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MIMARIDE YER:
YAPININ ARAZIYLE ILISKISININ KAVRAMSALLASTIRILMASI
(1980-2000)

OZET

Bu calismada ‘mimaride yer’ baghg altinda ‘yapmmn araziyle iligkisinin
kavramsallastiriimas1’ konusu ele alinmistir. Mimaride yer olgusunun nasil bir kuramsal
cerceveye oturdugu ve mimari tasanm yaklagimlarii ne seviyede etkileyebilecegi
sorgulanmistir.

Mimari, yer ile ilgili bir uygulama alamdir. Ancak, yer, giinlimiiz mimari sdyleminde
merkezi bir konuma sahip degildir. Mimari tasanimla iligkili olarak, yer problemi
iizerine soyut diisiince diizeyinde kuramsal altyap: olusumu yeterli ve etkin olamamakta;
bi¢imci mimarlik ve onun baskin séylemi tarafindan biiyiik 6lgiide gblgelenmektedir. O
halde giiniimiizde yer iizerine ne diisiiniilmekte ve onunla ilgili uygulama problemlerine
nasil yaklagilmaktadir? Bu ¢ahgmamn asil amact mimari tasarimlara yonelik olarak
yerle ilgili mevcut kuramsal altyapinin uygun bir yontemle degerlendirilmesi ve bu yolla
elde edilecek bilginin siirekli gelistirilmesi igin uygun bir teorik yapimn
olusturulmasidir.

Bu ¢aligma baslica iki kisim olusmaktadir.

Ik kistm yerin olast tanimlarmm tartisildig1 teorik bir cergeve olusturmaktadir. Bélim,
mekan ve yer tammlan iizerine analitik bir aragtirmayla baglamakta; 20.yy. mimarlik
teorilerinde konu iizerine iiretilen iitopik tasarimlar, manifestolar ve kavramlarla devam
etmektedir. Bu kavramlar, yeni kavramlarin olugumu i¢in esnek bir sozliik olugturacak
sekilde siralanmigtir. Yeri kat1 ve simrli bir bigimde tammlamak yerine, ‘boyutsal bir
yaklasim’ Onerilmisgtir. |

Birinci béliim yerin tanimlan ve boyutlanyla ilgilidir. Bati kaynakh felsefi
yaklasgimlarda yer fikrinin bilyiik ol¢iide mekan fikriyle golgelendigi gozlenmektedir.
Cogu zaman, yer ve mekan aym kabul edilmis ve o sekilde ele alinmistir. Bunun da
Otesinde, yerin tamm sadece konuma indirgenmistir. Mekan konusunda bilimsel
yaklagimlar bu indirgemede biiyilk rol oynamustir. Mekan, matematik ve fizik
disiplinleri i¢inde daha da soyut bir anlam kazanmigtir. Felsefeciler, bu disiplinlerdeki
geligmelerle acilan yeni ufuklarin da etkisiyle soyut mekan fikriyle ilgilenmeye
baslamistir. Boylece, ‘saf mekan’ fikri ‘hareket’ fikrinin ortaya ¢ikisina kadar
hakimiyetini siirdiirmiistiir. Mekandaki hareket fikri, varlik ve hareket iizerine diger
fikirleri de beraberinde getirmistir. Bu fikirler insan varh@ ve onun cevreyle olan
iligkileriyle dogrudan baglantihdir. Dogu felsefelerinde yere kars: daha geleneksel bir
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yaklasim fikri benimsenmistir. Mekén, dogu diisiincesinde, mutlak bir giic kaynagidir;
bu anlamda cennete (goge) yakindir. Buna karsilik yer, varhigm temel yasamsal
ozellikleriyle iliskilidir ve topraga yakindir.

Felsefi yaklagimlar yer fikrini degerlendirebilmek igin degerli kaynaklar olsa da yeterli
degildir. Yer, bir kavram olarak, oldukg¢a zengin anlamlar tagimaktadir; cografi, mimari
ve sosyal bilesenleri vardir. Yerle ilgilenirken antropolojide, sosyolojide, cografyada ve
diger sosyal bilimlerde konuya nasil yaklasildigim da incelemek gerekmektedir. Boyle
bir ¢cahsma yerin fiziksel ve kavramsal yonlerinin ¢evrede birbirinden aynlamayacak
sekilde birarada bulunduunu ortaya koymaktadir.

20.yy. mimarlk tarihi iizerine yapilan analitik bir ¢alisma yerin yazili/gizili ve
kavramsal olarak farkh yaklasimlarla ele alindigim gostermektedir. Oncelikle, iitopik
tasarimlar ve manifestolarda yer sunumlarina dair 6rnekler ele alinmig; bunlar, yeni
yaklasimlarin  olugumuna katkida bulunabilecek potansiyel kaynaklar olarak
degerlendirilmigtir. Bu ‘idealler diinyasi’m izeleyen boliimde, mimari yaklagimlarda yer
ile ilgili kavramlara yer verilmigtir. 20.yy.’in basinda zamamn ideal sembolii
‘makine’dir. Endiistri devrimini izleyen teknik ve sosyal gelisimler mimarliga yeni bir
ruh getirmistir. Buharli makineler, ugaklar, otomobiller,vb. Bu yeni ruhun imajlan
olarak goriilmiistir. Konut da bir makine olarak degerlendirilmistir. Ayrica, mimarlik
diinyas1 yeni yap1 malzemeleri ve yapim teknikleriyle tamgmustir. Yapim tekniklerinin
gelisimiyle yapi araziden daha bagimsiz hale gelmis, ayaklar iizerinde zeminden
yiikseltilmistir. ‘Serbest plan’ fikri geligtirilmistir.

Makine kavramiyla beraber gelen serbest plan fikrinin baskisina karsi, dogal ve yapisal
cevreye daha duyarli yaklagimlar da bulunmaktadir. Hem Bati’da hem de Dogu’da
insan ve doga kaynakli diigiincelerden ‘organik mimari’ fikri gelistirilmigtir. ‘Kimlik’,
‘oryantasyon’, ‘Oriintli’, ‘anlam’, ‘bellek’, ‘baglam’, ‘olay’ ve ‘simbiyoz’ kavramlarinin
tiimii yerin Ozelliklerini farkh bakig acilarindan ortaya koymak igin kullanilmaktadir.
Bu kavramlar mimari tasanma yonelik zengin bir sozliik olarak degerlendirilebilir;
ayrica, mimari tasarum siirecinde kullanmilip gelistirilebilir. Ancak, bunun Gtesinde,
mimari tasarimda kullanilan tekniklerin gelistirilmesi ve bu tiir bir geligsim igin de teorik
bir temel olugturulmasi gerekmektedir.

Mimari tasarimda kullamilan teknikler mesleki kurallardan ve mimari disiplinin kendi
geleneginden alinmaktadir. Mimari proje, kagit iizerinde veya bilgisayar dosyasinda
ideal olarak goriilebilir, ancak, gergeklestiginde arazi ve yapinin gergekligiyle ilgili olan
0 Ozel durum On plana cikar. Fikir, gergekle carpisir. Cogu zaman, projenin
gerceklestirilmis hali kagit iizerindeki veya bilgisayar dosyasindaki idealleri
gerceklestiremez. Bu durumun olusmasinda tasarim siirecinde yerin 6zelliklerinin nasil
ele alnip degerlendirildigi konusu esas sebep olarak goriilmektedir. Bu yiizden, ‘yerin
boyutlar1’ tasarmm i¢in hem teorik hem de pratik birer arag olarak 6nerilmektedir.
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Yerleri boyutlartyla incelemek, herhangi bir gevresel 6lgege, metrik oOlgiilere,vb. bagh
olmama olanagim saglamaktadir. Bu da yerlerin ‘6teki’ yiiziinii kegfetme olanaf
saglamaktadir. Yerin' boyutlari, yapt eyleminin gerek teorik gerekse uygulama
seviyelerinde nasil ele alinabilecegi iizerine yeni fikirlerin gelistirilmesi igin
kullanilabilir.

Yerin fiziksel ve kavramsal ozellikleri, birlikte, yerin boyutlarim olugturmaktadir.
Dogal olarak bu boyutlar statik degildir. Yerin fiziksel ve kavramsal karakteristikleri
siirekli degisim icinde oldugundan, boyutlar da zaman iginde degisime ugrar. Bu
¢alismada yerin ii¢ temel boyutu ortaya konulmugtur. Bunlar; Zemin, Zaman, Varlik ve
deneyim boyutlaridir.  Bu boyutlar ayn konular olarak degerlendirilebilse de
birbirleriyle i¢-iligkilidir.

Zemin, 6ncelikle, hem dogal hem de yapisal ¢evredeki sintr tanimuyla iligkilidir. Arazi,
sinir tanunlartyla belirlenir ve yerlesimler igin uygun bir alan haline gelir. Zaman i¢inde
bu alan belli katmanlarla degisime ugrar. Boylece, zemin boyutunu ele almak, dogaldan
basglayarak soyut katmanlara kadar tiim bu farkh seviyeleri ele almak anlamina
gelmektedir.

Fiziksel olaylani tammlarken zamam kullamnz. Ancak sadece Bati fiziginde zaman
matematiksel bir g¢ergevenin pargasidir. Oysa, gegmis, simdi ve gelecek kavramlan
matematiksel veya evrensel gibi gorinmemektedir. Bu tiir subjektif bir zaman yerle
ilgilidir. Bu, yerin dogasidir.

Yerler, inasanlarin varlig: ve deneyimiyle anlamlandirilip degerlendirilmektedir. Yerleri
anlamak i¢in insanlarin yerleri nasil kullandiklar1 ve nasil hareket ettiklerini anlamak
gerekmektedir. Mimari bir bakis agisiyla, yer tamimlan, minyatiirler, farkli harita
kaynaklar,vb. yerlerin imajlann ve sunumlan igin degerli kaynaklar olarak
gorillmektedir. Buna karsilik arazi planlamasina genel yaklagimlar deneyimlerimizin
ruhunu yansitmayan planlar tiretmektedir.

Ancak, yer deneyimininin karmasikligimt ve boyutlarint ortaya koyabilmenin bir yolu
olmalidir. Bu anlamda, ‘deneyim planlama’ bir ¢esit mimari tasarim startejisi olarak
goriilebilir ve yerin ortaya konulan ii¢ boyutu (zemin, zaman, varlik ve deneyim)
tasarimin dinamik faktorleri olarak degerlendirilebilir.

Bu c¢aligmanin ikinci kisminda, mimari tasarimda yerin boyutlarinin hangi yollarla ele
alinabilecegi 6meklenmistir. Giiniimiiz mimarlarindan ikisinin (Steven Holl ve Enric
Miralles) mimari diigiinceleri ve tasarim yaklagimlari analiz edilerek yer problemine
farkli yaklagimlari yakindan incelenmigtir.  Tasarim siirecinin farkli agilardan
tammlanmast mimari uygulamada yerin boyutlarnmn nasil degerlendirildigini
gostermektedir.
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Yeri soyut degil boyutsal bir kavram olarak gérmek, mimari tasarimda yeni fikirlerin
geligtirilebilmesi igin dnemli bir potansiyel tasimaktadir. Boylece baslangicta da
hedeflendigi gibi, yer, mimari tartigmalarin odagt haline gelmektedir ve mimari
tasarimin olusum kaynagz olarak degerlendirilebilir.



PLACE IN ARCHITECTURE:
CONCEPTUALISATION OF THE RELATION BETWEEN SITE AND BUILDING
‘ (1980-2000)

SUMMARY

The subject matter of this research is 'Place in Architecture’. In search of some
solutions to the contemporary problems of place in architecture, the conceptual
relations between site and building are examined.

Architecture is related with place. However, place is not a central concern in
contemporary architectural discourse. There is an absence of a foundation of an
abstract thinking level about the problem of place, or, if there is any, then, it is
hidden by formal approaches to architectural projects. So what is our contemporary
idea on place and how is our approach to the practical problems related to it? The
main objective of this study is to prepare a base level for place oriented design
approaches to architectural projects.

The study consists of two main parts.

The first part is a theoretical framework to discuss the possible definitions of place.
The chapter starts with an analytical research on definitions of space and place. It
continues with utopias, manifestoes and certain concepts that were produced in 20®
century architectural history. These concepts constitute a flexible vocabulary for the
development of new ones. Instead of defining the place in a concrete and limited
form, a 'dimensional approach'’ is proposed.

The first chapter of this study is related with the 'story' of the definition of place and
its dimensions. Western philosophical discourses show that the idea of place is
mostly occupied with the idea of space. In most situations, they are accepted and
handled as the same thing. Moreover, the meaning of place has been reduced to
location only. Scientific approaches to the subject of space has played an important
role in this reduction of meaning. Space gained a more abstract meaning in
mathematics and physics. Philosophers became interested in the abstract idea of
space in the new vision opened by the developments in these disciplines. Thus, the
idea of 'pure space' became dominant until the idea of movement came on to the
scene. The idea of movement in space came with other ideas about being and
experience. These ideas were directly related with the human being and its relations
with the environment. In Eastern philosophies, there is a more traditional way of
approaching the idea of place. Space is an absolute power source in the Eastern
thoughts. It is close to heaven. Place, instead, is related to the essential qualities of
being and also close to the earth.
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The philosophical approaches are valuable but not enough to evaluate the idea of
place. The place, as a term, is a rich one. It has geographical, architectural and social
connotations. When dealing with place, it is necessary to observe different
approaches to the subject in anthropology, sociology, geography and other social
sciences. Such a study shows that the physical and conceptual aspects of place exist
in an inseperable way in the environment.

An analytical study of architectural history in 20® century shows that there are
different written/drawn and conceptual representations of place. Firstly, examples of
utopias and manifestoes are handled as potential sources for new inspirations.
Following this 'world of ideals', concepts that are related with place in architectural
approaches are examined. At the beginning of the century, 'machine' was the ideal
symbol of the time. Technical and social developments following the Industrial
Revolution brought a new spirit to architecture. Steam engines, planes, automobiles,
etc. were taken as clear images of this spirit. Even the house was handled as a
machine. Also, the new construction materials and techniques were introduced to
architecture. By the development in construction techniques, the building became
more unrelated to the earth. It rose from the ground upon pillars. The 'open plan’
idea has been developed.

Although the dominance of free plan that came with the machine concept, there were
more sensitive approaches to the nature and built environment. The idea of 'organic
architecture' developed from this kind of human and nature oriented thought both in
the West and in the East. 'Identity', 'orientation', 'pattern’, 'meaning’, 'memory’,
'context', 'event' and 'symbiosis' concepts are all used to reperesent the aspects of
place from different point of views. These concepts can be evaluated as a rich
vocabulary for architectural design. They can also be used and developed through
architectural design processes. But, firstly, it is necessary to change or develop the
techniques we use in architectural design and this kind of change needs a theoretical
base.

The techniques used by projects are derived from profession's rules and the
discipline's tradition. The project may be seen ideal on the paper (or in a computer
file), but when the project becomes concrete, it is the site and the specific situation
that comes to the scene. The idea clashes with the reality. In most cases, the
concrete situation of a project does not satisfy the same ideals. The way in which
the qualities of a place are handled during the design process seems to be the leading
factor for that situation. That is why the 'dimensions of place' are proposed both as a
theoretical and practical tool for design.

There is a particular advantage in examining the impact of places by considering the
dimensions of it, and that is that we are not tied to any given environmental scale,
metric dimensions, etc. This gives a unique opportunity to discover the 'other' side of
places. And these dimensions can be used to produce new ideas on how to deal with
building activity, both on theoretical and practical levels.
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The physical and conceptual aspects of place, together, form the dimensions of place.
Naturally, these dimensions are not static. They change in time, because, the
physical and conceptual characteristics of a place are always in change. There are
three basic dimensions of place proposed in this study. These dimensions are:
Ground, Time, Being and experience. Although they can be evaluated as different
subjects; they are inter-related.

Ground is firstly related with boundary definiton both in natural and built
environment. The land is modified by boundary definitions and it becomes a site for
inhabitation. It contains certain levels of modifications through time. Thus,
considering the ground dimension means to consider all those different levels,
beginning form the natural one to the abstract.

We use #ime to describe physical events. But only in western physics the time has
become part of a mathematical framework. Our concepts of past, present and future
does not seem to be mathematical or universal. This kind of time that is more
subjective is related with place. It is the nature of place.

Certainly, places are evaluated by human beings and that is the experience which
gives the meaning to a place. If we want to understand places, it is necessary to
understand people's responses to places and their actions. From an architectural
point of view, place descriptions, miniatures, maps of different sources are valuable
resources for the images of places. However, general appoaches to site planning,
produces site plans without the spirit of those we experience. But there must be a
way to address the complexities and 'dimensions' of the experience in place. So,
'‘planning of experience’ can be seen and evaluated as an architectural design strategy
and the three proposed dimensions of place (ground, time, being & experience),
together, can be evaluated as dynamic factors in design.

Some possible ways to consider the dimensions of place in the architectural projects
are discussed in the second part of the study. Different approaches to the place
problem are examined through the analysis of architectural thougths and projects of
two contemporary architects (Steven Holl and Enric Miralles). Descriptions of
design process from different point of views show how dimensions of place are
evaluated in architectural practice.

Viewing place, not as an abstract but as a dimensional concept, creates a potential for
new ideas on architectural design. So, as intended, the place becomes the subject
matter of architectural discussions and now, place can be taken as a foundation for
architectural projects.

xiii
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1. GIRIS

1.1 Arazi ve Yap1

Fikirler, imajlar, soyutlamalar, kavramlar ve benzerleri, cografyacinin ‘arastuma topraklan' oldugu
kadar, dogrudan deneyimledigimiz dinyamn da parcalaridir. Bu diinyalari, risk almadan, ardinda ne
oldugunu bilmedigimiz halde kaynak olusturabilecek diisiincelerden biraz da olsa faydalanmadan,
kegfedemeyiz.

Harvey, 1969

...mimarltk, kendi kendini idare edemez; saf bigim degildir; bir stil meselesi degildir ve bir dile

indirgenemez.
Tschumi, 1996

"Mimarlik 6zel bir yap1 eylemidir. Insanoglunun dogal gereksinmesi olan korunma
iggiidiisiine yamt olarak baglamig olmahdir" (Kuban, 1990). Yapimin olusturulmasi,
boslugun simrlandirilarak 6zel hale getirilmesi yoluyla gergeklestirilmektedir. (Sekil
1.1) Insanin, boslugu smmrlandirirken kullandig yapisal elemanlar, bu 6zel boslugu
bi¢imlendirirken, aym zamanda (ve Oncelikle) zemin tizerinde de 6zel bir yer
belirlemektedir. Dolayisiyla, dzel bir yap: eylemi olarak mimarlik oncelikle yerle

iliskilidir.

Sekil 1.1 Barinak (Kuban, 1990)
Mimarhigin asil ugragi olan yapt eylemi her zaman icin bir 'arazi' iizerinde

gerceklestirilmektedir. Arazi izerine inga edilen yap1 tiim ¢evresel gergeklerle



-topografya, peyzaj, kiiltiir, tarih,vb.- beraber yasamaya baslar. Ayn1 zamanda,
kendisi de araziyi bigimlendirerek, insanla dogal striiktiirler ve yeni olugturulan
yerler arasinda iligkiler kurmaktadir. Bu baglamda, insa edilen yaps, yerin bellegiyle

kargt kargiyadir ve kendisi de varligiyla bu bellegin yeni bir pargasidir.

Giiniimiizde, teknolojik ve bilimsel alandaki geligmelerin kisiyi yerden bagimsiz hale
getirdigi hakkindaki goriigler yaygin olsa da, yer olgusu, icerdigi yasamsal faktorler
sebebiyle insanoglu i¢in Onemini korumaktadir. Buna kargilik, popiiler mimarlik
sOyleminde 'yer' konusunda yiizeysel deginmelerle yetinilmekte ve yerin unsurlan
biiyiik 6lgiide gozardi edilmektedir. Soylemde etkin olamayan unsurlar mimari
tasarim sirasinda da = kullamilmamaktadir. Bdylece yapi, bulundugu yere
yabancilagmaktadir; bellek yitirilmektedir. Bagka bir deyisle, arazinin 'dogasiyla’
mimari projenin 'dogast’ arasinda saghklh bir iligki ortamu saglanamamaktadir. Bu
ortamin eksikliginden kaynaklanan problemleri ¢6zebilmek icin 'yer' olgusunun
mimari uygulamaya yonelik olarak degerlendirilebilecegi kavramsal bir altyapinin

olusturulmasi oncelikli bir ihtiyag olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tarih boyunca, yere iliskin olarak mimari uygulama problemi farklt cografya ve
kiiltiirlerde farkli yaklagimlarla ele abimmistir. Her kiiltiir, kendi.dﬁnya goriisiinii
ortaya koyacak sekilde mimarisini bi¢cimlendirmistir. Bagka bir ifadeyle, farkli
kiiltiirlerin etkisi altinda yap1 ve arazi arasindaki iligkiler de farkh olarak ele
alimmgtir. Burada, yerel cografi karakteristiklerin, geleneksel ve kiiltiirel baglarin
arazi iizerindeki yapmimn bigimleniginde etkin rol oynadifr bir kac farkh &rnekte

goriilmektedir:

Peyzaj bi¢imlerini 6zel kutsal ifadeler olarak degerlendiren eski Yunanhlar yere
farkh bir agidan bakmaktadir. Bu, dini bir gelenekten kaynaklanir; topragin bir resim
degil fakat gergek bir giic oldugu ve fiziksel olarak diinyay: idare eden giicleri

barindirdigma inamlir. Arazi, yapimn aktif bir sekilde tamamlayicisidir.

"Tiim antik Yunan dini mimarisi bir tanrinin veya tanrt gruplarmin karakterini belirli

bir yerde arar. Bu yerin kendisi kutsaldir ve iizerine tapmak insa edilmeden &nce,
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dogal bir giic olarak tamman tanry: biitiiniiyle igerir. Tapmagimn inga edilmesiyle
onun imajim kendi iginde barindinir; tanrimin varligini ve karakterini igeren yapinin
anitsalliftyla anlam ikiye katlanir; hem dogadaki tanriyla hem de tanrmmn insan
tarafindan tasavvur edilmesiyle. Boylece, kutsal yerin bigimsel elemanlarindan ilki
tapmagn igine oturdugu 6zel kutsal peyzaj, ve ikincisi bu peyzajin iginde yer alan

yapilardir” (Scully, 1962).

Arazinin projeye aktif bir sekilde katilim1 -veya arazinin terciimesi- antik Yunanda
dogal cevrenin deneyimlenmesiyle belirlenmekteydi. Ancak, cografi konumun ve
peyzajin 6zelliklerinin mimaride etkili oldugu tek medeniyet eski Yunan degildir.
Uzun ve dar Nil vadisi boyunca siralanan piramitlerle eski Misirda da dogal
striiktiiriin tammlanmast ve seckinlestirilmesi s6z konusudur. Antik Yunan'daki dag-

deniz ve ova burada yerini piramit-nehir ve ovaya birakmustir. (Sekil 1.2, 1.3 ve 1.4)
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Sekil 1.2 Piramitlerin konumu (K

Sekil 1.3 Piramitlerin yerlesimi (Kostof, 1985)



Sekil 1.4 Piramitlerin araziyle iligkisi (Kostof, 1985)

Dogal mekansal striiktiiriin vurgulamsinin farkli bir yorumu da, Cin Feng Shuisinde
gorilmektedir. ~ Feng shui; 'yerlestirme sanati', 'yapay ve dogal ¢evrenin
adreslendirilmesi', 'dogadaki giiclerle ilgilenildiginde katkisi olan bir bilgi' Lip
(1997) olarak tammmlanmaktadir. Arazi planlamasindan psikolojiye kadar farkl
disiplinleri iceren karmagik bir bilgi alamdir. Her bireyin akil saghifi, basarisi ve
mutlulugu icin ¢alisma ve yagsama yerlerinin uygun feng shuf'si olmalidir. Feng shui,

dogunun 'arazilendirme sanat1’ olarak da nitelendirilmektedir.

Feng shui, din, bilim ve batil inang iighisiiniin 6zel bilesimidir. Cinliler konumu her
zaman vurgulamislardir; peyzajda, diinyada veya evrende. Mekan dogru noktaya
konumlandirmak i¢in sayisaldan astrolojiye, oryantasyondan sembolizme kadar
degisen mistik metodlar kullanmiglardir. Ancak gii¢ ve iyi sans temelde peyzajdan
gelmigtir. "Cinliler ¢cevrelerini dogal elemanlardan, gelismeden ve yonlenmeden elde
ettikleri kutsal anlamlarla kullanmiglardir. Ancak tiim bunlarin yaninda Cin evreni
biitiinciildiir. Bir tek yaratihig mitine dayali olarak, peyzaj sadece karmagik bir
daglar, nehirler ve ormanlar kiitlesi degildir; doniistiriilmis bir tann ifadesidir"

(Rossbach,1984).

Buradan Cinliler yeri tiim bilesenleriyle birlikte yasayan bir varlik olarak kabul
ettikleri sonucu ¢ikmaktadir. Her yeni yap1 bu yasamsal biitiinden ¢ikarilmakta ve

onun organik pargast haline gelmektedir. Dolayisiyla yeni bir yap1 insa ederken
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'bastan yaratmak' sézkonusu degildir, varolanin degisimi s6z konusudur. Feng shui,
yap1 ve araz iliskisine bakista, rasyonellikle irrasyonellik, mitle gercek arasmnda
diisiince gecisini saglayan 6nemli bir 'bilgi' olarak degerlendirilebilir. Bu durumda,
Feng shui diigiincesinin kaynagim Cin'in 6zel cografyasindan ve peyzajindan
bagimsiz diisiinmek miimkiin degildir. Yiizyillardir kivrak bicimli dag dizileri, sisli
gokyiizii, verimli vadileri sulayan nehirler, san, yesil piring tarlalart mimariye sadece
bigimsel ilham kaynaklari olmakla kalmamg, aym zamanda arazinin kullanimm i¢in
yol gostermistir. (Sekil 1.5) Burada sunulan tepe-su-toprak elemanlan ve bunlarin
yapiyla iliskisi antik Yunan ve Misir mimarisindeki dogal striiktiir - yapa iligkisinin

bir benzeridir.

Sekil 1.5 Cin geleneginde tepe-su-toprak iliskisi (Lip, 1997)

Dogal striiktiirle yap1 arasinda ozel iliskiler Japon geleneginde de bulunmaktadir.
Japon kutsal yerleri giinesin ve topraktan elde edilen iriiniin enerjisine adanmaktadir.
"7.yy. Japon siirlerinin (Manyoshu, en eski Japon siir antolojisi) ¢ogunda kunimi
(arazi seyri) onemli temalardan biridir. Topraklarin fethinden sonra imparator en
yiiksek daga cikar, yeni ele gecirdigi topraklara ve kariyd'ya (gegici kuliibe) bakar.
Daha sonra bu kariya, niinameya (ekin kuliibeleri), kariho-no-iho (iirin demeti
kuliibeleri), ve sonunda Dojisei ayini i¢cin Yukiden ve Sokiden localarina
doniistiiriihiirc” (Nitschke,1993). (Sekil 1.6 ve 1.7) Arazi seyrinin iki unsuru;
mintikanin teftisi ve araziyi fethedenle fethedilen topraklar arasindaki iligkidir.
Ugiincii bir unsur ise yeni fethedilen mmtikaya arazi belirleyen bir isaretin
yerlestirilmesidir. Genelde bu, ya bir direk veya imparator tarafindan daglardan

ovaya indirilen bir agactir. Daglardan ovaya indirilen aga¢ bir giic semboliidiir.
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Japon gelenegindeki Shinfo tanrilarimin kokeni ilkel insamin mintikasal davranis
bi¢gmine, yeni topraklarin yaratilmasina ve sahip olunan topraklarmm yenilenmesine
dayanmaktadir. Dogaya yaklagimlart son derece duyarlt olan Japonlarin sadece
yapilarn degil, yapiyla beraber arazisini de ayrilmaz bir biitiin olarak yiicelttikleri

goriilmektedir.

Tl mawan vaue
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Sekil 1.7 Japon geleneginde yapinm dogal gevreye yerlesimi (Nitschke, 1993)

Araziyle yapimn ayrilmaz bir biitiin olarak ele alimg1, camilerin ve tepelerin iliskisi,
Istanbul tarihi yarimadasim bir 'yer' haline getiren en dnemli dzelliktir. (Sekil 1.8)
Camilerin, etrafim saran kiilliyeler ve bunu izleyen konutlarla topografyaya
yerlesimi, yapilarin yerle iliskisindeki yasamsal degerlere duyarli bir yaklagimin
driiniidiir. Bu hiyerargik yerlesme diizeni, sadece goérsel bir Olgek siralamasi
olusturmak amaciyla yapilmamigtir; aym zamanda, insan Olgegine gore
bigimlendirilen yapilarin bilingli bir sekilde araziye yerlestirilmesinin sonucudur.
(Sekil 1.9) Bu yerlesim bicimlenisi Istanbul'da tarihi yarimada deneyimini yasamig
olanlarda hep essiz duygular uyandirmistir. Ornegin, Le Corbusier, camilerle
6



Istanbul tepelerinin birlikteligini su sozleriyle ifade eder: "Tirk ruhu hakkinda birsey

sdylemek istiyorum, fakat bagaramayacagim!" (Le Corbusier, 1987).
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Sekil 1.9 Topografyaya genel yerlesim, Istanbul (Le Corbusier, 1987)

Arazinin dogastyla yapmin dogasi arasmdaki uyum, Istanbulun sadece dini
yapilarimin yerle iliskisiyle siirh degildir. Sivil mimari yapilar, hanlar ve carsilar,
Bogaz boyunca yalilar, Bogaz koylerinin kiyiya yerlesimi, denize agilan sokaklar ve

bu sokak aralarinda insanlarin biraraya geldigi her yapisal olusum zeminle benzer bir

iligki kurmustur.

Bugiine gelindiginde, kentin giiglii topografik yapisinin, kara pargalarimn denizle
iligkisinin, yer hissini koruyan temel unsurlar olarak kaldigini gériiriiz. Buna karsilik,
yukaridaki anlatimlarda ¢izilen yagam tablosunun izlerini yagamak bir yana, gérmek
dahi giiclegmistir. Aym durum, bugiin Anadolu'daki geleneksel kokenli yerlesimler
i¢in de sozkonusudur. Zaten giiniimiiz kosullarinda boyle bir yasantiyr bulmay1 da
beklememek gerekir. Bu durum, sadece Tiirkiye igin gegerli degildir, evrensel bir

gercekliktir.

Ozellikle 20.yy.'m ikinci yanisindan sonra, endiistriyel ve ekonomik geligimlerin de

etkisiyle, geleneksel kentler kenar mahalleleriyle birlikte kilometrelerce yayilan

T.C. YOKSEKOCRETIM KURULY



kentsel bolgelere doniigmiigtiir. Biiyiikk alanlar kaplayan bu bolgeler, baska bir
ifadeyle, bugiin i¢inde yasadigimiz gevre, teknolojik ve bilimsel alandaki evrimlerin,
ekonomik ve siyasi gerceklerin sonucunda olugmaktadir. Bugiinkii kentlerin tagima
potansiyelini agan 'gd¢', 'sanayi', 'turizm', vb. amacli mekanlann kaldiramadify;
sozkonusudur. Bu ortamda, 6l¢ek ve niifus, siirekli artan, gelisen ve degisen
dinamikler haline gelmistir. Cok 6zel topografik olusumlar ve izole bélgeler disinda

bu sosyal ve fiziksel yapidaki degisim diinyanm ¢ogu yerini etkilemektedir.

Ilk bakista olumsuzluklarla dolu olarak goriinen bu tablonun giiniimiiziin 'yer'
gergegini ortaya koydugu soylenebilir. Dolayisiyla, yer, tiim bu dinamikleri igeren
bir olgu olarak yeniden tanimlanabilir. Béyle bir tammmlamada ekonomik,
endiistriyel, politik, vb. gii¢ unsurlar1 ve bunlarm olugturdugu baskilar yasanan yerin

olagan bilesenleri olarak goriilebilir.

Giiniimiizde, ekonomik, politik,vb. gii¢ unsurlarimn siirekli negatif etkenler olarak
gosterilmesi ve yerlerin 'aynilasmasindan' sorumlu tutulmasi, mimarhk disiplininin
kendi biinyesinde barmdirdigi 'kaliplasmig' deger sistemlerinin eksik yonlerinin
goriilmesini engellemektedir. Bu kaliplasmig deger sistemleriyle gerceklestirilen
mimari uygulamalarda iki u¢ yaklagim 'yersiz' binalar iiretmektedir: Bunlardan ilki,
'korumacihik' maskesi ardina sigiarak baz tarihi ve (veya) yoresel yapilarin sadece
bi¢imsel olarak aynen tekrar edilmesi; ikincisi ise higbir yerel, ¢evresel referanst
olmadan, yeni veya eski bir mimari iiriiniin 'obje' olarak sunumudur. Her ikisi de
'bigimci mimarlik' yaklagimlaridir. Bu yaklagimlarla tasarlanan herhangi bir mimari
tiriin, benzerlerinin taklidi olmaktan Gte birsey ifade etmemektedir. Dolayisiyla,
bi¢imci yaklagimlarla iiretilen bir yapi, araziyle kurdugu iliskilerde yagsamsal
ozelliklere katkida bulunacak yeni yerleri yaratma iddiasi tagimayan, yerlerin
aynilagmasim saglayan, diger bir anlamda 'yersiz' bir obje olarak karsimza

cikmaktadir.

Giiniimiiz diinyasindaki dinamik degisim siirecine yeni yorumlar getirebilecek, yeni
yasamsal iliskilerin kurulmasim saglayacak gevrelerin yaratilmasim bu tiir bigimei
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yaklagimlardan beklemek anlamsizdir. Bugiin, ekonomik ve endiistriyel baskilara
karst degil, onlarla beraber hareket eden ve yerin belleginin kullamimasim
saglayacak tasarim yaklagimlarinin gelistirilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Ancak,
bu ihtiyaca cevap verebilmek i¢in gelistirilen ve c¢agdas mimarhigin sorunlarim ele
almaya caligan yaklagimlar da 'bicimci mimarlik' ve onun baskin séylemi tarafindan
biyitkk olgiide golgelenmektedir. Ciinkii, bu tip yaklagimlarm varliklarim ortaya

koyabilecek kuramsal altyapt olugumu yeterince etkin ve yaygin degildir.

"Bigimci mimarliga' kars1 bir tavir olugturmak amaciyla yapiyla arazi arasindaki
iligkilerin bigimselliklarinin ardinda yatan yasamsal 6zellikleriyle ortaya konulmasi
ve c¢ogunlukla kaotik olarak nitelendirilen bugiinkii 'yer' olgusunun, mimarlik
disiplini iginde, pozitif bir bakis acisiyla incelenip degerlendirilmesi 6zel bir dnem
tasimaktadir. Dinamik ve gelecege yonelik doniigiimleri ongorecek sekilde yer
olgusunun giindeme getirmek ve mimari uygulamalarmn kuramsal altyapilarinda

'yer'in roliinii belirlemek, genis kapsamli bir aragtirmay1 gerektirmektedir.

Deger sistemleri artik uzun periyodlar igin kurulamaz. Ne istendigi neyin miimkiin olduguna baghdr,
ve miimkiin hale getirilen de ne istendigine baghdir. ...Gelecegin alternatif gelisimlerinin
belirsizligiyle - karsilagildiginda, uzun sireler igin stratejiler belirleyecek rijit karar modelleri
olusturmay1 istemek anlamsizdir.

Tafuri, 1980

1.2 Tez Caligmasinin Amact ve Kapsami

Kavramlar, kelimeler degildir. Bir kavram, farkl kelimeler kullamilarak farkli yollarla ifade edilebilir.
Teyssot, 1977

Yapiyla arazi arasindaki iligkilerde bicimselligin ardinda yatan yasamsal 6zelliklerin
degerlendirilebilecegi bir zemin hazirlayarak mimari tasanmun kavramsal
altyapilarint 6n plana ¢ikarmayi hedefleyen bu ¢ahgmada ‘yer' dinamik bir olgu

olarak ele alinacaktir.



20.yy.'da bazi kuramcilar mimari uygulamanin ziinii ve mimari yapimin yasamsal
Ozelliklerini ortaya koyabilmek amaciyla yer kavramim giindeme getirmis ve -veya-
tanimim yapmustir. Bu c¢aligmada, 1980'lerden giiniimiize dek yer olgusunun
mimarideki rolii aguhikli olarak konu edileceginden sozkonusu donemde ortaya
konulan yaklagimlar calismanin yOniinii belirlemek agisindan 6zel bir 6nem

kazanmaktadir.

1980'lerden giiniimiize kadar etkisini gdsteren 6nemli referans ¢ergevelerinden biri
fenomenolojik yaklasimlardir. Bu alanda yaptigi calismalarla taninan C.Norberg-
Schulz (1979) yeri, 'mekansal iligkiler gibi herhangi bir tek Ozelligine
indirgeyemeyecegimiz, niteliksel ve biitiin bir fenomen' olarak tamimlamaktadir.
Boyle bir tammlamadan da acikga anlagilacag: gibi, yerlerin analitik veya 'bilimsel'
kavramlarla acgiklanamayacagim savunan Norberg-Schulz fenomenolojik metodu
yerin niteliksel yonlerini anlamamizi ve agiklamamizi saglayacak uygun bir yol

olarak kullanmaktadir.

Fenomenolojik metodla yerin 'ruhunu' ortaya koymay: amaglayan c¢aligmalarinda
Norberg-Schulz (1979), mimarligi, 'yerin ruhunun goriinir hale getirilmesi' ve
mimarm gorevini de 'anlamli &erler yaratmak' olarak tammlamaktadir. Temelde,
Norberg-Schulz'un ¢aligmalan Heidegger'in mimari iizerine gelistirdigi diisiincelere
dayanmaktadir. Ozellikle 'barinma’ eyleminin ele ahnisinda, Heidegger'in arazi, yap1
ve insan varlif1 arasinda kurdugu iligkilerin ve yaklagim bigminin Norberg-Schulz'un
yaklagimindaki etkisi gézlenebilmektedir. Bu baglamda, Norberg-Schulz, yeri, 'insan
barmagmin gercek manifestosu’ olarak degerlendirmekte ve insamin kimligini yere
baghihgma dayandirmaktadir. Norberg-Schulz yerin ruhunun kavranmasim
saglayacak iic onemli degeri Genius Loci adli kitabinda ortaya koymustur. Bunlar,
anlam, kimlik ve tariftir.

Norberg-Schulz'un ¢alismalarinda giiniimiizde yerlerin aymlagmasiyla ilgili sorun
'yer kayb1' olarak nitelendirilmektedir. Yer kaybiyla kastedilen 'yerlesimin kimligini
giivenlik altina alan mekansal striiktiirlerin kaybidir'. Boyle bir yaklagimda, yapisal

cevredeki tarihi mekansal striiktiirlerin  fiziksel olarak varhgt o yerin
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anlamlandinlmasinda ve kimliginin korunmasinda 6nkosul olarak kabul
edilmektedir. Dolayisiyla, yerin, fenomenolojik yaklasimla ortaya konulan anlam,
kimlik ve tarih degerleri mevcut yapisai gevrelerin analizini yapmak igin uygun bir
ara¢ olarak kullamlabilmektedir. Ancak, bu degerler, gelecege yonelik bir déniisiimii

6ngorecek sekilde, mimarinin uygulama yoniiyle iligkilendirilmemistir.

1980'lerin baginda yer olgusunun giindeme getirildigi bir bagka yaklasim K.
Frampton tarafindan ortaya konulan 'Elestirel Bolgeselcilik' (Critical Regionalism)
'dir. Bu yaklagimda, 'yer' olgusu, modern mimaride kiiltiirel kimlik arayisi
baglaminda giindeme getirilmistir. "Elestirel Bolgeselcilik terimi, daha onceleri
oldufu gibi iklim, kiiltiir, mitler veya yoresel sanat tarafindan iiretilen yerel
mimariyle degil, daha ¢ok kendi sinirh biinyesinin olanaklarin kullanan ve cevresine
hizmet veren giiniimiiziin bolgesel 'okullart' tarafindan iiretilen mimariyle ilgilidir"
(Frampton, 1980). Bu anlamda 'Elestirel Bélgeselcilik', kiiresellesme adi altinda bir
takim kiiltiirel, ekonomik, politik degerlerin merkezilestirilmesine karsidir ve bu

degerlerin bagimsizhigma dayanmaktadir.

Elestirel Bolgeselcilik, mimarhigin 'tektonik bir ger¢eklik' olusturmak iizere
yapilmasi ilkesini benimsemektedir. Bu bag;,lamda, yapinin arazi iizerinde serbest
duran bir obje olarak degil, i¢inde bulundugu mintikasal simrlan vurgulayan bir
sekilde bicimlenmesi gerektii savunulmaktadir.  Aynica, mimarm, yapismin
bigimden kaynaklanan fiziksel sinirlart bir gesit gegici sinir olarak nitelendirmesinin

gerekliligi iizerinde durulmaktadir.

Sonugta, Frampton'a gdre mimar, bolgenin araziye 6zel diger kosullarim (topografik,
iklimsel,vb.), gorsel ozelliklerinin yaminda duyusal dzelliklerini (151k, sicakhik, hava
hareketleri,vb.) ve hatta yerel elamanlarimin yaminda yabanci kaynaklardan alinan
elemanlan da kullanarak 'tektonik gergegi' yaratmahidir. Bu sekilde, yéresel
degerleri kullanan ve bunlart giiniin teknolojik olanaklariyla yasatan bir mimari
tutum elegtirel bélgeselcilik ilkelerinin hayata gegirilmesi igin onsarttir. Boylece,

yeni yerlerin bdlgesel temellere dayanmasi ve aym zamanda 'diinya kiiltiiriiniin' de
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degerlerini barindirmasi, Elestirel Bolgeselcilik ilkelerine gore, ideal bir durum

olarak karsimiza cikmaktadar.

Frampton, Elestirel Bolgeselciligi bir mimari stilden ¢ok bir yerin belirli ortak
ozelliklerine yonelik elestirel bir kategori olarak nitelendirmektedir. Bu elestirel
yaklasim, bolgesel kiiltiiriin yasayan bi¢imlerini canlandirabilmek i¢in uygun bir yol
olarak gosterilmektedir; Modern Mimarinin 'bagimsizhik' ve "ilericilik’ gibi ilkelerini
terketmeyen tutumuyla bilingli bir 'bagmmli mimarhgm' manifestosu olarak da

degerlendirilebilir.

Norberg-Schulz, 'yer'i fenomenolojik yaklagimla ele alip mimarlign anlamsal agidan
degerlendirmektedir. Frampton ise 'yer'e dogrudan mimarhigin uygulama alanina
yonelik olarak yaklagmaktadir. Her iki kuramci da 'ver'i evrensel bir olgu olarak
degerlendirmektedir; dolayisiyla, genelde 'konum' anlaminda kullamlan 'yer'i bir
kavram olarak yorumlayip anlam kisitlamasint ortadan kaldirmalart sézkonusudur.
Norberg-Schulz, mimarligmm fenomenolojik yonleriyle pratigi arasindaki iligkiyi
inkar etmese de bu iliskiyi dogrudan géstermeyi amag¢ edinmemigtir. Frampton ise,
bolgesel karakterin topografik, tektonik ve deneyimsel yGnlerinin 'elestirel' bir
tutumla mimari uygulamaya aktarilmasini 6ngoren bir tasarmm yaklagimimnt ilkeleriyle
aciklamistir. Bu ilkelerle ele alindiginda Elestirel Bélgeselciligin giiniimiiziin 'yer
problematigine mimari uygulamaya yonelik sekilde yaklasilmasim saglayan uygun
bir yol olarak sunuldugu goriilmektedir. Ancak, bu yaklasim, daha ¢ok, yapisal
cevredeki siiriidiiriilebilir 6zelliklerin yeni mimari tasarimlara aktariimasina
yoneliktir; bu  konuda mevcut kuramsal alt yapmin nasil  kullamihip

degerlendirilebilecegi konusunda ise bir yol gostermemektedir.

Frampton'n genis yankilar yapan ve 'yerel', 'geleneksel' olanla ‘'modern' olam
biraraya getirmeye c¢ahisan yaklasimmnin diginda, son on w1l icinde yapilan
uluslararas: toplanti, konferans ve yaymlarda 'yver' olgusunun sik¢a giindeme
getirildigi gozlenmektedir. Farkli yonleriyle ele alnan 'yer' olgusuna Vittorio

Gregotti'nin yaklasim bigimi, temelde mimarlik teorisiyle pratigi arasindaki iligkiler

12



kurmay: amacladigindan, dikkat cekicidir. 1996 yilinda yaymnlanan 'Inside
Architecture' adl kitabinda Gregotti, giiniimiiz mimarisinin kars1 kargtya oldugu en
biiyiik sorunun 'ekonomik/teknik anlamda her yonde farksiz bir mekan fikri' Gregotti
(1996) oldugunu vurgulamustir. Yerlerin aymlagmasinda bityiik pay1 olan bu tiir
mekanlarin yayginhigini, bu mekanlarin ardinda yatan diigiince diizeyine baglamasi

acisindan Gregotti onemli bir saptama yapmaktadir.

Kitapta, bdyle bir mekan fikriyle miicadele edebilmek i¢in, mimari projelerde sebep-
siire¢ iliskisini 6n plana ¢ikaran Gzel bir tutum Onerilmektedir. Gregotti'ye gore
mimari projede en onemli nokta 'elestirel sebebi' (critical reason) uygulamaktir.
Elestirel sebep, mimari projenin tasarimimn ardinda yatan ve Modern diigiinceye
dayal1 olan altyaptyr ifade etmekte; Modern mimarinin heniiz tamamlanmamis
yolunda ilerlemeyi saglayacak bir yaklasim yolu olarak ortaya konulmaktadir.
Gregotti, Modemitenin 'korumaciligmn' karsisinda yer almadigm; elestirel sebebin
gelecek igin potansiyel tasiyan kaynaklan banndirdifim &ne siirmektedir. Bu
baglamda elestirinin amaci, 'yeni perspektifier ve ufuklar agarak mimari projelerde
kullanilan enstriimanlarin ve metodlarin gelisimini saglamak' Gregotti (1996) olarak

belirlenmistir.

Giiniimiizde yer olgusunu giindeme getiren yaklagimlar arasindaki benzerlik ve
farkliliklar da gozetilerek, bu tez ¢aligmasinda, yapmn araziyle kurdugu iligkilerin
on plana cikanldifi bir yaklagim yolu denenmistir. Ciinkii, yerin belleginin
kullanimiyla ilgili kriterlerin mimari tasarim siirecine yonelik olarak degistirilmesi ve
gelistirilmesi istenmektedir. Bu yiizden yapiyla arazi arasmdaki iliskiler iizerine
mevcut kuramsal altyapinin uygun bir yontemle degerlendirilmesi ve bu yolla elde
edilecek bilginin siirekli gelistirilmesi igin uygun bir teorik yapmn olusturulmasi
amaclanmaktadir. Boyle bir teorik yapi, yer olgusunun salt bi¢ime bagh olmayan,
evrensel ve esnek bir yontemle incelenmesine olanak saglamalidir. Mimari tasarima
yOnelik bdyle bir teorik yapry: olusturabilmek i¢in yerin 'kavramsal boyutlarn'in

ortaya konulmasi s6z konusu olacaktir.
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Bu calisma baslica iki bolimden olugmaktadir. Ik bélimde 'yerin tammm ve
boyutlar' ortaya konulacaktir. Yer gibi farkl anlamlarla yiiklii, 6zel bir kavram ele
alirken bilgiyi sembolizmden, teoriyi pratikten, gosterileni gostergeden ayirmak
gliclesmektedir. Bu yiizden mekan ve yer kavramlari karsilagtirmali olarak ele
almacak; boylece, yer kavrammin tarihsel siirecteki degisim ve doniisiimii
degerlendirilecektir. Mimari yaklagimlarda yer konusuna deginilirken oncelikle
Modern mimarinin iitopik tasarimlarinda ve manifestolarinda yerin ideallestirilmis
sunumlan Grneklerle ortaya konulacak; bunu izleyen boliimde ise Modern mimaride
kuramsal yaklagimlarda yer ile ilgili olarak gelistirilebilecek bir kavramlar seti elde
edilmeye c¢alisilacaktir. Bu kavramlar setini kapsayan ve kavramlann siirekli
degisimini saglayan, boylece yapinin araziyle kavramsal iligkisini gelistirerek mimari
tasarmu  etkileyen boyutlar ortaya konulacaktir. Ikinci bélimde ise, yerin
boyutlarimin mimari tasarimda kullammi konu edilecek; sézkonusu boyutlarin
giiniimiiz mimarlarimn tasarim yaklagimlarindaki rolii, 'yer' olgusuyla tasarim
sirecinde Ozel olarak ilgilenen Steven Holl ve Enric Miralles'in ¢alismalarmdan

verilecek 6rneklerle, yakindan incelenecektir.
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2. YERIN TANIMI VE BOYUTLARI

2.1 Mekan ve Yer Tammlarni

...Insan varliklan viicuda ve ruha, topraga ve isiga aittir...yapilanimiz, hem yerin koruyucu giictinii
hem de actk mekanm tanimsiz vaadini kabul etmelidir.

Harries, 1997

Bu bélimde mekan ve yer tammlar karsilagtirmali olarak ele alinmigtir. 'Mekan',
mimarhk disiplini i¢inde -mimarhigin dogasi geregi- sadece somut veya sadece soyut
yonleriyle ele alinamadiindan, her zaman problemli bir konuma sahip olmustur.
'Yer' ise mimaride, genellikle, 'konum' anlaminda kullamlmaktadir. Mekan ve yer
sadece mimarlikta kullanilan kavramlar da degildir; bu durum, mekan ve yer iizerine
yapilan aragtirmaya mimarlik i¢in belli bir ¢ergeve oturtmamn zorlugunu ortaya
koymaktadir. BoOyle bir gergeveyi olusturabilmek amactyla, kacimlmaz olarak,
felsefe, tarih, cografya, antropoloji, sosyoloji disiplinlerinden de yararlamlimistir.
Farkli disiplinlerin de katkisiyla, karsilagtirmali bir incelemenin, yere iligkin
uygulama problemlerine -mimari tasamma- yonelik kavramsal bir zemin

saglayabilecegi diistiniilmektedir.

Soyut mekan ve varlik: Tarih boyunca bilinen bir soru, diigiiniirleri mekan hakkinda
sorgulamaya itmistir. Bu soru, yerle mekan arasindaki farki ortaya ¢ikaran temel
sorudur: Bilinen diinyanin son sinirimn tesinde ne var? Eger orada bir 'sey' varsa bu
seye ve hatta onun Otesine ulagilabilmelidir. Eger bir sey yoksa, bu 'higbirsey’
olmamahdir. Eger yer, her zaman bagimhysa, evrenin son simrmmn ardinda

karsilagtiZimiz sey olmamalidir. Bdyle bir seyin adi 'mekan'dir.

Yer, mekandan farkhidir. Aristo, yerden bir gesit 'container’ Aristoteles (1997) olarak

bahseder. Yerin giiciiniin, nesneleri bir yerde kilma ve birarada tutma giicii oldugunu
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iddia eder. Yersiz nesneler bir gesit kayba ugramakta, bir gesit varhksal yokluk

olugsmaktadir.

Giinlimiizde yaygin gecerliligi olan yer kavrami anlayigim ortaya koyabilmek igin,
felsefedeki mekan ve yer iliskisini kisaca gézden gecirmek gerekmektedir. Boyle bir
inceleme, yerin, mekan kargisinda nasil bir anlam kazandigimi kavrayabilmek
acisindan 6nemli goriinmektedir. Yaygm ve baskin oldugu i¢in dncelikle incelenen
batt kaynakl felsefi yaklasimlara karsilik dogu felsefesinin konuya yaklagim da

degerlendirilecektir.

Helenistik donemde yer fikrine karst mekamn yiikselisi s6z konusudur. Doneme
hakim olan 'atomistler' i¢in sadece atomlar ve bosluk vardir, bagka higbirsey yoktur.
"Atomist model iki y6nlii bir sonsuzluk yarattigim iddia eder: mekanin sonsuzlugu
ve bu mekani dolduran atomlarmn sonsuzlugu" (Casey, 1997). Sonsuz mekan, fiziksel
ve sosyal iliskileri iceren mekandan daha soyut olarak ele almnan iist bir kavram

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

"Sonsuz mekana karsilik, Epikiiriin yaklagimi, genel mekanin {i¢ islevini ortaya
koymustur: 'Bosluk’ (void) gercekten bostur, isgal edilmemis mekant adlandirir; 'yer'
isgal edilmis mekandir, mekanda hissedilen nesnenin konumuna iligkindir; 'oda'
(room), Khordnmn terciimesidir, igine hareket edilen seydir" (Casey, 1997).
Plato'nun yeri ifade etmek i¢in kullandifi Khora kavraminin bagka bir yorumu olan
'room’ kavrami, simrsiz mekan ve sosyal varlikla iligkili yer arasindaki ayrimi net bir
bicimde ortaya koymaktadir. Olmak, bir yerde olmaktir; ancak, sonsuz mekanin
parcasi olan bir yerde olmaktir. Béylece, sonsuz mekan-yer-khora seklinde hiyerargik

bir iligki siralamas1 kargimiza ¢ikmaktadir.

"Yer diigiincesinin varligina ragmen, sonsuz mekan fikri, batida, 13.yy'dan sonra
oldukea ilgi gormeye baglamgtir. Yerin, 6lgek olarak olarak alinma fikri kaybolmusg
ve 'yeni mekan diinyast' zihinlere yerlesmigtir. Sonsuz mekana olan ilginin artmasi
sebebiyle, Ronesans doneminde, mekan ve yer arasindaki iliski hala net bir hal
almamigtir. Yer kavraminin, mekana kars1 ne anlama geldigi tam ¢ozillememistir.
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Yer ve mekan tam tammlanmamis, veya daha ¢ok saglikh tammlanmamis, birinin
digerinin gorsel benzeri oldugu orta bir yol olusturulmustur. Bu orta yolda yer,
giderek statiisiinii kaybetmektedir. 17. yy.'ln sonuna, Newton'a kadar mekan ve yer

ayrimt net degildir” (Casey, 1997).

Batida, 17.yy. sonunda, yer fikrinin, bos mekan fikriyle yer degistirmeye hazir hale
geldigi goriilmektedir. Bunun baglica sebebinin, doga bilimlerinin, matematik ve
fizik disiplinlerinin terimleriyle degerlendirilir hale gelmesinden kaynaklandigt
anlagiimaktadir. Newton'un "Mathematical Principles of Natural Philosophy" isimli
caligmast mekanla yer arasmdaki aynm igin kritik bir doniim noktas
olusturmaktadir. Fizik ve matematik ilkelerinin soyutlamalan, yer fikrini,

'pozisyon'a indirgemistir.

Kant'm da onciiliik ettii "pozisyon' kabulii, Leibniz tarafindan daha rasyonalist bir
yaklagimla 'mekan-yer-pozisyon' siralamast  geklinde  hiyerarsik  olarak
iliskilendirilmistir. Artik, mekan, kendine verilen statiiyle, herseyin iistiinde, mutlak

ve sonsuz, homojen, diizenli ve ideal bir hal almistir.

Matematiksel modeller, mekan iizerine ¢aligmak igin ideal bir ortam saglamaktadir.
Ancak sosyal varlik s6z konusu oldugunda bu tir modellerin yetersiz kaldif
goriilmektedir. 'Analysis Situs' -konum analizi-, Leibniz'in kendi kesfettigi geometrik
disiplin i¢in kullandigy isimdir. Leibniz'in rasyonel yaklasiminda, yer, pozisyon ve
hatta noktayla yer degistirmigti; bir anda konumsallagtinlmg ve
noktasallagtimbimigtir. Ancak, Leibniz organizmanin metaforlarina da yakindan ilgi
gostermigtir- onun dinamik yonlerine, canlandirici giiciine ve dogal canlihgima.
Sadece mekanik birgey olmaktan uzak olarak organik viicut, 'yasayan bir varlik' veya
'ilahi makina'dir. Leibniz, 'organik viicudun ruhunun yerle iligkili olduguna' Leibniz
(1973) deginmigtir. Boylece, Leibniz'in 'varhik' iizerine diigiinceleri onu yer

indirgemeciliginden bir derece uzaklagtirmgtir.

Konum analizinde, matematik ve geometri disiplinlerinin soyutlugu i¢inde ele alman,
seviyesi indirilmis, i¢i bosaltilmis, yer ve mekamn tim gorsel ve aktif gii¢lerinin plan
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diizleminde gosterildigi bir kavramdan bahsedilmektedir. Yer fikrinde agik bir
indirgeme sdzkonusudur. Yer, ol¢ii olmaktan gikip dlgiilen bir sey olmustur. Artik,

mekan ve yer ayirdedilemez hale gelmigtir.

18.yy'da Kant tarafindan ortaya atilan iddiada, mekan artik fiziksel diinyada yer
almayacak, ancak, diinyay: bi¢imsel olarak sekillendiren insan zihninde varolacaktir.
Béyle bir zihinsel varolug da 'kugkusuz, geometri alaninda’ Kant (1965) miimkiin
olacaktir. Kant'm, mekana geometrik yaklagimiyla, zaten mekandan ayirdedilemez

hale gelen 'yer' fikri kaybolmustur.

Erken modern donemde, mekan, iki 6nemli terim kazanmustir: uzant: ve hareket. Itk
terim, uzanti (uzam), Descartes tarafindan matematiksellestirilmigtir. Sonugta, yerin
gercekligi, mekanmn soyutlugu tarafindan sindirilmigti.  Bunu Descartes'n
'Felsefenin Ilkeleri' adl1 kitabindaki ifadelerde agikga gorebiliriz: "Diinyamn uzam
belirsizdir. Ve yine bu diinyanmin, yahut evreni tegkil eden uzamli maddenin sinirsiz
oldugunu 6greniyoruz, ¢iinkii bir sinir tasavvur etmek istedigimiz her yerin 6tesinde,
ondan daha sonsuz derecede uzamlt olan uzaylar tahayyiil edebiliriz ...boylece bu
uzaylarda belirsiz tarzda uzamli bir cisim vardir. ...uzam fikri, hangi mekanda olursa

olsun cisimden edinmemiz gereken gercek fikirdir" (Descartes, 1943).

Descartes''n mekan ve yer karsilaghrmasindan, yeri, 'konum' olarak gordiigii

anlagilmaktadir: "...yer ve mekan isimleri, bir mahalde bulundugunu séyledigimiz
bir cisimden ger¢ekten farkhi birsey ifade etmez, ve bize yalmz o cismin
biiyiikliigiinii, seklini ve diger cisimler arasinda nasil vaziyet aldigmm bildirir.
...gergi, yer ile mekan isimlerinin ifade ettigi anlam birbirinden farkhidir, ¢iinkii, yer
biyiikliik ve gekilden ¢ok vaziyeti gdsterir; aksine, mekan deyince daha ¢ok
biiyiikliikk ve sekli diigiiniiriiz. ...birgey falan yerdedir dedigimiz zaman, bundan
yalmz onun bagka geylere gore falan durumda oldufunu anliyoruz" (Descartes,

1943).

Descartes'in agiklamalarindan 'yer'in sadece konum olarak kabul edildigi, mekann
ise artik 'saf mekan' kavramn olarak ortaya ¢iktifn goriilmektedir. Buraya kadar
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incelenen donemde, mekan kavramimin ele alims seklinin, matematik ve fizik
disiplinlerinin ¢ergevesi iginde kaldigi goriilmektedir. Erken modern dénemin 'saf
mekan’ diigiincesini yaratan bu ¢ergeve, ¢agin teknolojik gelisimlerinden fazlasiyla
etkilenmis ve mekan, 'saf haliyle daha fazla direnememistir. Bu donemde meydana
cikan ikinci Onemli terim olan hareket, mekana yeni bir anlam kazandirmustir.

Hareket olgusu, Husserl'in fenomenolojik yaklagiminin ¢ekirdegini olusturmaktadir.

Husserl, mekana, hareketi getirmistir. O, 'kinestetik', yani harekete bagh yer
kavramimn iizerinde durmaktadir: "Yer, kinestetik yoluyla gerceklestirilir, ki bu
gergeklikte yerin karakteri optimal olarak deneyimlenir" (Husserl, 1962). Boyle bir
tammlamada yerin sadece 'konum' olmadifim goriiriiz, artik, o karmastk bir
biitiindiir. Hareketle beraber 'deneyim’ de igin igine girmistir; yerin aktif bir pargasi
haline gelmistir. Aym donemde, Merleau-Ponty (1962): "Viicudun kendisi, kendi
ifadesel ve yonsel hareketleri, yani kinetik dinamizmiyle, yer iiretir." diyerek bize,
varli§in yersiz olmadigini gostermistir. Bu goriise gore, ayni zamanda, varlik da bir

yerdir.

Batida, modern donemde, felsefeyle mimarlik arasinda kurulan ve varliga dayanan
iligki, bu noktada 6nem kazanmaktadir. Husserl ve Merleau-Ponty gibi diisiiniirlerin
de etkisiyle, varligmm da bir yer olarak goriilmesi, modern donem mekan ve yer
diislincesinin ayrmmu icin bir baglangic noktasidir. Boylece yer, fizik ve matematik
bilimlerinin soyut yonleriyle ele aldigt mekanin Gtesinde, farkli 'boyutlar’ iceren
birsey olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu boyutlar sosyal varligin tiim ydnleriyle
kendini ifade ettigi 'yeri' niceliksel ve niteliksel olarak belirlemektedir. Yerin
'boyutlart’, en somut sekliyle, iki asamali bir yapsallikla cografyada ifade
edilmektedir: cografyanin dofal yapilari ve bunlarn iizerinde yer alan mimari
yapilar. Bir anlamda, felsefedeki kavramsallik, cografyada yapisallagmakta ve

sosyal varligin ifadesi olan mimari yapilarla fiziksel gercekligi vurgulanmaktadir.

Modern donemde, Heidegger'in 'viicut ve akil arasindaki, bir ortam yoluyla' yere
yaklagimi; Foucault'un 'mekan ve yer tarihsel varhklardir' goriisii; Deleuze ve
Guattari'nin 'bir seyin konumlandigt yerde hersey onun nasil striiktir haline
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getirildigiyle ilgilidir' deyisleri, yeri, mekan karsisinda yeniden diistinenlerin
dikkatine getirmigtir. Yer kavrami, bu defa, 'yapt', 'striiktii’' gibi mimarligin
kullandigi kavramlarla beraber karsimiza c¢ikmaktadir. Yapi ve yapisal eylem
konularinda modern diigiiniirlerden Heidegger ve Derrida'min yaklagimlarini

incelemek aydmlatici olabilir.

Giiniimiiz disiiniirlerinden Derrida, yapisal yerlerin, mekam nasil yere g¢evirdigi
sorusuna cevap arayan ¢aligmalar yapmaktadir. Derrida, yazilarinda farkl: bir tutum
ortaya koyar. Icerigin ne oldugu farketmedigi halde yazilarnin 'mekansal olarak
sekillendigini' Derrida (1978) One siirer. Mimarhig1 olay olarak ele alir. Mimarhgm
'anitsal anin muhakemesi' Derrida (1995) olma paradigmasim reddeder. Yapimn,

nesne olmaktan ¢ok bir olay (happening) oldugunu iddia eder.

Derrida'min  yapr hakkindaki goriislerinin Heidegger'e dayandigimi  goriiriiz:
"Kendimizi yapt yapmammn nesneleri inga etmek anlamina geldigi konusunda
smirliyoruz ve sorguluyoruz. Yapilmis sey nedir?" (Heidegger, 1971) sorusunu soran
Heidegger, eger yapi1 yapmayi1 inéa etmek anlaminda kabul ediyorsak insa ettigimiz
seyin ne oldugunu sorar. Burada 'képril' drnegini inceler: Kopri, yapilmus seydir,
ancak sadece orada varolan iki su kenarmnt birbirine baglamaz. Su kenarlari, koprii
dereyi gectigi zaman su kenari olarak ortaya ¢ikarlar. Koprii, derenin etrafindaki

peyzaji birbirine baglar. Dolayisiyla, yapilmis sey, birseyleri biraraya getirmektedir.

"Yap1 yapmak, konumu inga etme becerisiyle mekanlarin kurulusu ve birbirine
baglanmasidir. Ciinkii, yap1 yapmak konumlar iiretir, bu konumlarn mekanlarinin
birbirine baglanmasi, mekam -spatium ve uzanti olarak- yapilarn striiktiiriiniin
nesnesi haline getirir. Fakat yapi, hi¢bir zaman, 'saf mekant' tekil bir varlik olarak
sekillendirmez. Ne dogrudan ne de dolayl olarak. Bununla beraber, nesneleri
konumlar olarak iirettigi igin yapi, mekanlarin dogasma ve ...mekanin dogasmin
kaynagma yakindir. ... Yapinin dogasi, ikamete izin vermektir. Yapi kendi dogasim
onun mekanlarim birlestirme yoluyla konumlar olusturarak meydana getirir. Ancak
ikamet etmeyi bagarabilirsek o zaman yap1 yapabiliriz" (Heidegger, 1971).
Heidegger, 'yap1, saf mekamn tekil bir varlik olarak sekillendirmez' seklindeki yorumu
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ve 'ikamet etmek'le 'yap1 yapmak' arasinda kurdugu baglantiyla varlikla yap: eylemi
arasindaki iliskinin 'yer'i olusturdugunu ortaya koymaktadir.

Batih diigiiniirlerin, modern donemde, mekan-yer iligkisi iizerine iirettigi diisiinceler,
varligm yerle iligkisinin 6n plana ¢ikarilmasiyla yeni bir anlam kazanmistir. Ozellikle
Heidegger'in 'mekanin dogasmmin kaynagina yakin' olarak nitelendirdigi ‘yer',
bi¢imden ¢ok Oze yonelik bir yaklasimm kamtidir. Yerin mekandan farkli olarak
icerdigi boyutlar bdyle bir 6ze dayanmaktadir. Bigimden ¢ok Oze dayanan
yaklagimlarin, doguda, batidan ¢ok daha erken dénemlerde varoldugu goriilmektedir.

Bicimle 6z arasindaki farkin ifade edilisi, dogu felsefesi Ogretilerinin nemli bir
boliimiinii olugturmaktadir. Bu fark, mekanla yer arasindaki iliskiye de agikhik
kazandirmaktadir. Ornek olarak incelenen Tao ogretisinde, bigimden ¢ok, oze
yOnelik bir anlayig hakimdir. Burada ele alinan iki paragraftan ilki mekanin nasil bir

Ozii oldugunu; ikincisi ise, bigime karsilik 6ziin 6nemli oldugunu gostermektedir:

Gokle (Tanriyla) yer arasindaki mekan bir koritk gibi degil mi?
Sekil degisir ama form degismez;

Daha fazla doldukega, daha ¢ok belirginlesir.

En yiice iyi, su gibidir. Cinki su, iginde bulundurdugu ¢ok sayida canltyla uyusmazlifa girmeden
onlardan yararlanmay1 bilir ve higbirgeyin yapamayacag sekilde yatagina yerlesir, 'yol'a yaklagtr.

Bir ev i¢in 6nemli olan arazisidir;

Diigiince deZerinde 6nemli olan derinliktir;

Bir dostlukta 6nemli olan dayanigmadir;

Konugmada dnemli olan iyi sadakattir;

Hiikiimette dnemli olan diizendir;

Bir igte onemli olan kabiliyettir;

Eylemde 6nemli olan zamanlamadir (Lao Tzu, 1963).

Varolmak, bir yerde yerlesmeden olmaktir. Streklilik miiddetsizdir. Yerlesmeden bir yerde olmak
mekandir. Miiddetsiz siireklilik zamandir. Bigmini gérmeden iginden girip giktigimz ey Cennetin
Kapisidir. Cennetin kapisi varhik-digidir (nonbeing). Hersey varlikdisimndan dogar (Chuang Tzu)
(Chung-yuang, 1963).
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Bu tammlamalardan, mekan ve zamamn, herseyin iistiinde yer aldii ve tiim
varolusun kaynag olarak goriildiikleri anlasitimaktadir. Buna karsilik, yer, varlikla
ilgilidir ve mekanla zamanin safligindan ve soyutlugundan uzaktir. Yer, varhgm

Oziine, bagka bir deyisle onun ¢esitliligine ve kimligine, mekandan daha yakindir.

Yer igin sdz konusu olan cesitlilik ve kimlik kavramlan, Budizm ve Taoizm
tarafindan paylasilan ortak kavramlardir. Bu ortak diigiinceye gore, varhigm birligi,
coklugun icindedir ve Ozelligi, evrensellikle kimliklendirilmektedir.  DoZu
diigiincesinde, varligin yapisimin iki kisimdan olustugu kabul edilmektedir. Ming
maddesel bi¢imi, Asing ruhsal fonksiyonu ifade etmektedir. Bu ikisinin birlikteligi
ve dengesi varlik i¢in yagsamsaldir. Dolayisiyla, yerin bu dengeleri koruyacak sekilde

bi¢imlendirilmesi yasamsal siirekliligi saglamak agisindan 6nem kazanmaktadr.

Gerek bat1 gerekse dogu felsefelerinde, 'mekan’ ve 'yer' tanimlan iizerine yapilan bu
incelemenin baglica iki yaran goriilmektedir: 1lki, yerin, bigimsel yerel dzelliklerden
once, varligin Ozine yonelik oldugunun anlagilmasi; ikincisi, Olgek fark
gbzetmeksizin, tim (cografi ve mimari) yapilar ve yapisal gevreler i¢in mekandan

farkl: sekilde ele alinabilecek bir olugum oldugunun ortaya konulmasidir.

Bu asamada, mekanla yer iligkisine agiklik kazandirabilecek yapisal olugumlarin
katmanlar ve bu yapilara ne yonde yaklagilabilecegi ortaya konulmugtur. Ancak, 'yer
yapmaya' -yere yonelik uygulama problematigine, mimari tasarma- yardimci
olabilecek yeni yaklagimlarin olugturulabilmesi igin sadece felsefe iizerine yapilan
bir mekan-yer tanimlan incelemesinin yeterli olmadigi gériilmektedir. Yerin, mekana
kars1 icerdigi 'boyutlar’' ortaya koyabilmek igin bagka disiplinlerin de katkisi
gerekmektedir. Bu boyutlar, tarih, cografya, antropoloji gibi sosyal bilimlerle de
ilgilidir.

Sosyal mekan ve yer: Insan topluluklan evrenden, diinyadan veya kozmolojiden ve
bunlara ek olarak insan topluluklarinin bilgisinden bagimsiz diisiiniilemez. Varlikla
iligkili olarak mekanlarmn diizenlenigi, toplumlarn ve kiiltiirlerin gercek diinyada

nasil olustuklarim ortaya koyarak yerleri yaratmaktadir. Her anlam ozellikli bir
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'yer'de yasanmakta ve yerin karakteri bu yagam zevkiyle belirlenmektedir. Bagka bir
deyisle, deneyimlenen anlamlar, insan hareketlerinin 6riintiisiinii bigimlendiren bir

‘varliksal mekan' tegkil etmektedir.

Varliksal mekan, Norberg-Schulz'un 'ver' diisiincesinin merkezini olusturmaktadir:
"Varliksal mekan, sadece fiziksel terimlerle tamimlanan cografi mekanla
kimliklendirilmez; deneyimlenen o6zellikler, siiregler ve igiligkilerle belirlenir. Bu
yiizden her zaman homojen ve nétr degildir, niceliksel ve canli bir karakteri vardir”

(Norberg-Schulz, 1971).

Norberg-Schulz'un varliksal mekam, mekanin, sosyal varhikla iliskili olarak ele
alindigr diisiincelerin tarih boyunca geligiminin bir uzantisidir. Norberg-Schulz,
ozellikle, Heidegger'in varlik ve yapmmun dogast hakkindaki goriislerinin iizerine
kurulmus olan bir altyapiya dayandirdigi c¢alismalarinda mekamn bigimsel

goriiniimiiniin ardinda yatan kavramsal yapiya dikkatimizi ¢ekmektedir.

Mekamn sosyal 6zellikleri, mimarlig1 sosyal bilimlerle ilgili kilmaktadir. Bu bakis
acisiyla degerlendirildiginde, mimarlik, bi¢imsel durum-kavram arasindaki temel
iligkilere dayali bir disiplin olarak tanimlanabilir. Sosyal bilimlerle mimarlik
arasindaki iligkiler iizerine yapilan ¢aligmalarin onde gelen ismi, Lefebvre, "The
Production of Space" adli kitabinda, maddesel diinya hakkindaki bilgimizin genis
genelliklere ve biiyiikk Olgiide bilimsel soyutlama anlamlannda tanimlanan
kavramlara dayandigma deginmektedir. O'na gore mekam izole bir bigimde, tek
bagma ele almak bog bir soyutlama yapmaktir. Mekan, fizigin, matematigin,vb. salt
bilimsel modelleriyle de agiklanamaz. Mekam ifade etmek i¢in kullanilan terimlerin
kendilerinden daha Onemli olan konu, ruhsal (matematiksel mantiga dayali)

kategorilerle ilgili 'ideal' mekanla sosyal pratigin mekam arasindaki farktir.
Lefebvre, mekan, 'sosyal bir gergek' olarak tamimlamaktadir. Bu tanim, mekam, bir

iliskiler ve bigimler seti haline getirmigtirr Mekanm igiligkileri ve sosyal

uygulamayla baglann 6nem kazanmaya baglamigtir. Artik mekan antropolojiden,
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politikadan ve ekonomiden bagimsiz ele alinamaz. Mekanmn tarihini bu faktorler

belirlemektedir.

Sosyal varlig1 inceleyen antropoloji, tiim sosyal dokuyu, farkli diizen tiplerinin ag1
olarak ele almaktadir. Bu striiktiir iginde akrabalik sistemi, sosyal organizayon ve
sbsyal stratejiler (ekonomik veya politik) birbiriyle iliskilidir. Lévi-Strauss,
'Structural Anhtropology' adli gahgmasinda, sosyal striiktiir ¢alismalarimin amacinin,
sosyal iligkileri, modellerle anlamak oldufunu s6yler. Yine bu goriise gore, sosyal
iligkileri genel bir ¢ergevenin disinda ele almak imkansizdir. Mekan ve zaman,
sosyal iligkilerin konumlandirildiy iki referans gergevesidir. Burada, mekan ve
zamamn diger disiplinlerden farkh sekilde, sosyal mekan ve sosyal zaman olarak ele
almdigmin alti ¢izilmisti. Bu da, mekan ve zamanin Ozelliklerinin, sosyal
fenomenin o6zelliklerinden kaynaklandigi anlamina gelmektedir. Lévi-Staruss'a gore,
insan topluluklan, sosyal striiktiirlerine baglt olarak mekan ve zaman gibi "uzantilar'

olusturmaktadir.

"Sosyal zaman ve mekan, bir 6lgege bagh olarak karakterize edilmelidir. Sosyal
caligmalarda bir 'makro zaman' ve 'mikro zaman' vardir; aym ayrim mekan igin de
gecerlidir. Bu, sosyal striiktiiriin neden tarih Oncesiyle, arkeolojiyle, psikolojik
topolojiyle ilgilenmesi gerektigini acgiklamaktadir. Bu baglamda, tarihi-cografi
iligkiler de striiktiirel ¢aligmalara mutlaka dahil edilmelidir. ... Pratikte, mekansal
konfigiirasyonlar:, sosyal yasamin diger yonlerinin bicimsel o6zellikleriyle

iligkilendirecek bir girisimde bulunulmamusgtir” (Lévi-Strauss, 1963).

Lévi-Strauss, Amerika'daki yerli kdylerinde, yerlesim bigimlenigleri iizerine yaptig
caligmalarda, mekansal diizenlemenin sosyal organizasyonun bir yansimasi olarak
bicimlendigini ortaya koymustur. Ancak, bu diizene uymayan yerlesimlerin
kérmaslk yapisini daha ¢arpict buldugunu da itiraf etmistir. Ornegin: "Bororolar
(Amerika'da yerli bir kabile) arasinda, mekansal konfigiirasyon, gercek, bilingsiz
sosyal organizasyonu yansitmaz; bunun yerine, yerlilerin zihnine yerlesmis olan

bilingli, aldatic1 ve gergege karsi bir model ortaya koymaktadir” (Levi Strauss, 1963).

24



Zihinsel tasarimlarin daha ileri bir 6rnegi olan ve karmagik sosyal striiktiirleri
barindiran kentleri incelemeye ¢ahistiginda, Lévi-Strauss, daha ¢ok sayida problemle
kargilagmistir. "Modern karmasik topluluklar, antropologlarin ahistig sekilde, aym
dogayr paylagan daha kiigiik birimlere bolerek incelememizi saglayabilecek bir
yaklasim bulunmustur; diger yandan, bu izole topluluk, fenomenin sadece bir parcast

oldugundan, bu yaklagim eksik sayilir" (Lévi-Strauss, 1963).

Modern sosyal toplumlarin ve yapisal c¢evrelerinin karmagsikhigt karsisinda,
antropologlarin, insan topluluklarim izole adalar seklinde ele alisinin yetersiz kaldig:
acgikca ortaya konulmaktadir. Rapoport da, antropolojik yontemlerin siirekli
yenilenmesi gerektigini vurgulamaktadir: "Anlam ve yapisal ¢evreleri antropolojiye
baglamak igin, yeni disiplinlerin, su andaki ve gelecek potansiyeli tastyan
degisimlerini takip etmesi gerekmektedir. Kiiltiirel degisim nosyonlari, bunlarin
yapisal cevreleri anlamamizdaki rolii ve anlamlari en Onemlisidir ve kalicidir.
Degisecek olan, kiiltiir anlayisi, onun evrimi ve insan davramsmin tek belirleyicisi

olmayislaridir" (Rapoport, 1997).

Modern sosyal olusum, 'kiiltiir'iin, yapisal c¢evresi de buna bagh olarak, 'yer
kavrammin yeniden tammlanmasina ihtiyag duymaktadir. Toplumsal yasamdaki
kopukluklar, insan hareketleri, topluluklardan ¢ok bireyleri, kiiciik izole
yerlesimlerden ¢ok genis ve sirekli yerlesimleri on plana g¢ikarmaktadr.
Dolay1styla, bu tiir karmagik sosyal striiktiirleri inceleyebilmek i¢in yeni operasyon

sistemlerinin gelistirilmesi gerekmektedir.

Modern sosyal toplumun olusturdugu en yaygin mekan tiirii 'soyut mekan'dir. Ancak,
bu soyut mekan, felsefi yaklagimlarin fiziksel ve matematiksel modeller yardimiyla
acikladif1 soyut mekandan farkhidir. Yapisaldir, ancak, varligin iistiinde yer alr.
Yeni 'soyut mekan', tamamen politik bir iiriin olarak tammlanmaktadir. O, ezici bir

giictiir ve farklihklan tammaz. Bu tiir bir gii¢ kendinden 6nce gelenleri tamamiyla
yikmaktadir; dolayisiyla bellegi silmektedir.
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Mekan, hedefi belli olan eylemlerin ve kavgalarin ana mevkii haline gelmektedir.
"...modern toplumlarda mekanmn artan 6nemli rolii vardir. ...bugiin, mekanla ilgimiz
diinya ol¢eginde olmalidir (ve hatta -diinya yiizeyinin Otesinde- gezegenler arasi
mekanla) ve buna alt olabilecek her seviyedeki mekanla. Higbir tekil yer tamamiyla
yokolmamustir; tiim yerler, ayricaliksiz, metamorfoz gecirmislerdir" (Lefebvre,
1991). Sosyal mekanla soyut mekan arasindaki c¢ekigme giiniimiizde de

siregelmektedir.

Lefebvre'in sosyal mekan diisiincesi mimarinin ugras1 olan yerin kaynaginda
yatmaktadir; ancak, yer degildir. Ciinki, sosyal siire¢ler ve uygulamalar mekam yere
doniistirmede belirleyici olmaktadirlar. Ancak, aym isi tersine yaparak yeri mekana

da déniistiirebilmektedirler. O halde, yerle mekam nasil birbirinden ayirdedebiliriz?

Konuya bagka bir acidan yaklasacak olursak, yerin tamimlamgiyla ilgili bir
incelemede, bu tammin sosyal bilimlerin referans sistemleriyle yakindan iligkili
oldugunu goriilmektedir. "Yerleri tanimlarken birtakum isimler kullaniimaktadir
oysa mekan, sadece konumla iligkili bir referans sistemiyle ifade edilmektedir”
(Norberg-Schulz, 1979). Omegin yerler igin Antakya, burasi, orasi,vb. isimler
kullanilirken; herhangi bir nesnenin konumu altinda, dstiinde, yaninda,vb. sekilde
ifade edilmektedir. Yerleri tammmlamak igin kullanilan isimler, o yerleri bilmek veya

deneyimlemis olmakla ilgili olarak bir anlam kazanmaktadir.

Mekana kargilik yer tammlanmn igeriginin de farkli oldugunu goriiriiz. Bu farklihk
ozellikle mimaride belirginlesir: "Yer, sadece fonksiyonel olarak uygun birtakim
striikktiirlerle bir konum anlamima gelmemektedir. Yer, seckin hale getirilmis
okunakli konumlar dokusunda kendimizi evimizde hissettigimiz yerdir; olanaklar
saglayarak bizi sekilllendiren, hayat bigimlerimizi destekleyen, Onceliklerimizi
toparlayan ve belki de sosyal ideallerimizi veya evrensel dokularimizi ifade eden

yapilardir” (Kolb, 1990).
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'Sosyal ideallerimizi' ve ‘evrensel dokularmzi' ifade eden yer kavramim
anlayabilmek icin, mimari 6lgege inmeden, tarihi ve cografi lgeklerde 'yer'in ne

ifade ettigini anlamak gerekmektedir.

Bir yer tanimlamasi drnegi olarak Braudel'in 'Akdeniz'ini ele alabiliriz: " ...Okyanus
bilimcisinin, jeologun ve hatta cografyacinin Akdeniz'inden daha net birgey yoktur:
bunlar bilinen, etiketlenmis, kilometre taglari dosenmis alanlardir. Fakat acaba
tarihin Akdeniz'i nedir? Yiizlerce uyan bizi ikaz etmektedir. Su degildir, bu degildir,
dikdortgen bigminde bir ¢ayir hi¢ degildir... Akdeniz sadece bir deniz degildir; o bir
denizler biitiiniidiir ve bu denizler adalarla dolu, yarimadalarla kesilmis ve dall
budakli kiyilarla gevrelenmislerdir. Akdeniz'in hayati karaninkine karigmistir; giirinin
yaridan fazlas1 kirsal, denizcileri koylillerdir; Akdeniz zeytin agaglarinin, tiziim
baglarinin oldugu kadar, dar kiirekli teknelerin veya yuvarlak tiiccar gemilerinin de
denizidir ve nasil ki algt ona sekil veren sanatcinin ellerinden ayrilamazsa, onun

tarihi de onu ¢evreleyen karasal diinyadan aynlamaz" (Braudel, 1972).

Bu tanimlamada da goriildiigii gibi mekanin anlami -kimligi-, mekanin bulundugu
gevreyle insan arasinda kurulan karsthkh iligkilerin birikimi sonucu ortaya
cikmaktadir. Akdeniz, cografyanin, peyzajin, toplumun, zamanin, ekonominin igice
girdigi bir kimlik kazanmigtir. Bagka bir deyisle mekan, yasamsal iligkilerle
kimliklendirilmigtir ve yere doniigmiistiir. Braudelin Akdeniz tammlamasi, yerin
'boyutlarimin' metinsel olarak anlatimidir; bellegin tasviridir. Bu boyutlar, daha -
onceki bolimde de deginildigi gibi, cografyanin dogal yapilar1 ve bunlarin iizerini

Orten mimari yapilarin ortak yagami sonucunda ikinci bir anlam kazanmaktadir.

Yer tasvirleri -metinsel veya gorsel olarak- cografya ve mimari ortakhigimin tasviri
haline gelmektedir. Akdenizle ilgili baska bir tammlama 6rneginde yapisal gevrenin
cografi ve mimari elemanlanmin ayrilmaz bir gekilde beraber ele alindigim
gorebiliriz: "Tim Akdeniz bolgesi, yerlesimlerde ve insan davramslarinda, ¢ok
sayida ortak karakteristik 6zellikler gosterir. Geleneksel kiigiik ve orta biiytikhikteki
Akdeniz kiy1 kentleri yapit malzemelerinde, mimaride ve yerlesim modelinde ifade
edilen Ozel bir karaktere sahiptir. Mekanda Akdeniz kimligi -Akdenizli(lik)-,
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kiiltiirler arasindaki karsilikh iligkilerin sonucunda olugmus bir birikimdir"

(Schumeli, 1981).

Baska bir tammlama, mimar goziiyle yapilnus bir yer tasviri, yine Akdeniz'in cografi
ve mimari 'yer boyutlar1 sarmalina' dikkati ¢ekmektedir: “Uzayip giden ya da
yiikselen topraklardan, su yiizeylerinden, yesilliklerden, kayalardan ya da
gokyiiziinden olugan, bitkilerin kumaglanyla, saclanyla bezenmis, Oniimiize
perspektifler agan ve ufuklarla simrlanan dogal ¢evre, gozlerimizin duyulanmiza,
duyarhhgmiza, zekamiza ve yiiregimize sundugu bir sélendir. Bu ¢evre, mimarhk
yapitinin besigidir. Bunu 1911°de, sirtimda ¢anta, Prag’dan Kiiciik Asya’ya ve
Yunanistan’a yaptigim uzun yolculukta 6grendim. Bulundugu cevreye yerlesmis
mimarhigt kegfettim. Bundan da 6tesi, mimarlik yapiti, bulundufu yeri disa
vuruyordu sanki, -gevresine egemen olmus insamn s6z ustaliftydi bu: Parthenon,
Akropolis, Pire limanimn agz1 ve adalar... Bir yanda kiigiiciik bir koyun agilmn
duvarlari; ya da denize uzanan mendirek ve liman kordonu. Sonra da Delfi’de
Parnassos dagma kars1 duran iig tas kaide, vb. Omegin Cezayir’de, deniz kiyisindan
hizla iki yiiz metre yiikseklige, Imparator-Kale’ye c¢iktigimzda, yiiksekligin
oniimiize serdigi mimarhk gevresi: Once deniz diizleminin yayiligtm gordiik, o denli
uzaklara variyordu ki neredeyse manzaranin en iist noktasina ulasryordu; ardindan
Kabylia daglan goriindii, sonra da Atlas siradaglan. Ne biiyiik bir siirsel dizilglictii
bu! Biitiin bu saydiklarimiz, sizin ey mimarlar! Onlan evlerinize sokabilirsiniz;
birka¢ metreyle sinirlanan odalarinizin sultanligni, bu yeni ve fethedilmeyi bekleyen
ufuklara yayabilirsiniz. Planlarinizla, kesitlerinizle hizmet ettifiniz efendinin,
gdzleri oldugunu unutmayin; ve bu gézlerin, bir zekasi, bir yiiregi oldugunu” (Le
Corbusier, 1993).

Buraya kadar ele alinan Akdeniz 6rneginde, cografi dlgekten mimari 6lgege kadar
katmanlasan bir yer tamm ortaya konulmustur. Boyle bir tamimlamada, artik,
mekanlarm sadece bizim maddesel varliimzin arka planmini tegkil etmedigi, onunla

yasamsal anlamda biitiinlestigi anlagilmaktadir.
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Sosyal mekan ve yer iliskisinin incelendigi bu alt boliimde, fiziksel gergeklikle
kavramsal yapmnin, cografyayla mimarinin icice girdigi goriilmektedir. Dolayisiyla,
mimari tasanm yaklagimlarinda, bu yapilarn birlikteligi gozardi edilmemelidir. Bu
yapilarn birlikteligi, mimaride araziyle yap: arasinda kurulan iligkilerin kavramsallik
diizeyini felsefedeki kavramsallik diizeyinden farkh hale getirmektedir. Mimarideki
kavramsallik, tamumlamalardan ¢ok deneyimlere dayanmakta; felsefedeki
kavramsallik ise fiziksel gercegin deneyiminden wuzak olarak da varhgim
siirdiirebilmektedir. Yer olgusunun giiniimiiz mimarisindeki konumu bu iki farkh
diizeydeki kavramasalligin ~ birbirine  kanstirilmasindan ~ dolayr iyi

anlasilamamaktadir; belirsizlikler icermektedir.

Genelde, sosyal ve mimari disiplinler arasi galismalarda, mimari uygulamaya iligkin
sorunlardaki kavramlara tammlamalarla yaklagilmasi, yere iliskin uygulama
problemlerinin ortaya konulabilmesini engellemektedir. Ciinkii, tanima yénelik
yaklagimlarin ¢ogu sistematiktir; simrlamalart bellidir.  Yer gibi bir kavram
tammlamak onun aslinda problemli karakterini, durumlarin cesitliligini ve
farklihklan g6zardi etmektir ve bu tir tanmmlamalar tasanim sirasinda kullamlan

kavramsal yapida anlam daralmalarina, diigiince kisitlamalarina yol agmaktadir.

Bir sonraki alt bolimde, tammlamalardan farkh olarak yer olgusunun ortaya
konulabilmesi iki asamali bir analize yer verilmektedir: ilki, 'yersizligi' olusturan
sebeplerin baginda yer aldigy diisiiniilen sosyal yapidaki degisim ve bu yapidaki
degisimin yere yansiyan yonlerini anlamaya calisan bir giincel degerlendirme,
ikincisi ise bu deBisim karsisinda giiniimiiz mimari tasarim ortaminin roliiniin

belirlenigidir.

Tasarimin mekam ve yersizlik: Yunan ve Roma antik kentinde, merkezilik, bos bir mekana

yakigtilmisti: agora veya forum. Bu, bir toplanti (meclis) yeriydi. ' Agorayla forum arasinda énemli
bir aynm vardi. Ikincisini yasaklar karakterize ederdi ve onu gabucak, yapilarla értiip, agik mekan
olma karakterini elinden almiglards. ... Ortagag kenti tiiccarlar ve ticari topluluklan kendi merkezinde,
'pazar yerinde', birlestirdi. Kilisenin oranlariyla karakterize edilen bir ticari merkez.. . kentin merkezi,

Uretimi ve insanlan davet etti. ...kapitalist kent, tiiketim merkezini yaratt. Endiistriyel iiretim,
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merkeziligi bu gekilde olugturmad. .. kapitalist kentin ikili karakterini biliyoruz: tikketim yeri ve yerin
tiketimi (Lefebvre, 1996).

Yukandaki ifadelerle, modern déneme kadar sosyal yapidaki degisim ve bununla
beraber gelisen yapisal cevre, metinsel bir eskizle gosterilmistir. Lefebvre'in
siralamasmda, kentte, onceleri agik mekan olarak baglayan merkezi 'yer' fikrinin

zamanla yerini 'tiikketim yeri'ne biraktif1 goriilmektedir.

Siyasi, ekonomik, vb. sinir tanimayan giigler, kentlerin sadece yerel etkilerle
bigimlenmesine izin vermemektedir. Bu tiir giicler sadece kentlerde degil daha
kiiciik olgeklerdeki kirsal yerlesimlerde de sosyal ve mimari anlamda yapisal
degisikliklere sebep olmaktadir. Dolayisiyla, zaman iginde asil degisen/doniisen
seyin sosyal ve yapisal anlamda 'yer' oldugu anlagilmaktadir. Mimari tasanim bu
sosyal siirecin baginda ve sonunda rol almaktadir. Bu yiizden, mimari tasarimin
bugiinkii sorunlarina ¢6ziim ararken, éncelikle, yer fikrinin gélgelenmesinde biiyiik
pay1 oldugu anlasilan sosyal siireclerin de olugumuna katkida bulundugu 'yersizlik'

olgusunu tammak gerekmektedir.

Yersizlik olgusunu, sosyal davranig ve yapisal ¢evre iligkileri baglaminda ortaya
koymak, sdzkonusu olgunun kavramsalliktan fiziksel gergeklife -veya fiziksel
gerceklikten kavramsallifa- uzanan degisim/doniisiim siirecinin daha net bir gekilde

anlagilmasim saglayabilir.

Sosyal davranis ve yapisal ¢evre iligkileri konusunda Walter Benjamin'in 1927'den
1940'a kadar iizerinde ¢alisgtifi 'Pasajlar’ adh yapitt donemin teknoloji, mimari,
ekonomi, politika,vb. alanlarindaki geligmelerin yasamsal gerceveyi, bagka bir
deyisle, toplumun belleSini nasil olusturdufunu ortaya koyan 6nemli bir kaynak
olarak goriinmektedir. 'Pasajlar'da, 19.yy.'da teknolojik gelismelere bagli olarak
demirin ve camin iiretimi; bdylece yapida ilk defa yapay malzemelerin kullammu;
mimaride iislup degisimi (yeni sanayi yapilan, pasajlar,vb.); tim bu gelismelerin
sanata yansiyan yonii (panorama resimleri, fotograf sanatinin gelisimi); politik

siirecler, degisen yonetim bigimleri; ekonomiden modaya, tiiketime dayal siireclerin
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yasanmast; eglence endiistrisinin gelisimi; reklamlarin Oniine gecilemez sekilde
artisi,vb. zincirleme sekilde, birbiri ardina yapilan alintilar ve onu izleyen kisa
yorumlarla ortaya konulmaktadir. Tiim bu ahntilar/yorumlar kurgusu iginde esere
adim veren pasajlar, ashnda dénemin tiim bu gelisim/degigim/doniigiim siireglerinin
yasantisimi yansitan ve bu yiizden toplumsal bellegin okunabildigi kentsel
goriingiilerdir; bagka bir deyisle, iiretim araglarim1 ve buna bagh olarak yagam

bicimlerini gozler 6niine seren yapilardir.

'Biiyiik schir', Benjamin'in ¢alismalanm siirdiirdiigii bir ¢egit laboratuar niteligi
tagimaktadir. "Kent yasantis1" ve "kalabalik" Benjamin (1992) bu ortamin ana
temalaridir. Bu karmagik ortamda bireyin ve buna bagh olarak toplumun imgelere
duydugu ihtiyacin artmasiyla 'reklam' ve buna bagli olarak 'tiiketim' yagamsal
zincirin kagimilmaz pargalan haline gelmistir. 'Pasajlar’ ise bu ortamn goriintiisiinii
yansitan ve siirekli degisen 'dekoru’ olusturmaktadir; bu anlamda pasajlar, siirekli
degisen dinamik yerlerdir. Bu tip yerler, bagka bir deyigle -her anlamda- iginden
gelinip gegilen yerler, her zaman hizli bir degisim iginde olduklarindan aym anda

hem 'yer' olma hem de 'yersizlik' hissi uyandirma 6zelliklerini birarada tagimaktadir.

Giiniimiizde ulasim, turizm, alig-veris, ge(;ici’ barinma hizmeti saglamak amaciyla
yapilan ve bugiin, geleneksel yerlesimlerin simurli alanlarini ¢oktan asmis olan
'tilketim mekanlar’'mn, Benjamin'in 19.yy. pasajlarina benzer bir 'yer' olgusunu,
dolayistyla, aynm1 zamanda, 'yersizligi' de biinyelerinde barindirdiklan soylenebilir.
Bugiin bu tiir mekanlarin diinyadaki yaygmlig: ve birbirine benzer olugu, éncelikle
bireyde ve bunun etkisiyle de toplumda 'yersizlik' duygusunu arttiran 6nemli bir
faktordiir. Pozitif bir bakis agisiyla degerlendirildiginde 'yersizlik' hissini yaratan
yapisal olugumlarm 'bugiiniin yerini' olusturduklarim séylemek miimkiindiir.

Sozkonusu 'yersizlik' olgusu, mimari ¢ergevede degerlendirildiginde, mimari tasarim

yaklagimlan ve tekniklerinin bugiin yerle ne derece iligkili oldugunu sorgulamak,

yere iligkin uygulama problemlerini tasarim baglaminda inceleme firsat1 verecektir.
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Mimari, yerle ilgili ve sosyal, kiiltiirel, ekonomik, teknik anlamda cesitli girdileri
olan ¢ok ydnlii bir uygulama alamdir; sosyal siireglerin ifadesi olan mekanlan &zel
hale getirmektedir. Ancak, mimariyle olusturulan yapisal ¢evrede sosyal varligin
kendini dolaysiz sekilde ifade ettigini diigtinmek aldatict olmaktadir. Ciinkii, sosyal
varhkla yap1 arasina giren tasarim ve uygulama siireci, kagimlmaz soyutlamalari da
beraberinde getirmektedir. Bagka bir ifadeyle, mimari tasarim sirasinda tiim bu
sosyal, kiiltiirel, eckonomik ve teknik girdiler degerlendirilip sonug¢ iirine
doniistiiriiliitken tasanma yardimer olabilecek sekilde bir takim soyutlamalar
yapilmaktadir. Burada, mimari tasarimin temelinde bulunan soyutlamamn kaynagina

aciklik kazandirmak gerekmektedir.

"fikel diisiinceye gore, 'mekan’, sadece gercek yonlerin rastlantisal bir setidir, herbiri
belli duygusal hatirlamalarla ilgili olan yerel yonlerin az ¢ok diizenli bir sekilde
toparlanmasidir. Bu ilkel 'mekan’, birey tarafindan bilingaltinda bi¢imlendirildigi ve
deneyimlendigi sekliyle, grup, aile veya kabile i¢in de genel olan bir mekan
tarafindan yonetilebilir. Belli bazi astronomik veya meteorolojik olaylar, giindoZusu,
giinbatimi, firtnalar ve su baskinlari genel olarak Onemi olan ortak degerler
tarafindan belli yonlere hakimdir. Erken kentsel toplumlar ilk 6l¢ii standartlarinin
gelisiyle birlikte uzunluklar, alanlar ve hacimleri algilamaya baslhmlsnr. Olgme,
sonunda, bir genellemeye ve kesin soyut diigiinceye ulagtrmistir. Insan akh
dlgiilecek objenin rengini, tasarimint ve dokusunu gozard: ederek, 'uzantr' ve 'mekan’

fikrine konsantre olabilmek i¢in soyutlamaya baglamigtir" (Jammer, 1993).

Ilkel insanm algiladit alan ve hacimleri bagkalarmma aktarabilmek ic¢in magara
duvarma veya uygun bir yiizeye ¢izmesi ile mimari tasarimin bagkalarina
aktarilabilmesi icin kafida veya bilgisayar ortamma ¢izilmesi arasmdaki ortak
davrams bicimi soyutlamadir. Mimari tasarim agisindan, bu soyutlamamn, gergegi
goriilmez hale getirecek derecede arazi ve yapmn yasamsal boyutlarmdan

armdirilmasi kritik noktay1 olusturmaktadir.

Leatherbarrow, mekan soyutlamasimin mimarhk i¢in ancak bir ‘arag¢'
olusturabilecegini sdylemektedir: "Tiim planlarin boyutsal ve dogrusal tanimlar
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oldugu gibi, vaziyet plam da bir mekan boliintiisiinii ortaya koymak i¢in ele alnir.
Ne sekil ve bityiikliikte olursa olsun, tiim arsalar bu tiir bir boliintiiniin sonucudur.
Bu kabulle, mekanin, higbir simir1 olmayan bir 'container' oldugu diisiiniilebilir.
Sonsuz, ve boylece tanimh olan herseye -arsa gibi dogal olarak sinirli olan herseye-
kars1 mekan, tiim mevcut arsalar igine alacak, ve dahasi tiim olabilecek arsalan igine
alacak kadar yayilir. Simirsiz mekanin belli bir durumu yoktur, ¢iinkii birseyin tammi
onun sirlarini ve kimligini belirler; mekan, ikisine de sahip degildir. Simrlan ve
belli bir durumu olmayan mekan, bir 'container'a ancak metaforik olarak
benzetilebilir, ¢iinkii, 'container'la icerigi arasindaki iliski ancak iki simrh sey
arasinda varolabilir. Tam tersine, mekan, ancak 6zel yerlerin 6zelliklerinin en basit
mekansal ozelliklerine -uzantiya- indirgenmesi siirecinden sonra taninabilir.
...Mekan, herbir bireyin yaptift ve dogal diinyamn igine veya iistiine yansittig
zihinsel bir konstriiksiyondur; o, yapay bir iiriindiir, ancak nesne olmaktan ¢ok arag
gibidir, mimarlar, haritacilar gibi, geometrik bir alam kendi dlgiileri ve
konstriiksiyonlar1 i¢in 6l¢ii olarak alanlarin igine yarar. Soyut mekan, arsanin,
enstriimental ilgilere yarayan kavramsal bir sembolizasyonudur”" (Leatherborrow,

1993). Leatherbarrow'un yorumlarindan da anlagilacagi gibi, tasarim siirecinde,

mimarin, soyut mekam bir ara¢ olarak kullanmasi sézkonusudur.

Lefebvre'in, mimann ¢alisma yontemine iligkin agiklamas: dikkati baska bir soruna
cekmistir: "Bir an i¢in mimarlarin ve mimarligin mekanini, bu mekan hakkinda ne
soylendigini 6nemsemeden ve eklemeden diigiinelim. Mimarm kendisinden once,
daha biiyiik biitiinlerden kesilen bir par¢a mekana sahip oldugunu diisiinmek
kolaydir. O, bu mekan porsiyonunu 'verilmig' olarak alir ve kendi tad zevkine, teknik
kabiliyetine, fikirlerine ve tercihlerine gore ¢alisir. Kisaca, kendi 6devini alir ve tam
bir ozgiirliik iginde ilgilenir. Ancak, aslinda olan bu degildir. Mimara -belki
yatirtmeilar, belki de devlet- tarafindan verilen mekan, kendisinin kesinlikle iyi
tammadig, fakat belli bir iliskisinin oldugu hesaplardan etkilenmektedir. Bu mekan
hakkinda hicbirsey masum degildir; birtakim taktiklerin ve stratejilerin cevabidir; o,
basitce, iiretimin baskin modunun mekamdir ve burjuvazi tarafindan hiikkmedilen
kapitalizmin mekamdir. ...mimann 'subjektif mekam, c¢ok objektif olan

anlamlarla tirkiitiilmiigtir. Bu, gorsel bir mekandir, ozalite, sadece imajlara
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indirgenmis bir mekandir - bu 'imaj diinyasi' imajinasyonun (hayal etmenin)
diismamdir. ...Bu tiir indirgemeler yapma egilimi - goriilmesi igin parsellere,
imajlara, cephelere indirgenmesi- mekanin Onemini azaltmaktadir. ...mimari
soylemin gii¢ sOylemini taklit ettifi veya karikatiirize hale getirdigi ve 'gercegin’
'objektif' bilgisinin grafik sunuglar anlaminda elde edilebilecegi aldatmacasiyla dolu
oldugu sdylenebilir. Bu sdylemin artik bir referans cergevesi veya ufku yoktur”

(Lefebvre, 1991).

Lefebvre'in 'gii¢ sdylemini taklit eden’, 'karikatiirize hale getiren' ve 'aldatmacalarla
dolu' olarak nitelendirdigi mimari tasarimin mekam, heniiz, mimari tasarim
tekniklerinin ve sunug ortamu segeneklerinin kisitli oldugu donemlere yonelik bir
elestiridir. 1980'lerden sonra hizla geligen bilgisayar teknolojisi mimari projelerin
tasarim ve sunus ortamimn olanaklarim arttirmustir.  Lefebvre'in elestirdigi iki
boyutlu soyut ifade teknigi hareket ve zamanin katildigr iigiincii boyut ve sanal
ortamda (bir bagka ifadeyle dordiincii boyut) 'gergeklige' yaklagtinlmaktadir.
Bilgisayar destekli tasarim mekamn 6zellikle geometrisi ve ii¢ boyutlu modellemesi
konusunda mimarn elverigli bir ortamda hizli ¢aligmasim saglamakta; aym zamanda,
yeni bir tasarim terminolojisini de mimarliga kazandirmaktadir. Béylece, bilgisayar

ortami, tasarimin yeni mekan: haline gelmektedir.

Bilgisayar destekli tasarim (CAD), Lefebvre'in 'ozalitlere indirgenmis goérsel mekan'
olarak gordiigii kagit lizerindeki grafik sununmlarmn kisitlamalarmin gegerli olmadigt
yeni bir ortam saglamaktadir. Bu ortamda, heniiz uygulamaya ge¢meden, proje
tizerinde bi¢im, malzeme, kullanima y6nelik farkl alternatiflerin smanabildigi bir

deneysel tasarim sdzkonusudur.

Bilgisayar destekli deneysel tasarim ortami, arazi ve yapi arasinda kurulabilecek
olasi iligkilere katki saglamak agisindan degerlendirildiginde 6nemli bir nokta dikkati
cekmektedir: herhangi bir projenin tasarimi igin bilgisayar ortamina aktarilan
verilerin mimari yapimmn yasamsal nitelikleriyle iliski derecesi. Araziyle yapi
birlikteliginde asil amag¢ yasamsal niteliklerin arttimlmasidir. Burada karsimiza,

mimarlik i¢in, soyut mekan kadar tehlikeli bir baska mekan ¢ikmaktadur: tasarmin
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mekam. Tasarim sirasinda kullamilan soyutlamalar mimarin daha kolay ve elverisli
bir ortamda ¢ahsmasim saglarken bazi durumlarda arazinin yasamsal gerceklerini
saklayabilmektedir. Bu durumda, yapisal ¢evrede yasamsal niteliklerin
arttinlabilmesi ve yerin hissedilebilmesi mimarin tasarim araclarimt nasil

kullandigina da baglhidir.

Mekan ve yer tamimlan arasindaki iliskilerin arastirildigy, felsefeden baglayarak,
tarih, cografya, antropoloji, sosyoloji disiplinlerinden de yararlamlan bu boliimde,
mekan Olgii, bigim gibi gorsel Ozelliklerle ilgili bir olusum olarak
nitelendirilebilirken; yer, tarihin, cografyanin, toplumun ve bireyin zamanlarinin
iistiiste ¢akistig bir olusum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, yerin, siirekli

ve dinamik bir yapist vardir.

Yerin, dinamik sekilde tammlanmasi, yere iliskin bir uygulama alani olarak mimarlik
disiplininin de kapsamin etkilemektedir. Bu kapsamda, yapi, bir ¢esit araz/ ortiisi
olarak tamimlanabilir. Yapimn araziyle iligkisinin bu sekilde goriilmesi, yapi
eylemini, tasarim siirecinden baglayarak cografi, sosyal ve teknolojik alanlarda daha
genis bir iliskiler ¢ergevesi icine oturtmaktadir. Bu g¢ercevede mimari problemlerle
ilgilenirken yerin arazi-yap1 birlikteligine iligkin niteliksel ozelliklerinin uygun bir
yontemle tasarim siirecine katilmasim saglamak amaciyla bir kavramsal altyapiin
olusturulmasi gerekmektedir. Bir sonraki alt bélimde, boyle bir kavramsal altyapiya
bir temel olusturmak amaciyla, éncelikle modern déneme ait iitopik tasarimlarda ve
manifestolarda -mimarhiin yazili/gizili alaninda- yer sunumlan drneklenecek; bunu
izleyen alt bolimde ise modern mimarlik kuramlarinda yer olgusunun hangi
kavramlarla ifade edildigi ve yere iliskin uygulama problemlerine kavramsal olarak

nasil yaklasildig1 konu edilecektir.
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2.2 Mimari Yaklasimlarda Yer

2.2.1 Utopik Tasarimlarda ve Manifestolarda Yer Sunumlan

Insaniar kendilerini bagimsiz kilacak makineler hayal ettiler. Fakat dzgiirliigiin makinelert yok. ..
Foucault, 1982

Kent, her sanat yapit: kadar irrasyoneldir, ve gizemi, tim maniféstolannm gizlilik ve siireklilik
arzusundan kaynaklanmaktadir.
Rossi, 1982

Mimari yapmn belli bir siire i¢in varolacag: diisiiniiliir. Bu yiizden, gelecekle
ilgilidir. Mimari tasarim, gelecegin yerlerini olugturmak iizere yapilmaktadir. 20.yy.
mimarlik tarihinde gelecege yonelik olarak yazilan manifestolarin ve yapilan iitopik
tasarimlarin 6nemli bir yer tuttugu gériilmektedir. Utopik tasarimlar, yasadiimiz
yerlerden farkh olarak, 'ideal yerler' seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yiizden

varliklarim ¢izimler, modeller veya sadece metinler seklinde siirdiirmektedirler.

Bu béliimde ele alinacak ¢izim ve metin 6rneklerinin ortak yam, yer ile ilgili
tammlamalarn  ve kavramlart ‘ideallestirmig' olmalandir. Yer olgusunun,
ideallestirilmis bigimde, mimarhigin bu yazili ve ¢izili alanindan secilen 6rneklerle
ortaya konulmasi, mimarlik tarihinde 'yer' iizerine olduk¢a zengin bir kavramsal
altyapr kaynagimin bulundugunu vurgulamis olacaktir. Sozkonusu Ornekler boliim

iginde kronolojik bir siralama izlemektedir.

Endiistri devrimiyle beraber gelen makinelesme, 20.yy.'!m bagmmda, insanla gevresi
arasindaki iligkileri degistiren bir akimin dogmasina sebep olmustur. Fiitlirizm
olarak adlandirilan bu akimin temsilcileri, insanla makine arasindaki iligkilerin yeni

bir ¢cevre gerektirdigine inanmislardir.

Fiitiiristlerden Sant'Elia, "Messagio' adli bildirisini 1914'te yaymlamustir. Bu metin

daha sonra Marinetti tarafindan eklemeler yapilip Fiitiirist mimarinin manifestosu
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haline getirilmigtir. ~ Manifestoda, yeni donemin diisledigi ortamin kosullar

tanumlanmaktadir:

"Modern ¢agla eski zaman arasmdaki karmithk, simdi varolup da o zaman var olmayan biitiin
bilesenlerin sonucudur. Eskilerin rityalarinda bile goremedikleri Ogeler yasamimiza girdi. Ortaya
¢ikan olanaklann ve zihinsel tutumlarin bir yankisi olmugtur; bunlardan ilki ve en bagsta geleni, heniiz
belirginlesip olgunlagmamakla birlikte, ¢ekiciligi kitleler tarafindan sezilmeye baglanan yeni bir
giizellik idealidir. Anitsal, agir ve statik olana karg1 duyarhliginiz1 artik kaybettik; begenimizi 'hafif,
pratik, gegici ve hizlt' olan ile zenginlestirdik. Artik katedraller, saraylar, toplant: salonlan bize gére
degil; biyiik oteller, tren istasyonlari, genis yollar, biiyiik limanlar, kapal garsilar, piril pinl
aydinlatilmig galeriler, gevre yollari, yikim ve yeniden yapim projelerinin insam oldugumuzu
duyumsuyoruz. ...fitlirizm, ...¢alkantih varligimzi garip bir tarih hatasi gibi gdzitkkmeden
siirdiirebilecegimiz maddi ve manevi olarak bize ait konut ve kenti ifade eder. ...fitlrist mimarkgmn
sorunu bir dogru iizerinde yeniden diizenleme sorunu degildir. Sorun, yeni profiller, yeni kap1 ve
pencere gergeveleri ile siitun, konsol karyatid ve ¢brtenlerin yerini alabilecek ogeler bulmak da
degildir. Sorun, cepheyi ¢iplak tugla birakmak, boyamak ya da tagla kaplamak, veya yeni ve eski
binalar arasinda bigimsel farklar bulmak da degildir. Sorun, Fitirist konutu saglam bir plana gore
yaratmak, tiim bilimsel ve teknik olanaklarin yardimiyla insa etmek, yasam bi¢imimiz ve ruhumuzun
her gereksinimini sonuna dek kargilamak, bize acayip, hantal ve yabanci gelen herseyi (gelenek,
iishup, estetik, oran) reddetmek; yeni bicimler, yeni ¢izgiler, profil ve hacimlardan yeni bir uyum
olusturmak, varolug nedeni yalmzca gagdag yasamn 6zel kosullarinda yatan, estetik degerleri
duyarhigimizla kusursuz bir uyum iginde olan mimarhk yaratmak. Bu mimarlik herhangi bir tarihsel
siireklilik yasasma bagh olamaz. O, yeni diigiince bigimimiz kadar yeni olmalidir. .. Fiitiirist kenti
yaratmali ve inga etmeliyiz: o, her pargasi dinamik olan, ugsuz bucaksiz, kargagali, canh ve soyh bir
santiye gibi olmalidir; Fiitiirist konut ise bir makineye benzemelidir. Asansorler, yalmzhik geken
solucanlar gibi merdiven kovalarinda saklanmamals, artk kullanilmayan merdivenler ortadan kalkmal
ve asansOrler demir ve camdan yapilma yilanlar gibi bina yiizeyine tirmanmalidir. Beton, cam ve
demirden yapilmig, boyanmamis ve heykelsiz ev, yalnizca kendi ¢izgilerinin ve girinti-gikintilarimim
giizelligi ile zenginlesmeli, mekanik yalinlign ile son derece 'girkin' olmali.. kargasa cehenneminin,
yani sokagin kenarinda yiikselmelidir. Sokak ise artik kapici daireleri ile ayni seviyede bir paspas gibi
uzanip gitmek yerine, birkag farkh seviyede yeryiiziine dogru inecek, metropol trafigini yiiklenerek
metal yaya yollat ve hizh yiriiyen merdivenlerle birbirine baglanacakttr. ...hersey devrimei
olmahdir. Catilardan yararlanmali, bodrumlan kullanmali, cephelerin 6nemini azaltrali, begeniyle
ilgili sorunlan kesit, siitun baghgi, girig kapist gibi dar gergeveden kurtarip, daha genis olan 'kiitle
kiimeleri', 'kent planlama projeleri’ alamna aktarmaliyiz. ...0nceden saptanmig olgiitlere gore binalarin
bigimlerini diizenleme sanati olarak tammlanmiy mimarhk anlayismin artik sonu  gelmigtir.

...mimarlik, ¢evreyle insan arasinda dzgiirce ve cesaretle uyum saglamak, diger bir deyisle, nesneler
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diinyasmin dogrudan doZruya ruhu yansitmasini saglamak ¢abasi olarak anlagiimalidir” (Sant'Elia,
Marinetti, 1914) (Conrads, 1991). (Sekil 2.1)

Sekil 2.1 Citta Nuova'dan bir yapilar, Sant'Elia (Conrads, 1991)

Makine devriminin getirdigi yenilikler, yeni kentin planlama sorununu da ortaya
koymustur. Tony Garniernin, teknolojinin getirdii yeni yapt malzemeleri ve
tekniklerini kullanmak tizere tasarladigi Endiistri Kenti, 1904-1917 yillan arasinda
gelistirilmig bir projedir. Garnier, Sant'Elia'dan farkli olarak bu yeni kenti 'hi¢bir
yerde' kurmaz. Aksine, kentin sinirlan icinde eski bir ortagag kentine yer verilmistir
ve merkez istasyon hemen bu eski sehrin yakimndadir. (Sekil 2.2) Kentin sosyal
merkezi, yeni meclis binasinin ¢evresinde toplanmistir. Bu merkezde bir miize, bir
kiitiiphane, bir tiyatro, bir stadyum ve oldukga biiyiik bir kapali ylizme havuzu -veya
hidroterapi merkezi- meclis kompleksinin etrafindaki aksta yerini almistir. (Sekil 2.3
ve 2.4) Garniernin kenti, Frampton tarafindan, itopik sosyalist diigiincenin
gostergesi, hatta Akdeniz sosyalistliginin goriigii olarak degerlendirilmektedir.
Ciinkii, Garnier, kenti acgiklayan metinde kentin hemen yamindaki agik arazide
neredeyse amtsallik seviyesine ulagtirdifi masir tarlalarindan ve kentlinin ¢evredeki
bu bereketli araziden ekmegini gikardifindan bahseder. Bu tutumda Garnier'in
1903'te Yunanistan'a yapti1 gezinin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Konut bolgesi

de bu goriisten etkilenmis, evler aviularla ¢cevrelenmistir.
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Sekil 2.4 Meclis binas: detayy, Endiistri Sehri, Garnier, 1904 (Frampton, 1980)

Banham, makine ¢aginda gerceklestirilen binalar, 'fonksiyonalizm gibi, higbir tek

yonli ve tek degerli kriter, bu binalarm bigimlerini ve yiizeylerini agiklamak igin
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yeterli degildir' Banham (1960) seklinde degerlendirmektedir. Donemin gegerli
mimarhik akim olan fonksiyonalizmin, o zamamn degerlerini ve sembollerini
gerceklestiremedigi igin elestirilmesi s6zkonusudur. Banham'a gére makine ¢agi

mimarisinin genel fikrini gergeklestirme isi tasarimctlar tarafindan yaptlmistir.

Fuller'in Dymaxion evi makine ¢agimin tasarimlarmdan biridir. 'Dynamic' ve
'maximum' terimlerinin birlesiminden adim almigtir. Minimum enerji kullanimindan
maksimum ¢ikar saglamak amaciyla tasarlanmigtir. Hafif konstriiksiyonuyla arazide
tek bir kolonun iizerine oturtulmugtur. (Sekil 2.5) Yapimn bulundugu yerle iliskisi
bir makinenin yerle iligkisinden farksizdir. Burada yapi, makinenin dogasina ¢ok

yaklagir.

PLAN - IGOHETT ~ AN - & M IVHAKN HORT

Sekil 2.5 Dymaxion Evi, Fuller
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"Dymaxion kavramm tamamyla radikaldir, barinma mekamnm altigen ringinde,
duvarlar, 1tk ihtiyacina gore farkh gegirgenlife sahip iki kath plastikten
olugturulmus ve tiim mekanik servisleri igermesi oOngoriilen merkezi kolonun
tepesine kablolarla asilmigtir. Bu tasanimin bigimsel kalitesi, striiktiirel ve planlama
metodlanimin  kombinasyonu diginda, dikkat cekici degildir. Striiktiir, bir
malzemenin, makine igin bir sembol seviyesine yiikseltildigi Perret'ci veya
Elementarist estetikten alinmamigtir; o zaman ugak yapiminda kullanilan hafif-metal
striiktiirlerin bir uyarlamasidir. Planlama, heniiz modern macera tarafindan istila
edilmemis 1914 oOncesi evlerinin ve sokaklarimin mekanik servislerinden
esinlenmigtir. Dymaxion Evi'nde kuvvetli bir sekilde hisedilen fiitiirist olan bir yén
vardir. Bu, hafif ve genisleyebilir olma, bilim ve teknolojiden en iist diizeyde
yararlanmadir. Daha da Otesi, gevresindekilere kuvvet cizgileri dagitan nesnelerle,
- servisleri ¢evredeki mekana dagitan merkezi cekirdek fikri Boccioni'nin mekammn

alansal teorisini (field-theory of space) cagrigtirmaktadir” (Banham, 1960).

Konut 6lgeginde, makine ¢agmn devrimine Le Corbusier de katilmustir. Le
Corbusier, 'Dom-ino' birimine, tamamen kavramlardan -seri iiretim, serbest plan,
makine ev,vb.- ulasmigtir. "Katlarda yasiyoruz. Bir kat, bize rahathik ve giiven veren
mekanik ve mimari elemanlarin bir kolleksiyonudur. Sehir planlamasi anlaminda,
kat, hiicre olarak anlasilabilir. Hiicreler, sosyal diizenimizin bir sonucu olarak,
kentsel fenomenin temel elemam: olan gruplamamn, ortakliklann ve rekabetin

konusudur" (Le Corbusier, 1923). (Sekil 2.6)

Sekil 2.6 Dom-ino, Le Corbusier (Le Corbusier, 1923)
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Le Corbusier'in Dom-ino'su bize yeni konut yerlesimlerin iiretilebilecegi bir modiil

sunmaktadir. (Sekil 2.7)

Sekil 2.7 Konut Bloklari (Le Corbusier, 1923)

Ancak, Le Corbusier'in kendisi de, yesil alanlarin igine yerlestirilen genis yasama
birimlerinin kendi kendilerine bir sehir olusturabilecegine inanmamistir. Temel
kentsel fonksiyonlar1 'yagama', '¢caligma’, 'viicudu ve akli gelistirme' ve 'dolagim'
olarak tamimlayan Le Corbusier, Sosyal Merkezi (Civic Center) bir kent elemam
olarak ortaya koymustur. Projenin kalbi olan sosyal merkez, 'insanlarin biraraya
geldigi yer' olarak diigtinlilmiistiir. Motorlu ara¢ ve yaya trafigi probleminin, arazi
izerinde ayr1 katmanlarda ¢Oziilmiis olmasi, arazide, farkh katmanlarda farkh
mekansal deneyimlerin yasanabilecegi fikrini getirmistir. Dogal arazinin, insana,

insan yasamina yaklastiriima gayreti ilkelerle ortaya konulmustur. (Sekil 2.8 ve 2.9)

Sekil 2.8 Motorlu arag trafigi ¢oziimii (Le Corbusier, 1923)

42



Sekil 2.9 Yaya trafigi ¢6ziimii (Le Corbusier, 1923)

Le Corbusier, 1925'te, 'Kent Planlamasimm Yé6nlendirici fikeleri' baslikli bildirisinde
yeni kent planlamasi ilkelerini ortaya koyar. Bu bildiriyle, aym1 zamanda, Paris'te o

giiniin imar uygulamalarin da elegtirir:

"Kent bir ¢aligma aracidir.

Genelde kentler bu iglevi yerine getirmez. Verimsizdirler: bedeni yipratir, akh kangtirirlar.
Kentlerimizideki artan diizensizlik sinir bozucu: onlarin bozulmast kendimize olan saygimzi
zedeliyor ve onurumuzu kirtyor.

Cagimiza yaragmadiklan gibi, artik bize de yaragmiyorlar.

...Bir kent!

O, insanm dogaya saldmsidir. insanin dogaya karst eylemi, barmmak ¢alismak igin tasarlanmg bir
insan organizmasidir. O bir yaratimdur.

Su siarada Paris'in stratejik 6nem tagiyan noktalannda ¢ok sayida harap ev yikilarak bunlann yerini
¢ok katls yapilar aliyor.

Bunun ger¢eklesmesine izin veriliyor. Yagamu Oldiiren eski kentin iizerinde yeni bir kentin boy
gostermesine izin veriliyor ve bu yeni kent yagami daha da kesinlikle 6ldiirecek ¢iinkii sokak planim
herhangi bir bigimde degigtirmeden pozitif tikanma noktalan ¢ikariyor.

Paris'in merkezindeki arazi istinde bu verimsiz ¢aligmalar kentin kalbini sarmasina izin verilen bir
kansere benziyor. Kanser, kenti boZacak. Olaylan oluruna birakmak, biiyitk kentlerin gimdi iginde
bulundugu bu tehlike ammnda akil almaz bir kayitsizbk Ornegidir® (Le Corbusier, 1925)
(Conrads,1991).

Paris kenti iizerine gelistirdigi yeni kent merkezi projesinde, Le Corbusier, modiiler
hiicreleri ve serbest zemin planim bu defa mevcut bir kent dokusu iizerinde dener.

"Okuyucunun, bdyle bir dikey kentin nasil olabilecegini bir hayal etmesini isterdim;
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simdiye kadar toprak iizerinde atilt duran bu kurumus kabuk pargalarimn, 600 ayag:
asan yiikseklere varan, herbiri digerinden uygun bir uzaklikta, agaglarin arasmda yer
alan temelleri tizerinde yiikselen temiz cam kristalleriyle yer degistirdiini hayal
etmesini isterdim. ...gozlere, bize heniiz yabanci olan ve  Esprit Nouveau
Pavyonunda sergiledigim yeni kavramsalligt ortaya koyacak bir panorama

sunuyorum" (Le Corbusier, 1923). (Sekil 2.10 ve 2.11)

Sekil 2.11 Paris kent merkezi i¢in eskiz ¢aligmasi (Le Corbusier, 1923)

"Diiz ¢izgiler ¢iziyorlar, delikleri dolduruyor, diizeltiyor ve nihilizme ulagtyorlar..."(Kent gelisme
planlart kurulu bagkam olan bityiik kent plancisinin hiddetli ¢ikist.)
Séyle yamtladim: ' Oziir dilerim, fakat dogru sdylemek gerekirse, bu insanim gérevidir" (Le Corbusier,

1925) (Conrads, 1991).

Yeni yerlesimleri eskilerinden ayiran en belirgin 6zelligi, yapilar, diiz ¢izgilerle

diizenlenmis bir zemine oturtulmasidir.

Aym dénemde, doguda, Milyutin, birbirine paralel alt1 bdlge igeren bir siirekli-gehir

Onerisi sunmugtur. Bu bélgeler su siraya gére dizilmistir: (1) bir demiryolu bélgesi;
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(2) iiretime ek olarak egtim ve aragtirma merkezleri de i¢eren bir endiistri bolgesi; (3)
otobana eslik eden bir yesil bolge; (4) toplumsal kurumlara, konutlara ve gocuk
yuvalariyla okullara bolinmiis birkonut bolgesi; (5) spor imkanlanyla bir park
bolgesi ve (6) tarimsal bir bélge" (Frampton, 1980). (Sekil 2.12) Birinci ve Ikinci
Diinya savaglant arasinda Sovyetler Birligi'nde de batidaki gibi yeni sehir planlan
yaptlmigtir. Gerek doguda gerek batida yapilan planlar her zaman dogrusallik
prensibi iizerinde birlesmistir. Bu dogrusallik, serbest plan kavramimin kente
kazandirdigt yeni bir planlama seklidir. Dogrusal planlar, gelencksel kentlerin

kapalilifina kars1 ¢ikigin da bir simgesidir; bitmemisligi, gelisimi ifade etmektedirler.

B
DR oR 4

%

Sekii 2.12 Kent plan, Mi.lyuti‘rzll(Frarhpt.on, 1980)

Yeni ¢agin mekanik ruhunu konstriiktivist duyarhilikla birlestiren Rus
konstriiktivistler, ¢aga uygun Rus mimarisinin hatlarim gelistirmislerdir. Bugiin
'kagit mimarhigl' olarak adlandirilan projeleri yaymlamislardir. (Sekil 2.13, 2.14 ve
2.15)

3 eSS SR RTEIR. 01
Sekil 2.13 Bir bina tasarumi, El Lissitzky, 1924-25 (Thomsen, 1994)
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Sekil 2.15 Bir bina tasarimi, yangma projesi, Melnikov, 1924 (Thomsen, 1994)

Kasimir Malevich'in 1924'te yaymladis Siiprematist. Manifesto doguda 'yeni
yerlerin' idealleriyle ilgili metinsel bir 6rnektir. Yeni yapilann, araziyle iliskiyi

tamamen ortadan kaldiran yeni zeminler iizerinde diigiiniildugii dikkati gekmektedir.
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Siiprematist akim Gabo, Pevsner, Kandinsky, Lissitsky ve Moholy-Nagy tarafindan
daha sonra battya da gotiiriilmiigtiir. '

"...benimsenmis aligkanliklar tizerinde bugiiniin zaferi, diiniin terkedilmesini, bilincin sagmaliklardan
arindinilmasim 6nkogul sayiyor... Hala diine ait olan her gey ...ve klasik tisluptaki binalar segmecidir.
Ugak ve radyo c¢agindan bakildiginda her sey segmeci goriiniiyor. Hatta, telgraf ve telefon gibi
otomobil de artik segmeciligin mezarhig: olan sandik odasim boylamali. Insanoglunun yeni konutlari
uzayda yer alacak. Yeryiizii onlar i¢in bir ara basamaga doéniigiiyor; bundan dolay: ugaga elverigli
havavalanlan yapilmali, diger bir deyimle kolonlu mimarlik olmamali. Yeni insanin hem uzaydaki
hem de yeryiiziindeki gegici konutlan ugaga uyarlanmali. Bu gekilde yapilan bir evde yarm da
oturulabilir. Bu nedenle biz Siiprematistler, varhgimizin ortak yaratisinin temeli olarak nesnesiz
gezegenleri Oneriyoruz. Biz Siiprematistler, modas1 ge¢mis mimarhik bigimleriyle savagim igin
yandaglar arayacagiz...her yeni diiglince ona uygun yeni bir bigim ister" (Malevich, 1924) (Conrads,
1991).

Wright, gelecegin sehrinin hem heryerde hem higbiryerde olacagim su sdzleriyle
ifade etmistir: "O, eski sehirden veya bugiiniin herhangi bir sehrinden ¢ok farkh
olacaktir; dyle ki gelisinden onun sehir oldugunu bile anlayamayacagiz" (Wright,
1953). Wright'm hayali sehri Braodacre'nin projesi 1934-1958 yillart arasinda
geligtirilmigtir. (Sekil 2.16) Wright, bu sehrin insa edilmesinin gerekmedigini,
kendiliginden gelecegini sdylemistir. Aslinda kent gergekte inga edilmese de organik
kavram1 giiniin kogullarin1 belirleyecektir. Organik kavram, Broadacre kentinin
'toprak iizerinde belli bir miktar hak'la belli bir arazi iizerinde ve o araziye bagh
olarak baslayistyla hissedilmektedir. Boyle bir organik yer, diger organik kosullan
da belirlemektedir. Wright'a gore bu yeni tip kentin gerceklestirilmesiyle devlette,

toplumda ve her ikisinin de ekonomisinde 'organik bir striiktiir' olusacaktir.

Devletin yonetim gekli ve ekonomik ideallerin besledigi tasarimlardan biri de
Ferris'in Gelecegin Metropolisi igin 1927'de yapufn tasarimlardir.  Ferris,
Manhattan'da yeni yiikselmeye baglayan gékdelenlerin geriye ¢ekilmis iist kat
profillerinden esinlenerek yeni bir ig merkezi olugturmusgtur. (Sekil 2.17 ve 2.18)
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Sekil 2.18 Gelecek i§in bir h;aall, I;éfriSs, 1930 (Thomsen, 1994)
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Le Corbusier'nin, eski kentleri gelistirmek i¢in hazirladig: projelerden Rio de Janiero
ve Cezayir projelerinde Paris'tekinden farkh bir tutum sergiledigi goriilmektedir.
(Sekil 2.19 ve 2.20) Bu kentlerdeki topografik kosullar Le Corbusier'nin
tasarimlarinda belirleyici etken olmustur. Dogrusal ¢izgilerden vazgecilmis ve
yapilasal olusumlar, denizle karanm birlikte olusturdugu 6zel cografya pargasimin

uzantist haline gelmistir.

Sekil 2.20 Cezayir projesi, Le Corbusier, 1930 (Frampton, 1980)

Cografi karakterlerin geometrik cizgilerle ideal yasam cgevrelerine doniigiimiine
Bruno Taut'un, 20.yy'n heniiz baglarinda yapti§i, 'cam mimarhgina iliskin hayali

tasarimlarinda da rastlanmaktadir. (Sekil 2.21)
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Sekil 2.21 'The Crystal Mountain', B

1o Taut, 1918("1:homsen,wl 994)

1960'larda, batida, mekamn hareketliliginin ve araziden bagimsiz olarak her ortamda

olusturulabilen yerlesim birimlerinin hayali tasarimlara konu oldugu goriilmektedir.

Bir grup Fransiz, Hollandal, Polonyali ve Israilli geng mimardan olusan GEAM,
1960'ta, 'Devingen Mimarlik i¢in Program' adl1 bildirilerini yaymlamigtir. Bildiride,

yeni mekansal elemanlar ve birimler i¢in birtakim ilkeler ortaya konulmaktadir:

"1.degigken ve birbiriyle-degisebilir yap1 6gelerinin gelistirilmesi, Srnegin:

(a) dig duvarlar

(b) i¢ duvarlar

{¢) hareket eden dogemeler ve tavanlar

2.Yapilara 1s1 ve elekirik getirmek ve ¢p toplamak igin kolayca degisebilecek yontemlerin
geligtirilmesi.

3.Kenti olugturmak i¢in daha biiyiik mekansal birimlerin geligtirilmesi, 6rnegin:

() birbiriyle degisebilir birimler (yolda giden, ugan, yiizen)

(b) sal iizerinde yapilar
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(¢) mekanlar kdpriileyen yapilar

(d) havalandirmalr agtk mekanlar” (GEAM, 1960) (Conrads, 1991).

GEAM'm diisiinceleriyle benzerlik gosteren bir bildiri, yine 1960'ta, Schulze -Fielitz
tarafindan yaymlanir:

"...mekan kenti istenildigi gibi birbirine gecebilen ya da sokiiliip ayrilabilen, yapisal, sistematik,
prefabrik, biiyliyen ya da kiigiilen, uyarlanabilen, iklimlendirmeli, ¢ok amaglh bir mekan labirentidir.
Mekansal kent, kristalimsi bir tabaka halinde dogamn profiline eslik eder; kendisi de doganin bir
parcasidir, tipki tepeleri, vadileri, ugurumlar1 ve diizliikleri olan jeolojik olugumlar, ya da ormanimn
dallartyla yapraklt alani gibi. Varolan kentleri canlandirmak i¢in, yapilar bunlarin soysuzlagmis
kesimlerinin iizerinde yiikselecek ve boylelikle kullanim digt kalacaktir. Bu diigiincelerin tutarlt
olabilmesi i¢in milkiyet ve kullanim haklarimin artik tarimsal gelenekten gelen yiizey alami yerine,

kullanlabilir mekanla ilgili olams: gerekir” (Schulze-Fielitz, 1960) (Conrads, 1991).

Bir grup Ingiliz mimar tarafindan olusturulan Archigram, 1960-1974 yillan
tasarladiklart hayali projelerle donemin mimarhk sdyleminde etkili olmuglardir.
Archigram grubu, tim tasarimlarinda yapiya 'fikir' olarak yaklasmistir. Grup
tiyelerinden Peter Cook'un 1964'te gelistirdigi Plug-in City, tiim kentsel ¢evrenin
degisim i¢in programlanmasi ve striiktiiriiniin olusturulmasi fikri iizerine kurulmugtur
(Sekil 2.22 ve 2.23) Ron Herron'un aym y1l tasarladigy Walking City projesi ise
onceden hazirlanmig apartmanlarin iskelet seklindeki bir gergeveye, hazirlanmis
hizmetlere takilabilmek (plugged) amaciyla yerlestirilmesi fikrinden gelistirilmigtir.
(Sekil 2.24 ve 2.25)

"Objeyi ¢izin ve artik onu tartigabilirsiniz; daha sonra onu degistirip geligtirebilirsiniz. Daha iyi
yapabilirsiniz. ..size mimarlik problemi olarak verilen sey i¢in bir ¢6ziim ararken, onun bir bina
olmayabilecegini hatirlaym. Herhangi bi arkitektonik geligim, onun goérsel boyutunda bitmemelidir,
¢iinkii mimarlik, saf olarak fiziksel fonksiyonel veya goérsel dzelliklerinin Otesine uzanan mekan ve

zaman boyutlarinin bir biitintidiir" (Archigram, 1994).
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Sckil 2.25 Walking City, 1964, Herron (Archigram, 1994)
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1960'da, doguda ortaya ¢ikan Metabolizm akiminin Onciileri biyolojik sembolleri
yeni yerlesimlerinin geligiminde bir ara¢ veya yap1 olarak kullanmiglardir.
Metabolistler, Budist gelenegini batimin bireyselciligiyle birlestirerek insan, makina
ve mekamn beraberce organik bir viicut olusturabilecegi bir mimariyi
hedeflemiglerdir. Yiiksek teknoloji 'meta-mimari'sinin, organik hayat dongiileriyle,
mimariye ekolojik bir sistem kazandirdifim iddia etmiglerdir. (Sekil 2.26, 2.27 ve
2.28)

Sekil 2.28 'Cluster in the Air', Isozaki, 1962 (Thomsen, 1994)
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1960'ta William Katavolos tarafindan yaymlanan 'Organik' adhi bildin,
metabolistlerin yaklagimim ¢agrigtirmaktadir:

"Denizin iizerinde bigimlenecek yeni kenti gozlerinizin Oniine getirin: yag maddesinden meydana
gelen bitytik dairelerin olugturdugu desenlerin igine dokilen plastik serit ve disklerden bir ag meydana
getiriyor, bunlar genigleyip torus ve kiireler haline geliyor, degisik amaglar i¢in daha da deliniyor.
Yeni yontemlerle pencere agilan ¢ift duvarlann arasinda isitici, soutucu ve temizleyici kimyasal
maddeler var, tavan desenleri kristaller gibi gekilleniyor, yerler mercan gibi oluguyor, yizeyleri
stisleyen, gozle goriilebilir gerilme desenleri agnlik tagimadan uzaniyor. Sabit dégsemeler yagam igin
gereken donatiyr sagliyor; daha kalici bir 1zgaranmin hiicrelerine sokulan ¢ok gesitli ve kullamlip
atilabilecek geregler. ...aym gekilde bu organik siire¢ inamlmaz bir basitlik yaratmakta ve gevre
i¢indeki alanlarin konumlarmda biiyiik bir 6zgiirlik ...baglanti borularina gerek kalmaz. Gobegini
kestigimiz i¢in bu yeni konutu herhangi bir yerde yapabiliriz, ¢iinkii arttk i¢inde oturulan ve giliciinii
¢evresinden alan, kimyasal olarak tamam bir organizmadir. ...sabahlart yorekentler biraraya gelerek
kentleri meydana getirebilirler; aksamlan da kiiltirel gereksinmeler ya da yeni yagamin talep ettigi
sosyo-politik diizenlemeleri saglamak i¢in miizik gibi hareket ederek bagka yerlere demir atarlar”

(Katavolos, 1960)(Conrads, 1991).

1960'da Constant, eski Babil kulesi fantezilerine bir yenisini ekler: Yeni Babillon.
Bu Babil kulesinin digerlerinden farki, metinle tammlanmis olmasidir:

"Modern kent 6ldii, yararhligm kurban oldu. Yeni Babilon, iginde yaganabilen bir kentin projesidir.
Ve yagamak yaratic1 olmak demektir. ...otomasyon sonucunda yaratici olmayan galismalarin ortadan |
kalkacagin hesaba katar, ahlak ve dugiincenin degisimini, yeni bir toplumsal orgiitlenmeyi hesaba
katar. Fakat dinya niiffusunun hizla yayilmasi, trafi§in durmadan artigt, tiim gezegenin etkili hale
gelmesi ve top yekiin kentlesme gibi gergekleri de gézoniine alir. Boylelikle proje, giincel kent, trafik
ve konutun yalmzca iglevsel sorunlarim hesaba katar ve ug¢ ¢oziimler bulmaya caligir. Fakat ana
temas1 toplumsal mekana getirilen yeni goriistiir. Bu, ¢evrenin -dinamik bir yagam bi¢imiyle uyumlu
siirekli degisen diizenlemeleriyle giinliik yagamda kendini gosterecek yeni bir yaraticiifin ortamidir.
Teknik agidan basit ve enine boyuna yapilanmis bir ¢ergeve, stitunlar fizerine yerlegtirilmis ve timiiyle
yerden yiikseltilmis bir iskeledir. Boylelikle zemin, trafik tarafindan serbest¢e kullanilabilir.
iskelenin her biri 5-10 hektarhk daha kiigiik birimlere bolinmesiyle, aralarina doga parcalan
serpigtirilmis, tstiinde yapilagma alanlarindan bagimsiz bir ulagim gebekesinin yer aldifr karmagik,
agims1 bir diizen ortaya ¢ikar. Yerden yikseltilmis platformda, ¢ok kath ve tiimiiyle yapay olarak
iklimlendirilmis ve aydinlatilmis konut ve ortak kullanim mekanlan biiyiik, wyumlu bir bina olugturur.
En Gstteki terasta, yani ‘cati'da spor alanlart ve havaalanlan yer alabilir. Bu béliimlenmis binalarin
iginde, konutlara ek olarak, toplumsal yasama hizmet veren bilyiik bir ortak mekan vardir. Hareket
edebilen duvarlar ve yapisal ogelerle degigken hacimlara béliinen bu mekanda merdiven, platform ve

koridorlar, hacimlari biribirine baglayabilir. Boylece herhangi bir anda degistirilebilecek, gok sayida
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farkli ortam ortaya ¢ikar. Bolca renk, ses, 11k, iklim oyunlanyla, ¢ok farkli tiirde teknik gereg ve
psikolojik yontemler kullanarak karakter etkilenebilir, belirlenebilir._ Belirli bir anda i¢ mekanin
sekillenmesi, degisik ortamlarin biribiriyle iliskileri, burada oturanlarin deneysel yasam-oyunuyla
uyum iginde gergeklesir. Kent, dinamik ve yaratici bir yagamm ortaya ¢ikmasim saglar. Insan
birbirine bagh birimlerde uzun uzun dolagarak bu simrsiz labirentin sundugu maceraya katilabilir.
Yerdeki hizh trafik ve teraslardaki helikopterler biiyilk uzaklhiklar katederek istendiginde yer
degistirme olanag saglar. Barmma islevi bu macera dolu dinamik yagama uyarlanmstir. Artik siirekli
bir barinmaya hizmet verecek sekilde planlanmasi pek sdzkonusu olamaz. I¢ mekann iizerine
serpistirilen ve onun bir pargasi olan bu barmma mekanlarim sik sik yer degistirmeye tesvik eden,
ticari anlam tagimayan bir konut oteli geklinde diusinmek iyisi olacaktir. Bodyle bir proje
toplumbilimsel, psikolojik, bilimsel, teknolojik, drgiitsel ve sanatsal etkenlere baglidir, Bu iitopik
asamada daha ¢ok degisik ilgi alanlannmn ortak isbirligi, kaginilmaz bir kosul olarak ortaya gikiyor.
Fakata Yeni Babilon'u dnce iginde oturanlar gergeklestirecektir” (Constant, 1960) (Conrads, 1991).

1980'lerde baslayarak giiniimiize kadar, mimari grafik {iriinleri ve fikirleriyle ilgi
ceken Lebbeus Woods, bu ¢izimlerinde ‘'evren-bilim' (universcience) olarak
nitelendirdigi bir yaklagmm ortaya koymaktadir. Bu yaklagim, bilime dayanan,
teknolojinin baskin oldugu ve, biitiinsel olarak, felsefe, mimari, sanat ve farkh
cesitlerdeki miihendisliklerle doga bilimlerinin bir biitiiniidiir. Mimar, bir gesit 'bilim
kurgu' yeri iiretmektedir. (Sekil 2.29, 2.30 ve 2.31)

R
S S

"~ Sekil 2.29 Zagreb Zome (1991-92) ve Centricity'den detay (1987), Woods

(Thomsen, 1994)
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Sekil 2.30 Centricity, Geothermal Livinglab, Woods, 1987

Sekil 2.31 AEON, Woods, 1981-82

Mitchel'in 'Bit City' &nerisi, elektronik cagda, yeni kent ideallerini ortaya
koymaktadir:

"Network (elektronik ag), City of Bits'i tasarlamak ve inga etmek i¢in, bize gore, bir arazidir; tipki
Menderes kiyisindaki yartmadanin Milet'in yeri haline geligi gibi. Fakat bu yeni yerlesim, klasik
kategorilerin ve mimarlarin klasik zamanlardan bugiine kadar ilgilendikleri sdylemin igini digma
¢ikaracaktir. Bu kent, diinyada herhangi bir yiizeye sahip olmayacaktir, ulagilabilirlik ve toprak
degerleriyle degil baghhk ve bant genigligi degerleriyle sekillendirilecektir, ...yerleri, fiziksel olarak
goriinen tag, ahsap diginda gérsel yazilimlar tarafindan inga edilecektir ve bunlar kapilar, pasajlar,

sokaklar yerine mantiksal baglarla birbirine baglanacaktir " (Mitchel, 1995).
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ideal yerler, ideal yasam bicimlerine, zamana gore yasamaya kars1 duyulan arzunun
bir ifadesidir. Ideal yerler diisiiniilebiliyorsa, tasarlanabilir ve fiziksel gerceklige

doniigtiiriilebilir. (Sekil 2.32)

Mimari pratik, genellikle, hayal iiriinleri, bilim-kurgu veya kentsel iitopyalar olarak
niteledigi tasarmmlarla kendi iiriinlerinin arasma siir ¢gekmektedir. Ancak bu sinirin
mimari tasanim siirecindeki diisiinsel eylem sirasinda ortadan kaldirtimast mimari
kesifler saglayacak bir yol olarak da goriilebilir. 'Yer' iizerine iiretilen kavramlann
strsiz diigiincelerle tasarima aktanlabildigi titopik tasarimlar ve manifestolar diisle

gercek arasinda bir deneyim yagamamzi saglamaktadir.

Fiziksel olarak yapinin araziden uzaklagtifi, aynstig: tasarimlarin ve manifestolann
diinyasinda yasanan bu gorsel/diigiinsel deneyim, kavramsal olarak, yapinin fiziksel
gercekliginin altyapisim olusturan fikirler arasinda yasanan bir deneyim olarak
degerlendirilebilir. Bu baglamda, iitopik tasarum ve manifestolarin zengin fikir

diinyasi, mimari pratige dogrudan katkis1 olan bir alan olarak goriilebilir.

"...bugiin kim itopyaci degildir? .. Hangileri en bagsarth yerlerdir veya olabilir?  Nasil
kesfedilebilirler? Hangi kritere gore? Bu 'bagarili' mekanlarda deneyimlenip tavsiye edilebilecek

zamanlar ve giinlitk hayatin ritmleri nelerdir? Bu ilgingtir” (Lefebvre, 1996).

Sekil 2.32 Pompido Center, Piano and Rogers, Pais, 1972-77
"Asanscrler, yalnizlik ceken solucanlar gibi merdiven kovalarinda saklanmamali, artrk kullapilmayan
merdivenler ortadan kalkmaly ve asansdrler demir ve camdan yapilma yilanlar gibi bina yiizeyine trmanmaldir. "

'Pompidou’ mu? Fiitiirist manifesto mu?
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2.2.2 Mimari Yaklasimlarda Yer ile lgili Kavramlar

Bir onceki boliimde, 20.yy.'da iiretilen iitopik tasarim ve manifestolarin sundugu
zengin fikirlerin mimari tasarim siirecine katilarak mimari pratige katki
saglayabilecegi ortaya konulmugtur. Bu boliimde ise, gerek iitopik tasarimlarn ve
manifestolarin gerekse uygulanmg mimari tasarim iriinlerinin, yazih, c¢izili veya
fiziksel varliklarimn kokeninde yatan ve tasarim diigiincesini bigimlendiren;

dolayisiyla, 'yer'in bigimlenigini dogrudan etkileyen kavramlar iizerinde durulacaktir.

Bu boliimde yer alan kavramlar, 20.yy. mimarisinde etkin olan bat1 ve dogu kékenli
yaklagimlar iizerine yapilan aragtirma sonucunda saptanmig; her kavramin, tanimina
ve onu mimarlik giindeminde tutan kisilerin goriislerine de yer verilmistir. Kavramlar
kronolojik bir siralamayla verilerek bir gesit sozliikk olusturulmaya ¢ahsilmistir. Bu
'sozliik' diizeni iginde, yerin, farkli kavramlar altinda teorik olarak sunuldugu
gorilmektedir. Bodyle bir sozligin olusturulmasindaki amag, kavramlarin
birbirleriyle iligkisini gostermekten ¢ok, anlam zenginliklerinin ve fikirlerin dinamik
yapistmn bozulmadan, agirt yorumlardan armdirilarak sunulmasim saglamak;

bdylece, bu sozliige eklenebilecek yeni kavramlarin yolunu agmaktir.

Makine ve Teknik: Endiistriyel donemin ideali ‘makine'dir. Makine, baslangicta bir
obje olarak algilanmugtir. Makinenin ingaat tekniklerine getirdigi yapim kolayliklar
sadece mithendisler degil, mimarlar tarafindan da yakidan izlenmistir. Dogrudan
ilgisi yokmug gibi goriinse de, bir siire sonra 'makine’, mimari i¢in kullamlan
kavramlar arasinda en sik bagvurulan olmugtur. Objenin kavrama doniisme siirecine
yabanct olmayan mimarlar, yapilarm ve yerlerin 'makinelesme'si ilkesini

benimsemigtir.

19.yy sonunda Endiistri devrimiyle baslayan makine cag1 yere yeni bir yorum
getirmigtir. 20.yy baginda Le Corbusier bu yorumu dile getirmektedir: "Toprak-
insanin evi, simrlandinlmig diinyamin ifadesidir. Buharh gemi, yeni ruha gére

diizenlenmis bir diinyamn ilk basamagdir. ...Makine, yeni bir ruh dogurdu. Bu ruh,
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kendi mimarhiim yaratiyor ve bu, diigiince sisteminin net bir imaji" (Le Crobusier,

1923).

Le Corbusiernin ruhu yansitan yapilar olarak tanimladigi seyler buharh gemiler,
ucaklar, otomobillerdir. Le Corbusier'ye gore bu 'yapit'lar kendi iglerinde kendi
mekanlarim iiretebilme yetenegine sahiptir ve giiniin temsilcileridir. Bu noktada, evi
de 'icinde yasanacak bir makine' olarak tamimlamaktadir. Bu goriigiinde, donemin

etkin sanat akimi1 De Stijl'in Onciilerinin de etkisi olmustur.

Theo van Doesburg, 1924'te 'Plastik Bir Mimarliga Do.gru’ adt altinda, yeni konut
mimarisi iizerine, onaltt maddeden olusan bir bildiri yaymlamstir. Bildiride yeni
¢agin plastik mimarisinin hatlan ¢izilmekte ve 'makine ev' tammlanmaktadir. Zaman
ve mekan iginde her yonde gelisim plastik mimarinin belirleyici ilkelerinden biridir.
Bildirinin 6zellikle onbirinci maddesi ‘makine ev'in araziyle iliskisine farklt bir boyut

getirmektedir: "...islevsel mekan hiicreleri, kiibiin merkezinden disariya dogru
yerlestirilir. Bdylece en, boy, derinlik, artt zaman, tiimiiyle yeni bir plastik anlatim
kazamr. Bu yolla mimarlik sanki dogal yercekimine karsi gikar, yiizer gibi bir

goriinim elde eder" (Van Doesburg, 1924) (Conrads, 1991).

Van Doesburg'un konut i¢in tanimladigt makine kavrami, Le Corbusier'nin sadece
konut olgegindeki yapilan igin ilham kaynagi olmamugtir; yeni kentler igin de

gelisimin yoniinii belirlemistir.

"Makineler, hem is hem de dinlenme eylemine yeni bir diizen getirecektir. Tiim
kentler yapilandinlmalidir, veya yeniden yapilandinlmahidir. ...toplum, sabit
olmayan bir seydir ve altyiizy1ldan fazla bir siiredir degistiremedigi seylerin elli sene
icinde degismesiyle catirdamaktadir" (Le Corbusier, 1923). Bu sartlar altinda Le
Corbusier, ideal olarak gosterdigi 'buharli gemi'ye yenilenmis bir bakis acisiyla
bakilmas1 gerektigini vurgular. Boylece 'gdrmeyen gozler' problemin ¢oziimiinii
gorecektir. Le Corbusier'nin ideal olarak kabul ettigi objelerin ortak yam, geleneksel

yaklagimdan tamammyla uzak oluslandir. Ginin  teknik  olanaklarmm
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geleneksellikten uzak, kusursuz giicii, mimarhfin da geleneksellikten koparak

miikemmellige erigebilecegi fikrini dogurmustur.

Endiistri devrimiyle beraber endiistriyel teknolojiye uygun mimari herseyden énemli
hale gelmigtir. Yapida yeni malzemelerin, cam ve demirin, kullanimi mimariye yeni
mekansal esneklikler getirmis ve ayni zamanda, mimarlik sdzliigiine yeni kavramlar
kazandirmigtir. Bu kavramlardan yapinmn araziyle iligkisini dogrudan etkileyeni
'serbest plan'dir. Geleneksel plandan tamamzryla farkhdir. Duvarlann tasiyiciliginm
ortadan kalkisiyla, daha genis agikliklarin gegilmesi, i¢ ve dis arasinda daha seffaf bir
iligki saglammgtir ki geleneksel yapilarin boyle 'hafif bir ifadesi yoktur. Onlar,
bulunduklan araziye 'saglamca oturmug' izlenimi vermektedir. Mekansal esnekligin
ve makine mimarisinin araziye yanstyan yonii 'serbest plan'larin olusturdugu yeni

platformlardir.

Serbest platformlar, Mies van der Rohe'nin yapilarinda, donemin ideallerini
gerceklestiren mimari ifadeler haline gelmistir. Rohe, hemen tiim yapilarinda,
serbest platformlari, iizerine basilan zeminde oldugu kadar mekanin iistiinii orten
ortiide de kullanarak mekamn tiimiinii saran bir akicihk saglamistir. Bu tiir
mekanlarin olusumunda Rohe'nin doneminin son teknik gelismelerini yakindan takip
etmesinin bityiik pay1 bulunmaktadir. Ozellikle ¢ok katli yapilarinda, tastyicilarin
iceriye cekilerek cephelerin kolon-kirig sisteminden arnndinlmis bir goriiniime
kavugmasim saglamasi, yatay diizlemlerde yakaladifn 'serbestligi' ve ‘akiciligl' diisey
diizlemlerde de okunur hale getirmistir. Bu baglamda, Rohe'nin yapilari, teknigin
son geligmelerinin her anlamda kullamldigi ve sergilendigi yerlerdir; zamanmn

gostergeleridir, 'moderndir’.

Mimariyi, 'dénemin arzusunun mekansal terciimesi' olarak nitelendiren Rohe'nin
yapilan, belli bir arazi iizerinde ve bir yerde varolma 6zelligi tasirken, aym zamanda,
yapimnin kendisinin de yeni bir 'yer' yaratma potansiyelini vurgulu bir sekilde fiziksel
gergeklige aktarmakta ve bu baglamda, kavramsalligin mimari pratige ne sekilde

doniistiiriilebilecegini acikca ortaya koymaktadir.
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Organik: "Konutu, iginde oturulan bir makine olarak iyice diigiin; mimarhik, bu tir bir konut

kavrammm bittigi yerde basglar. Basit anlamda tiim yagam bir makinedir, fakat makine hi¢birgeyin
yasamsal hali degildir. Ancak yasamdan dolay1 makine makine olur. Genelden 6zele dogru gitmemiz
daha iyidir. Bu nedenle makineden yagama dogru bir mantik yiiriitmeyin. Neden yagamdan makineye
dogru disiniilmesin ki? Alet, silah, otomat - hepsi de birer aygittir. Sarki, bagyapit, bina, insan
yireginin tim sicaklifiyla diga tagmasidir - insamin yagam sevincinin zaferi: bir an i¢in sonsuzu
goriiriiz. Iste bu bir anhk goriig ya da hayal, sanat1 bir i¢ deneyim haline getirir, bu nedenle de

kutsallagir ve emin olun bu ¢agda her zamankinden daha gok bireyseldir..." (Wright, 1931).

Wright'in giindeme getirdigi 'organik' kavrami, yapimn yerle iligkisinin, dl¢ek farki,
gozetmeksizin tek bir kavramla agiklanabilecegini ortaya koymaktadir. Wright,
Ingiltere'de verdigi bir seri derste organik mimariyi anlatmistir. Ancak higbir zaman
organik kavramim tam olarak tammlamamigtir. Her derste bagka bir dzelliginden
bahsetmistir. Bahsettigi sey, yapiyla arazi arasindaki iliskinin niteliksel ve niceliksel

boyutlaridir.

Le Corbusiernin 1923'te ilk defa yaymladign 'Yeni Bir Mimarliga Dogru' adh
kitabinda degindigi '20 y1l sonra verilecek cevap', 1953'te Wright tarafindan verilir:
"Zemin mekammn 8zgiirliigii ve gereksiz yiiksekliklerin kaldirilmasi yeni konutta bir
mucize yaratmigtir. Uygun bir bagimsizlik duygusu mimarhgin tim yoniini
degistirmistir. Biitiinliik, insan yasamina daha uygundur ve arazi daha dogal hale
gelmistir. Modern mimarligin diinyasina tamamiyla yeni bir mekan degerleri
duygusu gelmigtir. Simdi buharli gemilerde, ugaklarda ve arabalarda gérdiigiimiiz
dinamik etkiler yapida kendi yolunu bulmustur. Cag kendine gelmistir" (Wright,
1953).

Wright, organik kavramim mimaride tiim yonleriyle kullanmmgtir. Yapilarda plastik
ve siirekli bir etkiden bahseder. Bu siireklilik kavramim daha sonra
konstriiksiyondaki ¢aligma prensibi olarak Johnson & Wax Fabrikasi, Guggenheim
Miizesi gibi uygulamalarinda goriiriiz. Bu yapilar, bir kavramin yapida ne derece

etkili olabilecegini ve kavramin mimarhiga uygulanis bicimini sergilemektedir.
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Fonksiyonalist mimarinin dogmasi 'bigim, islevi izler'e karsihk, Wright, karg1 savim
iiretmistir: "Bigim ve islev birdir" (Wright, 1953). Bu, organik mimarinin ana

cizgisini olusturur ve Wright, organik mimariyi, gelecegin mimarisi olarak ilan eder.

Wright'in organik mimarisi, bir anlamda, modernist mimarinin fonksiyonalist
agirhigma ve yapimn bigimsel olarak makineye benzemeye baslamasmna karst
¢ikigindan kaynaklanmigtir. Wright'tan sonra organik mimari kavrami farkh
bicimlerde yorumlanmistir. Ancak, batida, bicime degil de 6ze yonelik olarak
‘organik' kavramma en ¢ok Wright'in ifadelerinde ve yapilaninda rastlanmaktadir.
Oze yoénelik olarak ele alindifmda, organik kavrami, yapiyla beraber yeri de

tiretmektedir.

Metabolizm: Japonya'da 1950'lerin sonunda ortaya ¢ikan Metabolizm, batinin
'organik’ kavramina, teknolojinin yeni olanaklarim kullanarak yaratti ¢oziimlerle
cevap vermektedir. Bu yeni olanaklarin baginda seri iiretim gelmektedir. Organik
metabolizmay1 kendine 6rnek olarak alan bir yerlesim gelisimi Metabolistlerin
idealidir. Yer, siirekli biiyiiyen ve gelisen yasam gevrelerine ayak uydurabilecek
'yagam hiicrelerinin' seri iiretimiyle olusturulacaktir. Ancak, bu yasam hiicrelerinin
gérﬁntﬁlerinden ¢ok yasamsal Ozellikierini 6n planda tutan bir mimari tasanm

yaklagimi s6z konusudur.

...yeni yagam stillerine, yeni sosyal arzulara ve sistemlere, yeni fonksiyonlara ve aniden ortaya ¢ikan
yeni kiltiirel olugumlara cevap verebilecek yeni bir mimari stile ihtiyag duyulmaktayds. Boylece,
grubumuzun kargilastigt en biiyiik baski, gegmiste kullanilan mimari mekanlart nasil ele alacagimiz ve

bu yeni arzular: tatmin eden geyleri (things) nasil inga edecegimizdi (Kurokawa, 1995).

Metabolizm akimimn ilkeleri 1960'ta Tokyo'da yapilan Diinya Tasanm
Konferansi'nda tiim diinyaya agiklanmugtir. Bu ilkeler, Japon geleneginde -Katsura
Imparatorluk Sarayi, Ise Dénemi ve Budist felsefesinde- Kurokawa (1992) gériilen
Ozelliklerden esinlenerek olusturulmustur. Giiniin sanat teknikleri ve malzemeleri
Japon kiiltiirel kimligiyle biraraya getirilerek yeni bir mimarhk elde edilmeye

cahsilmstir.
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Metabolizmin ilkeleri agagida yer almaktadir:

- Makine ¢agina karg1 yasam ve yasamsal bi¢imler aracilifiyla meydan okumak.

- Sadece biitiine yonelik bir vurgu degil, pargalarin, alt-sistemlerin ve alt-kiiltiirlerin
de yonetimi.

-Kiiltiirel kimlik ve bolgesel karakter goriiniir olmak zorunda degildir. Bilgi, gelecek
nesillere, DNA yoluyla nasil geciyorsa, gelenek de goriinmeyen felsefeleri, yasam
bicimleri ve estetik kodlariyla degerlendirilmelidir.

-Gegiciligin mimarisi olarak metabolizma mimarisi.

-Mimarlik ve kenti zaman ve mekanda agik sistemler olarak ele almak, yasayan
organizmalar gibi.

-Geg¢misgin, bugiiniin ve gelecegin simbiyozu ve farkl kiiltiirlerin simbiyozu.
-Yasamin 6zel yonleri olan gizemlilik, ara bolgeler, cok anlamlilik, tammsizhik.
-Bilgi cagmin mimarlig olarak meatbolizm. Gdriinmeyen bilgi teknolojisi, yasam
bilimleri ve biyo-teknoloji mimari ifadeyi iiretir.

-Gergekten ¢ok, iliskiye deger vermek (Kurokawa, 1992).

"Metabolik akis ve dolagim -canlandirma (regeneration)- metabolizmin anahtar
kelimeleridir" (Kurokawa, 1995). Bu iki anahtar kelimenin yasamin temel
prensiplerini olusturdugu aknkga goriilmektedir.  Metabolist akis ve dolasim,
Budizmin 'stireklilik’ ve v'yasam tékerlegi’ kavramlartyla 6zdeglesmektedir. Boylece,
metabolizm mimarisi, gelenekselligin, gorsel olarak degil, goriintiiniin ardinda sakh

olan ve goriinmeyen kavramlar aracilifiyla anlamlandiriimaktadir.

Kimlik ve Imge: Makine ruhunun etkin oldufu yeni kentsel gevrelerin, 6zellikle
Ikinci Diinya savasindan sonra hizla yayihsi, mimarlar yeni bir kent olugumuyla
karsi kargtya birakmigtir. Bu yeni kente mimari miidahalelerde bulunabilmek,
oncelikle kentin analizini yapmay1 ve bu analizler yoluyla yer olusumunu anlamay:

gerekli kilmustir.

Kevin Lynch, kent biitiiniiniin ve karmagikhifimn anlagilmasim saglayacak olan
cahigmas1 'The Image of the City'den iki sene Once 'Site Analysis' adli kitabim

yaymlamstir.  Bu kitap, uygulamadaki mimarlara, araziyle karsi karsiya
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kaldiklarinda ne yapilmas1 gerektigini anlatan bir ¢esit kilavuz niteligindedir. Kitap
iki boliimden olusur. Ilk bdliim araziyle ilgili teorik yaklagimn, ilkelerin ortaya
kondugu béliimdiir. Ikinci boliimde ise ABD'de karsilagilan arazi problemlerine, bu
yapisal gevreye ait sorunlara ve bu sorunlarin nasil bir yaklagimla ¢éziilebilecegine
yer verilmigtir. Lynch'in, bu kitabinda, yer problemine araziyle iligkili olarak

yaklastigi goriilmektedir:

Arazi tasarnmminm ana striiktiiri genelde bir gesit hiyerarsi, baskinlik ve merkezilikle yaratilir. ..bir
vaziyet plaminda, mekamn tiimiiniin organizasyonuyla ilgileniriz. Bu, dogas: geregi seyrek, siirekli ve
dinamik olan bir mekandir. Bu mekan yapilar, toprak, kaya, su, bitkiler ve 15k tarafindan
bigimlendirilmistir. Gorsel bagan kriterlerinin ilki, bu mekanmn, hayal edilebilir, iyi bi¢imde
striiktiirlendirilmis ve her tarafa yayilan canl bir yer hisiyle dolu olmasidir. Tkinci olarak, zithk ve
cesitliligin giichi bir siireklilik, ritmik bir organizasyon ve ardigik bir deneyim olarak ele alinmasidir.
Ugiinciisii, anlamdir: dogayn, iglevi, yerin degerini ve onu isgal eden kullammlan yiiksek derecede

ifade etmelidir (Lynch, 1962).

Daha sonra yazdigi 'The Image of the City'de, Lynch, yere yonelik probleme karsi

kullanacag1 kavram belirler. Bu kavram imajdur:

Arazinin imajt, tasarinm yonlendirir (Lynch, 1962).

Lynch, kenti, '¢ok amaglt', 'tagmabilir bir organizasyon', 'pek ¢ok islevli bir ¢adir'
olarak gormektedir. Lynch'in asil ugrasi kent formuna ve imajina yoneliktir. Kent,
toplumun ortak umutlarimn ve amaglarinin gerceklestirildigi bir gevredir. Bu yiizden
kentin toplumun amaglarina gére bicimlenmesi gerektigi goriisiinii savunmustur.

Boylece, kent, topluma ait bir kimlik kazanms olmaktadir.

...eger cevre, gorsel olarak organize edilmig ve kesin olarak kimliklendirilmigse, vatandaglar ona
iligkileriyle bir anlam kazandinip degerlendirebilir. Bundan sonra, gevre, kayda deger ve hatasiz

sekilde 'gergek bir yer' olur (Lynch, 1960).

Lynch'in ¢ok yonlii ve ¢cok katmanh bir sekilde ele aldif kentte 'biitiintiik ve imaj'
yoklugu aslinda yer probleminin biiyiik bir boliimiinii olusturmaktadir. Insan ve yer

iligkisinde, gevre, hem sosyal hem de fiziksel olarak tanmmlanmistir. Kent analizleri,
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yapisal g¢evre biitiiniine yonelik analizlerdir. Lynch, yer problemini, bu biitiinlik
icinde bir oryantasyon problemi olarak gérmektedir. Insammn kendini kentte
hissedebilmesi i¢in oryantasyonu saglayabilecek bes madde -yol, sinir, bolge, kavgak
ve nirengi noktasi-, etraflarinda bir bilgi yigim olusturulabilecek uygun kategoriler
olarak ele alinmistir. Sosyal birey, bu elemanlara gore kendi yerini belirlemekte, kent
icindeki yoniinii bulmaktadir. Kentin okunakhilifini da saglayan bu elemanlar, kent

imajim yaratmaktadir.

Oriintii: Herhangi bir olaym oriintiisiinii, onun oldugu yerden bagimsiz diisinemiyorum. Uyumay,

kendim herhangi bir yerde uyuyor olmadan diigiinemem. Elbette, kendimi pekgok farkh yerde uyuyor
olarak diigiinebilirim- ancak bu yerlerin en azindan ortak bir fiziksel geometrik karakteristigi vardir.
Ve ayrica bir yeri orada ne oldugunu bilmeden, hayal edemeden diigiinemem. Yatak odasim yataksiz,

uyumadan, giyinmeden , uyanmadan, yatakta kahvalti olmadan diigiinemem (Alexander, 1977).

Alexander, yapisal c¢evreyi anlayabilmenin, her yerin karakterinin orada olusan
olaylar tarafindan verildigini anlayarak bagladigim 6ne siirmektedir. O'na goére bir
yerde meydana gelen olaylar bir 'olaylar Oriintiisii' olugturur. Bu 'olaylar oriintiisii'

kendini mekana 'demirlemistir'.

"Canh oriintilleri nasil kegfedecigimizi bir kere anladigimizda, kendimiz i¢in bir dil olusturabiliriz.
Bu dilin stritktiirii, 6zel oriintiiler arasindaki iligkiler ag1 tarafindan yaratilmaktadir. Bu dil, dokular
bir biitiin olugturana kadar yagar" (Alexander, 1977).

Alexander bir '6riintii dili' olusturmustur. Oriintii dili, 6ériintiilerin sonsuz defa farkh
bicimde biraraya gelmesiyle yapisal ¢evrenin olusturulabilecegi bir sistem saglamak
amacmma yoneliktir. Yere bu sekilde yaklasildiginda, yapisal ¢evrenin, yoktan
yapilamayacagi, ancak varolan Oriintiiniin i¢inde canlandinlarak olusturulacag

sonucu ¢ikarilmaktadir.

Birbirini izleyerek bir devamhlik saglayan Oriintiilerin iginde yer alacak bir yapinin
tasariminda ilk eylem, 'arazi onarimi'dir: "Binalar her zaman arazinin en kotii
durumda oldugu yere insa edilmelidir, en iyi oldugu pargaya degil" (Alexander,
1977). Araziyle karsi karsiya kalindiginda Alexander'm fikri basit ve agiktir:
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mimarin yapmasi gereken, binasin, arazinin ihmal edilen, kotii olarak nitelendirilen
kismina konumlandirarak kosullan iyilestirmek ve toprag: kazanmaktir. Yapilar insa
etmek icin zemin iizerine yapilacak birkag isaretin yeterli oldugunu savunan
Alexander, ¢izimler kullamlmadan yapinin insa edilebilecegini iddia etmigtir. Ancak
Alexander''n benzeri diigiincelerinin zaman igindeki sosyal degisim ve doniisiim
siireglerini Ongorecek esneklikleri igermemesi, yeniliklere agik olmamasi hayata

gecirilmesini de engellemistir.

Anlam: Makine ¢ag1 ve diinya savaglarimn iizerinden gegen zaman iginde, teknoloji
ne bir devrim ne de devrimin gostergesi olabilecek bir obje yaratmanugtir. Mimaride,
1960"ardan sonra 6nem kazanan ¢ogulcu yaklagim ortami, seyrek olarak mimarlik
manifestolarina sahne olmugtur. Boyle bir ortamda, mimarlik, referanslarm
olusturabilecegi zemini aramaktadir. Organik ve doku kavramlarinin saf mekandan
farkh seyler ifade ettigi anlasilmaktadir. O halde aranan kavram mekandan farkli

birgey olmahdir.

Norberg-Schulz'un yer kavramim merkezilestirdigi 'Genius Loci' adh kitabindan
ondokuz yil 6nce, Ungers ve Gieselman'n 1960'da yaymladiklari 'Yeni Bir

Mimarliga Dogru' baglikli bildiride, ilk defa 'Genius Loci'nin adi geger:

Ozgiirliik ancak bireyin gergekle karsilagmasi, yer, zaman ve insana kars1 kendi kigisel sorumtulugunu
tammasiyla varolur. ...Mimarlik gok-katmanh, gizemli ve gelismis bir yapisi olan bir ger¢egin
yasamsal etkenligidir. Mimarhigin yaratict iglevi, kargisina ¢ikan problemi ortaya koymak, halen
varolanla biitinlesmek, vurgulama noktalar1 sunmak ve ¢evresindekilerden iistin olmaktir. Her
seferinde onu yeserten genfus loc/nin ayirimina varilmasin ister. Mimarlik artik sadece iki-boyutlu
bir izlenim olmak yerine, gevresinde yiiriiyerek ve igine girilerek elde edilen bedensel ve mekansal

gergefin yaganmasi haline déniigiiyor (Ungers, Gieselman) (Conrads, 1991).

Yerin, konumdan daha fazla seyler ifade ettigini savunan Norberg-Schulz, 1979'da
yaymnladigi 'Genius Loci' adli kitabiyla, yerin ruhunun ne anlama geldigini
mimarlarin dikkatine getirmistir. Norberg-Schulz, yapilarm, dogay: kiiltiirel bir

peyzaja gevirdigini savunur. Boyel bir yaklagim, yerin karakterini olugturan dogal ve
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yapisal oOzelliklerin birbirinden bagimsiz olarak degerlendirilemeyecegi ortaya

koymustur.

Bolgesel karakterin, modern gelismenin ilk evrelerinde unutulmus -veya gozardi
edilmis- olan yasamsal, tarihi ve kiiltiirel ge¢misi tekrar giindeme getirilmigtir.
Norberg-Schulz'a gore bu unutulmuslugun sebebi goclerdir. Insanlar, fiziksel olarak
yerlerini terketmeye ve psikolojik olarak 'agik mekan' miicadelesine katilmaya

itilmistir.

Insanlart iginde bulunduklar psikolojik 'yersizlik'ten kurtarabilmek igin tekrar

mekansal kimligi 6n plana ¢ikarmak gerekmistir:

Yer; anlam, kimlik, tarih 6zeliklerinin biitiiniinden olugmaktadir. Herhangi bir nesnenin anlam, diger
objelerle iligkilerinden olusur, ki bu da objenin biraraya getirdiklerinden olugur. ...dogal ve insan
yapis1 yerleri tartighfimizda, onlarin temel anlamlarmmn ve stritktiirel ozelliklerinin genel bir
dokiimiinii yapariz. ...yerin kimligi, konumla, genel mekansal konfigiirasyonla ve birlesimin

karakterize edilmesiyle belirlenir (Norberg-Schulz, 1979).

Genelde, yer, strilktiirel arayigmmzin baglangig ve bitis noktasidir; baslangigta yer, ardisik olarak
~ deneyimlenen bir biitiinlitk olarak, sonugta ise mekan ve karakter yonlerinin analizleriyle aydinlatilmmg

yapilagmis bir diinya olarak belirir (Norberg-Schulz, 1979).

Kimlik, dogal ve insan yapisi elemanlar arasindaki striiktiirel iliskilere
dayanmaktadir. Dig striiktiirel iligkiler kadar onemli olan i¢ stiiriiktiirel iligkiler de
birbirine bagimhdir. Her ikisi birden yerlesimin (veya yapmn) genel durumunu
gergeklemelidir. Mekansal problemler, sembolizasyon, karakter gibi faktorler bu
gorsellestirmenin dnemli yonleridir. Norberg-Schulz'un burada yer problemine yerel
bolgesel bir karakter kazandirma istegi ve bunu vurgulays1 dikkat cekicidir. Oysa,

yerlerin degistidine dair ifadelerine de rastlanmaktadir:

Yerlerin striiktiirii sabit degildir, sonsuza dek kalmaz. Bir kural olarak yerler hep degisir, bazen hizla.
Ancak bu, yerin ruhunun degistigi veya kayboldugu anlamina gelmez. Yerler, kimliklerini belli bir
zaman siiresince korur. Ruhun stabilligi insan yagamu icin gereklidir. Oyleyse bu stabilite, degisimin

dinamikligiyle nasil beraber olabilir? (Norberg-Schulz, 1979).
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Schulz'un burada on plana ¢ikardigr iki kavram -yol (path) ve saha (domain)-
yeniden varhigm koklerine yonelik bir 6nem kazanmistir. Boylece Schulz, mekana

yeni bir anlam kazandirir: varliksal mekan.

Varliksal mekanin temel bir 6zelligi yatay ve diigey arasindaki ayirimdir, ve buna bagh olarak bu iki
yon, mimarhk dilinde yapici bir rol oynar. Yatay, toprakla ilgilidir ve diisey gokyiiziiyle, ve boylece
bunlar bir manifesto haline gelen mimarlik {iriinii olan bir gesit barinagi olugturur. Manifesto haline
gelebilmesi i¢in yatayin ve diigeyin inga edilmesi (yapilmast) gerckmektedir. Boylece bunlar organize
mekanla yapisal forma, diinya tizerinde varolduguna dair 6zel bir yolla, onu biitiinleyen genel esaslar

ve kimligini verirler (Norberg-Schulz, 1975).

Norberg-Schulz, 'degisimin dinamikliiyle nasil beraber olabiliriz?' sorusunun
yanittim  yerin farkli icerikleri barindirabilecek anlaminda aramaktadir. Bu

aragtirmaya yardimci olmak igin, yer, farkli yollarla terciime edilebilmelidir.

Bellek: Karmagikliga ve uzlastirmaya dayanan bir mimarlik biitinden vazgecmez. ...Benim

iizerinde durdugum, gercekligi kendi biitiinliigiinde bulan bir sanatta, yalinhiktan ¢ok biitiinliigiin amag
edinilmesinin gerekliligidir. ... Karmagik ve geliskili bir mimari bitiinii ulagilmasi zor yapan sey,
birbirleriyle bagdagmayan iligkiler i¢inde olan veya algilanmasi gii¢ kategorilere giren ¢ok sayida ve

¢ok cesitli 6genin igerilmesi zorunlulugudur (Venturi, 1991).

Yapisal ¢evre analizlerinden yola ¢ikarak yer problemine deginen mimarlardan biri
Venturi'dir. Venturi'nin 'karmasik ve celiskili' yerleri, bellegin goriintiisiinii
vermektedir. Venturi, yerin belleginde dogal olarak bulunduguna degindigi
'karmagiklik ve ¢eliski'yi , mimari tasarim yaklagimim etkileyecek yonleriyle ortaya

koymugtur.

...karmagik ve geligkili bir mimarlikta, biitiine ulagma zorunlulugu, tiimiiyle ¢ozillmemis yapryr da
dislamaz. ...bir yap1 da, programmnin anlatimi ve bigimi agilarindan, agag1 yukari bitmemis olarak
degerlendirilebilir. ...kent planlamasi sbzkonusu oldugunda temel ilke, zaman igerisinde siirekli
degisen ve biiyliyen fakat her agamada, her diizeyde biitiinle iligkili bir siire¢ olan karmagik bir
programin gerekliligidir. Tamamlanmarms program, tek ve karmagik bir yapr igin de gegerlidir
(Venturi, 1991).
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Yere yaklagimlan acisindan Lynch ve Venturi arasindaki fark, ilkinin kenti -diger bir
anlamda giiniin gegerli yapisal gevresini- kontrol edilebilir smtrlar iginde bir biitiin
olarak diisiinmesine karsihik ikincisinin bitmemiglikten bahsetmesidir. Bu

bitmemislik, tek yap1 6lgeginde de kendini hissettirmektedir.

Belki de, kentsel bir biitiin igerisinde yer alan mimarhigimza gerekli olan yagamsal, karmagik ve

geligkili diizeni, bayagt ve hor goriilen her ginki kentsel géreyden ¢ikaracagiz (Venturi, 1993).

Rossi'ye gore, kentin mimarisine iki gekilde yaklagilabilinir. Tlkinde kent, mimarinin
ve kentsel mekanin islevsel sistemlerinin iiriiniidiir. Bu sekilde yaklagildiginda kent,
politik, sosyal, ekonomik sistemlerin analizinden elde edilmektedir. Ikincisinde ise
kent, mekansal bir striikktir olarak goriilmektedir; dolayisiyla, mimariye ve

cografyaya aittir.

Rossti, insan cografyast iizerine caligmanin, kenti, yerin bi¢imiyle beraber ¢caligmak
oldugunu vurgulamaktadir. Yerin analizi yapilmadan once siirlart konulmalidir.
Bu simrlan koyarken Rossi'nin dikkati ¢ektigi nokta yerlerin farkh Glgekleri temel
alarak tanimlanmalaridir. Bu da kentsel yapilarm kaliteleriyle ilgili birgeydir.
Burada Rossi, farkli galigma olcekleri oldugunu kabul ettigini ancak kent yapilarinin
da kendi 6lgeklerinin sonucu olarak degistiklerinin unutulmamasi getektigini belirtir.

Olgegi problem haline getirmek, gelisimi gdzden kacirmak anlamina gelmektedir.

...kent, bir 'bagyapit’ olarak goriilmeye baglanir; bigim ve mekandan olugan ancak zaman iginde
anlagilan ve farkli anlarda kavranan bir yapit. Bu par¢alann birligi, tarih, bagka bir deyisle, kentin
kendi bellegi tarafindan saglanir. Bu alanlar, bu pargalar, konumlariyla, zemin tizerindeki izleriyle,
topografik sinirlartyla, fiziksel varliklariyla belirlenir ve bu ydlla kentsel biitiin iginde farkedilirler
(Rossi, 1982).

Kentsel biitiin i¢indeki projeyle ilgilenirken, Rossi, bir '¢aligma alant' iginde galigar.

Caligma alam, bir seri mekansal ve sosyal faktér tarafindan belirlenmigtir. Bu alan,

ayn1 zamanda, kiiltiirel ve cografi alanda kosullan belirlemektedir.
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Rossi'nin, ¢alisma alam igindeki araziyi ve yapiy1 beraber ele alarak ortaya koydugu
ve bellekle ilgili olan asil kavram 'locus'tur. "Locus, dzel bir konumla, onun igindeki
binalar arasindaki iliskidir. Tekil ve evrenseldir; ...farkilagtinimamig mekandaki
kosullan ve kaliteleri vurgular ki bu kosullar kentsel yaptyr anlamamiz igin
gereklidir" (Rossi, 1982). Rossi i¢in locus' degerini anlayabilmenin yolu, yapilarin

ve onu ¢evreleyenlerin fiziksel analizlerinin yapilmasidir.

Rossi'ye gore, rasyonel bir eleman olarak tasanim ile yerin yerel ve kendine Ozel
dogas1 arasindaki miicadeleyi netlestirmek igin 'locus'la tasarim arasindaki iliski

analiz edilmelidir.

...kent, toplam bellegin 'locus'udur. ...bellek, kentsel stritktiir karmagasini anlayabilecegimiz bir

rehber haline gelir ve bu baglamda kentsel yapinin mimarisi sanattan ayrilir...(Rossi, 1982).

Baglam: Yakin ge¢migte, baglam kavrami ve baglamsalcilik, dogal, tarihi, amtsal,
korumaci ve yeniden yapilandirmaci,vb. tiim yonleriyle ilgi ¢eken bir konu olmustur.
Bu ilgi, varolanla bir diyalog kurmak igindir. Tiim bu yonler, arazinin kimligini
edindigi kosullari yaratmaktadir. Dogal, tarihi, kiiltiirel, sosyal,vb. yapilardaki
degisim bir yerin kimligini de etkilemekte ve degistirmektedir. Baglamsalcilar daha
cok bir yerin kimligi, kimlik kaybinin sebepleriyle ilgili konulan giindeme getirmis
ve o yerde dogal, tarihi, kiiltiirel, sosyal,vb. yapilarm okunaklihg: iizerinde

durmustur.

Rasyonalist yaklagimi ve baglam iizerine ¢aligmalartyla 6n plana ¢ikan mimarlardan
Krier'e gére yer sorunu, 'yapi blogunun kontrolsiiz olarak biiyiimesidir. Zamanla
biiyiiyen bina programlarinin giderek biiyiiyen yap: bloklara déniismesini elestirir
ve kimlik kaybinin sebebi olarak gosterir. Krier' e gore, kentteki yap1 blogu, kiiltiirel
ve morfolojik bir degisimden gegmektedir. Bu degisimin adi, biiyiimedir. Bu
degisim, olcege yansidifinda, artik geleneksel anlamda hiyerarsisi kalmams,
tammlanmas: gii¢ kentsel alanlar ortaya ¢ikmaktadir. Krier, bu soruna ¢oziim olarak

bir hipotez ileri siirer: "Kentsel bloklar, tipolojik olarak olusturulabilecek uzunlukta ve genislikte
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olmalidir; ¢ok yonlii yatay bir kentsel mekanlar dokusunda, olabildigince iyi tammlanmg sokaklar ve
meydanlar olusturabilmelidir" (Krier, 1980).

Boylece Krier, modernist mimarlar tarafindan 6nerilen ve kenti bolgelere (‘zoning')
ayiran tutuma karst bir goriig tiretmistir. Kenti bolgelere ayirmamn kamusal ve 6zel
binalarin gelisigiizel yerlesmesine neden oldugunu savunmustur. Oysa, yap1 blogu
olusturulmadan Once, o yap1 blogunun kentle diyalog kurabilecegi bir 'yer'e ihityaci
vardir. Krier, bu yeri 'insula' olarak tamimlar. 'Insula'mn tanimi kaginilmaz bir
sekilde simrh ve cografidir. Ancak, Krier'in 'insula'si bu cografi simrhiligm 6tesinde
anlamlar tagimaktadir. Klasik mimariye referanslar vererek caligan Krier'in yer
tanimi igin kullandig: 'insula’ da giivenli yarimadalar iizerine inga edilen Helenistik
dénem kentlerinin yerlerini anumsatmaktadir. Bir anlamda tarihi ge¢mige

doniilmektedir.

"Sadece bir yerden geldigimizde ve bir yeri aradigimizda ev hakkinda konusabiliriz"

(Krier, 1980). Bu sozler Krier'in tarihe ait olma fikrini agik¢a ortaya koymaktadir.

Baglam ile 'locus' arasindaki fark, baglamin aldatmacayla olan iliskisidir. Daha agik
bir ifadeyle, baglamsal ilkelerle gerceklestirilen bir yapt daha ¢ok bir ¢esit dekor
yaratmaktadir. Bu dekor iglevlerle iligkilidir. Bu sebeple fonksiyonlarin kalicihifina
baghdir. Islevler ortadan kalktiginda veya doniistiigiinde, baglam da ortadan
kalkmaktadir. Oysa 'locus', dogrudan bellekle ilgili oldugundan islevler
doniigtigiinde de kalmaktadir. Basta Krier olmak iizere baglamsalcilarn
tutumlarinda yapimn bigimlenigiyle ve gorsel yoniiyle ilgili olarak getirdikleri

kisitlamalarin agirligs hissedilmektedir.

Baglamsal tasanimlarin insanla yapisal ve dogal gevre arasinda uyumlu bir yasam
saglayabilecegi hakkindaki iyimser fikirler, bu fikirlerin tam tersi yoniinde gelisen
yapisal ¢cevrede yaygin olarak hayata gegirilememistir.

Olay: Dekonstriiksiyon fikri, yapisal c¢evreye yaklagimi da etkilemistir.

Dekonstriiksiyon fikrine ilk olarak edebi metinlerde rastlanmaktadir. Derrida'nin
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'dekonstriiksiyon' olarak tammladigt sey, kapsamli bir teori veya bir fikirler dokusu
degildir. "Dekonstriiksiyon bir stratejidir, felsefi veya edebi metinleri kaynagina
kadar okumaya yarayan bir yoldur" (Derrida, 1978). Bir programi 'dekonstriiksiyona
ugratmak’', programi, kendi ideolojisine meydan okuyabilecek hale getirmektedir.

Boyle bir diisiince sekli dekonstriiksiyonun mimariye girigsine sebep olmustur.

Dekonstriiksiyon, mimarlifa, kavramlarin1 bagka disiplinlerden de alma 6zgiirliigii
tammmgtir. Bu Ozgiirliigii sonuna kadar kullanan Tschumi 'Architecture and
Disjunction' kitabinda mimari igin alti kavram Onerir:

1. Yabancilagma teknolojileri (Technologies of Defamiliarization)

2. 'Metropolitan' goku (The Mediated 'Metropolitan' Shock")

3. Yapisim bozmak (De-structuring)

4. Ustiiste bindirme (Superimosition)

5. Kesigen-programlama (Crossprogramming)

6. Olaylar: Doniim noktasi (Events: The Turning Point) (Tschumi, 1996).

Tschumi'nin 6zellikle besinci maddede degindigi 'olaylar’ artik bina programinin bir

¥

parcasi olmalidir: "...eger sok, artik cephelerin ve lobilerin basarisiyla ve

gaklsflnlma51yla elde edilemiyorsa belki de bu cephelerin gerisinde, bu mekanlarin

"

i¢inde kalan olaylarin ¢akigtinlmasiyla elde edilebilir. ..." ve altinci maddede
olaylart insa etmenin gerektiginin altim g¢izer: "...bunu bugin Tokyo'da
gorebiliyoruz, yiiksek kath binalann katlanna dagilms ¢ok kath programlar: bir
magaza, bir miize, bir saghk kliibii, bir istasyon ve c¢atida yesillikler. Ve bunu
gelecegin programlarinda da goérecegiz, havaalanlariin eglence yerlerine, atletik
kliiplere, sinemalara, vb. déniigtiigiinii. ...burada olay, bigim islevi izler énerilerine

karsi, doniim noktas1 (ne baslangic ne de son) olarak goriilmektedir. Mimarlign

geleceginin bu olaylar insa etmekte yattigim 6ne siiriiyorum" (Tschumi, 1996).

Sonugta, Tschumi, mimarh@ birlesik bir eylem olarak goriir. Ciinkii mimarlik
kendini 'kavramlarin deneyimle', 'imajlarin kullammla' ve ‘imajlarm striiktiirle'

birlestigi bir disiplin olarak tamimlamaktadir.
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Mimarhgin heterojen tammm (mekan, aksiyon ve hareket) onu, olay, sok yeri veya kendimizi
kesfettigimiz yer haline getirir. Olay, mimarligin farkh elemanlarinin tekrar diisiintildiigi ve tekrar

formiile edildigi yerdir ...farkliliklarin birlegim yeridir (Tschumi, 1996).

Giiniimiizde, dekonstriiksiyon mimarisi sert elestirilere de hedef olmaktadir:

"Dekonstriikksiyon yerler yapmamizi saglamaz, ancak sahip oldugumuz yerlerin
simrlarinda dansetmemizi saglar. Tiim yerlerin, kendi merkezleﬁnde bile bir s
vardir, ve dekonstriiktif gérev bu smrlan ve yaptigimiz yapilarin
gerceklestirdiklerini inkar ederek onlarin gectigi yollar1 bulmaktir" (Kolb, 1990). Bu
tiir elestirilerin varhigina ragmen, dekonstriiktivist yaklasim, mimarli3a kendi kendini

sorgulayan bir ortam sagladigindan iiretkendir.

Simbiyoz: Kisho Kurokawa tarafindan ortaya konulan Simbiyoz kavrami, 1960'da
aciklanan Metabolist diigiincenin bir devamudir. Metabolist yaklagim, canlandirma
slirecinin mimarliga ve kente getirilmesini amaglamistir. Metabolist ilkelere gore,
bir mimarhk {iriinii, tamamlandiinda donmamalidir; bunun yerine, ge¢misten
bugiine ve gelecege dogru geligen bir siire¢ olarak algilanmalidir. Simbiyoz kavram,
bu geligim siirecinin, {i¢ zaman periyodunun (ge¢mis, simdi ve gelecek) ortak yasamm

(simbiyozu) olarak nitelendirilmektedir.

Simbiyotik olarak ele aliman yapi, 'simdiki durumunu gegmisinde bulur veya
gelecegin bir imajim igerir' Kurokawa (1992) seklinde agiklanabilmektedir. Boyle
bir yaklagim, batinin, teknolojiyle insani birbirine karsit olarak goren rasyonalist
tutumundan farkh olarak, ortak yasam bigmi Onerisini ileri siirmektedir: "Teknolojik
yaklagim, anti-teknolojik, supra-rasyonel ve insani duygulara yaklasacak kadar ileri
derecede ele ahmnéhdlr. Eger bu basarilabilirse, bilim ve sanat arasinda simbiyotik

bir bi¢im kegfedilerek 6nemli bir katki saglanmis olacaktir” (Kurokawa, 1992).
Simbiyoz diigiincesi, 'parganin ve biitiiniin, i¢in ve disin, tarihin ve bugiiniin,

cevrenin ve mimarinin, insammn ve teknolojinin ortak yagami' Kurokawa (1992)

olarak tanimlanmaktadir.

73



Kurokawa, simbiyoz kavramini, toplumsal tartigmalarin odaf: haline getirmeye
caligrmgtir. Kavrami, mimaride ve kent planlamasinda hayata gegirebilmek igin,
politik, ekonomik, sanatsal ve kiiltiirel anlamda da ele almigtir. Ne tamamen uyum
ne de uzlagma simbiyozla getirilen yeni diizeni agiklayamamaktadir. Simbiyotik
yaklagim, karsit elemanlar ve mekanlar arasina bir ara bdlgenin yerlestirilmesiyle

ortak yasamin siirdiirilmesini saglamaktadir.

Ortak yasami siirdiirebilmek igin 'ara mekanlarm' tasarlanmasi gerekmektedir.
Simbiyoz, 'ara mekanlari' tasarlamak igin gelistirilmis bir kavram olarak kargimiza
¢ikmaktadir. Kurokawa'nin deyimiyle, bu tiir mekanlar 'grilerin mimarisi' veya
'grilerin kiiltiirii' olarak adlandirlan, 6zel ve toplumsal, parga ve biitiin, bireysel ve
sosyal, mimari ve dogal gevre, i¢ ve dis, tarih ve gelecek, insan ve teknoloji
arasindaki mekanlardir. Simbiyoz, genelde birbirine karsit olarak kabul edilen
igerikleri yliziinden, tasarlanmasi gii¢ olan bu mekanlan tasarlamak ve 'yer' hissini

verebilmek i¢in uygun bir yol ortaya koymaktadir.

Simbiyoz mimarisi, halen cevabi aranan bir soruya karsihk bulmak igin 6nerilen
coziimlerden biridir: Mimarlik, bilgi caginin (¢agimizin) gériinmeyen teknolojilerini

nasil ifade etmelidir?

Batinin dekonstriiktivist yaklasimimn veya dogunun simbiyoz kavraminin yukaridaki
sorunun cevabini verdigini sdylemek i¢in erkendir. Tiim bu kavramlann, mimarligin
yere iliskin sozliigiinii tamamen degistirebildigini sdylemek de heniiz giictiir. Ancak,
mimarlik dilinin simrlarinin, daha genig kodlar ve sistemler igerdigini gdstermesi
acisindan kritik varhiklan gézardi edilmemelidir. Ozellikle de giiniimiizde, yapiyla
arazisi arasinda yeni iligkiler kurabilecek yerleri tasarlamak igin kavramlarnn

varhigina ihtiyacimiz varken.

Bu boliimde ele alinan kavramlar, yere iliskin uygulama problemlerine yaklagim
yollar1 hakkinda ipuglan vermektedir; ayn1 zamanda, bu problemlerin tartigilabilmesi
icin gerekli olan esnek bir sozliik olusturmaktadir. Dolayisiyla, buradaki siralama
i¢inde yer verilmemis olan 'kolaj’, 'ekoloji', 'biyoloji', 'siirdiiriilebilirlik’, 'bolgeselcilik’
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'katmanlagma’, 'katlanma', vb. kavramlarla 6rneklerin ¢ogaltilabilecegi ve yenileri
tretildikleri siirece sozliigiin zenginlesecegi diigiiniilmektedir. Bu boliimde yer alan
kavramlarin tiiretilmemis, baska bir deyisle, biri digerinin tiirevi olmayan kavramlar
olmasi da sozliigiin amacina uygun bir anlam tagimakta ve kavramsal altyapiyr
zenginlestirmektedir. Boyle bir sozliigiin siirekli giincellenmesi, yer ve yere iligkin
uygulama problemlerine yaklagim yollannmizi da etkileyip gelistirme olanag:
saglayacaktir. Bu sozliigin dagarcigma katkida bulunabilmek ve onu
giincelleyebilmek igin siirekli degisen yer dinamiklerinin farkinda olmak
gerekmektedir.  Yer dinamikleri, baska bir deyisle yerin boyutlan, her zaman

yenilenen mimari tasarim girdileri olarak da goriilebilir.

2.3 Yerin Boyutlan

Yerin onemini ortaya koymanin yolu ona bir fenomen olarak yaklasmamaktir. ...ihtlyacimiz olan,
yere dogru yeni ve ézel bir yoldur.
Casey, 1997

Yer, cok boyutlu ve zengin bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu béliimde,
yerin boyutlari, yer kavramim tanimlamak amaciyla kullamlmamis; araziyle yapi
arasindaki iligkilere ve yere iligkin uygulama problemlerine, baska bir deyisle,
mimari tasanima yonelik olarak ele alinmistir. Burada sirasiyla, zemin, zaman ve

varlik ve deneyim boyutlarina yer verilmektedir.
2.3.1 Zemin Boyutu

Zemin, dogal olarak ele ahndiinda, cografyacilarin 'arazi' olarak tammladif
yiizeydir. Arazi iizerindeki dogal girinti ve cikintilar, gesitli yonler ve smrh
mekanlar tanimlamaktadir. Bu girinti ve ¢ikintilar, aslinda bir siireklilik i¢indedir ve -

bir yerler serisi yaratir: vadiler, ovalar, daglar, platolar, adalar, vb. (Sekil 2.33)
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Su, bitki Ortiisii,vb. elemanlar ve bunlarin karakteristik biitiinlikleri dogal zeminin,

bagka bir deyisle arazinin, ana elemanlaridir.

Sekil 2.33 Keldag cevresi, Samandag-Hatay

Arazi iizerindeki mevcut dogal simrlar, sosyal igerikli bir yapisal cevrenin
olusumunda Onciil verilerdir. Arazi iizerine gizilen simrlar, kisisel -veya kurumsal-
haklarin olusumunu belirlerken insanla mekan arasinda anlamh bir iliski kurmaya da

yaramaktadir. Bu anlamda, simyr, yerin baslangicidrr. (Sekil 2.34)

Sekil 2.34 Smur, yerin baslangicidir. (Bourdon, 1995)

Insanin, 'kendi cevresinde 6zel bir bosluk haline getirmek' Kuban (1990) amaciyla
yaptig1 siirlama, yapinin kaynagidir. Habraken de siradan yapisal gevrelerdeki
egilimleri degerlendiren 'The Structure of the Ordinary' kitabinda, bu cevrelerin
kaynagimin smmr ve mintika olusumlari oldufunu ortaya koymaktadir. "Kontrol
altindaki mekan mintikaya aittir ve bdyle bir mmtikanin smirlanm belirlemek
diinyada yerlesmek igin temel sarttir. Mintika kontolii, bir mekam kapatma, girisi
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yasaklama kabiliyetidir. Bu belki de insanlarin yapisal gevreyi anlayabilecegi en
iggiidiisel yoldur. Yerlesim eylemi, temelde, mintikamn olugturulmasidir. Bunu,
yapisal ¢evrenin bir mintika diizeni ve aracilarin kontoroliindeki mekan anlayisi izler.
...mintika, igsgal etme eylemleriyle tammlanir. Bigim, hala sahneye ¢ikmamugtir”
(Habraken, 1998). Mintika, mekanin kontroliinii saglayan ve istenmeyenleri digsarida
birakan bir durum olusturmaktadir. Boylece, mintika belirlemek, insamin diinya
tizerindeki varhigimt belirleme ¢abasmin gostergesidir. Mintika, heniiz yap: insa
edilmeden de bir 'yer' belirlemektedir. Ornegin, tarrmsal amaglarla belirlenen

araziler gibi. (Sekil 2.35)

Sekil 2.35 Tarimsal amaglarla teraslanmig bir dag yamaci, Cin (Bourdon, 1995)

Arazinin sinirlan kanunlarla belirlenmektedir. Arazinin 'miilk' olarak elde edilmesi
ise emlak iglemleriyle, bagka bir deyisle, arazinin miras yoluyla veya satin almayla
sahipliginin elde edilmesiyle ger¢eklestirilmektedir. Boylece , arazi, ister hiikiimete
isterse bir sahsa ait olsun, 'sahipligin' objesi haline gelmektedir. Miilk olarak arazi,
sadece bir toprak parcasim ifade etmemekte; o topraklarda belirli bir alan olarak aym

zamanda bir yer haline gelmektedir.
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Space Syntax konusu iizerine arastirmalar ytiriiten Bill Hillier, zemin iizerinde simr
‘belirleme durumunu yapr yapmanin temel eylemi olarak gormektedir. "Simir
¢izimiyle yapilan mintikasal ayirimlar aym zamanda sosyolojik ayirimlardir, burada
icle dig arasindaki ayirim sosyal varlikla yapilir. Bu, en iyi sekilde, hak' olarak ifade
edilir. Bir simirin ¢izilmesi, sadece fiziksel bir ayirim olugturmaz; belli bir bolgede

Ozel haklar yaratan tanimlanmis bir sahanin ayirmmdir” (Hillier, 1996).

Cevremizde karmagik olarak gordiigiimiiz yapisal g¢evrenin zeminle -araziyle-
kurdugu iligkinin merkezinde 'durma’ eylemi bulunmaktadir. Zemin iizerinde
'durmak’, araziyle iliskiyi belirlemek anlamina gelmektedir. Mimari anlamda zemin
iizerinde 'durmak’, yapiyla arazi arasindaki iligkinin belirlendigi bir durumu ortaya

koymaktadir; yapinin gergek varligim ifade etmektedir.

"Mimaride 'ayakta durmak’ (morfolojik olarak incelendiginde) toprakla, 'yiikselmek'
gokle iligkiyi ortaya koyar. Ayakta durmak, temel ve duvarlarla viicut bulur. Temel,
binay1 zemine baglarken, diiseydeki vurgu da onu o6zgiir kilar" (N.Schulz,1985).
Norberg-Schulz, yer kavramina yaklagiminda, insanin ¢evresini belirleme cabasim,
onun temel varliksal O6zelliklerine baglamaktadir. Bu yaklasimda, yol, insan
varhigimn temel Ozelliklerinden ve biiyiik orijinal sembollerinden biridir. Yollar,
insan ¢evresini, belirli alanlara aymrmaktadir. Bu anlamda, yollar smrlan
olugturmaktadrr. (Sekil 2.36) Norberg-Schulz'a gére yollarin kendileri de birer
yerdir. Dogal zemin tizerine simirlar getirerek onu bigimlendiren yollar, aym

zamanda, varlik i¢in temel ihtiyaclardan biri olan yonleri belirlemektedir.

Sekil 2.36 Burma Yolu, Cin (Bourdon, 1995)
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Yerlesimler sozkonusu oldugunda, mintikasal simrlar, eylemlerle kurulmaktadir. Bu
noktada, belirli eylemlere barmak olusturabilecek bigimler devreye girmektedir. Her
bi¢im, dogal veya insan yapisi olsun, aym1 zamanda, kendi mintika simirlartm da
belirleme potansiyeline sahiptir.  Dolayistyla yapi, mintikalara ayrilmis arazi
tizerinde durabilecegi temel bir seviyeye ihtiya¢ duymaktadir. Boyle bir temel seviye
'digerleri arasinda bir yerde konumlanmig olma' 6zelligine sahiptir. Bu seviye, dogal
zemine dogrudan oturan yapi pargasiyla bi¢cimlendirilebilecegi gibi yapimn araziden

bagimsiz katlariyla da ifade edilebilir. (Sekil 2.37 ve 2.38)

Sekil 2.37 Temel seviyenin dogrudan araziye oturusu, Hatran'da kerpig evler

Sekil 2.38 Araziden bagimsiz durumdaki temel seviyeler, apartman katlarn1 (Meiss, 1986)
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Alberti, yapinin konumlanacag: yeri, ¢evresindeki diger yerlerden ayiran zemini
platform olarak nitelendirmistir. Alberti'ye gore tim bina sanati alti kuraldan
olugmaktadir:

"1. Bolge ( the region)

2. Oturak veya platform (the seat or platform)

3. Bolimlenme (the compartition)

4. Duvarlama (the walling)

5. Ortii (the covering)

6. Agikhiklar (the apertures)

Bolge, oturak ya da platformun sadece kiigiik bir parcast oldugu, ingaat1 yapacagumz
tiim genis acik yerdir. Ancak, Platform bélgenin tesbit edilmis bir noktasi olmalidir,
kullanim ve servis i¢in duvarlarla ¢evrelenmis olmalidir. Platform baghg: altinda
binalann iginde yiiriidiigiimiiz tim mekanlanim dahil etmeliyiz. Boliimlenme, tim
Platformu veya evi kiigiik alt platformlara ayirir, béylece tiim yapi bunun pargalar

tarafindan bigimlendirilir ve devam ettirilir" (Alberti,1955).

Yapilar, arsalar iizerinde yer almaktadir. Alberti, arsay 'oturak’ veya 'platform’ olarak
ele alirken aslinda tasanm diisiincesinin sinirlarim  genisletmektedir. Platform,
yapinin 6n gartidir. Bu baglamda yapinn arsasinim durum ve bigmi, tasanimm ilk
adimlan olarak goriilmektedir; bu durum ve bigmin tammi ise arsamn kesfini

gerektirmektedir.

Tanmmlanmug bir arsa hazir verilmis bir sey degildir. Kesfedilmelidir. Arsalar sadece topografik
gergekler degildir; mintikada varolan dzellikler ilk veriler olarak kabul edilse de tanimlama isteyen
potansiyel yerlerdir. ...arsanin fiziksel olarak tanimlanmasi gozardi edilemez: her arsa birinin veya bir
grubun sahip oldugu bir arazi pargasidir. ...arazi, ister bireye ister devlete ait olsun, sahipligin, sahip
olma durumunun objesidir. Sahip olma ve miilk degigimi arsa tamminda gbzOniinde

bulundurulmahdir (Leatherbarrow, 1993).

Arsanin, yerlesim yerine doniigiimii, mekansal diizenleme ve yapisal bicimle elde

edilmektedir. Yap:, sadece dogal zeminden dogmamakta, kendini onun iizerinde

belirginlestirebilecek bir kimlik aramaktadir; smrlariyla, cevresindekilere karst bir

bi¢im olarak ortaya ¢ikmakta ve yere ikinci bir kimlik kazandirmaktadir. Dolayistyla
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insan yapisi bir yer, kimligin ve siirlarin dogal elemanlarla belirlendigi araziden

(cografi yerden) daha farkh olarak ele alinmahdr.

Arazi, bir yer olarak, her zaman insanhk tarihiyle iligkilidir. Sectigimiz veya bir bina yapmamz igin
bize verilen arazi, belki de bunun oncesinde de, kirda veya sehirde bir yerdir Bu yer, bizim
katkimizla, yokedilecek, desteklenecek veya doniisecektir. Eger, arazi, yerlerin arasindaysa, kendisi
gercekten yer olmasa da, en azindan gelecekteki yerlegimeileri i¢in sonradan bir yer haline gelebilir.
Eger, bir kuruma ev sahipligi yapmas1 digiinitiyorsa, bir yer olarak rolii sosyal bir boyut
kazanacaktir. Onu tasarlamadan 6nce, birakin, dikkatlice gozleyelim ve tarihi tizerine galisalim; bu

bizim gorevimiz ve sansimiz, ¢iinki, onun kaynaginda, bigimsel stritktirinde ve anlamlarinda en

gligli tegvikleri ve tasarim igin en zengin malzemeyi buluruz: geometrik gizgileri, kalintilan, doganin

ve insan gayretlerinin pargalarini (von Meiss, 1986).

Leatherbarrow, mimari arsayi, hayal edilen biitiini olusturma amacindaki bir
projenin konumu olarak tanimlamaktadir. Mimar, tasarimin arsasiyla ugragirken plan
yapar. Mimari tasarimda plan, araziden tasanimin arsasina kadar gecen ‘arazi
doniiglim' siirecinin iizerine getirilen yeni bir tammlama olarak degerlendirilebilir.
(Sekil 2.39) Giiniimiizde, 'el degmemis' araziler iizerinde yap1 yapma olanagi
neredeyse kalmamistir denilebilir. Dolayisiyla, mimarin planim olusturacag: arazi,
dogal topografik ozelliklerinin ve simrlannin yamnda kisisel veya kurumsal haklarin
belirlendigi 'miilkiyet' simirlarimi ve belki de bunlarin iizerinde yer alan bir yapiy1 da
icermektedir. Plan1 yapan mimar, kacimlmaz olarak, zemin iizerindeki bu farkh

yapisal katmanlarla, veya bagka bir deyisle, yerin bellegiyle kars1 karsiya kalmastir.
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Sekil 2.39 Bir arsa ﬁzerinde, mevcut bir yapiya yeni yapilarin eklenmesiyle olugturulan bir

ev projesi (Siza, 1989)
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Plan, mimarlar tarafindan farkh sekillerde tammlanmaktadir. Bu farkl: tammlarda,
temel ortak durum, zaman icinde degisen 'plan' istegidir, her zaman 'yeni plan’, 'bir

baska plan' aranmaktadir.

Le Corbusier, Yeni Bir Mimarliga Dogru kitabinda, 'planh, yonlendirici ilkelerin
baginda ele alir:

"Plan

Plan olusturucudur.

Plan yoksa, diizensizlik ve dinginlik var demektir.

Plan, duyarhlign 6ziinii iginde tagir.

Toplu gereksinimlerin belirledigi yarinmn biiylik sorunlar 'plan’ konusunu yeni bir bigime
sokar.

Modern yasam, hem ev hem de kent i¢in, yeni tiir bir plan istemekte, bunu beklemektedir.

Plan jeneratordiir. Plan, kendi iginde duyarliligin 6ziinii tagir. Yarnm biiyiik problemi, ‘plan’
sorununu yeni bir bigimde ortaya koymaktadir. Modem yasam, hem ev hem de kent i¢in

yeni bir plan istemektedir” (Le Corbusier, 1923).

Her yeni plan, mevcut yerlerin tizerine yeni tammlamalar getirmektedir. Bir siire¢ ve
eylem olarak bu tamimlamanin uygulamaya gecirilebilmesi i¢in, bir sekilde ifade
edilmesi gerekmektedir. Bu yiizden, yeni plan istegi yeni ifade tekniklerinin de
geligtirilmesini gerektirmektedir. Cografyacilarm fiziksel olugumlan haritalarla ifade
edigiyle, mimarin plam ifade edigindeki benzerlikler dikkat g¢ekicidir. Her iki
durumda da fiziksel gergek soyutlanmakta ve gorsel olarak bu soyutluk ifade
edilmektedir. Planin bu ifadesel yonii, cografyayla mimariyi, dolayisiyla, yapiyla
araziyi bagka bir anlamda (aym1 zamanda bagka bir zeminde) yine bir araya

getirmektedir.

Harita iizerindeki bir geometrik nokta, diinya yiizeyinin bir pargasmm ifade
etmektedir. Yerlerin, geometrik alanlar olarak kavramsallagtinlmasi, mekanlarin
dagilimini, aralarindaki uzakhiklari, vb. oOzelliklerin gosterilebilecegi bir dil

yaratmaktadir. Aym zamanda, yerleri olusturan mekansal striiktiir iizerine genel bir
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teori olusturmaktadir. Ancak, bu genel teorinin olduk¢a kisith bir uygulama alam

bulunmaktadir.

Harvey, Explanation in Geography adh kitabinda, cografi problemleri tartisabilmek
i¢in uygun bir mekansal dil aramaktadir. Cogu cografyacinn, pek sorgulamadan,
Euclid geometrisinin ifadelerini kullanmasim elegtirmektedir. Harvey, sosyal mekan
iizerine yeni fikirlerin, Euclid'in geometrik terimleriyle ele alman cografi
tanimlamalarla daha uzun siire ifade edilemeyecegini ortaya koyarak, mekansal ifade
tekniklerinin  degisimine Dbiiyiik katki saglamistir: "Sosyal mekan, Euclid
standartlariyla sorgulandiginda, genellikle, izotropik olmayan (non-isotropic) bir
bi¢imde karsimiza ¢ikmaktadir ve bu mekandaki operasyon siireci, mekansal
iliskileri ve mekansal oriintiileri tartigabilmek igin, farklh bir metrik (veya metrik
olmayan) sisteme ihtiyag duymaktadir; kisaca, bazi cografyacilar, bu tiir dillerin
cografi problemleri tartigmak i¢in daha uygun olduguna inanarak Euclid'den farkl
mekansal dilleri kesfetmeye baglamistir" (Harvey, 1969). Harvey'in caligmasi,
mimari tasanim problemlerinde yeni siire¢-sunug iligkileri yaratacak bir altyap:

olusumu olarak da goriiliip degerlendirilebilir.

Mimarinin kullandig1 soyut anlatim dilleri, Harvey'in olusturdugu altyap: da dikkate
alinarak, ancak, cografya ve mimari arasindaki farkliliklar da ortaya konularak
gelistirildiginde mekansal kavramalarin dogasina yonelik arastirmalarin sonug ifadesi

olmaktan ¢ikip, siirecin geligimine katkida bulunacak esneklikleri saglayabilecektir.

Giiniimiizde, bilgisayar teknolojisinin de gelisimiyle, bilimsel analitik diisiincenin
mimariye uygulanmasi igin ¢ahgmalar siirdiiriilmektedir Bu calismalarda, yapilar
arasinda matematiksel benzerlikler bulundugu ortaya konulmustur. Bu farkh |
yapilarin ortak yonlerinden biri kesirsel (fractal) striiktiirlerinin olmasidir. Kesirsel
stritktiir, farkli olgek seviyelerinin, tasarimla, birbirine baglanmasim ifade
etmektedir. Bu tiir ¢aligmalar yapan matematik¢i Salingaros, matematiksel
kavramlari, Christopher Alexander'in Oriintiller iizerine gelistirdigi mimari
diigiincelerin devamu olarak, mimariye uygulamaya ¢aligmaktadir. Salingaros'a gore,
oriintiilerin yapisi, insamn karmagtk sinir sistemiyle benzerlikler gostermektedir ve
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ancak 'kesirsel geometrimin (fractal geometry) yardimiyla daha iyi tanimlanabilir:
"Kesirsel objeler iizerine ilgi, bu yiizyilin baginda, karmasik dinamik sistemler
tizerine yapilan ¢aligmalarla baglamistir. ...ancak, bilgisayar grafiklerinde 1970'ler ve
'80'lerdeki izl geligmenin yardimiyla, tamamiyla mekanlardan ve yiizeylerden
olusan bu carpici striiktiirleri izlemis ve ¢aligmiglardir. ...Insan viicudunda, dolagtm
sistemi, sinir sistemi, cigerler ve beynin kivrimlari gibi bilegenlerin kesirsel tasarima,
smirh bir mekanda, organizmamiza izin vererek, yasamu olanakli kilan sayisiz ve
karmagik i¢ aligveris fonksiyonlarim yapabilmek icin temas yiizeylerini arttirmasini
saglamaktadir" (Padron , Salingaros, 1999). Salingaros, kesirsel striiktiirlerin daha
iyi anlagilmastyla, oOnceliklerimizi 'basasagl' edebilecegimizi iddia etmektedir.
Boylece, 'bir agaci, bir modernist kiipten daha ¢ok onaylayacagimizi' Salingaros

(1999) séylemektedir.

"Kesirsel seyler, boyutlar arasinda varolduklar icin, noktalar, cizgiler ve yiizeylere
(bagka bir ifadeyle Euclid geometrisine) dayanan diizenli sekillerin geometrisiyle
tamimlanamaz ve bu yiizden kendi kesirleriyle veya kesirsel boyutlar1 anlaminda
Olgiilmelidir. Kiy1 ¢izgileri, daghk araziler, agaclar,vb. dogal Ornekler olarak
verilebilir, silikon chipleri,vb. yapay iiriinler ve hatta sosyal organizasyonlar bile

kesirsel 6rneklerdir" (Batty, Longley, 1997).

Giiniimiizde, kesirsel geometri iizerine c¢alismalarin sonuglarin, ii¢ boyutludan ¢ok
iki boyutlu ve kentin elemanlarindan ¢ok kent biitiinii dlceginde elde etmek daha
kolay olmaktadir. (Sekil 2.40) Asil sorun olan dlgekler arasindaki iliskiyi saglamak
ve Ozellikle, kentsel Olgekle tek yap1 Olgegi arasinda iligkiler kurmak iizere
aragtirmalar devam etmektedir. Matematik, elektronik ve biyoloji alamndaki
gelismelerin mimariye uygulanmasi bat1 kékenli 'mekanik evren' anlayisina kargi
dogu kokenli 'organik evren' Ho (1997) anlayisim 6n plana ¢ikarmaktadir. Yapiyla
arazi arasmdaki iligkilerin daha anlagihir hale getirilmesinde bu tiir g¢aligmalarin
sonucu iizerine karar vermek i¢in heniiz erkendir, ancak bu ¢alismalarm kavramsal

alt yapisinin tasarim siirecine katkis1 gozardi edilmemelidir.
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Sekil 2.40 Kesirsel geometrik yaklasimla iiretilen kent planlar1 (Batty, Longley, 1997)

Giiniimiiz mimarlanmin 'zemin'le ilgili gorislerinde, yapmnin araziyle kurdugu
iligkilerde bigimden farkli unsurlarin varhgma iligkin ifadelere rastlamak
miimkiindiir. Ornegin; bugiiniin mimarlarmin her zaman kendilerine "Yapilarin
kaynag nedir?" diye sormalarimi gerekli goren Sorkin, mimari iiretim igin
mimarhigin siirekli kesfedilmesi gerektigini sOylemektedir. Kesif icin 6nerdigi
yollardan yedincisinde yapinin zeminle iligkisine deginmektedir: "Yercekimini Unut:
....cafimizm en biyik zaferlerinden biri de mimarhigmm Oncelikli ve tarihi
kisitlamasim kaybetmesidir: yercekimini. ...ben de katilmak istiyorum; yukarisiyla
agagisinin birbirine kanstigi, hareketimizin tiim agilara yayildifs bu yere gitmek
istiyorum. Bu olanag simgeleyenlerle dekore edilen bir mimarlik, yeterli degil (asils

kolonlar, takma duvarlar,vb.), orada olmaliyiz. Serbest koordinatlar -istedigi
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geometriye sahip bir mimarlik- ...plan, jenerator olmaktan vazgegmistir" (Sorkin,

1991). Sorkin'in de agikca ifade ettigi gibi plan tekrar kesfedilmelidir.

Mimarligin 'kat1 bigim disiplini' olarak kavranmasina karsi ¢tkan Eisenman, onu, bir
hizmet, insanlarin barinacag yerleri olusturan bir meslek olarak gérmektedir. Boyle
bir gorevi iistlenen mimaride, kavramlarla yap: arasinda kurulan dogrudan bi¢im
iligkisini elestirmektedir: "Evet, bir yap1 islevsel olmahdir, ancak, isledigini gosterir
gibi olmas1 gerekmez. Evet, bir yap: ayakta durmalidir, ancak, ayakta duruyormus
gibi goriinmesi gerekmez. Ayakta duruyormus veya igliyormus gibi goriinmediginde,
boylece farkli olarak isler ve ayakta durur" (Eisenman, 1991). Eisenman'in
elestirilerinde ortaya koydugu goriis, herhangi bir disiplinde agama kaydedilebilmesi
i¢in bilginin yerinden oynatilmasidir. Boylece, tartismalar, yenilenmis ve daha

| saglikli ortamlarda ele alinabilecektir.

Bu 6rneklerden sonra akla sdyle bir soru gelmektedir: Giiniimiiz mimarisinde yapinin
zeminle kurdugu bagin en gecerli fiziksel temsili olan plamn temelleri mi
sarsilmaktadir? Yoksa bu durum sadece dekonstriiksiyon diisiincesinin anlam

kaymalarindan kaynaklanan aldatmacasi mdir?

Giiniimiiziin degisen yasam kosullarinin, yapisal ¢evreye uygun diizenler getirecek
yeni bir plan yaklagimina ihtiyag duydugu bir gergektir. Planin, zemin boyutunun
dogrudan ifadesi olduguna daha o6nce de deginilmistir. O halde yeni plan
yaklagimlart igin, planin kaynagmi, siir ve sinirlama eyleminin dogasimi tekrar

incelemek gerekmektedir.

Simirin dogasim ortaya ¢ikaran sey esiktir. Her simrlama, bir yerle digerleri arasinda
esikler yaratir. Esikler ve gec¢is mekanlan, yerlerin kendilerini doniistiirdiikleri
olugumlar olarak tanimlanabilir. Bu ara mekanlarn, dogal ve dogal, dogal ve yapay,
yapay ve yapay yapilar arasinda olustugunu goriiriiz. Dolayisiyla, zemin iizerine
gelecek her yeni yapi, dogal veya yapay olan eski yaptyla kendi arasinda yeni bir
simr tanimlamaktadir. Boylece zemin, tim bu smir katmanlarim igermekte; yerin

zemin boyutu da bu katmanlann biitiiniinii ifade etmektedir.
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Kisinin, sadece arkeologlarin kentte gosterdigi tabakalara bakmas: gerekir; onlar, hayatin 6ncelikli ve
sonsuz dokusunu olusturur, degismez dokusunu. Son savagta bombalanan Avrupa sehirlerini
hatirlayan herkes, dagilmig evleri, solmug duvar kagitlarim, havada asihi kalmis sallanan ¢amagirlar,

havlayan kopekleri,vb. gormiigtiir -yerlerin diizensiz iligkisini (Rossi, 1982).

Bu alt bolimde, zemin iizerindeki seyin dogallig1 veya yapayh, dikeyligi veya
yatayhgmdan ¢ok, her ne yonde olursa olsun, yiizeylerin ve katmanlarin 6neminden
bahsedilmektedir. Yerin zemine dair belleginin okunmasinda amag, plan i¢in hareket
noktasimi belirlemek, zeminin 'boglugunu' veya 'kayip yonlerini' yakalamaktir. Plan,
daha miikemmel, olmasi gerekene daha cok yaklagan bir diizenin kesfiyle ilgilidir.
(Sekil 2.41) Sonugta, planin 6ziinde bulunan bir 'arsa'y1r tamimlama isi higbir zaman
bitmemigtir. Bu anlamda, 'arsa’, yapay bir iriin veya zamanda iiretilen birgeydir.

Arsa, diger bir deyisle 'tasartmin zemini' hi¢bir zaman verilmemistir.

Sekil 2.41 Arazinin gizli yonlerinin kesfedilmesi (Leatherbarrow,1993)
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2.3.2 Zaman Boyutu

Fiziksel olaylari anlatirken referans verdigimiz zaman, modern bati fiziginde,
matematiksel bir c¢ercevenin parcasi haline getirilmisti. Bu sekliyle, zaman,
objektiftir. Buna kargilik, ilkel insanin diisiincesi, i¢le dig, maddesel ve diisiinsel
olaylar arasinda daha az aynm yapmistir. Bdylece, insam merkez olarak alan

diigiincelerde, zamanin subjektif oldugu goriilmektedir.

Bilimsel gelismeler, zamanin sadece objektif olarak ele alinamayacagim ortaya
koymaktadir: "Klasik bat1 fizigi, fiziksel olaylarin tiim 6l¢iim ve tammlarinda,
zamamn akigim gostermek i¢in dogrusal bir ¢izgi kullannugtir. Albert Einstein'la bu
anlayigta biiyiik bir degisim meydana gelmistir. Finstein, gegici gostergelerin,
gozlemcinin konumuna bagli oldugunu ortaya koymustur. Gozlemci yiiksek hizda
hareket ettiginde, olayla onun gozlemi arasindaki zaman agiklifi, bir olaylar
ardisiklif1 kurmada problem haline gelmektedir. Yiiksek enerji fiziginde, neredeyse
15tk mzindaki niikleer parcaciklar arasinda etkilesimler goriilmektedir, bu da zamanm
tamamiyla bagil oldugunu kamtlamaktadir. Objektif bir sey olarak, zaman-mekan
koordinat sistemi diigiincesi, artik gecerli degildir. Bu sadece, gozlemci tarafindan,

kendi 6zel ¢evresini tanimlamak i(,:in kullanilan bir aractir” (von Franz, 1978).

Einstein, daha ileri giderek, tiim mekansal ve gecici belirlemelerin bagil oldugunu
ortaya koymustur. Bagil zaman, mekan-zamamn i¢ine yercekiminin katilmasiyla
olugmaktadir. Bu yiizden mekan-zaman diyagram kivrilmaktadir; daha 6nce oldugu
gibi dogrusal olarak kabul edilemez. Bu kivrimlar, onun boslugunu dolduran masif
viicutlarin yer¢ekimi alanlarindan kaynaklanmaktadir. Kivrimhi bir mekan-zamanda,
kiviim, sadece mekanin geometrisini degil zaman arahklarinin uzunluklarim da
etkilemektedir. Béylece, yerden yere kivrim degistigi icin zamanm akist da

degismektedir. (Sekil 2.42)
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Sekil 2.42 Kiitle, mekanda bir kivrim yaratmaktadir (von Franz, 1978)

Bagil zaman, yer deneyimini agiklamaya yardimci olabilecek bir olusum olarak ele
alinabilir. Yer soz konusu oldufunda, gegmis, simdi ve gelecek iizerine kendi
olusturdufumuz kavramlar sadece objektif olarak goriinmemektedir. Daha ¢ok

deneyimlenen yerin kosullarina ve deneyimleyene bagh subjektif kavramlardir.

Konuya mimari agidan yaklasildiginda, zamanimn nasil bir boyut olusturdugu sorun

olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cevremize baktifimizda zamam goriir mityiiz?

Lefebvre, dogadaki zamanin, mekamn kalbinde yer aldigim soyleyerek sosyal
boyutunu ortaya koymugtur: "Giiniin saati; mevsim, ufuktaki giinesin hizasi, gékteki
ayin ve yildizlarin konumu, soguk ve sicak, her dogal olusumun yag, ve
benzerleridir.  ...ancak, modernizasyonun gelisiyle, zaman, sosyal mekandan
kaybolmustur. Sadece bir takim 6lgiim aletlerinde kayithdir: saatlerde. Saatler,
izoledir ve fonksiyonel olarak bu zamanla ozellesmis enstriimanlardir. Yaganan
zaman, bi¢imini ve sosyal ilgisini kaybetmistir -bir istisnayla, ¢aligmayla gegirilen
zaman haricinde. Ekonomik mekan, zamam kendine alet etmistir; politik mekan ise
onu bir tehdit V(; tehlike unsuru olarak kullanmaktadir. Ekonomik ve herseyin
iistiinde olan politik oncelikler, mekam zamamn iizerinde tutulmaktadir. Boylece
zamammizin en hayati olan yasamsal, deneyimsel kismu, iyilerin en iyisi artik bize

gorimmemektedir; artik kolay anlagsilir degildir. Tiiketilmektedir, yorucu hale
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gelmektedir, ve hepsi budur. Hicbir iz birakmamaktadir. Mekanda saklanmaktadir,
atilmayr bekleyen yikmtilarin arasinda gizlidir. ...zaman, felsefeciler tarafindan,
belki de, ontolojik bir seviyeye cikanlmistir, ancak, toplum tarafindan

oldiirilmiistiir” (Lefebvre, 1991).

Lefebvre'in de altini ¢izdigi sorun, zamanin, yere iliskin yiiziinii artik yagsayamaz hale
gelisimizdir. Ancak, bu durum, yerin yitirildigi anlamima gelmemektedir. Yer,
zamana yenilmigtir veya beklemedigimiz sekillerde kargimiza ¢ikmaktadir. Michael
Certeau, yeri, 'belirli bir konumda, durumlarin ani olarak sekillenmesi' olarak

tammlamaktadir.

Giiniimiiz yapisal gevresinde mekan-zaman iliskileriyle yer-zaman iligkileri birbirine
karigmig gibi goriinse de aralarinda bazi olusum farklan bulunmaktadir. Yerin,
mekan ve zamanla iligkisindeki bu kritik nokta, mekan ve yer arasindaki farklilifin

da kavranmasina yardimci olacaktir.

Mekanda tanimlanan tim iliskiler zamanda da tammlanmaktadir. Dolayisiyla,
mekansal bigimler, zamanda ve zamanla somutlagabilmekte; doniismektedir. Bagka
bir ifadeyle; simdi varolan ve mekamn baskin oldugu bir ortama karsilik, belli bir
siire iginde deneyimlenerek varolan ortam 'yer' olarak nitelendirilebilir. Lynch'in
'What Time is This Place? adh kitabindaki goriisleri de zaman-mekan ve zaman-yer
arasindaki iligki ve olugum farklarim net bir bigimde ifade etmektedir: "Ritmler,
objeler ve olaylar varolur; ama zaman ve mekan insan icadinin zaferidir. Gegmis,
simdi, ve gelecek her birey tarafindan yeniden yaratilmaktadir" (Lynch, 1972).
Lynch'in, ozellikle, gecmis, simdi ve gelecek iizerine vardifn yargmin Einstein'in
bagil zaman teorisiyle cakisan yonii dikkat cekicidir ve yerin zaman ve varlikla

iligkisini ortaya koymaktadir.

Zaman, mekan ve yer arasindaki iliskileri daha somut bir drnekle inceleyebiliriz:
Televizyonun, uzak cografyalann bir anda evimize, karsimiza getirmesi, kisilerin
giinliik hayatlarina sokmasi, ashinda birbirine bagh olmayan hikayelerin kolajindan
olugan bir ¢esit zaman-mekan sikigtirmasi sunmaktadir. Ancak, burada gozardi
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edilmemesi gereken durum, hikayeleri birbirine baglayan bir cografi dokunun
yoklugudur. Buna karsilik yapi, cografi bir dokuda gergeklestirilmektedir ve bigimle
iligkili olarak ii¢ zaman asamasma bolinmiistiir: gecmis, simdi, ve gelecek. Yer

hissi, bu ii¢ zamamn yaganmasi ve hissedilmesi yoluyla olugmaktadir.

Yere benzer sekilde, mimari yap1 da, zaman i¢inde kavranmaktadir. Leatherbarrow,
mimari deneyimin iki yolla gerceklestigini sdyler: gorsel seyir ve viicutsal idrak. ilki
serbest ve statiktir; ikincisi ise bagl ve dinamiktir. Buna bagli olarak, mimaride iki
zaman diizeninden bahseder: "Cephenin zamani ve arsanin, kapsamin, malzemelerin
zamamn" (Leatherbarrow, 1993). Cephenin zamani, zaman i¢inde degismez, kalicidir.
Arsanin, kapsamin ve malzemelerin zamam ise degismektedir, siirekli degisgtirme ve

farklilik gerektirmektedir. Boylece, yap1 da aym1 zamanda bir yer haline gelmektedir.

Sonugta, cografi dokuda gerceklestirilen yapmin varolusuyla, bu yapilan birbirine
baglayan iletisim, ulagim, vb. aglarin varolusu arasindaki farkin, baska bir deyisle,

yer ve mekan arasindaki farklardan birinin, zaman oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Zaman iginde istenen yapisal degisimi saglayabilmek i¢in, zamanmm mimari
tésarlmda nasil kullanmilabilecegini aragtirmak gerekmektedir. Burada, Nitschke 'nin
verdigi ornek, doguda ve batida zamanin bir tasarim araci olarak nasil kullamldigim
ortaya koymaktadir: "Amerika'da yerler birbirine uzaktir. A'dan B'ye hareket eden
biri, zaman kaybetmekten yakindif1 igin, deneyimlenen mekam: hiz ve hareketi
kolaylagtirma yoluyla sikistirir ve bos zamam kisaltir. Japonya'da yerler birbirine
cok yakindir, genel egilim, hiz1 diisiirmek ve harekete engel olmakla deneyimlenen
zaman arttirarak mekani genigletme yoniindedir. Mekan, zamanin '6ldiiriilmesi'
(vavaslatilmast) yoluyla yaratilir" (Nitschke, 1993). Boylece 'zaman' tasarimda
kullanilan bir boyut haline gelmektedir.

Zamam algilayis seklimiz, onu kullams seklimizi ve diizenleme yo6niimiizii
belirlemektedir. Dolayisiyla, mimari tasarim eylemi, zamanla dogrudan ilgili

olmaktadir. Mimari yapmin, hem 'simdi ve kendi olma' hem de 'bellegi olma'
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Ozelliklerini birarada bulundurmasi, varligim giiclendiren ve yere aitligini arttiran bir

faktor olarak degerlendirilebilir.

2.3.3 Varlik ve Deneyim Boyutu

Insan kendini yerlestiginde bulur, ve boylelikle diinya tizerinde varolusu belirlenmistir. Diger yandan
insan aynt zamanda seyyardir (gé¢ebedir).

Norberg-Schulz, 1993

Eger mimarhk, yer yapma ve bu yeri insanminn i¢ peyzajina uygun, deneysel ve yerlesimsel yollarla
diinyaya vermekse, ve eger mimarltk bu isi basariyla yapiyorsa, bugiinki yapr yapis seklimizde bu
kadar kétii olan nedir? ... bugiin yerlesimlerimizde eksik olan, viicut, hayal giicii ve gevre arasindaki
potansiyel islemlerdir.

Bloomer and Moore, 1977

Insan, kendini tanimladiginda, yeri referans olarak kullanmaktadir. Aristo'ya gore
yer, i¢inde viicut bulunan bir mekandir. Bir yerde olmak, insamn oldugu kadar, yerin
de varolmast anlamna gelmektedir. Bu béliimde, yerin, insanla ve onun deneyimiyle

ilgili boyutu ortaya konulacaktir.

Insanlarin diinyadaki varhgmn, diger canlilarn varhgindan nasil farklilastigin
gosteren caligmasinda Wagner, ‘'insanlarin toplumlar olusturdugunu, koloniler
olugturmadiginm ' Wagner (1960) soyler. Ciinkii, kolonileri olusturan bireyler yere
bagl degildir, hareketlidir. Belli bir yerlesimde yasamak ve aym toplumda yer
almak, bireylerin davranislarinda benzerlige yol agmaktadir. Toplum bireylerinin
eylem alanlani ve hareket yollar neredeyse birbirinin aymdir. Bu eylem alanlan ve
hareket yollarinin olugturdugu dokular, kendilerini, gorsel ve yapisal olarak dogada
gosterme egiliminde oldugundan saf mekansal soyutlamalar degildir. Ozel bir grup
insamin varh@m isaret eden alanlarin ve yollarin agi, bu gruba &zel bir gevre

belirlemek iizere iiretilmigtir. Bu 6zel gevre yer olarak nitelendirilmektedir.

Wagner'e gore geleneksel toplumlarda "dil bagi, genetik simflama, akrabalik,

gelenek, riitbe ve miilk insan topluluklarim birbirine baglayan, beraber hareket
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etmelerini ve yasamalarim saglayan birlestirici mekanizmalardir. Ekonomik
diizenlemeler de, farkli gruplar arasindaki alig-veriglerle karsilikli etkileri

belirlemektedir” (Wagner, 1960).

Geleneksel toplum anlayisimn temelinde birlestirici unsurlar varken, giiniimiizde,
hizla degigen degerler karsisinda, bu unsurlar 6nemini kaybetmis gibi goriinmektedir.
Gergekte bu unsurlar, yenileriyle yer degigtirmektedir. Degisen toplum yapisi,
yasamin giderek daha fazla ve yiiksek derecede yapay kosullar altinda ve ¢cogunlukla
bireysel olarak -veya topluluklar halinde, toplumdan farkh olarak- siirdiiriilmesine
sebep olmaktadir. Birey, zamanmin ¢ogunu, yapisal ¢evredeki yiiksek derecede

yapay kosullarla olusturulmus yerleri deneyimleyerek gecirmektedir.

Giiniimiiz ortaminda, ¢evremizdeki peyzajin onemli bir bolimii yiiksek derecede
yapay olarak kosullandinlmis parcalar tarafindan olugturulmaktadir. Yeni yerlerde
varhgm kendini ifade edis sekli de degismektedir. Insamn yerdeki varligim

kamitlayabilcegi sinirlar, anlagmalarla belirlenen kisitlamalara doniigsmektedir.

Degisen yerler, insamin deneyim seklini de degistirmektedir. Mekanik dénemde,
sosyal deneyim sozkonusuydu. Birey, sosyal icerige fiziksel olarak katilmaktaydi.
Buna karsilik, elektronik donmemde -giiniimiizde-, deneyimin fiziksel olma sart:
ortadan kalkmaktadir. Bu noktada bir soru(n) ortaya gikmaktadir: Degisen deneyim

sekli ve yeni yer hissi mimari tasarim yaklagimlarini ne derece degistirmektedir?

Tschumi, degisen yer deneyiminin mimari tasanim yaklagimim da degistirdigini
sdyler. "Kosullan tasarlannug bir mimaride artik 'master-planlar, 'bir tek sabit
noktaya bagh kalmak' yoktur, yeni bir heterotopya vardir" (Tschumi, 1996).
Boylece, deneyimimiz, mimari tarafindan diizenlenmis ve stratejisi belirlenmig

olaylarin deneyimi haline gelmektedir.

Geleneksel olarak sosyal bir eylemde bulunmak igin, sosyal bir yere gidilmelidir

-sokaga, kahveye, meydana, isyerine,vb. Ancak, elektronik sartlarda, diinya

capindaki bilgisayar aglariyla, fiziksel olarak bir yere gitmeden, sanal olarak 'sosyal'e
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ulagilabilmektedir. Mitchel, bu elektronik aglan 'elektronik agoralar' Mitchel (1995)
olarak isimlendirmektedir. Boylece, mekansal olarak simrsiz, bildigimiz anlamda
konumu olmayan bir sosyal ortamda varolabilmek miimkiin olmaktadir. Bu ortam,
giniimiiz tasarimlarina 6nemli bir veri olarak girmektedir ve fiziksel anlamda yer-

karsitidar.

Bireyin bu ortama katilim seklini Mitchel kisaca oOzetler: "Siz, ona gitmezsiniz;
fiziksel olarak her neredeyseniz oradan sisteme girersiniz (log-in). Bunu yaparken,
bildigimiz anlamda bir ziyaret de yapmazsimz; elektronik olarak kosullandirilmig
ortamda, giris saglayan bir konugma eylemi yaparsiniz -bir gesit 'acil susam'"
(Mitchel, 1995). Boylece, bilgisayar ag1, toplumsal okunurlugu, baska bir deyisle
sosyal kimligi, elemektedir. Buna karsilik, gergek bir yer, kim oldugunuzu siirekli

olarak size amimsatan bir bellegin izlerini tagimaktadir:

...herhangi bir meydam ziyaret ettifimizde veya ozel bir kente seyahat ettigimizde, pek ¢ok farkh
deneyim ve farkli izlenimler ediniriz. ...tim bu deneyimler, bunlarin dzeti, kenti olugturur. ...ve buy,

bigmin okunakliligina dayanir (Rossi, 1982).

Mitchel'in degindigi konulardan biri de simrdir. Tammh bir yerin simrlarindan
gecerken mutlaka sembolik, sosyal veya hukuksal anlamda bir eylem yapilmis olur.
Yabanct olmakla yerli olmak arasinda yine sosyal farkliliklar vardir. Burada,
Norberg-Schulz'un, yer deneyiminde temel olarak aldigi, 'zemin', 'gok’ ve ‘ufuk’
simrlarnin yerini alabilecek temel elemanlarin yoklugu sozkonusudur. Ancak,
elektronik ag yeni kurallar getirir. Yerlere fiziksel seyahatle girilip ¢tkilmaz, tek
yapilan, mantiksal baglantilant kurarak girmek veya ¢ikmak eylemleridir. Daha da
6nemlisi, bu eylemler bir anlamda sosyal olsalar da (internet iizerinden toplu video
konferans olanaklan diigiiniildiigiinde,vb.) mimari anlamda eylem ve olay
olugturmazlar. Elektronik aglardaki yerler, yazilim konstriiksiyonlandir; fiziksel

yollar1 degil, mantiksal baglantilani izlemektedir.

94



Yeni yerin sakinleri de yeni bir anlam kazanmaktadir. Varlik, fiziksel viicut anlamim
kaybedip sinir sisteminin varhgim yeterli ve gecerli kilmaktadir. Boylece varligin

sinirlarint da sinir siteminin sinirlan belirlemektedir.

Sonug olarak, tiim bu deneyimlerden yeni bir yer hissi dogmaktadir. Bu yer, gorsel

(sanal) yerdir; ve gorsel (sanal) gerceklik konusuyla ilgilidir.

Gelisen iletigim teknolojisi, gercekte, yerle insan iligkisinin geleneksel giicli bagin
koparmada heniiz pek de bagarili ve saglikli olamamisgtir; bagka bir deyigle vaadettigi
seyleri gerceklestirmede bazi eksiklikleri bulunmaktadir. Iletisim teknolojisiyle
medyann bize sundugu sey 'diinyay: kapimiza getirmesi'dir. Bu bir 'Kiiresel Ko6y'
olusumunun esiginde oldugumuzu haber vermektedir. Ancak, ger¢cek deneyim,

deneyimlenenle denenen arasinda farkl bir tiir yakinliga ihtiya¢ duymaktadir.

Sozkonusu yakinlik insanin bir yerdeki varlifi ve hareketiyle o yer arasinda kurdugu
iligkidir. Simonds, "Landscape Architecture' adl kitabmda insanm deneyim yoluyla
yeri farkedisini agiklar: "Cogu insan-yapist striiktiirler veya yerler, sadece insanlar
i¢in anlamhdir ve sadece onu deneyimledigi zaman anlamlidir. Onlar, insanlara,
cizgiler veya dolagim dokulariyla ulagirlar. Boylece, dolagim dokusunun herhangi bir
projenin ana fonksiyonu oldugunu anlanz. Ciinkii o, hissedilen deneyimin veya

gorsel acilimin oran, siklik ve dogasini kurar” (Simonds, 1961).

"Deneyim, oldukca seyrek olarak statiktir; ¢ogunlukla insana veya deneyimlenen
seye hareket katilmigtir. Bir striiktiir, yine seyrek olarak sabit bir bakis noktasindan
veya dogrudan cepheden goriiliir; genellikle de hareket halindeki insan tarafindan
goriiliir. Bu yiizden, ii¢ boyutlu bicimi ve modellemesi, cephesinden daha 6nemlidir.
Dolagim dokusu daha akici oldukca, daha ¢ok bakis acist ve daha fazla merak
uyandinr. Bir projenin gorsel olarak en Snemli yonleri hareket eden gozlemciye
goriinenlerdir. En dnemli fonksiyonel yonler de insanlar tarafindan hareket halinde
veya durarak deneyimlenenlerdir. ... hareketin diziligi, h1zi ve dogasi, hareket eden
bir varligin icinde arzusal ve entellektiiel bir kargilik uyandirr; bu yiizden gozoéniine
alinmali ve kontrol edilmelidir. ...o halde 6ncelikle 6nemli olan plan yaklagimi,
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tasarlanms sekiller, mekanlar ve bigimler degildir. Onemli olan deneyimdir. ...birisi
(tasarimc), yerleri veya mekanlan planlamaz; deneyimleri planlar. Yerler ve

mekanlar, bi¢cimlerini, planlanmis deneyimden alirlar” (Simonds, 1961).

Tasarlanan yerlerin gergek deneyimi, tasarim gerceklesmeden elde edilemez. Bu
yiizden mimari projeler, her zaman i¢in, bir yer olusturamama potansiyeli
tagimaktadir. Simonds'un 6nerdigi 'deneyim planlama' stratejisi, yer olusturmamizi
saglayabilir. Ancak, zaman i¢inde degisen deneyim sekli gézard: edilmemelidir.
Mimari tasarim agisindan sorun, bu yeni ve gercek deneyimleri yasayabilecegimiz

projeleri olugturmaktir.

Bu agamada karsimiza, varlik ve deneyimin, mimari tasarim sorunlarina yonelik
aragtirmalarda ara¢ olarak kullamlabilecek bir bagka y6nii ¢ikmaktadir: deneyimlerin
anlatim -aktarim- bigmi. Yere iligkin degerleri, uygun bir dille aktarma problemi, algt
ve dil felsefesi problemlerinin kapsamina da girmektedir. Mimari i¢in bu tiir
problemlerden kaginmak imkansiz gibi goriinmektedir. Bu konuda 6zetle kavramsal
bir c¢erceve cizilerek, daha ¢ok, asil sorun olan aktarim bigimleri iizerinde

durulacaktir.

Cografya, mekan deneyiminin okunmasiyla ilgili oldugu gibi, mimari ve kentsel tasarim da onun

sunumuyla ilgilidir (King, 1996).

Cografi aktarimin -agiklamanin- dogasim inceleyen ¢alismasinda, Harvey, algilardan
ve kavramlardan dile terciime etme yoluyla, biiyiik bir miktar bilgiyi siizgecten
gegirmis oldugumuza deginmektedir: "Algidan (perceptions) baslayarak, zihinsel
yaptlara ve kavramlara (concepts), oradan da terimlere (terms) uzanan bir
baglantidan bahsedilmektedir. Ayrica, herbirinin kendi i¢inde bagimsiz varhiklan
kabul edilmelidir. Duyulardan kelimelere doniisiim, bir sekilde bunlarin arasindaki
iligkileri anlamamiz1 gerektirmektedir; ancak boyle bir anlayisla, insanin kendisi ve
bilmeye caligtifi gercek arasindaki iligkiyi tartigabiliriz. Bu iligkiye ragmen,
kavramsal diisiincelerin bityiik bir kismu terimlerle agiklanamamaktadir" (Harvey,

1969). Harvey'in de ortaya koydugu ve dikkatimiz ¢ektigi nokta, dilin (s6zlii veya
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yazih aktarim anlaminda), kendi i¢inde bazi kavramlar agiklamadaki yetersizligidir.

Boyle bir noktada gorsel ifadeler devreye girmektedir.

Giiniimiizde, yerleri gorsel olarak ifade edebilmek igin haritalar kullamlmaktadr.
Tiim diinya 6lgeginden parsel dlgegine kadar benzer bir teknikle hazirlanan haritalar,
yer kavramu igin uzaklik, konum,vb. 6zellikleri, gercek Olgiimlere uygun olarak,
'dogru’ bir sekilde ifade etmeyi amaglamaktadir. Ancak, mimari agidan bakildiginda,
haritalandirma ve konum ifadelerinin, yerle ilgili deneyimimizin c¢ogu yoniinii
aktaramadign gozlenmektedir.  Yer psikolojisi iizerine calisma yapan Canter,
haritalarin bize ‘insanlarin yer hakkinda ne diisiindiiglinii veya onu nasil
degerlendirdigini gosteren bir ic-bakig (insight) vermedigine' Canter (1977)

deginmektedir.

Bu denizlere ait bilgiler edindim ve gozlerimle gordiim, okudum. Biitiin bunlara dayanarak kusursuz
bir sekilde yazdim. Buralarda gorditklerimin hepsini haritada belirtmek kabil ve kolay degildir.
...sahillerin ve adalarin imar edilmis kistmlar1 ve harap yerleri, limanlari, sulart ve denizdeki taglar,
siglk yerleri, bu limanlarm nerede oldugu, genislik ve darligy, ka¢ geminin barmmasma elverigli

oldugu ve bunlara benzer daha nice alametlerin haritada gosterilmesi imkansizdir (Piri Reis).

Haritada ifade edilmek istenen diinya yiizeyinin bir parcasi, her anlamda farkh
ozellikler igermektedir. Ozellikle, yapay ve dogal katmanlan beraber iceren yerlesim
yerleri, siradis1 6zeliklerin cogunu birarada bulundurmaktadir: sokaklar, binalar,
duvarlar, kopriiler, vb. Bu 6zellikler, yerlesim yeri planlarinin onlan1 gésterebilecek
sekilde gelistirilmesine ihtiyag duymaktadir; bu tiir haritalar, diisey boyutta,
genellikle farkl olan, pek ¢ok katmam icermektedir, ve bu daha da karmagik bir

sunus gerektirmektedir.

Boyle bir sunusu gerceklestirebilecek yer haritalarimn olugturulmas: diinya

gOriisiimiiz ve tantmimizin da ortaya konulmasim saglamaktadir. Canter, insanlann

yerlerle iligkisini ve onlarin i¢indeki eylemlerini anlamak icin, oncelikle, nasi

diigiindiiklerini anlamamiz gerektiine deginmektedir. Dolayisiyla, boyle bir

yaklaginda, gozlemcinin bakig agis1 onem kazanmaktadir. Gorsel yer tasvirlerinde

bu tiir bakis actlarm yakalamak miimkiindiir. Asagida yer alan Istanbul tasvirleri,
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farkl: bireylerin, aym yer hakkinda nasil diisiindiigiinii gostermektedir. Tasviri yapan

kigiler farkli oldugundan aym dénemde aym: yer icin yapilmis tasvirler arasinda dahi

ifade teknigi ve tasvir edilenler (binalar, topografik yapi,vb.) farklilasmaktadir. (Sekil
2.43,2.44 ve 2.45)

Sekil 2.44 Lokman'in 1584 tarihli istanbul tasviri (Sducék, 1996)
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Sekil 2.45 Piri Reis'in Istanbul tasviri (Soucek, 1996)

Istanbul kent tasviri omeklerinde de goriildiigii gibi kent tasvirlerinde, Kkigisel

diigiince ve izlenimin énemlk bir béliimii gorsel olarak aktarilmaktadir.

"Mekam sematik olarak tasvir edebilme becerisi, kuskusuz, bu mekam temsil etmek
icin tasarlanan isaretler ve sembollerden etkilenmektedir. Boylece, kiiltiirden
etkilenmektedir. Bazi durumlarda, algidan sematik sunuma sigrayis gozlenmektedir”
(Harvey, 1969). Harvey'in de degindigi gibi, yere iligkin algi, bir kiiltiirden digerine
degismektedir; hatta, aym kiiltiir igindeki alt-gruplarda ve bireylerde dahi bu degisim
goriilmektedir. Algilamadakidaki bu degigim yerin sematik sunumuna da

yansimaktadir.
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Yer algisi, mekamn ele alimg bigmiyle de yakindan ilgilidir. Inoue, geleneksel Japon
mimarisi iizerine yaptif1 ¢aligmada, 'geometrik mekan' anlayigina karsilik 'hareket
mekant' anlayigini ortaya koymaktadir: "Geometrik mekanda, kompozisyon elemam,
her zaman bir aksa veya kutba baghdir ve onun koordinatlaniyla yonetilir. Bu,
geometrik mekanm en onemli Ozelligidir. ($ekil 2.46 ve 2.47) Bunun yaninda,
hareket mekani, dzellikleri temelde geometrik mekamnkinden farkl olan bir mimari
mekandir. 'Diizensizlik' veya ‘'kararsizhk' gibi terimler bu tiir mekam
nitelendirmekdir, fakat, negatif terimler tek baglarna, insanlar tarafindan bilingli

olarak yaratilmis olan seyin dogasini tam olarak ifade etmez" (Inoue, 1985).
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Sekil 2.47 Geometrik mekan, Filarete'in Sforzinda kent plan1 (Kruft, 1994)
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Hareket mekam olarak tasarlanan yerler, geometrik mekan anlayisiyla tasarlanan
yerlerden daha farkli sekilde tasvir edilmektdir. (Sekil 2.48 ve 2.49) Buradaki yap1
ve yerlesim yeri 6meklerinde yer tasvirinin geometrikten ¢ok topografik referanslara

yer verdigi goriilmektedir.

Sekil 2.48 Geleneksel Cin evlerinin tasviri, 13.yy, Kung-wang (Chung-yuan, 1963)

Sekil 2.49 13.yy.'da miilkiyet sinirlarini belirleyen geleneksel Japon haritast (Stefoff, 1995)

Hareket mekam fikri, yeni yer haritalartm olusturabilecek ipuglarim vermektedir.
Topolojik yaklagimla yapilan yer tasvirlerinde, uzakliklar, oldugundan daha kisa
veya uzun olarak gosterilebilmektedir. Bunun yaninda, yerleri tammlayan yapisal
(bigimsel) ozellikler aym1 kalmaktadir. Kiginin zihnindeki harita bir metafordur, bu
haritanin gorsel eskiz olarak aktarumi da gézlenen eylemlerin sonucudur. O anlik bir
iiriindiir. (Sekil 2.50) Dolayisiyla, deneyimlerimizi i¢-goriisiimiizle yansitmaktadir ve
farkl1 bireyler tarafindan yenilenmektedir. I¢-gériisiimiizii yansitmayan haritalar ise

bu degerden yoksundur.
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Londra'ya gitmeden

1B after cer dary i Eertaton
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Londra'da bir giinden sonra
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Londra'da dokuz giinden sonra

Sekil 2.50 Londra'da yirmiiig giin (Canter, 1977)
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) after tooenty-three dayx in Vaovckim
Londra'da yirmiii¢ giinden sonra

Sekil 2.50 (devam) Londra'da yirmiii¢ giin (Canter, 1977)

Boyer, 'kollektif hafizanin kenti' olarak tanimladig1 bugiiniin kentleri lizerine yaptig
caligmada, bugiin 'gergek ve hayalin yanyana birlikte varoldugunu' ve karmagikligi
anlayabilmek igin 'insanlara ve onlarin yerlerine yaklasmamiz gerektigini' Boyer
(1996) ortaya koymaktadir. Bu yaklagimda onemli olan, bilinmeyen referans
cercevelerini devreden ¢ikararak, insanin dogasina daha yakin olan gorisleri
olugturmaktir. Burada ele alinan 6rnek kent ve metro haritalan boyle bir diigiincenin

gorsel olarak ifadesidir. (Sekil 2.51 ve 2.52)

Sekil 2.51 Kent haritast, Moskova
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" Sekil 2.52 Metro haritasi, Moskova
Giiniimiizde teknolojik olanaklar sayesinde, bireyin dolasim hizi arttiindan, yer
algistmin bireyler arasinda daha fazla farklilagmaya basladign gozlenebilmektedir.
Her birey, kendi kiiltiirel ve fiziksel deneyimlerini yansitan, aym zamanda, bir
yerdeki davramgini ve belki de o yerle iliskileri algilayisim etkileyen bir sema veya
zihinsel harita olusturmaktadir. Tiim bu bilgi birikimi, yeri haritalandirma igleminin

mimari tasarimda bir aragtirma araci olarak kullanilabilecegi anlamina gelmektedir.

ML TORY !

Sekil 2.53 Bilgisayar ortaminda hazirlanms olan ve kentsel alanda yapilmas tasarlanan yeni bir

yapinin getirecegi kullanim yogunlugunu/peyzajdaki dinamizmi gosteren haritalar (Abendroth, 1999)
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Yerin, varlik ve deneyim boyutunun ele almdigi bu boliimiin en énemli sonucu;
bellegin, harekete gecirilerek, mimari tasarim siirecine katilimini saglayacak bir yol
olugturulabilmesi ig¢in farkli bakig agilarmin ve kaynak zenginliginin ortaya

konulmasi olmustur.

Yerin boyutlar, yerin, siirekli yenilenen analizler yardimiyla anlagilip mimari
tasarimda ele alimg bigmini etkileyebilecek faktorler olarak goriilmektedir. Buraya
kadar incelenen ii¢ boyuttan -zemin, zaman, varlik ve deneyim- sadece biri, yerin,
birden fazla yoniinii kapsayamaz. Bu yiizden, mimari tasarimda, biitiin boyutlar
beraber ele ahnmalidir. Yeri boyutlant aracilifiyla ele almamin avantaji, bigimsel
Onsartlanmalardan bagumsiz bir ortamda mimari tasannmin gelistirilmesini
saglamasidir. Bu boyutlar, yerin bellegini kullanarak, araziyle yap: arasinda yeni
iligkiler olugturabilecek; bu yolla da teoriyle mimari pratik arasinda kopriiler

kurabilecek kavramsal boyutlar olarak da degerlendirilebilir.
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3. YERIN BOYUTLARININ MiMARI TASARIMDA DEGERLENDIRILMESI

n

Dinocrates, Biiyiik Iskender's, bir kent tasarinum $Oyle sunar: "...sana, samna yarasan fikirler ve
tasarimlar getirdim. Athos dagm bir erkek heykeline domistiirecek bir tasanim yaptum; sol elinde ¢ok
genis, surlarla gevrili bir kent temsil ettim; sag elinde de dagdaki biitiin irmaklarin igine akip denize
dokiilebilecegi bir ¢anak var.” Bu tasarimdan ¢ok hoslanan Biiyiik Iskender, hemen civarda kenti
besleyebilecek musir tarlalant olup olmadigim sorusturur. Bunun deniz Otesinden tasimmadikca
olanaksiz oldugunu dgrenince sdyle der: "Dinocrates, tasarumin miikemmel, kompozisyonunu takdir
ediyor ve begeniyorum; ama korkarun ki, orada kent kurmak isteyen her kimse, koti bir
degerlendirme yaptigt i¢in kinanacaktir. Yeni dogan bir bebek nasil ana siiti olmadan beslenemez ve
yasamda gelismeye dogru yonlendirilemezse, bir kent de tarlalari, duvardan tasan meyveleri ve bol
besin kaynaklart bulunmadikea ne gelisebilir, ne de niifusunu barmndirabilir. Bu yiizden, tasarimini,
ovgiiye deger bulmakia beraber, arazinin uygunsuz oldugunu diiginiiyorum..."

Vitruvius

Bir onceki boliimde, yerin kavramsal gelisim ve degisimi ele alinmis; boyutlan
ortaya konulmustur. Bu bélimde ise yapinin araziyle iligkilerinde yere iligkin
kavramlarin ve yerin boyutlarimin tasarmm siirecinde kullamimi incelenecek; yerin
bellegine dair okumalarn tasarim siirecine aktarilabilecek yonleri 6rnekler
yardimiyla ortaya konulacak; bu baglamda, kavramsal bilgiyle mimari pratik

arasinda iligkiler kurulmaya c¢aligilacaktir.

Buraya kadar ele alinan konularda, mimari tasarim iiriinlerinin biiyiik olgiide soyut
kavramlarla desteklendigi ortaya konulmustur. Bu kavramlar, gergek diinyadaki
karmagikh$, zenginligi kesfetmemizi ve bu gevreye miidahale etmemizi saglayan
soyut mantifin bir parcasi olarak ele alimmaktadir. Bu mantikla hareket eden mimar,
tasarim siirecinde, heniiz yap1 gerceklesmeden, onun yasamsal gercekligine iliskin

kararlan almaya baslamig olmaktadir.

Mimari tasarim iiriiniiniin yasamsal ger¢ekliginin olusumunda baglica iki kritik unsur
bulunmaktadir; bunlardan ilki, mimarin yerle etkilesim derecesi, ikincisi ise, mimarin
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bu etkilesimi pratige dénﬁgtﬁrebilfne, aktarabilme becerisidir. Bu noktada, mimari
bir calismanin ne oldugunu tekrar sor(gula)mak 6nem kazanmaktadir. Bu konuda
yapilan farkli yorumlar ve tammlamalar arasinda Mario Botta'nin yorumu, kavramsal
diigiinceyle fiziksel gerceklik arasinda kurulan iliskiye netlik kazandirdigindan,
dikkat ¢ekicidir: "Mimari bir ¢alisma iki seyin sentezidir: mimarin diisiincesi (soyut
veya ideolojik olabilir) ve fiziksel gerceklik. Bu gerceklik, ilk ve oncelikle, cografi
bir durumdur. Ideolojik diisiinceyle, soyut mimari tasarim ve gergek fiziksel diinya
arasindaki kargtlasma, aym zamanda, tarihi bir durumla, kiiltiirel bir varlikla ve bir
arazinin i¢ine islemis olan amlarla karsilasma durumudur” (Botta, 1997). Botta'nin da

tizerinde durdugu 'karsilagsma' durumu, mimarin yerle etkilesimini ifade etmektedir.

Mimarin, pratikte, lizerinde yapimn inga edilecegi arazi ve ¢evresiyle 'karsilagmast’,
yerin bellegiyle karsilagmasi olarak yorumlanabilir. Botta'min da sozettigi 'gercek
fiziksel diinya'daki tarihi durum, sosyal, ekonomik, teknolojik ve politik unsurlarn
durumudur; baska bir ifadeyle, yerin, agirlikli olarak, zaman boyutunun
gostergesidir. Sozkonusu 'kiiltiirel varliklar' ise, burada stralanan ve tarihi durumu
olusturan unsurlar bigimleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir; dolayisiyla, yerin zemin,
varlik ve deneyim boyutlarimin gostergesidir. Tiim bu unsurlar ve onlarin bigimleri
toplumun bellegini olugturmaktadir. Bu baglamda, mimann, tasanm siirecinde

kargilagtig1 yerin bellegi, toplumun belleginin yapisal goriintimiidiir.

Mimari tasarimda sonug iiriin, bagka bir ifadeyle, mimarin diisiincesinin ve soyut
mimari tasarimin fiziksel diinyaya aktarilan bicimi, mimarn, toplumun bellegini
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yaklagimlannmn anlagilmasim saglayacak, diisiinceler, eskizler, diyagramlar,vb.
tasarim  araglarina  yer verilecekti. Bu genel tasarm yaklasimlarmin
incelenmesinden sonra her mimarin iki projesi secilerek yerin boyutlarimn tasarim
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kam, isterse subjektif bir gosteri olsun, bir diizen kurar; bir sorugturma alani, sinirls bir kuraldir,
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bigimlerin sonsuzlugu. Tiim bu elemanlar, sinirli bir atmosferde savrulur. Mimarlik bu kararsizligin

ustiine hareket etmenin sonucudur.
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Yap: yapmaya ve onun hakkinda diiginmeye yarayan bir mimarlik teorisi, temelde, ideoloji
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karsit olarak, sinirhi bir kavrama dayanan bir mimarlik, benzersizlik ve gesitliliklerle baglar. Bu

mimarhk, 6zel durumun tekilligini aydmlatir (Holl, 1991).

Holl'm, arazi ve yapt birlikteligini yorumlayis seklini ifade eden 'Anchoring';
mimarhigm, fenomenin, fikrin ve tarihin birbiriyle olan iligkisini ortaya koyan bir
operasyonal felsefe olarak da degerlendirilebilir. Boyle bir felsefeyle, ilkelere veya
kurallara bagh bir tasarim yaklagiminin tam tersine, araziye, duruma ve programa
bagh olarak her seferinde farkh bir kavramsal striiktiirin 6nem kazandifi bir

yaklagim ortaya konulmaktadir.

Holl, giiniimiiz mimarlik teorilerinin dikte edici yoniinii elestirmektedir. Bu teorilere
karsihk, bagka bir yaklasgim sekli olan gogulcu yaklasimlar, kollektif bir mimarhk
yaratmaktadir. Holl, burada tavrim, farkl: bir yontem olarak agiklar. Bu tavir, esnek
oldugu kadar tanimlayici da olan, simrli bir kavrammn uygulanmasidir. Kavram,
mimari fikrin bigimlendirilebilecegi Ozel faktorlerden kaynaklanmakta; evrensel
amagclar ve 6zel ideolojilerden bagimsiz olarak gelistirilebilmektedir. Bu fikirler,
ideoloji olugturmak amacim tagimamaktadir. Eger bir ideoloji gibi algilantyorsa,
Holl bunun 'garip ve gizemli baglangi¢larin mimarisi' olacagin ve 'heryerin essiz bir

anlama kavugacagi umudunu' tagidigini vurgulamaktadir.

Holl'm ideolojilerden uzak tutmaya caligtig1 diisiince ortamini zenginlestiren verileri,
genelde, yerin zemin ve varhiga bagh deneyim boyutlarina dayanarak sagladig
goriilmektedir. Oncelikle, zemin boyutuyla 6n plana ¢ikan 'arazi', her defasinda
degisen ve onun iizerinde yeralacak olan yapiy1 bigimlendiren bir 'fikir kaynag:'
olarak degerlendirilmektedir. Holl'!n 'savag alam' olarak nitelendirdigi zemin,
yapin iizerinde yiikseldigi araziyi tammlamanin yaminda arazi-yap birlikteliginin
bigimselliginin  ardinda  yatan fikirlerin de karsilaghfi  alan  olarak
degerlendirilmektedir. Burada arazinin sadece bi¢im olarak degil, yerin boyutlarinin

goriiniimii olarak da ele alinmasi s6zkonusudur. Bdylece, arazinin, bigiminden ¢ok
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nitelikleri dikkate alinmakta ve iizerinde yer alacak yapimin tasarimina uygun bir

diigiince zemini hazirlanmaktadr.

Arazinin ilk algilamsindan elde edilen fikirler, arzusal digtinceler iizerine meditasyonlar, veya mevcut
topografyanin dikkate alinmasi, bir bulug i¢in gergeve olusturabili. Bu bulus modu, evrensel
mekandan uzak olan bagil mekana odaklanmigtir. O, baglanmisg bir bolgenin igindedir. Mimarhk bir

uzantidir; bir yere bagh olarak mutlak anlamlar kuran bir gekil degisikligidir.

Diinya tizerindeki her arazinin, farkh bir baglangi¢ oldugunu; deneysel, tarihi, entellektiiel olarak
icinde hareket ettikge ve yer, i¢imize isledikge, bizi birbirimize yeni yollarla kaynastirabilecegini
farkettim. ...Mimara her zaman yeni bir arazi ve durum verilir. Ve orada belli kurallar i¢inde hareket
etmek zorundadir. ...Her projeye, program ¢aligmasi ve arazi kesfiyle baslanz. Kavramlarm
dogabilecegi mekansal ve perspektifsel dzellikleri deneyimlemek ve test edebilmek igin olabildigince
agik baglamaya ¢aligiriz. Mutlaka tek bir fikir olmasi gerekmez, projenin sirt kemigini olusturabilecek
fikirler kompleksi olabilir. Mimari bir ¢aligmanin anlami, tiim bu yo6nler birlestirildiginde ortaya
cikar. Sonra, proje kendi yagamini kurar ve bu en ilging andir; pragmatiklerin ve subjektiflerin

biraraya geldigi an. ...Projenin asil anlami, deneyim fenomenindedir (Holl, 1991).

Insammn yeri deneyimleme siireci ve etkilesim seviyesi arazi ve yapt iligkilerine
cografi, tarihi, kiiltiirel, vb. tiim entellektiiel deneyimleri iceren yeni anlamlar
kazandirmaktadir.  Holl, bu deneyimlerin anlammi mimari tasarima aktarim
sorununa kavram ve bigim arasinda kurdugu 6zel bir iliskiyle yaklagmakta; bir yerin
fenomenal ozelliklerini kendi olusturdugu kavramsal stratejiyle iligkilendirmekte,
bunlan biribirine baglamay: amaglamaktadir. Bdylece, tasarim siirecinde, bi¢im ve
geometriden Once mekamin fenomenal deneyiminin 6n planda tutuldugu
anlasilmaktadir. Bu diisiince altyapisina bagh olarak Holl, mimari ¢alismamn
esasin, kavramla bigim arasindaki organik bag olarak nitelendirmektedir. Boyle bir
mimarhk, subjektif ve objektif unsurlarm bir sarmal olusturmasiyla

gerceklestirilebilmektedir. (Sekil 3.1)
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Sekil 3.1 Intertwining (Holl, 1996)

Holl'n kullandigi tasarim tekniklerinin temeli tamamiyla 'kavram diyagramlan'
tizerine dayanmaktadir. Bu diyagramlar bir projeden digerine, bir araziden digerine
gecis esnekligi tammaktadir. Holl'n projelerinde dnemli olan, fikirdir. Deneysel
konular -1k, malzeme,vb.- bu fikrin altim ¢izmek icin kullamlmaktadir. Tiim

projelerinde diyagramlarla calismaktadir. (Sekil 3.2, 3.3, 3.4 ve 3.5)
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Sekil 3.2 Makuhari Konut yerlesimi projesi, Japonya, 1992-96 (Holl, 1999)
Mimari, duruma baghdir. Miizik, resim, heykel, film ve edebiyattan farkl: olarak, bir konstriiksiyon,
yerin deneyimiyle igige girmistir. Bir yapinin arazisi, onun kavramsalligmda sadece bir igerik

olmaktan otedir. O, onun fiziksel ve metafiziksel temelidir (Holl,1991).

Sekil 3.3 Knut Hamsun Miizesi, 1996- (Holl, 1999)

Arazi ve yapinin fonksiyonel ydnlerinin ¢6zilimi, gegisler, giines agilari, dolagim, mimarinin
metafizigine ihtiya¢ duyan fiziksel yonleridir. Bir bagla, bir motif, bir yap, arazi igin sadece bir kilik
oimaktan Gte hale gelir. Mimari ve arazi, deneysel bir baglantiya ihtiya¢ duyar, metafizik bir baglants,

siirsel bir baglant: (Holl, 1991).
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Miralles projelerinde sadece varolan zamanla degil, daha once orada varolan
hergeyin fiziksel gercekligiyle, baska bir ifadeyle, o 'yer'i olusturan herseyle beraber

caligmaktadir. Zemin iizerinde, planda, herseyi istiiste bindirirken, aym zamanda
her projeden elde ettigi bilgiyi bir digerine tagiyarak bir anlamda bilgileri de iistiiste
bindirmektedir. Tasarim siirecindeki bilgi iiretimini, mimari uygulamadaki yapim ve
iretim siirecleriyle biraraya getirebilecek ara kesitlerde iiriinler sundugundan
Miralles'in yerin bellegini yorumlayis bigimi yeni tasarim yaklasimlan icin zengin

bir potansiyel olusturmaktadir.

Bu boliimde ele alinan her iki mimarin tasartm yaklagimlarmin ardindaki diigiince
yapisi, bu yapinin ¢aligma siirecine yansima yolu ve tasarim tekniklerine etkisi
konularinda 'yer', ortak olan belirleyici faktrdiir. Bu ortak faktore ragmen, Holl ve
Miralles, tasarima birbirinden tamamiyla farkli noktalardan hareket ederek
baglamaktadirlar: Holl, her projeyi yoneten bir fikrin olmasi gerektigini
diisiinmektedir. Bagka bir deyisle, fikir, projenin gelisebilmesi i¢in On sart (veya 6n
veri) olarak ortaya konulmaktadir. Miralles ise, tasarimdaki fikrin kaynagmi yapmm
ve tiretim siireglerine dayandirmaktadir. Dolayistyla, fikir, yapilan isin sonug iiriini

olarak kargimiza ¢ikmaktadar.

Holl ve Miralles'in, tasarim ¢izgilerinde ve sonug iiriinlerinde farkliliklar yaratan
‘tasanim yaklagimlarmin ardinda, yerin bigimsel Ozelliklerinin de§il olgusal
mantiginm degerlendirildigi bir diisiince yapisina sahip olmalari Snemli rol

oynamaktadir.

Bu boliimde incelenen orneklerle, yerin boyutlarimn farklh mimarlar tarafindan nasil
degerlendirildigi ortaya konulmugtur. Mimari bir tasarimin gercek yapiya doniisiimii,
'gorsel’ ve 'evrensel'den, 'simdi' ve 'burada’ olma durumuna doniigiimiidiir. Sonugta,
bu déniigiimiin yagamsal dzelliklerinin, mimarin yerin boyutlarim tasarim siirecinde

degerlendirilis bigimiyle birebir iligkisi oldugu goriilmektedir.

Her yeni tasanimda yer yeniden yorumlanmakta ve bigimlendirilmektedir. Bu yolla,

mimari yapi, arazinin fiziksel gercekligi ve mevcut bir yer olma 6zelligine karsilik,
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kendi yer olusturma potansiyelini de ortaya koymaktadir. Bu yiizden, mimari
tasarim igin, yerlerin sabit tammlarindan ¢ok, degisken boyutlarinin dnemli oldugu
anlagilmaktadir. Holl ve Miralles gibi mimarlarin, farkli cografyalardaki mimari
hareket kabiliyetleri, farkli bakig agilarina ve yeri boyutlariyla degerlendiren bir

diigiince altyapisina sahip olmalaria dayanmaktadir.
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4. SONUC

Arazi ve yap1 arasindaki iligkilerin kavramsal bir ¢ercevede ele alindigi bu gahismada
yerin problemli karakterini, durumlarin gesitliligini ve farkliliklar1 gosterebilecek bir
yol izlenmigtir. Béylece tanima yonelik yaklagimlarn sistematik ve sinirlt yapisindan
kagimlmig, buna karsilik yerin dinamik yoniinii ortaya koyabilecek boyutlant 6n

plana ¢ikarilmistir.

Mekan ve yer tammmlamalarmin karsilagtirilmas: iizerine yapilan arastirma, yakin
geemisteki yer goriisiimiiziin bir zamanlarm oldukga statik ve bi¢imsel karakteri on
planda tutan yer kavramlarindan etkilendigini ortaya koymaktadir. Bu yiizden, yerin,
yerellikle ve daha da smtrh olan sadece bigimsel yerel ozelliklerle 6zdeslestirildigi
durumlar ortaya ¢ikmistir.  Yerin, ¢cogunlukla, mekan kavraminin ardinda kalmasi
anlaminin daralmasina ve tanimimin da 'konum'la bir tutulmasina yol agmstir. Oysa
yer, soyut mekamn ve insan eylemleriyle iliskili olarak ortaya konulan sosyal
mekanmn boyutlarimn Gtesinde, araziyie yapt birlikteliginin ve diisle gercegin
karsilastigi ara kesitteki nesnel ve iligkisel boyutlar biitiiniinii ifade etmektedir.

Baska bir deyisle, yer; zemin, zaman, varlik ve hareket boyutlaryla 6l¢iilmektedir.

Siir tammiyla iligkili olan zemin, yerin boyutu olarak ele alindiginda, dogal ve
yapay arazi Ortiilerini igeren bir 'katmanlar' biitiini seklinde tamimlanabilir. Bu
katmanlardaki dogal ve/veya yapay yapilar arasinda olugan simr ve esikler her yeni
katmanla yeniden tammlanmaktadir. Dolayisiyla, zaman iginde yer siirekli
dinamizmini korumaktadir. Zemin boyutunu tasarim siirecinde gdzéniine alirken
arazi lizerindeki katmanlarm okunmasi analiz edilmesi ve goriinen smirlarin
ardindaki saklh ydnlerin ortaya ¢ikarilip degerlendirilmesi onem kazanmaktadir.
Boylece, mimari tasarumla getirilecek diizenin, Oncekilerden farkli ve yeni olma

sansim yakalayabilecegi bir ortamda degerlendirilme olanag saglanacaktir.
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Yerin belleginin okunmasi s6z konusu oldugunda, zaman, durum belirleyici bir
boyut olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Burada, 'durum'la, yapinin iizerinde bulundugu
zeminin igerdigi zaman katmanlar1 ve yapimn kendi varligini ortaya koyan zamanin
birlikteligi kastedilmektedir. Bagka bir deyisle, yere bagh olarak zaman, objektif ve
subjektif yonleri olan ikili bir karakter kazanmaktadir. Bu 'durum’, Einstein'in bagil
mekan teorisine benzer gekilde, bir arazi iizerinde konumlanan yapinin, mevcut yerin
iizerinde zamanla kendine bir 'yer' edinmesi veya yeni bir yer olusturmasi olarak da
ifade edilebilir. Zamanla yer arasindaki tim bu iligkiler biitiinii goz6niine
alindiginda, genelde objektif olarak tammlanan zamamn, mimari tasarim siirecinde
arazinin yapiyla iligkisi kurulurken subjektif bir faktor olarak da degerlendirilmesi ve

bir tasarim araci olarak kullamilmasi miimkiin olmaktadir.

Zemin ve zaman boyutlariyla beraber, bir yerin yasamsal gergekligini on plana
¢ikaran yoni varlik ve deneyim boyutudur. Giniimiizde, teknolojik ve ekonomik
gelismelerin etkisiyle iletisim, ulasim olanaklarinin hizla ¢ogaldigi ve insanlarin
cografya iizerinde deneyim seklinin degistigi gozlenmektedir. Teknolojik ve
ekonomik gelismeler sosyal degisimleri ve doniisimleri de beraberinde
getirmektedir. Degisen toplum yapisi iginde insan varliginin yeni ihtiyaglarina cevap
verebilecek ortamlara gereksinim duyulmakta.dlr. Bu ihtiyaglarin karstlanabilecegi
ortamlari hazirlayabilecek mimari projelerin tasariminda, degisen deneyim
bigimlerinin yapmmn arazi iizerinde bigimlenisini dogrudan etkileyecegi gozardi

edilmemelidir.

Varlik ve deneyim boyutunun gozoniine alindify tasarimlarda, arazi bigmi, o arazi
iizerinde yer alacak yapmun bicimini dogrudan belirleyen bir faktér olmaktan
¢ikmaktadir. Bdylece, arazinin mevcut fiziksel sinirlarindan bagimsiz bir tasanim
diigiincesinin olugumunda varlik ve deneyim boyutunun etkin bir rol oynadidi
anlagilmaktadir. Burada, yapimn bigimleniginden &nce arazi iizerindeki dolagimin,

deneyimsel iligkilerin bigimlenisi Snem kazanmaktadir.

Yer olgusunun boyutlart aracihifiyla degerlendirilmesi, mimari tasarim siirecinde
yerin belleginin kullanimina iligkin kriterlerin degistirilmesi, gelistirilmesi ve siirekli
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yenilenmesiyle ilgili olarak bu galigmanmin baginda belirlenen amaca uygun bir
yaklagim yolu ortaya koymakta; aym zamanda, yer kavramina iliskin mevcut
kuramsal altyapinin uygun bir yolla degerlendirilmesi amacina da hizmet etmektedir.
Bu yaklasim cercevesinde, mimari tasarim siirecinde zemin, zaman, varhk ve

deneyim boyutlannin bir biitiin olarak ele alinmasinin gerekliligi vurgulanmahdir.

Yer gibi dinamik bir olguyla yakindan ilgili olan mimari tasarim sorunlarma ¢6ziim
ararken, yaklagim yontemleri kadar bakis agis1 da 6nem kazanmaktadir. Herhangi bir
cevrede yeni tasanimlarn olusturulabilmesi, yerin boyutlarmin nasil ele alindifi ve
degerlendirildigiyle biiyiik 6l¢iide iligkilidir. Burada, mimarin, zihinsel ve cografi
anlamda hareket kabiliyeti kritik noktayr olusturmaktadir. Giiniimiizde dolasim,
iletisim, deneyim hiz1 ve olanaklar1 artmistir. Bu yiizden, mimarin formasyonunda
etkili olan kendi ge¢misi, genelde, artik tek bir yerle simrli olmamaktadir. Aym
sebepten, kendi cografyalarinda caligan mimar sayist da azalmaktadir. Seyahat
imkam, mimarlara, farkli yerleri deneyimleme olanagi saglamaktadir. Farkh yerlerin
deneyimini, farkli mimari yaklagimlar ve farkl tasarim tekmiklerine déniistiirme

becerisi ise mimara kalmagtir.

Yerin boyutlaninin hangi yaklagim yontemleriyle degerlenaiﬁldigi kadar hangi
tasarim  teknikleriyle degerlendirildigi de Onemlidir. Her mimarin kendi
yontemleriyle gelistirdikleri tekniklerin yamisira giiniimiiziin bilgisayar teknolojisi
tasarim tekniklerinin gelistirilebilmesi ve yayginlagtirilabilmesi i¢in yeni olanaklar
sunmaktadir. Yeni olanaklarla mekamn i¢ boyutlu olarak modellenmesi ve sanal
olarak bu mekan icinde dolasim saglamasi, heniiz yap: tasarim agsamasindayken
yagamsal  gercekligine iliskin kararlarm  ahnmasim  hzlandirmakta ve
kolaylagtirmaktadir.  Sanal gercekligin insan varhigmm yerle bagim ortadan
kaldirdigy seklindeki iddialarsa, sanal ortamlardaki deneyimin sosyal varhgm
ihtiyaglanm karsilamada yetersiz kalmasi ve ger¢ek deneyimleri yagatmak
konusunda eksikliklerinin bulunmasindan dolayr heniiz tam anlamiyla gegerlik
kazanmamugtir. Dolayisiyla, mimarhigin yiikselen teknolojiler kargisinda giiciinii (ve

degerini) kaybettigi seklindeki yorumlar gergegi tam olarak yansitmamaktadir.
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Bunun yerine, ozellikle teknolojik gelismelerin de etkisiyle, mimarhgm farkh

disiplinlerle yeni iligkiler igerisine girdiginin anlagilmasi1 énemli goriinmektedir.

Giiniimiiz sartlarinda sosyal, ekonomik ve teknolojik giiglerle birlikte hareket
edebilecek bir mimarlik ortamimn olusturulmasinda disiplinler arast etkilesim
kagimilmaz goériinmektedir. Bu etkilesim seviyesini iriin diizeyinde degil de
aragtirma diizeyinde kurabilmek, mimarlik disiplininin kendi biinyesindeki degerleri
gbzden gecirmesi ve yenilemesi i¢in yeni potansiyel kaynaklari saglayabilmektedir.
Tim bu yenileme siireci iginde, zemin, zaman, varlik ve deneyim boyutlarinin
mimari tasarimda birer ara¢ olarak kullanilmasim saglayarak ‘yer' olgusunu
giindemde tutmak, bigimci mimari yaklagimlara karst direnen ve mimarinin 6ziine
yonelik olan yaklagimlar: daha etkin ve yaygin kilabilecek kavramsal bir diizeye

yoneltmek agisindan 6zel bir deger tasimaktadir.
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