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BOSANMA VE BOSANMANIN HUKUKI SONUCLARI
OZEL HUKUK BILiM DALI
FiLiZ GUNESLIOGLU
Tez Damismani: Prof. Dr. OZER SELICI
Temmuz, 2009 Sayfa Sayisi: 137

Tirk Medeni Kanunu’nun ikinci kitabr Aile Hukuku’na ayrilmistir. Birinci kisimda
evlilik hukuku diizenlenmis ve bu kisim, evlenme (m. 118-160), bosanma (m. 161-184),
evliligin genel hiikiimleri (m. 185- 201), esler arasindaki mal rejimleri (m.202-281) olarak
dort boliimde incelenmistir. Tirk Medeni Kanunu’nda evliligi sona erdiren sebeplerden biri
olarak kabul edilen bosanma kavrami, eslerin evlenme ile kazandiklar: statiilerinde birtakim
yeni sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir. Bosanma konusunda uygulamada ortaya ¢ikan en énemli
sorunlara bosanmanin hukuki sonuclarinda karsilagilmaktadir. Uygulamada bosanmadan
sonra yoksulluk ve istirak nafakasi ve cocuklarin anne ve babalariyla kisisel iliskilerinin

saglanmasinda sorunlar yasanmaktadir.

Bu konuyu se¢mekteki asil amacimiz, bosanmanin bosanan taraflarin ve ¢ocuklarin
hukuksal ve ekonomik hayatlarinda meydana getirdigi etkilerin incelenmesidir. Bu ¢alismada,
genel olarak bosanma kavrami, bosanmanin sebepleri ve boganma davasi agiklandiktan sonra
ayrintili olarak bosanmanin eslerle ilgili hukuki sonuglari, bosanmanin mali sonuglar1 ve

bosanmanin ¢ocuklarla ilgili hukuki sonuglar ii¢ boliimde ele alinarak incelenmistir.
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GIRIS

17 Subat 1926 tarihinde kabul edilerek’ 4 Ekim 1926 yilinda yiiriirliige giren
743 sayili Tirk Kanunu Medenisi’nin degistirilmesi amaciyla Adalet Bakanlig
tarafindan 1996 yilinda kurulan komisyonca bugiinkii Medeni Kanun’un ilk tasarisi’
hazirlamis ve bu tasar1 1998 yilinda Adalet Bakanligi tarafindan yaymlanmustir.
Tasarinin ilk halinde yasal mal rejimi olarak yer alan Paylagmali Mal Ayrilig1 yerine
Edinilmis Mallara Katilma Rejimi kabul edilerek tasart son halini almistir. TBMM
Genel Kurulunda birka¢ madde degisikligi disinda komisyonun hazirladigr bu tasari

kabul edilerek 01.01.2002 tarihinde yiiriirliige girmistir.

1 Ocak 2002 tarihinde yiirtirliige giren 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu ile
gerek sekil’ gerek icerik bakimindan Medeni Kanunun bir¢ok hitkmiinde degisiklik
yapllmlst1r4. Tirk Medeni Kanunu’nun dili sadelestirilmis ve giinlimiiz Tiirk¢esine
uyarlanmistir. Tiirk Medeni Kanunu’nda esasa iliskin olarak baglangic hiikiimlerinden
itibaren zilyetlik ve tapu siciline kadar 6nemli baz1 degisiklikler yapilmistir. Ancak
Tiirk Medeni Kanunu’nda yapilan degisiklikler kadin-erkek esitliginin saglanmasina

yonelik olarak énemli 6l¢iide aile hukuku alaninda toplanmaktadir’.

Boylece Medeni Kanun, 1979°da kabul edilen Kadinlara Kars1 Her Tiirli

Ayrmmetligin Kaldirlmas: Hakkinda Sézlesmeye®, Anayasamin esitlik ilkesine’ ve

Resmi Gazete’de 4 Nisan 1926 tarihinde yaymlanmistir.
Adalet Bakanligi, Tiirk Medeni Kanunu Tasarist ve Gerekgesi, Ankara 1998.

Sekle iliskin olarak yapilan degisikliklerin basinda madde numaralar1 ve bdliim numaralari
gelmektedir. Sekle iliskin degisiklik gerekceleri konusunda ayrmtili bilgi igin bkz. Gerekge, sh. 286
vd.

Adalet Bakanlig1 Tiirk Medeni Kanunu, Tiirk Medeni Kanununun Yiriirliigii ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun ve Gerekgeleri, Ankara, 2002.

Kadm-erkek esitliginin saglanmasina yonelik olarak evlilik birliginin temsili, evlilik birliginin
beraberce yonetilmesi, birligin giderlerine emekleriyle katilabilme imkaninin saglanmasi, konutun
birlikte secilmesi, {iglincii kisilere karsi sorumluluk ve aile konutu 6rnek olarak verilebilir. Gerekge,
sh. 296; Genccan, Omer Ugur: 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanununa Goére Evliligin Genel
Hiikiimleri, YD. 2003, S. 1-2, sh. 43 vd.

Kadmlara Karst Her Tiirlii Ayrimciligin Kaldirilmas: Hakkinda S6zlesme Birlesmis Milletler Genel
Kurulunca 18.12.1979 tarihinde kabul goriilerek, 03.10.1981 tarihinde yiiriirliige girmistir. Tiirkiye
bu s6zlesmeyi 24.07.1985 tarihinde 9/1, 15/2,4, 16/1 ve 29/1 maddeleri i¢ hukukla ¢elistigi igin
¢ekince koyarak kabul etmistir. Fakat 1999 tarihinde hazirlanan ve meclise sunulan Medeni Kanun
Tasaris1 ile 15. ve 16. maddelerdeki ¢ekinceler kaldirilmigtir. Dogan, Murat: Tirk Medeni
Kanunu’nun Evliligin Genel Hiikiimleri Bakimindan Getirdigi Yenilikler, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 52, S. 4. Ankara 2003, sh. 93.



Anayasa’nin 03.10.2001 tarihinde 41. maddesine eklenen ailenin esler arasinda

esitlige dayanacagina dair hitkmi® ile uyumlu hale getirilmistir.

Medeni Kanunda yapilan degisikliklerde dnemli 6l¢iide, 01.01.1988 tarihinde
ylriirlige giren ve evlilikteki hukuki esitsizligin giderilmesi, evlilik birliginde
taraflarin bizzat diizenleme Ozgiirlikklerinin genisletilmesi, hayatta kalan esin diger
aile bireyleri karsisinda mal rejimi alanindaki durumunun iyilestirilmesi ve miras
hukukundan dogan taleplerinin artirilmasi yoluyla giiclendirilmesini hedefleyen

isvigre Medeni Kanunu’nun ilgili hiikiimlerinden yararlanilmustir’.

20. ylizyil basinda yapilan Medeni Kanunlar kadin ve erkegin biyolojik ve
ruhsal yap1 yoniinden farklilik tasimalari, toplum ve ailedeki rollerinin farklilagmasina
sebebiyet verdigi i¢in farkli hak ve yiikiimliiliikklere sahip olunabilecegi diisiincesi ile
hazirlanmustir'®.  Kadina anne olmasi vasfi ile ¢ocuklarin ve evin bakimi gorevleri
verilirken, erkek ge¢im saglayici olarak ailesini barindirmak ile goérevlendirilmistir.
Kadin ve erkege bu sabit roller yliklenerek erkek ailenin reisi, son karar mercii,
ailenin temsilcisi ve karar uygulayicisi olarak belirlenmistir. Kadinin yetkisi ve
sorumlulugu ise sinirh tutulmustur. Burada Medeni Kanunlarin mutlak esitligi kabul
etmeyip, nispi bir esitligi kabul ettigi, erkege iistiinliik saglayarak eslerin esitsizligini

6ngordugi goriilmektedir''.

Bu sabit rol dagilimi doktrinde biyolojik ve fonksiyonel bir farkliliktan
kaynaklandig1 i¢in sosyal korumayi1 amagladigindan kabul goriilmiis olsa da, kadin-
erkek esitligi ve kadin haklar1 konusundaki gelismeler bunun kadinin aleyhine oldugu

diisiincesini zamanla ortaya cikarmugtir'%.

Anayasanin 10. Maddesinde yer alan “esitlik ilkesi” aile hukukunda eslere esit davranilmasini
saglayarak “ayirim yapma yasaginin” oniine gecmektedir. Dogan, sh. 94.

03.10.2001 tarihli ve 4709 sayili “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin
Degistirilmesi Hakkinda Kanun” ile Anayasanin 41. maddesi “Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve
esler arasinda esitlige dayanir” seklinde diizenlenmistir. RG. 17.10.2001, S. 24556.

? Dogan, sh. 95, dn. 8.

10 ZevKliler, Aydin/Acabey, M. Besir/Gokyayla, K. Emre: Medeni Hukuk, B. 6. Ankara 2000, sh.
756; Oztan, Bilge: Aile Hukuku, B. 3. sh. 8, Ankara 2000.

Nispi esitsizligin kadinin erkege gore farkli yaratilisina uygun kanuni diizenlemeler getirmek igin
secildigi yoniinde bkz. Cansel, Erol: Medeni Kanunda Kadin Erkek Esitligi Ilkesinin
Degerlendirilmesi, (Mukayeseli Hukuk), Medeni Kanunun 50. Yili (Bilimsel Hafta) 15-17 Nisan
1976, Ankara, 1977, sh. 38.

"2 Dogan, sh. 96 vd.



Toplumlardaki degisim ve gelisim aile yapisina da yansimis ve ailedeki ata-
erkil yapinin yerine “esit haklara dayanan bir yasama ortakligr” diisiincesi almustir'.
Sabit rollere dayali aile anlayis1 zamanla terk edilerek evliligin esit haklara dayali bir
yasam ortaklig1 oldugu ve evlilik birligi ile ilgili kararlarda erkegin stiinliigiine son

verilerek eslere esit haklar taninmasi uzun bir zaman diliminde gerceklesebilmistir'.

Tiirk Medeni Kanunu’nda kadin ve erkege sabit roller verilmedigi gibi sadece
kadin aleyhine esitligi bozan hiikiimler disinda, erkek aleyhine esitlige aykiri
olabilecek diizenlemelere de yer verilmemistir. Kanunda kadin ve erkegin yetki ve
sorumluluklar1 dengelenmeye caligilarak erkegin yetki ve sorumluluklart 6nceki

Medeni Kanuna gore azaltilmis kadinin yetki ve sorumluluklart artirlmistir'.

Tiirk Medeni Kanunu’nun ikinci kitab1 Aile Hukuku’na ayrilmistir. Birinci
kisimda evlilik hukuku diizenlenmis ve bu kisim, evlenme (m. 118-160), bosanma
(m. 161-184), evliligin genel hiikiimleri (m. 185- 201), esler arasindaki mal rejimleri
(m.202-281) olarak dort bolime ayrilmig ve eski Medeni Kanun’da yer alan

. . . ]
sistematik aynen benimsenmistir'®.

Bu c¢alismada, genel olarak bosanma kavrami, bosanmanin sebepleri ve
bosanma davasi agiklandiktan sonra ayrintili olarak bosanmanin hukuki sonuglari
Tirk Medeni Kanunu’'nda yapilan degisiklikler dikkate alinarak incelenecektir.
Calismada bosanmada ortaya ¢ikan sorunlar kargisinda Tiirk Medeni Kanunu’ndaki

diizenlemeler irdelenecektir.

Bosanma konusunda uygulamada ortaya ¢ikan en Onemli sorunlara
bosanmanin hukuki sonuglarinda, 6zellikle yoksulluk ve istirak nafakasi ile cocuklarin

anne ve babalariyla kisisel iliskilerinin saglanmasinda yasanmaktadir. Bu konuyu

" Dogan, sh. 97; Zevkliler /Acabey/Gokyayla, sh. 756- 757.
'*" Dogan, sh. 97.
" Dogan, sh. 98.

Eski MK.’da da aynen yer alan s6z konusu sistematik elestirilmis ve evliligin kurulmasindan sonra
evliligin genel hiikiimlerinin diizenlenmesi gerektigi vurgulanmistir. Akintiirk, Turgut: Tiirk
Medeni Hukuku, Aile Hukuku, Yeni Medeni Kanuna Uyarlanmis, C. 2, B. 11, Istanbul 2008,
sh.107 vd.; Oztan (B. 3), sh. 144.



se¢mekteki asil amacimiz, bosanmanin bosanan taraflarin ve ¢ocuklarin hukuksal ve
ekonomik hayatlarinda meydana getirdigi etkileri inceleyip karsilasilabilecek

sorunlar1 tespit ederek bunlara ¢6zliim bulabilmektir.

Bu calismada genel olarak bosanmaya deginildikten sonra, ayrintili olarak
bosanmanin eglerle ilgili hukuki sonuglari, ve bosanmanin c¢ocuklarla ilgili hukuki

sonuclar1 incelenmistir.

Birinci boliimde, bosanma kavrami, bosanma konusundaki gorisler,
bosanmanin dayandig ilkeler, bosanma sebepleri, bosanma davasi ve ayrilik genel
olarak incelenmistir. Tkinci béliimde bosanmanin esler ydniinden hukuki sonuglari ve
en son olarak cocuklar yoniinden hukuki ve mali sonuglar1 ayrintili olarak iiciincii
kisimda ele alinmistir. Calismada konuya iliskin 6gretideki goriislere ve Yargitay
uygulamasina sik¢a yer verilmistir. Konunun disinda kalmasi ve daha genis bir
caligmay1 gerektirmesinden dolayr bosanmanin mal rejimlerine olan etkisi ise ele

alinmamustir.



BiRiNCi BOLUM
BOSANMANIN HUKUKI CERCEVESI

I. BOSANMA KAVRAMI
Tirk Medeni Kanunu’nda bosanma, eslerden birinin 6limii, gaipligi,
evlenmenin hiikiimsiizligli gibi evliligi sona erdiren sebeplerden biri olarak kabul

gormustur.

Tiirk hukuk doktrininde bosanma, “eslerin hayatta iken, kanunda 6ngdriilmiis
olan bir sebebe dayanarak eslerden birinin agacagi dava sonucunda evlilik birligine
hakimin karar ile son vermek”'’, “evlenme aninda mevcut olmasi gerekmeyen bir
sebeple acilan yenilik doguran dava sonucunda verilen ilam ile ge¢mise etkili

olmayarak evlilige son verilmesi”'®, “evliligin yargi¢ karari ile ortadan kaldirildig:

durumlardan birisi”"? olarak tanimlanmugtir.

II. BOSANMA KONUSUNDAKI GORUSLER

Bosanma sosyal bir problem olma niteligi yaninda, hukuki yonden biiyiik
oneme sahip olan bir kurumdur. Bosanma tarihin her devrinde ve her toplumda kabul
edilen bir kurum degildir. Cesitli hukuk sistemlerinde bosanma ile ilgili farkli goriisler
ileri siiriilmiistiir. Bunlar bosanmay1 kabul etmeyen, bosanmay1 serbest kilan,

bosanmay1 sebebe dayandirarak hakim karari ile gergeklestiren goriislerdir™.

A. Bosanmayi1 Kabul Etmeyen Goriis

Bu goriise gore evlilik “Kilise Hukuku” dogrultusunda eslerin liimiine dek
devam eden bir birlesmedir ve “tanrmmin birlestirdigi esleri ancak tanr
ayirabilecektir”. Katolik Kilisesi hukukunca benimsenen bir goriistiir’'. Evlilik bag

istisnaen sona erdirilebilmekte ve bu istisnai hallerin (cinsi yakinlagmanin olmamasi

17 Akmtiirk, sh. 235; Dural, Mustafa/Ogiiz, Tufan/Giimiis, Alper Mustafa: Tiirk Ozel Hukuku,
Aile Hukuku, C. III. Istanbul 2008, sh. 100.

8 Hatemi, Hiiseyin/Serozan, Rona: Aile Hukuku, istanbul 1993, sh. 209.
1" Zevkliler/Acabey/Gokyayla, sh. 877.

2 Velidedeoglu, Hifz1 Veldet: Tiirk Medeni Hukuku, C. II. Aile Hukuku, B. 5, istanbul 1965, sh. 178
vd.; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, sh. 877 vd.; Feyzioglu, Necmeddin Feyzi: Aile hukuku, B. 3,
[stanbul 1986, sh. 244.

21 Tekinay, Selahattin Sulhi: Tiirk Aile Hukuku, B. 7, Istanbul 1990, sh. 166; Akntiirk, sh. 237.



ve Papa’nin emri) varligi halinde hakim devamli veya ge¢ici olarak ayriliga

hiikmedebilecektir®.

Katolikligin hakim oldugu bir kisim toplumlarin hukuk sistemlerinde bu goriis
esneklestirilerek bazi sartlar dahilinde bosanmaya olanak tanimisken bazi toplumlarda
ise kat1 bicimde uygulanmistir. Fakat ¢agin gelisimi ve yasamin ihtiyaglar1 karsisinda
bu goriis varligimi siirdiirememis 16. yiizyildan itibaren evlilik baginin mahkeme

karariyla ¢oziilebilecegi goriisii hakim olmustur®.

B. Bosanmay1 Serbest Kilan Goriis

Bosanmay1 kabul etmeyen goriise karst ¢ikan ve eslere istedikleri zaman
karsilikli anlagsma ile bosanabilme imkéani taniyan bu goriis, tarihte degisik
toplumlarda ve hukuk sistemlerinde uygulanmistir. Burada evliligin meydana
gelmesinde aranan karsilikli irade evliligin sona erdirilmesinde de serbest iradenin
etkili kilinmas1 gerektigi savunulmustur. Bu goriis eslerin karsilikli anlagmalar1 veya
bir esin tek tarafli bosanmaya yonelik iradesini agiklamasiyla evlilik iligkisine son
verilmesi olanagi tanimaktadir. Islam Hukukunda, erkegin tek yanli evliligi sona
erdirme hakki buna 6rnek olarak verilebilir®*. Bu goriis eslerin iradesine iistiinliik
tanidig1 gibi bu 6zgirliigiin keyfi kullanilma olasiligi bulundugundan bu yoniiyle

elestirilmistir®.

C. Bosanmanin Sebebe Dayah Olarak Hakim Karan ile Gerceklesecegi

Goriisii

Bu goriis bosanmay1 yasaklayan ve tamamen serbest kilan her iki goris
arasinda yer almaktadir. Bu goriise gore evlilik, yasam boyunca devam etmesi
beklenemeyecek fakat istenildiginde de keyfi olarak ortadan kaldirilamayacak bir
kurumdur. Bu goriise gore bosanmaya, yasaca diizenlenmis sebeplerin varliginda ve
ancak hakim tarafindan hiikmedilebilir’®. Bu sebeple kanunda yazili olmayan bir

sebebe dayanilarak bosanmaya karar verilemeyecektir.

22 Feyzioglu, sh. 243 vd.
3 Zevkliler/Acabey/Gékyayla, sh. 877; Ceylan, Ebru: Tirk ve Isvigre Hukukunda Bosanmanin
Hukuki Sonuglari, Istanbul 2006, sh. 8.

* Akintiirk, sh. 238 vd.; Ceylan, sh. 9.

¥ Feyzioglu, sh. 243; Zevkliler/Acabey/Gikyayla, sh. 878.

%6 Akmtiirk, sh. 239; Zevkliler/Acabey/Gikyayla, sh. 879.



Modern hukuk sistemlerinin bir ¢ogunda bu goriis kabul edilmistir. Tiirk
Medeni Kanunu’nda bu goriis benimsenmis ve bosanma sebepleri sinirli sayida

yasada diizenlenmistir (m. 161-166).

I11. BOSANMANIN DAYANDIGI iLKELER

Bosanmanin yasada diizenlenen belirli nedenlere dayanmasi gerekliligi, bu
diizenlemelerin yapilmasinda belirli ilkelerin géz Oniinde tutulmasini gerektirir.
Bosanmaya sebebiyet veren olaylarin bosanma nedeni olarak kabul goriip
gormeyecegi bu ilkeler dikkate alinarak belirlenir. Tiirk hukuk doktrini kusur ilkesi,
irade ilkesi, temelden sarsilma ilkesi, elverigsizlik ilkesi, eylemli ayrilik ilkesini

bosanmada dikkate almaktadir®’.

Eski Tirk Medeni Kanunu’nda kusur, temelden sarsilma ve elverissizlik
ilkeleri kabul gormiisken, 4.5.1988 tarihinde 3444 sayili Yasa ile irade ilkesi ve
eylemli ayrilik ilkesi kabul edilmistir. Bu nedenle Tiirk Medeni Kanunu’nun karma

sisteme yer verdigi ifade edilmektedir®.

A. Kusur Ilkesi

Bu ilkeye gore dava agma hakki kural olarak kusurlu olmayan ese taninmustir.
4.5.1988 tarih ve 3444 sayili Yasa ile EMK. nun 134. maddesi degistirilerek kusur
ilkesi yumusatilmis ve diger es tarafindan kusurun ileri siiriilmesi hakkin kotiiye
kullanilmasi niteliginde ise ve davali es ve ¢ocuklar bakimindan evliligin devaminda
korunmaya deger bir yarar yoksa kusurlu esin de dava acabilecegi kabul edilmistir®.

Bu hiikiim TMK. m. 166/11 ‘de de aynen yer almistir.

Tirk Medeni Kanunu’nda evliligin temelinden sarsilmasi esas alinmakla

beraber kusur ilkesine genis Olcilide yer verilmistir’’.

7 Akntiirk, sh. 240; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, sh. 880; Ceylan, sh.10.
2 Akntiirk, sh. 243 vd.

¥ Zevkliler/Acabey/Gokyayla, sh. 880.

30 Feyzioglu, sh. 252.



Kusur ilkesinin mutlak olarak kabul edilmesi, akil hastalig1 sebebiyle
bosanmaya karar verilmesinde ve eslerin kusuru olmadan evliligin siirdiiriilemeyecegi
durumlarda bosanmayr engelleyecegi ve bu durumdaki eslerin bosanmay1
gergeklestirebilmeleri  i¢cin  birbirlerine  kusur  yiiklemeye zorlayacagindan

elestirilmistir’".

Bosanmaya iliskin ¢agdas hukuki diizenlemelerde, kusur ilkesi bosanmanin
dayandigi esaslar arasindan c¢ikarilmistir. Tiirk Medeni Kanunu ise bu ilke hem
bosanma nedenlerinde hemde bosanmanin sonuglart agisindan  varligim

v qee . 32
siirdiirmektedir®>.

Doktrinde Burcuoglu, bosanmada kusur ilkesine onemli rol verilmesinin
kusursuz es aleyhine acilan bosanma davasinda, bosanmaya karsi c¢ikilarak
bosanmanin sonugsuz birakilabilecegini ve maddi-manevi tazminat ile yoksulluk
nafakas1 taleplerinin kusursuz veya daha az kusurlu es karsisinda reddedilmesi gibi
adil olmayan bazi sakincalar tagimasi sebebiyle bosanmada kusur kavraminin terk
edilmesi gerektigini savunmustur>. Kanaatimce bosanma sonucunda maddi-manevi
tazminatin tespitinde goz Oniinde bulundurulmas: gereken kusur ilkesinin tamamen

terk edilmesi miimkiin degildir.

B. irade ilkesi

Bu ilkeye gore bosanma, eslerin karsilikli anlagmasi veya eslerden birinin
talebi ile miimkiin olmaktadir’®. Esler evlenmeyi kendi iradeleri ile kurduklarindan
yine kendi iradeleri ile sona erdirebilmelidirler. Irade ilkesinin kabulii halinde serbest
bosanma anlayisina sebebiyet vereceginden elestirilmistir. Evlenmenin kurulusunda
kabul edilen bu ilke, evlenme meydana geldikten sonra eslerin kisiligini baglayici
ozellikleri dikkate alinarak evlenmenin son bulmasinda uygulanmamasi gerektigi

belirtilmistir®.

3! Saymen, Ferit Hakky/Elbir, Halid Kemal: Tirk Medeni Hukuku, C. III. Aile Hukuku, B. 2,
Istanbul 1960, sh. 239; Velidedeoglu, sh. 184 vd.; Tutumlu, Mehmet AKif: Evliligin Butlani,
Bosanma, Ayrilik Sebepleri Ve Bosanmanin Hukuki Sonuglari, Ankara 2006 sh. 22.

32 (zdemir, Nevzat: Tiirk-isvigre Hukukunda Anlasmali Bosanma, {stanbul 2003, sh. 7.

33 Burcuoglu, Haluk: 4721 Sayili Yeni Medeni Kanunun Bosanma Diizenlemesinin Elestirisi ve
Uygulamada Karsilasilabilecek Sorunlar, Antalya Barosu Dergisi, S. 5/51, Antalya 2004, sh. 47 vd.

3 Akmtiirk, sh. 240 vd.
* Saymen/Elbir, sh. 239; Velidedeoglu, sh. 184; Ceylan, sh. 12.



3444 sayili Yasa ile EMK.’nun 134. maddesinde yapilan degisiklikten sonra
bu ilke kismen de olsa hukukumuzda yerini almis ve Tiirk Medeni Kanunu bu
degisikligi aynen korumustur. Soyle ki; TMK. m. 166°da yer alan hiikiim uyarinca
evliligin en az bir yil siirmesi, eslerin birlikte basvurmasi veya birinin bagvurusunun
diger es tarafindan kabulii halinde bu ilke uygulama alan1 bulmaktadir. Boylece eslere
belli bir oranda irade serbestisi taninmistir. Bu halde de evliligin temelinden sarsildigi

kabul edilerek bosanmaya karar verilir®.

C. Temelden Sarsilma ilkesi

Buna gore, evlilik iliskisinde meydana gelen olaylar esler i¢cin ¢ekilmez hale
gelmisse ve bunda eslerin kusuru olmasa da bosanmaya karar verilmesi gerekir’’.
Evlilik birliginde meydana gelen olaylar, esler i¢in evliligi ¢cekilmez hale getirmis ve
onlardan birlikte yasamalar1 beklenemeyecekse evlilik birligi temelinden
sarsildigindan bosanmaya hiikmedilmelidir. Aksi takdirde bu hallerde eslerin
kusurunun aranmasi ve birlikte yasamaya zorlanmalari, gerek es ve ¢ocuklar gerek
toplum ¢ikarina aykir1 diisecektir. Evlilik birliginin amaci, dncelikle es ve ¢ocuklara

mutluluk getirmesidir.

Bu ilke hakime tanman genis yetkiyi de goOstermektedir. Tirk Medeni
Kanunu’nda, evlilik birliginin temelinden sarsilmasi (m. 166/1), haysiyetsiz hayat

siirme (m. 163) ve akil hastalig1 (m. 165) sebeplerinde dahi kabul edilmistir.

D. Elverissizlik Ilkesi

Elverissizlik ilkesi bedensel veya ruhsal bozukluklardan dolay:1 evlilik
yukiimliliiklerinin yerine getirilememesi durumunda bosanmaya karar verilmesini
saglamaktadir. Bedensel veya ruhsal bozukluklara akil hastaligi, cinsel sapiklik ve
gelecek kusaklar i¢in tehlikeli hastaliklar gésterilebilir38. Tiirk Medeni Kanunu akil
hastalig1 yoniinden bu ilkeyi kabul etmistir (m. 165).

36 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, sh. 881.
7 Feyzioglu, sh. 253; Akmntiirk, sh. 241.
*  Akintiirk, sh. 242; Feyzioglu, sh. 253; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, sh. 882.



E. Eylemli Ayrihk flkesi

Bu ilkeye gore, birlikte olmay1 istemeyen esler eylemli olarak ayr1 yasadiklar
durumda evliligin devaminin saglanmasinda bir yarar goriilmediginden bosanma
gergeklesmelidir. Ayrilik siiresinin kisa tutulmasi tek yanli bosanmayi, siirenin uzun

tutulmast ise yeni bir yasamun baslatilmasini sinirlayacagi belirtilmistir™.

Tiirk Medeni Kanunu’nda dava kosulu olarak 3 yillik bir siire belirlenmig

olup, bu siire mahkemece dogrudan gozetilmektedir (TMK. m. 166/IV)*.

IV. BOSANMA SEBEPLERI

Tiirk Medeni Kanunu’nda bogsanma sebepleri, 6zel sebepler ve genel sebepler
olmak iizere ikiye ayrilmaktadir®'. Tiirk hukuk doktrininde ise bosanma sebepleri,
mutlak ve nispi bosanma sebepleri olarak ikiye ayrilmakta* fakat bu ayirima karsi
¢ikan goriis? bu ayirmmin somut gergegi yansitmadigini belirtmektedir. Buna gore
Tiirk Medeni Kanunu'nda korunan ¢ok nedenli bosanma sisteminin Isvicre Medeni
Kanunu’nda ve Alman Medeni Kanunu’nda artik uygulanmadigi ve belirli bosanma
sebepleri yerine, temel bosanma sebebinin evlilik birliginin temelinden sarsilmasi
olarak belirlendigini, anlagmali bosanma, ortak hayatin belirli bir siire saglanamamis
olmas ile genel bosanma sebebi ayiriminin esas alindigi bir sistemin kabul edilmesi
gerektigidir. Mutlak ve nisbi bosanma ayiriminin yapay bir ayirimdan ibaret oldugunu
ve diger bogsanma sebeplerinin evliligin temelinden sarsilmasi sebebinin sadece birer

6rnegi oldugunu savunmustur™.

3 Aktiirk, sh. 242; Kopriilii, Biilent/Kaneti, Selim: Aile Hukuku, istanbul 1989, sh. 144.

4 y. 2. HD. 13.06.1995 T. 5770/6944 “Medeni kanunun 134/son maddesinde ngériilen siire hak
dogurucu, maddi hukuka iliskin bir siiredir ve dava sartidir. Dava hakki siirenin dolmasindan sonra
dogar ve hakim tarafindan re' sen nazara almmalidir. Yillik siirelerde, siire senenin kaginci giinii
islemeye baslamis ise bitecegi senenin ayni giiniinde biter. Siire bitmeden ( dolmadan ) 1 giin dnce,
yani 3 yil sonrasinin kararm kesinlestigi giine tekabiil eden giiniinde, acilan davanin bu sebeple
reddi gerekir.” Uyar, Talih: Tiirk Medeni Kanunu, Aile hukuku C. II. Ankara 2002, sh. 1140.

Isvigre hukukunda 01.01.2000 tarihinden itibaren 6zel bosanma sebepleri ve genel bosanma
sebepleri ayirimi terk edilmistir. Helvaci, Serap: Isvigre ve Tiirk Hukuklarinda Bosanma Sebepleri,
Prof.Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagani, C. II, Istanbul 2002. sh. 1151 vd.

*2 Oguzman, M. Kemal/Dural, Mustafa: Aile Hukuku, B. 3, istanbul 2001, sh. 113; Tekinay,
Selahattin Sulhi: Tiirk Aile Hukuku, B. 7, Istanbul 1990, sh. 194; Akintiirk, sh. 243.

Burcuoglu, Haluk: Ayrilik Kurumunun Uygulanabilirli§i Sorunu, Biilent Davran’a Armagan,
Istanbul 1988, sh. 119.

44 Burcuoglu (Yeni Medeni Kanunun Elestirisi), sh. 41 vd.; aym1 yonde ayrintili bilgi igin bkz.

Ozdemir, sh. 102 vd. Hatemi, sadece “zina” min 6zel bosanma sebebi olarak kalmas: gerektigini
savunmugtur. Hatemi, Hiiseyin: Aile Hukuku I Evlilik Hukuku, Istanbul, 2005, sh. 102.

41

43
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Mutlak bosanma sebeplerinde kanunda belirlenen sebebin ispat1 halinde diger
es icin ortak hayatin ¢ekilmez hale gelip gelmedigi arastirilmazken, nisbi bogsanma
sebeplerinde bosanmaya sebep olan olgunun yaninda ortak hayatin ¢ekilmez hale
gelip gelmedigi de arastirilmaktadir®. Zina, hayata kast, pek kétii veya onur kirici
davranis, terk, eslerin anlagsmasi ve eylemli ayrilik sebepleri mutlak boganma sebebi,
suc isleme ve haysiyetsiz hayat siirme, akil hastalifi, evlilik birliginin sarsilmasi ise

nisbi bogsanma sebebi olarak kabul edilmektedir*.

Bosanma davasinda genel ve 6zel sebepler birlikte ileri siiriilebilir. Bu halde
hakim 6zel sebeplere dayanarak karar verecektir. Ozel sebebin sabit olmamasi halinde
ise, genel sebep olan evlilik birliginin temelinden sarsilip sarsilmadigi arastirilarak bu

dogrultuda hiikiim kurulacaktir®’.

A. Bosanmanin Ozel Sebepleri

Tiirk Medeni Kanunu’nda, bosanmanin 6zel sebepleri olarak zina, hayata kast,
pek kotii veya onur kirict davranis, sug isleme, haysiyetsiz hayat siirme, terk ve akil

hastalig1 sayilmstir.

1. Zina

TMK. m. 161°de diizenlenen zina, kusura dayali mutlak ve 6zel bir bosanma
sebebidir. Zina eslerden birinin, evlilik birligi devam ederken, kars1 cinsten bir kisi ile
isteyerek cinsi miinasebette bulunmasi olarak tanimlanmaktadir. Zina mutlak bir
bosanma sebebi oldugundan zinanin varligir halinde ayrica bunun evlilik birligini
temelden sarsmis olup olmadigi arastirilmaksizin bosanmaya karar verilmesi

gerekir™®.

* Oguzman/Dural, sh. 113.

4 Akntiirk, sh. 244.

47 QOztan, (B. 4) sh. 427; Yargitay da ayni olaymn hem genel hem de 6zel nedene dayali olarak

bosanma nedeni olabilecegini ve ayni dava i¢inde, bu olayin, 6zel veya genel neden olarak ileri
stiriilebilecegini belirtmistir. Y. 2. HD. 15.09 1986 T., 5935/7459, Ozdemir, sh. 102.

* Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 102.
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Zina sebebiyle bosanma davasi agma hakki, esin zinasinin diger es tarafindan
Ogrenilmesinden itibaren alti ay ve her halde zina fiilinden itibaren bes y1l gegmekle

veya af ile ortadan kalkar® (TMK. m. 161)

2. Hayata Kast, Pek Kotii Muamele Veya Onur Kirict Davrams

TMK. m. 162/I’e gore, “Eslerden her biri digeri tarafindan hayatina
kastedilmesi veya kendisine pek kotii davranilmasi ya da agir derecede onur kirici

davranigta bulunulmasi sebebiyle boganma davasi agabilir”.

Hayata kast, bir esin digerini 6ldiirme niyetini bazi fiillerle agiklamasidir.
Kanun burada kast sartin1 aramaktadir. Pek fena muamele, esin viicut biitiinliigii ve
sagligina kars1 yonlendirilen her tiirlii saldiridir. Onur kirici davranis ise, eslerden
birinin digerinin onuruna haksiz ve ona hakaret etmek ve kiigiik diisiirmek amaciyla

yaptig1 saldiridir. Bu saldirt sz, yazi hatta hareketle de ortaya cikabilir™’.

Burada da zina hiikmiinde yer alan hak diisiiriicii silirelerin ge¢mesi ve af ile

dava hakki ortadan kalkacaktir.

3. Kiiciik Diisiiriicii Suc Isleme Ve Haysiyetsiz Hayat Siirme

TMK. m. 163’de bu bosanma sebebi kusura dayali 6zel fakat nisbi bosanma
sebebi olarak yer almistir’'. Burada her sug degil kiigiik diisiiriicii olan su¢ bosanma
sebebi olarak sayilmistir. Sucu isleyen esin mahkum olup olmamasi veya cezanin
agirhigr burada onem tasimamakta sadece sugun kiiclik diisiiriicii olup olmadig:
toplumdaki anlayisa gore hakim tarafindan takdir edilecektir. Haysiyetsiz hayatin ise

kanunda agik¢a hayat siirme denmesi sebebiyle devamliligi aranacaktir. Ayrica bu

* Zina sebebiyle acilan bosanma davasindan feragat edilmesi veya affedilmesinden sonra zinanin
tekrarlanmasi halinde yeni bir sikayet siiresi ve yeni bir dava hakki dogacaktir. Zinanin daimilik
arzetmesinde her bir zina eylemi i¢in yeni sikdyet hakki dogacaktir. Zinada iligkinin kanitlanmasi
sarti aranmamakta, tesebbiis hali sadakat yikiimliligi ile bagdasmayacagindan Yargitay
uygulamalarinda zina bosanma sebebi olarak kabul edilmektedir. Y. 2. HD. 20.09.1977 T.,
5323/6399, Y. 2. HD. 23.09.1993 T., 7093/7941 Tutumlu, (2006) sh. 79 vd.; Bir kadmmn bir
erkekle bir eve girmesi ve 2-3 saat orada kalmasi uygulamaya ornek verilebilir. Yeni Medeni
Kanunun Aile Hukukuna Getirdigi Yenilikler ve Uygulanmasi Sempozyumu, Tiirkiye
Barolar Birligi Kadin Hukuku Komisyonu, Ankara 2003, sh. 200; Feyzioglu, sh. 267; Y. 2. HD.
31.03. 1964 T., 1126/ 1659, Elpe, M. Nezih: Evlenme, Bosanma ve Nafaka Hiikiimleri, Ankara
1976, sh. 340.

% Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 106.

31 Onceki MK.’da bu sebep mutlak sayilmakta ve diger es ic¢in ¢ekilmezlik halinin kanitlanmasima

gerek duyulmadan bosanmaya karar verilmekteydi. Yeni Medeni Kanunun Aile Hukukuna
Getirdigi Yenilikler ve Uygulanmasi Sempozyumu, sh. 201.
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hallerde, diger es icin birlikte yasamanin ¢ekilmez hal almasi sart1 aranmaktadir. Yine

bu hallerde dava siireye baglanmamistir™.

4. Terk

TMK. m. 164/’de eslerden birisinin evlilik birliginden dogan
yukiimliliiklerini yerine getirmekten kagimmak icin esini birakip gitmesi veya hakli
sebep olmaksizin ortak konuta donmemesi 6zel, mutlak ve kusura dayali bir bosanma
sebebi olarak sayilmistir’>. Ortak konutu terk, evlilik birliginin kendisine yiikledigi
gorevleri yerine getirmemek amaciyla ortaya ¢ikmis olmasi,> terk igin hakli sebep
ortadan kalktig1 halde esin ortak konuta désnmemesi>® ve esi ortak konutu terk etmeye
zorlama veya hakli sebep olmadan ortak konuta donmeyi engelleme sartlarina
baglanmistir. Diger esi ortak konutu terk etmeye zorlayan (kovan) veya hakli sebep

olmaksizin ortak konuta dénmesini engelleyen es terk etmis sayilir®.

Eski Medeni Kanun’daki ii¢ aylik siire evlilik birliginin son bulmasi igin
yeterli goriilmemis ve aile birliginin yikilmamas1 yoniinde gosterilecek ¢abanin daha
uzun bir siireye ihtiyag duymasi sebebiyle alt1 ay olarak diizenlenmistir’’. Séyle ki,
terk edilen es dort ay bekleyerek bu siire sonunda hakime bagvuru ile terk eden esin

iki aylik siire zarfinda ortak konuta dénmesi ihtarinda bulunmalidir™®. fhtarin

2 Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 107.

3 Ortak konutta ikamet edildigi halde dargmhgmn devam etmesi, cinsi miinasebetten kaginmak gibi

sebepler terk olarak degerlendirilemez. Feyzioglu, sh. 279.

" Aile konutundan ayrilma hakli bir sebebe dayaniyorsa, terkten s6z edilemeyecektir. Is sebebiyle

ayrilma, askerlik sebepleri 6rnek olarak verilebilir. Yargitay esin anne ve babayla oturmaya
zorlanmasi halinde evin terki durumunda bunu hakli sebep olarak kabul etmektedir. Y. 2. HD.,
19.9.2005 T., 9764/12212 Yargitay Kararlar1 Dergisi, C. 35, 2006, sh. 374.

Bu konuda Yargitay terkin ebedi bir eve dsnmeme hakki tanimadigr y6niinde hitkiim kurmustur. Y.
2.HD., 17.2.1995 T., 999/1991, Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 110

Y. 2.HD., 5.5.2004 T., 4901/5829, YKD. 2005, C. 31, sh. 1717.

57 Kihgoglu ( Yenilikler ), sh. 13.
58

55

Eslerden biri, evlilik birliginin yiikledigi yiikiimliiliikkleri yerine getirmemek amaciyla digerini terk
eder veya hakli bir neden olmadan ortak konuta donmez ise ve bu aykirilik en az 6 ay siirer ve
hakim tarafindan gonderilen eve don ihtart da sonugsuz kalirsa diger es terk nedenine dayali olarak
bosanma davasi agabilir. Terke dayali bogsanma davasi agilabilmesinin 6n kosulu, hakim tarafindan
usuliine uygun olarak yapilmis olan ihtardir. Bosanma davasina bakan hakim, salt ihtarin varligim
yeterli gormemeli; bu ihtarin kanunda sayilan bigimsel ve esasa iligkin kosullari tagiyip tasimadigi
da arastirmahdir. fhtar yasal kosullari tagimiyorsa davanin oncelikle dava sarti yoklugundan
reddedilmesi gerekir. Y. HGK., 13.02.2008 T., 2-136/117 (Kazanc1 otomasyon).
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yapilabilmesi igin terkten itibaren dért aylik siirenin dolmus olmasi gerekir’ .
ihtar siireleri, hak diisiiriiciidiir®. Bu siire sonunda dénmeyen es aleyhine bosanma

davasi acilabilecektir®'.

5. Akil Hastah@

Evliligin eslerden birisinin akil hastalig1 sebebiyle diger es i¢in ¢ekilmez hal
almis ve bu hastaligin gecmesine olanak bulunmadigi resmi saglik kurulu raporu ile
belirlenmisse, bu sebebe dayanilarak bosanma davasi agilabilecegi TMK. m. 165°de
belirtilmistir®. Akil hastaligi 6zel, nisbi ve kusura dayanmayan bir bosanma
sebebidir.

Akil hastaliginin bosanmaya sebebiyet olusturmasinda ii¢ sart aranmaktadir.
Oncelikle akil hastaligmin bosanma davasi agilirken var olmasi gerekir. Akil
hastaliginin ortaya ¢iktigi zaman dilimi konusunda doktrinde farkli goriisler
mevcuttur. Akintiirk’e gore; akil hastaligi evlilikten sonra ortaya ¢ikmalidir.
Dural/Ogiiz/Giimiis ise; akil hastaligimin ortaya ¢ikma zamaninn énemli olmadigint
vurgulayarak, evlenmeden oOnce evlenmeye engel olacak bir akil hastaliginin
evlenmeden sonra hem bosanma sebebi olacagini, hem de mutlak butlan sebebi
olacagmi savunmustur®. Evlilik akdi yapildigi sirada mevcut olan sakincali akil

hastalig1 mutlak butlan sebebidir. Fakat evlilik butlanla son buluncaya kadar gecerli

59 Hatemi, sh. 106.

% Hak diisiiriicii olan bu siireler, bu siirelerin azaltilip artirilmasini engeller ve davanim siiresi

icerisinde acilmamis oldugunun anlasilmasi ile davanin reddine karar verilmesine sebebiyet verir.
Tutumlu, M. Akif: Yeni Tirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Goére Evliligin Butlani, Bosanma,
Ayrilik Sebepleri Ve Bosanmanin Hukuki Sonuglari, Ankara 2002 sh. 207.

Akintiirk, sh. 258; Onceki MK.’dan farkli olarak burada siireler iki aydan dort aya, bir aydan iki
aya olmak iizere uzatilmistir. Ayrica terk eden veya terke zorlayan es de evi terk etmis
sayllmaktadir. Terk etmis sayilma kavrami, maddeye yeni eklenmis bir kavram olmakta ve bu
kavram terk fiili davalinin eyleminin bir 6zelligi olarak degil, yasanin bu fiile tanidig1 bir sonug
olarak dogdugundan hitkmi terk olarak tanimlanmigtir. Tutumlu, sh. 226; Yargitay
uygulamalarinda bu iki aylik siire yerine 60 giin olarak belirlenmesi bozma sebebi olmaktadir. Yeni
Medeni Kanunun Aile Hukukuna Getirdigi Yenilikler ve Uygulanmast Sempozyumu, sh. 202.

61

62 Onceki MK.’da akil hastalig1 sebebiyle bosanma karari verilebilmesi i¢in akil hastasi olan esin bu

hastaligmin en az ii¢ yil devam etmis olmasi kosulu TMK.’da kaldirilmistir. Yasa koyucu akil
hastas1 olan ese ii¢ yil silirece katlanmak zorunlulugunun hakkaniyete aykiri oldugunu, tip
bilimindeki gelismeler goz oOniine alindiginda bir akil hastasinin iyilesip iyilesemeyeceginin
belirlenmesinde ii¢ yil beklemeye gerek olmadigini dikkate alarak bu degisikligi yapmustir.
Kilicoglu, Ahmet: Medeni Kanunumuzun Aile- Miras- Esya Hukukunda Getirdigi Yenilikler,
Ankara 2004, sh. 14.

Onceki MK.’da akil hastaliklarindan birine miiptela olan kimse asla evlenemez hiikmiinii tagtyan
89. madde akil hastaliginin farkl tiirlerinin bulunmasi ve her akil hastaliginin da evlenme engeli
olusturmayacagindan TMK. m. 133°de “Akil hastalari, evlenmelerine tibbi sakinca bulunmadigi
resmi saglik kurulu raporuyla anlagilmadik¢a evlenemezler ““ hilkmiinii getirmistir.

% Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 112.
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bir evlilik sonucunu doguracaktir. Akil hastaligi sebebiyle agilan bosanma davasi
sonucunda evliligin son bulmasi halinde artik mutlak butlan davasi agilmayacaktir®,
Akil hastasi esin resmi saglik kurulu raporu ile iyilesemeyeceginin sabit olmasi ve bu
hastaligin diger es icin hayati ¢ekilmez hale getirmesi diger sartlardir. Bu sebebe

dayali bogsanma davasi hakki herhangi bir siireye tabi tutulmamistir.

B. Genel Bosanma Sebepleri

Burada belli bir sebebe dayandirilamayan ve Onceden sebepleri
belirlenemeyen pek ¢ok olay bosanma sebebi olusturabilir. Onceden belirlenmesi
mimkiin olmayan bir olay, evlilik birligini temelinden sarsmis ve bu sebep artik
eslerin ortak hayati devam ettirmesini beklenemeyecek bir hale getirmigse burada
bosanmanin genel sebebinden bahsedilecektir®. Bu durumu yaratan sebepler kanunda
somut olarak diizenlenmemis ve hangi hallerin evlilik birligini temelinden sarsacagi

konusunda hakime genis takdir yetkisi®® tanmmistir®’.

TMK.’nun 166. maddesinde evlilik birliginin temelinden sarsilmasi, eslerin
birlikte dava agmalar1 ya da birinin actig1 davay1 digerinin kabul etmesi ve evlilik
birliginin  fiillen kurulamamasi halleri genel bosanma sebepleri olarak
diizenlenmistir®®. TMK. m. 166 uygulamada giiclik dogurmakta ve sik¢a Yargitay

kararlarma konu olmaktadir®.

64 Hatemi, sh. 107.

% Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 113.

6 Evlilik birliginin sarsilmasi sebebiyle bosanma halinde hakimin takdir hakkimna genis yer verilmis

olup, hakimin Kanun’da tanim1 yapilmayan bu kavrama somut bir muhteva vermesi ve hakkaniyete
uygun olarak evlilik birliginin devami hakkinda tespit yapmasi beklenmektedir. Oztan, Bilge: Aile
Hukuku, B. 4, Ankara 2004, sh. 403.

7 Y. HGK., 20.3.1987 T., 133/221, Gegimsizlik sebebiyle bosanma davasinda gecimsizlige yol agan
olaylarin mahiyetleri itibartyla dava dilekgesinde genel bir bigcimde belirtilmesi yeterli olup,
olaylarin dava dilek¢esinde ayrintilariyla agiklanmasi zorunlulugu olmadigindan, olaylarin

yargilamada agiklanmasi iddianin genisletilmesi sayilmaz.

8 Anlasmali bosanmada hakimin arastirmasina ve taraflarin kanitlamasina gerek olmadan siddetli

gecimsizligin varligr bazi hallerde karineyle kabul edilmistir. Buna gore evliligin en az bir yil
siirmiis olmasi ve eslerin birlikte bagvurulari veya birisinin a¢tig1 bosanma davasini digerinin kabul
etmesi halinde evlilik birligi temelinden sarsilmig sayilir. TMK. m. 166 ve TMK. m. 184.’de yer
alan iki tarafin her tlirli ikrar1 ile hakimin bagli olmadigi hiikmiiniin uygulanamayacagini
diizenlemistir. Fakat buna ragmen hakim eslerin talebi ile bagh degildir. Nitekim eslerin birlikte
bagvurmalar1 halinde hakimin bizzat taraflart dinlemesi ve iradelerinin serbest¢e agiklandigina
kanaat getirmesi, mali ve cocuklarin durumlari hakkinda yapilan anlasmayr uygun bulmasina
baglanmistir. Aksi halde bosanma talebini reddedebilecektir. Zevkliler/Acabey/Gokyayla, sh. 904.

% Ceylan, sh. 24.
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1. Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebiyle bosanmada, objektif ve
siibjektif sartlarin’® bir arada bulunmasi yani esler arasinda ciddi ve siddetli bir
gegimsizligin var olmasi ve bunun ortak hayati gekilmez hale getirmesi gerekir’'. Bu
genel bosanma sebebi nisbidir. Yargitay kararlarindan, yikanmaktan kaginma,”
kadinin rizas1 disinda cinsel beraberlik,” agiz kokusu,”* aile sirlarini ifsa,” ¢ift
cinsiyetli olma,’® itham etme’’ gibi sebepler evlilik birliginin temelinden sarsilmasina

Ornek olarak verilebilir.

Evlilik birliginin devaminin eslerden beklenebilir olup olmadiginin tespitinde,
taraflarin birligin sona ermesindeki menfaatleri ile evlilik birliginin devamindaki

menfaatlerinin karsilastirilmas: gerekir’®.

Ileri siiriilen hususun evlilik birligini temelinden sarsip sarsmadigini tespitte,
olaym ozellikleri, olus bi¢imi, eslerin kiiltiirel sosyal durumlari, egitim durumlari,
mali durumlari, eslerin birbirleri ve ¢ocuklari ile olan iligkileri, yasadiklar1 ¢evrenin
ozellikleri, toplumun deger yargilari dikkate alinacaktir’’. Bosanma nedeni sz

konusu olaylar degil, olaylar sebebiyle evlilik birliginin temelinden sarsilmasidir™.

Hakim evlilik birliginin eslerden biri veya her ikisi i¢in de ¢ekilmez hale gelip
gelmedigini takdir ederken, evlilik birligini temelinden sarsan olayin olus tarihi ile

evlilik birligini yliriitmenin beklenemez olmasi arasindaki siireyi, davali esin bogsanma

" Objektif sart, esler arasinda siddetli gegimsizligin bulunmasi sartidir. Buna gore evlilik bag

temelden sarsilmig olmali, evlilik zihniyetinin son bulmus olmast ve baglilik suurunun kaybolmus
olmas1 gerekir. Hafif gerginlik ve gecici krizler siddetli gegimsizlik sebebi olarak gosterilemez.
Siibjektif sart ise; evlilik birliginin siirdiiriilmesinin eslerden beklenemez olmasidir. Cekilmezligin
her iki es agisindan hi¢ olmazsa davaci es agisindan soz konusu olmasi gerekir. Oztan, (B. 4), sh.
403.

T Y.HGK., 13.05.1987 T., 458/373; Y. 2 HD., 3.5.1987 T., 588/400 (Kazanct Otomasyon).

2 Y. HGK., 11.03.1964 T., 604/195, Ruhi, Ahmet Cemal: Tiirk Hukukunda Bosanma, Bosanmanin
Sonuglari, Yabanci Mahkeme Kararlarimin Taninmasi ve Tenfizi, Ankara 2004, sh. 97.

' Y.2.HD., 01.03.1976 T., 1414/1767, Ruhi, sh. 98.

™ Y.HGK., 07.07.1976 T., 760/2494, Ruhi, sh. 98.

' Y.2.HD.,24.10.1983 T., 7132/7789, Ruhi, sh. 100.

% Y.2.HD.,21.01.1985 T., 89/376, Ruhi, sh. 100.

7 Y.HGK., 08.05.1985 T., 459/424, Ruhi, sh. 101.

8 Oztan, sh. 409.

" Zevkliler/Acabey/Gokyayla, sh. 903.

% Y. HGK., 13.5.1987 T., 458/373; Y. 2. HD., 3.5.1987 T., 588/400, ( Kazanci Otomasyon ).
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konusundaki goriisiinii, ergin olmayan ¢ocuklarin menfaatini, evlilik siiresini,
davacinin evlilik birliginin devami i¢in gosterdigi cabayi, affetme veya riza gosterme
kistaslarini goz oniinde tutmasi gerekir®'. Yargitay uygulamasinda, agir isitme ve
dildeki tutukluga bagl konusma kusuru, kadinin erkekten daha yash olmasi ya da
onceden hosgorii ile karsilanan olaylar tek basina evlilik birliginin temelinden

sarsildigina neden olusturamamustir®.

Bu genel sebebe dayanilarak varilacak olan bosanmada iki tarafin da kusursuz
olmas1 veya esit kusurlu olmasi etkili degildir. Davacinin kusurunun davalidan daha
agir oldugu hallerde davali buna itiraz edebilecek, fakat bu itirazin hakkin kotiiye
kullanilmas1 niteliginde olmasi ve evlilik birliginin devaminda davali ve g¢ocuklar
acisindan korunmaya deger bir yararin kalmamasi halinde yine bosanmaya karar

verilebilir®.

2. Eslerin Bosanma Konusunda Anlasmalari

Eslere, onceden belirledikleri kosullara uyarak, hizli bir sekilde evlilik
birligini sona erdirme imkan: eslerin iradeleri 6n plana ¢ikarilarak tanmmistir®. TMK.
m. 166/III’e gore, eslerin anlagmasi ile meydana gelecek olan bosanmada evliligin en
az bir yil siirmiis olmasi™, eslerin birlikte bagvurmalari veya bir esin actig1 davayi
diger esin kabul etmis olmasi®, hakimin taraflari dinlemesi®’ ve taraflarin mali

sonuglar ve c¢ocuklarin durumuna iligkin yaptiklar1 diizenlemeyi uygun bulmasi

81 Oztan, sh. 411 vd.; Ceylan, sh. 24 vd.

82 Cakin, Akin: Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi Nedeniyle Bosanma, B. 2, Ankara 2007, sh.
42.

3 QOztan, Bilge: Tiirk Medeni Kanunu’nun Kabuliiniin 70. Yilinda Aile Hukuku, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 44, S. 1-4, Ankara 1995, sh. 116; Ruhi, sh. 214 vd. ; Y. 2. HD.,
21.06.1990 T., 1308/6360, Eslerden her ikisi de kusurlu olabilecegi gibi her ikisi de kusursuz
olabilir. Onemli olan acilan bosanma davasinda agir kusurlu olmamaktir.; Y. 2. HD., 12.05.1992 T.,
3796/5519, esinin cezalandirilmast igin sikayet edip daha sonra bosanmaya karsi ¢ikmak hakkin
kotiiye kullanilmasi niteligindedir.

% Oztan, (B. 4) sh. 415.

% Kanun koyucu, bu siireyi diizenlerken, gesitli sebeplerle kisa siireli evliliklerin yapilarak, hemen

sonrasinda bogsanma imkaninin saglanmasmin 6niine gegcmek ve yeni evlenen eslerin birbirlerini
tanimalarina firsat tanimigtir. Esler bu siire i¢erisinde beraber yasamak zorunda degillerdir. Oztan,
(B.4)sh.417.

Anlagmali bosanmada bosanmay1 kabul beyani dava siiresince geri almabilir ve talebin geri
alinamayacagina dair anlagmalar yapilamaz. Oztan, (B. 4) sh. 416.

¥ Y.2.HD., 22.2.1990 T., 10796/2176 , Taraflarin avukat araciligi i!.e temsil edilmeleri halinde dahi
hakimin taraflar1 huzura ¢agirip dinlemesi gerekmektedir. Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 117; Ceylan,
sh. 118.

86
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gerekir®™. Hakim, taraflarin ve cocuklarm menfaatini gz oniinde tutarak gerekli
gordiigi degisiklikleri yapabilecek ve bu yapilan degisikliklerin taraflarca kabulii ile
bosanmaya karar verilebilecektir®. Hakim bu ii¢ unsuru kamu diizeninden olmasi
nedeniyle re’sen arastirmalidir. Taraflarin anlagmas: ile gergeklesecek bosanma genel
ve mutlak bir bosanma sebebidir. Kanun taraflarin bosanma konusunda anlagmalari
hususunu evlenmenin temelinden sarsildigina karine olarak kabul etmektedir™.

Eslerin anlasarak bosanmalarinda kusurlu olup olmadiklar1 dikkate alinmaz.

Anlagmali bosanmanin reddi, taraflarin daha sonradan anlasarak yeniden dava
acmalarma ve yahut bagka bir bosanma sebebi ile dava agmalarma engel olmadig:’
gibi anlagsmada cocuklara iligkin nafaka Ongoriilmeden verilen bosanma kararinin
kesinlesmesinden sonra dahi nafakanin kamu diizenine iliskin olmasindan otiirii daha
sonra istirak nafakasi davasi agilabilecektir’>. Fakat anlasmali bosanma ile
kararlastirilan nafaka veya mali sonuglar hakkinda Yargitay’a bagvurulamayacagi gibi

kararin kesinlesmesinden sonra, yoksulluk nafakasi istenemeyecektir’.

3. Ortak Hayatin Yeniden Kurulamamasi

TMK. m. 166/IV’e gore, bosanma sebeplerinden herhangi birisine dayanilarak
acilan bosanma davasi reddedilmis ve bu karar kesinlestikten sonra ii¢ y1l gegmesine
ragmen, her ne sebeple olursa olsun ortak hayat yeniden kurulamamigsa, eslerden

birisinin istemi {izerine bosanmaya karar verilebilir™®.

Kanun koyucu eslerden herhangi birisinin bu sebebe dayanarak bosanma
davasi agmasinda bazi sartlarmn varhgini aramistir. Oncelikle daha once bosanma

sebeplerinden herhangi birisi ile acilan davanin red edilmis ve bu kararin da

% Taraflar yazili bir protokol sunabilecekleri gibi sozlii olarak beyanda bulunduklari takdirde bu

beyanlari zapta gecirilir. Y. 2. HD., 21.12.1970 T., 7011/6898, Taraflarin kendi aralarinda yaptiklari
anlasma hakim tarafindan uygun bulunmadikc¢a gecerli olmaz. Ruhi, sh. 223.

% Rubhi, sh. 223.

90 Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 117; Ceylan, sh. 25; Y. 2. HD., 19.02.1990 T., 10658/2000, eslerin
birlikte bagvurmasi ya da bir esin digerinin davasini kabul etmesi halinde, evlilik birligi temelinden
sarsilmig sayilir. Ruhi, sh. 223.

' Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 119.
%2 Oztan, (B .4) sh. 418.
% Oztan, (B. 4) sh. 419.
* Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 120.
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kesinlesmis olmasi gerekmektedir’”. Red kararmin kesinlesmesinden itibaren ii¢ yillik
bir siirenin gegmis olmast dava sart1 olarak ongdriilmekle bu siire hakim tarafindan
kendiliginden dikkate alinmaktadir®®. Diger bir sart da eslerden birinin fiili ayrilik

sebebine dayanarak bosanmayi talep etmesidir.

Onceki davanin hangi sebepten acildig1 veya kimin tarafindan agildigmin bir
onemli olmayip, kusur durumlari dahi arastirilmaksizin yasadaki sartlarin
gergeklesmis oldugu hallerde hakim bosanmaya karar vermek zorundadir’”’. Burada
sartlarin yerine gelmesi, evliligin temelinden sarsildigi ve bu evliligin devaminin
eslerden beklenemeyecegi yolunda kesin karine olusturdugundan hakime herhangi bir

takdir yetkisi taninmarnmstir’®.

V. BOSANMA DAVASI VE AYRILIK KARARI
TMK. m. 167’ye gore, “Bosanma davasi agmaya hakki olan es, dilerse

bosanma dilerse ayrilik isteyebilir”.

Bu halde bosanma sebebinin varligi halinde eslere bosanma veya ayrilik”
isteme hakki taninmistir. Bosanma, evliligin sona ermesi; ayrilik ise ortak hayatin tatil

edilmesine y6nelik mahkeme yolu ile kullanilan yenilik dogurucu haktir'®.

% Red sebebi burada bir 6nem tasimamakla beraber yetkisizlik sebebiyle bosanma davasinin red

edilmis olmasi, fiili ayriliga dayanilarak bosanma davasi agilmasindaki sart1 yerine getirmeyecektir.
Yine {i¢ senelik siire kesinlesme tarihinden itibaren iglemeye baslayacagmdan,‘.kesinlesmeden evvel
ayr1 yasanilan ii¢ yillik siireye dayanilarak bosanma davasi agilamayacaktir. Oztan, (B. 4) sh. 422
vd.

Oztan, TMK. m. 166/IV’iin dar yorumlanmamasi ve amagsal yorum metodu ile yorumlanmasi
gerektigini ¢linkii bu fikranin amacina bakildiginda sosyal ve ahlaki yonden ¢okmiis bir evliligin
hukuken devaminda bir yarar olmadigi igin evliligin sona erdirildigini belirterek, bosanmada
hakimin verdigi ayrilik kararinin da bu madde kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini ¢iinkii
ayrilik karari sonucunda bir araya gelemeyen eslerin fiili ayrilik sebebine dayanarak dava
acamamas! somut olay adaletine ve bu maddenin amacma uygun diismeyecegini belirtmistir.
Oztan, (B. 4) sh. 425 vd.

7 Ceylan, sh. 26.

% Oztan, sh. 426.
99

96

Ayrilik Katolik kilise hukukunca bosanmay1 yasaklayan prensibin kismen bertaraf edilmesi amacini
giitmiis ve siireye tabi tutulmamisken, Isvicre Medeni Kanunu evliliklerinde sorun yasayan ¢iftlerin
bir miiddet ayr1 yasayip barigmalarini saglayici bir imkan olarak diizenlenmistir. TMK da barigtirma
amaci giiderek bir yildan ii¢ yila kadar bir siire ile ayriliga yer vermistir. Dural/Ogiiz/Giimiis, sh.
122; Ceylan, sh. 122; “Kilise hukukunda bosanma imkéani olmadigindan masada ve yatakta ayrilik
miiessesesi inkisaf ettirilmistir. Bosanmay1 kabul etmeyen biitiin devletler muayyen sebeplerden
dolay1 ve istisnai olarak ayriliga cevaz gostermislerdir. Bosanmay1 kabul eden tilkelerin bazilarinda
bosanma ve ayrilik yan yana mevcuttur ve sebepleri ayniyken, baz iilkelerde sebepler birbirinden
farklidir.” Schwarz, Andreas B.: Aile Hukuku I, Istanbul 1942, sh. 163, (Ceviren Biilent Davran).
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Bosanma davasi kanunda diizenlenen sebepler dogrultusunda evlilige son

veren, bir takim tedbir ve kararlarin alinmasmni saglayan yenilik doguran hakka'®!

dayanan bozucu yenilik doguran bir davadir'®*

. Ayrilik kararinin verilebilmesi i¢in de
bosanma sebeplerinden birisinin mevcut olmasi gerekir. Fakat anlasmaya dayanan
bosanma davalar ve fiili ayrilik sebebiyle agilacak bosanma davalarinda ayrilik talep
edilememektedir. Ciinkii bu hallerde evlilik birliginin temelinden sarsildig1 karine
olarak kabul gormekte ve barisma ihtimali kabul edilmediginden ayrilik

istenemeyecektir'®.

Bosanma talep edilen bir davada, hakim bosanmaya karar verebilecegi gibi,
taraflarin barisma ihtimali hallerinde ayriliga da hiikmedebilirken, sadece ayriliga
karar verilmesi istenildiginde, hakim burada taleple bagl kalarak ancak ayriliga karar

verebilecektir (TMK. m. 170)'%*.

Ayriliga karar verilmesi talebi ile TMK. m. 197°de diizenlenen birlikte

yasamaya ara verilmesi birbirinden farkli kurumlardir'®,

Tirk Medeni Kanunu’nda ayrilik siiresi bir yildan {i¢ yila kadar kabul

edilmigstir. Ayrilik siiresinin tespitinde hakkaniyet, bosanma sebebinin agirligdi,

1 Oztan, sh. 428; Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 122; Ceylan, sh. 28.

""" Hak sahibine tek tarafli irade beyaninda bulunarak, yeni bir hukuki iliski kurmak, mevcut bir
hukuki iligkiyi degistirmek veya sona erdirmek yetkisi veren haklardir.

12 Hatemi/Serozan, sh. 214; Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Y1ilmaz, Ejder: Medeni Usul Hukuku,
Ders Kitabi, B. 12, Ankara 2000, sh. 330; Akintiirk, sh. 276; Velidedeoglu, sh. 233; Oztan, sh.
435.

19 Oztan, sh. 429; Akintiirk, sh. 274; Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 122; Ceylan, sh. 28.

104 Boganma sebepleri gergeklestiginde, ayriliga veya bosanmaya karar verme hakki hakime aittir. Y.
2. HD. 15.09.1986 T., 6873/7417, Kac¢ak, Nazif: Bosanma Davalarinda Maddi Manevi Tazminat
ve Yoksulluk Nafakasi, Ankara 2006, sh. 90.

15 TMK. m. 197°de eslerin ortak hayata devam etmeleri halinde eslerden birisinin kisiligi, ekonomik
giivenligi, aile huzurunun tehlikeye ugramasi, eslerin ortak hayata devam etmelerini engelleyen
hakli sebepler olarak goriilmiistiir. Bu sebeplerin varligi halinde hakimden gerekli &nlemlerin
almmasi talep edilecektir. Hem ayrilik kurumu hem de birlikte yasamaya ara verilmesi evlilik
birliginin korunmasi amaci ile gegici ayr1 yasami Ongéren kurumlardir. Fakat bu iki kurumun
sebepleri ve sonuglari birbirinden farklidir. Birlikte yasamaya ara verilmesinde s6z konusu sebepler
yeterliyken ayriliga karar verilmesi hakimin uygun bulmasina baghdir. Ayrilik sonunda ortak
yasamin kurulamamasi eslerden birisinin talebi sonucu bosanmayla son bulabilirken, birlikte
yasamaya ara verilmesi halinde bu s6z konusu degildir. Hatemi/Serozan, sh. 211; Ceylan, sh. 28.
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taraflarin barisma olasiliginin gergeklesebilme siiresi, eslerin ve ¢ocuklarin durumlari

dikkate alinir'%,

Ayrilik siiresi sonunda eslerin ortak yasami kuramamasi halinde esler kusur

oranina bakmaksizin dava acabilirler'®’.

TMK. m. 168 bosanma ve ayrilik davasinda yetkili mahkeme olarak, eslerden
birinin yerlesim yeri ya da bosanma davasinin acilmasindan once son defa alt1 aydan
beri birlikte oturduklar1 yer mahkemesini belirtmistir'®®. Bagimsiz bir yerlesim yerine
sahip olan es, davadan Once son alti aydan beri ortak konutta da oturuyorsa kendi
yerlesim yerinde, esinin yerlesim yerinde ya da esiyle birlikte son alt1 aydan beri
oturduklar1 yer mahkemesinde dava acabilecektir. Davaci esin ayr1 bir yerlesim
yerinin bulunmamasi halinde son alt1 aydan beri esiyle oturduklar1 yer mahkemesinde
ya da esinin yerlesim yerindeki mahkemede dava acabilecektir 4782 sayili aile
Mahkemelerinin Kurulugs Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun’un 4. maddesi

Aile Mahkemesinin gorevli mahkeme oldugunu belirtmistir.

Bosanma davasi agma hakki kisiye mutlak siki sikiya bagli bir hak
oldugundan bu davanin taraflar1 eslerdir. Bu dava hakki esin dliimii ile mirascgilara
gecmedigi gibi, dava sirasinda davali yanin 6liimii halinde kural olarak mirasgilar1 bu
davaya devam edemedigi gibi sag kalan es de evliligin 6liim ile sona ermesi sebebiyle
davaya devam edemeyecektir. Fakat Tirk Medeni Kanunu onceki diizenlemeden
farkli olarak bosanma davasinin devaminda davacinin 6liimii halinde, mirasg¢ilardan
birisinin davay1 devam ettirebilecegini hiikiim altina almistir. Bu ihtimalde, davalinin
kusurlu oldugunun ispati halinde mirascilik sifatt sona erer ve bosanmadan 6nce
yapilan 6liime bagl tasarruflarla saglanan haklar1 aksi tasarruftan anlasilmadikga

kaybedecektir (TMK. m. 181/11)!””. Oztan, bu diizenleme ile davacimn 6liimii ile dava

19 Ceylan, sh. 29

197" Ayrilik karar1 kesinlestikten sonra eslerin ayrilik siiresi i¢inde birlesememeleri halinde kari-kocadan
her biri bogsanma davasi agabilir. Y. 2. HD., 10.12.1984 T., 8713/10196, Ceylan, sh. 29. Onceki
MK. m. 140 hiikmii ise kusurlu ese kusursuz esin barigmak istememesi halinde dava agma hakk1
tanimisti.

"% TMK kadimn erkek esitligi ilkesi geregi kocanin yerlesim yeri kadmimn yasal yerlesim yeri olmaktan
¢ikmis ve eslerden birisinin yerlesim yeri yetkili mahkeme olarak belirlenmistir. Akintiirk, sh. 280;
Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 123.

19 Akintiirk, sh. 277; TMK. m. 181/1 hiikmii EMK. m. 146 hiikmiine denk gelmekle TMK. bu
hitkkme 2. bir fikra eklemistir. Eski Medeni Kanun’da bu hiikmiin bulunmamasi sebebiyle esine
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hakkinin ortadan kalkacag: kuralina istisna teskil ettigini ve miras¢ilarin sadece davali
esin kusurlu oldugunun tespitini talep edebileceklerini, hakimin ise davalinin kusurlu
oldugunu tespit etmekle miras¢t olmayacagini hitkme baglamayacagini belirtmistir''°.
Davali es kusurunun tespit edilmesi ile mirastan yoksun kalmaktadir. Mirasgilarin

birden fazla olmasi halinde birisinin davaya devam etmesi yeterli olacaktir'''.

Tam ehliyetsiz olan es dava ehliyeti olmadigindan bosanma davasi
acamayacagi gibi yasal temsilcisi de bu davayr agamayacaktir. Ayirt etme giiciine
sahip kisith ise yasal temsilcisinin iznini almadan dava acabilir. Tam ehliyetsizler
adma yasal temsilcinin bosanma davasi agip agcamayacagi konusunda farkli goriisler
mevcuttur. Federal mahkeme bosanmayi ancak aymrt etme giiciine sahip esin
acabilecegini, ayirt etme giici olmayan esin yasal temsilcisinin bu davayi
acamayacagini, fakat tam ehliyetsiz aleyhine ac¢ilan bosanma davasinda yasal
temsilcinin onu temsil edebilecegini,''> Yargitay, akil hastasi es admna yasal
temsilcinin dava agabilecegini kabul ederken,'"” doktrinde''* menfaat sarti oraninda
yasal temsilcinin bu hakki kullanabilecegi savunulmustur. Tam ehliyetsiz ese karsi

acilan bogsanma davasinda ise davali es temsilcisi tarafindan temsil edilebilecektir.

Kisiye siki sikiya bagl bir hak olan bogsanma davasinda tam ehliyetsiz esin

dava ehliyetsizligi ve temsilcinin bu konudaki yetkisizligi menfaat dogrultusunda

karst agir kusurlu davraniglartyla (6rnegin esini dolandiran es) bosanma davasina sebep olan es
aleyhine agilan davanin devami esnasinda davaci esin 6limii halinde agir kusurlu es mirascilik
sifatin1 tasimaktaydi. Yeni diizenleme ile bu haksizligin 6niine gecilmek istenmis ve dava sonunda
kusurlu olan davali esin mirasgilik sifatin1 kaybetmesine olanak taninmistir. TMK. m. 159°da yer
alan evliligin iptali davasinda eslerden birisinin 6liimii halinde mirascilarin davaya devam hakki bu
diizenleme ile de bosanma davasinda da saglanmistir. Hukukumuzda mirastan ¢ikarma hakki agir
bir sug islenmesi veya miras birakana karsi ailevi gérevlerin ihmal edilmesinde s6z konusu olmakta
ve vasiyetname aranmaktadir. Bogsanmada davaliin kusurlu davraniglari  bu nitelikte
olmayabilecegi gibi her zaman vasiyetnamenin varligindan da s6z edilemeyeceginden bu
diizenlemenin yapilmas1 gerekmistir. Kihi¢oglu, sh. 21 vd.

1% Oztan, (B. 4) sh. 436.

111 Bkz. Dural, Mustafa/ Oz, Turgut, Miras Hukuku, B. 3, Istanbul 2006, sh. 364 vd.; Kihgoglu
(Yenilikler), sh. 22.

"2 BGE 68 II 146; 77 11 17; 78 11 101; 85 11 223; 116 11 387 vd. Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 124 (naklen).
3y HD., 03.03.1947 T., 5923/1219, Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 124.

" Dural/Ogiiz/Giimiis, kisiye siki sikiya bagl haklarn kullamlmasinda menfaat sarti Slgiisiiniin

burada uygulanmas: gerektigini ve bosanma sebeplerinden yola ¢ikarak drnegin hayata kast pek
koti muamele vb. hallerde yasal temsilcinin tam ehliyetsiz adina bosanma davast agabilmesi
gerektigini savunmustur. Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 125; Oztan, (B. 4) sh. 439; Hatemi, sh. 101.
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ornegin, hayata kast, kotii muamele hallerinde temsilcinin tam ehliyetsiz adina bu

hakk1 kullanmasina izin verilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Bosanma davasinda karar kesinlesinceye kadar davanin her asamasinda

davadan feragat edilebilir' ">,

Bosanma ve ayrilik davasinda uygulanacak hiikiimler Tiirk Medeni
Kanunu’ndaki kurallar sakli kalmak tizere Hukuk Usuli Muhakemesi Kanunu’na

tabidir.

Bosanma davasinda hakim delilleri serbest¢e takdir etmekte, bosanma veya
ayrilik davasimin dayandigi olgularin varligina vicdanen kanaat getirmedik¢e bunlar
ispatlanmig olarak saymadigindan burada kanuni delil yerine vicdani delil sisteminin
kabul edildigi belirtilmistir. Bosanma davalarinda eslerin anlagmali bosanma
disindaki bosanma sebeplerinde bosanmanin dayandigi olgularin veya olaylarin ikrar
hakimi baglamamaktadir. Ornegin davali esin esini dévdiigiinii ikrar etmesinde hakim
bu ikrarla bagli olmayarak bosanmanin dayandig1 olgu ve olaylar arastirarak vicdani
kanaatini de kullanarak karar verecektir. Yine bosanma davalarinin diger davalardan

farkl1 bir yonii de yemin teklif edilememesidir (TMK. m. 184)''°,

Bosanmanin veya ayriligin fer’i sonuglar1 olan velayet, ¢ocuklar ile kisisel
iliskinin nasil saglanacagi, nafaka ve tazminat gibi konular kural olarak hakim
tarafindan belirlenecektir; fakat eslerin bu konularda yapacaklar s6zlesmeyi hakimin

onaylamasi da miimkiindir.

Tiirk Medeni Kanunu’nda yapilan diizenlemelerden birisi de taraflarin istemi
tizerine durugsmanin gizli yapilmasina karar verilebilmesidir. HUMK. m. 149°da
diizenlenen durusmanin herkese acik oldugu kuralina bosanma davalarinin eslerin
0zel hayatina iliskin olmasi sebebi ile getirilen bu istisnai durumun hakli ve gerekli

bir istem olmas1 halinde hakim tarafindan kabul edilmesi gerekir''’.

5 Akintiirk, sh. 276.
16 Akintiirk, sh. 281 vd.
"7 Akmntiirk, sh. 282; Kiligoglu, sh. 13; Ceylan, sh. 32.
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VI. BOSANMA VE AYRILIK DAVASINDA ALINACAK GECICI
ONLEMLER

Bosanma veya ayrilik davasinin agilmasi ile goniil ve isbirligi anlayis1 yerini
cekismeye biraktigindan esler ve ¢ocuklarin bundan zarar gérmemeleri i¢in gegici
onlemlerin alinmasi gerekir. TMK. m. 169 bu konuda diizenleme getirmistir. Buna
gore, bosanma veya ayrilik davasinin agilmasi ile hakim davanin devamu siiresinde
gerekli olan gecici Onlemleri re’sen alacaktir. Bu Onlemler ihtiyati tedbir

niteligindedirler ve gerektiginde hakim bu énlemlerde degisiklik yapilabilecektir''®.

Almacak onlemler kanun koyucu tarafindan teker teker sayilmamis ve gerekli

olan tiim énlemlerin alinacag: genel olarak ifade edilmistir' '’

Alinabilecek 6nlemlerin basinda eslerin barinmasina iliskin ortak konutun ve
ev esyalariin hangi ese tahsis edilecegi gelmektedir. Bosanma veya ayrilik davasinin
acilmasindan itibaren ve dava siiresince eslerin ayr1 yasama hakki bulundugundan,
hakim, ortak konutun hangi ese tahsis edilecegini eslerin ve ¢ocuklarin durumunu goéz
onlinde bulundurarak karar verecektir. Aile konutunun eslerden birisine tahsis
edilmesinde miilkiyetin hangi ese ait oldugu etkili olmamakta, tamamen eslerin
ihtiyaci, yasi, saglik durumu, meslekleri ve ¢ocuklarin kimin yaninda bulundugu gibi

hususlar dikkate alinarak karar verilmektedir'’.

Bosanma veya ayrilik davasi agildiktan sonra da, evlilik birliginin devam
etmesinden dolay1r eslerin bakim ve gecimleri igin gerekli onlemlerin alinmasi
gereklidir. Bu diizenleme ile bakim ve ge¢indirme yiikiimligiiniin her iki ese
yiiklenmis olmasi ile esler arasindaki ayirim kaldirilmis ve bu 6nlemin hem kadin
hem de erkek i¢in almabilecegi hiikkme baglanmistir'®'. Bu halde eslerden 8deme giicii

olan, ihtiyaci olan ese bakim ve ge¢imi icin tedbir nafakasi 6demekle yiikiimlidiir'*.

"8y 2.HD., 16.2.1973 T., 787/910; Ceylan, sh. 34.

119 Bu hususta ayrintili bilgi i¢in bkz. Giirsoy, Serhan/ Bulut, Harun: Aile Mahkemesi Uygulamasi,
B. 1, Istanbul 2004, sh. 263.

120 Ortak konutun biiro olarak kullanilmasi halinde biiro olarak kullanan ese tahsis edilmesi gerektigi
doktrinde belirtilmistir. Akintiirk, sh. 283; Velidedeoglu, sh. 247; Ceylan, sh. 35; Oztan, (B. 4)
sh. 448.

12l EMK. m. 137 hiikmiinden 6nceki uygulamada bu énlemler sadece kadm igin almmustr.
122 Akntiirk, sh. 284 vd; Oztan, (B. 4), sh. 449 vd; Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 128.
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Hakim, evlilik birliginde c¢ocuklarin varligi halinde ve menfaatleri
dogrultusunda hangi es yaninda kalacaklarina, diger esin ¢ocuklarin bakim, egitim ve
gecimi i¢in bulunacagi katki Olgiisiine ve ¢ocuklarla siirdiiriilecek kisisel iliskileri

diizenlemekle yiikiimlidiir'>.

Tiirk Medeni Kanunu yasal mal rejimi olarak mal ayriligin1 degil edinilmis
mallara katilma rejimini kabul ettiginden, hakimin eslerin mallarinin yonetilmesi,
eslerin mallardan yararlanmasi ve mal kacirilmasinin 6nlenmesi bakimindan gerekli
onlemleri almas1 gerekmektedir. Bu konuda gerektiginde re’sen mevcut mal rejimini

mal ayrihigma doniistiiriilmesi karar verebilecektir'**.

TMK. m. 169’da sayilan 6nlemler sinirli sayida olmadigindan gerektiginde
hakim bu Onlemler disinda bagka Onlemleri de alabilecektir. Tasarruf yetkisinin
sinirlandirilmasi, ¢ocuk mallart ile ilgili Onlemler, eslerin borglularina diger ese

6dememe talimat verme drnek olarak gosterilebilir'*

123 Akntiirk, sh. 285 vd; Oztan, (B. 4), sh. 454 vd.

124 Eski Medeni Kanun doneminde yasal mal rejimi olarak mal ayriligi kabul gormiis oldugundan
hakimin eslerin mallar1 hususunda herhangi bir 6nlem almasina gerek kalmamaktaydi. Eslerin
evlenme mukavelesi ile mal ortakligi veya mal birligini rejimlerinden birisini se¢mis olmalart
halinde hakim gegici 6nlemlere basvurmaktaydi. Akintiirk, sh. 286; Ceylan; sh. 40; Oztan, (B. 4),
sh. 454 vd.

15 Akintiirk, sh. 286; Oztan, (B. 4), sh. 457.
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IKiNCi BOLUM
BOSANMANIN ESLER YONUNDEN HUKUKI SONUCLARI

I. GENEL OLARAK
Bosanmanin hukuki sonuglari, hakimin bosanma karar1 vermesi {lizerine ortaya
cikacak olan sonuglardir. Bosanma davasi agma, dava ile kullanilan bozucu yenilik

doguran bir hak, bosanma karar1 da bozucu yenilik doguran bir karardir'*.

Bosanmaya karar verilmesi ve bunun kesinlesmesi ile kararin bir 6rnegi niifus
idaresine gonderilir (Niifus K. m. 31). Niifus memurlugunca medeni hal siitununa
bosanmis ibaresi islenir. Bosanma ile taraflar i¢in baglayici mali ve sahsi bir takim
sonuclar dogmaktadir. Bu sonuglarin bir kismi kendiliginden, bir kismi1 da hakimin
mahkeme kararinda gdstermesi ile ortaya ¢ikmaktadir. Kararda yer alan sonuglardan
bir kismina hakim re’sen karar verebilmekte, bazi sonuglar ise taraflarin talepleri
sonucu dogmaktad1r127. Bosanan esler i¢in yeniden evlenme imkaninin dogmasi, esler
arasinda evlilik siliresince duran zamanasiminin bosanma ile islemeye baglamasi,
miras menfaatlerinin son bulmasi, evlenme ile kazanilan kisisel durumun korunmasi
gibi sonuclar kendiliginden dogan sonuglara; yoksulluk nafakasi, maddi ve manevi
tazminat, mal rejiminin tasfiyesi, kadinin kocanin soyadini tagimasi, cocuklarla kisisel

iligkinin diizenlenmesi gibi sonuglar da kararda yer alan sonuclara 6rnek verilebilir'*®.

Bosanma karari ile evlilik kesin olarak son bulur ve evlilik bagi bozulur.
Evlenme bosanmanin kesinlesmesi anindan itibaren ortadan kalkar ve etkileri ileriye
yoneliktir. Kararin kesinlesmesi ile dava sirasinda alinan ihtiyati tedbirler ortadan
kalkar ve evlilik birliginden dogan haklar ve yiikiimliiliikler de son bulur. Evlenme ile
meydana gelen kaym hisimligi bosanmadan sonra da devam eder, fakat yeni kaymn

hisimlig1 meydana gelmez'®’.

Bosanmanin hukuki sonuglar1 doktrinde c¢esitli ayirimlara tabi tutulmustur.

95130

“Bosanmanin asli-arizi sonuglart” ™, “kanundan dogan sonuglar-talep {izerine

12 Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 133; Akintiirk, sh. 276.

127" Oztan, sh. 458.

12 Akntiirk, sh. 287.

129 Schwarz, sh. 166; Dural/(")giiz/Giimiis, sh. 133; Akintiirk, sh. 276.
1% Feyzioglu, sh. 374.
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verilecek karara bagl sonuclar”">! “bosanmanin mali- sahsi sonuclarr””'*?, bosanmanin
b

esler arasindaki- bosanmanin ¢ocuklar hakkindaki sonuglar”'*®, “bosanma kararinin

igerigi-sonuglarl”134

99135

, “esler yoniinden sonuclari-cocuklar yoniinden sonuglari-mali
sonuclar1” ”” olarak ayirimlara tabi tutulmustur.
Calismada bosanmanin sonuglari esler yoniinden- ¢ocuklar yoniinden ve mali

sonuclar olmak tizere ii¢ boliimde incelenmistir.

I1. BOSANMANIN ESLER YONUNDEN KISIiSEL SONUCLARI

Bosanma kararinin kesinlesmesiyle birlikte eslerle ilgili bazi kisisel sonuglar
meydana gelmektedir. Bu kisisel sonuglar emredici hiikiimlerle diizenlenmistir'>°,
Bosanma karari ile evlilik birligi hukuken son bulmakta ve buna bagl olarak da
evlilik birliginin eslere tanidigr hak ve yiikiimliiliikler ortadan kalkmaktadir (TMK.
m.185). Bozucu yenilik doguran bu kararin kesinlesmesi ile mevcut hukuki iligki sona

ermekte ve bu sonu¢ herkese karsi ileri siiriilebilmektedir'>’. Bosanan eslerin sahsi

halleri bosanma kararinin kesinlesmesi ile degismektedir 138

Bosanma esler yoniinden yeniden evlenme imkaninin dogmasi, eslerin kisisel
durumlarina etkisi, kadinin bekleme siiresi, zamanagiminin iglemeye baslamasi ve
miras hukuku menfaatlerinin  kaybedilmesi konularinda kisisel sonuglar

dogurmaktadir.

A. Yeniden Evlenme imkAninin Dogmasi

Bosanma kararinin kesinlesmesi ile evlilik birligi son bulur. ikinci evliligi
engelleyen bu evlilik ortadan kalktig1 i¢in TMK. m. 130 geregi evliligin sona erdigini
ispatlayan esler tekrar evlenebilirler. TMK. m. 136 hiikmii, kadin ve erkekten her
birinin onceki evliligi sona ermis olmasi halinde buna iliskin olan belgenin

evlendirme memurluguna verilmesi zorunlulugunu diizenlemistir. Burada evlenme

B Oztan, sh. 459 vd.; Oguzman/Dural, sh. 139.

12 Kopriilii/Kaneti, sh. 189, 190.

13 Velidedeoglu, sh. 251 vd.; Akintiirk, sh. 288 vd.; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, sh. 916.
1% Tekinay, sh. 255 vd.

5 Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 133 vd.

136 Ceylan, sh .48.

137" Akntiirk, sh. 289; Ceylan, sh. 48.

% Velidedeoglu, sh. 251.
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bosanma ile sona erdiginden kesinlesmis bosanma kararinin evlendirme memurluguna

ibraz edilmesi gerekir'>

. Fakat erkege hemen evlenme hakki taninmisken kadin igin
TMK. m. 132’de soybagi karisikligimin 6nlenmesi i¢in ii¢ yiiz giinliik bekleme stiresi
diizenlenmis olup, kadinin yeniden evlenmesi icin bu siirenin dolmus olmasi
aranmaktadir. Bu halde bosanan erkek isterse bosandigi esiyle yeniden isterse bir
baskastyla hemen; kadin ise bosandigi esiyle hemen, bir baskasiyla yasal bekleme

siiresi dolduktan sonra evlenebilecektir'*C.

B. Eslerin Kisisel Durumlarina Etkisi

Bosanma, eslerin evlenme ile kazandiklar kisisel durumlarina etki etmektedir.
Evlenme ile kazanilan kisisel durumlardan bazilar1 degisirken, bazilar1 mevcudiyetini
korur. Bosanma kararinin verilmesiyle eslerin bosanmis kimseler statiisiine girmeleri
ve kadmin kocanin soyadini kaybederek evlenmeden onceki soyadini almasi kisisel
durumlarinda meydana gelen degisikliklerdir. Evlenme ile kazanilan erginlik,

vatandaslik ve kayin hisimligi bosanma halinde de korunmaktadir'®'.

TMK. m. 173’in bosanan kadin bakimindan getirdigi diizenlemeye gore;
bosanma halinde kadin evlenme ile kazandig1 kisisel durumunu koruyacaktir; ancak
evlenmeden 6nceki soyadini1 yeniden alacak ve evlenmeden 6nce dul olmasi halinde

bekarlik soyadini tasimasina izin verilmesini isteyebilecektir.

Bu hiikiimde yer alan “evlenme ile kazanilan kisisel durum” ifadesinden
evlenme ile kazanilan erginlik, kayin hisimligi ve vatandaslik halleri belirtilmek

istenmistir'*>. Bu haller bosanan erkek acisindan da korunur'®.

1. Eslerin Medeni Halinin Degismesi

Bosanan eslerin medeni halleri bosanma kararinin kesinlesmesi ile

degismektedir. Bosanmaya karar verilmesi ve bu kararin kesinlesmesi ile kararin bir

13 Gengcan, Omer Ugur: Tiirk Medeni Kanunu, Bilimsel A¢iklama, Ictihatlar, Tlgili Mevzuat, Madde
1-351, Ankara 2004, sh. 703.

140" Akintiirk, sh. 291; Oztan, sh. 458; Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 133.

41 Akintiirk, sh. 289; “Evlenme ile teessiis eden sthri hisimlik bosanmadan sonra devam eder fakat
yeni sthri hisimlik meydana getirmez.” Schwarz, sh. 166; “Bosanma kurulmus olan kaymn
hisimlig1 ortadan kaldirmaz.”; “Bosanma kadinin vatandasligina tesir etmez.” Oztan, sh. 459.

142 Velidedeoglu, sh. 252; Feyzioglu, sh. 376; Tekinay, sh. 292; Oztan, sh. 459; Akintiirk, sh. 290.
143 Akntiirk, sh. 289; Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 134.
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ornegi niifus idaresine gonderilir. (Niifus K. m. 31) Bosanan eslerin medeni hali niifus
sicilinin ilgili hanesine talep halinde “dul, bosanmis, evlilik iptali” ibareleri yerine

“bekar” yazilir'**.

2. Kadimin Soyadi

Bir kimsenin kimliginin ayrilmaz bir pargasi olan soyadi, kadinin medeni
halindeki her degisiklik ile yasa geregi degismektedir. Soyadi, vazgecilemez,
devredilemez, feragat edilemez, kisiye siki surette bagl bir kisilik hakkidir. Soyadi
mutlak haklardan oldugu i¢in herkese karsi ileri stiriilebilen ve yasayla korunan bir
haktir. Ancak biitiin bu 6zelliklerin kadinin soyadi s6z konusu oldugunda gézardi

edildigi savunulmustur'®.

Cagdas hukuk sistemlerinde degisen kosullar ve gereksinimlere uygun olarak
kadinin soyadinda da kadin erkek esitligi yolunda 6nemli adimlar atilmistir. Isvicre
hukukunda 1988 yilindan sonra yapilan degisiklikle, kadin evlenme ile kazandig aile

adin1 bosandiktan sonrada korumaktadir.

Hukukumuzda kadin, dogumla kazandig1 soyadini evlendigi anda terk etmek
zorunda olup kocasinin soyadini almaktadir. Medeni halindeki her degisim ile kadinin
soyadi1 tekrar tekrar degismektedir. Evlilik birligi devam ederken, erkegin evlat
edinilmesi veya hakli sebebe dayanarak soyadini degistirmesi halinde kadinin soyadi

da degismektedir' .

14 Niifus kaydinda yapilan degisiklikten 6nce, bosanan kadm niifus siciline kiz olarak degil, bosanmis
olarak kaydoluyordu. Velidedeoglu, sh. 252; Evlenme akdi yapilmis fiilen kari-koca olarak
yasamadan bosanmis olmak niifus sicilindeki evli kaydinin bakire olarak diizeltilmesini talep hakk1
vermez. Y. 2. HD., 4.6.1998 T., 5468/7031, (Kazanci1 Otomasyon)

Moroglu, Nazan: Prof. Dr. Necla Arat’a Armagan, Kadinin Soyadu, Istanbul 2004, sh. 281.

1900’lerin basinda yasalardaki soyadi ile ilgili kural “ evlenen kadin kocasinin, dogan ¢ocuk
babasinin soyadini alir” seklindeydi. 1926 tarihli Medeni Kanunun 153. maddesi “kadin evlenmekle
kocasmin soyadini alir” hiikkmiini tasiyordu. Moroglu, sh. 302; Kadmin kocasinin soyadini
tagimasi ile kocasina olan bagliliginin haricen ifade edildigi ve kadmin kendi ailesinden g¢ikarak
kocasmin ailesine girdigi bunun ise kdklesmis bir prensip oldugu belirtilmistir. Schwarz, sh. 181;
EMK. m. 141 hikkmii, bosanma halinde kadmin evlenme ile kazandig1 soyadimi kaybedecegi ve
evlenmeden dnceki soyadini tekrar alacagi diizenlenmisti. Kadin evlenmeden dnce bekarsa bekarlik
soyadini, dulsa dulluk soyadini almaktaydi. Ceylan, sh. 50; Kadin evlenmeden once dulsa,
bosanmadan sonra bu soyadi yerine aile soyadini tasimak ic¢in hakimden izin isteyebilir.
Kopriilii/Kaneti, sh. 191; Kadmin bosandig1 kocasinin soyadini tasimasina kocas1 muvafakat etse
dahi hukuken buna imkan taninmamisti. Schwarz, sh. 166; 3678 Sayili ve 14.11.1990 tarihli
Kanun ile bu durum degistirilerek kadinin bosanmadan sonra bekarlik soyadini tasiyacagi ve bazi
sartlar dahilinde kocanm soyadini tagimasina imkan saglanmistir. Yargitay, Medeni Kanununun
14.11.1990 tarih 3678 Sayili Kanunla degisik 141. maddesinde belli kosullarin gergeklesmesi

145

146
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Eski MK.’nun 141. maddesi 3678 Sayili ve 14.11.1990 tarihli Kanun ile,
degistirilerek; bosanan kadinin evlenme ile kazandigi kisisel durumunu koruyacagi
ancak, bekarlik soyadii yeniden alacagi hiikkmii emredici olarak diizenlenmistir.
Kanun maddesi ayrica bosanan kadinin kocasinin soyadini tasimakta menfaati oldugu
hallerde, kocaya zarar vermemesi kosulu ile talep ile hakimin buna izin verecegini
diizenlemistir. Buradaki bekarlik soyadi kadimmin kizlik soyadidir. Kadimin ilk
evliliginin 6liimle son bulmasi halinde tasidigi bu soyadinin kendisine verilmesini

talep edememekteydi'*’.

Yine Eski Medeni Kanun’un 153. maddesi 1997 tarihinde degistirilerek
kadmin evlenirken evlendirme memuruna veya evlendikten sonra Niifus Idaresine
yapacagl basvuru ile esinin soyadinin Oniine 6nceki soyadini da kullanabilecegi

6ng6rﬁ1miistﬁrl48.

3 Ekim 2001 tarihinde Anayasa’nin 41. maddesinde degisiklik yapilarak ailede
esler arast esitlik kabul edilmistir. 1 Ocak 2002 tarihinde yiiriirliige giren Tiirk
Medeni Kanunu’nda esler arasi esit haklara yer verilmistir. Kadinin soyadi ile ilgili
hikim TMK. m. 187’de aynen korunmustur. Medeni Kanun degisikliginin
yapilmasindaki temel amag, ailede eslerin esit haklara sahip olmasi ilkesi
cergevesinde kadin erkek esitsizliginin kaldirilmasidir. Fakat kadinin soyadina iligkin
olan TMK.’nun 173. ve 187. maddelerindeki kadin erkek esitsizliginin son bulmadig1

14
savunulmustur'® .

halinde bosanan kadinin kocasinin soyadini tagimasina mahkemece izin verilebilecegi belirtilmis ise
de, bosanan esin bu soyadm kizlik soyadi ile birlikte tagimasina yasal olanak bulunmadigini ve
davaci kadin bosandig1 esin soyadini tagimak istedigi takdirde bunu bosanma ile yeniden iktisap
ettigi kizlik soyadi yerine kullanmak durumunda olduguna karar vermistir. Y. 18. HD., 08.11.1994
T., 12669/13964, (Kazanct Otomasyon).

7 Oztan, (B. 3) sh. 357 vd.; Sahin, Emin: Aile hukuku Davalari, Ankara 2004, sh. 544.

18 Oztan, (B. 3) sh. 358; Medeni Kanun’un, kadin evlenmekle kocanin soyadin alir kurali 1997 de

153. maddesinde yapilan degisiklik ile esitlige dogru bir adim atilmistir. Moroglu, sh. 302.

149" Anayasa Mahkemesi, 20.09.1998 T., 61/59 sayil karar: “..evlenen kadinin soyadn iizerindeki kisilik

hakkimin kimi olasiliklara veya varsayimlara dayanilarak sinirlandirilmas: demokratik hukuk devleti
ve demokratik toplum diizeni gerekleriyle bagdastigi ileri siirlilemez.”(karsi oy yazisinda yer
verilmistir.), RG. 15.11.2002, S. 24937. Moroglu, sh. 302; Moroglu’na gore; evlendiginde kocanin
soyadini almak zorunda birakilan kadinin, bosandiginda kocanin soyadini kullanma yasaginin
getirilmis olmasi hakkaniyete aykiridir. Kadmin kocasinin soyadini tasimasinda menfaati oldugunu
ispatlayamamasi veya kocanin her zaman verilen izni kaldirabilmesi halinde kadin yeniden soyadini
degistirmek zorunda kalacaktir. Moroglu, sh. 303.
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TMK. m. 173 hiikmiine karsin Isvicre Medeni Kanunu’nun 119. maddesinde
evlenme ile kazanilan aile isminin bosanma ger¢eklesse dahi korunacagi ve ancak
bosanan esin talebi ile eski soyadina doniilebilecegi diizenlenmistir. Bu ¢6ziimiin

kabuliiniin daha ¢agdas bir yaklagim olacagi ileri siiriilmiistiir'’.

TMK.’nun 173. maddesindeki diizenleme ile bosanan kadin kural olarak
evlenmeden Onceki soyadina donmek zorundadir. Bu onun bekérlik ya da dulluk

soyad: olabilir'”!

. Fakat kadin evlenmeden Once dul idiyse, dulluk soyadi yerine
bekarlik soyadini kullanmas: i¢in hakimden izin verilmesini isteyebilecektir'®”. Bu
kurala getirilen istisna ise; kadinin bosandig1 kocasinin soyadin1 kullanmakta menfaati
bulundugu ve bunun kocaya zarar vermeyeceginin ispati halinde talep ile hakimin
kocanin soyadini kullanma iznini vermesidir'>®. Bu hiikmiin yorumlanmasinda sadece
kadinla ilgili menfaatin degil ¢ocuklar agisindan dolayli olarak ilgili menfaatin de
dikkate alinmasi1 gerekti§i savunulmustur. Bosanan kadimmin okul c¢agindaki
cocuklarinin velayetini tasimasi halinde cocuklarin annelerinin bagka bir soyadi
tagimasi ¢cocuklar ve anne agisindan ¢esitli sorunlart ortaya ¢ikarabilir. Bu dogrultuda
Akintiirk, “Velayeti anneye birakilmig c¢ocuklarin varligi halinde, bir sakinca
bulunmadig: takdirde, hdkim annenin talebi {izerine velayet sona erene kadar

154 Yine Oztan,

kocasmin soyadini tagimasina izin verebilir” goriisiinii savunmustur
kadmin kocasinin soyadini tagimasit konusunda aranan menfaat mesleki olabilecegi
gibi sosyal acidan da mesela velayet hakkinin kendisinde kalmasi gibi sebepler

olabilecegini belirtmistir' .

150 Kiligoglu, Yenilikler, sh. 15.

31 Bu diizenleme ile bosanan kadinin bekarlik soyadi yerine evlenmeden 6nceki soyadini almasinda

yarar1 olabilecegi diisiiniilmiistiir. Ornegin; dulken evlenen ve daha sonra bosanan kadn dulluk
soyadin1 almakta yarar sahibi olabilir. Zira eski evliliginden dogan cocuklar1 ile ayni soyadini
tasimasinda yarari vardir. Gengcan, sh. 930.
2y, 2. HD., 23.5.2006 T., 19843/8132, Dural/Qgiiz/Giimiis, sh. 134; Y. 2. HD., 08.12.2003 T.,
14959/16459 , “Bekarlik soyadini kullanma istekle olur.” Gengean, sh. 932.
Davaci dava dilekgesinde bosanarak, kizlik soyadimi aldigini ancak, bosandigi kocasinin soyadini
tagimak istedigini bildirerek izin verilmesini istemis, mahkemece davanin kabulii yoniinde hiikiim
kurularak davacinin bosandigi kocasinin soyadini kullanmasina izin verilmesine buna gore niifus
kayitlarinda soyadinin degistirilmesine karar verilmistir. Y. 18. HD., 10.12.2007 T., 10840/10935,
(Kazanci Otomasyon)

154 Akintiirk, sh. 290.
155 Oztan, Medeni Kanunun Kabuliiniin 70. Y1l sh. 118.
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Koca sartlarin degismesi halinde bu iznin kaldirilmasini isteme hakkina

sahiptir (TMK. m. 173/IIT)"*°.

TMK. nun 173 ve 187. maddelerinin beraber degerlendirilmesi gerekir. TMK.
m. 187 hiikmii kadinmn kocasinin soyadini tasimasim diizenlemistir'>’. Buna gore,
kadin evlenmekle kocasinin soyadini alir fakat evlenme memuruna veya daha sonra
Niifus Idaresine basvuru ile kocasmin soyadi oniinde oOnceki soyadini da
kullanabilecektir. Daha once iki soyadi kullanan kadin burada sadece bir soyadinm
kullanma hakkina sahiptir. Bu hiikiim ile kadinin kendi soyadin1 kocasinin soyadi
ontinde kullanmasina imkan taninmistir. Bu hiikiimler kadin-erkek esitligi yoniinden
adil ve isabetli olmadig1 yoniinde elestirilmistir. Evlenmekle kocanin soyadini almak
zorunda birakilan kadin, bosanma sonucunda bu soyadini kullanmaya devam etmek
icin yararinin oldugunu ve bunun kocaya bir zarar vermeyecegini ispatlamalidir.
Kocanin soyadini kullanmada yarar1 oldugunu ve bu soyadini kullanmasinin kocaya
zarar vermeyecegini ispatlayamamasi ile kocanin da kosullarin degismesi halinde
verilen iznin kaldirilmasini talep edebilmesi karsisinda kadin yine soyadim

degistirmek zorunda birakilmaktadir '*®,

Yasa koyucunun kocanin soyadini aile soyadi olarak kabul etmesi aligilmisg

deger hiikiimlerine dayandirilmaktadir'®’.

1% is hayatinda eski kocanin soyadi ile taninan esin bu soyadmi tasimada menfaati oldugundan
tasimaya devam ettigi bu soyadini, is hayatinin terki ile kocanin ortadan kalkan bu menfaat

dogrultusunda soyadimin kullanilmast iznini kaldirtabilecektir. Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 134.

1374721 sayil Tiirk Medeni Kanunu'nun 187. maddesi hiikmii uyarinca kadin evlenmekle kocanin

soyadin1 alir. Niifus Hizmetleri Kanunu'nun uygulanmasma iliskin Yonetmeligin 67. maddesi
hiikmiine gore de, kocas1 6len kadin, yeniden evlenmedikce dlen kocasinin aile kiitiigiinde kalir ve
kocasinin soyadini tasimaya devam eder. Ancak, kendisinin yazili istemde bulunmasi durumunda
bekarlik hanesine donerek, bekarlik soyadini alip kapanmis olan niifus kaydi acilabilir. S6zii edilen
madde hiikiimlerinden de agik¢a anlasildigi iizere, kocast 6len kadin, kendi istemi ile bekarlik
soyadmni almadik¢a veya hakli nedenlere dayanarak soyadinin degistirilmesini isteyip bu yolda
mahkemece karar verilmis olmadikg¢a, 6len kocasinin soyadini tasimayi siirdiiriir. Kocasi 6lmekle
dul kalan kadinin kendisi diginda ii¢iincii kigilerin onun soyadinin degistirilmesi konusunda dava
acma haklar1 ve dolayisi ile aktif husumet ehliyetleri yoktur. Y. 18. HD., 22.04.2008 T.,
3571/4944, (Kazanci Otomasyon).

138 Moroglu, sh. 106; Gengcan, sh. 1083.
13 Ceylan, sh. 51.
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3. Erginlik
TMK. m. 173 hiikmii, bosanma halinde kadinin evlenme ile kazandig1 kisisel

durumunu koruyacagini diizenlenmistir. Evlenme ile kazanilan kisisel durum evlenme

ile kazanilan erginligi de kapsamaktadir.

TMK. m. 11 hiikmii erginligin on sekiz yasin doldurulmasiyla basladigini ve
evlenmenin kisiyi ergin kildiginit diizenlemistir. TMK.’ nun bu hiikmiine gore erginlik
on sekiz yasin doldurulmasi ile baglamaktadir. Erginlik kisinin olgunlugunun
benimsenmesidir. Erginlik, yasayla ongoriilen belirli bir yasin doldurulmasiyla,

evlenme ve yahut hakim karariyla kazanilan olgunluk olarak tanimlanmugtir'®.

Hukukumuzda erginlik on sekiz yasin doldurulmasiyla (TMK. m. 11) veya
evlenmeyle (TMK. m. 11) yahut mahkeme karariyla kazanilmaktadir (TMK. m. 12).
Ergin kilinma ile yas kiiciikliigiine dayali velayet ve vesayet halleri kendiliginden
ortadan kalkar. TMK. m. 124’e gore, erkek veya kadin on yedi yasini doldurmadikg¢a
evlenemeyecektir. Hakim olaganiistii durumlarda ve pek onemli bir sebeple on alti

161 " Hukukumuzda

yasin1 dolduran kadin veya erkegin evlenmesine izin verebilir
evlenmenin kisiyi ergin kilmasi, “yuva kuran, aile birligi gibi ciddi bir kurumun
yiikledigi yiikiimliiliikleri iistlenen kisinin, hukuk yasaminda da ergin oldugunun

kabul edilmesi gerektigi” temel diisiincesinden ileri gelmektedir.'®

Evlenme ile kazanilan erginlik kesin oldugundan evlilik birliginin son bulmasi

halinde dahi devam eder'®’.

4. Kayin Hisimhgi

TMK. m. 18 hiikmii, eslerden biri ile diger esin kan hisimlarinin ayni tiir ve
dereceden kayin hisimlart oldugunu ve kaym hisimliginin kendisini meydana getiren
evlilik baginin son bulmasiyla ortadan kalkmayacagini diizenlemistir. TMK. m. 129
hiikmii de kayin hisitmlig1 meydana getirmis olan evliligin sona ermesi halinde dahi,

eslerden biri ile digerinin listsoyu veya altsoyu arasinda evlenmeyi yasaklamistir.

190" Zevkliler/Acabey/Gokyayla, sh. 240.
1! Gengcan, sh. 146.
192 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, sh. 243.
15 Gengcan, sh. 146.
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Evlenme ile kazanilan kaymn hisimligi, bosanma halinde degismeyen kisisel

durumlardandir'®.

5. Vatandashk

Bosanma, kadinin vatandasligina tesir etmez. 4 Haziran 2003 tarihli ve 4866
sayili Kanun ile 403 sayili Vatandaslik Kanunu’nun evlenme suretiyle vatandaslik
kazanimi ve usuliinii diizenleyen 5. ve 42. maddeleri degistirilmistir. 5901 sayil Tiirk

Vatandashigi Kanunu da bu degisiklikleri muhafaza etmistir'®

. TVK. m. 16 uyarinca,
Tiirk vatandashiginin kazanma imkani, yabanci kadinlarin yani sira erkeklere de
taninmis ve belirli bir siireye baglanmistir. Yapilan diizenleme ile kural olarak bir
Tiirk vatandasi ile evlenme kanun hiikmii geregi kendiliginden vatandaglik hakki
kazandirmayacaktir. Tiirk vatandast ile evli olan yabancilar, kadin erkek ayirimi
yapilmaksizin en az ii¢ yil evli olmak, fiilen birlikte yasamak ve evliligin devami

kaydu ile vatandasliga alinma basvurusunda bulunabileceklerdir'®.

Bu halde bosanma halinde kadin veya erkegin evlenme ile kazanmis oldugu

vatandaslik durumu korunacaktir.

C. Kadinin Yasal Bekleme Siiresine Tabi Olmasi

TMK. m. 132 hikkmiine gore; evlilik sona erdiginde, kadin t¢ yiiz giin
geemedigi siirece yeniden evlenemez. Eglerden sadece kadin hakkinda 6ngoriilen bu

siireye yasal bekleme siiresi denir. Burada giidiilen amag¢ soybaginin karigmasina

167 By itibarla

kadimnn bu siire dolmadan yeniden evlenmesi halinde yapilan evlilik gegerlidir'®®.

engel olmaktir. Bekleme siiresi kesin olmayan evlenme engelidir

TMK. m. 154’de bekleme siliresine uymamanin evlenmenin butlanini
gerektirmeyecegini diizenlemistir. Bekleme siiresine uymadan yapilan evlilikte,
bekleme siiresi igerisinde diinyaya gelen c¢ocugun babasi karine olarak ikinci

evlilikteki es olarak kabul edilmektedir (TMK. m. 290).

1% Gengcan, sh. 170.
165 RG. 12.06.2009, S. 27256.

1% Sargm, Fiigen: Tiirk Vatandasligi Kanunu’nda Degisiklik Yapan 2003 Tarihli ve 4866 Sayili
Kanun Kapsaminda Bir Degerlendirme, AUHFD, C. 53, S. 1, 2004 Ankara, sh. 27 vd.

17 Gengcan, sh. 706; Hatemi/Serozan, sh. 247; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, sh. 920.
18 Oztan, sh. 462; Zevkliler/Acabey/Gokyayla sh. 920.
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Bosanmis olan kadinin bu siire sona ermeden dogurmasi halinde bu siirenin

dolmasini beklemek zorunlulugu yoktur; dogurmakla siire son bulur(TMK. m. 132/11).

Kadmin bosandigi esten hamile olmadigmi bir raporla ispatlamasi veya
evliligi sona eren eslerin yeniden birbirleriyle evlenme talepleri halinde bu siire

mahkemece kaldirilir (TMK. m. 132/111)'%.

D. Esler Arasinda Zamanasiminin islemeye Baslamasi

Eslerin birbirlerinden olan alacaklar1 konusunda evlilik birligi siiresince
zamanasimi durmaktadir (BK. m. 132). Bosanma kararinin kesinlesmesi ile son bulan
evlilik birligi sebebiyle zamanagimi kendiliginden kaldigi yerden islemeye devam

-1
edecektir'”°,

Evlilik birliginin korunmasi amactyla EMK. m. 165 hiikmii ile esler arasinda
cebri icra yasagi ongoriilmiistii. Eslerin birbirlerinden olan alacaklar1 bakimindan bir
esin diger esin mallarin1 haczettirmesi, satis yolu ile alacagmi tahsil etme yoluna
basvurmasi ailedeki birlik ve dayanisma esasiyla bagdasmayacagindan yasa geregi
cebri icra yasagina tabi tutulmustu. Bu yasak sebebiyle esler arasindaki alacaklarin
zamanasimina ugrama riski sebebiyle BK. evlilik siiresince eslerin birbirlerinden olan
alacaklar1 i¢in zamanasiminin islemeyecegini diizenlemistir. Esler arasinda cebri icra
yasaginin bulunmasi alacak davasi agilamayacagi anlamina gelmemekte olup, esler

dava acabilmekte fakat alian ilam icraya konamamaktaydi'’".

Bu hiikkiim, Tiirk Medeni Kanunu'nda yer almamistir. Bu sebeple esler
arasindaki cebri icra yasagi kaldmilmustir'’?. Cebri icra yasagi kalksa da, evlilik

devam ederken eslerin birbirlerinden olan alacaklarmi takip etmeyecekleri

1 Kadin igin bekleme siiresinin kaldirilmasina iliskin davalarm sulh hukuk mahkemelerinde
goriilecegine dair HUMK. m. 8/II-4. bendi 4787 sayili yasa ile degistirilerek bu gorev Aile
mahkemelerine verilmistir. Genccan, sh. 706; EMK. m. 95 hiikkmii kadmin gebe kalmasimnin
imkansiz oldugu veya bosanan eslerin yeniden birbirleriyle evlenmek istemeleri halinde
mahkemece bu siirenin kisaltilacagini diizenlemisti. TMK. m. 132’de yapilan degisiklik ile bekleme
stiresi olmadan kadinin tekrar evlenmesini kolaylastirici bir diizenleme getirilmistir. Ceylan, sh. 53.

0" Akntiirk, sh. 291.
171 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, sh. 772 vd.; Velidedeoglu, sh. 130.
172 Ceylan, sh. 54.
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diisiincesiyle esler arasinda zamanasiminin iglemeyecegine iliskin BK. m. 132 hiikmii

islevsel niteliktedir.

E. Eslerin Birbirine Kars1 Miras Hukukundan Dogan Talep Haklarim
Kaybetmesi

TMK. m. 181 hiikmiine gore, bosanan esler birbirlerinin yasal mirasgisi
olamazlar ve bosanmadan Once yapilan oliime bagl tasarruflarla saglanan haklari,
aksi tasarruftan anlasilmadik¢a kaybederler; bosanma davast devam ederken
davacinin 6lmesi halinde davaci yanin mirasgilarindan birisinin davaya devam etmesi
ve davalinin da kusurunun ispatlanmasi halinde davalinin mirasgilik sifati ortadan

kalkacaktir'”>,

Tiirk Medeni Kanunu mirascilara davay: siirdiirebilme hakki tanimigtir. Bu
hakkin kullanilmasi ancak davacinin 6limi halinde gergeklesebilmektedir. Davaci
esin mirasgilarina taninan bu hak bosanmanin sona erdirilmesine yonelik taninan bir
hak degildir'™. Dava sirasinda 6len davacinin mirascist veya mirasgilari, davalmnm
kusurunu ve bu sebeple miras haklarini kaybettiginin tespitini talep edecektir' . Zira
Olim ile zaten mevcut evlilik son bulmustur. Madde gerekcesinde bu hiikiim;
“....davacinin oliimiine ragmen miras¢ilardan birinin devam ettirdigi bu dava, eslerin
bosanmasina yonelik olmayacak, devam edilen davada, bosanmada davalinin
kusurunun olup olmadig: karar baglanacaktir. Bir bagka ifadeyle bu durumda devam
edilen dava, bogsanmada hangi esin kusurlu oldugunun saptanmasina yonelik olacaktir.
Bu durum o6zellikle zina, hayata kast davasinda davacinin 6liimii halinde, bu

eylemlerde bulunan kusurlu davali esin buna ragmen mirasg¢1 olabilmesi konusunda

' Oneeki MK. m. 146 hiikmii ile diizenleme alami bulan eslerin miras¢iligin kaybinda, bosanma
kararinin verildigi anda m1 yoksa kesinlestigi anda m1 hiikiim doguracagi yeterince agik olmamakla,
doktrinde bu konuda kesinlesmenin bu hilkmii doguracagi yoniinde fikir birligi saglanmusti.
Velidedeoglu, sh. 254; Schwarz, sh. 176; Akintiirk, sh. 291 vd; Oztan, sh. 463.

Yargitay, 08.06.2004 tarihinde agilmis olan bir bosanma davasinda, davacinin 11.08.2004' te
o6ldiigiint, ve evliligin davacinin dliimiiyle sona erdigini fakat davaya, 6len davacinin mirasgisinin
(ilk esinden olma oglu) davalinin kusurunun tespiti yoniinden davaya devam ettigini, bunun
bosanma davasi degil, bosanmada davali esin kusurlu oldugunun saptanmasina yonelik tespit davasi
olduguna (TMK. m. 181/2) toplanan delillerden; davalinin bosanmay1 gerektirecek agirlikta bir
kusurunun varligi kanitlanamadigina Mahkemece verilen, davanin reddine dair olan kararin;
kusurun tespiti davasimnin reddine miinhasir oldugu yoniinde karar vermistir. Y. 2. HD., 11.04.2006
T., 2005/17867 , 2006/5233, (Kazanci otomasyon); Yine Yargitay mahkemece durugmanin
acilarak kusurun tespiti ile yetinilmesi ve evliligin 6liimle sona ermesi sebebiyle bosanma
konusunda karar verilmesine yer olmadigt seklinde hiikiim tesis edilmesi yoniinde karar vermistir.
Y. 2. HD. 13.01.2004 T., 16642/198, Tutumlu (2006), sh. 433.

175 Burcuoglu, sh. 69.

174

36



2

haksiz ve adaletsiz sonuglarin dogmasinda neden olabilecektir.....

aciklanmustir'’°,

seklinde

Tirk Medeni Kanunu’nun bu hakki sadece davacinin mirascilarina tanimis
olmas1 hakkaniyet ve esitlik kuralina aykir1 bir diizenleme olmasi sebebiyle
elestirilmistir'’’. Zira bosanmada davacinin kusurlu olmasi onun davac sifatiyla dava
acmasina engel degildir. Bu halde bosanma davasi devam ederken davalinin 6lmesi
halinde, esasen kusurlu davacinin mirasgilik hakki davalinin mirasgilarina taninmayan

bu hak sebebiyle devam edecektir.

Olen davacinin miras¢ilarindan birisinin davayr nasil siirdiirecegi yasada
belirtilmemistir. Davacinin dliimiinden sonra hakimin 6lim kaydini istetmesi ve
mirasgilar1 belirlemesi gerekir'’®. Davacinin mirasgilarindan herhangi birisi davayi
siirdiirebilir fakat hakimin mirascilara tanidig1 siire igerisinde, mirasgilar davayi

179

siirdiirmezse hakim davayr kendiliginden siirdiiremeyecektir Olen davacinin

mirascilarinin siirdiirecekleri dava artik bir bosanma davasi degil kusur tespitine

yonelik bir dava olarak devam edecektir'™.

Fakat burada sadece kusur tespit
edilmemekte, esin miras¢iligimin gerceklesmedigi de karara baglanacaktir'®'. Bunun
sadece kusur tespiti niteliginde oldugunun kabulii halinde bu karar davalinin
miras¢iligini etkilemeyecek ve davalinin miras¢iligini engellemek icin bagka bir

davanin agilmasi zorunlulugu dogacaktir'™.

76 TMK. m. 159° da evliligin iptali igin 6ngériilen ve mirascilara taninan davayz siirdiirebilme hakki
burada bosanma davasi iginde diizenlenmistir. Fakat burada mirasgilarin devam edecekleri dava,
evliligin iptali degil, iyiniyetli olmayan sag kalan esin miras¢i olmasinin 6nlenmesine yonelik
olacaktir. Kih¢oglu (Yenilikler), sh. 22; Akintiirk, sh. 293; Yargitay, bosanma veya evlilik
birliginin iptali davasi agan davacinin davanin devami sirasinda 6liimii halinde mirasgilar1 veya
mirascilardan biri davayr devam ettirebilecegine, davada sadece eslerin kusur durumlarinin
belirlenecegini, hakimin bosanmaya karar vermeyerek sadece eslerin hangisinin tamamen veya
daha fazla kusurlu oldugunu belirleyecegine karar vermistir. Y. 2. HD., 22.06.2004 T., 4988/8234,
(Kazanci Otomasyon)

177 Dural/(")giiz/Giimiis, sh. 138; Burcuoglu, sh. 69.

'8 Kiligoglu, mahkemece olen esin niifus kaydmmn celbedilmesi, tebligata uygun adreslerinin

arastirilmasi, yapilan tebligat lizerine mirasgilarin davaya devam edip etmeyecekleri hakkindaki
aciklamalari ile islem yapilmasi gerektigini belirtmistir. Kiligoglu, Yenilikler, sh. 22.

1% y.2.HD., 30.06.2003 T., 8765/9870, Geng¢can, sh. 986.
50 Tutumlu (2006), sh. 430 vd.

181 Aksu, Mustafa: MK. m. 181/2 Hiikmiinin Gizli Bir Mirastan Yoksunluk Sebebi Olarak
Degerlendirilmesi, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, C. I, Istanbul 2009, sh. 266 vd.

182 Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 136.
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Hakimin kusuru tespiti ile sag kalan esin mirasciligina son vermesi var olan
bir hukuki duruma son vereceginden bu karar bozucu yenilik doguran bir karar
niteliginde olacaktir'®. Ogretide bu hilkmiin gizli bir mirastan yoksunluk sebebi
oldugu ifade edilmis olsa da buradaki durum mirastan yoksunluk sebepleri ile

Srtiismemektedir'*.

Bosanma hiikmiiniin kesinlesmesi anindan itibaren evlilik birligi sona
ereceginden, esler birbirlerinin yasal mirasgisi olamazlar'®. Esler, evlenme
sonucunda, kanundan dolayi, herhangi bir hukuksal isleme gerek kalmaksizin
birbirlerinin yasal mirasgilar1 olurlar. Eglerin evlilik birliginin olusturdugu bir takim
duygu ve diisiincelerin etkisiyle, birbirleri lehine 6liime bagh tasarrufta bulunmalar
da her zaman muhtemeldir. Ancak, bosanan taraflar, bosanma kararinin kesinlesmesi
neticesinde, kural olarak, herhangi bir hukuksal isleme gerek kalmadan, hem
birbirlerine olan yasal mirasc¢ilik haklarin1 hem de 6liime bagl tasarruftan eger aksi

anlagilmiyorsa, 6liime bagl tasarrufla saglanan haklarin1 kaybederler.

Bosanma davasinin kesinlesmemesi ve eslerden birisinin bu donemde 6lmesi
halinde evlilik bosanma ile degil 6liim ile son bulur. Davali es hayatta oldugu i¢in
kural olarak dlen esin mirasgisi olacaktir. Oliim aninda evliligin devam ediyor olmasi,

esin miras¢iligina iligkin temel kosullardan birisidir'®C.

% Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 136; Ceylan, sh. 56.
184 Ayrintili bilgi igin bkz. Aksu, sh.268 vd.
185 Akntiirk, sh. 292; Velidedeoglu, sh. 254; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, sh. 921.

18 Kihgoglu (Yenilikler), sh. 23; Burcuoglu, sh. 69; Bosanma davasi heniiz kesinlesmeden taraflardan
birisinin 6liimii halinde sag kalan esin miras¢i olup olmayacagi konusunda eski Medeni Kanun’ da
acik bir hikkiim bulunmadigindan, Yargitay bu konuda farkl hiikiimler kurmustur. Yargitay daval
esin 0limii ile davacinin onun mirasgist olamayacagini fakat davacinin 6liimii ile davali esin onun
mirasgist olabilecegini kabul etmisken; daha sonra bu kararindan vazgecerek eslerin birbirlerinin
mirasgist olabilecegi yoniinde hiikiimler kurmustur. Akintiirk, sh. 292; Aksu, sh.251; Dural/Oz;
sh. 42.

Yapilan degisiklikten sonra Yargitay, bosanma hiikmii kesinlesmeden davaciin 6lmesi sonucu,
evlilik birliginin 6liimle sona erdigine, bogsanma davasinin konusuz kalmasi nedeniyle "bosanma
konusunda karar verilmesine yer olmadigma" ve davact kadin mirasgisinin Tiirk Medeni
Kanununun 181/2. maddeye dayali istegiyle ilgili olarak delillerin degerlendirilip, sonucuna gore
karar verilmesi gerektigi yoniinde karar vermistir. Y. 2. HD., 15.02.2005 T., 2004/16235,
2005/2095, (Kazanci Otomasyon).
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Ayrilik karart ile evlilik birligi heniiz devam ettiginden burada yasal mirascilik

1
da devam eder'®’.

TMK. m. 181/II hiikkmiiniin anlasmali bosanmanin ¢ekismesiz yargi faaliyeti
olarak kabulii ile eslerin kusurunun giindeme gelememesinden otiirii burada

- 1
uygulanamayacagi savunulmustur'*®.

Bosanan esler arasinda kan hisimliginin mevcudiyeti halinde hisimlik
dolayisiyla birbirlerinin yasal mirasgisi olmalarinda bir engel yoktur. TMK. bu
durumu “bosanan esler bu sifatla birbirlerinin mirasgis1 olamazlar.” seklinde ifade

ederek acikliga kavusturmugtur'™.

ITI. BOSANMANIN ESLERLE ILGILI MALi SONUCLARI

Bosanmanin mali sonuclari, bosanmanin hukuksal sonuglarmm'®® en énemli
kismin1 olusturur. Bu béliimde, bosanmanin bosanan taraflar agisindan ortaya

cikardigi mali sonuglar incelenmistir.

Bosanmayla ortak yasamlarina son veren taraflarin, yeni bir hayat kurmalari
gerektiginden bu hayati kurarken dogal olarak bazi ekonomik ihtiyaclarla karsi
karstya kalmaktadirlar. Evlenme ile yasamlarin birlestiren esler, aym1 zamanda,
ekonomik giiclerini de birlestirirler. Fakat bosanma ile sadece ortak yasam degil,
evlenmeyle birlestirilen ekonomik giiclerin de yeniden diizenlemesi zorunlulugu

dogmaktadir.

Bosanmaya sebep olan es, diger esin mevcut ya da beklenen menfaatlerine
veya kisilik hakkina genellikle zarar verebilmektedir. Bu sebeple ortaya ¢ikan bu
zararlarin hukuk diizeninde tazmin edilmesi bosanma hukukunun 6n Onemli

konularindan birisini olusturmaktadir.

187 Ceylan, sh. 54.
1% Ozdemir, sh. 190; Ceylan, sh. 57.
'8 Akintiirk, sh. 293.

190" Akintiirk, Turgut; Bosanmanm Hukuki Sonuglari, Ankara Hukuk Fakiiltesi Ellinci Y1l Armagani,
sh. 175 vd.
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Bosanmada talebin ve gerekli sartlarin varligi halinde tazminat ve yoksulluk
nafakasina hiikmedilecektir. Bu tiir dava haklari bosanma hiikmiiniin
kesinlesmesinden itibaren 1 yillik zamanasimina tabidir. Taraflarin tazminat ve nafaka
miktar1 hakkinda aralarinda anlasmalari halinde bu anlasma hakim tarafindan

hakkaniyete uygun goriildiigii takdirde onaylanir'®'.

Bu boélimde, bosanmanin dliime bagl tasarruflara etkisi, maddi- manevi
tazminat ve yoksulluk nafakasi incelenmis bosanmanin mal rejimlerine'® olan etkisi

ise ele alinmamustir.

A. OLUME BAGLI TASARRUFLARIN GECERSiZ HALE GELMESI
Evlenmeyle esler hayatlarini birlestirmekte ve bu sebeple birbirleri lehine
oliime bagl tasarruflarda bulunarak bir takim haklar saglayabilmektedirler. Ornegin
bir vasiyetname ile diger ese bir malvarlig1 birakilabilir. Tasarrufun yapilmasinin asil
sebebi olan evlilik birliginin son bulmasi halinde taraflarin birbirleri lehine yapmis

olduklar1 6liime bagl tasarruflarda gecersiz hale gelir.

TMK. m. 181 hiikmii, bosanan eslerin bosanmadan 6nce yapilmis olan dliime
bagli tasarruflarla kendilerine saglanan haklari, aksi tasarruftan anlasilmadikca
kaybedeceklerini diizenlemistir. S6z konusu 6liime bagl tasarruflar esler arasinda

bosanmadan 6nceki bir dsnemde yapilmis olan tasarruflardir'®’.

EMK. m. 146 hiikmiinde ise bosanmadan dnce yapilan dliime bagh tasarruflar
ile saglanan menfaatlerin bosanma sonucunda kaybedilecegi diizenlenmisti. Yapilan
degisiklik ile 6liime bagli tasarruflar, aksine bir diizenleme bulunmadik¢a bosanma
hiilkmiinlin kesinlesmesi ile kural olarak, kendiliginden gegersiz hale gelmektedir.

Bosanma, 6liime bagl kazandirmanin bozucu sarti sayilmaktadir'®’. Ancak &liime

P! Kararlagtirilan tazminat veya nafakanm miktarmm eslerden birisinin bosanmaya muvafakatmin
saglanmasi amactyla yiiksek tutulmus olmasi ahlaka ve kamu diizenine aykiri goriildigiinden
onaylanmamustir. Y. 2. HD., 08.02.1973 T., 468/674, YKD. 1974, S. 4-5 sh. 158; Oztan, sh. 477.

12 Bosanma ile evlilik birligi son buldugundan bosanma davasi tarihinden itibaren mal rejimide son
bulacaktir. Mal rejiminin tasfiyeside eslerin bagli bulundugu rejime iliskin hiikiimler uygulanacaktir
(TMK. m. 179).

193 Akntiirk, sh. 293.
194 Ceylan, sh. 58 (naklen).
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bagh tasarrufta, bosanma halinde dahi bu tasarrufun gecerli olacagi diizenlenmis ise

bu halde 6liime bagl tasarruf gecerliligini koruyacaktir.

Bosanan taraflarin birbirleri lehine yapmis olduklar1 6liime bagli bir tasarrufun
kendiliginden sona ermesi icin, oncelikle, bosanan esler tarafindan yapilmis, gecerli
olime bagl bir tasarrufun olmasi ve 6liime bagli bu tasarrufun bosanma sonucunda
gecerli kilimmayacaginin anlasilmasi gerekir. Bu husus, oliime bagli tasarruflarda
acik¢a diizenlenmis olabilecegi gibi d6liime bagli tasarruflarin yorumlanmasiyla da

tespit edilebilir®”.

Bir diger sartta 6liime baglh tasarruflarin, bosanma sonucunda kendiliginde
sona ermesi i¢in, mahkemenin verdigi bosanma kararinin kesinlesmis olmasidir.
Bosanma karar1 kesinlesmeden Oliime bagli tasarruf yapan esin 6liimii halinde bu
tasarruf gecerliligini koruyacaktir. Fakat TMK. m. 181/ hiikkmii, bosanma davasi
sirasinda, davaci esin 6liimii halinde miras¢ilardan birisinin, bosanma davasina devam
edebilecegini ve davali tarafin daha kusurlu oldugunu ispatlamasi halinde davali es
lehine yapilan 6liime bagli tasarruflar1 gecersiz hale getirebilecegini diizenlemistir.
Bunun i¢in boganma davasinin a¢ilmis olmasi, dava sirasinda davacinin 6lmiis olmasi,
olen davacinin miras¢ilarindan birisinin davaya devam etmesi ve davali esin
kusurunun ispatlanmasi ile 6liime bagl tasarrufta aksinin anlasilmamasi1 kosullar

196
aranmaktadir .

B. BOSANMADA MADDI TAZMINAT
TMK. m. 174’de, bosanma sonucunda maddi ve manevi zarara ugrayan
tarafin, belirli kosullar altinda, karsi taraftan tazminat talep edebilecegi hiikme

baglamustir'’,

Kanun koyucunun Medeni Kanun’daki bu diizenlemesi, Medeni
Kanun’un mehazim teskil eden Isvigre Medeni Kanunu'ndan farklilk arz

etmektedir'”®. TMK. m. 174/ gére, “mevcut veya beklenen menfaatleri bosanma

195 Arbek, sh. 156.
% Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 134 vd.; Akintiirk, sh. 294; Arbek, sh. 157.

7 EMK. m. 143 hiikmii, davacinin kusursuz, davalinim ise kusurlu olma sartin1 aramist;. TMK. m. 174
hiikmii ise kusuru daha az olan tarafin maddi tazminat talebinde bulunabilecegini diizenlemistir. Bu
diizenlemede bosanma davalarinda taraflarin tamamen kusursuz olmasimin miimkiin olamayacagi
kistasindan yola ¢ikilmistir. Ceylan, sh. 73.

18 jsvigre‘de de kanun koyucu, énceden Isvigre Medeni Kanunu’nda bosanmada maddi ve manevi
tazminati 6zel olarak diizenlenmisti. Ancak, bu diizenlemeler, daha sonra kanunda yapilan bir
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yiliziinden zedelenen kusursuz veya az kusurlu taraf, kusurlu taraftan uygun bir
tazminat isteyebilir’’. Kanun koyucu, bosanma halinde ortaya ¢ikan maddi zararin
tazmin edilmesinde, genel hiikiim olan BK. m. 41 vd. hiikiimlerinden farkli bazi
kosullar 6ngdérmiistiir. Kanun koyucunun bu farkliklar1 dngérmesinin asil sebebi,
bosanmada ortaya ¢ikan maddi zararin hukuki mahiyetini ve fonksiyonunu, genel

anlamda tazminat hukukundan farkli algilamasindan kaynaklanmaktadir '*°.

Kiligoglu, Medeni Kanun’daki maddi ve manevi tazminata iligkin
diizenlemenin Isvigre’deki ¢oziimiin drnek alinarak, Medeni Kanun’dan ¢ikartilmasi
gerektigini ve dolayisiyla da bosanma sonucunda ortaya ¢ikan tazminat sorununun

Borglar Kanunu’ndaki genel hiikiimlere gore ¢oziilmesi gerektigini savunmaktadir®®.

Borglar Kanunu genel hiikiimlerinde diizenlenen maddi tazminat hiikiimleri
bosanmadaki hukuki sorunlarin ¢éziimiinde uygulanabilirlik yoniinden yeterli
olmayabilir. Bosanma sebebiyle talep edilebilecek maddi tazminat ile BK. m. 41 vd.
diizenlenen maddi tazminat Ozellikleri bakimindan farkliliklar tasimaktadir.
Bosanmadan kaynakli tazminat i¢in oncelikle bosanma sart1 aranmakta ve miktar1 da
bosanma hukuku ilkelerine gore belirlenmektedir. Bu halde bosanmadan kaynakli
maddi tazminatin tamamen BK. genel hiikiimlerine gore belirlenmesi uygulama

acisindan elverisli olmayabilirzm.

Bosanmada maddi tazminat talebinin hukuki niteligi, s6zlesmeye aykirilik
olmasi ya da haksiz fiil sorumlulugu oldugu konusunda tartigmalara sebebiyet
vermistir. Hakim goriis, haksiz fiil tazminati oldugu®” ve hukuki iliskinin ihlalinden
kaynaklandigidir. Yargitay da bosanmada akitten kaynaklanan bir anlasmazligin s6z

konusu olamayacagini belirtmistir’”. Burada maddi tazminat talebinin bosanma

degisikle tamamen ortadan kaldirilmis ve bosanmada maddi ve manevi tazminat, Borglar

Kanunu’ndaki genel hiikiimlere gére ¢oziimlenmeye baglanmistir. Arbek, Omer, Bosanmanin
Mali Sonuglari, AUHFD. C. 54, S. 1, Ankara 2005, sh. 118.

19 Arbek, sh. 119.

20 Genis bilgi i¢gin bkz., Kiligoglu, sh. 16.

21 Ceylan, sh. 74.

22 Kiligoglu, Yenilikler, sh. 16; Oztan, (B. 4), sh. 477.

29 QOztan, (B. 3) sh. 370; Y. HGK., 27.01.1999 T., 2-6/41, (Kazanc1 Otomasyon).
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sebebiyle kusursuz veya daha az kusurlu taraf i¢in ortaya ¢ikan zararlarin giderilmesi

204
amacini tasimaktadir®®*,

Maddi tazminat alacagi temlik edilebilecegi gibi, 6liim halinde mirascilara da

intikal eder®®.

Bosanmaya kusuruyla sebep olan taraf, kusursuz ya da az kusurlu olan tarafin
mevcut veya beklenen maddi menfaatlerinin herhangi birisine zarar vermisse, kusurlu
taraf, hakimin uygun goérdiigii tazminat miktari1 6demek zorundadir. Bosanma
sonucunda zarar goren kusursuz ya da az kusurlu olan taraf, ugramig oldugu maddi
zarar1 kural olarak iki sekilde elde edebilir. Bunlardan birincisi, maddi tazminat
konusunda kars1 tarafla anlasmasi, digeri de, dava yoluyla karsi taraftan maddi
tazminat talep etmesidir. Maddi zarara ugramis olan kusursuz veya az kusurlu tarafin,
maddi tazminat talebinde bulunmadan mahkemenin re’sen maddi tazminata

hiikmetmesi hukuken miimkiin degildir**.

Maddi tazminatin nasil talep edilecegi hususu, yazarlarca tartisilmistir. Bazi
yazarlar, maddi tazminatin sadece bosanma davasiyla beraber talep edilebilecegini
savunurken™’, bazilar1 da, maddi tazminatin bosanma davasiyla talep edilebilecegi
gibi, bosanma davasi agildiktan sonra da, ayr1 bir davayla talep edilebilecegini
savunmuslardir’®. Yargitay da, bazi eski kararlarinda maddi tazminatin bosanma
davasiyla beraber talep edilmesi gerektigini ifade ederken®”, aksi yonde de kararlari

olmustur”'®. Ayrica, 6gretide, kusursuz veya az kusurlu davaci tarafin kars: taraftan

2% Oztan, sh. 477.

205 Ceylan, sh. 75.

2% pural/Ogiiz/Giimiis, sh. 143; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, sh. 921; Oztan, (B. 4), sh. 477.
27 Saymen/Elbir, sh. 275; Velidedeoglu, sh. 258.

208 Tekinay, sh. 256; Arsebiik, Esat: Medeni Hukuk, C. II, Aile Hukuku, Ankara 1940, sh. 794;
Kopriilii/Kaneti, sh. 196; Akintiirk, sh. 298; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, sh. 930 vd.

29y, 2. HD., 26.9.1969 T., 4219/ 4248 , Yazic1, Hilmi/Atasoy, Hasan: Sahis, Aile ve Miras Hukuku
ile ilgili Yargitay Tatbikati, 1952-1970, Ankara 1970, sh. 358; Y. 2. HD., 24.6.1968 T., 3479/ 4207,
Yazici/Atasoy, sh. 359.

219y 2. HD., 11.7.1946 T., 2377 /3248; Olgag, Senai: Kazai ve ilmi itihatlarla Tiirk Medeni Kanunu
Medenisi, C. 1, B. 3, Ankara 1967, sh. 273; Yargitay bosanma karar1 kesinlestikten sonra da ayr1
bir davayla manevi tazminat istenebilecegini kabul etmistir. 22.01.1988 T., 5/1 sayih IBK. RG.
15.6.1988 S. 19843; Akintiirk, ayni sonuca maddi tazminat ve yoksulluk nafakasi i¢in de
varilabilecegini belirtmistir. Akintiirk, sh. 299.
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maddi tazminat talebinde bulunabilmesi i¢in, mahkemenin verdigi bosanma kararinin

. . 211
kesinlesmesi sartin1 da arayan yazarlar vardi™ .

Kanun koyucu, TMK. m. 178 ile bu konuyu aydnlatmistir*'>. TMK. m. 178’
de, “evliligin bosanma sebebiyle sona ermesinden dogan dava haklari, bosanma
hiikmiiniin kesinlesmesinin iizerinden bir yil ge¢mekle zaman asimina ugrar’
demekle®"”®, bosanma sonucunda ortaya ¢ikan maddi tazminata iligkin talebin hem
bosanma davasiyla hem de bosanma davasi kesinlestikten sonra bir yil icinde
kullanilabilecegini dolayli olsa da ifade etmis olmaktadir. Nitekim, uygulamada
maddi tazminat talepleri, genellikle, bosanma davasiyla beraber talep edilmekte ve

hakim, bosanma karar1 verdikten sonra, maddi talebe iliskinde bir karar vermektedir.

Medeni Kanun zamanasimina iliskin olarak, hem siireyi belirlemis hem de
zamanagimi siiresini  kisa tutarak, bosanan eslerin uzun siire birbirleriyle

ugrasmalarinin yolunu kesmistir.

Maddi tazminat, yabanci para esas alinarak ve kismi olarak talep edilemez*'.

Maddi tazminat bosanma kararinin kesinlestigi tarihte muaccel olacagindan halinde

bu tarih esas almarak faiz talep edilebilir®"’.

211 Oztan, (B. 3) sh. 479, 480.
212 Ceylan, sh. 76.

213 Kanun koyucu, Yeni Medeni Kanun’da, bosanma sonucunda taraflar lehine dogan dava haklari igin,
Eski Medeni Kanun’dan farkli olarak, yeni bir diizenlemeye gitmistir. Bu diizenlemeye gore,
bosanma sonucunda lehine dava hakki dogan taraf, bosanma kesinlestikten sonra, bir yil zarfinda,
bu haklarin1 dava yoluyla talep edebilirler (TMK. m. 178). Doktrinde, kanun maddesinin kenar
basliginin zamanasimi yerine hak diisiirlicii siire olmasinin daha isabetli olacagini ileri siiren
yazarlar vardir. Kihicoglu, sh. 19; Tazminat talebi hukuki niteligi itibartyla alacak hakk:
oldugundan, buradaki siirenin zamanasimi olarak diizenlenmesi daha uygundur. Kanun maddesinde
yer alan siirenin zamanagimi veya hak diisiirticii siire olmasinin en 6nemli farki, eger, bu siire hak
diistiriicii slire olarak kabul edilseydi, hakimin bu siirenin sona erip ermedigini re’sen dikkate almasi
gerekirdi. Ancak, kanun maddesinde yer alan siire zamanagimi siiresi oldugu i¢in, bu siirenin sona
erip ermedigi hakim tarafindan resen dikkate alinmasi gerekmez. Dolayisiyla, bosanma davasi
kesinlestikten bir yil sonra, herhangi bir maddi tazminat talebiyle karsilasan taraf, oncelikle
zamanasimi definde bulunmak zorundadir. Aksi takdirde, mahkemede ilk itiraz olarak zamanasimi
definde bulunmazsa, bosanmadan kaynaklanan maddi tazminat talebiyle karsi karsiya kalacaktir.
Baki, Kuru/Ramazan, Arslan/Ejder, Yilmaz: Medeni Usul Hukuku, Genisletilmis 15. Basi,
Ankara 2004, sh. 320.

Yargitay, bosanmada “akitten kaynaklanan bir anlasmazlik” s6z konusu olmadigindan yabanci para
ile ddence isteminde bulunulamayacagi ve bu tiir taleplerde yabanci paranin istek tarihindeki resmi
doviz kuru tizerinden istegin duraksamaya yer vermeyecek sekilde belirlenmesi gerektigi yoniinde
karar vermistir.Y. HGK., 27.01.1999 T., 2-6/41, (Kazanc1 Otomasyon).

215Y. 2. HD. 22.01.2001 T., 15484/ 934, Kacak, sh. 89.

214
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1. Bosanmada Maddi Tazminatin Kosullar:

Bosanan eslerin maddi tazminat talebinde bulunabilmesi i¢in, asagida
acikladigimiz kosullarin tamaminin mevcut olmasi gerekmektedir. Bu kosullarin
mevcut olmamasi bosanan eslerden kusursuz veya az kusurlu olan tarafin, kusurlu

olan diger taraftan maddi tazminat talebinde bulunmasini hukuken engelleyecektir.

Burada maddi tazminat, bosanmaya dayali bir hak oldugundan buna
hilkkmedilmesi ancak bosanma kararinin verilmesine baglidir. Bosanma davasinin
reddedilmesi halinde maddi tazminata karar verilmez*'°. Ayrilik halinde evlilik bag

devam ettiginden maddi tazminata hikkmedilemez*'’.

a. Davacinin Mevcut Veya Beklenen Bir Menfaati Zedelenmis Olmahdir.

Bir kimsenin malvarliginda rizasi dist olusan azalmalar maddi zarari®'®
olusturur. Malvarliginda zarar verici eylemin olmamasi halinde bulunacagi durum ile
eylemin sonucundaki durumu arasindaki fark maddi zarar olarak nitelenir. Bu zarar,

aktifindeki azalma, mahrum kalinan kar veya pasifin artmasi olusturabilir’"’.

Bosanma sebebiyle davacinin ugradigi maddi zarar evlilik birligi siirseydi

mevcut veya ortaya ¢ikacagi beklenen yararlarin karsiligi olarak talep edilmektedir®’.

216 Kicahoglu, Mustafa: 4721 sayil, TMK.’na gore Bosanma Halinde Maddi ve Manevi Tazminat,
Ankara Barosu Dergisi, 2002, sh. 42; Ceylan, sh. 77.

17 Tekinay, sh. 257; Oztan, (B. 4) sh. 479.

218 Zarar bir eksilmeyi, olumsuz sonucu, ziyan: veya kaybi ifade eden bir kavramdir. Borglar Kanunu
yoniinden zarar, hak sahibinin rizasi disginda malvarliginda meydana gelen eksilmeyi ifade
etmektedir. Riza disinda meydana gelen azalma fiili zarar veya kar mahrumiyeti olarak ortaya
cikar. Fiili zarar, malvarliginin aktiflerinin azalmasi yahut pasiflerinin artmast seklinde ortaya
cikarken, kar mahrumiyetinde ise aktiflerin artmasina veya pasiflerin azalmasina engel olma sz
konusudur. Bu ikisinin toplami bir kimsenin ugramig oldugu zarari1 ortaya koymaktadir. Maddi
zarar malvarliksal degerler {izerinde ortaya c¢ikan malvarli§i azalmasmi ifade eder. Sahis varligi
alaninda ortaya cikan aci, elem ve 1zdirab ise manevi zarari olusturmaktadir. Manevi zarar
biinyesinde tasidigi farkli ozellikler sebebiyle BK.’nun benimsedigi zarar anlayiginin disinda
kalmaktadir. Maddi zararda parasal olarak Slgiilebilen bir kaybin aranmasi yaninda, malvarliginda
azalmanin gergeklesmesi veya ilerde gerceklesecek olmasi gerekmektedir. Eksilmeye veya olumsuz
yonde bir degisiklige sebebiyet veren fiili durum sonrasi ile bunun hi¢ gergeklesmemesi halinde
icinde bulunulacak olan farazi durum arasinda yapilacak olan karsilagtirma ile ortaya ¢ikan sonug
ugranilan zarar1 gosterir. Ergiine, M. Serkan, Olumsuz Zarar, Istanbul 2008, sh. 7 vd.

2% Madddi  zarar, dogrudan—dolayli-yansima, ~meveut-miistakbel-muhtemel nitelikte olabilir.
Oguzman, M. Kemal/Oz, Turgut: Bor¢lar Hukuku, Genel hiikiimler, B. 3, Istanbul 2000, sh. 498.

220 Kicalioglu, sh. 42; Feyzioglu, sh. 454 vd.
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TMK. m. 174 hiikmii maddi zarari, bosanmadan dolay1 mevcut ya da beklenen
bir menfaatin zarar gérmiis (zedelenmis) olmasi olarak ifade etmistir’>'. Bununla
kastedilen, evlilik birliginin eglere saglamis oldugu veya ileride saglayacagi
varsayllan maddi menfaatlerdir. Evlilik birliginin eslere sagladigi psikolojik veya

duygusal menfaatlerin, maddi tazminatin konusunu tegkil etmez.

Kanun koyucunun, bosanma ag¢isindan maddi tazminatta mevcut ve beklenen
menfaatler kavramlarimi Ongdrmesi, tazminat hukukunda farkli bir anlayist
dogurmustur. Evlilik birliginde eslerin sahip olduklari mevcut veya beklenen
menfaatler, zamana, eslerin kisisel 6zelliklerine ve 6nceden Ongdriilemeyen bir¢cok
faktore bagli olarak, belirlenmekte ve siirekli olarak degismektedir. Niteligi itibariyle
degisken bir kavram olan menfaat kavrami her bosanmada farkli bir igerik
tastyacagindan, bosanmanin somut sartlari ve bosanan taraflarin durumlar dikkate

alinarak, bu icerik 6zenle belirlenmelidir***.

Mevcut menfaatler, bosanan tarafin evlilik birliginin devam etmesi ile bundan
saglayacagi maddi menfaatleri ifade etmektedir. Bu diizenleme ile evlilik birliginin
bir yoniiyle de esler i¢in ekonomik gelir saglayan bir yap1 oldugu sdylenebilir.
Ancak, bu ekonomik menfaatlerin neler oldugunu tespit etmek ve bosanma sonucunda
bunlarin hangisinin veya hangilerinin ne oranda zarar gordiiglinii tespit etmek zor bir
istir. Menfaat kavraminin, bosanma hukukunda farkli tazminat kosullarinin ve
dolayisiyla da farkli tazminat miktarlarinin dogmasina sebebiyet verecegi

belirtilmigtir™.

Kanun koyucu, bosanmada sadece mevcut menfaatlerin zedelenmesi halinde

degil, aynm1 zamanda, beklenen menfaatlerin zedelenmesinde de maddi tazminat

224

talebinde bulunulabilecegini ongdrmiistiir'™". Beklenen menfaatlerden maksat, elde

2! Ceylan, sh. 78.
222 Arbek, sh. 122.

22 Arbek, sh. 122.

% Mevcut veya beklenen menfaat kavramindan ne anlasilmasi gerektigi konusunda Yargitay’m

yerlesik igtihad1 Y. HGK.’nun 27.5.1992 T., 255/352 sayili kararinda su ifadeyi bulmustur. “Yasa
koyucu, beklenen menfaatlerin neler oldugunu géstermemistir. Maddi tazminata esas alabilecek
ve bosanma yiiziinden haleldar oldugu ileri siiriilen menfaatler, toplumun genel yapisi, iilke ve
yasam gergekleri goz Online alimmak suretiyle ve herhalde evlilik birliginin siirdiigii dénemde
normal kosullar altinda bir esin diger esten yapmasint bekleyebilecegi olgiide makul, ciddi ve
stirekli olmalidir. Maddi tazminat belirlenirken de haleldar oldugu ifade edilen menfaatlerin
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edilmis veya elde edilmekte olan menfaatlerin disinda, evlilik birligi devam etmis
olsaydi, kusursuz veya daha az kusurlu olan tarafin ileride saglayacagi bir takim

yararlardan ibarettir’>

. Bu ekonomik menfaatlere 6rnek olarak, esin miras menfaatini
kaybetmesi, esin emekli maasindan yoksun kalmasi veya lehe yapilan sigorta
poligelerinden dogacak menfaatleri’*® veyahut da esin is yerinde galismasindan elde

o e . . 0D . . e 22
edecegi ticret gelirlerini®®’ gosterilebilir®®.

Bu diizenlemenin yapilmasindaki temel diislince, evlenme sozlesmesinin
niteligi itibariyle, siireklilik arz eden ve genellikle de eslerin hayatlari boyunca devam
etmesi beklenen bir aile hukuku s6zlesme iligkisi olmasidir. Evlilik birliginde eslerin
evlilik birliginden kaynaklt mevcut maddi menfaatlerinin olmasi yaninda, gelecekte
gergeklesmesi muhtemel olan bazi maddi menfaatleri de vardir. Bu maddi

menfaatlerin gereklesmesi, evlilik birliginin devam etmesi kosuluna baglidir*’.

Esin, bogsanma sebebiyle kullanma imkanini kaybettigi yararlar malvarliginda

fiillen bir azalma dogurmustur. Doktrinde, Tekinay, eslerin bakim haklarinin ortadan

varligmin kanitlanmasi yaninda, kabahatsiz esin egitim diizeyi, yasi itibariyle evlenme yasini
kaybetme orani ve ileri siiriilen istegin bagka bir yolla karsilanmasinin miimkiin olup olmadiginin
degerlendirilmesi gerekecegi de kuskusuzdur.”

225 (Oztan, sh. 484; Tekinay, sh. 243; Akntiirk, sh. 297; Kopriilii/Kaneti, sh. 192; Velidedeoglu, sh.

256; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, sh. 923; Yargitay bir kararinda: “Kanun, mevcut veya beklenen
menfaattin neler oldugunu gdstermemistir. Mevcut menfaatin belirlenmesinde 6l¢ii, genel olarak
evlilik birliginin, eslere sagladigi yararlardir. Beklenen menfaatler de, evligin devami halinde
eslerden birinin digerine gelecekte saglamasi muhtemel olan ¢ikarlardir. Aile birligi, esler arasinda
esitlige dayanir.
Kadin ¢aligmasa dahi, yaptig1 diger isler nedeniyle katki pay1 isteyebilmektedir. Bosanma halinde
eslerden birinin, digerine, emek veya malvarligiyla sagladigi katki ve destegi yitirmesi, yoksun
kaliman bu destegin maddi degeri kadar mevcut menfaatin ihlalidir. Tiirk Medeni Kanunu'nun
174/1. maddesinde maddi tazminat talebi i¢in kadin ve erkek yoniinden bir ayrim yapilmamistir.
Olayda, koca; kendi kusuruyla yol agmadigi bosanma yiiziinden, evlilik diizeni bozulmus, en
azindan evin bakimi, temizligi gibi kadinin ev islerine emegiyle sagladigi katkidan yoksun
kalmistir. Koca, bozulan bu diizenini ilerde yeniden kurmak ve elde etmek i¢in maddi kiilfet
yapmak zorunda kalacaktir. Calismayan ve hi¢ bir geliri olmayan kadinin edinilmis mallarda katki
pay1 isteyebilecegini kabul eden Tiirk Medeni Kanunu sisteminde, maddi tazminat ile sorumlu
tutulamayacagini dnceden kabul etmek imkansizdir. Kadinm, ev kadint olmasi ve evlilik birligi
icinde gelirinin bulunmamasi, tazminat sorumlulugunun esasiyla ilgili degil, tazminatin kapsamini
belirlemekle ve infaz ile ilgilidir.” Bu bakimdan, maddi tazminatin kosullarinin olustugu yoniinde
karar kilmigtir. Y. HGK., 24.10.2007 T., 2/2-787/766, (Kazanci Otomasyon).

226 Akintiirk, sh. 297.

7 Feyzioglu, sh. 455.

228 Akintiirk, sh. 297; Oztan, sh. 486; Akintiirk, (Bosanma), sh. 187.
% Arbek, sh. 123.
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kalkmasini; Akmtiirk, yasal mal rejiminden dogan hakkin kaybini; Feyzioglu,

bosanmanin yol agtig1 fazla giderleri fiilen ugranilan zarar olarak saymistir’.

Gelecege iliskin menfaatlerin maddi tazminat olarak talep edilmesi halinde
hakimin ¢ok dikkatli olmasi ve ortalama bir ¢6ziim yolu bularak, tazminat miktarin
adalet Olgiistinde belirlemesi, ortaya ¢ikan zararla bu zarara sebebiyet veren olay veya

olaylar arasinda uygun illiyet baginin kurulmasi bakimindan 6nem arz eder.

Evlilik birliginde yapilan parasal katkilar, ev esyasi, altin gibi mallar maddi

. . . . 231
tazminat kapsamina girmeyecek ve alacak davasina konu edilecektir™'.

b. Bosanma Sebeplerinde Davah Taraf Kusurlu Olmahdir.
Bosanma sonucunda mevcut veya beklenen menfaatleri zarar goren davaci
tarafin, kars1 taraftan maddi tazminat talebinde bulunabilmesi icin, her seyden Once,

davali tarafin kusurlu olmasi zorunludur®*

. Kusur, bosanma sonucunda kusursuz veya
az kusurlu olan tarafin maddi tazminat talep etmesinde en temel kosuldur. Nitekim
kanun koyucu, bu kosulu, “kusurlu taraftan uygun bir maddi tazminat isteyebilir”

seklinde ifade etmistir (TMK. m. 174/1).

Burada 6ngoriilen kusur kavrami, BK. m. 41°de yer alan kusur kavramindan
baz1 farkliliklar gostermektedir. Bu farkliklar Medeni Kanun’da bosanmada ortaya
cikan maddi tazminata iliskin olarak baz1 6zel kosullarin Ongdrmesinden
kaynaklanmaktadir. Bosanma sonucunda mevcut veya beklenen menfaatleri zarar
goren kusursuz veya az kusurlu olan davaci tarafin, kusurlu olan davali taraftan maddi
tazminat isteyebilmesi i¢in, her seyden once, davali tarafin kusurunun yogunlugu
bosanmaya sebep verecek derecede olmali ve evliligin devami siirecinde meydana
gelmis olmasi gerekmektedir.

Kusur, hukuk diizenince kinanan ve hos goriilmeyen bir davranis bicimidir™”.

Dolayistyla, kusurlu davranis, kural olarak, hukuka da aykir1 olan bir davranistir.

30 Ceylan, sh. 79.
#! Kicahoglu, sh. 45.
232 Akintiirk, sh. 297.

233 Eren, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, B. 7, istanbul 2001, sh. 549; Kilicoglu, Ahmet:
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, B. 3, Ankara 2003, sh. 199.

48



Kusur kavraminin iki yonii vardir. Birincisi, kusurun objektif yonii, digeri de kusurun
stibjektif yoniidiir. Objektif yonii, kusurlu davranan kisinin, ayn1 sartlar altinda diirtist,
orta zekali, makul ve Ornek bir tipten beklenen ortalama davranistan sapma

4

gostermesidir™®.  Kusurun siibjektif yonii ise, kisinin sorumluluk ehliyetiyle

ilgilidir™’. Bir kisinin sorumlu tutulabilmesi igin, 6ncelikle ayirt etme giiciine sahip
olmasi gerekir. TMK. m. 15 gore, “kanunda gosterilen ayrik durumlar sakli kalmak
iizere, ayirt etme gilicli bulunmayan kimselerin fiilleri hukuksal sonu¢ dogurmaz’’.
Dolayisiyla, kendisinden tazminat talep edilen tarafin ayirt etme giicii yoksa bu
durumda, bosanmada maddi tazminata hiikmedilmesinden bahsedilemez. Ornegin,
bosanma davasinin sebebi akil hastaligi ise, akil hastast olan taraftan, davaci tarafin

maddi tazminat talep etmesi hukuken miimkiin degildir**.

Taraflardan ayni derecede kusurlu olmasi®’ veya tazminat talebinde bulunan
tarafin kusuru, bosanma sonucunda ortaya ¢ikan maddi zararla, bosanmaya sebep olan
kusurlu davranis arasindaki uygun illiyet bagin1 kesecek derecede yogunlukta ise, bu
takdirde de, davali tarafin maddi tazminat talebi dogal olarak reddedilecektir’*®. Bu
hukukun genel bir kurali olan, hi¢ kimse kendi kusurlu davranisina dayanarak hak

talep edemez ilkesinin dogal sonucudur®’.

Yargitay kararlarinda, kisinin uzun siire es ve c¢ocuklariyla iligkisini

2

kesmesi**, intihara kalkismasi>*' kusurlu davranis olarak belirtilmistir.

24 Eren, sh. 554.
25 Eren, sh. 555, vd.
2% Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 144.

57 Yargitay, aym derecede kusurlu olan taraflarm, birbirinden maddi tazminat talebinde
bulunamayacagi yoniinde karar vermistir. Y. 2. HD., 1218/1352, Gengcan, sh. 847.

2% Yargitay, maddi ve manevi tazminat isteklerine iliskin bosanma davasinda evlilik birliginin
temelinden sarsilmasina neden olan olaylarda eslerin esit kusurlu olduguna ve esit kusurlu es
yararina maddi ve manevi tazminata karar verilemeyecegine karar vermistir. Y. HGK., 07.11.2007
T., 2-847/833, (Kazanci Otomasyon).

239 Kopriilii/Kaneti, sh. 143; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, sh. 1598.
0y, HGK., 30.9.1998 T., 2-615/643, Gengcan, sh. 886.
1y 2.HD,. 15.07.1998 T., 7688/8958, Gengcan, sh. 905.
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¢. Davaci Bosanmada Kusursuz Veya Daha Az Kusurlu Olmahdir.
Kusur, “Hukuka aykirt sonucu istemek veya bu sonucu istemis olmamakla
beraber hukuka aykir1 davranistan kac¢inmak i¢in iradesini yeter derecede

kullanmamak “olarak tanimlanmaktadir®*?.

Kanun koyucu, Tiirk Medeni Kanunu’nda, eski Medeni Kanun’dan farkli

olarak’®

, bosanan taraflardan birisinin, diger taraftan maddi tazminat talebinde
bulunabilmesi i¢in, maddi tazminat talep eden tarafin, kars1 taraftan kusursuz veya az
kusurlu olmas1 kosulunu 6ngdrmiistiir. Bu degisiklik yapilirken bosanmada taraflarin
az ya da ¢ok kusurlu olabilecegi ve davacinin bosanmada tamamen kusursuz
olmasinin her zaman miimkiin olamayacag1 diisiincesinden yola ¢ikilmis, bosanmada

daha az kusurlu ve maddi zarara ugrayan esin bu haktan yoksun birakilmasinin haksiz

olacag: diisiiniilmiistir™**.

Eski Medeni Kanun’da kanun koyucu, bosanan taraflardan birisinin
digerinden maddi tazminat talep edebilmesi icin, tazminat talebinde bulunan tarafin,
tamamen kusursuz olmas1 kosulunu artyordu. Ogretideki hakim goriis, diizenlemede
yer alan kusursuzluk kavramindan mutlak kusursuzlugun anlasilmamasi gerektigini

245

ifade etmekteydi Bosanma asamasina gelmis bir evlilik birliginde, sadece

taraflardan birisinin kusurlu oldugunu kabul etmek, esyanin tabiati geregi pek de

%6 Eski Medeni Kanun’daki bu diizenleme ile bosanma hukukunda

miimkiin degildir
maddi tazminat talep edilmesinin kusursuzluk sartina baglanmis olarak
siirlandirilmast maddi zarara ugramis tarafin tazminat elde edememesi sonucunu
ortaya c¢ikarmaktaydi. Yeni diizenleme ile bosanmada maddi tazminat talep eden
tarafin mutlak olarak kusursuz olmasi kosulunun aranmamasi bizce de isabetli bir

diizenleme olmustur.

2 0guzman/Oz, sh. 510.

3 Bosanmada maddi tazminat, EMK. m. 143/I’de, “’Mevcut ve hatta muntazar bir menfaati bosanma
yiiziinden haleldar olan kabahatsiz kar1 veya kocanin, kabahatli olan taraftan miinasip maddi bir
tazminat talebine hakki vardir’’> seklinde diizenlenerek, maddi tazminat isteminde bulunan esin
bosanmada tamamiyla kusursuz olmasi sart kilimmistir.

* Kiligoglu, Yenilikler, sh. 16.
25 Akintiirk, sh. 296; Feyzioglu, sh. 404; Tekinay, sh. 258; Velidedeoglu, sh. 258.
¢ Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 145; Ceylan, sh. 83.
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Tiirk Medeni Kanunu’nda yer alan daha az kusurdan tek basina bosanmaya
neden olmayacak derecedeki davraniglarin olusturdugu kusurun anlasilmasi gerekir.
Bu halde tazminat talep eden esin de bosanmaya sebep olan olaylarda kusuru

bulunmaktadir®’.

Bosanan taraflarin kusurlarinin yogunlugu veya derecesi, kusurlu davranig
sonucunda ortaya ¢ikan zararin ve dolayisiyla da tayin edilecek tazminat miktarinin

hesaplanmasiyla ilgilidir**®.

Bosanan taraflarin karsilikli kusuru halinde zarar gorenin kusuru uygun illiyet

bagim kesecek yogunlukta ise, zarar veren sorumluluktan kurtulur**

. Ancak, zarar
gorenin kusurlu davranist uygun illiyet bagini kesmemis sadece zararin dogmasina
katkida bulunmussa, bu takdirde, ortak kusurdan bahsedilir. Bu durumda,
sorumluluktan kurtulma degil, tazminat miktarinda BK. m. 43 ve 44 hiikiimleri de

dikkate almarak indirim sz konusu olur®”’.

Ornegin davaliin tahrik, tesvik,
kiskirtma ve benzeri davraniglarina karst davacinin tepki niteligindeki davraniglari
hafif kusur olarak kabul edilerek maddi tazminat miktar1 bu kusur oraninda

indirilecektir®".

d. Maddi Zararla Bosanma Arasinda Uygun illiyet Bagi Olmahdir.

Bosanmada kusursuz veya az kusurlu olan tarafin talep ettigi maddi zarar,
bosanmaya sebep olan kusurlu tarafin, yani davalinin kusurlu davranisinin uygun bir
sonucu olmalidir Boganma sonucunda maddi tazminat talep eden tarafin ugradiginm
iddia ettigi maddi zarar bosanmanin uygun bir sonucu degilse, bu takdirde,

bosanmada maddi tazminattan bahsedilemez>>*.

*7 Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 143; Ceylan, sh. 84.

248 (Oztan, sh. 480; Kilicoglu, sh. 16.

2% Eren, sh. 545; Oguzman/Oz, sh. 506; Kih¢oglu, (Borglar) sh. 199.
0 Eren, sh. 545; Oztan, sh. 480

31 Ceylan, sh. 84.

2 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, sh. 966; Oztan; sh. 482; Feyzioglu, sh. 404; Kihg¢oglu, sh. 18,
Arbek, sh. 124.
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Borglar hukukunda, uygun illiyet bagi, hayat tecriibelerine gore bir eylemin
olaylarm normal akisinda meydana getirebilecegi zararlarla olan bagidir™.
Bosanmadan dolayi talep edilebilecek olan maddi tazminatta illiyet bagi, davali esin
bosanmaya sebep olan kusurlu davranislar1 sonucunda bir maddi zararin dogmus olup
olmadigidir. Tazminat isteyen tarafin bosanmaya ve dolayisiyla menfaat kaybina
ugramasinda davalinin kusurlu davraniginin sebebiyet olusturdugunu ispatlamasi ile

bu illiyet bagi kurulmus olur™*.

Bosanmada az kusurlu veya kusursuz olan tarafin boganma neticesinde mevcut
veya beklenen menfaatlerinde ortaya ¢ikan maddi zararla kusurlu fiil arasinda uygun
illiyet bagimi kurmak, beklenen menfaatler yoniinden baz1 zorluklar1 da beraberinde
getirmektedir. Ciinkii burada gelecege iliskin ekonomik beklentiler kar mahrumiyeti
niteliginde oldugundan bu menfaatlerin gerceklesmemesi ihtimalide vardir.
Dolayistyla, gelecekte gerceklesmesi muhtemel olan bir unsurun mutlak olarak
gerceklesmis gibi varsayilarak, maddi tazminat miktarinin tayininde esas alinmasi,

. . . . . . .1. 255
bazen farazi olan bir maddi zararin tazmin edilmesi sonucunu da ortaya ¢ikarabilir™”.

2. Bosanmada Maddi Tazminat Miktarinin Belirlenmesi

Uygun bir maddi tazminat istenebilecegini dngéren kanun koyucu, maddi
tazminat miktarnin tayin edilmesinde, hakime genis bir takdir yetkisi tanimstir™°.
Hakim bu miktar1 belirlerken 06zellikle, hakkaniyeti, taraflarin kusurlarinin
yogunlugunu, egitim seviyelerini, yaslarini, sosyal-ekonomik durumlarini, tekrar bir
evlilik yapip yapamayacaklarini ve tazminat miktarinin herhangi bir sebepsiz

257 Bu kastaslar

zenginlesmeye sebebiyet verip vermedigini, 6zenle dikkate alacaktir
her es bakimindan farkli oldugundan tazminat miktarinin belirlenmesinde de farkl
etkiler dogurur. Kanun koyucunun hakime tanimis oldugu bu genis taktir yetkisi,

bosanma hukukunun ihtiyaglarina cevap vermektedir. Hakime taninan bu genis taktir

3 Oguzman/Oz, sh. 502.

24 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, sh. 925;Kicalioglu, sh. 45.
25 Arbek, sh. 124.

26 Akmtiirk, sh. 298.

»7 Feyzioglu, sh. 315; Akntiirk, sh. 298; Oztan, sh. 499.
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yetkisi, tazminat hukukunun temel amact olan ugranilan zararin giderilmesi (tazmin

edilmesi) amaci dogrultusundadir®®.

Isvigre Ogretisi ve yargisi, tazminat miktarinin tespitinde, benzer kistaslari
gelistirmistir. Bu kistaslarin baginda, hakimin 6ncelikle, Medeni Kanun’un 4. maddesi
geregince, hakkaniyete uygun bir tazminat miktarin1 belirlemesi, davali tarafin agir
kusurunu, tazminat talebinde bulunan tarafin yasini, saglik durumunu ve evlilik

T . 259
siiresini dikkate almas1 gerekmektedir™".

Maddi tazminatin miktarinin hesaplanmasinda gelecekte gergeklesecek
ekonomik menfaatlerin zarar gérmesine iliskin olarak hesaplamanin yapilmasi zordur.
Hakimin burada, kanun koyucunun kendisine tanidigi taktir yetkisini yerinde
kullanmasi, hayatin olagan akisina ters diismeyecek sekilde uygun bir maddi tazminat

miktarini belirlemesi gerekir.

HUMK. m. 74 geregi hakim kural olarak, maddi tazminat talebinde bulunan
tarafin talep etmis oldugu miktar1 asan her hangi bir karar veremeyecektir. Ancak,
hakim, kanun koyucunun kendine tanimis oldugu taktir yetkisini kullanarak ve
mevcut delilleri degerlendirerek, talep edilen maddi tazminat miktarindan daha az bir

tazminat miktaria hiikmedebilir**°.

Yargitay, maddi tazminata esas alinabilecek menfaatlerin ve bosanma
nedeniyle zedelendigi ileri siiriilen menfaatlerin, evlilik devam ettigi donemde normal
sartlar altinda bir esin digerinden bekleyebilecegi Olgiide makul, ciddi ve siirekli

olmasi gerektigi yoniinde hitkiim kurmustur®®'.

¥ Yargitay, Tiirk Medeni Kanununun 174/1. maddesi mevcut veya beklenen bir menfaati bosanma
yiiziinden haleldar olan kusursuz ya da daha az kusurlu tarafin, kusurlu taraftan uygun bir maddi
tazminat isteyebilecegini, 186. maddesi, evi birlikte sececeklerini, birligin giderlerine giicleri
oranlarinda emek ve mal varliklar1 ile katilacaklarini 6ngordiigiinii ve toplanan delillerden
bosanmaya sebep olan olaylarda maddi tazminat isteyen esin digerinden daha ziyade kusurlu
olmadiginin anlagildigma, bosanma sonucu bu es, en azindan digerinin maddi destegini
yitirdiginden taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari ile kusurlar1 ve hakkaniyet ilkesi ( TMK. m.
4, BK. m. 42 ve 44 ) dikkate alinarak davali kadin yararina uygun miktarda maddi tazminat
verilmesi gerektigi yoniinde karar vermistir. Y. HGK., 13.02.2008 T., 2-128/128, (Kazanci
otomasyon).

29 Oztan, (B. 3) sh. 487 vd., dn. 864; Arbek, sh. 126.
260y 2. HD., 24.09.2003 T., 10818 / 11945 , Gengcan, sh. 947.
1y 2.HD.,22.10.1993 T., 8938/9751, (YKD. 1994, S. 7, sh. 1057).
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Doktrin ve uygulamada kabul edilen Olgiitler; zedelenmis bir menfaatin
varlig, egitim diizeyi, evliligin siiresi, kusur dereceleri, bosanma sebebiyle
kaybedilen sosyal giivenlik imkanlarindan yoksunluk, toplumun yapisi ve yasam
sartlari, sosyal ekonomik durumlar, yas, ailenin yasam kosullari, esin is yerinde

calisan esin issiz kalmasi, ese giivenerek terk edilen 6grenim durumlaridir™.

3. Bosanmada Maddi Tazminatin Odenme Bicimi

TMK. m. 176/’ de, hakimin, maddi tazminatin toptan veya durumun
gereklerine gore, irat biciminde de 6denmesine karar verilebilecegini diizenlemistir™®.
Hakim, maddi tazminatin 6denme bi¢cimini de genis bir taktir yetkisiyle
belirleyecektir. Hakim, durumun gereklerine bakarak, maddi tazminatin irat veya
toptan olarak O0denmesine karar verebilir. Durumun gerekleri degerlendirilirken,
sadece maddi tazminat talebinde bulunan tarafin degil, ayn1 zamanda, tazminat
bor¢lusunun ekonomik ve sosyal sartlar ile taleplerinin de dikkate alinmasi1 gerekir.
Uygulamada, mahkemeler, genellikle, maddi tazminatin toptan bir sekilde 6denmesi
yoniinde karar vermektedir. Bununla taraflar arasinda husumetin devam etmesi

6nlenmeye calisilmaktadir®®.

Bosanan taraflarin da, maddi tazminatin Odenme seklini aralarinda
kararlastirmalar1 her zaman miimkiindiir. Ancak, taraflarin bu konuda yapmis oldugu
anlagmanin ayrica hakim tarafindan da onaylanmasi yasal bir zorunluluktur. Kanun
koyucu, Medeni Kanun’da, bosanmanin fer’i sonuglarina iliskin olarak taraflarca
yapilan anlagsmalarin hakim tarafindan da onaylanmasini, zorunlu bir kosul olarak
ongormiistiir (TMK. m. 184/5). Bosanan taraflarin maddi tazminatin ddenmesine
iliskin olarak yaptiklar1 anlasma (s6zlesme), hukuka aykir1 degilse ve taraflarin 6zgiir
iradesiyle yapildigi da agikca anlasiliyorsa, hakimin séz konusu bu anlagsmay1

onaylamasi gerekir.

62 Kicalioglu, sh. 47; Akintiirk, 298; Y. 2. HD., 12.9.1994 T., 7480/7974 (YKD. 1995, S. 1, sh. 14).
263 Bu diizenleme Eski MK. m. 145/I’de yer almaktaydi.
6% Kicalioglu, sh. 48.
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Doktrinde®®”, bosanan taraflarin aralarinda maddi tazminatin ayni olarak
odenmesi hususunda anlasma yapmalar1 kosuluyla, maddi tazminatin ayni olarak da
odenebilecegi yoniinde goriisler vardir. Ornegin, maddi zarara ugramis olan tarafa
ziral bir igletmenin veya bir konutun maddi tazminat karsiligi olarak verilmesi

. . <~ 266
miumkindir™".

Maddi tazminatin ayni olarak 6denmesi, sadece bosanan taraflarin bu konuda
anlasma yapmalarma bagli olmamalidir. Ciinkii BK. m. 43 uyarinca tazminatin
miktarint ve tiriinli hakim belirleyeceginden maddi tazminatin ayni olarak

. . e 2
odenmesine de karar verebilir®®’.

4. Bosanmada Maddi Tazminatin Uyarlanmasi ve Kaldirilmasi

Kanun koyucu, TMK. m. 176/V’de “hakim, istem halinde irat bi¢iminde
O0denmesine karar verilen maddi tazminat veya nafakanin gelecek yillarda taraflarin
sosyal ve ekonomik durumlarina gére ne miktarda 6denecegini karara baglayabilir’’

seklinde yeni bir diizenleme getirmistir.

TMK. m. 176/1II’de, taraflarin mali durumlarinin degismesi veya hakkaniyetin
gerektirdigi hallerde iradin artirilmasi veya azaltilmasina karar verebilir’” diyerek, irat
seklinde 6denmesine karar verilen maddi tazminat miktarinin da zaman igerisinde
taraflarin maddi durumlarinin degismesi veya hakkaniyetin gerektirdigi hallerde
degisebilecegini diizenlemis olmaktadir. Bu halde maddi tazminatin veya nafakanin
gelecek yillar icin belirlenen miktar1 kesin olmayip taraflarin mali durumlarinin
degismesi veya hakkaniyetin gerektirdigi hallerde iradin artirilmasi veya azaltilmasina

karar verilebilecektir.

265 Oztan, sh. 490; Yalginkaya, Namik/Kaleli, Sakir: Yeni Bosanma Hukuku, B. 2, Ankara 1988, sh.
1823; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, sh. 967.

266 Oztan, sh. 490.

267 Ogretide, hakimin, bosanan taraflarin aralarinda maddi tazminatin ayni olarak 6denmesi hususunda
her hangi bir anlasmaya varmasa dahi, maddi tazminatin ayni olarak Odenmesine karar
verebilecegini savunan yazarlar vardir. Ozugur, Ali Thsan: Bosanma, Ayrilik ve Evlenmenin Iptali
Davalari, Istanbul 2008, sh. 1107: Yargitay, tazminat olarak 250 doniim tarlanim talep edilmesinde
bu talebin sebebinin agiklanmasini ve bu tarla bedelinin TL olarak agiklattirilmasi gerektigine karar
vermistir. Y. 2. HD., 09.02.2005 T., 2004/16765, 2005/1649, Kacak, sh. 51.
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Kanun koyucu, TMK. m. 176/III’de, irat seklinde ddenmesine karar verilen
maddi tazminatin belli kosullar altinda kendiliginden ortadan kalkacagini, bazi

kosullar altinda da mahkeme karariyla kaldirilacagini hitkkme baglamstir.

Kanun koyucu, TMK. m. 176/IIl’iin birinci climlesinde, irat seklinde
O0denmesine karar verilen maddi tazminatin, maddi tazminat alacaklisinin yeniden
evlenmesi veya taraflardan birisinin 6liimii halinde kendiliginden sona erecegini

diizenlenmistir.

Kanunu koyucu, TMK. m. 176/II'in ikinci climlesinde, maddi tazminat
alacaklisinin, evlenmeden, fiilen evliymis gibi yasamasi, yoksullugunun ortadan
kalkmas1 ya da haysiyetsiz hayat siirmesi durumlarinda, tazminat alacaginin mahkeme
karariyla ortadan kalkacagini diizenlemistir. Bu hiikmiin kapsamina irat seklinde
6denmesi gereken maddi tazminat girmektedir’*®. Kanun koyucu, bu diizenlemeyle,
maddi tazminat bor¢lusu tarafin irat seklinde 6dedigi tazminat borcundan kurtulmak
icin tazminat alacaklis1 hakkinda gercek disi bazi iddialarda bulunabilecegi
ihtimalinden yola c¢ikarak ileri siiriilen iddialarin tespitinin, hakim tarafindan

yapilmasint amaglamistir.

Kanun koyucu, maddi tazminat iradinin 6denmesinde bir siire 6ngdérmemistir.
Zaman igerisinde taraflarin mali durumlarinin  degismesi veya hakkaniyetin
gerektirmesiyle kanun koyucu maddi tazminat iradinin degistirilmesine imkan

saglamistir”™®.

Yasadaki bu diizenleme, bosanmada maddi tazminat s6z konusu oldugunda,
maddi tazminatin 6denme seklinin farkli bir sekilde belirlenmesi yoluyla, zaman
icerisinde birbirinden farkli maddi tazminat miktarlarinin ortaya ¢ikmasina ve

dolayisiyla da farkli maddi tazminat miktarlarinin 6denmesine sebep olmaktadir®”".

C. BOSANMADA MANEVI TAZMINAT

% Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 152.
269 Ceylan, sh. 90.
270 Arbek, sh. 129.
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Kanun koyucu, Medeni Kanun’da, bosanmada maddi tazminatla beraber
manevi tazminat1 da diizenlemistir. Bosanma durumunda, bosanan taraflarin sadece
mevcut veya gelecekteki maddi menfaatleri degil, aym1 zamanda, kisilik haklar1 da
zarar gorebilir. Esleri bosanmaya gotiiren bosanma sebepleri, genellikle, eslerin kisilik
haklarina da zarar vererek, onlarin {iziilmesine ve sonug¢ olarak da onlarin aci ve
istirap ¢ekmesine neden olur. Eslerin kisilik haklarinin ihlal edilmesinden dolay1
duyduklar1 bu 1stirap ve acinin biraz olsun hafifletilmesi, manevi zarara ugramis olan

tarafa, kars1 taraftan manevi tazminat isteme hakkinin verilmesiyle miimkiin olur.

Manevi tazminatin amaci, kisilik hakkina yapilan saldirt sonucunda meydana
gelen manevi zararin para ile veya baska bir yoldan giderilmesini saglayarak manevi
zararin yarattig1 acilari elden geldigince diizeltilmesidir’’'. Manevi tazminat bir haksiz

fiil tazminatidir®’>.

TMK. m. 174/I1 hiikkmii, bosanmaya sebep olan olaylar yiiziinden kisilik hakki
saldirtya ugrayan taraf, kusurlu olan diger taraftan, manevi tazminat olarak uygun
miktarda bir para Odenmesini isteyebilecegini diizenleyerek, EMK. m. 145
hiikmiinden farkli iki diizenleme getirmistir. Bunlar manevi tazminat isteyen tarafin
kusursuz olmasi sartinin kaldirilmis olmasi ve kisilik hakkinin zedelenmesinde agirlik

kistasinin aranmamus olmasidir®”.

Kanun koyucu, Medeni Kanun’da, bosanmada maddi tazminatta oldugu gibi,

ayn1 sekilde manevi tazminatta da 6zel bir diizenlemeye gitme ihtiyacin1 duymustur.

1. Bosanmada Manevi Tazminatin Kosullari

Bosanan taraflardan birisinin, digerinden manevi tazminat talep edebilmesi
icin, TMK. m. 174/11 gore, asagida ayrintili olarak incelenecek olan kosullarin mevcut
olmasi1 gerekir. Eger, s6z konusu bu kosullardan herhangi birisi mevcut degilse,
bosanmada manevi tazminattan s6z edilemez. Medeni Kanun’daki bosanmanin mali

sonuclarina iligkin olarak diizenlenen bu hiikiimler, Medeni Kanun’un 24.

2! Ertas, Seref, Manevi Tazminatin Hukuki Niteligi ve Miktarinin Tespiti, Prof. Dr. ilhan
Postacioglu’na Armagan, istanbul 1990, sh. 65.

72 Kiligoglu, Yenilikler, sh. 16.
B Ceylan, sh. 94.
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maddesinde’™ ve Borglar Kanunu’nun 49. maddesinde diizenlenen manevi zarar
hiikiimlerine nazaran 6zel hiikiim niteligindedir®”.

a. Taraflar Bosanmis Olmahdir.

Bosanma sonucunda bosanmaya sebep olan kusurlu taraftan kisilik hakki
saldirtya ugrayan ve dolaysiyla kisilik haklar1 zarar goren tarafin tazminat talebinin
kabul edilebilmesi i¢in her seyden Once, taraflarin boganmasina mahkemece karar
verilmis olmast zorunludur’’®. Bu hususa kanun koyucu, TMK. m. 174/II’ de

“Bosanmaya sebep olan olaylar...”” ifadesiyle isaret etmektedir.

Burada kast olunan, mahkemenin vermis oldugu kararin kesinlesmesi degildir.
Burada kast edilen husus, bosanma ve manevi tazminat talebinin beraber olarak
mahkemeden talep edildiginde, hakimin, 6nce bosanma kararin1 vermesi daha sonra
da bosanmaya sebebiyet veren davali tarafin kusurlu davranis veya davranislarinin
bosanan davaci tarafin sahsiyet haklarina herhangi bir zarar verip vermedigi

konusunda karar vermesidir?’".

Ayrica, bosanma davasi kesinlestikten sonra da, TMK. m. 178 gore, bosanma
sonucunda manevi zarara ugramis olan taraf, kosullar1 mevcutsa diger taraftan bir

yillik zamanagimu siiresi iginde de manevi tazminat talebinde bulunabilir.

b. Manevi Tazminat Talep Eden Tarafin Kisilik Hakki Bosanma

Sonucunda Thlal Edilmis Olmaldir.

Tek basina bosanma karari, bosanan taraflara karsi taraftan manevi tazminat
talep etme hakki vermez. Bosanma halinde manevi tazminatin s6z konusu olabilmesi
icin, davacimin kisilik hakkimin®” bosanmaya sebep olan olaylar neticesinde zarar

gbérmiis olmasi zorunludur.

274 Oztan, sh. 493.
25 Arbek, sh. 134.
276 Tutumlu, sh. 448.

217 Arbek, sh. 134.

% TMK. m. 24 hiikmii hukuka aykir1 olarak kisilik hakkmna tecaviiz edilen kisinin korunacagim

belirtmistir. insanin insan olmasi dolayisiyla ayrilmaz bir bigimde sahip oldugu hak ve fiil ehliyeti,
Ozgiirligi, fiziki ve manevi varliklart onun kisiligini olusturmakta ve kanun koyucu tarafindan 3.
kisilerin haksiz saldirilarina karsi korunmaktadir. Oguzman, M. Kemal/Selici, Ozer/Oktay-
Ozdemir, Saibe: Kisiler Hukuku, B. 9, Istanbul 2009, sh. 133.
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Manevi zarar, bir kisinin kisi varliginda iradesi diginda meydana gelen bir
azalma olup, kisilige yapilan hukuka aykir1 saldir1 sebebiyle duydugu aci, elem,

1zdirap olarak tanimlanmaktadir®” .

Bosanmaya sebebiyet veren olaylarn manevi tazminat™’ talep eden tarafin
kisilik hakkin1 ihlal edip etmedigin tespit edilmesi de, her zaman kolay bir is degildir.
Ciinkii her olayin kisilerin duygusal yasamlarinda biraktigi iz ve etki birbirinden
farklilik gosterir. Kisilerin ac1t duyma esigi, duygularin1 disariya yansitma bigimi ve
olaylardan etkilenmesi de, genellikle kisiden kisiye fakliliklar gosterir. Dolayisiyla,
bosanmaya sebebiyet veren olaylarin bosanan davaci tarafin kigilik hakkini
zedelediginde ortaya ¢ikan manevi tazminat miktarinin hesaplanmasinda, ortak ve

standart kistaslarin tespit edilmesi, isin mahiyeti geregi genellikle ok zordur®®'.

Kisilik haklarinin zedelenmesinin tespitinde bosanmaya sebebiyet veren

olaylarin niteligi ve talep edenin duydugu iiziintii derecesi dikkate alinmalidir®®?,

Kanun koyucu, Eski Medeni Kanun’dan farkli olarak (EMK. m. 143/1I), Tiirk
Medeni Kanunu’nda kisilik hakkinin “agir surette’’ ihlali kosulunu aramamuistir.
Bosanma sonucunda kusursuz veya az kusurlu olan davaci tarafin kigilik haklarinin
agir surette ihlal edilmesi ve bundan dolay1 da davaci tarafin manevi zarar gérmesi,
kusurlu tarafin sorumlu tutulmasindan ziyade, manevi zarar miktarinin
hesaplanmasiyla ilgili bir sorundur. Eger, bosanmaya sebebiyet veren tarafin kusurlu
davranigtyla, manevi zarar goren tarafin ugradigi manevi zarar arasinda uygun bir
illiyet bag1 kurulmussa, bu takdirde, kusurlu taraf sorumlu demektir. Ayrica, kisilik

hakkinin agir surette ihlal edilmesine de gerek yoktur.

Yargitay, eviyle, esiyle ve ¢ocuklariyla ilgilenmeyen ve evi terk eden esin bu

davranisini, kadinin kisisel haklarina saldir1 olarak kabul etmis ve manevi tazminata

hilkmedilmesi gerektigini belirtmistir®®’.

" Oguzman/Seli¢ci/Oktay, (Kisiler Hukuku), sh. 179.

%0 Manevi zararin telafisi igin tazminat olarak bir miktar paramin 6ngériilmesindeki amag saldiriya
ugrayana saglanacak maddi imkan ile onun aci, elem ve 1zdirabinin giderilmeye calisilmasidir.
Oguzman/Seli¢ci/Oktay, (Kisiler Hukuku), sh. 180.

21 Giirsoy, Kemal Tahir: Manevi Zarar ve Tazmini, AHFD. 1972, S. 1, sh. 7 vd.
2 Akintiirk, sh. 300.

59



¢. Davali Bosanmada Kusurlu Olmahdir.

Bosanmada kisilik hakki ihlal olunan taraf, karsi taraftan manevi tazminat
talebinde bulunabilmesi i¢in, ayrica, bosanmaya sebebiyet veren tarafin kusurlu
olmas1 da lazimdir. Buradaki kusurdan maksat, bosanmaya sebep olacak yogunlukta
olan kusurdur. Diger bir ifadeyle, Medeni Kanun’da 6ngoriilen kusura dayali bosanma
sebepleri sonucunda, bosanan kisinin kisilik haklarinin ihlal edilmis olmasi gerekir.
Akil hastalig1 veya eslerin karakterlerinin uyusmamasindan dogan evlilik birliginin
temelinden sarsilmasi sebebine dayanan bosanma davalarinda manevi tazminata

hiikmedilmez*®*,

Kanun koyucu, TMK. m. 174/II’ de, manevi tazminat isteminde bulunan
tarafin kusursuz ya da az kusurlu olmasindan da bahsetmemistir. Tazminat
hukukunun genel ilkelerinin (BK. m. 49. vd.) ve TMK. m. 174/T’in kiyas yoluyla
uygulanmasi sonucunda, kusursuz veya az kusurlu olan tarafin ugradigi bir manevi
zarar1 varsa, bosanmaya sebep olan kusurlu taraftan, her zaman manevi tazminat

talebinde bulunabilir.

d. Ugranilan Manevi Zararla Bosanmaya Sebep Olan Kusurlu Tarafin

Davranisi Arasinda Uygun illiyet Bagi Olmahdir.

Davacinin kisilik haklarina zarar verdigini iddia ettigi ve bosanmaya da sebep
olan kars1 tarafin kusurlu davranisi, manevi zararin uygun bir sonucu olmalidir. Eger,
bosanan davaci tarafin ugradigi manevi zararla, bosanma olay1 arasinda uygun illiyet
bag1 yoksa, bu takdirde, bosanan davali tarafin manevi tazminat 6demesine gerek
yoktur. Ornegin, bosanan taraflardan birisi, bosandiktan sonra, bosanmaya sebep olan
kusurlu davraniglardan dolay:r degil de, islerinin kotii gitmesinden kaynaklanan
tizlintliden dolay1 psikolojik bir rahatsizlik ge¢irmisse ve bu rahatsizligindan dolay1 da
bosanma karar1 kesinlestikten sonra bir y1l zarfinda karsi taraftan herhangi bir manevi
tazminat talebinde bulunmussa, bu tazminat talebinin reddedilmesi gerekir. Zira bu
ornekte anlatilan olayda, bosanan tarafin diismiis oldugu psikolojik rahatsizlik

durumuyla bosanmaya sebebiyet veren olaylar arasinda uygun illiyet bagi

Y. HGK., 27.9.2000 T., 1151/1117 (Uyar, sh. 1699).
** Velidedeoglu, sh. 259.
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bulunmamaktadir. Ancak, bazi bosanma sebeplerinde, bosanma sebebiyle bosanan
tarafin ugradigi manevi zarar arasinda uygun illiyet bagi kurmak kolaydir. Ornegin,
esin zina etmesinde™, esin cana kast etmesinde veya pek fena muamelede

bulunmasinda, bu nedensellik bagi kolayca kurulabilir®*®.

2. Bosanmada Manevi Tazminatin Talep Edilme Usulii

Manevi zarara ugramis olan taraf, manevi zararim1 ya karsi tarafla anlasarak,
ya da dava yoluyla bu zararin1 kars: taraftan talep ederek giderebilir. Eger, manevi
zarara ugrayan kusursuz veya az kusurlu olan taraf, manevi tazminat talebinde

. . 2
bulunmamussa, mahkeme tarafindan bu konuda re’sen herhangi bir karar verilemez"'.

Dava yoluyla maddi tazminatin talep edilmesi konusunda, 22.1.1988 Tarihli
5/1 sayili Igtihadi Birlestirme Karari’'ndan once, ogreti goriislerinde ve yargi
kararlarinda herhangi bir fikir birligi yoktu. Yargitay, verdigi ictihadi birlestirme
kararinda, ‘‘bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinden sonra dahi kabahatsiz esin
bosanmaya neden olan olaylara dayanarak manevi tazminat davasi agabilecegini”

ifade etmistir®®®

. Eski Medeni Kanun yiiriirliikkte iken, Yargitay’in vermis oldugu bu
Ictihadi Birlestirme Karari, son derece isabetli ve yerinde olan bir karardir. Yargitay,

verdigi bu karariyla, farkli uygulamalara son vermistir.

Kanun koyucu, TMK. m. 178 de, ‘‘Evliligin bosanma sebebiyle sona
ermesinden dogan dava haklari, bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinin {izerinden bir yil
geemekle zamanasimina ugrar” demekle, manevi tazminatin bosanma davasiyla

birlikte veya ayri olarak talep edilebilecegini hilkkme baglamistir.

Manevi tazminat, kisiye siki sikiya bagli haklardan oldugundan hak sahibi

tarafindan ileri siiriilmesi gerekir (TMK. m. 25/IV)**,

% Kihgoglu, sh. 18.

26 Arbek, sh. 136.

27 Akntiirk, sh. 311 vd.; Kicahoglu, sh. 51.

2 YKD. C. XIV, S. 8, 1988, sh. 1031; Ceylan, sh. 101.
% Zevkliler/Acabey/Gokyayla, sh. 936.
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3. Bosanmada Manevi Tazminat Miktarimin Belirlenmesi

Kisilik hakkinda meydana gelen eksilmenin hesaplanmasi, isin mahiyeti
geregi, maddi zararlarin hesaplanmasina nazaran genellikle daha zordur. Ciinkii ihlal
edilen kisilik haklarinin herhangi bir maddi degerinin olmamasi ve bu degerlerin
ihlalinde duyulan aci ve istirabin kisiye gore farklilik arz etmesi, manevi zararin
miktarinin  hesaplanmasini  da dogal olarak zorlastirmaktadir. Nitekim bu
diisiincelerden hareket eden kanun koyucu da, TMK. m. 174/II’de,‘ ‘bosanmaya sebep
olan olaylar yiiziinden kisilik hakki saldiriya ugrayan taraf, kusurlu olan diger taraftan
manevi tazminat olarak uygun miktarda bir para 6denmesini isteyebilir* diyerek, bu

konuda hakime genis bir taktir yetkisi tanimistir.

Kanun koyucu, Medeni Kanun’da manevi tazminat i¢in uygun miktar paranin
o0denmesinde hangi kistaslarin dikkate alinacagina iliskin olarak herhangi bir kural
ongormemistir. Kanunda bu konuda ayrintili bir diizenlemenin ve somut kriterlerin
olmamasi, 6nemli bir eksiklik olarak da degerlendirilemez. Zira, hakim, uygun
miktarda tazminati belirlerken, BK. m. 49°de ongoériilmiis olan kistaslar1 da kiyas
yoluyla uygulayarak, taraflarin sifatini, isgal ettikleri makami ve diger sosyal ve
ekonomik durumlarimi dikkate alarak, hakkaniyete®”® uygun bir manevi tazminat

miktarina hiikkmedecektir.

Hakim, bosanmaya neden olaym olus bi¢imi, kusur durumlari, sosyal-

ekonomik durumlari, yaslari, evliligin siiresi gibi kistaslari dikkate alarak takdir

yetkisini kullanarak manevi tazminat miktarini belirleyecektir™!

hiikmedilecek miktar talep edilen miktarin izerinde olamaz**?.

. Manevi tazminata

4. Bosanmada Manevi Tazminatin Odenme Bicimi

TMK. m. 174/I1 hiikkmii, manevi tazminatin uygun miktarda para ile

. c et .. . . [ . 293
O0denmesini diizenlemistir. Manevi tazminat para ile 6denecektir™".

2 Yargitay da, manevi zarar miktarmnm belirlenmesinde, hakimin, hakkaniyete uygun davranmasi
gerektigi goriisiindedir. Y. 2. HD., 1986 T., 9713 /10108 , (Kazanci Otomasyon).

1 Akntiirk, sh. 300 vd.
2 Oguzman/Dural, sh. 145.
¥ Akntiirk, sh. 301; Oguzman/Dural, sh. 145.
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Kanun koyucu, Medeni Kanun‘da manevi tazminatin nasil ddenecegini acik¢a
diizenlemistir. TMK. m. 176/I’ye gore, ‘‘manevi tazminatin irat bi¢iminde
O0denmesine karar verilemez‘‘. Bu diizenlemeden de anlasilabildigi gibi, manevi
tazminat bir defada, toptan olarak, parayla hak sahibine ddenecektir. Dolayisiyla,

manevi tazminatin ayni olarak denmesi kanunen miimkiin degildir®*.

D. BOSANMADA YOKSULLUK NAFAKASI
Kanun koyucu, Medeni Kanun’da, bosanmanin mali sonuglar1 arasinda, maddi

ve manevi tazminatla beraber yoksulluk nafakasini da 6ngérmiistiir.

Nafaka, muhta¢ durumdaki kari-kocanin birbirine, anne-babanin ¢ocuklarina,
altsoyun iistsoya, kardeslerin birbirlerine yardim yiikiimliiliigiidiir. Aile birliginde

esler birligin yiiriitiilmesi konusunda yiikiimliiliiklerle donatilmislardir®”.

TMK. m. 185 hiikkmii, eslerin birbirine kars1 yardim yiikiimliiliiklerinin
oldugunu diizenlemistir. Yoksulluk nafakasi da ahlaki ve sosyal diisiinceden kaynakli,
esler arasindaki yardim ytlikiimliiliigiiniin, evlilik birliginin sona ermesinden sonra da
kismen siirdiiriilmesi amacmi tasir”®. Kisaca yoksulluk nafakasi, eslerin evlilik

birliginden kaynakli yardim yiikiimliiligiiniin uzantisidir.

TMK. m. 175 hikkmii ile, bosanma sebebiyle yoksulluga diisecek tarafin
kusurunun daha agir olmamasi sart1 ile ge¢imi icin diger taraftan mali giicli oraninda
siiresiz olarak nafaka isteyebilecegini diizenlemistir. Yine bu hilkkme gore, nafaka
yukiimliistiniin kusuru aranmayacaktir. EMK. m. 144.’de erkegin kadindan yoksulluk
nafakasi isteyebilmesi i¢in aranan kadinin refahta olmasi sarti, kadin erkek esitligi

anlayis1 uyarinca yeni diizenlemede kaldiriimistir™”.

% Tutumlu, sh. 455; Kicalioglu, sh. 51.

2 Hamzacelebi, Mehmet, Tirk Medeni Kanununa Gére Bosanma ve Ayrilik Hallerinde Tedbir,
Yoksulluk ve Istirak Nafakasi, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S. 3-4, Konya
2002, sh. 23.

29 Akintiirk, sh. 302; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, sh. 938; Hamzacelebi, sh. 34; Oztan, sh. 383
vd.

#7 Ozugur ( Nafaka), sh. 71.
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Genellikle evlilik birliginin sona ermesiyle, bosanan taraflardan birisi
yoksulluga diismektedir. Ulkemizde bosanmada yoksulluga diisen taraf, iilkenin
sosyal ve ekonomik yapisindan dolayi, genellikle kadinlar olmaktadir. Ancak kanun
koyucunun, Tiirk Medeni Kanunu’nda yoksulluk nafakasi hiikiimlerini diizenlerken,
eski Medeni Kanun’un sisteminden®® ayrilarak, kadin ve erkek ayrimi yapmamasi
hem uluslararasi hukuka®”’ hem de anayasamizin®® esit haklar prensibine uygundur.
Bu halde bosanma sebebiyle yoksulluga diisecek olan es, erkek de olsa, bosanma
halinde kadindan daha az kusurlu veya kusursuz olmasi halinde kadinin refah hali
aranmaksizin O6deme giicli oraninda siiresiz  yoksulluk nafakasi talebinde

bulunabilecektir’®’.

Burada bosanma sebebiyle kusursuz ya da daha az kusurlu esin yoksulluga

302

diismesine toplum ve ahlak prensipleri engel olmaktadir’™". Bosanma ile evlilik

birliginin ytikledigi yiikiimliiliikler son bulsa da kanun koyucu, burada bu prensipten

ayrilmistir’”.

Bdylece, evlilik birliginin son bulmasi ile kusursuz ya da daha az kusurlu esin
yoksulluk nafakasi talep hakki dogmaktadir. Kanun koyucunun tazminatlara iliskin
diizenleme yapmasindaki sebep, kusursuz ya da daha az kusurlu esin ekonomik ve

kisisel durumunu kismen de olsa diizeltmek istemesidir’*.

2% «Kabahatsiz olan kar1 yahut koca, bosanma neticesi olarak, biiyilk bir yoksulluga diiserse, digeri
bosanmaya sebebiyet vermemis olsa dahi kudreti ile miitenasip bir surette bir sene miiddetle nafaka
ifasina mahkum edilebilir.” seklindeki hiikiim, 4.5.1988 tarih ve 3444 sayili kanun ile degistirilerek
EMK. m. 144.’de sOyle diizenlenmisti: “Bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek es, kusuru daha
agir basmamak sartiyla, gecimi icin diger esten, mali giicii oraninda siiresiz olarak nafaka
isteyebilir. Ancak, erkegin kadindan yoksulluk nafakasi isteyebilmesi igin, kadinin hali refahta
bulunmas1 gerekir. Nafaka yiikiimliisiiniin kusuru aranmaz.” Bu durum esitlik ilkesine aykir

oldugu gerekgesiyle elestirilmis ve yapilan yeni diizenleme ile bu aykirilik giderilmeye ¢alisilmistir.

% insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin o6zellikle 1, 2, 7 maddelerinde herkesin esit ve hiir

dogdugu, kanun oniinde esit oldugu ve dolayisiyla da bireyler arasinda cinsiyet vb. kistaslara gore
ayrim yapilamayacagi acikca ifade edilmistir.
3% 1982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi temel olarak kadin erkek esitligi ilkesinden hareket
etmistir. Ozellikle Anayasa’nin fkinci Kismi’nda diizenlenmis olan* Temel Hak ve Odevler” bu

temel ilke tizerinde sekillendirilmistir.
' Ozugur ( Nafaka), sh. 73.
92 yelidedeoglu, sh. 261.
393 Ceylan, sh. 104.
39 Oztan, (70. Y1), sh. 118.
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Yoksulluk nafakasi, bosanmada talep edilen maddi ve manevi tazminattan
tamamen farklidir. Bosanmada maddi ve manevi tazminata hilkmedilmesi veya
hiikmedilmemesi, yoksulluk nafakasi talebini etkilemez. Bosanmada maddi veya
manevi tazminata hilkmedilmesinin temel amac1 ve kosullariyla, yoksulluk nafakasina
hiikkmedilmesinin temel amac1 ve kosullari, birbirinden farklidir. Bosanmada maddi ve
manevi tazminata hiitkmedilmesinin temel sebebi, bosanan taraflardan kusursuz veya
az kusurlu olan tarafin, kars1 tarafin kusurlu davranisiyla bosanmaya sebebiyet
vermesi neticesinde ugramis oldugu maddi veya manevi zararlarin giderilmesidir.
Oysa yoksulluk nafakasinin dayandigi temel diislince, esas itibariyle, bosanan
taraflardan birisinin bosanma sonucunda diismiis oldugu yoksulluk halinin sosyal
dayanigma fikri ve ahlaksal degerler geregince kismen de olsa giderilmeye

calisiimasidir®®.

Yoksulluk nafakasi, hukuki niteligi bakimindan bir bakim nafakasi olup,

306

kusura dayanmadigindan ceza veya tazminat niteligi tastmamaktadir’™ . Her iki tarafin

kusurlu olmadig1 hallerde (akil hastalig1, karakter ayriligi gibi) de s6z konusudur®®’.

Bosanmaya sebebiyet veren olaylarda tamamen veya daha fazla kusurlu olan
taraf yoksulluk nafakasi talebinde bulunamayacaktir. Esit kusur halinde ise yoksulluk

nafakasinin  diger kosullar1 mevcutsa esler yoksulluk nafakasi talebinde

bulunabileceklerdir’®.

Yoksulluk nafakasi alacagi kisiye bagli kendine 6zgii 6zellikleri olan bir

309 -:310

alacaktir™". Bu alacak, alacaklinin rizas1 olmadan takas edilemeyecegi’ = gibi temlike

395 Bozovali, Halil: Tirk Medeni Hukukunda Bakim Nafakasi, Istanbul 1990, sh. 67; Tutumlu,
Mehmet AKkif: Evliligin Butlan1 Bosanma, Ayrilik ve Bosanmanin Hukuki Sonuglari, Ankara 2002,
sh. 459; Ruhi, Ahmet Cemal: Tirk Hukukunda Nafaka ve Nafaka Alacaklarinin Yabanci
Ulkelerde Tahsili, Ankara 2003, sh. 70; Hamzacelebi, M., “Bosanma Oncesi ve Sonras1 Nafaka”,
Yargitay Dergisi, C. 26., S. 3, 2000, sh. 360; Oztan, sh. 497.

3% Bozovall, sh. 6; Akintiirk, sh. 302; Velidedeoglu, sh. 261.
7 Velidedeoglu, sh. 261.

3% y. 2. HD., 08.03.2002 T., 2266/3207, Ozugur, Ali ihsan, Medeni Kanunun Yeni Diizenlemelerine
Gore Yoksulluk Nafakasi, Istanbul Barosu Dergisi (Aile Hukuku Ozel Sayis1), 2007 istanbul, sh.
73.

BK. m. 123 hiikmii, nafaka alacaginin bor¢lunun ve ailesinin iasesi i¢in mutlak surette zorunlu
oldugunu, 6zel niteligi itibariyle fiilen alacaklinin eline verilmesi gerektigini diizenlemistir.

310" Oztan, sh. 590.
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elverisli degildir ve iizerinde®'! rehin tesis edilemez (TMK. m. 954.)*'%. ilama bagh
olmayan nafakalarin bir kismi haczedilebilirken, ilama bagli nafakalar nafaka
alacaklisinin geginmesi i¢in zorunlu olan miktar dikkate alinarak mahkemece takdir

313

ve tayin edildiginden haczedilememektedir’ > (IIK. m. 83). Heniiz dogmanus nafaka

alacagindan feragat edilemez, fakat islemeye baslayan nafaka alacagindan feragat

314

etmek miimkiindlir' . Nafaka alacagi alacaklinin veya bor¢lunun o6limii ile son

bulacagindan mirasa konu olmamaktadir’"”. Fakat nafaka davasi acildiginda nafaka

talep eden davacinin 6lmesi halinde mirasgilari bu davaya devam edebilir’'® .

Yoksulluk nafakasi bosanma davasi dilek¢esinde ve davanin devami sirasinda
talep edilebilecegi gibi bosanma davasi sonuglandiktan sonra ayr1 bir dava ile harci

yatirilarak talep edilebilir’'’.

1. Yoksulluk Nafakasinin Kosullari

Yoksulluk nafakasinin talep edilebilmesi i¢in Oncelikle bosanmaya karar
verilmis olmas1 gerekir. Her bosanma sonucunda da, kural olarak, yoksulluk
nafakasina hiikmedilmesi gerekmez. Hakimin, bosanan taraflardan birisini lehine
yoksulluk nafakasina hiikmedebilmesi i¢in, Medeni Kanun‘da Ongdrmiis olan
kosullarin tamaminin gergeklesmis olmasi gerekir. Bu kosullar; boganma kararinin
verilmis olmasi, taraflardan birisinin talebi, talepte bulunan kisinin bosanma sebebiyle
yoksulluga diismiis olmasi1 ve talep eden kisinin diger tarafa oranla daha az veya esit
kusurlu olmasi ya da kusursuz olmasidir. Bu kosullardan herhangi birisinin mevcut

olmamas1 halinde hakim, yoksulluk nafakasina hilkmedemez’'® .

! Kisiye bagli alacaklar devre uygun degildir. BK. m. 162/1.

312 Kisi varligr haklarmm para ile degerlendirilmesi ve temliki s6z konusu olmadigindan rehnin

konusunu olus‘gurrnazlar. Oguzman, M. Kemal/Selici, Ozer/Oktay-Ozdemir, Saibe, Esya
Hukuku, B. 11. Istanbul 2006, sh. 815.

313 Kuru, Baki, icra iflas Hukuku, B. 12. istanbul 2006, sh. 451.
314 Oztan, sh. 590.

5 Qztan, sh. 590.

®Y.2 HD., 06.05. 1974 T., 2936/2795, (Ceylan, sh. 106)
Ozugur (Nafaka), sh. 71.

% Ozugur, (Nafaka), sh. 71.

3

3

3

-
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a. Yoksulluk Nafakasi Talep Edilmis Olmahdir.

Hakimin  yoksulluk nafakasini  bosanan taraflardan birisi lehine
hiikkmedebilmesi i¢in, Oncelikle, yoksulluk nafakasinin yoksulluga diisen veya
diisecek olan tarafca talep edilmesi gerekir (TMK. m. 175/1). Hakim, talep olmadan
re’sen bu yonde her hangi bir karar veremez’ . Nitekim, Yargitayin uygulamasi da bu

yondedir’®’. Bogsanma davasi ile ve davanin her asamasinda yoksulluk nafakasi talep

edilebilir’?!.

Ancak, Yargitay, vermis oldugu bazi kararlarinda,*** *‘davaci ev hanimudir, bir
isi ya da yapabilecegi bir meslegi yoktur” seklindeki ifadelerin yoksulluk nafakasi
talebi olarak degerlendirilmesi yoniinde karar vermis olmasina ragmen yoksulluk

nafakasmin miktarinin agikca belirtilmesi gerektigi yoniinde kararlar vermektedir’>.

Anlagmali bosanmada bosanan taraflarin, bosanmanin feri sonuglarindan olan
yoksulluk nafakasina iliskin olarak da bir anlasmaya varmis olmalar1 gerekir. Zira
anlagsmal1 bosanmada, taraflarin bosanmanin mali sonuglarina iliskin olarak anlasmis
olmalari, anlagmali bosanmanin maddi kosullarindandir. Bosanan taraflarin bu konuda
yapmis olduklart anlagmanin hakim tarafindan onaylanmasi da yasal bir zorunluluktur

(TMK. m. 166/111).

b. Yoksulluk Nafakas1 Talebinde Bulunan Tarafin Kusuru Kars1 Tarafin

Kusurundan Daha Agir Olmamahdir.

Kanun koyucu, bosanma sonucunda yoksulluga diisen veya diisecek olan
tarafin yoksulluk nafakasi talep edebilmesi i¢in, ayrica kendi kusurunun karsi tarafin

324

kusurundan agir olmamasi kosulunu aramistir (TMK. m. 175/1)". Dolayisiyla,

bosanmaya sebebiyet veren olaylarda tamamen veya daha agir kusurlu olan taraf,

319 Oztan, sh. 497, 498; Ruhi, sh. 78.

320y, 2. HD., 01.04.2002 T., 15276/17072 (Ozugur (Bosanma, Ayrilik), sh. 1004).
1Y 2.HD., 16.11.1998 T., 10633/12250 (Uyar, sh. 1902).

322 Y. 2. HD., 03.02.2003, T., 156E/1423 (Gengcan, sh. 967).

33 Y.2.HD., 02.02.1997 T., 6737/7834 (Ozugur, Nafaka, sh. 495).

324 3444 sayili yasa ile yapilan degisiklikten 6nce nafaka talep eden tarafin kusursuz olmasi araniyordu.

Yapilan degisiklikle EMK. m. 144 hiikmii, eslerden birisinin tamamen kusursuz olmasimnin gii¢liigii
sebebine dayanarak kusuru daha agir olmayan esin nafaka talep edebilecegini diizenlemisti. TMK.
da bu diizenlemeyi aynen korumustur.
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yoksulluk nafakasi talep edemez’”.

Ancak Yargitay, verdigi bazi kararlarinda
bosanan eslerin her ikisinin esit derecede kusurlu olmalari halinde, talep eden taraf
lehine yoksulluk nafakasina hiikmedilecegini 6ngormiistiir’>®. Yine evlilik birliginde
baskastyla iliskiye giren esin®*’ ve terk sebebiyle bosanmada terk eden esin daha agir

kusurlu oldugunu kabul etmistir.

Kanun koyucu, TMK. m. 175’in metnini pek isabetli kaleme almamuistir.
Ciinki TMK. m. 175’in birinci ve ikinci fikrasinin metni ilk bakista birbiriyle ¢elisir
nitelikte goriinmektedir. Zira Kanun koyucu, TMK. m. 175/I’de “Nafaka
ylkiimliisiiniin kusuru aranmaz’’ derken, birinci fikrada,”” Bosanma yiiziinden
yoksulluga diisecek taraf, kusuru daha agir olmamak kosuluyla gecimi i¢in diger
taraftan mali gilicii oraninda siiresiz olarak nafaka isteyebilir’” demektedir. Kanun
koyucu, aslinda bu diizenlemenin birinci fikrasinda, kusuruyla bosanmaya sebebiyet
veren tarafin yoksulluk nafakasi talep edemeyecegini, buna karsin ikinci fikrada ise,

kusur sebebine dayanmayan bosanma sebebinde’®

nafaka yiikiimliisiiniin kusurunun
aranmayacagini kast etmistir. Yoksulluk nafakasia iliskin diizenleme yapilirken,
bosanan taraflarin kusurlartyla ilgilenmekten ziyade, bogsanma sonucunda yoksulluga
diisen tarafin, diger taraftan mali giicii oraninda ve hakkaniyete uygun bir nafaka
talebinde bulunabilecegi seklinde bir diizenleme yapilmasi daha isabetli olurdu.
Nitekim Isvicre kanun koyucusu, yoksulluk nafakasina iliskin diizenlemede taraflarin

kusuruna hig deginmemistir329.

33y, 2. HD., 08.03.2002 T., 2266 , 3207 (Ozugur, Bosanma, Ayrihik, sh. 1004); Y. 2. HD.,
15.02.2002 T., 2445/2057 (Genccan, sh. 963); Bosanmaya sebep olan olaylarda tam kusurlu olan
es lehine yoksulluk nafakasma hitkmedilmez. Y. 2. HD. 16.02. 2004 T., 956/1668 (Oy, Osman,
Bosanmanin Hukuki Neticeleri, Istanbul 2008, sh. 99).

36y, 2. HD., 16.12.2002 T., 13071 /13937 (Gengcan, sh. 964); Y. HGK., 13.06.2001 T., 468/502
(Uyar, sh. 1855).

327Y. 2. HD., 12.05.1998 T., 3495/5750 (Ozugur, Bosanma, Ayrilik, sh. 890).

328 Medeni Kanun’da kusura dayanmayan bosanma sebebi de ongoriilmiistiir. Eger, eslerden birisi, akil
hastasiysa ve bu yiizden ortak hayat diger es icin ¢ekilmez hale gelmisse, hastaligin gegmesine
olanak bulunmadigi resmi saglik kurulu raporuyla tespit edilmek kosuluyla, bu es bosanma davasi
acabilir (TMK. m. 165).

% fsvigre Medeni Kanunu’nun 125. maddesinin birinci fikrasina gore “Bosanma sonucu yaslilik
yardim sandigmin 6demesi de dahil olarak gecimini uygun kosullarda saglamasi kendinden
beklenmeyen ese, digeri hakkaniyete uygun bir katkida bulunmak zorundadir’’.
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¢. Yoksulluk Nafakasi Talebinde Bulunan Taraf Bosanma Yiiziinden

Yoksulluga Diismiis Olmahdir.

Yoksulluk nafakasi talep eden tarafin, bu yondeki isteginin mahkemece kabul
edilebilmesi i¢in, bosanmadan dolay1 bu kisinin yoksulluga diismesi gerekir. Kanun
koyucu, Yeni Medeni Kanun yoksulluk nafakasina hiikmedilmesi i¢in, bosanma
sonucunda yoksulluga diismeyi yeterli gormiistiir. TMK. m. 175 hiikmii, bosanma
sebebiyle ilerde yoksulluga diisme olasiligim da dikkate almis;>*® ayrica yoksullugun
biliylik olmasi gibi ek kosullar gerek gérmemistir. Kanun koyucunun bu ydéndeki
tercihi, isabetlidir. Ciinkii bosanma neticesinde diisiilen yoksullugun derecesi,
hiikmedilecek nafakayla degil, aksine, hilkmedilecek nafakanin miktariyla ilgili olan

bir sorundur.

Yoksulluga diismekten, bosanan taraflardan birisinin higbir gelire sahip
olmamasini, igsiz olmasi, ¢alisamayacak durumda olmasi veya bosanma sonucunda
isini kaybetmis olmas: gibi halleri anlamak gerekir”'. EMK. m. 144 hiikmii
degisikliginden Once “eslerin biiyiik bir yoksulluga diismesi” seklinde kanunda yer

alan hiikiim, degisiklikle “yoksulluk™ olarak diizenlenmistir’>,

Yoksulluk nafakasina hiikmedilebilmesi igin talep eden tarafin yoksulluga

diisiip diismeyecegi arastirilmalidir.

Yoksulluga diisiilmesi ile bosanma arasinda agik bir bag bulunmalidir.
Bosanma dis1 sebeplerle (icki, kumar, iflas gibi) yoksulluga diisiilmesi halinde nafaka

talep edilemez.

Yoksulluk ifadesinden anlasilmasi gereken, evlilik birligi i¢indeki refahin

bosanmadan sonra yakalanamamis olmasi degil, giinliik, olagan ve zorunlu giderlerin

333

karsilanamamasidir’™". Nitekim Yargitay da yoksullugu; “Yoksulluk, ekonomik ve

330 Ruhi, sh. 70.

31 Akintiirk, sh. 302; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, sh. 938; Oguzman, Kemal/Dural, Mustafa:
Aile Hukuku, B. 3, Istanbul 2001, sh. 146; Nihat, inal: Yoksulluk Nafakasi ve Tazminat, AD.
1970, S. 5. sh. 374; Yiice, Turhan: Evlilik Hukukunda Nafaka, AD. 1951, S. 12, sh. 1830; Oztan,
sh. 499.

332 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, sh. 938.
3 Velidedeoglu, sh. 261.
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sosyal kosullarla dogrudan ilgilidir. O nedenle, bunu iilkenin ekonomik ve sosyal
kosullar1 altinda belirlemek gerekir. Herkes saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama,
maddi ve manevi varligim gelistirme hakkina sahiptir (AY. m. 17/1, 55). Bu temel
hakkin sonucu yeme, giyinme, barinma, saglik, ulasim, kiiltiir gibi bireyin maddi
varhigini gelistirmek icin zorunlu ve gerekli goriilen harcamalar karsilayacak diizeyde

geliri olmayanlar1 yoksul kabul etmek yerinde olur™***

seklinde tanimlamistir.
Yargitay, verdigi bazi kararlarda SSK.>** veya BAG-KUR.* aylig1 olanlarin
veya asgari licretle ¢alisanlarin®’, bosanmadan 6nceki refah seviyesinden daha diistik

hayat yasamasini, yoksulluga diismiis olarak kabul etmemistir.

2. Yoksulluk Nafakas1 Miktarimin Belirlenmesi

Medeni kanuna gore hakim, yoksulluk nafakasinin miktarint belirlerken,
nafaka yiikiimliisiinin 6deme giiciinii dikkate almalidir (TMK. m. 175/1).%%
Yoksulluk nafakasinda sadece bir tarafin degil, iki tarafin oldugu diisiintildiigiinde, bu
iki tarafin icinde bulundugu kosullardan sadece nafaka ylikiimliisiiniin kosullarin
dikkate alarak, yoksulluk nafakasinin miktarini belirlemek, kanimizca, hakkaniyete
uygun diismeyebilir. Kanun koyucunun nafaka miktarmi belirlerken, sadece bir
taraftan bahsetmeyerek, her iki taraf i¢in de dikkate alinmasi gereken unsurlar1 veya

kosullar1 yasal diizenlemede agikca ifade etmesi daha uygun olurdu.

TMK. nin 176. maddesinin dordiincii fikrasinda “taraflarin mali durumlarinin
degismesi veya hakkaniyet gerektirdigi hallerde, iradin arttirilmasi veya eksiltilmesine
karar verebilir’’ diyerek, irat seklinde O6denen yoksulluk nafakasinin miktarinin
sonradan belirlenmesinde, bosanan her iki tarafin da mali durumlarinin dikkate
alinmasinin gerektigine isaret edilmistir. Bu halde mahkemeler, yoksulluk nafakasina
hiikmederken, her iki tarafin da durumlarmi dikkate alarak yoksulluk nafakasinin

miktarini belirlemelidir.

34 Y. HGK., 07.10.1998 T., 656/688 (Uyar, sh. 1918)
35y.2.HD., 25.12.2002 T., 13554 /14829, (Gengccan, sh. 964).
36y, 2.HD., 01.10.2002 T., 10258 /11123, (Gengcan, sh. 965).
37y.2.HD., 05.03.2003 T., 1901/ 2929, (Gengcan, sh. 966).

3% Yargitay, verdigi kararinda calismayan ve akil hastasi olan kocay1, yoksulluk nafaka yiikiimliisii
olarak tutmamistir. Y. 2. HD., 1994 T., 872 /1778, (Kazanct Otomasyon).
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Boylece, yoksulluk nafakasinin miktari, nafaka talep eden tarafin yoksulluga

diismesini Onleyecek oranda ve nafaka yiikiimliisiiniin de mali gliciiyle orantil1 olmas1

339 Hakim, yoksulluk nafakasinin miktarini belirlerken nafaka talep eden esin

zorunlu ihtiyaglari ile nafaka yiikiimliisiiniin mali giicii arasinda denge kuracaktir*®.

gerekir

Yoksulluk nafakasi talebinde bulunan tarafin, hakimin re’sen bir miktara
hiikmedememesi sebebiyle nafaka miktarin1 gostermesi gerekmektedir. Hakim, talep
edilen ve gosterilen nafaka miktariim iistiinde bir miktara karar veremez'*'. Nafaka
yiikiimliisiiniin 6deme giicii azsa, hakim 6deme giiciine uygun bir miktara karar verir

ve eger 6deme giicii hi¢ yoksa, yoksulluk nafakasina karar verilmeyecektir’**.

Nafaka yiikiimliisiiniin varlikli olmasi, talep edenin yoksullugunu giderecek
bir miktarin ¢ok istiinde bir miktara karar verilmesini gerektirmez. Aksi yoksulluk

. v e . 34
nafakasinin amaci ile ortiismeyecektir.>*

Taraflarin  yoksulluk nafakasi miktarim1 karsilikli  belirlemeleri, kamu
diizenine, ahlaka ve emredici hukuk kurallarina aykir1 olmamalidir. Taraflarin
aralarinda yaptiklar1 anlasmanin gegerliligi, hakimin onamasima baglidir (TMK. m.

184)°*,

Yoksulluk nafakasi talep eden taraf lehine maddi veya manevi tazminata
hilkmedildigi hallerde, nafakanin miktarinin belirlenmesinde tazminata ragmen

yoksulluga diisiip diismeyecegi arastirilmalidir’™®.

3. Yoksulluk Nafakasinda Yetkili Ve Gorevli Mahkeme

4787 Sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine
Dair Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasina gore, “22.11.2001 tarihli ve 4721 sayil
Tiirk Medeni Kanununun Ikinci Kitab1 ile 3.12.2001 tarihli ve 4722 sayili Tiirk

339 Akntiirk, sh. 314.

0 Velidedeoglu, sh. 262; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, sh. 939.
1 Tutumlu, sh. 465.

2 IBK 12.12.1966 T.,5/11, (RG. S. 12550).

* Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 147.

** Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 148.

% Zevkliler/Acabey/Gokyayla, sh. 939.

71



Medeni Kanununun Yiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanuna gore aile

hukukundan dogan dava ve isler”, Aile Mahkemeleri’nin gorevine girmektedir.

Yoksulluk nafakasinin bosanma davasi sirasinda veya dava kesinlestikten
sonra talep edilmesi veya yoksulluk nafakasinin artirilmasi- azaltilmasi-kaldirilmasi

davalarinin tiimiinde gérevli mahkeme aile mahkemesidir.

Bosanma davalarinda yetkili mahkeme, eslerden birisinin yerlesim yeri veya
davadan once son alt1 aydan beri birlikte oturduklar1 yer mahkemesidir (TMK. m.

168).

Yoksulluk nafakasi, genellikle, bosanma davasiyla beraber talep edildigi i¢in,
yoksulluk nafakasina bakacak olan gorevli ve yetkili mahkeme de, bosanma davasina

bakan gorevli ve yetkili mahkemedir.

Buna mukabil, bosanma kararinin kesinlesmesinden sonra agilacak olan
yoksulluk nafakasi davalar i¢in, 6zel bir diizenleme mevcuttur. Bu diizenlemeye
gore, bosanmadan sonra agilacak yoksulluk nafakasi davalarinda, nafaka alacaklisinin

yerlesim yeri mahkemesi yetkilidir (TMK. m. 177).

4. Yoksulluk Nafakasi Talebi

Yoksulluk nafakasi, bosanma davasinda dava dilekgesi veya bosanma
sonuglandiktan sonra ayri bir dava agilarak talep edilebilir’*. Uygulamada yoksulluk
nafakasi genellikle bosanma davasiyla beraber talep edilmektedir. Dolayisiyla, hakim,
bosanmaya karar verdikten sonra, yoksulluk nafakasina iliskin olan talebi de karara
baglamaktadir. Bosanma davasi reddedildiginde, yoksulluk nafakasi talebi de

reddedilmis sayilir*?’.

6 Feyzioglu, sh. 399.
*7Y.2.HD., 18.05.1999 T., 3523/3569, (Kazanci Otomasyon).
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Doktrin ve uygulamada, yoksulluk nafakasinin talep edilmesi usuliine iliskin
olarak farkli goriisler mevcuttur’®. Yargitay yoksulluk nafakasmin bosanma hitkmii
kesinlestikten sonra istenemeyecegi yoniinde kararlar vermistir. Fakat bu goriisiinii
bosanmanin kesinlegsmesinden sonra manevi tazminat istenebilecegine iliskin
22.11.1988 tarihli IBK’dan sonra degistirerek, bosanma karar1 kesinlestikten sonra da

ayri bir dava ile acilabilecegine karar vermistir'®

. Bu tartismalar Tirk Medeni
Kanunu’nda yer alan yeni diizenlemeyle bir sonuca varmistir. Ciinkii kanun koyucu,
TMK. m. 177’de “bosanmadan sonra agilacak nafaka davalarinda, nafaka
alacaklisinin  yerlesim yeri mahkemesi yetkilidir’”> diyerek, hem yoksulluk
nafakasinda yetkiye iligkin bir hiikiim getirmis hem de bosanma karar1 kesinlestikten

sonra da yoksulluk nafakasinin talep edilebilecegini ortaya koymustur.

Anlagmali bosanmada yoksulluk nafakasi konusunda yapilan anlagsmanin
hakim tarafindan onaylanmasi gerekir (TMK. m. 166/III). Yargitay, bir kararinda
anlagsmali bosanmada taraflarin yoksulluk nafakasina iliskin olarak herhangi bir
talepte bulunmamasini, davacinin o tarihte yoksulluga diigmedigi yoniinde kesin
hiikim olusturdugu seklinde kabul etmistir’. Yargitay’in bu yaklasimi yerinde
degildir’™'. Doktrin ve uygulamada bosanma davasi kesinlestikten sonra maddi,
manevi tazminat ve yoksulluk nafakasinin istenebilecegi kabul edilmistir. Bu halde
anlagsmali bosanmada yoksulluk nafakasina iliskin olarak herhangi bir hiikkmiin

olmamas1 bosanma sonucunda yoksulluga diisiilmedigi yoniinde karine teskil etse de

¥ Bazi yazarlar, yoksulluk nafakasinin bosanma davasiyla talep edilebilecegi gibi bosanmanin
kesinlegsmesinden sonrada ayri bir dava ile talep edilebilecegini belirtmislerdir. Akintiirk, sh. 316;
ZevKliler/Acabey/Gokyayla, sh. 297; Kars1 goriis ise, bosanma davasiyla beraber talep edilmesi
gerektigini savunmustur. Kuleli, Sakir: Nafaka Davalari, YD. S. 1, 2, 1978, sh. 115 vd.; Y. 2. HD.,
22.12.1975, 9323 /9539 (Kazanci Otomasyon).

¥y, 3.HD., 17.2.2003 T., 1435/1314 (Kazanci Otomasyon).

350 “Taraflar Medeni Kanunun 134/3. maddesi geregince anlasmali bosanma sureti ile bosanmislar ve

bu karar kesinlesmistir. Olusan bu karar o tarihte bu davanin davacisi kadinin yoksulluga diismedigi
yoniinde kesin hiikiim olusturur. Davanin yoksulluk nafakasina iligkin béliimiiniin bu sebeple reddi
gerekirken yazili suretle hiikim kurulmasi dogru goriilmemistir.” Y. 2. HD., 07.03.1997 T.,
1032/2584, (Kazanci Otomasyon).

Oztan, Yargitay’m bu konudaki gériisiine katilmamakta ve bu durumda bosanan eslerden birisinin
bosanma aninda yoksulluga diismedigi hususunda kesin bir karinenin olmadigini ileri siirmektedir.
Oztan, (B. 4), sh. 498. Burada tartisilmasi gereken husus usul hukuku hiikiimlerine gore,
mahkemenin verdigi kararin bosanan taraflar bakimindan kesin hiikiim olusturup olusmadigidir.
Yargi denetiminden gegen ve yargilama yollar1 tamamlanmis her hukuksal karar taraflar agisindan
kesin hiikiim niteligindendir. Fakat anlasmali bosanmada yoksulluk nafakasi ile ilgili hi¢ hiikiim
bulunmadig: halde, kesinlesen mahkeme karar1 dikkate alinarak kesin hiikmiin varligindan s6z
etmek HUMK. m. 237. hiikmiiniin ihlal edilmesi demektir.
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bu kesin bir karine degildir. Bosanma sebebiyle yoksulluga diisen es anlasmali
bosanmada bu yonde bir talebi bulunmasa dahi, daha sonra bosanma sebebiyle

yoksulluga diistiigiinii ispatlayarak bu hakki talep edebilecektir.

Anlagsmali bosanmada yoksulluk nafakasindan feragat edilmesi daha sonra

yoksulluk nafakasi istenmesine engel olur.

Bosanan taraflar, bosanma davasi devam ederken de yoksulluk nafakasi ve
yoksulluk nafakasinin miktar1 hususunda herhangi bir anlasmaya varabilirler. Bu
durumda, taraflarca yapilan bu anlasmanin TMK. m. 184/V’ gore hakim tarafindan

onaylanmasi gerekir.

5. Yoksulluk Nafakasinda Siire

Kanun koyucu, yoksulluk nafakasinin siiresiz (devamli) olarak istenebilecegini
hilkkme baglamistir (TMK. m. 175/1). EMK. m. 144 hiikmiinden 6nce, yoksulluk
nafakas1 bir yillik siire ile sinirlandirilmis ve bu lehine nafaka hiikmedilen esin zor
durumda kalabilecegi yoniinde elestirilerek siire sinirinin kaldirilmasi gerektigi ileri
siiriilmiistiir>®. 3444 sayili Kanun ile koklii bir degisiklik yapilarak EMK. m. 144’de
siiresiz olarak nafaka istenebilecegi hiikme baglanmis, TMK. m. 175 ile bu diizenleme

korunmustur’™.

Yoksulluk nafakasi bosanmanin kesinlesmesi tarihinden itibaren gegerli

olacaktir’>*,

Yoksulluk nafakasmin siiresiz 6denmesi, sadece, nafakanin irat seklinde
O0denmesi durumunda s6z konusudur. Yoksa tamami bir defada ddenen yoksulluk
nafakasinin siiresiz olarak 6denmesinden bahsedilmez. Eger yoksulluk nafakasi, belli

bir siire i¢in istenmis ve mahkemenin bu yondeki karar1 da kesinlesmisse, yoksulluk

352 fsvigre Medeni Kanunu’nda herhangi bir simirlama diizenlenmemistir. Velidedeoglu, sh. 262;
Feyzioglu, sh. 399; Schwarz, sh. 175.

353 Akntiirk, sh. 305.
3% y.2.HD., 24.09.1998 T., 8358/9790 (Akmntiirk, sh. 305).
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nafakas1 alacaklisi, daha sonra bu siirenin uzatilmasi yoniinde bir talepte bulunamaz.

Ciinkii bu konuda taraflar agisindan kesin hiikiim séz konusudur>.

Yoksulluk nafakasinin siiresiz olarak 6denmesi demek, yoksulluk nafakasinin
her zaman Odenecegi anlamina gelmez. Yoksulluk nafakasi, bazi durumlarda,
kendiliginden, bazi durumlarda da, mahkeme karariyla ortadan kalkar. Yoksulluk
nafakasi, nafaka alacaklisinin evlenmesi ya da taraflardan birisinin 6liimi halinde
kendiliginden; yoksulluk nafakasi alacaklisinin evlenmeden fiilen evli gibi yasamasi,
yoksullugun ortadan kalkmasi ya da haysiyetsiz hayat siirmesi durumlarinda da,

mahkeme karariyla ortadan kalkar (TMK. m. 176/I11).

Y oksulluk nafakasinin siiresiz olarak éngoriilmesi, yasam boyunca 6denmesini
gerektirmez. Zira bu bazi hallerde hakkaniyete aykiri sonuglar dogurabilir. Bu halde
hakim bosanma yliziinden yoksulluga diisen esin yeteneklerini, ¢alisabilme imkanini
da goz Oniine alarak yoksulluk halinin siirebilecegi siire i¢in yoksulluk nafakasina
karar verebilir. Yine esin mali ve sosyal durumundaki degisiklikler, esin yeniden

evlenmesi gibi sebeplere dayanilarak bu nafaka kaldirilabilir’.

Y oksulluk nafakas: siirekli olarak irat seklinde 6dendiginde, bosanan taraflarin
birbirleriyle olan iligkilerini siirekli hale getirecek, nafaka yilikiimliisii kanunda
yoksulluk nafakasinin kaldirilmast ig¢in 6ngoriilmiis olan kosullarin mevcut olup
olmadigimi siirekli olarak sorusturacak ve yoksulluk nafakasi alacaklisinin 6zel
hayatina miidahale tehlikesi ortaya ¢ikacagi gibi nafaka alacaklisi da bu daimiligi
kotiiye kullanabilecektir. Bu gibi olumsuzluklarin dogmamasi agisindan hakimin her
bogsanmanin 0zel kistaslarim1 dikkate alarak uygun bir siire belirlemesi daha

hakkaniyetli olacaktir.

335y, 2. HD., 20.10.1995 T., 105569/10750. (Kazanci Otomasyon).
36 Tekinay, sh. 264.
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6. Yoksulluk Nafakasinin Odenmesi Ve Uyarlanmasi

Hakim, yoksulluk nafakasinin toptan veya irat seklinde 6denmesine karar
verebilir (TMK. m. 176/1)**”. Kanun koyucu, burada, hakime genis bir taktir yetkisi
tanimistir. Hakim, bu kararini verirken, her olaymn niteligini, taraflarin ekonomik
durumlarini, taleplerini, irat seklindeki O0demenin diizenli bir sekilde saglanip
saglanamayacagin1 dikkate alarak toptan ya da irat seklinde Odemeye karar

358

verecektir®. Yoksulluk nafakasi ayni olarak 6denemez>’.

Uygulamada, genellikle yoksulluk nafakasinin irat seklinde 6denmesine karar
verilmektedir'®. Taraflar anlasarak yoksulluk nafakasina toptan veya irat seklinde

ddenmesine karar verebilirler. Bu anlasmanin gegerliligi hakim onayina baglidir’®'.

Tiirk Medeni Kanunu ise bu tartismali konuya agiklik getirmistir. TMK. m.

176/111 hikkmti, irat seklinde 6denmesine karar verilen maddi tazminat veya nafakanin

taraflardan birisinin 6liimii halinde kendiliginden kalkacagin diizenlemistir’®*.

Tazminat veya nafakanm irat seklinde veya toptan 6denmesine hilkmedilmesi
hukuken farkli sonuclar dogurmaktadir. Alacaklinin 6liimii halinde irat seklinde

hiikmedilen nafakanin talep hakki mirasgilarina gegmeyecek fakat toptan 6demeye

363

hiikmedilmisse bunun talep hakki mirasgilara gececektir". Nafaka yiikiimliisiiniin

Olimii halinde ise bu yiikiimlilik tazminattan farkli olarak mirascilara

gecmeyecektir'®

. Eski Medeni Kanun doneminde ise nafaka borc¢lusunun o6limii
halinde borcun mirasgilara yansiyip yansimayacagi tartigmali bir konuydu. Bir kisim

yazarlar, irat seklindeki nafaka borcunun bor¢lunun O6liimii ile mirasgilara

37 Doktrinde, toptan 6deme “sermaye” seklinde deme, (Feyzioglu, sh. 400; Velidedeoglu, sh. 263),
irad ise “donemli gelir” olarak (Kopriili/Kaneti, sh. 196) tanimlanmistir. Toptan 6demeden,
yoksulluga diisecek olan ese para veya para yerine gecen ddeme araglariyla tamaminin bir defada
O6denmesi; irat seklinde ddemeden ise aylik ya da alti aylik taksitler halinde 6deme yapilmasi
anlagilir. Hamzacelebi, sh. 36. Bu hiikiim EMK. m. 145’de diizenlenmisti.

% Hamzacelebi, sh. 36.

39 Ceylan, sh. 117.

30y, 2.HD., 09.12. 1992 T., 12034 /12459 (Kazanc1 Otomasyon)

! Akntiirk, sh. 307.

362 Akntiirk, sh. 309 vd.

3% Schwarz, sh. 175; Velidedeoglu, sh. 263; Tekinay, sh. 272; Feyzioglu, sh. 401.
3% Velidedeoglu, sh. 263 vd.
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gegmeyecegini, bir kisim yazarlar ise, hem toptan hem de irat seklindeki nafaka

borcunun mirasgilara gegecegini savunmuslardr®®.

Hakim, zaman igerisinde, taraflarin mali durumlarinin deg§ismesi veya
hakkaniyetin gerektirdigi durumlarda, irat seklinde 6denen yoksulluk nafakasinin
artirllmasina veya azaltilmasina da karar verebilir (TMK. m. 176/VI). Ancak, hakimin
bu konuda bir karar verebilmesi i¢in Oncelikle, bosanan taraflardan birisinin bu
konudaki talebini mahkemeye yoneltmesi gerekir. Bu yonde herhangi bir talep

olmadan hakimin bu konuda kendiliginden bir karar vermesi miimkiin degildir.

Kanun koyucu, TMK. m. 176/V hiikmiinde, Eski Medeni Kanun’dan farkl
olarak, “Hakim, istem halinde, irat bi¢ciminde Odenmesine karar verilen maddi
tazminat veya nafakanin gelecek yillarda taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarina
gore ne miktarda ne miktarda ddenecegini karara baglayabilir’’ seklinde yeni bir
diizenleme getirmistir. Eski Medeni Kanun’da artirmanin neye gore yapilacagi
konusunda aciklayict bir hiikiim bulunmadigindan, para degerinde enflasyona bagh
deger diisiisleri sabit iradm alacaklisini zor durumda birakmaktaydr’®®. Dolayisiyla, bu
durumda, yoksulluk nafakasi alacaklisi, yoksulluk nafakasi miktarinin artirilmasi
amaciyla, sik stk mahkemeye bagvurma zorunda kalmistir. Kanun koyucu, bu yeni
diizenlemeyle, bu tiir olumsuzluklarin 6niinii kesmeyi amaclamis ve usul ekonomisi
yoniinden de uygun bir diizenleme yapmistir. TMK. m. 176/son hiikmii ile yukarida
belirttigimiz gibi, gelecek yillarda taraflarin ekonomik ve sosyal durumlarina gore

artirim miktarina da hakim karar verebilmektedir.

Kanun koyucunun yerinde olan bu diizenlemesi ile zamanla gelisen olaylar
karsisinda, irat seklinde 6denen yoksulluk nafakasinin miktarinin degistirilmesine
imkan saglanmustir’®’. Bu dogrultuda Yargitay da, hiikkmolunan nafakalarin gelecek
yillarda da artirnmina iliskin TMK.'nin 176/4, 330/3, 365/5 hiikiimlerin, ekonomik
yonden giicsiiz olan nafaka alacaklilarimin her yil dava agmak suretiyle emek
sarfindan ve masraf yapmaktan kurtarilmalar1 amaciyla getirildigini ve hiikkmolunan

nafakalarin gelecek yillardaki artirnmina iligkin olarak kurulan ve bu konuda

365 Tekinay, sh. 271; Feyzioglu, sh. 402; Oztan, sh. 507.
366 Tekinay, sh. 269.
%7 Genis bilgi i¢in bkz. Kihigoglu, sh. 23.
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kesinlesen onceki hiikiimlerin, sonraki davalarda kesin hiikiim teskil etmeyecegini,
sonraki zamanlarda taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarinda, ihtiyaglarinda,
iilkenin ekonomik yapisinda 6nemli degisikliklerin olmasi halinde onceki ilamlarda
hilkkmolunan gelecek yillardaki artisa iliskin degerlerin veya oranlarin sonradan
yetersiz kalabilecegini ve bu sebeple nafakanin her zaman artirilabilecegi yoniinde
karar vererek hiikmolunan nafaka artinm oranlarinin kesin hiikiim niteligi

tasimadigini ortaya koymustur ®®.

Burada, hakimin karari, irat seklinde 6denen yoksulluk nafakasi miktarinin
sadece artirilmasi yoniinde degil, ayn1 zamanda, azaltilmasi yoniinde de olabilir.
Hakim, olaylar1 degerlendirerek, bu konudaki kararmi hakkaniyete uygun olarak

verecektir.

Tirk kanun koyucu, yoksulluk nafakasi miktarinin gelecek yillara iliskin
olarak ayarlanmasinda, Isvigre kanun koyucusundan farkli olarak, taraflarmn sadece
ekonomik durumlarini degil, aym zamanda, sosyal statiilerini de dikkate almistir*®’.
Tiirk kanun koyucusunun diizenlemesi bu yoniiyle isvicre’deki diizenlemeye nazaran
daha da isabetli olmustur. Zira nafaka miktarinin gelecek yillara iliskin olarak
belirlenmesinde, sadece taraflarin ekonomik durumlarinin temel alinmasi, nafaka
miktariin belirlenmesi i¢in yeterince saglikl bir kistas degildir. Insanlarm ihtiyaglari
ve sosyal yasantilari, sadece ekonomik kistaslara gore degil, ayn1 zamanda, sosyal

statiilerine gére de sekillenir’™.

Yoksulluk nafakasi miktarinin eksiltilmesi veya artirilmasini i¢in, bosanan
taraflardan birisinin bunu talep etmis olmasi1 gerekir. Bu konuda herhangi bir talep
olmadan, hakimin resen, yoksulluk nafakasi miktarina iligkin olarak bir karar vermesi
miimkiin degildir. Kanunda, bosanan taraflarin, yoksulluk nafakasi miktarinin yeniden

belirlenmesi hususunda mahkemeden bir talepte bulunmasina iliskin olarak, herhangi

3%y, 2. HD., 09.09.2008 T., 9857/13986 (Kazanci Otomasyon); Yargitay, yoksulluk nafakasmin
yillar iginde % 20 artirtlmasina karar verilmesinde, artirma oraninin dayanagimnin gosterilmedigi ve
belirlenen oranin ekonomik kosullar karsisinda fazla olmasi sebebiyle hiikmiin bozulmasina karar
vermistir. Y. 2. HD., 24.01.2005 T., 2004/15334, 2005/586, Kagak, sh.179.

3% fsvigre kanun koyucusu, “mahkeme nafaka miktarini, hayat pahaliligina bagl olarak kendiliginden
artirilmasina ve eksiltilmesine karar verebilir’” (IMK. m. 128), diyerek, bu konuya acgiklik
getirmistir.

370 Arbek, sh. 148.
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bir siire ongoriilmemistir. Kanimizca, kanun koyucunun burada her hangi bir siire
ongdrmemesi yerinde bir diizenlemedir. Zira yoksulluk nafakasi, irat olarak, sliresiz
olarak 6dendiginden dolayi, bosanan taraflarin her birisi, mali durumlarinda ortaya
cikan degisiklikleri veya hakkaniyetin gerekliligini ileri siirerek, yoksulluk nafakasi
miktarinin degismesini mahkemeden her zaman talep edebilir Burada, Medeni

Kanun’un 178. maddesinde yer alan bir yillik zamanasim siiresi uygulanmaz®’".

Yoksulluk nafakasi miktarinin belirlenmesi, esas itibariyle, hakimin taktir
yetkisinde oldugundan ve dolayisiyla da yoksulluk nafakasi miktarmin dava tarihinde
muayyen ve muaccel olmas1 miimkiin olmadigindan dolay1, yoksulluk nafakasina faiz
yuriitiilemez. Ancak, mahkeme, yoksulluk nafakasina hiikkmeder ve muaccel olmusg
yoksulluk nafakasinin 6denmesinde yoksulluk nafaka borclusu herhangi bir sekilde
temerriide diiserse, bu takdirde, talep halinde yoksulluk nafakasma faiz ddenir’’”.

Burada yiiriitiilecek faiz orani, yasal faiz miktaridir.

7. Yoksulluk Nafakasimin Sona Ermesi

Kanun koyucu, yoksulluk nafakasinin sona ermesinde farkli hiikiimler
ongormistiir. Baz1 durumlarda, yoksulluk nafakasi kendiliginden, herhangi bir talep
veya mahkeme kararina ihtiya¢ duyulmadan sona ererken, bazi durumlarda da, bunun

mahkemeden talep edilerek hakim tarafindan karara baglanmasi gerekir.

Yukarda da ifade edildigi gibi, TMK. m. 176/11I’e gore, nafaka alacaklisinin
yeniden evlenmesi ya da taraflardan birisinin 6lmesi halinde, yoksulluk nafakasi
kendiliginden sona erer. Bu durumda, sag kalan tarafin mahkemeden herhangi bir

talepte bulunmasina gerek yoktur®”".

Ayrica, kanun koyucu, yoksulluk nafakasi alacaklisinin, evlenme olmaksizin,
fillen evliymis gibi yasamasi, yoksullugun ortadan kalkmasi ya da haysiyetsiz hayat
siirmesi halinde mahkeme karartyla sona erecegini diizenlemistir. Kanun koyucu,
yoksulluk nafakasi alacaklisinin evlenmeden evliymis gibi yasamast halini hakime

hakl1 olarak tespit ettirmek istemistir.

' Kiligoglu, sh. 20.
72 Ozugur (Bosanma, Ayrilik), sh. 1015.
7 Feyzioglu, sh. 400.
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Bosanan taraflar, yoksulluk nafakasi alacaklisinin sonradan evlenmesi halinde
de nafaka 6denecegi hususunda bir anlasmaya yapmislar ve bu anlasma da hakim
tarafindan onaylanmigsa, yoksulluk nafakasi alacaklisi, evlenmeden evliymis gibi
yasam siirse dahi, yoksulluk nafakasini kars1 taraftan almaya devam etmelidir. Kisinin
bosandiktan sonra birisiyle evlenmeden beraber yasamasi, haysiyetsiz bir yasam
olarak nitelendirilemez. Ancak, yoksulluk nafakasi alacaklisinin mali durumu, fiili
beraberligi neticesinde iyilesmisse veya diger bir ifadeyle yoksullugu bu beraber
yasamadan dolay1 ortadan kalmigsa, bu durumda, yoksulluk nafakasi bor¢lusunun
mahkemeye bagvurarak yoksulluk nafakasinin kaldirilmasint hakimden talep

edebilmesi gerekir.

Yoksulluk nafakasi alacaklisinin yoksullugunun herhangi bir sekilde ortadan
kalkmasi1 halinde, dogal olarak yoksulluk nafakasina hiikkmedilme gerekgesi de sona
ermis olur. Dolayisiyla bu durumda, yoksulluk nafakasinin hala 6ddenmesinin s6z
konusu olmamasi gerekir. Kanun koyucu, yoksulluk nafakasi alacaklisinin
yoksullugunun ortadan kalkip kalkmadiginin tespit edilmesini mahkemeye birakarak

bizce isabetli bir diizenleme getirmistir.

8. Yoksulluk Nafakasinda Zamanasimi

Kanun koyucu, bosanma sonucunda ortaya ¢ikan maddi ve manevi tazminatta
oldugu gibi, ayn1 bosanma sonucunda 6ngoriilen yoksulluk nafakasina iligkin olarak
da, zamanasimi siiresi ongdrmiistiir. Eger, bosanma sonucunda yoksulluga diisen
taraf, bosanma davasiyla beraber kars1 taraftan yoksulluk nafakasi talep etmemisse, bu
durumda, bosanma neticesinde yoksulluga diisen tarafa ancak bosanma karar
kesinlestikten sonra bir yil zarfinda yoksulluk nafakasi talebinde bulunabilir (TMK.
m. 178)*".

Yoksulluk nafakasi, ilam ve ilam sayilan belgeler haricinde (IIK. m. 38)
kararlastirilmissa, irat seklinde 6denen yoksulluk nafakasi her donem i¢in bes yillik
zamanagimina tabi olacaktir (BK. m. 126/1). Eger, yoksulluk nafakasi ilama bagl ise,
her ay veya her donem igin Ongoriilen irat seklindeki yoksulluk nafakasi, on yillik

zamanagimina tabi olacaktir.

Y. 2.HD., 11.02.2002 T., 1104/1667 (Kazanci Otomasyon).
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UCUNCU BOLUM
BOSANMANIN COCUKLAR YONUNDEN SONUCLARI

I. GENEL OLARAK

Evlilik birliginin son bulmasi sadece esler agisindan sonuglar dogurmamakta,
cocuklar ile ana-baba arasindaki iliskiyi de etkilediginden toplumun temelleri
iizerinde de ¢ogu kez olumsuz sonuglara sebebiyet vermektedir. Cocugun gelisiminde
ve sosyallesmesinde en temel faktoér olan aile birliginin son bulmasi toplumun en
degerli pargasi olan ¢ocuklarin yasamlarinda bir doniim noktast olarak ortaya

cikmaktadir.

Bosanma ile son bulan evlilik birligindeki ¢ocugun sosyallestirici dogal

cevreden yoksun kalacag: belirtilmistir’ .

Bosanmadan ¢ocugun zarar gérmemis olmasi veya pek az etkilenmis olmasi
ihtimali olmakla beraber, genellikle ¢ocugun olumsuz etkilendigi goriilmektedir.
Bosanmanin bu olumsuz etkilerini bertaraf etmede ana-babaya, sosyal g¢evreye,
egiticilere gorev diistiigli kadar hakime de oOnemli gorevler diismektedir. Evlilik
birliginin bosanma ile sona ermesi halinde hakim, taraflarin ¢ocuklarinin olmasi
halinde, cocuklar ile ana-baba arasinda kisisel ve mali iliskileri diizenlemektedir.
Taraflarinda kendi aralarinda yaptiklari bir anlagma ile bu iligkileri diizenleme haklari

vardir. Fakat bu anlagmanin gecerliligi hakimin onayina baghdir.

Evlilik birliginin sona ermesi ¢ocugun psikolojik yapisi, sosyal hayati ve
egitimi konularinda olumsuzluklara sebebiyet vermektedir. Bu sebeple hakimin bu
derece onemli bir konuda karar verirken son derece dikkatli davranmasi ve tamamen

¢ocugun menfaatlerini géz dniinde bulundurmasi gerekmektedir.

Bosanmanin sonuglarinda en temel amaglardan birisi ¢ocugun haklarinin

korunmasidir’”®. Cocugun haklarinin korunmas: uluslararasi sozlesmeler, ¢ocugun

7 Tam aile, anne-baba ve gocuklardan olusan, karsilikli sevgi, saygi, dayamisma ve birbirlerine ait
olma duygusu bulunan bir topluluk olarak tanimlanmigs ve c¢ocugun en genis anlamda
sosyallestirildigi dogal bir ¢evre oldugu vurgulanmistir. Boyle bir aile gocugun duygusal, sosyal ve
ahlaki geligmesinde rol oynayan en temel etkendir. AKyiiz, Emine: Cocugun Haklarinin ve
Giivenliginin Korunmasi, Ankara 2000, sh. 96.
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cikarlarmi goz Oniinde bulundurmaya ve ¢ocugun daima yiiksek yararini muhafaza
etmeye yoneliktir'’. Tirk Medeni Kanunu’unda da ¢ocuk haklarinin korunmasi
hedeflenmis ve bosanma halinde ¢ocuklar ile ilgili sonuglarin hakim tarafindan re’sen

378

diizenlenecegi ve kendiliginden bu sonuglarin dogmayacagi belirlenmistir’™. Zira

TMK. m. 184/5, “bosanma veya ayriligin fer’i sonuglarina iliskin anlagsmalar, hakim

tarafindan onaylanmadik¢a gegerli olmaz” hiikmiinii tasimaktadir’””.

Tiirk Medeni Kanunu’nda, bosanmanin ¢ocuklar ile ilgili sonuclari 182 ve

183. maddelerde diizenlenmistir.

182. maddenin birinci fikrasinda bosanma veya ayrilifa karar verilirken,
mahkemenin, olanak bulunduk¢a ana ve babay1 dinledikten ve ¢ocuk vesayet altinda
ise vasinin ve vesayet makaminin diislincesini aldiktan sonra ana ve babanin haklarin

ve ¢ocuk ile olan iligkilerini diizenleyecegi;

ikinci fikrasinda, velayetin kullanilmasi kendisine verilmeyen esin ¢ocuk ile
kisisel iligkisinin diizenlenmesinde, g¢ocugun oOzellikle saglik, egitim ve ahlak
bakimindan yararlarinin esas tutulacagi, velayet kendisine verilmeyen esin ¢ocugun

bakim ve egitim giderlerine giicli oraninda katilmak zorunda oldugu;

376 Cocuk haklarmimn korunmasi ile ilgili tarihi siirece baktigimizda 1894 yilinda Jules Le Jeune’iin

milletlerarasi ¢ocuklarin korunmasi teskilatinin kurulmasi fikri, 26 Eyliil 1924 tarihinde “Cenevre
Cocuk Haklar1 Bildirgesi ve Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirgesi’nin esas alinarak 20 Kasim 1959
yilinda Birlesmis Milletler Genel Kurulunca, “Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Bildirgesi’nin”
kabul edildigi ve bunun da Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’ne temel olusturdugu

goriilmektedir.

377 Cocuk Haklari Bildirgesi’nde,“Cocuk 6zel bir himayeden istifade edebilmeli; ona hiirriyet ve

haysiyet ig¢inde sihhatli ve normal sekilde bedeni, fikri, ahlaki, ruhi ve sosyal yonden gelismesini
saglayacak imkan ve kolayliklar kanun ve diger vasitalarla temin edilmelidir. Bu maksatla
hazirlanan kanunlarda ¢ocugun ¢ikarlart gz oniinde bulundurulmalidir” denilmektedir. Cocugun
yiiksek yarart ilkesi uluslararasi birgok metinde de yer almaktadir. 1989 tarihli Birlesmis Milletler
Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nde bu ilke agik olarak yer almistir. S6zlesme Tiirkiye tarafindan
14.09.1990 tarihinde imzalanmis, 09.12.1994 tarihinde 4058 sayili Kanunla onaylanmasi uygun
bulunmustur. Bakanlar kurulu tarafindan 23.12.1994 tarihinde 94/6423 sayili kararla onaylanmis ve
27.01.1995 giin ve 22184 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir. S6zlesme metni
i¢in bkz. RG. T. 27.01.1995, S. 22184. Ozer Taskin, Ozden: Velayette Cocugun Yiiksek Yarari

flkesi, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Agustos 2006, sh. 16 vd.

% Oguzman/Dural, sh. 141. Hakimin, bosanma kararinda re’sen yapacagi diizenlemede talebe gerek

olmadig1 fakat TMK. m. 325’ de yer alan c¢ocukla kisisel iligkinin olaganiistii hallerde tgiincii

kisilerce istemesinde talep sartinin aranacagi belirtilmistir. Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 138.

7 EMK. m. 150 ye karsilik gelen bu madde hiikmiinde eski maddede yer alan “iki taraf arasinda”

ifadesi yapilacak anlasmaya cocugun velayet altinda bulundugu hallerde vasinin de katilmasini
gerektirebileceginden, yeni madde hitkkmiinde yer almamistir. Geng¢can, sh. 1016; Ruhi, sh. 672.
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iiclincii fikrasinda da hakimin, istek halinde irat biciminde édenmesine karar
verilen bu giderlerin gelecek yillarda taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarina gore

ne miktarda 6denecegini karara baglayabilecegi belirtilmistir'" .

Hakime bu diizenlemeler konusunda genis bir takdir yetkisi verilmigtir.
Hakim, velayet hakkini, cocugun yararin1 gozeterek, istedigi ese verebilecegi gibi,
velayet kendisine verilmeyen esin ¢ocukla kisisel iliskilerini de ¢ocugun yararlarini
esas tutarak istedigi gibi diizenleyebilir. Hakim, taraflarin istekleriyle de bagh

degildir.

TMK.’un 183. maddesinde ise, durumun degismesi baglig1 altinda, ana veya
babanin baskasiyla evlenmesi, baska bir yere gitmesi veya dlmesi gibi yeni olgularin
zorunlu kilmasi halinde hakimin re’sen veya ana babadan birinin istemi iizerine

gerekli 6nlemleri alacagini diizenlenmistir.

Bosanma, cocugun yasaminda psikolojik ve sosyolojik bir¢cok sonug
dogurdugu gibi hukuki yonden de bir takim sonuclar dogurmaktadir. Bu boliimde,
bosanma sonucunda ¢ocuklarin velayeti, ¢ocukla kisisel iliskilerinin nasil
diizenlenecegi ve cocugun mali durumunun nasil saglanacagi hakimin dikkate alacagi

kistaslar da dikkate alinarak incelenmistir.

II. VELAYET

Tarihi siiregte babanin g¢ocuklar1 {izerindeki mutlak bir hakki olarak kabul
edilen velayet, zamanla anaya da taninmistir. Velayet, cocugun kisiligine ve mallarina
0zen gostermek ve onu temsil etmek konusunda ana babaya gorevler yiikleyen ve
bunlarin en iyi bicimde yerine getirilmesi i¢in onlara yetkiler saglayan, asil amaci

381

cocugun korunmasi ve ¢gocugun yararinin gozetilmesi olan bir kurumdur™'. Velayet,

cocuga bedensel, zihinsel, duygusal ve ahlaksal acidan hayata uyum saglayabilme

30 EMK. m. 148’¢ karsilik gelen bu madde hiikmiinde velayetin kullamilmasi kendisine verilmeyen es
ile cocuk arasindaki iliskinin diizenlenmesinde, ¢ocugun saglik, terbiye ve ahlak bakimindan
yararlarmin esas tutulacagi aciklifa kavusturulmus ve ¢ocugun giderleri hakkinda istem halinde
hakime gelecek yillarda 6denecek miktarin belirlenebilecegi yetkisi taninarak, alacaklilarin her yil
artirim davasi agmalarinin 6niine gecilerek magduriyetlerinin giderilmesi amaglanmigtir. Gengcan,
sh. 988. Kanaatimce bu hem taraflarin yararina hem de yargi organlarimin is yikiini biraz
hafifleten bir diizenleme olmustur.

1 Akyiiz, (Giivenlik) sh. 236.

&3



yeteneginin kazandirilmas: amacina yénelik olarak ana babaya saglanmuistir’®2. Bu
sebeple velayet cocugun yarart (TMK. m. 339/1) ve ¢cocugun katilim hakkiyla (TMK.
m. 339/11) siurlandirilmistir’®. Velayetin ana babaya verilen mutlak bir hak

olmadig1 ortadadir.

Bu dogrultuda velayet hakki, “kural olarak kiiciiklerin istisnai olarak
kisithlarin bakimi ve korunmalarinin saglanmasi i¢in onlarin kisilikleri ve mallari
iizerinde ana babanin sahip olduklari, gorev, yetki ve haklarin timi” olarak

384
tanimlanmigtir™".

Velayet, ana baba bakimindan bir haksa, bu hak cocugun 6zerk ve onurlu

kisiligiyle, onun yiiksek yarariyla ve devletin denetim ve miidahale yetkisiyle

385 386

sinirlanmaktadir™’. Velayet hakki {i¢iincii kisilere kars1 mutlakiyet arz etmektedir .

Ana babanin ¢ocuk iizerindeki hakki, onlarin esya tizerindeki toplu miilkiyet hakkinin
kullanimina benzetilemez. i¢ iliskideki bakim, sayg1, sadakat ve dayanisma yiikiimleri
de kendine oOzgiidiir, ifalar1 istenemez; bu hak ve yikiimliliikler bir egemenlik
hakkindan s6z etmeyi hakli gostermez™’. Velayet, kisiye siki bigimde bagh olmasi,
baskalarina devredilememesi, mirasgilara gegmemesi ve feragate konu olmamasi gibi

388

ozellikleriyle kisilik hakkina benzer’™". Ancak bu hak, artik glinlimiizde ana babanin

kisilik haklarinin bir parcasi olarak kabul edilmemektedir’®’.

382 Akyiiz, Emine: “Medeni Kanunun Velayete Iliskin Hiikiimlerinin Cocuk Haklar1 Sozlesmesi ve
Isvigre Medeni Kanunu Isiginda Degerlendirilmesi”, Cumhuriyet’in 75. Y1l Armagani, Istanbul
1999, sh. 647.

% Serozan, Rona: Cocuk Hukuku, B. 2. Istanbul 2005, sh. 250. TMK. m.339/3 “Ana ve baba,
olgunlugu ol¢iisiinde ¢ocuga hayatini diizenleme olanagi tanirlar; 6nemli konularda olabildigince
onun diisiincesini gbz oniinde tutarlar.”

¥ Oguzman/Dural, sh. 272.

%5 Serozan, sh. 5 (naklen).

3 Ana baba velayete dayanarak gocugun iigiincii kisilerle iliski kurmasmi engelleyebilir, tigiincii
kisilere karsi egemenlik haklarina 6zgii iadeyi isteme yetkisinden ve haksiz fiil korumasindan
yararlanir. Bu anlamda, herhangi bir kimse ¢cocugu haksiz yere alikoyarsa, ana baba ondan ¢ocugu
geri alabilir, bu kisiden haksiz fiil tazminati saglayabilir. Velayet hakk: klasik haklar semasindan
farkliliklar gostermektedir. Serozan, sh. 251.

7 Serozan, Rona, Medeni Hukuk Genel Béliim, istanbul 2004, sh. 166.

* Yine velayete 0zgii bazi yetkilerin bir siireligine baskasina, ornegin bir egitim kurumuna
birakilmasi velayetin devri degildir. Serozan, Cocuk Hukuku, sh. 252

389 Oztan, , sh. 626.
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Velayetin hem bir hak hem de bir yiikiimliiliik olma 6zelligi i¢ ige gegmistir ve
bunlart ayirmak miimkiin degildir’®’. Velayet sadece gorev olarak kabul edilmemeli,
bu ana baba ¢ocuk iliskisinin duygusal boyutunun goz ardi edilmesi anlamina gelir ve

ana babalik sirf ¢ocuga, topluma, devlete karsiliksiz bir hizmet olarak goriiliir hale

391 392

gelir”". Bu nedenle velayeti bir ylikiim-hak (hak-6dev) olarak kabul etmek gerekir’ .
TMK. m. 339/I e gore; “Ana ve baba, ¢cocugun bakim ve egitimi konusunda
onun menfaatini géz oniinde tutarak gerekli kararlar1 alir ve uygular.” Cocugun yarari
ile ana babanin yararinin g¢atismasi halinde ¢ocugun yararmin oncelikli olacagim
belirten agik bir hiikiim diizenlenmemesine ragmen® Yargitay hakimin takdir hakk
oldugunu ve hakimin bu takdir hakkini kullanirken 6nce ¢ocugun ¢ikarini diisiinmesi,
sonra taraflarin durumuna bakmasi gerektigi yoniinde karar vererek, cocugun

yararinin ana baba yararindan 6nce gelecegini belirtmistir’”*.

Cocugun ¢ikari ile ana babanin ¢ikarinin ¢atismasi halinde ¢ocugun yiiksek
yarar ilkesinin uygulanmasi sadece ¢ocuga iligkin kisisel bir ¢ikar olmayip toplumun

395
da yararmadir’ ™.

Velayet bir biitiindiir. Velayetteki hak ve ddevler boliinemeyecegi gibi velayet
zaman bakimindan da boliinemez. Velayetteki hak ve Odevlerin bdliinemeyecegi,
cocugun kisiligi tizerindeki velayetin ana babadan birine, mallar1 lizerindeki velayetin

digerine birakilamayacagi anlamina gelir.

3% fnan, Ali Naim: “Medeni Hukukta Velayet, Vesayet ve Kayyumluk”, istanbul Barosu Dergisi,

69/1-2-3: 1995 sh. 74.
Kochisarhoglu, Cengiz: Bosanmada Birlikte Velayet ve Yasanin Asilmasi, Ankara 2004. sh. 186.

%2 {nan, Medeni Hukukta Velayet, sh. 74; Serozan, Cocuk Hukuku, sh. 250.
393

391

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 3. maddesinde ¢ocukla ilgili biitiin faaliyetlerde
cocugun yiiksek yararmim temel diisiince olacagi acikca ifade edilmistir. Tiirkiye bu anlagmay1
onaylamigtir. Bu durumda, velayet iligkisinde ¢ocugun yararinin temel diisiince olmasi, Anayasa
madde 90/V’e gore, kanun hiikmiinde kabul edilen Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi
geregidir. S6zlesme metni igin bkz. RG. T. 27.01.1995, S. 22184.

%Y. HGK., 18.10.1969 T., 968/ 2-768-711. (Bkz. Nihat inal, Uygulamada Nafaka ve Bosanma
Davalari, B. 2, Ankara 1975, sh. 925).

Cetiner, sh. 33. Her yonden saglikli bilyiiyen ¢ocuklar, topluma yararli olacakken, gerekli ihtimami
almayan g¢ocuklar ise, sosyal hayattan kopuk, pasif, faydasiz ve ¢ogu kez toplumda suga yatkin
bireyler olarak karsimiza ¢ikacaklardir.

395
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Velayet erginlikle beraber ortadan kalkar. Velayetin amaci, gocugu yasama en
iyi bicimde hazirlayabilmek ve ona bagimsiz bir kisilik kazandirabilmektir. Ana baba
bu amag¢ dogrultusunda velayeti kullanir. Cocugun yas1 ilerledikge artan anlayabilme

ve kendi basina karar verebilme kabiliyeti karsisinda velayet zayiflamaya baglar™”®.

Kisivarligi haklarindan olan velayet hakki, kisiye siki sikiya bagli bir haktir.
Bu sebeple bir baskasina devredilemez. Yasada gosterilen sebepler disinda ana-
babadan alinamadig1 gibi ana baba bu haktan kismen vazgecemez, kullanilmasini bir

baskasina birakamaz’®’.

Velayet hakki heniiz ergin olmamis ve hakimin vasi atanmasina gerek
gormedigi hallerde ise ergin olmus fakat kisitlanmis ¢ocuklar {izerinde s6z konusudur.

(TMK. m. 335/ I1)**,

Velayet, ana baba ile ¢ocufu evlat edinenlere tamnmusti’”’. Ana baba
birbiriyle evli ise ¢ocugun dogumundan itibaren kadin erkek esitligi prensibi geregi
birlikte velayete sahip olmaktadirlar. Evlilik devam etmekle beraber ortak hayata son
verilmig veya ayrilik hali gerceklesmigse, hakim velayeti eslerden birine verebilir
(TMK. m. 336/II). Velayet evliligin 6lim ile sona ermesi halinde sag kalan ese,
evliligin bosanma ile sona ermesi halinde ise ¢gocugun kendisine birakildig: tarafa ait
olacaktir (TMK. m. 336/ III). Ana baba birbirleriyle evli degillerse, ¢ocugun velayeti
dogumla birlikte anaya aittir (TMK. m. 337/I).

Medeni Kanun madde 314/ I’in “Ana babaya ait olan hak ve yiikiimliiliikler
evlat edinene gecer” hiikkmiine gore evlat edinenin de ¢ocuk iizerinde velayet hakki
vardir. Uvey ana ve iivey babamn ise velayet hakki yoktur. Ancak Medeni Kanun
madde 338’¢ gore, “Esler, ergin olmayan iivey cocuklarina da o6zen ve ilgi
gostermekle yiikiimlidirler. Kendi ¢ocugu iizerinde velayeti kullanan ese, diger es
uygun bir sekilde yardimci olur; durum ve kosullar zorunlu kildig1 dlgiide ¢ocugun

ihtiyaglar i¢in onu temsil eder”. Cocugu koruyucu kurumlardan biri olan koruyucu

3% Serozan, Cocuk Hukuku, sh. 250- 251; Akyiiz, (Giivenlik), sh. 237.
*7 Oguzman/Dural, sh. 276.

3% AKkntiirk, sh. 406.

39 Aktiirk, sh. 407.
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aile kurumunda velayetin kime ait olacag1 diizenlenmemistir. Bu durum karsisinda,
cocuk hakkinda verilen koruyucu aile yanina yerlestirme karar1 ana ve/veya babadan
velayetin alinmasi sonucunu kendiliginden dogurmayacaktir®®. Velayet hakk: kural

olarak ¢ocugun ergin olmasi ile kendiliginden son bulacaktir.

A. Velayet Hakkinin Kapsami

Velayetin kapsamina ¢ocugun sahs1 bakimindan, ¢ocuk tlizerindeki egemenlik,
cocugun yetistirilmesi ve egitilmesi, temsili, fiil ehliyeti, bedensel, zihinsel ruhsal,
ahlaki ve toplumsal gelisimini saglamak, ismi, olgunlugu o6l¢iisiinde ona kendi
hayatin1 diizenleme olanagi verme, ¢ocugun menfaatini korumak ve gerektiginde

hakimin miidahalesini talep etmek girmektedir*®".

Cocugun mallar1 bakimindan mallarinin yonetilmesi, kullanilmasi, kismen
harcanmasi, ¢ocugun serbest mallar1 ile ilgili konular ve mallarmin korunmasi

girmektedir.

Cocugun adina, yerlesim yerine, egitimine karar vermek, saghigini gozetmek
ve hayatini diizenlemek gibi cocugun kisi varligr ile ilgili tiim bakim, gézetim, egitim

yetki ve 6devler velayetin kapsamina girmektedir*®*.

TMK. m. 321°e gore “Cocuk, ana ve baba evli ise ailenin; evli degilse ananin
soyadini tagir. Ancak ana onceki evliliginden dolay1 ¢ifte soyadi tasiyorsa ¢ocuk onun
bekarlik soyadini tasir”. Evlatlik ise kendisini evlat edinenin soyadini alir (TMK. m.
314/ 1)*". Medeni Kanun madde 339/V’e gére “Cocugun adini koymak ana ve
babaya aittir”. Cocugun adin1 koyma hakkinin, hitkmiin diizenlenme yeri nedeniyle

velayet hakkina bagli oldugunu ileri sliren goriise karsi, ana veya babanin, velayet

40 Usta Sayita, Sevgi: Tirk Hukukunda Cocugun Koruyucu Aile (Kisi) Yanma Yerlestirilmesi,
Istanbul 1996, sh. 27.

1 Akyiiz, Emine, Cocugun Haklarmin ve Giivenliginin Korunmast, sh. 247 vd.
402 Serozan, Cocuk Hukuku, sh. 260.

43 Ana babasi bilinmeyenlerin soyadin1 bulundugu yerin en biiyiik miilkiye amiri takar (Soyadi
Kanunu madde 8). Medeni Kanuna gore ailenin soyadi babanin soyad: oldugu igin, evlilik birligi
icinde dogan ¢ocugun soyadi, babanin soyadi olacaktir. Ana ve baba bosanmig veya 6lmiis olsa dahi
¢ocuk babanimn soyadini alir Buna karsilik, evlilik diginda dogan ¢ocuk ananin soyadii alir. Ana
baba sonradan soyadini degistirirse ¢ocugun soyad: da onun rizasma bagli olmaksizin degisir.
Devlet terkedilmis ¢ocuklara mutlaka bir 6zad vermelidir. Ana baba belli ise, ¢ocugun adini onlar
vermelidir.
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hakki kendilerinden alinmis olsa da ¢ocugun adini belirleme hakkina sahip olduklar
zira gocugun adinin belirlenmesi hakkinin velayet ile mutlak bir iligkisinin olmadig1
ve bu hakkin velayetten bagimsiz olarak ana baba olmanin bir sonucu oldugu ileri

v o1 e e 404
siirtilmiistiir

. Evlat edinen isterse cocuga yeni bir 6zad verebilir (TMK. m. 314/ 2).
Tiirkiye i¢inde veya diginda Tiirk babadan olan ya da Tiirk anadan dogan
cocuklar dogumlarindan baglayarak Tiirk vatandagligin1 almaktadirlar (TVK. m. 7).

TMK. m. 21’e gore, cocugun yerlesim yeri ana babanin yerlesim yeridir. Ana
baba yerlesim yerini belirlerken ¢ocugun yararini géz 6niinde bulundurmalidirlar. Ana
babanin yerlesim yeri ortak degilse, ¢ocugun yerlesim yeri, ¢ocugun kendisine
birakildigi ana veya babanin yerlesim yeri olur (TMK. m. 21). Cocuk vesayet altinda
ise, bagl oldugu vesayet makaminin bulundugu yer, yerlesim yeridir (TMK. m. 21/
II). TMK. m. 340’a gore “Ana ve baba, ¢ocugu olanaklarina gore egitirler ve onun
bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaki ve toplumsal gelisimini saglar ve korurlar”. Cocugun
egitilmesi, velayete sahip ana baba agisindan hem bir hak hem de bir

45 TMK. m. 340/I’ye gore, ana baba, bedensel ve zihinsel Oziirlii

ylkiimliiliiktir
cocuga yetenek ve egitimlerine uygun diisecek Olciide, genel ve mesleki bir egitim
saglamalidirlar. Cocugun yetistirilmesindeki amag, onun ruhi, fiziki ve ahlaki
melekelerinin gelismesine yardimci olmak, dengeli gelismesini, topluma ayak
uydurmasini saglamak ve bagimsizligini kazanmasini saglamaya yonelik degerleri

406
ona kazandirmaktir™".

TMK. m. 339/’e gore “Ana ve baba, cocugun bakim ve egitimi konusunda
onun menfaatini géz Oniinde tutarak gerekli kararlar1 alir ve uygularlar”. Bu anlamda,
ana babanin ¢ocugun egitimi ile ilgili tek gorevi, cocugun okul egitimi gérmesini

saglamak degildir. Egitim kavraminin, ¢ocugun her agidan saglikli bir sekilde

4% Oztan, Aile Hukuku, sh. 653; Grassinger, Giilgin El¢in, Kii¢iigiin Kisi Varliginin Korunmas igin
Alinacak Tedbirler, Istanbul 2009, sh. 25.

5 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, sh. 523.

Cocugun okul egitimi alip almamasi konusunda ana baba 6zgiir degildirler. Anayasaya gore, kimse
egitim ve Ogrenim hakkindan yoksun birakilmaz (madde 42/1), ilkdgretim kiz ve erkek biitiin
vatandaslar i¢in zorunludur (m. 42/V).

46 Cetiner, sh. 57; Oztan, sh. 650.
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yetistirilmesi, bilyiitilmesi ve terbiye edilmesi ile bedensel ve zihinsel o6zellikleri

dikkate alinarak uygun okul egitimi almas: seklinde anlasilmasi gerekir*"’.

“Ana ve baba, olgunlugu Olcilisiinde ¢ocuga hayatin1 diizenleme olanagi
tanirlar; Onemli konularda olabildigince onun disiincesini gbz Oniinde tutarlar”
(TMK. m. 339/II). Bu madde ana baba agisindan ¢ocuga mesleki egitim verme

yiikiimliiliigii oldugunu belirtir*®®.

Medeni Kanun, cocugun dini egitimini belirleme hakkini ana babaya
vermistir. (TMK. m. 341). Ana baba, ¢ocugun dini egitimi iizerinde ¢ocuk ergin
oluncaya kadar s6z sahibidirler*”. Tiirk Hukukunda, dini egitim verme hakk: velayete
bagli oldugundan, ana babadan birinden velayet alindiginda, digeri c¢ocuga
6ncekinden farkli bir dini egitim verebilmektedir*'®. Cocugun ana babasi disinda
baska bir aile veya kurum yaninda yasamasi halinde, ¢ocuga dini egitim verme hakki
bunlarca kullanilamayacaktir. Esler farkli dine veya mezhebe sahipse velayet hakkina
sahip olmayan ana veya babada ¢ocugun ruhsal gelisimini tehlikeye sokmadikg¢a

kendi dini veya mezhebinin gereklerini gocuga 6gretebilir*'".

Eski Medeni Kanundaki tedip hakki yeni Medeni Kanunda diizenlenmemekle

birlikte ¢cocuk, ana ve babasinin soziinii dinlemekle yiikiimliidir (TMK. m. 339/2)*'%.

407 Grassinger, sh. 25 vd., Akyiiz, (Giivenlik) sh. 251- 252.

498 AKkntiirk, sh. 414. Medeni Kanun’un “Ana ve baba, gocugun mesleki terbiyesini sevk ve idare eder
ve miimkiin mertebe kuvvet ve kabiliyetini ve arzularimi nazara alir” diyen 265 nci maddesi yeni
kanuna alinmamistir; ama bu durum ana babanin ¢ocuga mesleki egitim verme yiikiimliiliigiiniin
kaldirilmis oldugu seklinde yorumlanamaz.

49 Ozlii, Hakkr: Tiirk Medeni Hukukunda Velayetin Kaldiriimasi, Ankara 2002, sh. 36 vd.

19 Oztan, sh. 652; Cocuk kendi iradesini olusturacak olgunlukta degilse ana babann istekleri dikkate

alinmaksizin resmi egitim kurumlarinda din dersi verilmesi (Anayasa madde24/ IV) din ve vicdan
Ozgiirliigline, Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesine ve laiklik ilkelerine aykirt oldugu
belirtilmigtir. Serozan, (Cocuk Hukuku), sh. 302.

Grassinger, sh. 36 vd.

411

12 Tedip hakk: (uslandirma hakki) ¢ocuklarmn, ana ve babalarmim soziinii dinleme, onlara itaat etme

yiikiimliiliigline uymamalarinin yaptirimi olarak diizenlenmisti. Tedip hakki ana babaya; ¢ocuga
6giit verme, uyarilarda bulunma, sert davranma ve gerekirse onu dévme hakki veriyordu. Yeni
Medeni Kanun tedip hakkimi diizenleyen 267. maddeyi biinyesine almamistir. Akintiirk, sh. 427;
Kanun’un gerekcesinde tedip kavramina neden yer verilmedigi aciklanmamistir. Bu sebeple tedip
hakkinin maddi hukuk anlaminda kaldirilip kaldirilmadigt meselesinin tespitinde g¢ocugun
egitiminde bagvurulacak araglarin hangilerinin hukuken ve ¢ocugun yarari bakimindan kabul
edilebilir oldugu meselesi ile birlikte ve tedip kavramina yiiklenen anlam baglaminda ele alinmasi
gerektigi belirtilmistir. Buna gore ana baba, egitim araglarinin tespitinde ¢ocugun yararini ve
kisiligini gbz oniinde bulundurmak suretiyle takdir yetkisine sahiptir. Ancak ana baba, ¢ocugun
onurunu kirici, onun bedensel veya ruhsal biitiinliigiine zarar veren ya da tehlikeye diisiiren higbir
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Bununla amaglanan ¢gocugun ana babanin istekleri dogrultusunda egitimini ve itaatini

saglamaktir.

Ana ve baba, ¢ocugun bakim ve egitimi konusunda onun menfaatini g6z
onilinde tutarak gerekli kararlar1 alir ve uygularlar (TMK. m. 339/1). Cocugun s6z
dinleme yiikiimliligi simirsiz degildir. Ana baba, ¢ocuktan ancak onun yararina olan
kararlara uymasini beklemelidir. Cocuk, ana babanin kendisi i¢in hukuka ve ahlaka
aykir1 ya da agir zararlara sebep olacak talimatlarina uymak zorunda degildir. Bu tiir
talimatlara kars1 cocuk TMK. m. 346 ya gore, hakimin miidahalesini isteyebilir. Buna
gore; ¢ocugun yarar1 ve gelismesi tehlikeye diistiigii takdirde, ana ve baba bu konuda

bir ¢oziim bulamazlarsa hakim, cocugun korunmast i¢in uygun énlemleri alacaktir*'>.

Cocugun bagis, miras, tazminat gibi nedenlerle bir malvarligi olusabilir. Bu

malvarliginin  korunmasi ve degerlendirilmesi velayete sahip ana ve babanin

egitim aracini kullanamaz. Cocugun egitimi esnasinda 6giit verme, tavsiyede bulunma, ikna etme
gibi araglarin yani sira zorlayici nitelikte veya 6vgii ya da ddiillendirme gibi tegvik edici araglara
bagvurmast miimkiinken, dayak, gii¢ kullanilarak uygulanan bedensel yaptirnmlar veya benzer
bicimde siddeti iceren her tiirlii ruhsal ve diger yaptirimlar ya da baskici dnlemler egitime uygun
degildir ve hukuken kabul edilemez. Eger tedip kavrami, egitim amacina hizmet eden her tiirlii
onlem veya zorlama araglarini iceren genis bir anlamdal63 ele alinirsa, bu halde tedip yetkisi
kaldirilamaz. Zira uyari, kinama gibi araglar, yerine gore egitimde gerekli ve uygun goriildiigiinden
buna iliskin bir tedip yetkisinin bulunmadigindan s6z etmek esyanin tabiatina uygun diismeyecektir.
Fakat her haliikarda tedip, gii¢ kullanma suretiyle bedensel yaptirimlari veya benzer bi¢cimde siddeti
iceren her tiirlii ruhsal ve diger yaptirimlari uygulayabilme yetkisini icermemelidir. Bu noktada
tedip kavraminin igeriginin degistigini kabul etmek gerekir. Buna karsilik tedibin dar anlasilmasi,
yani Oncelikle bedensel cezalandirmay: ve gerekirse bununla aymi etkiyi gosteren diger sert
yaptirimlari igeren bir kavram olarak ele alinmasi halinde ise, tedip hakki kaldirilmis sayilmalidir.
Imamoglu, S. Hiilya, Yeni Medeni Kanundaki Diizenleme Ve Velayete Hakim ilkeler
Cercevesinde Tedip Hakkinin Degerlendirilmesi, AHFD., C. 54, S. 1, Ankara 2005, sh. 185 vd.

Bu hiikiimde hakime uygun 6nlemleri almada genis bir takdir yetkisi taninmistir. Onlemlerin
alinmasindaki ve secilmesindeki amag, c¢ocugun yararini saglamak ve cocugun gelismesini
tehlikeye diisiiren durumu ortadan kaldirmaktir. Bu dnlemlerin alinmasint ¢ocugun korunmasinda
yarar1 olan her ilgili kisi hakimden isteyebilir. Akintiirk, sh. 435; Birlesmis Milletler Cocuk
Haklar1 Sézlesmesi’nin genel ilkelerinden biri olan “gocugun goriislerine saygit” Sozlesme’nin 12.
maddesinde diizenlenmistir. 12. madde, Sézlesme’nin uygulanmasina ve diger biitiin maddelerin
yorumlanmasina iliskin olarak temel bir 6nem tasimaktadir. Madde 12/1°de “Taraf devletler,
goriiglerini olugturma yetenegine sahip c¢ocugun kendini ilgilendiren her konuda goriislerini
serbestce ifade etme hakkini, bu goriislere, cocugun yasi ve olgunluk derecesine uygun olarak,
gereken 6zeni gostermek suretiyle tanirlar”, 12/2°de “Bu amagla, cocugu etkileyen herhangi bir adli
veya idarl kovusturmada ¢ocugun ya dogrudan veya bir temsilci ya da uygun bir makam yoluyla
dinlenilmesi firsati, ulusal yasanin usule iligkin kurallarina uygun olarak cocuga, ozellikle
saglanacaktir” denilmektedir. Bununla ¢ocugun, haklarmin aktif 6znesi oldugu diisiincesinin bir
sonucu olarak, taraf devletlere, belirli bir goriis olusturma yetenegine sahip her ¢ocugun, kendisini
ilgilendiren biitiin konularda goriislerini serbestge ifade edebilmesi ve ¢ocugun goriislerine yasi ile
olgunluk derecesi goz Oniine alinarak gereken Onemin verilmesini saglama yikiimliligi
getirmektedir. Cocugun goriislerini ifade etme hakki iki asamada yagsama gecirilir. Cocuk ya sadece
gOriigiinii bildirir ya da kendisini ilgilendiren bir isleme olur verir. Serozan, Cocuk Hukuku, sh. 68.
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gorevidir. Ana baba bu gorevi, malvarligin1 koruyup degerlendirme, malvarliginm

yonetme ve malvarligindan yararlanma ile gergeklesir*'*.

TMK. m. 352/ 1 gore, “Ana ve baba, velayetleri devam ettigi siirece ¢ocugun
mallarin1 yonetme hakkina sahip ve bununla yiikiimliidiirler*'*.” Ana baba y&netim

hakkini ¢ocugun yararina kullanmalidir.

TMK. m. 354’e gore “Ana ve baba, kusurlar1 sebebiyle velayetleri
kaldirilmadik¢a, ¢gocugun mallarini kullanabilirler.” Velayetin icerdigi bir hak olarak
ana babanin ¢cocugun mallarini kullanma hakki, sahsa siki sikiya bagl bir haktir. Bu
haliyle kullanma hakkinin herkese kars1 ileri stiriilebilecegi ve hakkin kendisinin ya

da kullanma imkéanimin baskasina devredilemeyecegi kabul edilmektedir*'®.

Cocugun mallariin gelirinin ana baba tarafindan harcanmasi miimkiindiir.
Ancak, ¢ocugun mallarinin geliri oncelikle ¢ocugun bakimi, yetistirilmesi ve egitimi
icin kullanilmalidir; ancak hakkaniyet 6l¢iitii ile sinirli olarak aile ihtiyaclari i¢in de
sarfedilebilir (TMK. m. 355/ I). Esas olarak ¢ocugun bakimi, egitimi ve korunmasi
icin gerekli olan tiim giderlerden ana baba sorumludur (TMK. m. 327/I). Ana baba bu
giderleri kendi kazanglar1 ve malvarliklarindan karsilamali; kural olarak ¢ocugun

malvarligina dokunmamalidirlar*!’

. Ancak ana baba kendi imkanlariyla bu masraflar
karsilayamiyor ise, ¢ocugun mallarina bagvurabilirler (TMK. m. 327/1I, 355, 356).
TMK. m. 327/11 hilkkmiine gore, ana baba yoksul iseler veya ¢cocugun 6zel durumu
olaganiistii masraflar yapilmasini gerektiriyorsa ya da ¢ok olagandigi herhangi bir
sebep varsa, hakimin izniyle ¢ocugun mallarindan onun bakim ve egitimine yetecek

belli bir miktar sarf edebilirler*'®.

414 Serozan, Cocuk Hukuku, sh. 266.

15 Ana baba, velayetleri devam ettigi siirece yonetim hakkini birlikte kullamirlar. Ana baba, cocugun
malvarligmin yonetimi ile ilgili olarak hesap vermek ve malvarliginin koétii yonetilmesi ihtimalinde
sebep olabilecekleri zarara karsilik olmak iizere bir giivence gostermek zorunda degildirler (TMK
.m. 352). Ancak, ana babanin hesap verme ve giivence gdsterme mecburiyetinde olmamalari,
yonetim hakkini smirsiz ve kontrolsiiz ya da kendi ¢ikarlari i¢in kullanabilmeleri anlamina gelmez.
Bir kere her seyden Once, ana baba ¢ocugun malvarligini, onu tiiketecek sekilde yonetemezler. Ana
babanin yonetim anlayisi, ¢ocugun mallarint korumak, degerlendirmek ve gogaltmak icin gerekli
tedbirleri almaya yonelik olmalidir . Oztan, (Aile Hukuku), sh. 685; Akintiirk, sh. 433 vd.

416 Oztan, (Aile Hukuku), sh. 689.

47 Kiligoglu, Ahmet: Kadin ve Cocuk Haklar1 Ac¢isindan Yeni Tiirk Medeni Kanunu (Ankara T.C.
Bagbakanlik Kadinin Statiisii ve Sorunlar1 Genel Miidiirliigii, 2003), sh. 130.

413 Serozan, Cocuk Hukuku, sh. 271.
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Cocugun tiim mallar lizerinde ana babanin yonetim ve kullanma hakki yoktur.
Kanun koyucu, ¢ocugun ergin oldugunda malvarligim1 tek basina yonetecegini goz
onilinde bulundurarak, bu konuda deneyim kazanmasin1 saglamak amaciyla, ¢cocuga
heniiz ergin olmadan, bazi mallar iizerinde y6netim ve kullanma hakki tanmustir*"”.
Ana babanin yonetim ve kullanma haklarinin bulunmadigi ya da bunlardan sadece

birinin bulundugu bu mallara cocugun serbest mallari denir*’.

Ana baba, velayetteki hak ve yetkilerle sinirli olarak ve velayeti yiiriitme
hakkina sahip olduklari siirece, yani kural olarak ¢cocuk ergin oluncaya kadar, tligiincii
kisilere karst ¢ocugun kisi ve malvarligimi yasal temsil yoluyla korurlar. TMK. m.
449°da sayilan yasak islemler (kefil olma, vakif kurma ve 6nemli bagislarda bulunma)
istisna olmak tizere tiim hukuki islemleri yapabilirler. Cocuk, ana babasinin kendisi
adma yaptiklart hukuki islemlerden kendi malvarlig: ile sorumludur (TMK. m. 343/
IT). Ana baba ile cocugun ¢ikarlarinin ¢atistigr bir hukuki islemle, ¢cocuk borg altina

girecekse, bu isleme bir kayyimin katilmasi ve hakimin onay1 gerekir.

Ana baba velayet hakkina birlikte sahip iseler, ¢ocugun temsilini de birlikte
gergeklestirmelidirler. Eger ana babadan biri velayet hakkina sahip ise, cocugun yasal

temsilcisi velayet hakkina sahip ana veya babadir.

B. Bosanma Halinde Velayet Hakkinin Diizenlenmesine iliskin Bazi

Olgiitler

TMK. m. 182 hiikmiine gore, “Mahkeme bosanma veya ayriliga karar
verirken, olanak bulundukc¢a ana ve babayr dinledikten ve cocuk vesayet altinda ise
vasinin ve vesayet makaminin diisiincesini aldiktan sonra, ana ve babanin haklarini ve

cocuk ile olan kisisel iliskilerini diizenler”.

TMK. m. 336/I1 hilkmii, ortak hayata son verilmesi veya ayrilik halinde
hakimin velayet hakkini eslerden birisine verebilecegi ve bu esin velayet hakkini tek

basina kullanabilecegini diizenlemistir.

419 Serozan, sh. 424.
420 Serozan, sh. 424
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Evlilik birliginin bogsanma sonucunda ortadan kalkmasi ile, ¢ocugun ana
babadan hangisine verilece8i sorunu biiyiilk 6nem tasir. Bosanma halinde, velayete
iligkin olan karar sadece ana babayi ve ¢ocugu degil ayni zamanda toplumu da
ilgilendirmektedir. Cocugun saglikli bir birey olarak topluma katilmasi, ana babasi ile
olan iligkisinin saglikli yiirlimesine bagl oldugundan bosanmadan sonra da ¢ocugun

1yi sekilde yetistirilmesi saglanmalidir.

Bosanma davasiyla esler karsi karsiya gelmekte ve ¢ogu zaman, ¢ocugun degil
kendi yararlarin1 diigsiinebilmektedirler. Bu halde ¢ocugun yararin1 6n planda tutmak
hakime diisen onemli bir gérev haline gelmistir. Hakime yon verecek olan temel ilke

< . . qe 421
“cocugun yarart” ilkesidir .

Cocugun yiiksek yarart ilkesi, Birlesmis Milletler Cocuk Haklari
Bildirgesi’nde “sayginlik ve 6zgiirliik kosullar1 icinde normal bigimde ve saglikla,
sosyal, ruhsal, ahlaki, akilsal, fiziksel gelismesini saglamak™ olarak ifade edilmistir.
Hakim, ¢ocugun velayetini ana ya da babadan birine verebilmek i¢in cocugun yiiksek
yarart ilkesinden yararlanacagi gibi ¢ocugun fiziksel, ruhsal, fikirsel gelisimi, egitimi,
terbiyesi gibi konularda psikoloji, pedagoji, psikiyatri bilim dallarinin yol
gdstermesiyle somut olaya iliskin bazi verileri de goz 6niinde tutacaktir**.

Ana babanin, ¢ocugun ve sahitlerin dinlenmesi hakime bir fikir verebilir, ancak bunlar

yeterli olmamaktadir*”. Yine TMK. m. 336 hitkmii ¢ocuklar velayet konusunda

goriislerinin almacagin acikga belirtmedigi i¢in doktrinde elestirilmistir***.

#21 «Boganma halinde miisterek cocuklara ait velayet yetkisini tayin ve takdir ederken, mahkeme
taraflarin ¢ikarlarimi degil daha ziyade g¢ocuklarin ¢ikralarini diisiinmek zorundadir. Mahkeme
cocuklarin saglk, tahsil, terbiye ve yetismeleri bakimindan en elverisli tedbirleri almaya
mecburdur. Cocuklarin yaslari, cinsiyetleri, eslerin saglik, sosyal, ahlaki durumlari géz Oniinde
tutularak bu hususlar takdir edilir.” Y. HGK., 31.03.1968 T., 120/120, Nihat inal: Aile
Mahkemeleri Davalari, Ankara 2004, sh. 541.

22 Akyiiz, (Cocugun Korunmast), sh. 56.

23 Akyiiz, (Cocugun Korunmasi), sh. 87-88. Cocugun yararini belirlerken, ¢ocugun gelisimi, ¢ocugun

fiziksel ve duygusal ihtiyaglari, cevrenin ve sosyal kosullarin ¢ocuga etkisi, bu alanlarda yapilmis
arastirmalar, bu arastirmalarin degerlendirilmesi gibi 6zel ve teknik bilgiye ihtiyac vardir. Bu teknik
bilgilerin saglanmasiyla, saglikli bir karar verilmesi ancak organizasyonu tam bir aile mahkemesi
ile miimkiindiir.

Tirk hukuk sisteminde hakimin taktir hakki ve bu taktir hakkii c¢ocuk yararina kullanmasi
gerekliligi aile mahkemesi organizasyonunu gerekli kilar. Aile Mahkemesi hakimini, aile
mahkemesi uzmanlart kendi alanlarina ait uzmanlik bilgileriyle, olaya iliskin topladiklar1 verilerle
donatacaklardir. Cocugun yarar1 bakimindan, aile mahkemesi organizasyonunda bulunanlarin evli
ve ¢ocuk sahibi, aile hukuku alaninda ¢alisma yapmis olmasi aranir. Ayrica, ¢ocuk igin neyin
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Velayete iligkin davalar kamu diizenine iliskindir ve hakimin bu konuda genis
yetkisi vardir*”’. Ana baba velayet hakkinin birakilmasina iliskin anlasma yapabilirler.
Bu anlagma hakimin takdir yetkisini sinirlamayacaktir. Zira hakimin onayina tabidir.
Velayetle ilgili kararlarm infazi iiK. m. 25 hiikmiine gére yerine getirilir*®. Bogsanma

kararindan sonra dogan ¢ocugun velayet hakki i¢in, dava a¢ilmas: gerekmektedir*’.

Tiirk Medeni Kanunu’nda velayetin eslerden hangisine verilecegine dair belirli
kistaslar yoktur ve bu tamamen hakimin takdirine birakilmistir. Hakim, velayet
hakkini eslerden birisine birakirken, yasini, yasama bigimini, ¢evresel sartlarini,
cocugun goriisiinli, 1yi bir aile ortami saglanip saglanmayacagini, ¢ocugun diger
tarafla kisisel iligkisini, ¢cocuga sahsen bakma olanagi bulunan tarafi, ana babanin
cocuga karsi ilgisini ve ¢cocugu egitebilme yeteneklerini, ana babanin ahlaksal deger
yargilarini, bosanmadaki kusurun c¢ocugu etkileyip etkilemeyecegini ve kardesleri
varsa bu durumu dikkate alarak ¢cocugun menfaatlerini korumak igin taktir yetkisini

¢ocugun yararia kullanacaktir*®,

Bosanma kararinda hakimin ¢ocugun velayetini biraktig1 taraf belirtilmelidir.
Yargitay kararlarinda hakimin ¢ocugun velayetini belirlemede yol gosterici ilkeler yer
almaktadir. Cocugun ruh ve beden saghgi acisindan ¢ocugun velayetinin

belirlenmesinde ¢ocugun yarari 6n planda tutulmali**

, ilkokula baslama cagindaki ya
da anne bakim ve sefkatine muhta¢ ¢ocugun anne yaninda kalmasina, bedeni ve

ahlaki gelismesine engel olacagi yolunda ciddi ve inandirict deliller bulunmadik¢a

yararlt oldugunu tespit anlaminda ¢ok Onemli gorevleri olan uzmanlarin, alaninda bilgili ve
deneyimli, giivenilir ve aile mahkemesinde ¢alismaya istekli kisiler arasindan atanmasi uygun olur.

% Serozan, Rona: Yeni Medeni Kanun’un Cocuklara iliskin Diizenlemesi, Bilgi Toplumunda Hukuk,
Unal Tekinalp’e Armagan, C. II, Istanbul 2003, sh. 514.

425 Akintiirk, sh. 310; Oguzman/Dural, sh. 141; Y. 2. HD., 25.10.1993 T., 9213/9790 (Kazanc1

Otomasyon).

#26 Cocuk teslimine dair olan ilam icra dairesine verilince icra midiirii {iK. m. 24.’de yazili sekilde bir

icra emri teblig etmek sureti ile bor¢luya yedi giin igerisinde ¢ocugun teslimini emreder. Borglu bu
emri tutmazsa ¢ocuk nerede bulunursa bulunsun ilam hiikkmii zorla icra olunur. Cocuk teslim
edildikten sonra diger taraf hakli bir sebep olmaksizin ¢ocugu tekrar alirsa ayrica hitkkme hacet
kalmadan zorla elinden alinip &biir tarafa teslim olunur.

7 Ceylan, sh. 162.
428 Akmtiirk, sh. 311; Akyiiz, (Cocugun Korunmasi) sh. 61.
% y.2.HD., 27.11.1997 T., 12911/12889 (Kazanc1 Otomasyon).
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velayetin anneye verilmesi*®, genelevde calisan bir annenin ¢ocugunu yasaminin
disinda tutmasi ve c¢ocukla yasam bi¢imi ¢ocugun yararina ise velayetin anneye
verilmesi®', akil hastas1 babaya cocugun velayetinin verilmeyecegi*” yoniindeki

kararlar1 yol gostericidir.

Cocugun yarar1 ilkesinin uygulanabilmesinde hakime yol gosterici bazi

Olciitler olusmustur. Asagida bu 6dlgiitlerden bir kismi incelenmistir.

1. Cocugun Yasi

Velayetin hangi tarafa verilecegini belirlemede, ¢ocugun yasinin dikkate
alimmasi gerekir. Cocugun hayatinda ana babanin 6nemi esit kabul edilse de, kiigiik
cocugun velayetinin, cocugun yararini olumsuz etkileyen bir durum olmadikga, yasi

dikkate almarak anaya verilmesi gerektigi kabul edilmektedir*”,

2. Ana Babanin Ahlaki Deger Yargilan

Ana babanin, toplumun deger yargilarina ters diisen ahlaksal deger yargilar ve
yasam bi¢imi, c¢ocugun yararmi etkiliyorsa hakim bu durumu goz Oniinde

bulundurmalidir®**.

Bu duruma ana babadan birinin escinsel olmasi 6rnek olarak verilebilir.

Gecmiste ve glinlimiizde de hala hakim olan goriise gore, escinsel ana baba ¢cocugun

0y 2.HD., 11.04.2000 T., 1876/4538 (Kazanci Otomasyon).
1y, 2.HD., 05.07.1995 T., 6964/7868 (Akmntiirk, sh. 311).

2y, 2. HD., 30.12.2002 T., 6627/8302; Ceylan, sh. 159. Y. HGK., 07.10.1998 T., 2-651/675; Bkz.
Omer Ugur Gengean: Ogreti ve Uygulamada Bosanma, Tazminat, Nafaka, C. 2, Ankara 2000, sh.
1188; Y. 2. HD., 10.03.1999 T., 14474/2147, Ozugur (Bosanma ve Ayrilik), sh. 824; Y. HGK,,
14.03.1998 T., 2-175/213; Gengcan, sh. 1189; Y. 2. HD., 07.06.2004 T., 6263/7325.

“Dava tarihi itibar1 ile bir yasinda olan ve annenin hareketlerini idrak kudretinden mahrum olan
kiigliglin velayetinin gerektirici sartlari gosterilmeden, velayetinin anne yerine babaya verilmesi
dogru degildir.” Y. 2. HD., 18.03.2003 T., 2695/3752 (Kazanci Otomasyon).

“Baba esrar bagimlisidir. Kiigiiglin velayet hakkinin ona verilmesi ruh saglhigma olumsuz etki
yapacagindan uygun bulunmamustir”. Y. 2. HD., 17.02.1999 T., 13809/1215 (Ozugur, Velayet, sh.
515); “Daval1 ananin gergeklesen ahlaki temayiilleri karsisinda 1981 dogumlu kiigiigiin, gelecegine
yonelik tehlikelerin 6nlenebilmesi bakimindan velayetinin babaya verilmesi gerekir”. Y. 2. HD.,
06.05.1985 T., 4103/4305 (Ozkan, sh. 847); “Anne dolandiricilik sugundan yargilanip mahkum
edilmisse, cocugun gelecegi ve gelisimi diigiiniilerek boyle bir anneye velayet verilmemelidir” Y.
HGK.,, 24.09.1994 T., 2-283,539 (Geng¢can, sh. 1190); “Anne ¢ocugu devaml doviiyorsa, kii¢ligiin
velayet hakki babaya verilmelidir” Y. 2. HD., 05.05.1998 T., 3161/5391 (Ozugur, Velayet, sh.
824).
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cinsi kimligini tehlikeye diisiirebileceginden ya da cocugu cinsel yonden kotiiye
kullanabileceginden, veli olmaya uygun degildir. Ana babanin cinsel tercihi, cocugun
cinsel kimligi iizerinde olumsuzluklara ya da ihlallere yol agmayacagr da
diisiiniilebilir. Fakat cocugun sosyal damgalanma nedeniyle =zarar gorecegi
diistintildiiglinde bu hallerde velayet kararinda gocugun yiiksek yarari ilkesi devreye
girecektir. Burada da onemli olan taraflarin ana baba olma yetenekleridir, cinsel
tercihleri degildir™’. Yine toplumun 6nyargili yaklastigi bir durum, evlilik dist yasam
iliskisidir*®. Hakim cocuk bakimindan sakincali bir durum oldugunu diisiiniiyorsa,

velayeti evlilik dis1 iliski kuran tarafa vermekten kagnabilir*’.

Ahlak dis1 yasam bi¢imi, ana veya babanin ¢ocugu yetistirmesinde etkili
olabileceginden, bu durum, ¢ocugun fikri gelisimini ve bir takim ahlaki degerleri

edinmesini engelleyebileceginden velayetin diizenlenmesinde dikkate alinir ***,

3. Cocugun Goriisii
Cocugun velayetine iligkin gorlisi, hakimin c¢ocugun yararina Kkarar

verebilmesi i¢in dikkate almas1 gereken bir husustur*”.

Cocugun gorlsliniin - dikkate alinmasi, birkag yoOnden elestirilmektedir.
Cocugun ana ya da babasi arasinda se¢cim yapmaya zorlanarak duygusal yonden
yipranacagi, segmedigi velisine karsi sugluluk duyacagi*® ve ¢ocugun kendine 6zgii,
bagimsiz bir goriisiiniin olamayacagi, taraflardan birinin baskis1 ile goriisiini
belirtecegi, bu durumda da hakimin ¢ocugun gercek goriisiinii bilemeyecegi ileri

siiriilse de*!, hakim, cocugun gergek isteginin ortaya ¢ikarilabilmek i¢in baska bilim

3 «“Egcinsellik gibi hastalik derecesine varan bir aliskanligi bulunan kadina kiz gocugunun velayetinin
verilmesi onun gelecegini tehlikeye diisiiren bir durum dogurabilir. Velayet diizenlenirken ¢ocugun
sadece o andaki degil gelecekteki yararlarmin korunmast da géz 6niinde tutulmahdir”. Y. 2. HD.,
21.6.1982 T., 5077/ 5531 (YKD, C. 8, S. 9 Eyliil 1982, sh. 1247).

6 «Cocuklari anne sevgisine muhtag olsalar dahi baska erkekle yasayan anaya velayet tevdi edilemez.

Bu durumda babaya teslimleri lazimdi”. Y. HGK., 18.04.1951 T., 5/59-42 (inal, Aile
Mahkemeleri, sh. 533).

7 Akyiiz, (Cocugun Korunmast), sh. 75.

% y.2.HD., 06.05.1985 T., 4103/4305 (AKkyiiz, Cocugun Korunmasi, sh. 74).
439 Akyiiz, (Cocugun Korunmasi), sh. 68; Serozan, Cocuk Hukuku, sh. 294.
0 Akyiiz, (Cocugun Korunmast), sh. 69.

1 Akyiiz, (Cocugun Korunmast), sh. 70.
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dallarindan yardim isteyerek, uzman bilirkisilerin raporlarina gore karar vermek

zorundadir. Cocugun goriisiiniin alinmasi kanuni bir zorunluluktur.

Cocuk, etkisi altinda oldugu ana ya da babasinin dgrettiklerine uygun cevaplar
verebilir, ancak uzman psikolog ya da psikiyatrlar, sadece bu cevaplarla
yetinmeyerek, ¢ocuguna babasi karsisindaki davraniglarini, onlarla iligkisini, ana
babanin ¢ocuga karst tutumunu izleyerek cocugun gercekten ne istedigini ortaya

cikarabilirler.

Medeni Kanun velayetin ana baba tarafindan kullanilmasi sirasinda, 6nemli
konularda olabildigince ¢ocugun goriisiiniin alinacagini diizenlemistir; buna karsilik
Kanunda, bosanmadan sonra velayetin hangi tarafa verilecegine dair c¢ocugun
gOriigiinii alma zorunlulugu diizenlenmemigtir (TMK. m. 339, AY. m. 25-26). Ancak

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sézlesmesi madde 12**

443

ve Cocuk Haklarinin
Kullanilmasina iliskin Avrupa Sozlesmesi m. 3’¢*" dayanarak, bu konuda, goriisiinii

olusturma olgunluguna sahip ¢cocugun goriisiiniin alinmasi zorunludur.

4. Cocugun Alistig1 Cevre

Cocugun g¢evresel sartlart ¢ocugun normal gelisimi i¢in ¢ok 6nemlidir. Kiiglik
yaslardaki cevre degisikligi, ¢ocugun o ana kadar istikrarli bir ¢evrede yasamasi
halinde gelistirdigi kabul edilen cesitli kisilik 0Ozelliklerinin ve yeteneklerinin
gerilemesi ve ortadan kalkmasi sonucunu dogurabilir. Ornegin, ¢ocugun konusma

yetenegi geriler, unutkanlik, yer ve zaman kavramlarinda belirsizlik, yalancilik, evden

#2 “Bizim de kabul ettigimiz 27 Ocak 1995 giin ve 22184 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Birlesmis
Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nin “Taraf devletler, goriislerini olusturma yetenegine sahip
cocugun kendini ilgilendiren her konuda goriislerini serbestge ifade etme hakkini, bu goriislere
cocugun yas1 ve olgunluk derecesine uygun olarak, gereken 6zeni géstermek suretiyle tanirlar. Bu
amagla, ¢cocugu etkileyen herhangi bir adli ve idari kovusturmada ¢ocugun ya dogrudan dogruya
veya bir temsilci ya da uygun bir makam yoluyla dinlenilmesi firsati, ulusal yasanin usule iligkin
kurallarina uygun olarak ¢ocuga, dzellikle saglanacaktir” hiikmiinii iceren 12. maddesi kapsami da
nazara almarak velayeti diizenlenen ¢ocugun kendisini ilgilendiren velayetin anneye verilmesi
istegini ortaya koyan agik beyanimin dikkate alinmasi gerekir”. Y. HGK., 01.10.2003 T., 2-513/521

(Kazanci Otomasyon).

3 “Miisterek gocuk 15 yasinda olup goriislerini agiklama olgunluguna sahiptir. Cocuk Haklarinin

Kullanilmasina iligkin Avrupa Soézlesmesi’nin 3. maddesi geregince ¢ocuga velayet konusunun
diizenlenmesi igin goriisii sorulmalidir”. Y. 2. HD., 08.11.2005 T., 12496/15273 (Kazanct
Otomasyon); “Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Soézlesmesinin 12; Cocuk Haklariin
Kullanilmasina iliskin Avrupa Sozlesmesinin 6. maddesi uyarnca miisterek cocuklar
dinlenmeksizin eksik inceleme ile yazili sekilde velayet diizenlemesi yapilmasi usul ve yasaya
aykindir”. Y. 2. HD., 05.04.2004 T., 3590/4216 (YKD C. 30, S. 8, Agustos 2004, sh. 1201).
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kagma gibi kisilik bozukluklari gorilir***. Hakim, ¢evre degisikliginin ¢ocuk
tizerindeki olumsuz etkilerini géz Oniinde tutarak ana babadan hangisi, ¢ocuga daha

istikrarl bir cevre saglayabilecekse velayeti o tarafa vermelidir*®.

5. Ana Babanin Cocuga Karsi llgisi

Hakim, ana babadan hangisinin ¢ocuga daha ¢ok ilgi gosterdigini, ¢ocukla
daha kuvvetli bir duygusal bagi oldugunu, bos zamanlarin1 ¢cocukla gecirmeye daha
istekli oldugunu, cocugun ¢ikarlar1 i¢in kendinden daha fazla fedakarlik edecegini
arastirmalidir. Cocugun yarari, velayetin ana- babadan ilgisi ve sevgisi daha yogun

olan tarafa verilmesini gerektirir**.

Bosanma davasindan oOnceki fiili ayrilik doneminde taraflarin c¢ocuga
gosterdikleri ilgi, durusma sirasinda ana babanin tutum ve davranislari, cocuga yakin
kisilerin verecegi ifadeler ve ¢ocugun ana babasi ile olan iligkisi hakkinda dinlenmesi,
hakime ana babadan hangisinin ¢cocugun velayetini gercek sevgi ve baglilik duygulari

ile istedigini belirlemede yardime1 olur*’.

6. Cocuga Bakma Imkam

Velayetin tespitinde ana ya da babadan ¢ocuga sahsen bakma imkani 6lgiitii

448

dikkate alinmaktadir™. Ana ve babanin her ikisinin egitsel yetenekleri esitse, hakim

¢ocuga sahsen bakma olanagi bulunan tarafi tercih etmelidir**’.
Cocuga sahsen bakma, ¢ocugun yemeklerinin hazirlanmasi, kiyafetlerinin

alinmasi, banyo yaptirilmasi, tibbi bakimi, ilk temel becerilerin kazandirilmasi,

% Akyiiz, (Cocugun Korunmasi), sh. 61.

5 «Velayetin babadan alinmasini gerektiren maddi bir hadisenin varlig1 ispat edilememistir. Kiigiigiin
alistigr ortamdan ayrilmasinin onun gelisimine olumsuz etki yapacagi da agiktir”. Y. 2. HD.,
22.03.2002 T., 3147/4072; “Devamli baba yaninda kalan kii¢liglin bogsanma ile velayetinin anneye
verilmesi, babadan velayetin alinmasini gerektirici sebepler bulunmadik¢a c¢ocugun yararina
olmayacagidan dogru degildir”. Y. 2. HD., 19.03.2003 T., 2651/3784, (Kazanci Otomasyon).

“Dokuz yasindaki kiigiikle baba daha ¢ok ilgilenmektedir. Velayet hakki babaya verilmelidir”.Y. 2.
HD., 24.05.1995 T., 2193/5066 (Kazanci Otomasyon); “Cocuklarini terk eden ve diizenli bir hayat
yagsamayan anneye kiiciiklerin velayet haklar1 verilemez”. Y. 2. HD., 05.7.2000 T., 7540/928]1,
Ozugur, Ali Thsan: Velayet-Vesayet- Soybagi ve Evlat Edinme Hukuku, Ankara 2003, sh. 514.

AKyiiz, (Cocugun Korunmast), sh. 66.

446

447

8 «Velayet diizenlenirken analik babalik duygularindan once kiigiigiin bedeni ve fikri gelisimine

oncelik verilmelidir. Kii¢iigiin astim hastasi oldugu, babanin geceleri gitar calarak hayatini
kazandig1, kiiciige yeterli zaman ayirmadigi anlagilmaktadir. Bu durum karsisinda kii¢iigiin
velayetinin anneye birakilip, baba ile uygun bir kisisel iliski kurulmasi gerekir”. Y. 2. HD.,
25.02.2003 T., 15481/2440; Y. 2. HD., 06.05.2003 T., 3684/6706 (Kazanci Otomasyon).

9 Akyiiz, (Cocugun Korunmast), sh. 65.
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disiplinin ve egitimi ve bunun gibi pek cok gorevi icermektedir. Genellikle tiim bu
gorevleri yerine getirme imkanina sahip olan anadir. Biitiin giin para kazanabilmek,
toplumsal statiisiinii koruyabilmek i¢in ev disinda ¢alismak zorunda olan babanin,

< 450
cocuga ayiracak fazla zamani olmayacaktir™".

Giliniimiizde, degisen ekonomik ve sosyal kosullar nedeniyle, kadin ve erkegin
modern hayatin zorlamasi ile g¢alisma hayatina katilma zorunluluklar1 karsisinda
calisan tarafa velayetin verilemeyecegi diisiinillemez Ana babanin her ikisinin de
cocuga sahsen bakma olanagi yoksa ana babadan hangisinin ¢ocugun bakimini ve
egitimini {igiincii kisi aracihigiyla saglama olanagma sahip oldugu®', hangisinin,
cocukla gecirilen zamanin uzunlugundan ziyade bu zamanin anlamli ve yogun
bicimde gecirilmesinin 6nemli oldugu bilinciyle, kendi bos zamanlarini ¢ocugun

egitimine ve yetistirilmesine ayirmaya istekli oldugu degerlendirilmelidir*>.

7. Cocugun Diger Tarafla Kisisel Tliskisi

Cocugun saglikli gelisebilmesi ana babasi ile siireklilik arz eden, bakim, ilgi,
sevgi, destek, koruma, disiplin ve anlayis iceren bir iligski yliriitmesine baghdir. Bu
sebeple ¢ocuk iizerinde olumsuzluk yaratmadigi slirece hakim, ¢ocuk ile velayete
sahip olmayan taraf arasinda kigisel iliski kurulmasini saglamahdir. Kisisel iliski

kurma hakki, ziyaret, yazisma, telefonla goriisme, bilgi edinme haklarini icerir.

Ana babanin kisisel iliski hakki sorumlulugunun bir yansimasi oldugu gibi,
anayasal hakkinin da bir parcasidir**. Ancak ana babanin bu hakki ¢ocugun yiiksek
yarari ilkesinden iistiin degildir. Medeni Kanun cocukla kisisel iliski kurma hakkin1

sadece ¢ocugun velayeti kendisinde olmayan ana veya babasina degil, cocukla ilgili

40 Akyiiz, (Cocugun Korunmast), sh. 65.

4

[

' “Taraflarin belirlenen sosyal ve ekonomik durumlarma gore cocugun bakiciya birakilmasi ve evde

bakici bulundurulmasi ihmal kabul edilemez”. Y. 2. HD., 04.04.2000 T., 1342/4131 (Kazanci
Otomasyon); “Velayet diizenlenirken ya da yeniden gozden gecirilirken ¢ocugun yararina 6n planda
yer verilmesi zorunludur. Velayet, dogrudan dogruya ana ve baba tarafindan bizzat kullanilmalidir.
Pek zorunlu hallerde bir siire i¢in ana babanin gozetimi altinda c¢ocuk, bir akraba yaninda
birakilabilir”. Y. 2. HD., 1.12.1980 T., 7422/8596 (YKD C. 7, S. 3, Mart 1981, sh. 284).

AKyiiz, (Cocugun Korunmast), sh. 66.
433 Serozan, Cocuk Hukuku , sh. 241.
43 Serozan, Cocuk Hukuku, sh. 240.

452

99



diger kisilere 6zellikle hisimlara da tanmmustir>>(TMK. m. 325).Velayete sahip
olmayan taraf kisisel iliskiyi, cocukla velisi arasindaki iligkiye zarar verecek sekilde
kullanamayacag1 gibi, velayete sahip olan taraf da c¢ocuk ile diger taraf arasindaki

kisisel iliskiyi engelleyemez (TMK. m. 324/ 1).

8. Aile Ortaminin Saglanmasi

Velayet diizenlenirken, cocuga ana baba ve kardeslerin bulundugu “tam aile”
de biiyliyebilme olanagini saglayacak tarafin sec¢ilmesi uygun olur. Bosanma ile aile
ortami en ideal seklini kaybeder. Ancak taraflardan biri, cocuga ana baba kardes
modellerinin bulundugu bir ailede biiyiiyebilme imkan1 veriyorsa, velayetin bu ana ya
da babaya verilmesi uygun olur. Zira ¢ocugun, normal ve saglikli biiyiiyebilmesi i¢in
gereken bakim, ilgi, sevgi, sefkat ve korumay1 sadece biyolojik ana ya da baba degil,
cocukla duygusal bag kurmus, biyolojik ana babanin yerine ge¢mis bagka kisiler yani
psikolojik ana baba da saglayabilir. Bu nedenle, taraflardan birinin yeniden evlenme
thtimali varsa ve ¢ocuga gereken ilgi ve 6zen gosterecekse, hakim velayeti yeni bir

aile ortami kurma ihtimali olan tarafa verebilir*.

9. Bosanmadaki Kusur
Velayetin tespitinde temel ilke ¢ocugun yiiksek yarari oldugundan bosanma

halinde kusurlu olan ese de velayet hakkinin verilebilir®’. Zira evlilik birligini

458

ylirlitememis olmak, iyi bir ana- baba olunamayacagi anlamina gelmez ™. Fakat esin

bosanmaya neden olan kusuru, kendisinin velayete uygunlugunu siipheye diisiirecek

bir kusur ise, hakim bu durumu ¢ocugun yiiksek yarari ilkesi sebebi ile dikkate

459

almalidir™". Akil hastaligi, terk, kiiciik diisiiriicii sug islemek, haysiyetsiz hayat siirme

sebepleri ile gergeklesen bosanmada velayetin verilmesinde bu kusurlar dikkate

460
alinmalidir™".

3 fetihadi Birlestirme Karart ile biiyiik ana ve biiyiik babalarin torunlariyla kisisel iliski kurma hakki
karar altina alinmistt. Y. HGK., 18.11.1959 T., 12/ 29, RG. T. 16.04.1960, S. 10482.

6 Akyiiz, (Cocugun Korunmast), sh. 64.
7 Tutumlu, sh. 482.

% Oztan, Aile Hukuku. sh. 468; “Davali kadinin zinasi sabit oldugu halde, davaci erkegin kumar
oynamasl, esinin kiirkiinii bar kadinina vermesi gibi hareketlerini ve ¢ocuklarinin yaslarini goz
oniinde tutarak, velayetin anaya verilmesi uygun bulunmustur”. Y. 2. HD., 06.03.1962 T., 646/1479
(inal, Aile Mahkemeleri, sh. 539).

9 Akyiiz, (Cocugun Korunmast), sh. 74; inal, Aile Mahkemeleri, sh. 534.
40 yelidedeoglu, sh. 267.
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10. Kardeslerin Durumu

Bosanma sonucunda kardeslerin ayri taraflara verilmesi ailenin parcalandigi
hissini kuvvetlendirerek cocuklar iizerinde olumsuz etkiler yaratacaktir. Oysa
cocuklarin yarari bosanmadan sonra da birlikte yagamalarin1 gerektirir. Ancak istisnai
bir durum olarak, iki kardes birbirlerinden ¢ok zit karakterlerde iseler ve bir arada
yasamaya tahammiil edemiyorlarsa ana babanin her ikisinin de velayete sahip olmak
icin gereken yeteneklere sahip olmalar sartiyla, cocuklardan biri anaya, digeri babaya

461

verilebilir™'. Doktrinde ve uygulamada da hakim goriis, kardeslerin velayetlerinin

ayni tarafa verilmesi gerektigidir*®*.

C. Velayet Hakkinin Kaldirilmasi

Kanun koyucu kural olarak ana babanin velayet hakkini en iyi sekilde icra
edeceklerini ve g¢ocugun menfaatlerini dikkate alarak velayetten dogan hak ve
yiikiimliiliiklerini en iyi sekilde yerine getirilecegini kabul etmistir. Fakat ana veya
babanin velayet hakkindan dogan gorevlerini hi¢ veya geregi gibi yerine getirmemesi

ihtimali karsisinda hakim, ¢ocugun korunmasi amaciyla gerekli 6nlemleri alacaktir.

TMK. m. 183. hiikkmiine gore, hakim, ana babanin bagkasiyla evlenmesi, bagka
bir yere gitmesi veya olmesi gibi yeni olgularin zorunlu kilmasi halinde re’sen veya
ana babadan birinin talebi iizerine gerekli onlemleri alir. Kanunda sayilan olgular
sinirh bir  sekilde sayilmadigindan yeni olaylar karsisinda diizenlemelerin
degistirilmesi gerekebilir. Ornegin; ana veya babanin hapsedilmesi, agir bir hastaliga

tutulmas gibi hallerde de diizenlemeler degistirilebilir*®.

Velayet kendisine verilmis olan ana ya da babanin yeniden evlenmis olmasi,
tek basina, velayetin ondan alinmasini gerektirmez (TMK. m. 349). Velayete sahip
ana veya babanin yeniden evlenmesi, ¢ocugun beden, ruh ve ahlak gelisimini
tehlikeye diisiirecekse diizenlemelerin degistirilmesine yol agar. Ornegin, yeni esin

cocuga kotii davranmasi, velayete sahip olan ana ya da babanin, yeni evlilikten olan

1 Akyiiz, (Cocugun Korunmast), sh. 78.

462 Akyiiz (Cocugun Korunmasi), sh. 76; Tekinay, sh. 276; Akmtiirk, sh. 273;
ZevKliler/Acabey/Gokyayla, sh. 1039; Velidedeoglu, sh. 312; “Cocuklarin fikri ve bedeni
gelisimleri, kardeslik duygularmin kuvvetlenmesi i¢in velayet haklari ciddi bir tehlike yoksa
taraflardan birine verilmeli, ¢cocuklar birbirlerinden ayrilmamaldir. ” Y. 2. HD., 04.10.1999 T.,
8332/10109 (Kazanci Otomasyon).

493 Tekinay, sh. 282.
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cocuklariyla velayetlerine sahip olduklar1 c¢ocuklari arasinda ayirim yapmasi,

velayetin yeniden diizenlenmesi gerekebilir*®*.

Velayet hakkina sahip ana veya babanin yerlesim yerini degistirmesi, her
zaman velayetin yeniden diizenlenmesini gerektirmez. Velayet hakkina sahip es
cocugun saglig1 ve egitimi agisindan uygun olmayan bir yere tasinmasi veya siirekli
yer degistirdiginden dolay1r ¢ocuga istikrarli bir egitim ve g¢evre saglayamamasi,
cocugu akrabalarina birakip bagka bir yere (6rnegin, yurt disina) gitmesi, velayetin

degistirilmesini gerektirebilir*®.

Velayete sahip olan tarafin 6liimii halinde velayeti bosanma nedeniyle
kaybetmis olan ana veya baba, velayet hakkina kendiliginden sahip olmaz. Velayetin
sag kalan ese verilmesi konusunda hakimin karar1 gerekir. Hakim velayeti sag kalan

ese verebilecegi gibi, cocuga vasi de tayin edebilir.

Velayet gorevinin geregi gibi yerine getirilmemesi belli bir siireklilik arz
etmelidir. Ornegin; gegici bir hastalik velayet gdrevini geregi gibi yerine getiremeyen

ana ve babadan bu velayet hakkinin alinmasini gerektirmez.

Durumun degismesi halinde, ¢ocugun korunmasina iliskin Onlemler yeni
sartlara uydurulabilir. Velayetin kaldirilmasin1 gerektiren sebep ortadan kalkmissa
hakim, re’sen ya da ana veya babanin istemi iizerine velayeti geri verir (TMK. m.

351/2).

III. COCUKLAR ILE KiSIiSEL ILISKILERIN KURULMASI

Bosanma karari ile cocugun velayet hakki kendisine verilmeyen tarafin ¢ocuk
ile kigisel iliski hakki ana veya babanin ¢ocugunu gorme hakkindan yoksun
birakilmamasi i¢in taninan ve ana babanin kisilik hakki kapsamina giren bir haktir. Bu

nedenle ana veya baba kisisel iligski kurulmasini bir hak olarak talep edebilecek ve bu

4 Akintiirk, sh. 440; Yargitay, velayet hakkina sahip esin evlenmis olmasi veya yeni esin gorevi
sebebiyle bagka bir yere gitmis olmasini velayetin diger tarafa verilmesi i¢in baglt basina yeterli
bir neden olmadigi yoniinde hiikiim kurmustur. Y. HGK., 30.12.1992 T., 2-556/783, Sahin, sh.
1224.

5 Akyiiz, (Cocugun Korunmast), sh.184.
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haktan feragat etmeleri s6z konusu olamayacagi gibi'®® hakkin devredilmesi de

miimkiin degildir*®’,

TMK. m. 182 hiikmii**®, bosanma veya ayriliga karar veren mahkemenin, ana
babanin ¢ocuk ile olan kisisel iliskilerini de diizenlemesi gerektigini ve velayetin
kullanilmas1 kendisine verilmeyen esin c¢ocukla kisisel iliskileri diizenlenirken,
cocugun Ozellikle saglik, egitim ve ahlak bakimindan yararlarinin esas tutulacagini
diizenlemistir. Bu hilkkme gore, bosanmaya karar verilmesi halinde hakimin, kendisine
velayet hakki verilmeyen tarafin ¢ocuk ile olan kisisel iligkisini re’sen diizenlemesi

gerekmektedir*®.

Kisisel iligki hakki, ana babanin, ¢ocukla aralarindaki soybag: iliskisine
dayanan kisilik haklarindandir*’®. Bu hususta bir diger goriis ise, bu hakkin sadece
soybagi iliskisinden degil, psikolojik ana ve baba olma olgusuna dayandigini ve ana
baba olmaktan ileri gelen sevgi ve baglilik duygusunun da buna kaynak oldugunu

belirtmistir*’".

Kisisel iligki hakki, velayet kendisinden alinan ana veya babanin cocukla

gorlismelerinin  saglanmasinin, belli zaman dilimlerinde birlikte yasamalarinin,

iletisim araclariyla iliski kurulmasini saglayan bir haktir*’>.

Kisisel iligki hakkinin diizenlemesinde asil olan ¢ocugun menfaatlerinin 6n

473

planda tutulmasidir®” ve bu hak ¢ocugun menfaati ile sirlanmistir*’*. Cocugun

menfaati kavramimin burada genis anlasilmasi gerektigi, ¢cocugun yasi, fiziksel ve

46 yelidedeoglu, sh. 269 vd; Ceylan, sh.165.

7 Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 144.

48 By hiikim EMK.’da 148. maddede diizenlenmekle beraber, kisisel iliski kurma hakk: ana baba
disinda tigiincii kisilere taninmamasti.

49 y. 2. HD., 18.10.2005 T., 8391/14409; “Velayeti birakilmayan tarafla kiiciikler arasinda uygun
kisisel iliski kurulmamasi da usul ve yasaya aykiridir” Bkz. yargitay.gov.tr. http://195.142.131.
202/scripts/cgiip.exe/W Service=wsbrokerl/metin_gor.html?BackRowids=0x00b3ae57&ExternalTa
bles=kararlar&ExternalRowids=0x00b3af60, 10.06.2009.

Feyzioglu, sh. 387.

470

411 Akyiiz, (Cocugun Korunmast), sh. 144

72 Tutumlu, sh. 486.
473 Oztan, sh. 457, Tekinay, sh. 278; Akintiirk, sh. 325; Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 143.
474

Grassinger, sh. 194.
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ruhsal ozellikleri, ¢ocukla kisisel iliski kurulacak kisi arasinda ge¢misteki iliskisinden
kaynakli duygularimin da dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmistir*”>. Doktrinde
kurulacak iligski ¢ocugun ruhi, ahlaki, fiziki gelismesi i¢in sakincalar doguracak ise

hakimin gériisme hakkini reddedebilecegi de ileri siiriilmektedir*’®

. Bu yaptirimin ise
cok dikkatli uygulanmasi ve sadece cocugun degil, anne ve babanin da kisisel haklar
olan goriisme hakkinin zedelenmemesi gerektigi'’’ savunulmaktadir. Yargitay
uygulamas1 da sahsi miinasebet diizenlenirken ana-babalik duygularmin tatmin

. . 478
edilmesine

, ancak bu duygudan ziyade cocugun bedeni ve fikri gelisiminin nazara
alinmasi, ese anne-babalik duygusunu tatmin edecek miktarda bir hak taninmasi

seklindedir

Cocuk ile kisisel iliski kurulmasi, velayet hakkina sahip olmayan ve ¢ocugun
kendilerinden alindig1 ana ve baba agisindan TMK. m. 323-324 hiikiimlerinde, ii¢lincii

kisiler a¢isindan ise, TMK. m. 325 hiikmiinde diizenlenmistir.

TMK. m. 323 hiikmii, ana ve babadan her birinin, velayeti altinda bulunmayan
veya kendisine birakilmayan ¢ocuk ile uygun kisisel iliski kurulmasini isteme hakkina
sahip oldugunu diizenlemistir'””. Gérilldiigii gibi bu hitkiimde her ne kadar talep
edilecegi belirtilmis olsa da bu bosanma s6z konusu oldugunda hakim tarafindan
re’sen  gozetilecektir®™’.

hiikiimdiir*®!.

Bu hiikiim eski Medeni Kanun’da yer almayan bir

475 Grassinger, sh. 194.

476 Tekinay, sh. 278; Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 143.
417 Tekinay, sh. 273-278.

478 «“Ana, baba ile cocuklar arasinda sahsi miinasebet diizenlenirken ana-babalik duygularinin tatmin

edilmesine dzen gosterilip 6nem verilmesi ve bdylece uygun bir siirenin tespit olunmasi zorunludur.
Hal boyle iken iki ayda bir giin, ¢ocuklarin goriilmesi seklindeki diizenleme isabetsiz oldugu gibi,
taniklar Oniinde goriisme sarti ise her yoni ile kanuna aykiridir.” Y. 2. HD., 27.09.1976 T.,
4884/6456, Gedikli, Haluk: Bosanma Ve Ayrilik Davalarinda Almacak Gegici Onlemler Ve
Tedbir Nafakasi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2006, sh. 44.

Maddede, ¢ocugun ana veya babaya birakilmamis olmasiyla kastedilen, esasen velayet hakki ana
babadan alinmamis olmakla, ¢ocugun baska bir kimsenin koruma ve gozetimine birakilmis
olmasidir.

0 Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 140.
481

479

Medeni Kanun Tasarisinda madde gerekgesinde; “Maddede ana ve babanin velayetleri altinda
bulunmayan veya kendilerine birakilmayan ¢ocuk ile uygun bir bi¢imde kisisel iligki kurulmasini
isteme hakkina sahip olduklari seklinde dogal ilke, agik bir Medeni Kanun hiikmii olarak keleme
almmustir.” seklinde yer almistir. Tasari, sh. 137.
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Ana ya da babadan birinin TMK. m. 323 uyarinca ¢ocuk ile kisisel iliski
kurmasi, ana ve babanin esasen hi¢ evlenmemis olmalari, ana babanin bosanmasi
(TMK. m. 182), ayriliga karar verilmesi (TMK. m. 336) ya da ana ve babadan birinin
velayet hakkinin kaldirilmasi (TMK. m.348) hallerinde s6z konusu olur®”. Ana
babanin velayet hakki kaldirilmamakla beraber, ¢ocugun TMK. m.347 uyarinca bir
aile yanina veya kuruma yerlestirilmesi halinde de, ana ve babanin ¢ocuk ile kisisel

iliski kurmasi, TMK. m.323 hiikmiine gore gerqeklesir483.

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Soézlesmesinin 9. maddesine gore; ana
babasindan veya bunlardan birinden ayrilmasina karar verilen ¢cocugun, kendi yararina
aykir1 olmadikc¢a, ana babanin ikisiyle de diizenli bir bigimde kisisel iliski kurmasi ve

9

dogrudan goriisme hakkinin oldugu diizenlenmistir.” Goriildiigii gibi Birlesmis
Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi, kisisel iligki hakkini ¢ocuga ait bir hak olarak ele
almistir.

A. Kisisel Iliski Hakkimin Kullanilmasinda G6z Oniinde Tutulacak

Olciitler

Kisisel iligki hakkinin diizenlenmesinde en temel ilke ¢ocugun yararinin 6n
planda tutulmasidir. TMK. m. 182 hiikmii, bosanma kararini veren mahkemenin,
olanak dahilinde, ana ve babay1 dinledikten ve cocuk vesayet altinda ise vasinin ve
vesayet makaminin diisiincesini aldiktan sonra, ana ve babanin haklarini ve ¢ocuk ile
olan kisisel iligkilerini diizenleyecegini belirtmis ve velayet kendisine verilmeyen

tarafin ¢cocuk ile kisisel iliskisinin diizenlenmesinde, cocugun 6zellikle saglik, egitim

ve ahlak bakimindan yararlarinin esas tutulacagini diizenlemistir.

Kisisel iliski diizenlenirken, ana- babanin duygularinin tatmini de géz dniinde
tutulacagi gibi, uyusmazlik halinde ¢ocugun yarari ana ve babaninkine iistiin
tutulacaktir. Hakim bosanma kararinda ¢ocugun velayeti kendisinden alinan tarafin

. v e ot qes 484
cocuk ile ne zaman ve nasil gorlisecegini diizenlemek zorundadir™".

Kisisel iligki hakkinin kullanilmasinda TMK. m. 324 hiikmii ile bu hakkin

kullanilmasindaki sinirlar ve hangi hallerde bu hakkin sona erdirilecegi belirtilmistir.

*2 Dural,Ogiiz, Giimiis ,sh. 140.
483 Bkz. Madde Gerekgesi, sh. 432.
484 Akintiirk, sh. 313.
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Buna gore; “Ana ve babadan her biri, digerinin ¢ocuk ile kisisel iliskisini
zedelemekten, cocugun egitilmesi ve yetistirilmesini engellemekten kaginmakla
yikimlidir*™. Kisisel iliski sebebiyle ¢ocugun huzuru tehlikeye girer veya ana ve
baba bu haklarimi yiikiimliiliiklerine aykir1 olarak kullanirlar veya ¢ocuk ile ciddi
olarak ilgilenmezler ya da diger 6nemli sebepler varsa, kisisel iliski kurma hakki

reddedilebilir veya kendilerinden alinabilir .”

Goriildiigii lizere cocukla kisisel iliskinin devami ¢ocugun huzuru ve saglikli
gelisimi i¢in uygun goriilmesi haline baglanmistir. Cilinkii ¢ocukla kisisel iliski kurma
hakk1 ana babaya veya diger kimselere kendi menfaatleri i¢in verilen bir hak degildir.
Cocugun velayeti kendisinden alinan ana veya babasi ile ve diger kisilerle goriismesi,
kisisel iligkisini siirdlirmesi ¢ocugun yararina olmayip zarar verdigi takdirde bu iliski

sinirlandirlabilecegi gibi kesilebilir veya hig tanmmayabilir **.

Kisisel iligski diizenlenirken, Oncelikle cocugun yarar1 gozetilmekte ve
Yargitayin kisisel iligkilerin diizenlenmesinde yol gosterici su Olgtitleri de géz oniinde

tutulmaktadir. Cocugun yas1**’, bedensel ve ruhsal saghgi*®, ahlaki yarari*®, okul

45y, 2. HD., 21.01.2004 T., 2003/14269, 2004/653; “Baba, cocugu annesinden alip kagirmis ve o
giinden beride ¢ocugu davali anneye goéstermemistir. Ananin, ¢ocukla kisisel iligki kurmasina
iliskin ara kararinin icrasini da yer degistirmek suretiyle etkisiz kilmistir. Bu suretle ananin ¢ocukla
kisisel iligkisi zedelenmistir.” Yargitay.gov.tr.http://195.142.131.202/scripts/cgiip.exe/WService=
wsbrokerl/metin_gor.html?BackRowids=0x00b3ae57&External Tables=kararlar&ExternalRowids=
0x00a3743f. 10.06.2009.

Grassinger, sh. 195.

7y, 2. HD., 02.10.1998 T., 8593/10237, “ Ana bakim ve sefkatine muhtag¢ yastaki ¢ocugun bir ay
siireyle kisisel iliski tesisi i¢in baba yaninda birakilmast onun gelismesine olumsuz etki yapacaktir.”
(Gengcan, sh. 1226); Y. 2. HD., 28.02.1986 T., 1826/2161, “Kii¢iiglin yast da géz dniinde tutularak
her hafta Cumartesi ya da Pazar olmak iizere tek bir giin, giindiiz saatleri ile sinirli olarak kisisel
iliskinin diizenlenmesi uygun olur”. Sener, Esat, Uygulamada ve Teoride Her yonii ile Bosanma,
Ankara 1997, sh. 641. Ayn1 yénde Y.2. HD., 05.10.2004 T., 9879/11228.

48 y. 2. HD., 05.05.2004 T., 4726/5807; “Davaci anne ¢alismaktadir. Miisterek ¢ocuk 13.12.2000
dogumludur. Her hafta sonu Cumartesi giinii saat 10.00’dan ertesi giinii sat 18.00’e kadar baba ile
kisisel iligski kurulmasi dogru goriilmemistir. Ciinkii bu sekilde kisisel iligki tesisi davaci anneyi her
hafta sonu eve bagimli hale getirebilecegi gibi, cocugun ihtiyaglari ve bakimi ile de ilgilenmesini
engeller niteliktedir (Kazanct Otomasyon); “Kisisel iliski ile ilgili kararlar teknik anlamda kesin
hiikiim teskil etmez. Ilerde degisen sartlara gore yeniden diizenlenebilir. Somut olayda,velayet
hakki anneye verilen miisterek ¢ocuk 24,2.2003 dogumlu olup anne bakim ve sefkatine muhtagtir.
Gergeklesen bu durum karsisinda kiigiigiin gece yatisina kalacak sekilde ve her yilin 1 Temmuz-20
Temmuz tarihleri arasinda uzun siireli olarak babaya birakilmasi kiigiigiin bedeni ve fikri gelisimi
yoniinden olumsuz sonuglar doguracag: gibi, anne bakim ve sefkatinden de yoksun birakacaktir”.
Y. 2. HD., 07.04.2004 T., 3313/4469 (Kazanci Otomasyon).

Kisisel iligkinin kurulmasinda yasam bigimiyle ¢ocuga iyi 6rnek olmayacak ana baba ile gocugun
uzun siire bir arada tutulmamalarina dikkat etmek gerekir, ancak bu yapilirken ana babalik

489
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durumu, kardeslerin birbirini gorebilmesi*”®, ana babanin yasadiklari yer*', izin
durumlari®?, analik ve babalik duygularmin tatmini*”, kisisel iliskinin siiresi ve
sikligl, kurulma sekli®*, cevre degisikligi®” gibi. Kisisel iliskinin sekli, ¢ocuk
acisindan zarar verici olmamali, c¢ocugun yarar1 ilkesine uyumlu sekilde

diizenlenmelidir**®.

Ana babanin ¢ocukla kisisel iliski kurmak istemeleri halinde ayirt etme giiciine
sahip ¢ocugun da dinlenmesi gerekir. Ayirt etme giicline sahip cocugun iradesi kisisel
iliskinin kurulmamasi yoniinde ise ve mantikli gerekgelere dayaniyorsa cocugun iliski

kurmak istememesinin sonuglarini kavrayabilecek olgunluga sahip olmasi halinde

duygularinin tatmin edilmesi geregi de gézden uzak tutulmamahdir. Y. 2. HD., 04.02.1993 T,
13478/809 (Uyar, sh. 2088)

Cocuklarm birbirini gérmelerine ve bir arada bulunmalarima engel olacak bi¢imde kisisel iligki
diizenlenmesi gocuklarin ruhsal gelisimini olumsuz yonde etkileyecek bir durumdur. Y. 2. HD.,
26.10.1992 T., 10083/10252 (Sener, Bosanma, sh. 657);

Y. 2. HD., 27.10.2000 T., 12525/13085, “Cocuk ile sahsi iliski kurulurken kardeslerinde birbirini
goriip iliski kurmalarina imkan saglayacak bir diizenleme yapilmasi, onlarmn gelismeleri
bakimindan zorunludur. Bu yon goézetilmeden biri anada, digeri babada birakilan kardeslerin
velayet kendisine birakilmayan ana ya da babasi ile aymi tarihte sahsi iligki kurmalarina karar
verilmesi yanlstir.”

490

yargitay.gov.tr.http://195.142.131.202/scripts/cgiip.exe/WService=wsbroker1/metin_gor.html?Back
Rowids=0x00b3ae57&External Tables=kararlar&ExternalRowids=0x004d1fe0. 07.06.2009.

®1y. 2. HD., 06.11.1998 T., 10528/11946, “Taraflar ayr sehirlerde oturuyorlarsa, bu yon gozetilerek,
cocugun bedeni ve fikri gelisimine engel olmayacak sekilde, senenin uygun bir aymda makul bir

siire ile sinirlt iliskinin kurulmasi gerekir. ” (Gengcan, sh. 1224).

2 Kisisel iliskinin zamani belirlenirken kendisiyle kisisel iliski kurulacak ana veya babanin yillik izin

zamani goz oniinde tutulmalidir. Boylece ana baba ve gocukla beraber tatil yapma ve daha ¢ok
vakit gecirme imkani taninmis olur. Y. 2. HD., 23.12.1998 T., 12236/13991 (Geng¢can, sh. 1224);
Y. 2. HD., 31.10.1996 T., 9367/9561, “Ana ile ¢ocugun, izin ay1 olan Agustosta birlikte olmasinin
daha uygun bulundugu agiktir” (Sener, Bosanma, sh. 639); Y. 2. HD., 24.11.1983, 9069/9205,
“Ana ve baba calisan kisiler olduguna gore, kisisel iliski kurulurken, tatil giinlerinin gozetilmesi

zorunludur” (Sener, Bosanma, sh. 643).

43 Kisisel iligskinin amaglarindan biri de, velayetin kendisinde olmamasi nedeniyle ¢ocugundan ayri

kalan ana veya babanin analik ve babalik duygularinin tatminidir. Kisisel iligki, analik ve babalik
duygularini tatmin edebilecek siklik ve siirede kurulmalidir. Y. 2. HD., 28.02.1986 T., 8879/9339
(Sener, Bosanma, sh. 641);

Y. 2. HD., 29.01.2004 T., 229/1132 “Baba ile yalniz dini bayramlarin birinci giinii {i¢ saat kisisel
iliski kurulmasi yeterli olmadig1 gibi, bu iliskinin anne yaninda tesisi de dogru bulunmamistir”
yargitay.gov.tr.http://195.142.131.202/scripts/cgiip.exe/WService=wsbrokerl/metin_gor.html?Back
Rowids=0x00b3ae57&External Tables=kararlar&ExternalRowids=0x00a37b9c, 10.06.2009.

Kisisel iliskinin memur huzurunda yapilmasina karar verilmesi dogru degildir. Y. 2. HD.,
27.03.1986 T., 3099/3242 (Sener, Bosanma, sh .640); Kisisel iliski ana veya babanmn ¢ocugunu
yanina almasi seklinde kurulmalidir. Y. 2. HD., 20.05.1983 T., 4400/4583 (Sener, Bosanma, sh.
645).

Y. 2. HD., 17.01.1983 T., 103/81; “Cocugun senenin ¢ift aylarinda babanin yaninda, tek aylarinda
ise ananin yaninda kalmasi seklinde bir diizenleme ¢ocugun zararmadir. Ciinkii bir ¢ocugun, her ay
degisik bir ortamda ve degisik bir terbiye tarzi ile karsi karsiya kalmasi, onun kisilik kazanmasini
olumsuz yonde etkiler’(Sener, Bosanma, sh. 644).

4% Tutumlu, sh. 486.

494

495
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kisisel iliski kurma talebinin reddedilmesi gerekir. Bu, hem ¢ocugun kisilik hakkinin
korunmasi hem de kisisel iliski kurma hakkinin amacina uygun diisecektir®’.
Cocugun kendisiyle kisisel iligki kurmak isteyen tarafla goriismek istememesi halinde,
bu istegin ciddi olarak kabul edilebilecegi hallerde, goriigme hakkina son verilecegi
belirtilmistir*”®. Ana veya baba ile kisisel iligki kurmay1 istemeyen ayirt etme giicline
sahip olmayan ¢ocugun bu istegi dahi dikkate alinarak ¢ocugun siddete ve istismara
maruz kalip kalmadigi arastirilmali, buna gore kisisel iliski hakkinda karar

. . 12499
verilmelidir™”.

Cocugun huzurunun kisisel iliski sebebiyle tehlikeye girmesi, ana babanin bu
haklarin1 kullanirken yiikiimliiliikklerine uymamalari, ¢ocuga karsi ilgisiz kalmalari
veya diger onemli sebepler halinde hakim ana babanin c¢ocukla kisisel iliski kurma
hakkini reddedebilir veya taninan bu hakki geri alabilir. Ugiincii kisilere de taninan bu
hak belirtilen smirlandirmalara aykiri davraniglar halinde, ayni yaptirim ile karsi

karstya kalacaktir.

Velayet hakkinin kaldirilmasi sonucu ¢ocuga vasi atandigi hallerde TMK. m.
323 vd. hiikkiimleri uygulanabilecek ve ¢ocuk kendisine birakilan kisi veya kurum,
cocugun menfaatleri tehlikeye diismedigi miiddet¢e ¢ocugun ana babasi ile kisisel

iliski kurmasina izin verebilecektir .

Hakim ¢ocuk ile kisisel iliskiyi diizenlerken hem ¢ocugun hem de ana babanin
durumlarini birlikte degerlendirmek zorundadir™'. Kisisel iliskinin detayr hususunda
taraflarin uzlasamamasi halinde hakim takdir yetkisini kullanarak bu detaylar

. .1 502
diizenlemelidir ™.

B. Cocukla Uciincii Kisiler Arasinda Kisisel iliski Kurulmasi
Kisisel iligki hakki, soy bagindan kaynaklansa da c¢ocugun duygusal

siirekliliginin devamini saglama amacina yoneliktir. Bunun i¢in ¢ocugun yarari

7 AKkyiiz, (Cocugun Korunmast), sh. 154.
% Grassinger, sh. 194.

% Oguzman/Dural, sh. 513.

% Grassinger, sh. 196.

01 Akintiirk, sh. 324-325.

%2 Velidedeoglu, sh. 270.
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gerektiriyorsa ana babadan bagka kisilere de bu hak taninabilmelidir (TMK. m. 325).
Bu kisiler, biiylik ana baba veya cocugun egitim ve bakimiyla ilgilenmis olmalari
dolayisiyla cocukla aralarinda duygusal bir bag kurulmus olan akrabalar olabilir'®.
Cocuk, bu kisilerle iliskilerini siirdiirme ihtiyaci duyuyor, bu kisilerin varlig1 ona
giivenlik duygusu veriyorsa, iliskilerin devaminda ¢ocugun yararinin oldugunu

sOyleyebiliriz.

Biiyiik ana ve babanin kisisel iliski hakkina iliskin, eski kanunda bir
diizenleme yoktu; Yargitay bu durumu bir kanun boslugu olarak yorumlamig ve
TMK. m. 1 hiikkmiine dayanarak, bu boslugu, biiyiik ana babaya torunlar ile kisisel

iliskide bulunma hakki taniyarak doldurmustu®®*.

Yargitay’in 1959 tarih ve 12/29 sayil igtihadi birlestirme kararina °* gore;
“Velayet hakkina sahip ana veya baba, ¢ocugun gelecekteki maddi menfaatlerini goz
ontinde tutarak, biiyiik ana veya biiyiik baba ile 6rf ve teamiiliin geregine gore kisisel
iligkiyi devam ettirmek mecburiyetindedirler. Bu durum ¢ocugun manevi ve ahlaki
gelisimi  bakimindan zorunludur. Ana ve baba bu yoldaki gorevlerini yerine
getirmedikleri takdirde TMK. m. 272 geregince hakim, kisisel iligkinin devami igin
gerekli tedbirleri alacaktir. Hakli bir sebep olmaksizin ¢ocugun biiyilk ana ve
babalariyla kisisel iligkisini kesmek velayet hakkinin kotiiye kullanildigini gosterir.
Bunu, kanun himaye etmez. Ancak, biiyiik ana ve biiylik babanin kisisel durumlari
bakimindan, torunlari ile kisisel iligkilerinin devamu, torunlari i¢in zararli olacagi veya
torunlarin maddi ve manevi yararlarini ihlal edecegi kanitlanirsa, kisisel iliski tesisi

1stemi reddedilir”.

TMK. m. 325 hiikmii bu Y. IBK.’nin kapsamini genisletmistir. Biiyiik ana ve
baba ile torunlari arasinda duygusal ve psikolojik baglar kurulmussa, onlara kisisel

iliski hakkinin taninmasi ¢ocugun yararma olur’*.

3% Grassinger, sh. 194; Akyiiz, (Cocugun Korunmasi), sh. 150.

%% Aytekin, Atay: Biiyiikana ve Biiyiikbabalarla Torunlar Arasindaki Sahsi Miinasebetler, AUHFD.
1958, C. XXIII, S. 3-4, sh. 369-380.

%y, IBK., 18.11.1959, T., 12/29 (RG. 16.04.1960, S. 10482); Yargitay, amca ve halanin ¢ocuklar:
gormek istemesini, ¢ocugun gelecekteki menfaatlerinin zedelenmemesi i¢in uygun bulmustur. Y. 2.
HD., 10.10.1968 T., 5486/5703, Elpe, sh. 357.

% y. 2. HD., 01.04.2003 T., 1841/4624; “Davaci biiyiikbaba ve anneanne kiigiik Tuana ile kisisel
iligki diizenlenmesini istemislerdir. Mahkemece ¢eliskili raporlar ve kiigligiin beyani esas alinarak
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TMK. m. 325’da bu durum agik olarak diizenlenmistir. Buna gore; olaganiistii
haller mevcutsa, cocugun menfaatlerine uygun diistiigii 6l¢iide ¢ocuk ile kisisel iliski
kurulmasini isteme hakki diger kisilere, 6zellikle de hisimlarina da taninabilir. Fakat
3. Kisilere taninan bu hak ana babaya taninan haktan farkli kilinarak olaganiistii
hallerin varlig1 halinde kabul edilecektir. Yine 3. kisilere bu hakkin taninmasinda

cocugun menfaati 6n planda tutulmalidir®”’.

Hisimlardan kastedilen, eslerin kan hisimlar1 veya kayin hisimlaridir. Ancak,
bu hak madde metninden acik¢a anlasilabilecegi gibi; sadece hisimlara taninmis
degildir. Ornegin, iivey ana ya da baba, cocukla yillarca yasamis ve onun bakimiyla
ilgilenmis bir kisi (dad1), cocugun bakim ve gozetimi bir siire kendisine birakilmis
olan kisi de bu hakka sahip olmalidir’®®. Hakim, bu konuda hakk: olanlarm isteminin
varlig1 halinde, kisisel iligkiyi diizenleyecektir, istek olmadan, kendiliginden bu
kisilerle cocuk arasinda kisisel iliski diizenleme yoluna gidemez. Madde metninde de,

cocuk ile kisisel iliski kurulmasini isteme hakkindan bahsedilmektedir.

Ucgiincii kisilerin veya hisimlarin, ¢ocukla kisisel iliski kurulmasini istemeleri
de, diizenleme yapmak i¢in tek basina yeterli degildir. Cocukla ilgili olan biitiin
diizenlemelerde oldugu gibi, istemde bulunan kisiyle ¢ocuk arasinda kisisel iliski
kurulmasi, ¢ocugun yararina olmalidir ve bununla birlikte bir takim olaganiistii
sebeplerin de varligi gereklidir. Ornegin; varlikli olan ve ¢ocugu da olmayan bir
amcanin ¢ok sevdigi yegeniyle kisisel iliski kurmay1 istemesi halinde; hem olaganiistii
bir durum vardir, hem de kisisel iligkinin kurulmasi ¢ocugun yararmadir. Kisisel iligki
diizenlenirken ve kullanilirken ana ve baba icin getirilen sinirlamalar, tigiincii kisiler

hakkinda da kiyas yoluyla uygulanacaktir (TMK. m. 325/2).

Ana baba disindaki kisiler de, kisisel iliski hakkini kullanirken, diger hakki
olanlarin ¢ocukla kisisel iliskisini zedelemekten, ¢cocugun egitim ve yetistirilmesini

engellemekten kacinmak zorundadirlar. Bu sinirlamalara uyulmadigi zaman, kisisel

dava reddedilmis ise de, anneanne ve dedenin kiiciikle kisisel iligki kurulmasini isteme haklar1 yeni
TMK.” nun 325. maddesinde kanuni bir hak olarak da taninmistir” (Kazanci Otomasyon).

7 Kihgoglu, sh. 132.
3% Kiligoglu, sh. 130.
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iliski kurma hakk1 ¢ocuk tarafindan reddedilebilir veya bu hak hakim tarafindan geri
alinabilir (TMK. m. 324).

C. Kisisel iliski Hakkinin Yerine Getirilmesi

fcra Iflas Kanununa gére, velayet kendisine verilmis taraf digerinin ¢ocukla
iligkide bulunmasina izin vermezse, kisisel iligki hakki sahibi mahkeme ilamini1 icraya
koyarak takip talebinde bulunabilir. Bu talebi alan icra memuru velayet hakkini
kullanan tarafa bir icra emri gonderir (IIK. m. 25/a). Bu icra emrinde, IIK. m. 24°de ki
genel hususlardan baska, ¢ocugun ilam hiikiimleri dairesinde lehine hiikiim verilen
taraf ile kisisel iliskide bulunmasina engel olunmamasi aksi halde ilam hiikmiiniin

zorla yerine getirilecegi ve 1IK. m. 341°e gére cezalandirilacag: ihtar1 da belirtilir.

Velayet hakkini kullanan taraf bu emri yerine getirmezse ilam hiikmii zorla
yerine getirilir ve ¢ocuk kisisel iligki kurma hakkina sahip kisiye teslim edilir. Velayet
hakkina sahip taraf, kisisel iliski hakkina sahip olan tarafin sikayeti iizerine ayrica
[IK. m. 341°e gére cezalandinlir (IIK. m. 25/a). Cocuklarin teslimine ve ¢ocukla
kisisel iliski kurulmasina dair ilamlarin icrasi, icra miidirii ile birlikte Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu tarafindan gorevlendirilen sosyal c¢aligsmaci,
pedagog veya cocuk gelisimcisi gibi bir uzmanin, bunlarin bulunmadigi yerlerde bir

egitimcinin hazir bulunmas: suretiyle yerine getirilir (IIK. m. 25/b).

D. Kisisel Iliski Hakkinin Kaldirilmasi

Bosanma sonucu velayeti kaybetmis ana veya babaya kanunen taninmis kisisel
iliski hakkinin kaldirilmasi, ¢ocugun yararlarinin korunmasi i¢in alinabilecek en agir
onlemlerdendir. Bu nedenle mahkemeler, bu 6nleme istisnaen bagvururlar. Cocugun

ruhsal ve bedensel biitiinliigiintin ciddi bir tehlike ile karsilagsmasi halinde, kisisel

iligki hakki kaldirilabilir.

Ana ve babadan her biri, digerinin ¢ocuk ile kisisel iligkisini zedelemekten,
cocugun egitilmesi ve yetistirilmesini engellemekten kaginmakla yiikiimliidiir. Kisisel
iligki sebebiyle ¢ocugun huzuru tehlikeye girer veya ana ve baba bu haklarim

yukiimliliiklerine aykir1 olarak kullanirlar veya ¢ocuk ile ciddi olarak ilgilenmezler ya
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da diger onemli sebepler varsa, kisisel iliski kurma hakki reddedilebilir veya

kendilerinden alinabilir (TMK. m. 324)°%.

E. Yapilan Diizenlemelerin Degistirilmesi

Kisisel iligki ile ilgili kararlar teknik anlamda kesin hiikiim teskil etmez,
ileride degisen sartlara gore her an yeniden diizenlenebilir''®. Bosanma hiikmii
kesinlestikten sonra da, velayete sahip olmayan taraf ile ¢ocuk arasindaki kisisel
iligkilerin bagka bicimde diizenlenmesini gerektiren yeni olgular ortaya cikmis
olabilir. Bunlar, ana veya babanin bagka biriyle evlenmesi, baska bir yere gitmesi

veya O0lmesi gibi olgulardir (TMK. m. 183).

Velayete sahip olmayan tarafin tekrar evlenmesi, kural olarak, kisisel iligki
hakkinin degistirilmesini gerektirmez. Fakat bazi durumlarda kisisel iligkilerin
yeniden diizenlenmesine sebep verebilir. Ornegin, yeni es, evlilik birliginin
dagilmasina neden olmus ve cocuk iizerinde ona karsi sogukluk olusmussa, kisisel
iligkinin onun da bulundugu bir yerde (kisisel iliski hakki sahibinin evinde)

siirdiiriilmesi ¢ocugun duygusal yararimi tehlikeye diistirecektir’'’.

%9y, 2. HD., 09.07.2003 T., 7602/10488; Davalinin davacy: tehdit ettigi, kiiciikle kisisel iligkisini
zedeledigi, bununla da kalmayarak kii¢iigii okuldan kagirdig1 ve halen de yiikiimliiligiine aykir
olarak velisi olan davaciya teslim etmediginin belirlendigini ve TMK.” nun 324. maddesindeki
kosullarin olugmasi sebebiyle ana ile kiigliglin kisisel iligkisinin kaldirilmasina karar verilmesi
gerektigi yoniinde karar verilmistir (Kazanci Otomasyon);

Y. 2. HD., 31.05.2005 T., 5868/8446; Davalinin bosanmalarindan sonra davaciy1 ve davacinin
annesini, ¢ocugun gozleri Onilinde silahla agir bicimde yaraladigi, cocuk bes yasindayken
gerceklesen bu olay nedeniyle; cocukta babaya karsi asiri derecede korku gelistigi ve babasini
stirekli olarak annesine zarar verebilecek potansiyel olarak gordiigli, babasini gormek ve
karsilasmak istemedigi, babasiyla goriismesinin ¢ocugu psikolojik yonden olumsuz etkiledigi,
kisisel iligki sebebiyle ¢ocugun huzurunun ciddi bi¢imde bozulmasi ve tehlikeye girmis olmasi
sebebiyle TMK.’nun 324/2. maddesinin kosullarinin olustugu ve baba ile ¢cocuk arasindaki kisisel
iliksinin kaldirilmasina karar verilmesi gerektigi yoniinde karar verilmistir. YKD, C. 31, 2005, S.
11, sh. 1719.

19y 2. HD., 07.04.2004 T., 3313/4469; Kisisel iliski ile ilgili kararlarin teknik anlamda kesin hiikiim
teskil etmeyecegini, ilerde degisen sartlara gore her an yeniden diizenlenebilecegini ve somut
olayda, velayet hakki anneye verilen miisterek ¢ocuk Orkun Kaan’in 24.2.2003 dogumlu olup anne
bakim ve sefkatine muhtac olmasi, kii¢liglin gece yatisina kalacak sekilde ve her yilin 1 Temmuz-
20 Temmuz tarihleri arasinda uzun siireli olarak babaya birakilmasi kii¢iigiin bedeni ve fikri
gelisimi yOniinden olumsuz sonuglar doguracagi gibi, anne bakim ve sefkatinden de yoksun
birakacagi ve bu yonlerin nazara alinmadan yazili sekilde hiikiim tesisinin dogru olmadigina karar
vermistir (Kazanci Otomasyon).

1T Akyiiz, (Cocugun Korunmast), sh. 185.
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Velayete sahip tarafin bosanmadan sonra baska bir sehre yerlesmesi, kisisel
iliskilerin de yeniden diizenlenmesini gerektirir’'>. Ornegin, hiikiimde, ana babanin
her ikisinin de ayni sehirde oturdugu g6z Oniinde tutularak goriismeler haftada bir
olarak diizenlenmis olabilir. Bu durumda hakim re’sen veya ana babadan birinin
istemi tizerine gerekli diizenlemeleri yapar (TMK. m. 183). Bagka nedenler de kisisel
iligki hakkina iligskin diizenlemelerin degistirilmesini zorunlu kilabilir. Kanunda
sayilanlar 6rnek niteligindedir. Cocugun yararlari, sonradan gergeklesen bir olguyla
tehlikeye  diisebilecekse,  diizenlemeler = hdkim  tarafindan  her  zaman

degistirilebilecektir.

F. Yetkili Ve Gorevli Mahkeme

Ana babanin ve igiincii kisilerin, ¢ocuk ile kisisel iliski kurmalari, ancak,
mahkeme karariyla gergeklesecektir. Velayet hakkina sahip olmayan taraf, ¢ocukla
kisisel iligkisinin kurulmasini veya devamini velayet hakkinin kaldirilmasina iligkin
davada talep edebilecegi gibi, TMK. m. 326 uyarinca ¢ocugun oturdugu yerdeki aile

mahkemesine basvurarak da isteyebilir’”

. Cocuk ile kisisel iligkiye yonelik bir
diizenleme yapilincaya kadar, velayet hakkina sahip ana veya babanin ya da g¢ocuk

kendisine birakilmis kisinin rizasi disinda ¢ocuk ile kisisel iliski kurulamayacaktir.

Kisisel iliski kurulmasiyla ilgili biitiin diizenlemelerde, ¢cocugun oturdugu yer
mahkemesi de yetkilidir (TMK. m. 326/1). Bu yetki kurali kesin yetki kurali degildir.
Clinkii madde metninde “cocugun oturdugu yer mahkemesi de yetkilidir” denmekle
tali yetki kurali konuldugu anlasilmaktadir. Zira bosanmaya ve evlilik birliginin
korunmasina iligkin yetki kurallar1 sakli tutulmustur. Bu nedenle, bosanma ve evlilik
birliginin korunmasina iligkin kararlar hakkinda yetkili olan mahkemeler, cocuk ile

kisisel iligki kurulmasina iliskin kararlar agisindan da yetkili olacaklardir.

12y 2. HD., 27.10.2003 T., 13421/14276; “Taraflarin bosanmalar1 sonucu velayeti anneye birakilan
1.1.1998 dogumlu ¢ocuk ile baba arasinda kisisel iliski; " 15 giinde bir saat 08.00 - 17.00 arasinda,
dini ve milli bayramlarin 1. giinleri saat 08.00 - 17.00 arasinda" seklinde diizenlenmistir. Taraflarin
o tarihte Konya'da oturduklart, kisisel iligkinin yeniden diizenlenmesi istemiyle agilan temyize konu
dava swrasinda ise davaci babanin Iskenderun’da, davali annenin Konya'da oturdugu
anlagilmaktadir. Davacinin, yazin Temmuz veya Agustos aylarindan birinde kisisel iligki
diizenlenmesi istemiyle actigt dava mahkemece '"kesin hiikim" bulundugu gerekcesiyle
reddedilmistir. Sonradan degisen durum ve kosullara gore kisisel iliskinin yeniden diizenlenmesi
istenebilir.” yargitay.gov.tr. http://195.142.131.202/scripts/cgiip.exe/W Service=wsbroker1/
metin_gor.html?BackRowids=0x00b3ae57External Tables=kararlar&ExternalRowids=0x009d616d.
23.05.2009.

13 Grassinger, sh. 196.
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Gorevli mahkeme, aile mahkemesidir (Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev

ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun m. 4).
Mahkeme tarafindan cocuk ile kisisel iliskiye yonelik bir diizenleme

yapilincaya kadar, velayet hakkina sahip veya cocuk kendisine birakilmis kisinin

rizas1 disinda kisisel iliski kurulamaz (TMK. m. 326/3).
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IV. BOSANMANIN COCUKLARA ILISKIN MALI SONUCLARI

Ana ve babanin temel yiikiimliiliikklerinden olan cocugun bakim ve egitimi i¢in
gerekli olan masraflarin karsilanmasi konusu TMK.” nun 327-334’{incii maddelerinde
diizenlenmistir. Buna gore, ana ve baba, ¢cocugun bakimi, egitimi ve korunmasi igin
gereken masraflar1 karsilayacaklardir (TMK. m. 327/1)°'*. Ana ve baba cocugun
bakim ve egitim giderlerini kendi kazanclar1 ile karsilamalar1 esas olmakla beraber,
yoksulluk hali, ¢cocugun 6zel durumunun olaganiistii harcamalar gerektirdigi hal veya
olagandis1 bir sebebin mevcudiyeti halinde ¢ocugun malvarligindan da hakimin izni
ile cocugun bakim ve egitimi i¢in yetecek bir miktar1 kullanilabilecektir (TMK. m.

327/2)°".

Cocuk Haklar1 Sozlesmesi m. 27 hiikmiinde ¢ocugun bedensel, zihinsel,
ahlaksal ve toplumsal gelismesini saglayacak yeterli bir hayat seviyesi hakkina sahip
oldugunu ve oncelikle bu hakkin ¢ocugun ana ve babasi tarafindan sahip olduklar
olanaklar dahilinde karsilanacagini, yine ¢ocugun bakimini iistlenen diger kisilerin de
bu yiikiimliiliigii tasimalarinin yaninda devletin de ana ve babaya ve diger kisilere bu
hakkin geregi gibi kullandirilmasinda yardime1 olacagi ve gerekli 6nlemleri alacagi

belirtilmistir’'°.

Ana ve babanin ¢ocuklarina bakma, koruma ve egitme Odevleri velayet
hakkindan bagimsiz olup, velayet hakkinin ana ve babaya taninmadigi hallerde dahi

bu yiikiimliiliik soy bagindan dogdugu ve tabii hukuk kural’"’

olarak kabul gordiigi
icin devam etmektedir. Bu husus TMK. m. 350/1 ile de acik¢a yer almakta ve
velayetin kaldirilmasi halinde dahi ana ve babanin c¢ocuklarinin bakim ve egitim

giderlerini karsilayacagi belirtilmistir.

TMK. m. 327. hiikkmiinde diizenlenmis olan bakim yiikiimliiliigli, bosanmadan

sonra da istirak nafakasi olarak devam etmektedir.

31 EMK. m. 261 hiikmii aym diizenlemeyi igermistir.

15 Kiligoglu, Yenilikler, sh. 133; Akintiirk, sh. 428.

316 Ceylan, sh. 174.

17 Akyiiz, (Cocugun Korunmast), sh. 126; Oguzman/Dural, sh. 270; Madde Gerekgesi, sh. 433.
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A. Istirak Nafakasi

Bosanma ile kendisine velayet hakki verilmemis olan ana veya babanin
cocugun bakim masraflarina katilma yiikiimliiliigii ortadan kalkmamakta, her ne kadar
cocugun bakim masraflari, velayet kendisine verilen ana ya da babaya ait olsa da,
diger taraf giicii oraninda bu masraflara katilmak zorundadir (TMK. m. 182/2)’'®. Bu
halde velayet hakkina sahip olmayan ana veya babanin nafaka 6deme yiikiimliligii
dogmaktadir. Bu ylkiimliiliik, velayete bagli olmayan, ana baba olmaya baglh mali

nitelikte bir yiikiimliiliiktir’"’.

Velayet hakki kendisine birakilmayan esin velayet hakki verilen ese ¢ocugun
bakim ve egitim giderleri i¢in mali giicii oraninda yaptig1 katki istirak nafakasi olarak
tamimlanmistir'2’. Istirak nafakasi bakim nafakasi niteligini tasir ve eslerin mali

gii¢leri oraninda ortak ¢ocugun ihtiyaclarini karsilamay1 amaglamaktadir™'.

Istirak nafakasinin belirlenmesi ve takdiri kamu diizenini ilgilendirmesi ve
gocugun yetismesi igin alinmasi gerekli yasal 6nlem niteliginde®™ oldugundan
bosanma davasinda hakim, taraflarin ortak ¢ocuklar1 varsa, nafakaya iligkin herhangi

bir talep beklemeden re’sen istirak nafakasma hiikkmedecektir'>.

% Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 142; Y. 2. HD., 03.03.2004 T., 1686/2636; “Velayetin kullamilmasi
kendisine verilmeyen es, ¢ocugun bakim ve egitim giderlerine giicii oraninda katilmak zorundadir.
(TMK. m. 182/2) Velayetleri anneye verilen taraflarin ortak c¢ocuklar igin istirak nafakasina
hilkkmedilmesi gerekirken, verilmemesi usul ve yasaya aykiridi” yargitay.gov.tr.http://
195.142.131.202/scripts/cgiip.exe/W Service=wsbrokerl/metin_gor.html?BackRowids=0x00b3ae57
&ExternalTables=kararlar&ExternalRowids=0x00a70df9, 15.06.2009.

319 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, sh. 943.
320 Ozugur, Nafaka, sh. 123; Akyiiz, (Giivenlik) sh. 226.

! Tiirk Medeni Kanunu’'nda nafakalar bakim ve yardim nafakalari olarak iki temel grupta

incelenmistir. Buna gore; bakim nafakalari, dogum ve evlenme gibi olaylardan kaynaklanir ve
tedbir nafakasi, istirak nafakasi ve yoksulluk nafakasi olarak iice ayrilmaktadir. Oztan, sh. 580.

Istirak nafakas1 velayet hakki kendisine birakilmayan esin cocugun bakim ve egitim masraflarina
katilimini saglamakta olup su hallerde 6denmesi gerekir:

a) Butlanina karar verilen evlilikten dogan ¢ocuklar i¢in (TMK. m. 157)
b) Ayrilik halinde velayeti taraflardan birine verilen ¢ocuklar i¢in (TMK. m. 170)
¢) Boganma halinde velayet hakkinin taraflardan birine verilmesi halinde (TMK. m. 182, 336/3)

d) Ortak hayata fiilen son verilmesi halinde velayet hakk: taraflardan birine verilen ¢ocuklar igin
(TMK. m. 197/1, 336/2)

e) Evlilik dis1 dogan gocuklar i¢in (TMK. m. 282, 332, 333, 337/1)
Akyiiz, (Cocugun Korunmast), sh. 129.

>3 Feyzioglu, sh. 389; Kopriilii/Kaneti, sh. 200; Oztan, sh. 365; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, sh.
916; Velidedeoglu, sh. 271.

522
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Cocugun kendine yetecek gelirinin olmasi veya velayet hakki sahibinin zengin

olmasi1 nafaka takdir edilmesine engel degildir.

B. istirak Nafakasinda Taraflar

TMK. m. 329 hitkmiine gore, kiigiige fiilen bakan ana veya baba; ayirt etme
giicline sahip olmayan kiigiik i¢in gerekli hallerde atanacak kayyim veya vasi ve ayirt
etme giicline sahip olan ¢ocuk istirak nafakasi davasi acabilecektir>*, EMK. m. 306
hiikmiinden farkli olarak, burada istirak nafakasi davasinin kiiciige fiilen bakan ana
veya baba tarafindan bizzat kiictiiin temsili ile kiiciik adina istenebilecegi ve ayirt
etme giicline sahip olan kii¢iigiin de kendi adina nafaka davasi agma hakki bulundugu

diizenlenmistir'>.

Istirak nafakasi talep hakki, velayetin bizzat kullanilmasina bagl bir haktir ve
talep hakki da ¢ocugun velayetine sahip olana aittir’*®. Burada nafaka davasmin ¢ocuk

adina agilacagi agik olarak belirtilmistir.

Yargitay, eski kararlarinda velayete sahip olan esin istirak nafakasi verilmesini
ya da artirllmasii kendi adina istedigi goriisiiniin hakim oldugu goriilse de’”’, Tiirk
Medeni Kanunu’nda, istirak nafakasinin asil alacaklisi ¢ocuk oldugu benimsenmis
olup yeni Yargitay kararlari da bu yondedir™>®.

Cocuk, fiilen velayet kendisine verilmeyen esin yaninda kaliyorsa, diger es, bu

dénem igin istirak nafakasi isteyemeyecektir'>.

Ana babanin ¢ocugun egitim giderlerini 6deme giiciinden yoksun olduklari

hallerde bu giderler devlet tarafindan karsilanir ve ana babanin 6deme giiciine

32 Ayirt etme giiciine sahip olan gocugun nafaka istemesi kisiye siki sikiya bagli bir hakkin
kullanilmasi niteliginde oldugu madde gerekgesinde belirtilmistir.

33 Ozugur, Nafaka, sh. 133.
326 Ceylan, sh. 177.
327y, 2.HD.,29.01.1993 T., 13267/582, (Gengean, sh. 1257).

%Y. 2. HD., 03.02.2005 T., 2004/15160, 2005/1249; “Nafaka davas: kiigiiklerin kanuni temsilcileri
veya onlara atanacak kayyim yahutta ayirtim giiciinii tastyan kiigiikler tarafindan agilir.”

yargitay.gov.tr.http://195.142.131.202/scripts/cgiip.exe/W Service=wsbroker1/metin_gor.html?Back
Rowids=0x00b224b2& External Tables=kararlar&ExternalRowids=0x00acbde6, 15.06.2009.

32y, 2.HD., 01.04.1997 T., 3367/3566 (Gengcan, sh. 1249).
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kavusmasi halinde devlet de ana babaya riicu ederek istirak nafakasi davasi

acabilecektir’.

Istirak nafakasinin borglu tarafindan yerine getirilmemesi halinde de bu ilamin
icra kanali ile tahsili, cocugun verildigi taraf, ¢cocuk veya vesayet altinda ise vasi

tarafindan saglanacaktir’>'.

Bosanma davasindan sonrada velayetin kendisine taninmadig taraf velayet
hakki ve istirak nafakasina hiikmedilmesi i¢in dava acabilecegi gibi, bosanmada
istirak nafakasi talep etmeyen tarafin da sonradan istirak nafakasi talep hakki

mevcuttur532 .

C. Istirak Nafakasinin Miktar1

TMK. m. 330 hiikkmii istirak nafakasinin belirlenme esaslarini diizenlemistir.
Buna gore nafaka miktarinin tespitinde, ana ve babanin hayat kosullari, ana ve
babanin 6deme giicleri ve ¢cocugun gelirleri dlgiit olarak kullanilacaktir’>. Cocuk igin
belirlenecek olan nafaka, konut, giyecek, yiyecek, egitim, Ogretim, tatil, saglik
ihtiyaclarim1 karsilamaya yetecek tutarda olmasi ve hakimin, bu olgulan

degerlendirerek nafakaya hitkmetmesi gereklidir>*.

Nafaka miktarinin belirlenmesi, hakimin genel bilgisi ile ¢oziimleyebilecegi
konulardan olup, bu konuda bilirkisi goriisiine basvurulmamalidir’™>. Ancak, hakim,
istirak nafakasiin miktarini belirlerken g6z oniinde tutacagi cocugun yasi, cinsiyeti,
egitim durumu, bakim giderleri ile geliri olup olmadigi, saglik durumu, ana babanin
ekonomik ve sosyal durumu, yasam kosullar1 ve 6deme giicleri, bakmakla yiikiimli
olduklart cocuk sayisi gibi Olgiitler hakkinda sosyal calismaci, pedagog ve

psikologlarin ¢alisma, arastirma, inceleme ve goriislerinden yararlanabilecektir°.

330 Ceylan, sh. 177.
31 Velidedeoglu, sh. 272.

332 Ceylan, sh. 178.
533

@

EMK. m. 148 hitkmiinde de ¢ocugun kendisine tevdi edilmis tarafin giiciine gére cocugun infak ve
terbiye masraflarina katilmakla yiikiimlii oldugu diizenlenmisti.

3% Akmntiirk, sh. 402; Ozugur, Nafaka, sh. 125.
335 Y. 2.HD., 09.10.1998 T., 9816/10632 (Gengcan, sh. 1292).
3% Ozugur, Nafaka, sh. 188.
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Ana babanin hayat sartlar1 ile onlarin ¢aligma imkanlari, saglik durumlar ve
glinlimiiziin gecim sartlar1 ifade edilmekte ve bunlarin goéz oniinde bulundurulmasi

gerektigi belirtilmektedir™”.

Istirak nafakasmin miktar1, taraflarin  aralarinda anlagsmalar1 ile de
belirlenebilir. Taraflar nafakanin miktari, artirim orani, siiresi, hangi cins para ile
Odenecegi konusunda serbestce anlasabilir ve sézlesme yapabilirler. Ancak, bunun
icin anlagsmanin hakim tarafinca onaylanmasi gerekir. Aksi takdirde, nafaka

konusundaki anlasma hukuki sonu¢ dogurmayacaktir’.

Anlagmali bosanmada,
istirak nafakasi istenmemesi veya bundan vazgecilmesi daha sonra istenmesine mani

olmayacaktir.

Boyle bir sozlesmeye ragmen taraflar, degisen sartlar karsisinda istirak
nafakasinin artirilmasima veya azaltilmasina iliskin dava agabilirler. TMK. m. 330
hiikmiinde, taraflarin gelecek yillardaki ekonomik ve sosyal durumlar ile ¢ocugun
ihtiyaclar1 belirlenebilir durumda ise yeni davalarin agilmasinin Oniine ge¢mek,
masraf ve zaman kaybinin bu vesile ile dnlenmesi i¢in gelecek yillarda 6denecek

nafaka miktarinin talep halinde hakim tarafindan belirlenebilecegi ongoriilmiistiir>”.

Istirak nafakasinin miktarin1 etkileyen unsurlar ¢ocuga bagli olanlar ve ana
babaya bagli olanlar olarak ayrilmaktadir. Cocugun kisiligine bagli unsurlar, cocugun
yast, saglik durumu, egitimi ve mali durumu; ana baba ile ilgili olanlar ise, sosyal
durumlari, 6deme giigleri ve 6deme giicli olmamasi halinde fiilen ¢ocuklara bakmis

540
olmasidir’™.

1. Cocugun Kisiligine Bagh Unsurlar
a. Cocugun Yas1
Siit cocugunun giderleri, okul 6nceki yastaki bir ¢ocugun giderleri ile okul

cagindaki yetiskin bir cocugun giderleri birbirinden farkli olacaktir. Ornegin, bebeklik

>7 Akntiirk, sh. 403.

3% Ozugur, Nafaka, sh. 188.

539 Ceylan, sh. 183; Madde Gerekgesi, sh. 378.
%0 Ceylan, sh. 182.
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cagindaki cocugun mamaya, ¢ocuk bezine ihtiyact oldugu halde, genglik ¢agindaki
cocugun arkadaslartyla sinemaya, tiyatroya gitmeye, tatil yapmaya ve cep hargligina

ihtiyaci olacagindan giderleri de buna gore degisecektir.

b. Cocugun Saghk Durumu

Bedensel ve ruhsal sagligi bozuk olan bir ¢ocugun bakimi zordur ve giderleri
daha fazladir’"'. Buna bagh olarak istirak nafakasmin miktar da artacaktir. Ornegin;
cocuk siirekli bir hastaliga (6rnek olarak 16semi) tutulmussa, tedavisi icin belli
araliklarla hastaneye gidiliyorsa, ilaglar1 pahaliysa veya yurtdisinda tedaviye devam
etmesi gerekiyorsa, bu giderler de ana baba arasinda paylastirilmalidir. Biitiin giderler
velayete sahip olmasi bahane gosterilerek ¢ocugun yaninda bulundugu ana veya

babaya yiikletilmemelidir.

¢. Cocugun Egitim Durumu

Cocuk 0zel bir egitime muhtagsa, ana baba olanaklar1 6l¢iisiinde ¢cocuga bu
egitimi de saglamalidirlar. TMK. m. 340/2 hiikkmii geregince, ana ve baba, ¢ocuga,
ozellikle bedensel ve zihinsel 6ziirlii olanlara, yetenek ve egilimlerine uygun diisecek
ol¢iide, genel ve mesleki bir egitim saglamak zorundadirlar. Istirak nafakasi cocugun

42 Ancak masraflarm

egitim ve 0grenim giderlerini karsilayacak miktarda olmalidir
hepsini istirak nafakasi1 ylkiimliisii karsilamayacaktir, bu masraflar velayete sahip
tarafla paylasilacaktir. Cocugun yetenekleri 6zel egitim almasini gerektirebilir.
Ornegin, cocugun miizik alaninda yetenekli olmasi halinde, gerekli egitimi almasi igin
yapilan giderler de, nafaka belirlenirken gdz éniinde tutulmahdir. Istirak nafakasi bu
egitim masraflarin1 karsilayacak miktarda degilse sonradan nafakanin artirilmasi

davasi agilabilir'®. Ana babanin ekonomik durumlarn iyi ise, cocugun 6zel okula

gonderilmesi icin gerekli giderler de nafaka belirlenirken goéz oniinde tutulmalidir.

1y, 2. HD,, 11.11.1992 T., 10754/11077; Cocugun 6ziirlii olup, 6zel bakima muhtag oldugunu ve
nafaka miktarinin tespitinde bu 6zel durumun da g6z 6niinde bulundurulmasi gerektigi yoniinde
karar vermistir (Sener, Bosanma, sh. 627).

52 y. 2. HD., 03.06.2003 T., 5179/8201; Istirak nafakasinin icerisinde, barinma, giyinme, beslenme,
egitim, ulagim gibi zaruri giderlerin bulundugunu , mahkemenin bu yonii ve davacinin talebini de
dikkate alarak, nafaka taktir etmesi gerekirken, infazda karigiklik yaratacak sekilde (HUMK. m.
388) okul ve servis iicreti ayrik tutularak hiikiim kurmasinin usul ve yasaya aykiri1 olduguna karar
vermistir.
yargitay.gov.tr.http://195.142.131.202/scripts/cgiip.exe/W Service=wsbroker1/metin_gor.html?Back
Rowids=0x00b224b2&External Tables=kararlar&ExternalRowids=0x00987098, 30.06.2006.

3 y.2.HD., 09.10.1998 T., 8893/10635 (Geng¢can, sh.1245).
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Cocuk, egitim i¢in baska bir sehirde bulunuyorsa, yurt ve ev kiras1 gibi giderler de

istirak nafakasi belirlenirken dikkate alinmalidir.

d. Cocugun Kisisel Geliri

Cocuk calisiyor ve ana babasiyla birlikte yasiyorsa, ana ve baba ondan
kendisinin bakimi i¢in uygun bir katkida bulunmasini isteyebilir (TMK. m. 359/2).
Hakim, nafakayr takdir ederken g¢ocugun gelirinin olup olmadigimi da
arastirmalidir'**. Cocugun gelir getiren mallar1 da varsa, ana ve baba, bu gelirleri
oncelikle ¢ocugun bakimi, yetistirilmesi ve egitimi i¢in harcayacaklardir (TMK. m.
355). Bu da, ana baba tarafindan cocugun ihtiyaglari i¢in yaptiklari harcamay1
azaltacaktir. Yargitay’in ¢ocugun gelirinin kendi masraflarin1 karsilayacak miktarda
olmasi halinde, ana babanin istirak nafakasi vermek zorunda olmadiklarina iligkin
karar1 bizce dogru degildir’™®. Ciinkii ¢ocugun gelirinin olmasi, yukarida anlattigimiz
gibi nafaka miktarinin belirlenmesinde bir Ol¢ii olabilir, ancak, istirak nafakasi
yukiimiiniin tamamen kaldirilmasin1 gerektirmez. Kural olarak, cocugun bakimi,
egitimi ve korunmasi ic¢in gerekli giderler ana ve baba tarafindan karsilanacaktir
(TMK. m. 327/1). Ana ve baba yoksul olduklari veya g¢ocugun 06zel durumu
olaganiistii harcamalar yapilmasini gerektirdigi takdirde ya da olagandisi herhangi bir
sebebin varligi halinde, hakimin izniyle, ¢ocugun mallarindan onun bakim ve
egitimine yetecek belli bir miktar sarf edebilirler (TMK. m. 327/2). Cocugun
malvarliginin olmasit ana babanin c¢ocugun giderlerini karsilama yiikiimiinii

etkilemeyecektir.

2. Ana Babanin Ekonomik ve Sosyal Durumu
Velayetin kullanilmas1 kendisine verilmeyen es, ¢ocugun bakim ve egitim
giderlerine giicii oraninda katilmak zorundadir. Ana babanin sosyal ve ekonomik

durumu bu katkinm ne oranda olacag: hakkinda hikime fikir verecektir*.

Y. 2. HD., 14.03.2002 T., 2607/3516 (Kacak, Nazif: Yeni Tiirk Medeni Kanunu, Ankara 2004. sh.
419).
Y. 2.HD., 06.10.1995 T., 7307/9962, (Gengcan, sh. 1252); ayn1 goriiste bkz. Oztan, sh. 474.

36y, 2. HD., 10.02.1995 T., 761/1665 (Gengcan, sh. 1253). Y. 2. HD., 05.06.2003 T., 6627/8302;
“Daval1 babanin akil hastast oldugu, ¢aligmadigi, mali ve gelirinin bulunmadig1 ve ekonomik giicii
olmayan babanin nafaka ile yiikiimli kilinmasinin dogru olmadigi yoniinde karar vermistir
(Kazanci Otomasyon).
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Ana babanin sosyal durumundan, egitim durumu, meslegi ve sosyal yapi
icindeki yasam bi¢imimin biitiinii anlasilir®’. Hakkaniyet kurallari, ana babanmn
sahsen kendilerinin yararlandig1 yasam biciminden ve egitim olanaklarindan ¢ocugun

da yararlanmasin1 gerektirir.

Ana babanin 6deme giicli, kendi gegimleri igin gerekli olanlar da dahil olmak
iizere, tiim gelirleri dikkate alinarak hesaplanir. Mal varliklar1 ve kazanilmasi

muhtemel bazi kar beklentileri de goz oniinde tutulur’*®.

Odeme giiciine, ¢alisarak alinan aylik ve iicretler de girdiginden, ¢alisma
olanagina sahip oldugu halde ¢alismayan ana babanin ¢alistig1 takdirde elde edecegi
kazang, 6deme giiclinlin belirlenmesinde dikkate alinir. Olanaklarim1 kullanmayarak

az gelir elde etmek, cocugun nafakasinin azalmasini gerektirmez>*’.

Stirekli olarak ¢aligma giiclinden yoksun, bagka higbir geliri ve gelir elde etme
olanagi bulunmayan kisi, 6deme giiciinden yoksun sayilir ve istirak nafakasi ile
yiikiimlii tutulamaz™. Ana babanm 6deme giicii ile ilgili goz oniinde tutulmast
gereken baska bir etken de, nafaka yiikiimliisii tarafin diger ¢ocuklar1 i¢in ddeyecegi
istirak nafakasi, bosandig1 esine ddeyecegi maddi ve manevi tazminat, yoksulluk

nafakasi ve yeniden evlenmisse ailesinin ge¢imi i¢in yapacagi masraflarin miktaridir.

Ana, ddeme giiciine sahip degilse ¢cocuklara fiilen bakmasi, onlarin bakim ve
egitim masraflarina katki olarak kabul edilmekte ve diger tarafin 6deyecegi istirak
nafakasinin tespitinde g6z Oniinde bulundurulmaktadir. Bosanma ile ana ig¢in
yoksulluk nafakasina hitkkmedilmisse, velayeti babaya verilen ¢ocuk i¢in, onun, istirak

551

nafakasi 6demesine karar verilmemelidir’™". Ciinkii ana baglanan bu nafakayla ancak

347 Akyiiz, (Cocugun Korunmast), sh. 132.
> Akyiiz, (Cocugun Korunmast), sh. 133.

9y, 2. HD., 23.06.200 T., 6876/8605; Ananm bir geliri ve malvarhgmmn tespit edilemedigi ve is
imkani oldugu halde ¢aligmaktan kagindig1 da iddia ve ispat olunamadigindan, kendisi giigsiiz olan
kimseye istirak nafakasmin yiiklenemeyecegi yoniinde karar vermistir (Kacak, sh. 420).

30y, 2.HD., 27.05.1995 T., 1604/2406 (Gengcan, sh. 1253).
31y 2.HD., 19.06.1997 T., 6117/7160 (Gengcan, sh. 1249).
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gecimini saglayabilecektir. Ananin geliri varsa, uygun miktarda istirak nafakasi

vermekle yiikiimliidiir’™.

D. Nafakanin Odenme Sekli

Istirak nafakasinin, nasil ve ne bigimde odenecegine hakim, nafaka
ylkiimliisiiniin gartlarin1 ve ¢ocugun yararlarint da g6z Oniinde tutarak karar
verecektir. Medeni Kanunun 182/3 ve 330/3. maddelerine gore hakim, istem halinde
nafakanin irat biciminde O0denmesine karar verebilecegi gibi, nafakanin gelecek
yillarda taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarina gére ne miktarda 6denecegini de
hiikiimde gosterebilir. Bu diizenleme sekli, degisen sartlar karsisinda her yil nafaka
artirim1 davasi agmak zorunda kalan esin yararina oldugu kadar, istirak nafakasinin
diizenli, pesin, pratik ve basit bir usul ile 6ddenmesini saglamakla ayni zamanda

- 553
cocugun da yararmadir’™".

Aksi halde ¢ocuk yaninda olan tarafin ona yeterli ve diizenli bir bakim ve
egitim saglamasi giiclesir. Cocugu belli bir siire yanina alip bakmakla nafaka
ylikiimliiliigiinden kurtulmak miimkiin degildir. Ayn1 sekilde nafaka yiikiimliisiiniin
cocugu kisisel iligki hakkini kullanmak amaciyla tatile gotiirmesi dolayisiyla ¢ocuk
icin bazi harcamalar yapmasi, ¢ocuga ara sira hediye ve harglik vermesi bor¢luyu

istirak nafakasi 6demekten kurtarmaz>>*.

Nafaka borcu her ay pesin olarak ddenir. Bir defada sermaye olarak 6denmesi
cocuk yararma uygun bulunmamistir’". Ancak ¢ocufun yarari sermaye seklinde

O0denmesini gerektirdigi hallerde bu sekilde 6denmesine hiikkmedilmelidir.

Istirak nafakasina Tiirk liras1 iizerinden karar verilir ve taraflar arasinda acikca

bir anlasma olmamasi halinde yabanci para iizerinden 6denmesine karar verilemez>>°.

%2y, 2. HD., 22.01.2001 T., 9371/1735 (Kagak, sh. 414); Y. 2. HD., 30.01.2001 T., 14884/1480
(Kacak, sh. 415).

353 Akyiiz, (Giivenlik), sh. 230.

4y, 3. HD., 14.05.2002 T., 2981/5436 (Karagiilmez, Ali/Sami, Sezai Ural: Aile Mahkemelerinin
Kurulusg, Gorev ve Yargilama Usulleri, B. 2, Ankara 2003, sh. 200).

> AKkyiiz, (Giivenlik), sh. 230.
36y 2. HD., 18.02.2002 T., 1465/2185 (Ozugur, Nafaka, sh. 144).
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Istirak nafakasina dava tarihinden degil, kararin kesinlesme tarihinden itibaren

faiz isletilir>’.

E. Nafakasinin Baslangici, Siiresi Ve Dava Edilebilme Zamam

Bosanma davasi devam ederken eslerin ge¢inmesi ve ¢ocuklarin bakimi igin
tedbir nafakasina hitkkmedilmelidir (TMK. m. 169). Tedbir nafakasi bosanma hiikmii
kesinlesinceye kadar devam etmektedir. Bosanma davasinda ¢ocugun velayetinin
hangi tarafa verilecegi belirlendiginde, istirak nafakasina da hakim tarafindan re’sen
karar verilir. Istirak nafakas1, kural olarak, bosanma hiikmiiniin kesinlestigi tarihten

itibaren islemeye baslar’>®.

Bosanmaya karar veren hakim, istirak nafakasii da kendiliginden
diizenlemelidir, ancak bosanma davasinda istirak nafakasina hiikmedilmemis
olmas™’ veya istirak nafakasindan vazgecilmis olmas®® sonradan istenilmesine

engel degildir.

Bosanma kararinin kesinlesmesinden sonra bagimsiz bir dava yolu ile de talep

edilebilir. Bu halde istirak nafakasi dava tarihinden itibaren gegerli olacaktir™®'.

Istirak nafakasinin, ¢ocugun ergin olmasina kadar devam edecegi
diizenlenmistir (TMK. m. 328/1). Bu nedenle velayete sahip olmayan es, cocuk ergin
oluncaya kadar istirak nafakasi 6deyecektir’®. Cocugun mahkeme karari ile ergin
kilinmasi (TMK. m. 12) halinde de istirak nafakasi sona erer’®. Cocuk ergin oldugu
halde egitimi devam ediyorsa, ana babayi, duruma gore kendilerinden beklenebilecek

Olciide olmak tiizere, egitimi sona erinceye kadar ¢ocuga bakmakla yiikiimli tutan

>7Y.2.HD., 05.06.1997 T., 519/6469, (Ozugur, Nafaka, sh. 189).

%y, HGK., 29.11.1995 T., 2-905/1047 (Gengcan, sh. 1239); Y. 2. HD., 12.02.2001 T., 1835/2369;
“Istirak nafakasi, velayetin davactya verilmesi kararmin kesinlesmesi tarihinden baslar” (Kacak,
sh. 421); Y. 2. HD., 09.11.2000 T., 11673/13801; Velayeti anneye verilen kiigiik Burcu’nun
bosanma davasi siiresinde baba yaninda oldugu anlasilmaktadir. Hiikmiin kesinlestigi tarih esas
alinarak istirak nafakasi takdir edilmesi gerekir”

yargitay.gov.tr.http://195.142.131.202/scripts/cgiip.exe/WService=wsbroker1/metin_gor.html?Back
Rowids=0x00b3ae57&ExternalTables=kararlar&ExternalRowids=0x004d1dc0, 30.06.2006.

39 Y. HGK., 01.12.1993 T., 2-565/752 ( Gengcan, sh. 1241).

%0y 2.HD.,22.10.1990 T., 10472/9759 (Geng¢can, sh. 1260).

%1y, 2. HD., 23.10.2000 T., 12097/12823 ( Ozugur, Nafaka, sh. 161).
2 Yargitay 2. HD., 30.09.1991 T,. 8051/11767 ( Gengcan, sh. 1258).
3% Ozugur, Nafaka, sh. 200.
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ictihat yasa hiikmii haline gelmis ve 6grenimine devam eden ¢ocuklar agisindan yasal
destege kavusmustur. Hakim takdir yetkisini®® kullamirken cocugun 6grenimine

basaril1 bir sekilde devam edip etmedigini dikkate alacaktir.’®.

Cocuk ergin oldugu halde egitimi devam ediyorsa, ana ve baba durum ve
kosullara gore kendilerinden beklenebilecek Olgiide olmak fizere, egitimi sona
erinceye kadar ¢ocuga bakmakla yiikiimliidiirler (TMK. m. 328/2) Bu nafaka artik

566

istirak nafakas1 degil yardim nafakasidir.™ Cocuk sakat veya ¢alisamayacak durumda

ise yine ana babanin bakim gérevi devam eder ve yardim nafakasi s6z konusu olur’®’,

Cocugun ergin olmasi disinda, nafaka yiikiimliistiniin ekonomik giiciiniin yok
olmasi, hastaligi, ¢calisamamasi, cocugun veya nafaka yiikiimliisiiniin 6liimii ve nafaka

alacaklisinin talebinden vazgegmesi*®® ile nafaka yiikiimliiliigii ortadan kaldirilabilir.

%4y, 12. HD., 18.07.2005 T., 12338/16008; “Cocuk ergin oldugu halde egitimi devam ediyorsa, ana
babanin egitim sonuna kadar c¢ocuga bakma gorevi icin Ongoriilen yardim nafakasina
hiikmedilmeden, sona eren istirak nafakasinin yorum yoluyla siirdiiriilmesi miimkiin degildir.”

YKD. C. 31, 2005, S. 11, sh. 1760; Y. 2. HD., 13.12.2005 T., 14850/17451. Ayni yonde, Y. 2. HD.,
03.03.2004 T., 1686/2636; “Alaaddin, 31.01.1983 dogumlu olup, nafaka davasinin ikame edildigi
tarihten once resit olmustur. Bu ¢ocugun annesiyle birlikte agtig1 nafaka davasindaki nafaka talebi,
Tiirk Kanunu Medenisinin 315. maddesine dayanan yardim nafakasi niteligindedir. Alaaddin’in bu
talebiyle  ilgili  bir  karar  verilmemis olmasi, wusul ve yasaya  aykiridir”
yargitay.gov.tr.http://195.142.131.202/scripts/cgiip.exe/WService=wsbroker1/metin_gor.html?Back
Rowids=0x00b3ae57&ExternalTables=kararlar&ExternalRowids=0x00a70df9, 15.06.2009.

95 Akmtiirk, sh. 413 vd.

56 y. 2. HD., 17.09.2003 T., 10282/11461; “Ergin ¢ocuk, kosullar varsa ana ve babasindan yardim
nafakasi talebinde bulunabilir (TMK. m. 364). Taraflarin miisterek ¢ocugu Adem'in ergin oldugu
gozetilmeden, kendisi tarafindan agilmig bir yardim nafakasi davasi da bulunmadigi halde, bu ¢gocuk
icin davali babanin istirak nafakasi ile yilikiimli tutulmast usul ve yasaya aykiridir”.
yargitay.gov.tr.http://195.142.131.202/scripts/cgiip.exe/WService=wsbroker1/metin_gor.html?Back
Rowids=0x00b3ae57&External Tables=kararlar&ExternalRowids=0x009ba2e4, 15.06.2009.

Bu halde de nafakani istirak nafakasi olacagini ve ¢ocugun egitimi sona erinceye kadar devam
edecegini ileri siiren goriis i¢in bkz. Dural/Ogiiz/Giimiis, sh. 142.

7 Oztan, sh. 475.

368 Taraflarin yaptig1 bir sozlesmeyle nafaka talep hakkindan vazgegilebilir. Ancak, bu sézlesmenin

gecerliligi hakimin onayina baglidir. Hakim, bu anlagmay1 onaylarken, nafakadan vazgegen tarafin
kendi imkanlariyla ¢ocugun bakim ve egitiminin gerektirdigi biitiin giderleri karsilayabilecek
durumda olup olmadigin1 arastirmalidir. Akyiiz, (Cocugun Korunmasi), sh. 139;

Y. 2. HD., 10.01.2005 T., 2004/14860, 2005/176, “Dava Tirk Medeni Kanununun 166/3.
maddesine dayanmaktadir. Taraflarin hakim huzurunda miisterek ¢ocuk Cangiray igin istirak
nafakas1 takdir edilmemesi yolundaki beyanlar1 bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinden sonra,
velayet kendisine verilen tarafin ileriki yillarda istirak nafakasi istemesine engel olmaz. Taraflarin
anlagmalarindaki  bu  yone iliskin  miidahale yerinde  degildir”  yargitay.gov.tr.
http://195.142.131.202/scripts/cgiip.exe/W Service=wsbroker1/metin_gor.html?BackRowids0x00b3
ae57&ExternalTables=kararlar&ExternalRowids=0x00acc34d, 15.06.2009.
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F. Miktarin Yeniden Belirlenmesi

Istirak nafakasinin miktar1, taraflarn durumunda 6nemli degisikliklerin
meydana gelmesi ile daha sonra yeniden belirlenebilir®. TMK. m. 131 hiikmii ile
durumun degismesi halinde, nafaka miktarinin talep iizerine yeniden belirlenebilecegi
veya kaldirilabilecegi diizenlenmistir. Hakim, istirak nafakasinin yeniden belirlenmesi
icin dava agilmasi halinde ¢ocugun degisen ihtiyaclarina, egitim durumuna, yasina,
anne ve babanin artan gelir durumlarina gore nafakayi yeniden belirleyebilecegi gibi,
cocugun gelir elde etmesi, ana babanin yasam kosullari, ekonomik giiclerinde
degisme, azalma ve ortadan kalkma hallerinde de istem halinde gerekli belirlemeleri

yaparak gerekirse nafakay1 kaldirabilecektir .

Istirak nafakasinin artirilmasia, dava tarihinden gecerli olarak hiikmetmek
gerekir’’".

Nafakanin sonraki yillarda enflasyon oraninda, toptan esya fiyat endeksi
(TEFE) veya tiiketici fiyat endeksi (TUFE) oraninda artirilmasi olanagi vardir® .
Bosanma davasindan sonra acilacak istirak nafakasi talebine ve nafakanin
artirtlmasina veya azaltilmasina iliskin dava davalinin yerlesim yeri mahkemesinde

gorilir .

G. Gecici Onlemler
Nafaka davasi agilinca hakim, davacinin istemi {izerine dava siiresince gerekli

olan 6nlemleri alir (TMK. m. 332/1)

Ana ve babanin nafaka ylkiimliiliiklerini siirekli olarak ve 1srarla yerine
getirmemeleri ya da kagma hazirligi i¢inde bulunmalari, mallarimi gelisigiizel
harcamalar1 veya heba etmeleri halinde hakim, gelecekteki nafaka yiikiimliiliiklerine
iliskin olarak uygun bir giivencenin saglanmasina veya gerektiginde diger 6nlemlerin

alinmasina karar verebilir (TMK. m. 334).

9y, 2. HD., 09.10.1998 T., 9808/10631 (Gengcan, sh. 1293).
0y, 2.HD., 25.03.2002 T., 3551/4244 (Ozugur, Nafaka, sh. 189).
' Y. 1950 giin 15/15 sayili, IBK (Kacak, sh. 419).

72y, 2. HD., 24.01.2005 T., 2004/15334, .2005/586 “Nafakanin yillar icinde %20 artirilmasina karar
verilmistir. Artirma oraninin dayanagi gdsterilmedigi gibi, belirlenen oran ekonomik kosullar da
degerlendirildiginde fazla bulunmus, hiikmiin bu nedenle bozulmasi gerekmistir”.

3 y.2.HD., 08.02.1999 T., 299/723 (Genccan, sh. 1287).
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Buna gore hakim, giivencenin tutarini, ayni veya sahsi bir giivence olup
olmadigimi belirleyerek davalidan isteyecek veya nafaka yiikiimliisiiniin 6denecek
nafakaya yeter miktarda parayi bir bankaya depo etmesine karar verebilecek ya da o
miktarda bankadaki parasi lizerine tedbir koyacak veya nafaka alacagini karsilayacak
miktarda ve degerdeki tasinmaz yahut tasinir mallarin {igiincii kisilere devrini

nleyecek tedbirler alabilecektir’ .

H. istirak Nafakasi Davasinda Gérevli Ve Yetkili Mahkeme

Istirak nafakasi tayini ve nafaka ile ilgili degisiklik (artirma, azaltma,
kaldirma) davalarinda gorevli mahkeme, Aile Mahkemeleri veya Aile Mahkemesi
kurulmayan yerlerde, Hakimler Savcilar Yiiksek Kurulu’nca belirlenen Asliye Hukuk
Mahkemesidir. Bosanma davasi i¢inde istenen istirak nafakalarinda ise, bosanma

davasina bakan Aile mahkemesi gorevli mahkemedir.

Bosanmadan sonra acgilacak nafaka davalarinda, nafaka alacaklisinin yerlesim
yeri mahkemesi yetkilidir (TMK. m. 177). Bu diizenlemeyle uygulamada ¢ok ciiz’i
nafaka istemleri dolayisiyla genellikle ekonomik agidan giligsiiz durumda olan nafaka
alacaklilarinin, nafaka yiikiimliistinin bulundugu yere kadar gidip, dava agmak
zorunda kalmasi dnlenmistir’””. Bu yetki kurali HUMK.’nun 9. maddesindeki genel
yetki kuralin1 engellememektedir. Bu nedenle, istirak nafakasi istemine iliskin dava,

davalinin yerlesim yeri mahkemesinde de agilabilecektir.

I. Zamanasim

Istirak nafakasi ilama baglanmis ise (IIK. m. 39) bu ilamlarm on y1l gegmeden
takibe konulmasi gerekmektedir. BK. m. 126/2. hiikmiince davaci ilam ve ilam
sayilan belge disinda bir nedenle nafakaya hak kazanmis olmasina ragmen takip
yapmaz, herhangi bir islem yapmaz, nafaka bor¢lusunu temerriide diisiirmezse nafaka
davalar1 bes yillik zamanasimina tabi oldugundan nafaka alacaklis1 bes yildan geriye

olan ve tahakkuk eden nafakalari talep edemeyecektir’ .

™ Ozugur, Nafaka, sh. 192.
57> Madde Gerekgesi, sh. 376.
576 Ozugur, Nafaka, sh .196.
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SONUC

Toplumun temeli olan ailenin devaminin saglanmasinda toplumun yarari
oldugu kadar eslerin ve ¢ocuklarinda yarart vardir. Zira hakimin bogsanma karar1 ile

taraflar i¢in baglayict mali ve sahsi bir takim sonuglar dogmaktadir.

Bosanma karari ile evlilik birligi hukuken son bulmakta ve buna bagl olarak

da evlilik birliginin eslere tanidig1 hak ve ytikiimliiliikkler ortadan kalkmaktadir

Tirk Medeni Kanunu gelisen siirecte uygulamada ortaya ¢ikan sorunlara ve
ihtiyaglara cagdas coziimler getirmis ve Ozellikle aile hukukunda kadin erkek

esitligini gerceklestirmistir.

Tirk Medeni Kanunu’nda bosanma sebepleri, 6zel sebepler ve genel sebepler
olmak iizere ikiye ayrilmistir. Zina, hayata kast, pek kotli veya onur kirict davranis,
terk, eslerin anlagmasi ve eylemli ayrilik sebepleri mutlak bosanma sebebi, sug isleme
ve haysiyetsiz hayat siirme, akil hastaligi, evlilik birliginin sarsilmasi ise nisbi

bosanma sebebi olarak kabul edilmektedir.

Bosanma sebebinin varligi halinde eslere bosanma veya ayrilik isteme hakki
taninmistir Fakat anlasmaya dayanan bosanma davalar1 ve fiili ayrilik sebebiyle
acilacak bosanma davalarinda ayrilik talep edilememektedir. Bosanma veya ayrilik
davasinin agilmasi ile goniil ve igbirligi anlayis1 yerini ¢ekismeye biraktigindan esler
ve c¢ocuklarin bundan zarar géormemeleri i¢in gecici Onlemlerin alinmasi1 gerekir.
Hakim, evlilik birliginde cocuklarin varligi halinde ve menfaatleri dogrultusunda
hangi es yaninda kalacaklarina, diger esin ¢ocuklarin bakim, egitim ve geg¢imi i¢in
bulunacagi katki Olciisiine ve ¢ocuklarla siirdiiriilecek kisisel iligkileri diizenlemekle
yiikiimliidiir. Bosanma veya ayrilik davasi agildiktan sonra da, evlilik birliginin
devam etmesinden dolay1 eslerin bakim ve gegimleri i¢in gerekli dnlemlerin alinmasi
gerekir. Bakim ve geg¢indirme yiikiimliigiiniin her iki ese yiiklenmis olmasi ile esler
arasindaki ayirim kaldirilmis ve bu Onlemin hem kadin hem de erkek icin

alinabilecegi hitkkme baglanmistir.
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Bosanma davasi agma hakki kisiye mutlak siki sikiya bagl bir hak oldugundan
bu davanin taraflar1 eslerdir. Fakat Tiirk Medeni Kanunu 6nceki diizenlemeden farkl
olarak bosanma davasinin devaminda davacinin Oliimii halinde, mirasgilardan
birisinin davay1 devam ettirebilecegini hiikiim altina almistir. Bu ihtimalde, davalinin
kusurlu oldugunun ispati halinde miras¢ilik sifatin1 ve bosanmadan 6nce yapilan
Olime bagli tasarruflarla saglanan haklar1 aksi tasarruftan anlagilmadikg¢a
kaybedecektir. Ancak o6gretide belirtildigi ilizere bu hiikiim oldukga yetersiz bir

diizenlemedir.

Bosanmanin veya ayriligin fer’i sonuglart olan velayet, ¢ocuklar ile kisisel
iliskinin nasil saglanacagi, nafaka ve tazminat gibi konular kural olarak hakim
tarafindan belirlenecektir; fakat eslerin bu konularda yapacaklar sézlesmeyi hakimin

onaylamasi da miimkiindiir.

Bosanma, esler yoniinden yeniden evlenme imkaninin dogmasi, eslerin kisisel
durumlarina (soyadi, vatandaslik) etkisi, kadinin bekleme siiresi, zamanagiminin
islemeye baglamasi1 ve miras hukuku menfaatlerinin kaybedilmesi konularinda kisisel

sonuclar dogurmaktadir.

Bosanmayla ortak yasamlarina son veren taraflarin, yeni bir hayat kurmalari
gerektiginden, bu hayati kurarken dogal olarak bazi ekonomik ihtiyaglarla kars
karsiya kalmaktadirlar.

Bosanmada talebin ve gerekli sartlarin varligi halinde tazminat ve yoksulluk
nafakasina hiikmedilecektir. Bu tiir dava haklar1 bosanma  hiikmiiniin
kesinlesmesinden itibaren 1 yillik zamanasimina tabidir. Taraflarin tazminat ve nafaka
miktart hakkinda aralarinda anlagsmalar1 halinde bu anlagma hakim tarafindan

hakkaniyete uygun goriildiigii takdirde onaylanir.

Bosanma sebebiyle talep edilebilecek maddi tazminat ile BK. m. 41 vd.
diizenlenen maddi tazminat oOzellikleri bakimindan farkliliklar tasimaktadir.
Bosanmadan kaynakli tazminat i¢in oncelikle bosanma sart1 aranmakta ve miktar1 da

bosanma hukuku ilkelerine gore belirlenmektedir. Bu halde bosanmadan kaynakli
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maddi tazminatin tamamen BK. genel hiikiimlerine goére belirlenmesi uygulama

acisindan elverisli olmayabilir

Maddi tazminatin veya nafakanin gelecek yillar i¢in belirlenen miktar1 kesin
olmayip taraflarin mali durumlarmin degismesi veya hakkaniyetin gerektirdigi

hallerde iradin artirilmasi veya azaltilmasina karar verilebilecektir.

TMK. m. 174/11 hilkkmii, bosanmaya sebep olan olaylar yiiziinden kisilik hakk1
saldirtya ugrayan taraf, kusurlu olan diger taraftan, manevi tazminat olarak uygun
miktarda bir para Odenmesini isteyebilecegini diizenleyerek, EMK. m. 145
hiikmiinden farkli iki diizenleme getirmistir. Bunlar manevi tazminat isteyen tarafin
kusursuz olmasi sartinin kaldirilmis olmasi ve kisilik hakkinin zedelenmesinde agirlik
kistasinin aranmamis olmasidir. EMK. m.144.°de erkegin kadindan yoksulluk
nafakasi isteyebilmesi i¢in aranan kadmin refahta olmasi sarti kadin erkek esitligi

anlayis1 uyarinca yeni diizenlemede kaldirilmistir.

Kanun koyucunun, Tiirk Medeni Kanunu’nda yoksulluk nafakasi hiikiimlerini
diizenlerken, eski Medeni Kanunu’nun sisteminden ayrilarak, kadin ve erkek ayrimi
yapmamast hem uluslararasi hukuka hem de anayasamizin esitlik prensibine
uygundur. Bu halde bosanma sebebiyle yoksulluga diisecek olan es, erkek de olsa,
bosanma halinde kadindan daha az kusurlu veya kusursuz olmasi halinde kadinin
refah hali aranmaksizin 6deme giicli oraninda siiresiz yoksulluk nafakasi talebinde

bulunabilecektir.

Kanun koyucu, “bosanmadan sonra agilacak nafaka davalarinda, nafaka
alacaklisinin  yerlesim yeri mahkemesi yetkilidir’> diyerek, hem yoksulluk
nafakasinda yetkiye iligkin bir hiikiim getirmis hem de bosanma karar1 kesinlestikten

sonra da yoksulluk nafakasinin talep edilebilecegini ortaya koymustur.

Anlagmali bosanmada yoksulluk nafakasina iliskin olarak herhangi bir
hiikmiin olmamas1 bosanma sonucunda yoksulluga diisiilmedigi yoniinde karine teskil
etse de bu kesin bir karine degildir. Bosanma sebebiyle yoksulluga diisen es anlagsmali
bosanmada bu yonde bir talebi bulunmasa dahi, daha sonra bosanma sebebiyle

yoksulluga diistiigiinii ispatlayarak bu hakki talep edebilecektir.
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Kanun koyucu, TMK. m. 176/V hiikmiinde, eski Medeni Kanun’dan farkl
olarak, “Hakim, istem halinde, irat bi¢ciminde Odenmesine karar verilen maddi
tazminat veya nafakanin gelecek yillarda taraflarin sosyal ve ekonomik durumlaria
gore ne miktarda ne miktarda 6denecegini karara baglayabilir’® seklinde yeni bir
diizenleme getirmistir. Bu diizenleme ile yoksulluk nafakasi alacaklisi, yoksulluk
nafakasi miktarinin artirilmasi amaciyla, sik stk mahkemeye basvurmak zorunda

kalmayacaktir. Bu usul ekonomisi yoniinden de uygun bir diizenlemedir.

Evlilik birliginin son bulmasi sadece esler agisindan sonuglar dogurmamakta,
cocuklar ile ana-baba arasindaki iliskiyi de etkilediginden toplumun temelleri

iizerinde de ¢cogu kez olumsuz sonuglar dogurabilmektedir.

Bosanmanin bu olumsuz etkilerini bertaraf etmede ana-babaya, sosyal
cevreye, egiticilere gorev diistiigli kadar hakime de onemli gorevler diismektedir.
Evlilik birliginin bosanma ile sona ermesi halinde hakim, taraflarin ¢ocuklarinin
olmas1 halinde, c¢ocuklar ile ana-baba arasinda kisisel ve mali iliskileri
diizenlemektedir. Taraflarinda kendi aralarinda yaptiklar1 bir anlagsma ile bu iligkileri

diizenleme haklar1 vardir. Fakat bu anlagsmanin gegerliligi hakimin onayina baghdir

Evlilik birliginin bosanma sonucunda ortadan kalkmasi ile ¢ocugun ana
babadan hangisine verilecegi sorunu biiyiik 6nem tagir. Bosanma davasiyla esler karsi
karsiya gelmekte ve ¢ogu zaman, c¢ocugun degil kendi yararlarim
diisiinebilmektedirler. Bu halde ¢ocugun yararimi 6n planda tutmak hakime diisen
onemli bir gorev haline gelmistir. Hakime yon verecek olan temel ilke “cocugun

yarar1” ilkesidir

Tirk Medeni Kanunu’nda velayetin eslerden hangisine verilecegine dair belirli

kistaslar yoktur ve bu tamamen hakimin takdirine birakilmistir.

Kanun koyucu kural olarak ana babanin velayet hakkini en iyi sekilde icra
edeceklerini ve g¢ocugun menfaatlerini dikkate alarak velayetten dogan hak ve
yiikiimliiliiklerini en iyi sekilde yerine getirilecegini kabul etmistir. Fakat ana veya

babanin velayet hakkindan dogan gorevlerini hi¢ veya geregi gibi yerine getirmemesi
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ihtimali karsisinda ¢ocugun korunmasi amaciyla kanunda diizenlenen yaptirimlar

uygulanacaktir.

Bosanmaya karar verilmesi halinde hakimin, kendisine velayet hakk:

verilmeyen tarafin ¢ocuk ile olan kisisel iligkisini re’sen diizenlemesi gerekmektedir.

Kisisel iligki hakki, soy bagindan kaynaklansa da c¢ocugun duygusal
siirekliliginin devamini saglama amacina yoneliktir. Bunun i¢in ¢ocugun yarari
gerektiriyorsa ana babadan baska kisilere de bu hak tanmabilmelidir. Bu kisiler,
biliylik ana baba veya c¢ocugun egitim ve bakimiyla ilgilenmis olmalar1 dolayisiyla

cocukla aralarinda duygusal bir bag kurulmus olan akrabalar olabilir.
Velayet hakkina sahip olmayan ana veya babanin nafaka 6deme ylikiimliligii

vardir. Bu yiikiimliiliik, velayete bagli olmayan, ana baba olmaya bagli mali nitelikte

bir yiikiimliiliiktiir

132



KAYNAKCA

Adalet Bakanlig1 Tiirk Medeni Kanunu Tasaris1 ve Gerekgesi, Ankara 1998.

Adalet Bakanligi Tirk Medeni Kanunu, Tiirk Medeni Kanununun Yiriirligii ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanun ve Gerekgeleri, Ankara, 2002.

AKINTURK, Turgut, Bosanmanmn Hukuki Sonuglari, Ankara Hukuk Fakiiltesi
Ellinci Y1l Armagani, 1925-1975, C. II, Ankara 1977.

AKINTURK, Turgut, Tirk Medeni Hukuku, Aile Hukuku, Yeni Medeni Kanuna
Uyarlanmus, C. 2, B. 11, Istanbul 2008.

AKSU, Mustafa, MK. m. 181/2 Hiikkmiiniin Gizli Bir Mirastan Yoksunluk Sebebi
Olarak Degerlendirilmesi, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, C. I, Istanbul 2009.
AKYUZ, Emine, Medeni Kanuna Gore Miisterek Hayatin Tatili, Ayrilik ve
Bosanmada Cocugun Korunmasi, Ankara 1983.

AKYUZ, Emine, “Medeni Kanunun Velayete iliskin Hiikiimlerinin Cocuk Haklari
Sozlesmesi ve Isvigre Medeni Kanunu Isiginda Degerlendirilmesi”, Cumhuriyet’in
75. Y1l Armagan, Istanbul 1999.

AKYUZ, Emine, Cocugun Haklarmin ve Giivenliginin Korunmasi, Ankara 2000.
ARBEK, Omer, Bosanmanin Mali Sonuclar;, AUHFD. C. 54, S. 1, Ankara 2005.
ARSEBUK, Esat, Medeni Hukuk, C. II, Aile Hukuku, Ankara 1940.

AYTEKIN, Ataay, Biiyilk ana ve Biiyiikbabalarla Torunlar Arasindaki Sahsi
Miinasebetler, AUHFD. 1958, C. XXIIL, S. 3-4.

BERKI, Sakir, Bosanma ve Ayrilik, AHFD. 1975, S. 1-4.

BOZOVALLI, Halil, Tiirk Medeni Hukukunda Bakim Nafakasi, [stanbul 1990.
BURCUOGLU, Haluk, Ayrilik Kurumunun Uygulanabilirligi Sorunu, Biilent
Davran’a Armagan, Istanbul 1988.

BURCUOGLU, Haluk, 4721 Sayili Yeni Medeni Kanunun Bosanma
Diizenlemesinin Elestirisi ve Uygulamada Karsilasilabilecek Sorunlar, Antalya
Barosu Dergisi, S. 5/51, Antalya 2004.

CANSEL, Erol, Medeni Kanunda Kadin Erkek Esitligi Ilkesinin Degerlendirilmesi,
(Mukayeseli Hukuk), Medeni Kanunun 50. Yili (bilimsel Hafta) 15-17 Nisan 1976,
Ankara, 1977.

CEYLAN, Ebru, Tirk ve Isvigre Hukukunda Bosanmanin Hukuki Sonuglari,
Istanbul 2006.

133



CAKIN, Akin, Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi Nedeniyle Bosanma, B. 2,
Ankara 2007.

DURAL, Mustafa/OGUZ, Tufan/GUMUS, Alper Mustafa, Tiirk Ozel Hukuku,
Aile Hukuku, C. III, Istanbul 2008.

DURAL, Mustafa/ OZ, Turgut, Miras Hukuku, B. 3, Istanbul 2006.

DOGAN, Murat, Tiirk Medeni Kanunu’nun Evliligin Genel Hiikiimleri Bakimindan
Getirdigi Yenilikler, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 52, S. 4.
Ankara 2003.

ELPE, M. Nezih: Evlenme, Bosanma ve Nafaka Hiikiimleri, Ankara 1976.

EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, B. 7, Istanbul 2001.

ERGUNE, M. Serkan, Olumsuz Zarar, {stanbul 2008.

ERTAS, Seref, Manevi Tazminatin Hukuki Niteligi ve Miktarinin Tespiti, Prof. Dr.
[Than Postacioglu’na Armagan, Istanbul 1990.

FEYZIOGLU, N. Feyzi, Aile hukuku, B. 3, istanbul 1986.

GEDIKLI, Haluk, Bosanma Ve Ayrilik Davalarinda Alinacak Gegici Onlemler Ve
Tedbir Nafakasi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2006.

GENCCAN, Omer Ugur, Ogreti ve Uygulamada Bosanma, Tazminat, Nafaka, C. 2
Ankara 2000.

GENCCAN, Omer Ugur, Tiirk Medeni Kanunu, Bilimsel A¢iklama, Ictihatlar, Tlgili
Mevzuat, Madde 1-351, Ankara 2004.

GENCCAN, Omer Ugur, 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanununa Gére Evliligin Genel
Hiiktimleri, YD. 2003, S. 1-2.

GRASSINGER, Giil¢in Elgin, Kiiciigiin Kisi Varliginin Korunmasi I¢in Alinacak
Tedbirler, Istanbul 2009.

GURSOY, Serhan/BULUT, Harun: Aile Mahkemesi Uygulamasi, B. 1, Istanbul
2004.

GURSOY, Kemal Tahir, Manevi Zarar ve Tazmini, AHFD. 1972, S. 1.
HAMZACELEBI, Mehmet, Tiirk Medeni Kanununa Gore Bosanma ve Ayrilik
Hallerinde Tedbir, Yoksulluk ve Istirak Nafakasi, Selcuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S. 3-4, Konya 2002.

HATEMI, Hiiseyin, Aile Hukuku I Evlilik Hukuku, Istanbul, 2005.

HATEMI, Hiiseyin/SEROZAN, Rona, Aile Hukuku, Istanbul 1993.

HELVACI, Serap, isvicre ve Tiirk Hukuklarinda Bosanma Sebepleri, Prof. Dr. Omer
Teoman’a 55. Yas Giinii Armagani, C. II, Istanbul 2002.

134



IMAMOGLU, 8. Hiilya, Yeni Medeni Kanundaki Diizenleme Ve Velayete Hakim
Ilkeler Cergevesinde Tedip Hakkinin Degerlendirilmesi, AHFD., C. 54, S. 1, Ankara
2005.

INAL, Nihat, Yoksulluk Nafakasi ve Tazminat, AD. 1970.

INAL, Nihat, Uygulamada Nafaka ve Bosanma Davalari, B. 2. Ankara 1975.

INAN, Ali Naim, “Medeni Hukukta Velayet, Vesayet ve Kayyumluk”, Istanbul
Barosu Dergisi, 69/1-2-3, 1995.

INAL, Nihat, Aile Mahkemeleri Davalar1, Ankara 2004.

KACAK, Nazif, Yeni Tiirk Medeni Kanunu, Ankara 2004.

KACAK, Nazif: Bosanma Davalarinda Maddi Manevi Tazminat ve Yoksulluk
Nafaka51,"Ankara 2006. .
KARAGULMEZ, Ali/SAMI, Sezai Ural; Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve

Yargilama Usulleri, B. 2, Ankara 2003.

KICALIOGLU, Mustafa, 4721 sayili, Tirk Medeni Kanunu’na gére Bosanma
Halinde Maddi ve Manevi Tazminat, Ankara Barosu Dergisi, 2002.

KILICOGLU, Ahmet, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, B. 3, Ankara 2003.
KILICOGLU, Ahmet, Kadin ve Cocuk Haklar1 Acisindan Yeni Tiirk Medeni
Kanunu (Ankara TC. Bagbakanlik Kadinin Statiisii ve Sorunlar1 Genel Miidiirliigii,
2003).

KILICOGLU, A. Medeni Kanunumuzun Aile- Miras- Esya Hukukunda Getirdigi
Yenilikler, Ankara 2004.

KOCHISARLIOGLU, Cengiz, Bosanmada Birlikte Velayet ve Yasanin Asilmasi.
Ankara 2004.

KOPRULU, Biilent/KANETI, Selim, Aile Hukuku, Istanbul 1989.

KULELI, Sakir, Nafaka Davalari, YD. S. 1, 2, 1978.

KURU, Baki/ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder, Medeni Usul Hukuku, Ders
Kitabi, B. 12, Ankara 2000.

KURU, Baki, icra iflas Hukuku, B. 12. istanbul 2006

KURU, Baki/ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder, Medeni Usul Hukuku,
Genigsletilmis B. 15 Ankara 2004.

MOROGLU, Nazan, Kadinin Soyadi, Prof. Dr. Necla Arat’a Armagan, Istanbul
2004.

OGUZMAN, M. Kemal/OZ, Turgut, Borglar Hukuku, Genel hiikimler, B. 3,
Istanbul 2000.

OGUZMAN/SELICi/OKTAY, Kisiler Hukuku, B. 9, istanbul 2009.

135



OGUZMAN, M. Kemal/DURAL, Mustafa, Aile Hukuku, B. 3, stanbul 2001.
OGUZMAN, M. Kemal/SELICi, Ozer/OKTAY-OZDEMIR, Saibe, Esya Hukuku,
B. 11, Istanbul 2006.

OLGAC, Senai, Kazai ve {lmi Ictihatlarla Tiirk Medeni Kanunu Medenisi, C. 1, B. 3,
Ankara 1967.

0Y, Osman, Bosanmanin Hukuki Neticeleri, Istanbul 2008.

OZDEMIR, Nevzat, Tiirk-Isvicre Hukukunda Anlasmali Bosanma, Istanbul 2003.
OZLU, Hakk, Tiirk Medeni Hukukunda Velayetin Kaldirilmasi, Ankara 2002.
OZTAN, Bilge, Tiirk Medeni Kanunu’nun Kabuliiniin 70. Yilinda Aile Hukuku,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 44, S. 1-4, Ankara 1995.

OZTAN, Bilge, Aile Hukuku, B. 3. Ankara 2000.

OZTAN, Bilge, Aile Hukuku, B. 4, Ankara 2004.

OZUGUR, ALI IHSAN, Bosanma, Ayrilik ve Evlenmenin Iptali Davalari, Istanbul
2008.

OZUGUR, Ali ihsan, Medeni Kanunun Yeni Diizenlemelerine Gore Yoksulluk
Nafakasi, istanbul Barosu Dergisi (Aile Hukuku Ozel Sayis1), Istanbul 2007.
OZUGUR, Ali ihsan, Velayet-Vesayet-Soybag1 ve Evlat Edinme Hukuku, Ankara
2003.

RUHI, Ahmet Cemal, Tiirk Hukukunda Nafaka ve Nafaka Alacaklarmin Yabanci
Ulkelerde Tahsili, Ankara 2003.

RUHI, Ahmet Cemal, Tiirk Hukukunda Bosanma, Bosanmanin Sonuglari, Yabanci
Mahkeme Karalarinin Taninmasi ve Tenfizi, Ankara 2004.

SARGIN, Fiigen, Tiirk Vatandashigi Kanunu’nda Degisiklik Yapan 2003 Tarihli ve
4866 Sayili Kanun Kapsaminda Bir Degerlendirme, AUHFD, C. 53, S. 1, Ankara
2004 .

SAYMEN, Ferit Hakki/ELBIR, Halid Kemal, Tiirk Medeni Hukuku, C. III. Aile
Hukuku, B. 2, Istanbul 1960.

SCHWARZ, Andreas B, Aile Hukuku I., Istanbul 1942, sh. 163, (Ceviri Biilent
Davran).

SEROZAN, Rona, Yeni Medeni Kanun’un Cocuklara Iliskin Diizenlemesi, Bilgi
Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan, C. II, Istanbul 2003.

SEROZAN, Rona, Cocuk Hukuku, B. 2, Istanbul 2005.

SAHIN, Emin, Aile hukuku Davalari, Ankara 2004.

SENER, Esat, Uygulamada ve Teoride Her yonii ile Bosanma, Ankara 1997.

136



TEKINAY, Selahattin Sulhi, Tiirk Aile Hukuku, B. 7, Istanbul 1990.

TUTUMLU, M. Akif, Yeni Tirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gore Evliligin
Butlani, Bosanma, Ayrilik Sebepleri Ve Boganmanin Hukuki Sonuglari, Ankara 2002.
USTA SAYITA, Sevgi, Tiirk Hukukunda Cocugun Koruyucu Aile (Kisi) Yanina
Yerlestirilmesi, Istanbul 1996.

UYAR, Talih, Tiirk Medeni Kanunu, Aile Hukuku C. II, Ankara 2002.
VELIDEDEOGLU, Hifz1 Veldet, Tiirk Medeni Hukuku, C. II, Aile Hukuku, B. 5,
Istanbul 1965.

YALCINKAYA, Namuk/KALELI, Sakir, Yeni Bosanma Hukuku, B. 2, Ankara
1988.

YAZICI, Hilmi/ATASOY, Hasan, Sahis, Aile ve Miras Hukuku Ile Ilgili Yargitay
Tatbikati, 1952-1970, Ankara 1970.

Yeni Medeni Kanunun Aile Hukukuna Getirdigi Yenilikler ve Uygulanmasi
Sempozyumu, Tiirkiye Barolar Birligi Kadin Hukuku Komisyonu, Ankara 2003.
YUCE, Turhan, Evlilik Hukukunda Nafaka, AD. 1951.

ZEVKLILER, Aydin/ACABEY, M. Besi/GOKYAYLA, K. Emre, Medeni
Hukuk, B. 6. Ankara 2000.

137



