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Uyusmazliklarin dostane bir sekilde ¢6ziimiinii hedefleyen arabuluculuk insanlik tarihi kadar
eski bir gegmise sahiptir. Ancak son yillarda alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri basta
A.B.D. olmak iizere tiim diinyada yaygin bir sekilde gelisme gostermis ve bu yontemlerin
esas modelini teskil eden arabuluculuk da oOnem kazanmistir. Bu g¢ercevede de Avrupa
Birligi’nde ve cesitli iilkelerde arabuluculugun uygulanmasina iliskin diizenlemeler yapilarak
uyusmazliklarin mahkeme digi yontemler ve uzlasma saglanarak c¢oéziimlenmesi tesvik
edilmektedir. Tiirk Hukukunda da mukayeseli hukuktaki gelismelere paralel olarak
Arabuluculuk Kanun Tasaris1 hazirlanmistir. Calismamizda bazi iilkelerdeki arabuluculuk
diizenlemelerinden de yararlanilarak s6z konusu Tasar1 hiikiimleri ¢er¢evesinde arabuluculuk
kurumunun incelenmesi amaglanmastir.

Anahtar Kelimeler: Alternatif Uyusmazlik Céziim Yo6ntemleri, Arabuluculuk, Arabuluculuk
Kanun Tasarisi, Arabulucu
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MEDIATION IN TURKISH LAW WITHIN THE FRAME OF MEDIATION ACT
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Mediation, which aims to settle the disputes in an amicable way, is a concept as old as
the history of humanity. However, in the recent years, the methods of resolution of
disputes have been improved very commonly around the world and especially in the
U.S.A.; and mediation, which constitutes the maim model of these methods has gained
great importance. In this respect, regulations are being made in order to induce solving
problems in alternative ways out of courts in European Union and in other countries.
Parallel to those regulations in the comparative law, Mediation Act Draft has been
prepared in Turkish Law. In our study, we aim to examine the mediation institution in
the light of the mediation regulations in some countries and the regulations of the Draft.

Keywords: Alternative Dispute Resolution, Mediation, Mediation Act Draft, Mediator.
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Diinyadaki gelisimler ozellikle bilim ve teknikte yasanan ilerlemeler, globallesme
hareketleri, ekonomik ve sosyal iligkiler ayn1 zamanda beraberinde bir ¢ok sorun ve ¢atismay1
da getirmistir. Bu sorun ve catigsmalar prensipte iki temel sekilde ortadan kaldirilabilir.
Taraflar ya kavgaci ¢6ziim yontemleri ile ya da uzlasarak uyusmazliklarini en az seviyeye
indirmeye c¢alisirlar. Kavgaci ¢6ziim yontemlerinde taraflar birbirlerine karsi adeta savasirlar
ve bunun sonucunda da taraflardan biri kazanir digeri kaybeder. Buna karsilik uzlagmaci
yontemlerde taraflar birlikte ortak menfaatleri i¢in ¢alisacaklardir. Burada amag kazanan veya
kaybeden olmadan uyusmazligin her iki taraf acisindan ortak ¢ikarlara en uygun sekilde sona
erdirilmesidir. Iste sorunlarin artmasiyla birlikte kavgaci ¢dziim yontemleri ile
uyusmazliklarin ¢6ziimiiniin taraflara istenen faydayi saglamadigi goriilmiistiir. Bu nedenle
zamanla uzlasmaya dayanan farkli ve yeni ¢oziim yollar arayislar1 baglamistir. Siiphesiz
sorunlarin ¢oziimii i¢cin hayatin ayrilmaz pargasi olan hukuk sistemi de bu gelismelere ayak
uydurmus ve hukuki uyusmazliklarin ¢oziimiinde de yeni arayislar baslamistir. Zira mevcut
¢Oziim yollari, ortaya ¢ikan uyusmazlik ve tartismalarin fazlaligi karsisinda , bazen istenen ve
gerekli olan siirat, ucuzluk ve etkinlikle sorunlar1 ¢6zememekte, bazen de hayat iligkilerinin
ve bununla bagli uyusmazliklarin degismesi sebebiyle nitelik olarak yeterli ve kalict sonuglar
ortaya ¢ikaramamaktadir. Ozellikle mahalli ticari iliskilere gére hacmi ¢ok daha kapsamli ve
karisik olan iligkilerde, devlet yargisinin aksakliklar1 yiiziinden “Alternatif Uyusmazlik
Coziimi” yontemlerine bagvurulmaktadir. Bunun disinda taraflar arasindaki iliskilerin
korunmasi1 ve dostane bir sekilde uyusmazliklart ¢6zme istegi de taraflar1 bu yontemlere
yonlendirmektedir. Bu yontemler son yillarda basta A.B.D. olmak iizere tiim diinyada hizla
gelismektedir. Bu yontemleri kullanan iilkeler igerisinde de o&zellikle “Arabuluculuk”

yonteminin 6ne ¢iktigi, yaygin ve basarili olarak uygulandig1 goriilmektedir.

Tiirk hukuku da diinyada yasanan bu gelismelere ayak uydurmus ve Avrupa Birligi
ile bu konudaki mukayeseli hukuktaki diizenlemeler incelenerek bir Arabuluculuk Kanun
Tasarist hazirlanmistir. Ancak anilan Tasari ¢esitli ¢gevrelerden bir ¢ok elestiriye ugramistir.
Oysa uzlagsma Kkiiltiirliniin yayginlagsmas1 ve toplumsal barigin saglanmasi agisindan Tiirk

hukukunda bu yonde ¢aligmalar yapilmasi son derece olumludur.



Calismamizda s6z konusu Tasart hiikiimleri c¢er¢evesinde Tirk hukukunda
arabuluculuk kurumunu incelemeye calisacagiz. Birinci boliimde, Arabuluculuk Kavramu,
Avrupa Birligi ve Bazi Ulkelerde Arabuluculuk ile ilgili Diizenlemeler ile Hukuk
Sistemimizde Arabuluculuk Yontemine Benzer Diizenlemeler incelendikten sonra ikinci
boliimde Arabuluculuk Sézlesmesi, Arabuluculuk Faaliyetinde Temel Anlayis ve Ilkeler ile
Arabuluculuk Siireci ve Asamalar1 incelenecektir. Calismamizin 6zellikle ikinci boliimiinde
genel olarak arabuluculuk yontemi Tasar1 hiikiimleri ¢er¢cevesinde incelerken bu hiikiimlere

iligkin yapilan goriis ve elestirilere de miimkiin oldugunca yer vermeye gayret edilecektir.
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§1. ARABULUCULUK KAVRAMI

Arabuluculuk, alternatif uyusmazlik ¢oziim yollar1 igerisinde yer alan ve bu
yontemler igerisinde en ¢ok basvurulmasi diisiiniilen temel ¢oziim yoludur. Uzerinde
yasadigimiz diinya ¢ikarlar catismasi ve uyusmazliklar diinyasidir. Menfaatler ¢atismasi ve
uyusmazliklar 6zel yasamimizda ve is yasamimizda karsimiza siklikla c¢ikmaktadir.
Arabuluculuk yontemi ile amaglanan uyusmazliklarin devlet mahkemelerine gitmeden
cozlimlenmesi ile toplumsal barisa hizmettir. Temelinde toplumdaki insanlarin huzur i¢inde

ve birbirleriyle olan ¢atigmalarini en aza indirgeyerek yasamasi diigiincesi yatar.

Arabuluculuk, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin esas modeli olup, alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yollarinin tiim o6zelliklerini barindirir. Alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yollar1 igerisinde arabuluculuk, taraflar arasindaki iletisimi en fazla kuvvetlendiren, taraflar
arasindaki bilgi akisinm1 saglayan ve boylelikle iletisimsizlikten kaynaklanan sorunlarin
giderilmesini saglayan bir yontemdir'. Alternatif uyusmazhk ¢6ziim ydntemi yolu olarak
kabul edilen ¢6ziim yollarinin temeli de taraflarin karsilikli dogrudan iletisimi veya ii¢lincii
kisinin araya girip uzlastirmasi ya da arabuluculuk yapmasi ile sorunlarin ¢éziimlenmesine
dayanmaktadir. Bu yontemler esasen ge¢mis zamanlardan bu yana  glinlimiizde de
uygulanmaktadir. Ancak alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri adi altinda s6z konusu
daha Onceden kullanilan yontemlere stirekli, etki, yasal ve kurumsal bir nitelik

kazandirilmaya ¢alisilmaktadir.

Angloamerikan Hukuk Sistemini uygulayan iilkelerde alternatif ¢6ziim ydntemleri
kisaca ADR (Alternative Dispute Resolution) olarak ifade edilmekte olup, bu yontemler
uluslararas1 ticari uyusmazliklarin ¢oziimiinde oldugu gibi, ulusal pek ¢ok uyusmazligin
sonuglanmasinda  taraflara hizmet etmekte biiyiik gelisme gostermistir”. Cok genel
anlamda,“Alternatif Uyusmazlik CoOziimii” kavramin1 uyusmazlifin dava asamasina

doniismeden ve hatta dava asamasinda dahi mahkemeleri devre dis1 birakarak ¢oziilmesini

' Ozbek, Mustafa Serdar, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, 2. basi, Ankara 2009, s.238.
? Bu konuda genel olarak bkz. Ozekes, Muhammet, Uyusmazlik C6ziim Yollar1 i¢inde Arabuluculuk ve Bir
Diizenleme Onerisi, Hukuki Perspektifler Dergisi, 2006/7, s. 40-41; Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes,
Muhammet, Medeni Usul Hukuku, 5.bas1, Ankara 2008, 5.695; Ozbek, Mustafa, Alternatif Uyusmazlik Coziim
Yollart ve Temel Coziim Tiirleri Nelerdir?, Ankara Barosu Dergisi, 1999/2-3, s. 187, Ildir, Giilgiin, Alternatif
Uyusmazlik Coziimii Medeni Yargiya Alternatif Yontemler, Ankara 2003, s.21.
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saglayan her tiirlii yontem olarak ifade edebiliriz’.

Alternatif uyusmazlik ¢6ziimlerini 6zel hukuk alaninda genel olarak tanimlamak
gerekirse; tarafsiz ve objektif konumda bulunan {i¢iincii bir kisinin, aralarinda uyusmazlik
bulunan taraflari, ortaklaga bir ¢Oziime ulagmalar1 igin bir araya getirerek iletisim
kurmalarmi ve bu suretle sorunlarinin ¢oziimiinii kendilerinin bulmasini1 saglayarak veya
onlara somut olayin kosullarina ve ozelliklerine uygun olarak, {izerinde anlagsmaya
varabilecekleri optimal ¢oziim Onerileri liretip sunmak suretiyle uyusmazligin ortadan
kaldirilmast baglaminda destek vermesini 6ngoren ve devlet mahkemelerinde cereyan eden
yargilamaya nazaran secimlik bir yol olarak islerlik kazanan ve tiimiiyle goniilliiliik esas1
lizerine insa edilmis uyusmazlik ¢6ziim yollari biitiiniidiir'. Bu tammlama cergevesinde,
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin ve buna bagl olarak arabuluculuk ydnteminin

karakteristik 6zelliklerini, “goniillii katilim”, “baglayic1 olmayan tavsiyelerde bulunma” ve

*Ozbek, s.127-128; Stitt, J. Alan, Alternative Dispute Resolution For Organizations: how to design a system for
effective conflict resolution, John Wiley &Sons Canada Ltd., Kanada, 1998, s.14.

*Bu konudaki muhtelif tanimlamalar i¢in bkz Tackaberry, John/Mariott, Arthur, Handbook of Arbitration and
Dispute Resolution Practice, Volume 1, London 2003, s.449; Stitt; s .14, Tanriver Siiha, Hukuk Uyusmazliklar
Baglaminda Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar1 ve Ozellikle Arabuluculuk, TBBD, 2006/64, s . 151; ayrica
bkz. Ozbek, s .127 vd.; Ildir, s.30, Sungurtekin-Ozkan, Meral, Avukathk Kanunu’nun 35/A Maddesi
Cercevesinde Avukatin Uzlasma Saglama Yetkisi, MIHDER, 2005/2,s .355; Ozbay, Ibrahim, Avukatlik
Hukukunda Uzlagtirma ve Uzlagtirma Tutanaginin [lam Niteligi, AUHFD, 2004/3-4, s.387; Yilmaz, Ejder,
Avukatin Uzlagma Saglama Yetkisi, 75. Yas Giinii i¢in Prof.Dr.Baki Kuru Armagani, Ankara 2004, s.846; Ildur,
Giilgiin, Alternatif Uyusmazlik Céziimii ve Hak Arama Ozgiirliigii, Prof.Dr.Baki Kuru Armagani, Ankara 2004,
$.392 .Alternatif uyusmazlik ¢6zlim yollar1 yalnizca 6zel hukuk alaninda gegerli olmayip kamu hukuku alaninda
da etkilidir. Ornegin Ceza Hukuku anlaminda alternatif uyusmazlik ¢dziim yolu olarak nitelendirilebilecek Yeni
Tiirk Ceza Kanunu (md.73/8) ve Ceza Muhakemesi Kanunu (md.253) ile uzlagma adi altinda yeni kurum kabul
edilmistir. Bu kurallar 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren, Aralik 2006’da 5560 sayili Kanun ile
degistirilmigtir. Tanimin1 doktrinde Kunter/Yenisey/Nuhoglu su sekilde vermistir: “Uzlagma agir olmayan
suglarda, toplumun sug ile bozulan kamu diizenini, taraflarin barigmasi yolu ile yeniden ihdas eden, magdurun
zararmin da giderilmesi suretiyle, adaleti yerine getiren yeni bir yaptirim benzeri kurumdur. "Bkz. Kunter,
Nurullah/Yenisey, Feridun/Nuhoglu, Ayse, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku,
16.Bas1, Istanbul 2007, s.1212. Bunun yaninda Tiirk hukukunda toplu is uyusmazliklarin ¢oziimiinde, vergi
hukuku gibi kamu hukukuna iliskin alanlarda da uygulamas: mevcuttur. Bkz.asa.s. 71 vd. Ayrica A.B.D ve
Avustralya gibi iilkelerde de kamu yonetiminde dahi Onemli role sahip oldugu sdylenebilir.Bkz.
Tackaberry/Mariott, s.450.

Alternatif Uyusmazlik Coziimii hakkindaki diger bir tanim Amerika Birlesik Devletleri’nin 28 numarali
Kanunu olan Yargi Kurumlar1 ve Yargi Usulii Kanunu’nun (Title 28 of the United States Codes, Judicary and
Judicial Procedure) Bolim 3, Kisim 44’de “Alternatif Uyusmazlik Cozimi” bashg altinda, md. 651-658
arasinda diizenlenen hiikiimlerinde yer almaktadir. “Alternatif Uyusmazlik Coziimiinde Yetki” (Authorization
of Alternative Dispute Resolution”) baslikli md. 651/a’ya gore; alternatif uyusmazlik ¢éziimii, hakimin hiikiim
vermesi disinda, uyusmazliklarin ¢dziimii i¢in tarafsiz {iglincli bir kiginin katildigi, kanunun 654 ve 658.
maddeleri arasinda diizenlenen usullerde oldugu gibi 6n tarafsiz degerlendirme, arabuluculuk, kisa yargilama
ve tahkim usullerini kapsayan usul ve yontemlerdir. Maddenin devaminda, her federal mahkemenin bdlgesel
kurallarla kabul edilmis alternatif uyusmazlik ¢éziim yontemleri usullerini, tiim 6zel hukuk davalarinda ve de
iflastakarsidavadurumundauygulayabileceginibelirtmistir. Bkz.http://uscode.house.gov/download/pls/28C44.txt,
27.07.20009.
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“tatmin olmama halinde taraflarin yargiya basvuru hakki”nin mevcudiyeti teskil etmektedir’.

Burada alternatif uyusmazlik ¢6ziimii yontemleri denildiginde, ad1 gecen “alternatif”
teriminin anlaminin incelenmesinde yarar vardir. Uyusmazlik ¢6ziim yollarina genel olarak
bakildiginda temelde iki sistem mevcuttur: Bunlardan birincisi; devletin yargi organlar1 yolu
ile yargilama yapilarak uyusmazhigin ¢6zliimii; yani devlet yargisi, ikincisi ise yargilama
yapilmadan uyusmazligin ¢éziimiidiir. Uyusmazlik ¢6ziimiinde de klasik anlayis yargilama
yapilmasidir. Genel olarak alternatif uyusmazlik yontemi denildiginde karsimiza, buradaki
“alternatif” teriminin devlet yargilmasina alternatif oldugu yoniinde tanimlar ¢ikmaktadir.
Ornegin doktrinde, Leiss®, alternatif uyusamazlik ¢oziimiinii, devlet yargilamasmin disinda
gelisen tiim prosediirler, yani diger deyisle devlet yargilamasina alternatif teskil eden tiim
prosediirler olarak tanimlamustir. Ayn1 sekilde Burton’, alternatif kelimesi ile ifade edilenin
mahkemelere alternatif bir yol oldugunu belirtmistir. Doktrinde Yildirim’a gore de ®; terim
olarak “alternatif” ¢6ziim yontemleri terimi yanilgiya yol agabilecek nitelikte olup, ¢esitli
unsurlar ve Ozellikle arabuluculuk hukuki uyusmazligin mahkeme tarafindan ¢oziimi
konusunda tamamlayici isleve sahiptir. Ancak bu yontemlerde genel olarak mahkemelerin
devre dis1 birakildigini ve hakimlerin bir islevinin olmadigini diislinlirsek “tamamlayici

islev” ifadesinin dogru olmadigi sonucuna varilabilir.

Bizim de katildigimiz goriise gore’; alternatif uyusmazlik ¢ziim yollari, yargmimn
alternatifi olan ve dolayisiyla yargisal sistemin yerine ikame edilmeye ¢alisilan veya onunla
rekabet i¢inde bulunan bir siirecler biitiinii degildir. Tam tersine uyusmazlik ¢oziimii i¢in
ongoriilen biitiin yontemler i¢ine ilave edilmis bir yontemler toplulugudur. Bu yollarin

basarili olabilmesi ve islerlik kazanabilmesinin kosulu da yargi yoluyla yarismamasi ve

*Sungurtekin-Ozkan,Uzlasma Saglama, s.355.
8 BkzLeiss, Myrto, Zur Effizienz Aussergerichtlicher Verfahren im Wirschaftsrecht, Miinchner
Universitétsschriften, Band 193 Miinchen 2005, s.2
7 Bkz. Burton,W.John, Conflict Resolution as a Political Philosophy, Kelman, C.Herbert,Conflict Resolution
Theory and Practise, s.61;Tackaberry/Mariott, s. 449.
8Y1ldirim,Kamil, ihtilaflarm Mahkeme Disi Usullerle Coziilmesi Hakkinda, Prof.Dr.Yavuz Alangoya Igin
Armagan, Istanbul 2007, s.338; Yildirim, “alternatif” kelimesinin markalastirilmasmin kutuplagma riskini
tasidigini belirtmektedir (Y1ldirim, s.338).
Bkz.Pekcanitez, Hakan, Alternatif Uyusmazlik Coziimleri, HPD, 2005/5, s.15; Ozbek, s.135 vd., Konuralp,
Haluk, 75.Y1lda Cumhuriyet Yarg1 Diizeninin Diisiinsel ve Yapisal Kesiti Uzerine Baz1 Gozlemler,Yeni Tiirkiye
1998/23-24, s. 3824, Konuralp, Haluk, 20.Yiizy1l Sonunda Medeni Usul Hukuku Sorunlarina Bir Bakis, Yeni
Tiirkiye, 1996/10 (Yarg: Reformu Ozel Sayisi), 5.538, Oztek, Selguk, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanun Tasarist’na iliskin Gériis ve Elestiriler, Arabuluculuk Yasa Tasaris1 —Elestiri ve Oneriler- Sempozyum
Notlar1, Istanbul Barosu Yayinlari, 2008, s. 16-17.
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yarginin yerine ikame edilmeye calisilmamasidir. Bu yollarin asil hedefi, kiigiik capl ve
kamu diizenini ilgilendirmeyen uyusmazliklarin, adli bir soruna doniismeden ¢oziimiini
gerceklestirmektir. Alternatif uyusmazlik ¢oziimii kavraminda gecen “alternatif” terimi
devlet mahkemelerine alternatif bir yol olarak kullanilamaz; bu kavram adli yargidan kagis
anlamma gelmemelidir. Alternatif uyusmazlik ¢oziimleri, uyusmazliklarin ¢6ziimiinde,
yargisal yollarin yaninda yer alan, esas itibariyla iligkilerin koparilmadan siirdiirtilmesini ve
adil bir karardan ziyade, her iki tarafin da tatmin edici bir ¢dziime ulagmasini hedefleyen

yontemlerdir'®.

Bir baska ifadeye gére“; alternatif uyusmazlik ¢6ziimleri, mahkeme dis1 ve
mahkeme i¢i olmak iizere tiim uyusmazlik ¢6ziim yontemlerini igerir; yani yargilama devam
ederken de alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina bagvuru miimkiindiir. Ancak burada karar
hakim tarafindan yargilama hukuku kurallarina gore verilmemekte, bir iiclincii kisinin
taraflar1 bir araya getirmesi sonucunda taraflarin menfaatleri dogrultusunda uyusmazlik
coziimlenmektedir. Kald1 ki; “alternatif” teriminin de esasen ¢ok oneminin bulunmadigi
sOylenebilir.” Alternatif “ terimi devlet yargilamasit disinda tiim “dostane ¢6zlim yollarini”
iceren bir iist kavramdir. Bununla birlikte uyusmazlik ¢éziim yontemleri kavrami anlayist
da zamanla degismektedir. Artik bu yoOntemlerin devlet yargilamasina bir alternatif teskil
edip etmedigi sorusundan ¢ok, bu yontemlerin her somut olayin 6zelligine gore nasil en
uygun ve en basarili methodu saglayabilecegi sorusu gilindemdedir. Hatta alternatif
uyusmazlik ¢oziim yontemleri kavramimin ingilizce karsiligi olan Alternative Dispute
Resolution kavramindaki alternatif kelimesinin yerine Tirk¢e karsiligi “uygun” olan
“Appropriate” kelimesi dahi kullanilmaktadir (Appropriate Dispute Resolution). Bu terim

de devlet yargis1 dahil olmak iizere tim uyusmazlik ¢oziim yollari igin kullamImaktadir 2.

Alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemlerinin normal devlet yargilamasina nazaran en

°Ozbek, s.137,Tannver, s.169; Oztek, Selguk, Tasar1 Uzerine genel Degerlendirme, Medeni Usul Hukukunda
Kanun Yollari ve Arabuluculuk Kanun Tasarisi, Medeni Usul ve icra iflas Hukukgular1 Toplantisi VI
[zmir/Cesme 19-20 Ekim 2007, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlar1 150, s.273; Gilles Peter (Cev: Ejder Y1lmaz),
Alman Hukuk (Medeni)Yargilamasi Orneginde Devlet Mahkemelerinin Asir1 is Yiikii ve Bu Yiikiin Azaltilmasi
Hakkinda Stratejiler, ABD, 1992/5,s. 759.
"Krapp,Thea,”Schlichtung,modizifiertes ~ Schiedsverfahren,neutrale Bewertung und ihre Praxis an
amerikanischenGerichten”, Gottwald, Walther/Strempel Dieter, Streitschlichtung K6ln 1995, s. 45.
12Alexander,Nadj a/Ade,Juliane/Olbrisch,Constantin,Mediation,Schlichtung,Verhandlungsmanagement, 1. Aufl.,
Miinster 2005,s.2 , Almanya’da da artik alternatif uyusamazlik ¢6ziim yolart kavrami igin “alternative
Streitbeilegung” terimi yerine “addquate Streitbeilegung” (uygun ¢oziim yollar1) terimi kullanilmaya
baglanmistir.Bkz. Alexander/Ade/Olbrisch, s.2.
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onemli 6zelligi, uyusmazlik taraflarinin hem uygulanan prosediiriin kendisi iizerinde, hem
de sonug iizerinde kontrollerinin olmasidir. Ozellikle arabuluculuk yonteminde taraflar,
kendileri i¢in en iyi ¢oziim yolu olan karari bulmaya g¢alisirlar. Bu ayrica taraflara bir
uyusmazligi nasil ¢ozlimleyeceklerini ve uyusmazliklari nasil bertaraf edeceklerini de

v o .1
ogretir'”.

Bu yontemler devlet yargilmasina nazaran usule iliskin prosediirlerde bir esneklik,
daha genis ¢oziim imkanlar1 ve kimin hakli oldugundan ¢ok taraflarin ortak menfaatlerine
odaklanan bir sistem Ongoriir. Ancak belirtilmelidir ki; alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yontemleri “her derde deva” bir yontemler biitiinii olarak goriilmemelidir. Bu yontemler
genellikle taraf iradelerinin 6n plana ¢iktig1 alanlarda yiiriirliige girebilecek, buna karsilik
devlet mahkemeleri tarafindan verilen bir hilkmiin zorunlu oldugu vatandas ile devlet

arasindaki uyusmazliklarda uygun ¢6ziim yontemleri olarak bagvurulamayacaktir'®.

A.ARABULUCULUGUN TANIMI VE OZELLIKLERI

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri arasinda yer alan ve calismamizin esasini
teskil eden Arabuluculuk Kanun Tasarist md. 2’ye gore; arabuluculuk, sistematik teknikler
uygulayarak, goriismek ve miizakerelerde bulunmak amaciyla taraflar bir araya getiren,
onlarin birbirlerini anlamalarini ve bu suretle ¢oziimlerini kendilerinin {iretmesini saglamak
icin aralarinda iletisim siirecinin kurulmasini gergeklestiren, uzmanlik egitimi almis olan
tarafsiz ve bagimsiz bir ti¢lincii kisinin katilimiyla ve ihtiyari olarak yiiriitiilen uyusmazlik

¢ozlim yontemidir.

Doktrinde' ise arabuluculuk genel olarak uyusmazlik igine diismiis olan taraflari,

*Sander,E.A.Frank, “Gerichtliche und Aussergerichtliche Streitbeilegung Uberblick iiber die Erfahrungen in den
USA”, Gottwald, Walther/Strempel, Dieter, Streitschlichtung Koéln 1995, s. 32; Leiss, s.97, Romer, Wolfgang,
Konfliktmanagement in Wirtschaft und Biirgerschaft, einfilhrende Bemerkungen, s.13, http:/ www.km-
kongress.de/2004 htm, 27.07.2009.

"Bkz. Tackaberry/Mariott, s.450.

"Bu konudaki tanimlar i¢in bkz. Alexander /Ade /Olbrisch; s.7; benzer tanimlar icin bkz. Pekcanitez, Hakan/
Atalay, Oguz/ Ozekes, Muhammet, Medeni Usul Hukuku, Ankara 2008, 5.699; Hopt, J Klaus/Steffek, Felix,
Mediation, Mohr SiebeckTiibingen 2008, s.12; Liithy, Cornelia, Verfahren zur friedlichen Beilegung
internationaler Streitigkeiten im Rahmen der OSZE,Zirich 1998, s.31; Hosl, G.Gerhard, Mediation die
erfolgreiche Konfliktlosung , Grundlagen und praktische Anwendung, 4.Auflage, Miinchen 2008, s.15; Nolan-
Haley, M.Jacqueline, Alternative Dispute Resolution in a Nutshell, St.Paul,Minn.,2001,s.60; Haft, Fritjof,
Verhandlung und Mediation, Die Alternative zum Rechtsstreit, 2. Auflage, Miinchen 2000, s. 244; Tanriver,
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konusmak ve miizakerelerde bulunmak amaciyla bir araya getiren, her iki tarafinin iizerinde
uzlagma sagladigi tarafsiz bir {liciincii kisinin destegi ile taraflar arasindaki uyusmazliklarin
coziimlenmesini hedefleyen, tamamiyla taraflarin kendi iradeleriyle basvurduklar1 bir

alternatif uyusmazlik ¢6ziim bicimi olarak da tanimlanmaktadir.

Arabuluculuk yonteminin hukuki iligkiler yaninda son yillarda uluslar arasi iliskilerde
barisci ¢coziimler elde etme noktasinda da biiyiik bir 6neme sahip oldugu goriilmektedir. Bu
nedenle arabuluculuk yonteminin tanimi yalnizca hukuki ¢ergeve ile sinirlanmamali daha
genis yapilmalidir. Bu gercevede arabuluculuk, taraflarin serbest iradeleriyle basvurdugu,
uyusmazlik konusu hakkinda verdigi karan taraflara zorla kabul ettirme yetkisi bulunmayan
veya smirli olarak zorla kabul ettirme yetkisi olan, bir iglincli kisinin destegi ile
uyusmazliklarin her iki tarafca kabul edilebilir bir sekilde sulh ile sonlandirilmasini

amaglayan bir yontem olarak da tanimlanabilir'®.

Tim bu tanimlar incelendiginde hepsinin, goniilliiliikk, taraflar arasinda iletisimin
saglanmasinin sistematik olarak desteklenmesi ve arabuluculugun sonucundaki ¢oziimiin
tamamiyla taraflarin kendi sorumlulugunda oldugu noktalarinda birlestigi sonucu

cikarilabilir'” .

S6z konusu tanimlardan da anlasilacagi lizere; arabulucu, uyusmazlik hakkinda karar
veremez. Arabulucunun taraflar1 baglayict nitelikte karar verme yetkisi bulunmamakta,
gorevi belirli yontem ve teknikler kullanarak yetenegini de sergileyerek dava yoluna
gitmeden, taraflarin anlagmasini saglamaktir. Taraflara rahat ve 6zgiir bir miizakere ortami
saglamak suretiyle taraflar arasinda iletisimin kurulmasini kolaylastirir ve taraflarin kendi
cozlimlerini bulmalarina yardimet olur. Arabulucu, taraflara hukuki tavsiyelerde bulunamaz,

buldugu ¢éziim Onerisini taraflara zorla kabul ettiremez. Arabuluculuk goriismeleriyle

Siiha, Alternatif Uyugmazlik Coziim Yollari: Arabuluculuk Kurumuna Hukuki ve Sosyolojik Bir Bakis, Prof.Dr.
Fikret Eren’e Armagan, Ankara 2006, s.827; Ozbek, s.492; Ildir, s.88; Sahin, Hiiseyin Giingér, Arabuluculuk,
Ankara 2008, s.44 vd.
"®Haft, 5.248-249;doktrinde Sander, arabuluculuk yontemini iki kategoriye ayirmaktadir.Bunlardan ilki hukuki
yonlendirmeyi igermektedir.Bu yontemde, taraflar arabulucuya bagvurarak arabulucudan hukuki konularda
tavsiyelerde bulunmasini talep ederler. Burada arabulucu uyusamazligin mahkeme oOniinde goriilmesi
durumunda hakimin hangi karar1 verecegini tahmin eder ve bu dogrultuda da taraflarin anlagmasina yardim eder.
Diger kategoriye gore ise, arabulucu taraflarin menfaat ve ihtiyaglarini géz 6niinde bulundurarak uyusamazlik
¢ozlimiinde taraflara yardim eder. Bu yontemde tamamiyla taraflarin istekleri ve birbirleriyle olan iliskileri 6n
plandadir (Sander, s.33).
'" Hopt/Steffek, s.12.
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taraflarin birbirleri ile iletisim kurmalari, uyusmazIlik konusu ile ilgili maddi vakialar1 ve
uyusmazhigin ¢éziime ulagsmamasi halinde hukuki yonden giiclii ve zayif durumlarim
gormeleri amaclanir. Arabulucunun hakim veya hakemden farki kendisini karar verme
noktasinda gosterir. Arabulucu hakim veya hakem gibi karar veren degil, taraflarin verecegi

karara yardimei olan kisidir'®.

Arabuluculuk, genellikle taraflarin artik kendilerinin anlagsmazliga bir ¢6ziim
bulamayacaklarina inanmalar1 ve ¢6ziim i¢in tarafsiz bir {i¢lincii kisinin yardimina ihtiyag
duymalar1 asamasinda baslamaktadir. Bu yontem; goniillii bir uyusmazlik ¢éziim yontemi
olup, bu yontemde tarafsiz iiclincii bir kisi, uyusmazligin her iki tarafini  da memnun
edecek bir bicimde ¢dziime kavusturulmasi icin yardim eder. O halde arabuluculugun,
tarafsiz bir ti¢ilincii kisinin uyusmazlik igcerisinde bulunan kisilere taraflarca kabul edilebilir

ortak bir ¢dziim bulmasi konusunda yol gostermesi olarak da tanimlanmas1 miimkiindiir.

Uyusmazligt c¢ozmede tarafsiz bir {iclincii kisinin yer almasi bakimindan
arabuluculuk faaliyetine benzeyen ve arabuluculuk ile arasindaki smnir1 ¢izmek zor
oldugundan dolay1 genellikle de arabuluculugun yerine kullanilan bir diger alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yolu olan uzlasma yoOntemini de burada karisikliklara sebebiyet

vermemek i¢in degerlendirmek gerekmektedir.

Uzlagsma, tipki arabuluculuk yonteminde oldugu gibi tarafsiz bir igiincii kisi
tarafindan ancak bu defa taraflara uyusmazlik konusunda somut Oneriler sunup, taraflarin
sunulan bu ¢6zlim Onerilerini tartismasmni ve bu Onerilerden biri ile uyusmazligin
sonlanmasini hedefleyen bir ¢6ziim yoludur. Bu yontemde tarafsiz 3. kisi “uzlastiric1” adini
alir. Uzlastiric1 arabulucuya gore daha etkin bir rol oynar, asil gorevi uyusmazligin ¢éziime
kavusturulmast i¢in ¢oziim Onerileri sunmaktir. Bu baglamda arabuluculuk siirecinin
menfaatlerin dengelenmesi temeline bagl oldugu buna karsilik uzlagma siirecinin ise daha
cok haklilik temeline bagli oldugu, arabuluculuk siirecinde hukuk kurallari, deliller ve

delillerin degerlendirilmesinin daha geri planda oldugu, buna karsilik uzlasma siirecinde

18 Liithy, s.31; Haft, s.244, Krapp, s.46; Alexander/Ode/Olbrisch, s.8; Ildir, s. 88, Ozbek, 5.492 vd.; Ozbek
(Temel Coziim Tiirleri), s.197 vd.; Ozbay, s.390; Tackaberry/Mariott arabuluculuk yontemini alternatif
uyusmazlik ¢éziim yontemlerinin kalbi olarak nitelendirmektedir (Tackaberry/Mariott,s.451).Ayrica bkz. Sahin,
5.44-45; Heintz, Jean-Jacques, Alternatif Ihtilaf Coziimlerine Genel Bakis, Uyusmazliklarin Alternatif Coziim
Yollar1 Sempozyumu, Tiirkiye Adalet Akademisi Yayinlari, Ankara 2006, s. 21.
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hukuk kurallarinin daha baskin oldugu soylenebilir'.

Her iki yontemin ortak Ozelligi de taraflar arasindaki anlagmazligin ¢6ziime
kavusturulmasi i¢in ¢aba harcanmasi, arabulucunun da veya uzlagtiricinin da bulduklar
¢ozlim Onerileri hakkinda taraflar1 zorlama yetkisine sahip olmamalar1 ve ¢ozliimiin taraflari

baglamamasi noktalarinda goriilmektedir™.

Arabuluculuk ve wuzlasma  arasindaki farklar i¢in bazi  yabanci kaynaklari
inceledigimizde su sonuglara varabiliriz: Arabuluculuk teriminin Ingilizce karsilig
“Mediation” ‘dir. Almanya uygulamasinda, “Schlichtung” terimi agirlikla tarafsiz bir tiglincii
kisi tarafindan baglayici olmayan c¢o6ziim Onerileri sunulmasinin yani arabuluculugun
karsiligi olarak kullanilmakla birlikte, hukuk sosyolojisi ~ ve antrolojisi uzmanlari
“Schlichtung” terimini iiclincli kisiler tarafindan baglayici nitelikteki kararlar verilen
yontemi, buna karsilik {igiincii kisilerin baglayici olmayan kararlar verdikleri yontemi i¢in
ise “Vermittlung” (Aracihk) terimini kullanmaktadirlar®’’. Bir bagka goriise gore ise,
“Schlichtung” terimi ile tarafsiz tiglincli kisinin uyusmazligi ¢6zmede daha etkin oldugu,
daha ¢ok hukuki dayanaklari olan oOneriler sundugu bir yontemin belirtildigi, buna karsin
“Mediation” terimi ile tarafsiz tiglincii kiginin uyusmazligin icerigine iligkin ¢6ziim Onerisi
sunmadig1, yalnizca taraflar arasinda dostane bir ortam yaratmaya calistigi durumlar1 ifade
etmektedir. Cok kisa ifade ile “Mediation” teriminin belirleyici unsurunun uyusmazligin
taraflarca ¢oziimii, “Schlichtung” terimi ile de uyusmazligin arabulucu olarak nitelendirilen
3. kisi tarafindan ¢oziilmesi olarak belirtilmistir. Bu tanima gore; “Schlichtung” ifadesinin
Tirkge karsiligt “uzlastirma”olmaktadir. Zira bu yontemde tarafsiz iiglincii kisinin

uyusmazligi ¢6zmede daha etkin rol oynadig sdylenebilir®.

PTanrver,s.166 vd., Kiigiikgiingor, Erkan, Tiirkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu’nun Yapist ve Tahkim
Kurulu Kararlarinin Yapisi, BATIDER, Aralik 2004/4, C.XXII s. 42, 5.51; Ozekes, her iki ¢6ziim yonteminin de
menfaat temeline dayandigini, ancak arabuluculuk yonteminde sadece bir tarafin menfaatine dayali ¢6ziim,
uzlagmada ise her iki tarafin menfaatine dayali ¢6ziimiin ortaya ¢iktigini belirtir. Arabuluculukta “mutsuz
menfaat”, uzlagsmada ise “mutlu menfaat” oldugunu ifade eder (Ozekes, s.42). Ayrica arabuluculuk ve
uzlagmanin farklari igin bkz. Tanriver, (Arabuluculuk Kurumu), s. 828-829.
2 Ozbay, 5.392.
*! Bkz. Biihring-Uhle, Christian, “Alternative Streitbeilegung in Handelsstreitkeiten” Gottwald, Walther/Strempel
Dieter, Streitschlichtung Ko6ln 1995,s.63.
22 Bkz.Alexander/Ode/Olbrisch,s.73.
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Buna karsilik doktrinde®, uzlastiric1 ile arabulucu arasinda islevleri bakimindan
herhangi bir fark bulunmadigini, kullanilan terim ne olursa olsun, uzlastirict ve arabulucu
olarak atanan kisinin uyusmazlikla ilgisi olmayan ve tarafsiz bir kisi olmasi1 gerektigini
belirten gorlisler de mevcuttur. Alman doktrininde Krapp24, arabuluculuk (Mediation) ile
uzlagma (Schlichtung) kavramlarinin birbirinin ayni oldugunu, arabuluculugun ingilizce
karsiliginin “Mediation”, Almanca karsiliginin ise “Schlichtung”oldugunu belirtir. Biihring
Uhle’ye gore™; her ne kadar arabuluculugun Ingilizce karsihigi olan “Mediation” ile
uzlagsma teriminin karsiligir olan “Concilition” terimleri agirlikla birbirinin es anlamlisi
olarak kullanilsa da, uzlasma daha genel olarak tarafsiz bir tigiincii kisinin zorla kendi
buldugu ¢o6ziim yontemini taraflara kabul ettirmedigi tim uyusmazliklar icin
kullanilmaktadir. O halde yazar, burada uzlagsmayi arabuluculugu da kapsayan bir iist
kavram olarak ele almustir. Buna karsilik Ozbay*®, arabuluculugun uzlasma asamasim da
kapsadigini, ancak uzlagmanin arabuluculuk asamasina girmeyecegini, bir bagka ifade ile
arabuluculugun uzlasmadan daha genis bir siireci i¢ine alacagini belirtir. Arabulucunun
uyusmazligin son asamasinda miidahale ederek aktif bir rol iistlendigi, arabulucunun
uzlastirictya karst daha bagimsiz oldugu, Onceden taraflari tanimadan uyusmazligin
¢Oziimiine katkida bulundugunu ve taraflarin kendi kendilerine ¢6ziim bulmalarina yardimei
oldugunu belirtir. Buna karsihk doktrinde Ildir’’, arabulucunun daha aktif bir gorevi
oldugunu, arabulucunun taraflar1 ikna etme girisimi ve ¢dziim Onerilerinde bulundugunu,
uzlagsmanin ise taraflarin uyusmazligr ¢éziimlemek icin kendi kendilerine karar vermeleri
temel prensibine dayandigini, arabuluculugun uzlagtirma sathasini da kapsadigini, fakat
uzlasmanin arabuluculuk sathasina girmedigini ancak her iki faaliyetin de sonuglar
itibariyle taraflara, arabulucu veya uzlastiricinin 6nerdigi ¢oziimii benimseme yiikiimliiliigii

dogurmamasi nedeniyle ortak oldugu goriisiindedir.

Kanimizca uzlastiricinin arabulucuya oranla daha aktif bir rol oynadigi sdylenebilir.
Zira arabulucu ile uzlastirict arasindaki temel fark; arabulucunun yalnizca taraflar1 bir araya

getirerek ve uygun miizakere ortamini saglayarak taraflarin kendilerinin ¢oziim Onerileri

2 Bkz. Akinct, s.20.

# Krapp, .46

% Biihring-Uhle, .63, ayni yonde bkz. Heintz,Jean-Jacques, s. 21; ayrica bkz. Sahin, s.44-45.

Ozbay, 5.390-391; ayrica bkz. Ozbek, Mustafa, Avrupa’da Arabuluculugun ilkeleri ve Uygulanmasi, Ozer
Seligi’ye Armagan, Ankara, 2006 s.442.

*" Bkz. Ildur, s.14.
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bulmalarini1 saglamasi; buna karsilik uzlastiricinin uyusmazligi ¢oziime kavusturmak igin
taraflara uygun ¢6ziim 6nerilerini sunmasi noktasindadir. Her iki yontemin ortak noktasi ise

sunulan ¢6ziim Onerilerinin taraflar acisindan baglayicilik teskil etmemesidir.

B. ARABULUCULUGUN DOGUSU VE GELiSiMi

Bir iiclincii kisinin yardimiyla uyusmazliklarin ¢6ziimii insanlik tarihi kadar eski bir
gecmise sahiptir. Zira insanlar topluluk icerisinde yasadik¢a topluluk {iyelerinin birbirleriyle
olan catigsmalar1 hep slirmiistiir. Bu anlamda arabuluculuk yontemi geleneksel bir ¢6ziim
yontemi ve sosyal kontroliin 6nemli bir aract olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Geleneksel
arabuluculuk yonteminde arabulucu, toplumun her kesimine etki edebilen, o toplumun ileri
gelenleri arasindan segilir. Arabulucunun verdigi kararlar taraflar iizerinde etkilidir ve
yaptirim kuvveti vardir. Geleneksel arabuluculuk yontemi tiim diinyada ve o6zellikle Misrr,
Babil ve Asur’da kullanilmis olup, eski Yunan ve Roma sisteminde de uyusmazliklarin
anlagsma yoluyla ¢ozlimiine rastlanmaktadir. Ortagagda da Avrupa’da papalarin arabulucu
olarak gorev yaptigi bilinmektedir. Bununla beraber 19. yiizyilda arabuluculuk prosediiriiniin
standartlagmasi i¢in ¢alismalar yapilmis, 1899 ve 1907 yillarindaki Lahey Konvansiyonu ile

kanunlastirilma yolunda ilk adimlar atilmistir®®,

Geleneksel olarak adlandirilan arabuluculuk yontemi disinda son yiizyillda Amerika
Birlesik Devletleri’nde (A.B.D) ortaya ¢ikan alternatif ¢6ziim yollar igerisinde yer alan
modern arabuluculuk yontemi mevcuttur. Modern arabuluculuk yontemi daha ¢ok hak veya
menfaat temeline dayanir. Geleneksel arabuluculuk yontemi ile modern arabuluculuk
yontemi arasindaki temel fark, kendini arabulucunun roliinde gdsterir. Zira modern
arabuluculuk yonteminde arabulucu, sosyal konumundan dolay1 se¢ilmemekte, profesyonel
ozellikleri ve uyusmazlik ¢6ziimii teknikleri konusundaki yetenekleri dolayisiyla
secilmektedir. Gorevi taraflarin kendi ¢6ziim yollarint bulmasina yardim etmek olup, taraflar

tizerinde baski kuramaz ve otoritesi yoktur®.

A.B.D’de modern arabuluculuk yonteminin ortaya ¢ikisinin temel nedeni toplumlarda

devlet yargilamasinin  uyusmazliklarin  ¢oziimiinde  yetersiz  kaldigt  kanaatinin

*Biihring-Uhle; s.64, Liithy, s.32.
*Biihring-Uhle; s. 65,Nolan-Haley, 5.63.
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yayginlagsmasidir. Zira 1960’11 yillar bireysel haklar1 korumayi amaglayan, bu baglamada
tikketici hukukundan medeni haklara kadar yenilikler getiren yasal diizenlemelere sahne
olmustur. Ancak s6z konusu haklarin adli mercilerce korunmasinin saglanmasi ise oldukca
karmagik bir faaliyet niteligine biirlinmiistiir. Ayn1 zamanda A.B.D.’nin bu yillarda kismen
bireylerin 6zel hukuka iligkin haklarindan ve Vietnam Savasi protestolarindan kaynaklanan
cok sayida catisma ve anlasmazliga sahne oldugu goriiliir. Bu yillarda yasanan karisikliklar,
kisilerin hos goriisiinii azaltmis ve uyusmazliklarin artmasina ve yeni dava nedenlerinin
olugsmasina sebebiyet vermistir. Bu gelismeler sonucunda da mahkemeler yeni agilan
davalarla dolmus, yargilamada dava siirecleri uzun siirmeye baslamis ve yargilama giderleri
de artis gostermistir. Bu kosullar taraflar1 uyusamazliklarini hakimin verecegi hiikiim yerine
farkli hukuki yollarla uyusmazliklarin ¢ézlimiine yoneltmistir. Nitekim Angloamerikan hukuk
sistemini uygulayan iilkelerde s6z konusu farkli hukuki yollarin aranmasi beraberinde

“Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar1” kavramini getirmistir 30,

1964 yilinda yiirtirliige giren Medeni Haklar Kanunu (Civil Rights Act) ile Kongre,
ik ayrimciligindan dogan uyusmazliklar ile toplumsal uyusmazliklarin ¢oéziimiinde
mahkemelere yardimct olmak i¢in, Birlesik Devletler Adalet Bakanlig1 biinyesinde, toplum
iligkileri servisini (Community Relations Service) kurmustur. Benzer sekilde Ford Firmasi
da, uyusmazlik ¢oziim yontemleri iizerinde ¢alismasi i¢in, Ulusal Uyusmazlik Coziim
Enstitiisiinii ve Arabuluculuk ve Anlasmazlik C6ziim Enstitiisi’nii kurmustur. Alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yontemleri icerisinde Ozellikle arabuluculuk 6n plana ¢ikmis, 1970

yilinda arabuluculuk ve tahkim programlari uygulanmaya baslanmistir’'.

Devlet yargilamasindaki olumsuzluklar,“dava krizi” (litigation crisis) olarak ifade
edilmis olup, bu hususu 1976 yilinda Prof. Frank Sander, Pound-**Konferans’inda “Farkli
Uyusmazlhik Coziim Onerileri” (Varities of Disputes Processing) adli Tebligi'nde dile

getirmistir. Sander, bu tebligde devlet yargilamasindaki cesitli sorunlar1 ele almis, devlet

3ONolan-Haley, 5.6 vd.; Alexander/Ode/Olbrisch, s.1 vd.; Sander; s. 31; ayrica bkz. Ozbek, s.164 vd.
310zbek,Mustafa, Alternatif Uyusmazlik Céziim Yollarina Genel Bir Bakis, Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Prof.Dr. Erden Kuntalp’e Armagan, C.I, “Ozel Hukuk” 2004/1, s. 262-263; Ozbek Mustafa,
Diinya Capindaki Adalete Ulagsma Hareketleriyle Ortaya Cikan Gelismeler ve Alternatif Uyusmazlik Coziim
Yéntemi, AUHFD, 2002/2, s.135 v.d.; ayrica ayrintili bilgi i¢in bkz. Ozbek, s.164 vd.; Ildir, 5.31 vd.

**Sander, s.37. Amilan “Pound Conference ” ismi Amerikali hukukcu ve Harward Universitesi dekani (1919-
1936) Roscoe Pound ‘dan gelmektedir. Kendisi 1906 yilinda hukuk sistemindeki aksakliklari iceren 6nemli bir
konusma yapmusir. Bkz. Alexander/Ode/Olbrisch, s.1 dipn.4; Nolan-Haley, s. 5.
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yargilamasinin yaninda uyusmazliklarin ¢éziimiinde alternatif yontemlere bagvurulmasi
gerektigini vurgulamis ve somut uyusmazhigin gereklerine uygun olan Uyusmazlik Coziim

Merkezi olarak adlandirilan bir yontem 6nermistir.

Devlet yargilamasinda uyusmazliklarin ¢oziimiine iliskin yapilan elestiriler ve
degerlendirmelerin sonucunda Amerikan Barolar Birligi de, uyusmazliklarin farkli yollarla
coziimlenmesi fikrini benimsemis ve bu dogrultuda Houston, Texas, Oklahoma gibi
eyaletlerde bireyler arasi uyusmazliklarin hakem ve arabuluculuk gibi wusuller ile

¢cozlimlenmesi yoluna gidilmistir.

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri ile ilgili gelismeler A.B.D’de 1980°li
yillarin basinda hiz kazanmis olup, 6zel sektdr tarafindan uygulanmaya baglanmistir. Bu
yontemi ilk olarak uygulayan sirketler Williams Companies, CIGNA Insurance Co.;
EXXON Corp., Traveler’s Companies’dir. Ancak Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi’nin
ilanindan 6nceki donemlerde de amerikan kolonilerinde de hukuk sistemi ve avukatlara olan
giivensizlikten dolay1 da bu kavrama benzer yontemlerin uygulandig: da ifade edilmektedir.
Ornegin 1643 yilinda Virginia Kolonisi’nde avukatlarin miivekkillerini mahkemelerde iicret
karsiligi temsil etmesi yasaklanmistir. Bu durum uyusmazliklarin devlet mahkemelerinde
avukatlar vasitasi ile degil de; bizzat taraflar arasinda ¢6ziimii yolunda arayislar oldugunu

kanitlar niteliktedir>>.

Kara Avrupasi hukuk sistemini uygulayan iilkelerde alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yontemleri daha kisa bir gegmise sahip olup, bu yontemi uygulayan iilkeler olan A.B.D ve
Iskandinav iilkelerinden esinlenilmistir. Ornegin Almanya’da ilk defa Aralik 1977 ‘de hukuk
sosyolojisi alaninda diizenlenen Berlin’de gerceklesen bir konferansta “Yargiya Alternatif
Yollar” konusu tartisilmistir. Daha sonra 1981 yilinda ve 1982 yilinda gerceklesen iki biiyilik
konferansta bu konu iizerinde durulmustur. Bu konferanslarda mevcut adalet sisteminin asir1
is yiikiiniin ve taleplerin alternatif yargi yerlerine kaydirilmasinin geregi belirtilmistir. S6z

konusu bilimsel tartismalar politikacilar ve hukukgular tarafindan benimsenmistir. 1980’li

3 Thygerson/Kenneth J., United States of America, 1994, 5.109-110. Nitekim o donemlerde din adamlarmimn
hukuk ve ozellikle avukatlik meslegine karsi olduklari bilinmektedir. Bu nedenlerden baslicalari, 6zellikle
Puritan Klisesi’nin bagkalarini dava etmeyi yasaklamasi, din adamlarinin uyusmazliklar: devletin hukuk sistemi
tarafindan degil de dini yontemlerle ¢cozmeye tesvik etmesi, avukatlarin ¢ok biiyiik {icretler almalari, devlet
mahkemeleri tarafindan ¢ok basit davalarda bile iki tarafi da tatmin etmeyen, beklenmedik sonuglarin ortaya
¢ikmasi sayilabilir. Bkz. Thygerson, s. 111.
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yillarda mahkemelerin artan is yiikii ve gelir kaynaklarinin azalmasi, uyusmazliklarin
mahkeme dis1 yollarla ¢oziilmesi fikrinin gelismesine sebebiyet vermistir. 1983 yilinda ilk
defa Almanya Bagbakani Kohl, hiikiimet bildirisinde uzlasma kiiltiirinlin yayginlagmast

gerektigini vurgulamustir™®,

Almanya’da alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri fikrinin ana diisiincesi kisaca
“uzlagsma yargilamadan daha iyidir” (“Schlichten ist besser als Richten”) seklinde kullanilan
bir deyimle ifade edilmektedir ve bu yontemlerin gelistirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir®.
Bu dogrultuda kanunkoyucu 15 Aralik 1999 tarihli Kanunla, eyalet kanunkoyucularina
Alman Medeni Usul Kanunu’nun Meriyet ve Tatbiki Hakkinda Kanun’un (Gesetz,
betreffend die Einfiihrung der Zivilprozessordnung, EGZPO) 15a maddesi uyarinca, kii¢lik
uyusmazliklarin mahkemeye gotiiriilebilmesi icin sulh tesebbiisii yolunu 6n kosul olarak
getirebilecekleri yoOniinde yetki verilmistir. Buna ek olarak wuzlagsma diisiincelerini
desteklemek i¢in 01.01.2002 tarihinden itibaren Alman Medeni Usul Kanunu’nda
(Zivilprozessordnung, ZPO) yer alan ve mahkemenin taraflar1 sulhe tesvik etmesi ve
uyusmazligin mahkeme dis1 yollarla ¢éziimii hususunda taraflara tavsiyede bulunmasi
hususlarint iceren md. 278 ve 279 ‘a ek olarak avukatlarinda sulh yapabilecegi yolunda
madde eklemistir ( md.1044 b a F, simdi md.796 a)*®. Zira 2001 yilinda gergeklesen Alman
Usul Kanunu Reformu ile amaglanan uyusmazliklarin uzlasma yolu ile ¢oziimlenmesi

fikridir®’.

Ancak belirtmek gerekir ki; Almanya’da 2001 yilina kadar alternatif uyusmazlik

K rafka,Alexander/Schmidt,Uve/Heck, Wolfgang/PriittingHans/Taxis,Norbert, Aussergerichtliche
Streitschlichtung, Miinchen 2003, s. 7
*Bu konuda Alman Federal Mahkemesi hakimi Rémer 9 Eyliil 2004 tarihinde “Uyusmazlik Yénetimi” adh
konferansta sundugu tebligde, uyusmazliklarin mahkeme dis1 yollarla ¢éziimlenmesinin yeni bir “trend”
oldugunu ve Federal Almanya’da arabuluculuk yénteminin biiyiik bir cosku ile karsilandigini belirtmekle, uzun
yillar 6zel hukuk alaninda hizmet vermis bir hakim olarak Almanya’da mahkemelerin hic mi makul kararlar
veremedigini, yargilama sisteminin bu kadar mi1 kotii oldugunun sorgulanmasinin gerektigini ifade etmektedir.
Ancak bir taraftan da devlet mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin her zaman en iyi ¢6ziim yolu olmadigini,
devlet mahkemelerinin is yiikiinlin fazla oldugunu ve karar elde etmek icin uzun siireler gectiginin bilincinde
oldugunu ve devlet mahkemelerinde de alternatif uyusmazlik ¢éziim yontemlerinde kullanilan yontemlerin
kullanilmasinin miimkiin olup olamayacagmin irdelenmesi gerektigini vurgulamistir. Bkz.Romer, s. 4-5.
%K rafka/Alexander/Scmidt/Heck/Priitting,s.7,http://dejure.org/gesetze/ZPO/278 html.http://dejure.org/gesetze/E
GZPO/15a html, http://dejure.org/gesetze/ZPO 796 a.html, 28.07.2009. Nitekim belirtmek gerekir ki, Tiirk Usul
Hukuku’nda uzlagma ytikiimliiligiinii getiren ve arabuluculuk benzeri diizenlemeler mevcuttur. Bu diizenlemeler
asagida ayrmtili olarak incelenecektir.
37Rosenberg, Leo,/ Scwab, Karl Heinz/Gottwald,Peter, 16.Aufl., Miinchen 2004, s.694.

16 -




¢oziim yontemlerinin kullanilarak basari elde edilen uyusmazlik sayisi ¢ok azdir’®. Bununla
birlikte ZPO ‘da 2001 yilinda yapilan reform c¢aligmalari ile eklenen md. 278 ‘in de basarili
sonu¢ vermedigi belirtilmektedir. Bunun nedeni, uygulamada hakimlerin sulh tesebbiisii
durugsmasi ile bir sonraki durugmayr aymi giine koymalari,sulh tesebbiisiine iliskin
durusmada da uyusmazlik konusunun belirtilip, bu uyusmazligin anlagsma yoluyla
¢Oziilmesinin olanaksiz oldugu tutanaga gecirilmesi ve bdylece de zorunlu sulh tesebbiisii

usuliiniin uygulanmadan dogrudan isin esasma gegilmesi olarak agiklanmaktadir®.

Avusturya Hukuku’nda arabuluculuga iligskin ilk adimlar aile hukuku g¢ergevesinde
atilmistir. 1999 yilinda gerceklestirilen Evlilik Hukukundaki Degisikliklere Iliskin Kanun’da
(Eherechts-Aenderungsgesetz 1999), kanun koyucu medeni hukukla ilgili uyusmazliklarda
arabuluculuga iligkin ilk diizenlemeleri yapmis, burada arabuluculuk yonteminin 6zellikle
bosanmaya iliskin uyusmazliklarda uygulanacagi belirtilmistir. S6z konusu kanunda,
arabulucunun gizlilik ilkesine bagli kalacagi ve arabuluculuk siirecinde zamanasimi

stirelerinin duracag1 diizenlenmistir.

Avusturya’da arabuluculuga iliskin bir sonraki adim, ¢ocuk hukukundaki
degisikliklere iligkin 2001 (Kindschaftsrechts-Aenderungsgesetzes 2001) yilinda hazirlanan
kanun olmustur. Bu kanunda mahkemelerin kayyimlik sistemini uyguladigi, o6zellikle
cocuklarin himayesine iliskin uyusmazliklarda, arabuluculuk yontemi ile ilgili
diizenlemelere yer verilmistir. Ancak her iki kanunda da, arabuluculuk yontemine iliskin
yalnizca ¢ok temel diizenlemelere yer verilmis olup, bu kanunlarda arabuluculugun tanimu,

kimlerin arabulucu olacagi, arabulucularin egitimi gibi konular belirsiz olarak kalmustir.

Avusturya Adalet Bakanlig1, arabuluculuga iliskin tecriibeler ve hukuki temellerden

3 8Kraﬂ<a/Alexander/SChmidt/Heckariitting,Taxis, s.7.Almanya’da alternatif uyusmazlik ¢éziim ydntemlerinden
arabulucugu diizenleyen federal diizeyde bir hukuki diizenleme bulunmamakla birlikte, miinferid eyaletler
bazinda (Ornegin Bavyera, Baden Wiirttenberg, Nordhein Westfalen) diizenlemeler mevcuttur..Ayrica belirtmek
gerekir ki, son yillarda aile hukukuna iligkin uyusmazliklarin artmasi nedeniyle Almanya’da bu yontemler
ozellikle aile hukuku alaninda uygulama alani bulmus olup, bunun disinda nadir olarak uygulanmistir. Bkz.
Wolfram-Korn, Margit/Schmarsli, Peter, Aussergerichtliche Streitschlichtung in Deutschland -dargestellt anhand
desSchlichtungsgesetzesBaden-
Wiirtembergs,1.Aufl.,2001,Miinchen,2001,s.6;Strempel,Dieter,” AusergerichticheStreitbeilegung-
Konjunktur,Hintergriinde und Perspektiven-“, Gottwald, Walther/Strempel Dieter, Streitschlichtung Koln 1995,
s.189-190.
¥Gottwald,Peter, 2001 Reform Kanunu'nun Ardindan Almanya’da Medeni Usul Hukuku (Cev:
Yard.Dog.Dr.Murat Atal1,Ars.Gor.Mustafa Goksu), MIHDER, 2006/3, s. 689-690.
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yararlanarak bu konuya iliskin bir kanun ¢ikarmanin gerekliligine karar vermis ve 2001
yilinin Aralik ayinda “Mahkeme I¢i  Arabuluculuga Iliskin Tasar1 (Entwurf eines
“Bundesgesetzes liber gerichtsnahe Mediation) hazirlanmig ve anilan Tasar1 hi¢ bir
degisiklige ugramadan 2003 yilinda Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuga iliskin
Federal Kanun (Zivilrechts-Mediations-Gesetz) adi altinda parlamento tarafindan oybirligi

ile kabul edilmis ve 01.05.2004 tarihinde yiiriirlige girmistir®.

Isvigre’de, arabuluculuk ve yargilamaya alternatif yollar biiyiik bir éneme sahip olup
uzun yillardan beri siiregelen bir uygulama mevcuttur. Zira Isvigre usul hukukuna gére kural
olarak her yargilamadan once sulh hakiminin 6niinde bir uzlagsma yargilamasi yapilir. Bazi
kantonlarda mahkemede dava agcmadan Once uzlasma yargilamasinin yapilmasi zorunlu
olarak Ongoriilmiis, baz1 kantonlar da ise davacinin se¢imine birakilmistir. Genelde bu
uzlagsma yargilamasindan basarili sonuglar elde edildiginden arabuluculuk kurumuna
tereddiitle bakilmis ve bu yiizden arabuluculuk diger iilkelere gore ge¢ gelisim gostermistir.
Zira arabuluculuk yontemi ilk olarak 20 yil énce Isvigre hukukuna girmistir. Arabuluculuk
ile ilgili Fransa ve Kanada’dan etkilenildiginden ilk olarak fransizca konusulan kantonlarda
uygulanmaya baslamus, oradan da tiim Isvigre’ye yayilmistir. Isvigre’de arabuluculuk ilk
olarak aile hukuku alaninda ortaya g¢ikmistir. Bosanma davalarinin sayilarinin artmasi,
mevcut hukuk sistemi igerisinde bu davalar sonucunda taraflari tatmin edecek ¢oziimler
bulunamamasi1 arabuluculugun 06zellikle aile hukuku alaninda gelismesine sebebiyet
vermistir. Bu baglamda ¢esitli birlikler kurulmus olup, bu birliklerden en 6nemlisi 1992
yilinda kurulan Isvigre Aile Arabuluculugu  birligidir (Schweizerischen Verein fiir
Familienmedition)*'. Ozellikle son 10 yil icerisinde arabuluculuga cok biiyik bir ilgi
oldugundan sayilar1 gittikge artan arabuluculuk birlikleri c¢esitli alanlarda hizmet vermekte
ve aile hukuku, ceza hukuku ve ticaret hukuku alanlarinda Freiburg, Neuenburg,

St.Gallen,Waadt ve Ziirih kantonlar1 mahkemelerinde pilot arabuluculuk uygulamalari

4OMiklautsch,Karin,Das—OsterreischeZiVilrechts-Media‘tionsgesetz,http://www.km-
kongress.de/2005_01.htm,28.07.2009,,s. 7-8; Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuga iliskin Federal Kanun
(Zivilrechts-Mediations-Gesetz) i¢in bkz. http://www.mediatorenliste.justiz.gv.at/mediatoren, 28.07.2009; ayrica
kanun metninin Tiirkce’ye gevirisi igin bkz. Isfen,Osman, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuga iliskin
Federal Kanun (Avusturya), MIHDER,2006/3, 5.1325-1334; anilan kanun maddeleri asagida
incelenecektir.Bkz.asa. s. 43 vd.

“'Bu dernek arabuluculugun her alanda yayilmasindan dolay1 adim 1998 yilinda isvigre Arabuluculuk Birligi
(Schweizerischer Verein flir Mediation) olarak degistirmis olup, bugiin 250’nin iizerinde iiyesi mevcuttur.
Bkz.http://www.mediation-svm-ch, 28.07.2009.
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baslatilmistir **.

Isvigre’de federal diizeyde bir Arabuluculuk kanunu mevcut olmamakla birlikte,

agirlikli olarak aile hukuku alaninda c¢esitli kantonlarda diizenlemeler meveuttur®.

Belirtmek gerekir ki; Isvigre’de arabuluculugun gelismesine asil katkida bulunacak
2011 yilinda yiiriirliige girecek olan Isvicre Federal Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Tasarist’dir. Zira Tasar1’da Tasar1’da arabuluculuk ile ilgili genel diizenlemeler yer almakta,

arabuluculuk kurumuna yargisal uzlasmanin yaninda bir alternatif olarak yer verilmistir**.

Fransa’da da arabuluculugun uygulamasi uzun yillardan beri siiregelmekte, ancak
kanunlagsmas1 1990’11 yillara dayanmaktadir. Arabuluculuk yargisal arabuluculuk (mahkeme
ici arabuluculuk) ve sézlesmeye dayali arabuluculuk (mahkeme dis1 arabuluculuk) olmak
iizere iki cesit olarak uygulanmaktadir. Sozlesmeye dayali arabuluculugun uygulanmasina
iliskin diizenleme mevcut degildir, taraflarin iradesine dayanmaktadir. Arabuluculugun bu
tiirtinde taraflar her zaman, ozellikle dava agilmadan 6nce hakim miidahalesi olmadan, her
konuya iligskin olarak arabuluculuk yontemine basvurabilirler. Buna karsilik mahkeme i¢i
arabuluculuk yalnizca medeni hukuk, ticaret hukuku, aile hukuku ve 1is hukuku
uyusmazliklarinda uygulama alani bulur. Burada arabuluculuk yargilamasi hakimin onerisi
lizerine taraflar1 da kabulii ile goriilmekte olan yargilama igerisinde yapilir. Hakim
arabulucuyu kendi seger ve arabuluculuk faaliyetinin ne kadar siirecegini belirler. Buna gore
arabuluculuk yargilamasi1 hakimin kontroliinde gerceklesir. 1970°li yillarda hakimler
tarafindan uygulanmakta olan arabuluculuk yontemi agirlikli olarak bireysel is hukuku

uyusmazliklarinda ve aile hukuku alaninda uygulanmaya baglamistir. Bu uygulamalar

“’Senn, Edith Mertens, Vermittlung im Sithnverfahren vor dem Hintergrund der Mediation, Eine Untersuchung
des friedensrichterlichen Streitbeilegungskonzept in schweizerischer Theorie und Praxis, Band 19,Schultess
2007, s.11 vd.; Kumpan, Christoph/Bauer,Cathrin,”Mediation in der Schweiz”, Hopt, J.Klaus,Steffek,Felix,
Mohr Siebeck, Tiibingen 2008, s. 854 vd. Bu birliklerden en dnemlileri, ¢esitli meslek gruplarindan ortalama
130 iiyesi bulunan Arabuluculuk Enstitiisii (Institiit fiir Mediation), 180 iiyesi bulunan Isvigre Arabuluculuk
Forumu (Mediationsforum Schweiz) ve Uyusmazlik Yonetimi ve Arabuluculuk Hakkinda Uluslararasi Birlik’tir
(Internationale Verein fiir Konfliktmanagement und Mediation). Bkz. Senn, s.12. Isvigre’de arabuluculuk
uygulamasinin yayginlagmasi ile beraber, hukukgular, psikologlar, mimarlar ve 6gretmenler igin yeni bir meslek
dali olugmustur. Her y1l 100 kisi arabulucu olarak ¢alismaya baglamistir. Ancak bunlardan yalnizca 800’ii Isvigre
barosuveyalsvicre ArabuluculukBirligitarafindantaninmistir. Bkz.
http://swissmediation.org./cms/uploads/media/Artikel Bund konkurrenz-fuer-Anwaelte-juni08-01.pdf,
28.07.2009.

* Bu diizenlemelere asagida yer verilecektir. Bkz. s.44 vd.

“ Kumpan/Bauer,s.855; Isvigre Federal Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris1 asagida incelenecektir. Bkz. s.46
vd.
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sonucunda da 95-125 sayili Kanun ile 8 Subat 1995 ‘de yargilama hukukuna iligkin
kurallarin belirlenmesi amaciyla Medeni-, Ceza- ve idare Usul Hukuku Kanunu (Zivil-,
Straf- und Verwaltunsverfahrensordnung) kabul edilmistir. Bu kanunla ilk olarak medeni ve
ticaret hukukuna iliskin yargisal arabuluculuk resmi olarak kabul edilmis olup, 96-652
sayil1 22 Temmuz 1996 sayili bu kanunun uygulanmasina iliskin yonetmelik ile medeni usul

hukukuna girmistir®.

Goriilecegi lizere, A.B.D. ve diger iilkelerde alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina ve
ozellikle arabuluculuk yontemine biiylik bir ilgi duyulmaktadir. Bunun temel nedenlerini;
mahkemelerin is yiikiinlin ¢ok fazla olmasi, davalarin sonuglanmasinin ortalama bes ya da
altt y11 gibi uzun siirece yayilmasi, yargilama masraflarinin ¢ok yiliksek olmasi ve devlet
yargilamasinda hakimler tarafindan soyut normlara gore verilen kararlarin taraflarin gercek

menfaatleriyle ortiismemesi olarak belirleyebiliriz.

Giinlimiizde alternatif uyusmazlik ¢oziim yollar1 hizla gelismektedir ve bu yollarla
saglanan basarilar da bu hizli gelisimi hakli kilmaktadir. A.B.D.’de insaat hukukundan, aile
hukukuna ve ekonomi hukukuna kadar bu yontemler uygulanmakta olup, 6rnegin Florida ‘da
%75 oraninda uyusamazliklar bu yontemlerle sonuglandirilmistir. Ingiltere’de de son

yillarda ¢ok yiiksek oranda bu yontemler kullaniimaktadir®.

Bkz Deckert,Katrin,“Mediation in Frankreich-Rechtlicher Rahmen und praktische Erfahrungen-“,Hopt,
JKlaus/Steffek, Felix, Mohr Siebeck,Tiibingen 2008,s.185vd. Ayrica Fransa’da vatandaglara hak ve
sorumluluklarmin anlatilmas1 ve bir hukuki uyusmazlik halinde hangi mercilere ne sekilde basvuracagi
konusunda bilgi verilmesi suretiyle hukuki yardimda bulunulmas: amaciyla 10 Temmuz 1991 tarihli Kanun ve
bu Kanun’dan esinlenilerek, basit uyusmazlik ve suglarin anlasma yoluyla ¢6ziimiinii saglamak iizere 18 Aralik
1998 tarihli Kanun kabul edilmistir. Bu kanun kapsaminda Bolgesel Adli Yardim ve Bagvuru Konseyleri
olusturulmustur.S6z konusu Adli Yardim ve Bagvuru Konseyleri, kendilerine gelen bilgilerin degerlendirilmesini
yaparak bagli birimlerin ¢alismalarini koordine etmek, kamu ve 6zel hukuk tiizel kisileriyle isbirligi yaparak
daha etkin ve verimli ¢aligmalarini saglamak ve kitle iletisim araglart vasitasiyla kurum hakkinda kamu oyunu
bilgilendirmek ile gorevlidirler. Konsey biinyesinde faaliyet gosteren Adalet ve Hukuk Evleri, adli bagvuru ve
uyusmazliklarin dost¢a ¢6ziimii konusunda etkin gorev yapmaktadirlar.Bkz. Hekimoglu ,M. Fahrettin, Fransa’da
Hukuki Danismanlik ve Arabuluculuk Uygulamasi, ABD, 2002/2, .33 vd.

46Krapp,s.139; Wolfram-Korn/ Schmarsli, s.5;Nolan-Haley, s.9.
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§2. AVRUPA BiRLIGi VE BAZI ULKE DUZENLEMELERINDE
ARABULUCULUK

A. AVRUPA BirLiGi DUZENLEMELERINDE ARABULUCULUK

Avrupa Birligi'nde 1998 yilindan itibaren uyusmazliklarin mahkeme disinda
¢cOziimiine iliskin ¢aligmalar yapilmaya baslanmistir. 1999 yilinin Ekim ayinda Tampere’de
bir Avrupa Birligi zirvesi diizenlenmis ve bu zirvede iiye devletler, uyusmazliklarin
mahkeme dig1 ¢oziimiine iliskin ¢aligmalarda bulunmaya davet edilmistir. Bu c¢alismalarin
yapilmaya baslanmasinda, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yoOntemlerinin adalete erisimi
kolaylastirict etkisinin anlagilmaya baglanmasi ve Avrupa Birligi {iyesi devletlerin bir
cogunun alternatif uyusmazlik ¢oziimii kendi i¢ mevzuatlarinda yasalastirmasi etken rol

0ynam1§t1r47.
I. YESIL KiTAP

2002 yilinda Avrupa Komisyonu’nun alternatif uyusmazlik ¢oziim yollar ile ilgili
olarak, “Medeni Hukuk ve Ticaret Hukukunda Alternatif Uyusmazlik Coziimii Hakkinda
Yesil Kitap”48 adli ¢alisma hazirlanmis ve bu c¢alisma ile alternatif uyusamazlik ¢6ziim
yollar1 icerisinde en sik kullanilan yontem olan arabuluculukla ilgili genel ilkeler tespit

edilmisgtir.

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1, Yesil Kitap’in amaglar1 dogrultusunda, tahkim
disinda tarafsiz bir iiglincii kisi tarafindan yiirlitilen mahkeme dist uyusmazlik ¢oziim
yontemleri olarak tanimlanmis olup, Yesil Kitap’ta, is hukuku ve tiiketici hukuku dahil
olmak iizere medeni hukuk ve ticaret hukuku alanlarina iliskin olarak diizenlemelere yer

verilmistir. Yesil Kitap uyarinca, arabuluculuga iliskin temel olarak, taraflarin tizerinde

7 Ozbek (Avrupa Birligi), s.265, http://ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr_ec_de.htm, 29.07.2009.
*Bu ¢alismanin metni icin bkz.http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/de/com/2002/com2002_0196de 01.pdf,
29.07.2009. (Almanca karsiligi, Griinbuch {iiber alternative Verfahren zur Streitbeilegung im Zivil-und
Handelsrecht, Ingilizce karsiligi, Green Paper on alternative dispute resolution in civil and commercial law),
ayrica metnin Tiirkge’ye ¢evirisi i¢in bkz. Erigir,Evrim/Tekin, Ceren, “Medeni Hukukta ve Ticaret Hukukunda
Uyusmazhk Coziimiine Iliskin Alternatif Usuller Uzerine Yesil Kitap”, MIHDER, 2008/1, S.9, s. 131-165.
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serbestce tasarruf edebilecegi konularda goniillii olarak basvurabilecegi, sayet taraflar
arasinda devlet mahkemelerine bagvurmadan once arabuluculuk yonteminin uygulanacagina
iliskin bir s6zlesme mevcutsa ve taraflardan biri bu sdzlesme maddesini ihlal ederse, bu
durumun sézlesme sorumlulugu hiikiimleri c¢ergevesinde veya ayni zamanda diiriistliik
kuralinin ihlali olarak degerlendirilebilecegi, arabuluculuk ydntemine bagvuruldugunda
zamanasimi siirelerinin durdurulacagi, gizlilik ilkesinin korunacagi, arabuluculuk siireci
sonunda yapilan sézlesmelerin icrasinin hakim tarafindan onaylanarak veya noter gibi resmi

bir makama basvurularak gergeklestirilebilecegi ana ilkeler olarak tespit edilmistir.

S6z konusu Yesil Kitap, Uye Devletler, diger iilkeler, arabuluculuk kuruluslari,
barolar, meslek odalar1 ve arastirmacilardan biiyiik ilgi goérmiis ve bu sayede alternatif

uyusmazlik ¢oziim yollarimin énemi ve gelisme potansiyeli iizerinde birlik saglanmistir®.

Il. ARABULUCULUK HAKKINDAKI TAVSIYE KARARLARI VE ARABULUCULARA YONELIK AVRUPA

ETiKk KURALLARI

Anilan Yesil Kitap disinda Avrupa toplulugu biinyesinde 1998 yilinda aile
arabuluculugu hakkinda tavsiye karari’’, 1999 yilinda ceza arabuluculugu hakkindaki tavsiye
karar1, 2001 yilinda idare hukukunda alternatif uyusmazlik ¢6ziimii ile ilgili tavsiye karari,
2002 yilinda 6zel hukuk uyusmazliklarinda tavsiye karar1 ve 2008 yilinda da belirli medeni

ve ticari uyusmazliklarda Arabuluculuk Direktifi kabul edilmistir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’'nin Medeni Hukuk Uyusmazliklarinin
(Coziimiinde Arabuluculuk Hakkindaki R (2002)10 sayili Tavsiye Karari’nda arabuluculuk,
toplumdaki bireyler arasinda ¢ikan uyusmazliklarin ¢éziimiinde, tarafsiz bir {igiincii kisinin
katilimiyla gergeklestirilen ¢oziim yontemleri olarak tanimlanmis olup, uygulama alani da
0zel hukuk uyusmazliklar1 olarak belirlenmistir. O halde tavsiye kararina gore de taraflarin
lizerinde serbestce tasarruf edemeyecekleri kamu diizenine iliskin uyusmazliklar
arabuluculuk yontemi ile ¢oziilemeyecektir. Bunun disinda s6z konusu tavsiye kararinda

arabuluculuga iliskin temel prensipler belirtilmekle birlikte, 6zellikle gerek mahkeme igi,

¥ Ozbek, Mustafa, Avrupa Konseyi s. 205
%0 S6z konusu R (98)1 sayili tavsiye karar1 hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. Ozbek, Mustafa, Avrupa Konseyi
Bakanlar Kamitesi’nin “Aile Arabuluculugu” Konulu Tavsiye Karari, DEUHEFD, 2005/2, C:7, s.71-102
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gerekse mahkeme disinda arabuluculuk yontemine basvurunun gereksiz gecikmelere yol
agmamasi, taraflarca uyusmazlik ¢6ziim siirecini uzatici bir taktik olarak kullanilmamasi ve
devletlerin vatandaslara tamamen veya kismen ticretsiz arabuluculuk imkani sunmaya davet

etmesi gerektigi vurgulanmaktadir',

Avrupa Birligi Komisyonu arabulucularin gérevlerini yaparken uymasi gereken etik
kurallar iizerine calismalar yapmis ve 2004 yilinda bu caligmalarini tamamlamistir.
Arabuluculara yonelik etik kurallarin®, giris béliimiinde, arabulucunun tammi yapilirken,
arabulucunun uyusmazligin ¢oziimii icin taraflar1 bir araya getiren kisi oldugu ve sadece
uyusmazhigin ¢oziimiinde taraflara yardim edecegi ve uyusmazlik hakkinda karar veren kisi
olmadigr vurgulanmistir. Ayrica devletlerin bu konuda kendi i¢ hukuklarinda yasal
diizenleme haklarinin mevcut oldugu, ozellikle arabuluculuk konusunda hizmet veren
kuruluglarin mutlaka arabulucular hakkinda ve Ozellikle hizmet verilen alana ydnelik
(6rnegin aile hukukuna iliskin uyusmazliklarda veya tiiketici sorunlarinda) detayl1 kurallarla
bu kurumu diizenlemeleri gerektigi belirtilmistir. Bu etik kurallarda dncelikle arabulucunun
mutlaka bu konuyla ilgili egitim almasi ve uzlagsma teknikleri ile ilgili tecriibesinin
bulunmasi gerektigi belirtilmistir. Ayrica ayr1 bir maddede, arabulucunun profesyonel ve
diiriist olarak reklam yapabilecegi diizenlenmistir. Bu kurallarin devaminda, arabulucunun
bagimsiz ve objektif olmasi1 gerektigi ve arabulucunun taraflardan biri ile kisisel veya ticari
bir iligkisinin olmasi veya arabuluculuk siirecinin sonucunda elde edilecek sonugtan bir
menfaat elde edilmesi gibi objektifliini zedeleyebilecek veya taraflarda bu sekilde bir kani
uyandirabilecek durumlarin olmasi halinde bu gorevi kabul etmemesi gerektigi ve taraflara

esit bir sekilde davranma yiikiimliiliigii diizenlenmistir.

Arabulucunun, siirecin basinda taraflara sartlarin1 ve arabuluculuga iliskin kurallari
bildirmesi, taraflarla giiven iligkisi icerisinde miizakere siirecini devam ettirmesi gerektigi
ve de taraflarla yazili olarak bir arabulucu sézlesmesi diizenlemesi gerektigi belirtilmistir.
Arabulucu, bu etik kurallara gore, uyusmazlhigi taraflarin esit olmayan giic dengelerini
gozeterek, hukuk devleti prensipleri geregince, taraflarin menfaat ve ¢ikarlarini gézoniinde

bulundurarak miimkiin oldugunca c¢abuk bir sekilde ¢oziimlenmesini saglamakla

! Ayrintili bilgi igin bkz.Ozbek (ilkeler), s. 490 vd.

*2 Arabuluculara yonelik Avrupa Etik Kurallari metni i¢in bkz. http:/ec.europa.eu/civiljustice/adr (Almanca
karsihigi, Europdische Verhaltenskodex fiir Mediatoren, Ingilizce karsihigi, European Code of Conduct on
Mediation), 29.07.2009.
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yiikiimliidiir. Arabulucu miizakereler sonunda elde edilen sonucun hukuka aykiri veya icraya
elverisli olmadig1 kanaatine varirsa, taraflar1 bundan haberdar etmeli ve siireci
sonlandirmalidir.  Etik kurallarin son maddesinde karsilikli giiven ve gizlilik hususlar
diizenlenmis ve arabulucunun taraflardan birinden 6grendigi bilgileri diger tarafin onay1

olmaksizin diger tarafa aktaramayacagi vurgulanmistir.

S6z konusu etik kurallar, arabulucular ve bu konuda hizmet veren kuruluslarin
uymas1 gereken genel kurallar niteliginde olup, komisyonun bu kurallarin uygulanip
uygulanmadigini denetlemek gorevi yoktur. S6z konusu kurallar ¢ok sayida arabuluculuk
kurulusu ve bu kuruluslarda calisan ¢ok sayida arabulucunun ve de Avrupa Birligi

biinyesinde bu konuda calisan kisilerin ¢caligmalar1 sonucunda olusturulmustur>>.

I1l. 2008/52 EG SAYILI BELiRLi MEDENI VE TICARi UYUSMAZLIKLARIN COZUMUNE iLiSKiN

ARABULUCULUK YONERGESI

2000 yilinin Mayis ayinda komisyon “Belirli Medeni ve Ticari Uyusmazliklarin
Coziimiine iliskin bir Arabuluculuk Ydnerge” 6nerisi’* hazirlama ¢alismalarina baslamis, bu
oneri 2004 yilimin Ekim ayinda tamamlanmis ve 2008/52/EG say1 ile 21 Mayis 2008
tarihinde kabul edilmistir”. Avrupa Birligi iiyesi iilkelerin bu yonergeyi en ge¢ 3 yil
icerisinde kendi i¢ hukuklarina uygulama zorunlulugu bulunmaktadir. Bu yonergenin amaci,
alternatif uyusmazlik yollarina erisimin kolaylastirilmasi ile arabuluculugun tesviki ve bu
yolun devlet yargilamasi ile dengeli bir bagin olusturulmasi suretiyle, dostane ¢6ziim
yollarinin saglanmasi olarak belirtilmistir. S6z konusu direktifin hazirlanmasinda 2002
tarihli Yesil Kitap ve 2004 tarihli Arabuluculugun Etik Kurallar1 adli ¢alismalarin temel
alinmistir. Komisyon baskani Jacques Barrot, anilan direktifin kabul edilmesi ile 1999
yilinda Tampere’de kararlastirilan ¢alismalarin politik olarak soziiniin tutuldugunu ve

arabuluculuk yolu ile medeni ve ticaret hukuku alanindaki uyusmazliklarin daha az masrafla,

53 http://ec.curopa.eu/civiljustic /adr/adr_ec_de.htm, 29.07.2009.
%4S6z konusu yonerge onerisine iliskin ayrintil bilgi igin bkz. Ozbek, Avrupa Konseyi, 5.206 vd. Ayrica metnin
cevirisi i¢in bkz. Tekin, Ceren, Medeni ve Ticari Konularda Arabuluculugun Belirli Yénlerine Dair 2004/0251
(COD) ve 2004/0718 (COM) Sayili Avrupa Parlementosu ve Konsey Yonergesi Onerisi, MIHDER, 2006/3, s .
1343-1348
>2008/52/EG sayil direktif i¢in bkz. http:/eur-lex.europa.eu (Almanca karsihigi: Richtlinie 2008/52 EG des
Européischen Parlements und des Rates vom 21 Mai 2008 iiber bestimmte Aspekte der Mediation in Zivil-und
Handelssachen, Ingilizce kargiligi: Directive 2008/52/EC of the European Parliement and of the Council of 21st
May 2008 on certain aspects of mediation in civil and commercial matter), 29.07.2009.
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daha ¢abuk ve taraflarin menfaatleri dogrultusunda ¢oziilebilecegini ifade etmistir™®.

S6z konusu yonerge ile getirilen en Onemli diizenlemeler; uyusmazligin devlet
mahkemelerinde goriilmesi sirasinda, hadkimin davanin biitiin kosullarin1 dikkate alarak
taraflar1 arabuluculuga davet edebilecegi, komisyonun ve liye devletlerin arabuluculuk
hizmetlerinin gelismesi ve kalitesinin artirilmasi igin cesitli kurallara uyulmasini ve
arabulucularin egitimini desteklenmesi, arabuluculuk siireci sonunda yapilan anlagsmalara her
devletin kendi i¢ hukuk diizenlemesine gore icra kabiliyetinin saglanmasi i¢cin mahkeme
veya noterler tarafindan onaylanarak ilam niteligi kazandirilmasinin saglanmasi,
arabuluculuk miizakerelerinin anlasma ile sonuclanmamasi halinde, taraflardan birinin
acikladig1 goriis, oneri ve belgelerin diger taraf aleyhine delil olarak kullanilamayacagi,
ayrica arabulucunun da devlet mahkemelerinde yapilan bir yargilama sirasinda arabuluculuk
miizakereleri sirasinda 6grendigi bilgi ve belgeleri mahkemeye sunamayacadi ve tanik
olarak katilamayacagi, bdylece gizlilik ilkesine baghh kalinacagi ve arabuluculuga

bagvurulmasi halinde arabuluculuk siirelerinin duracagi yoniindedir.

Gortilecegi lizere Avrupa Birligi yaptigi ayrintili  ¢aligmalar ve diizenlemelerle
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri ve 6zellikle arabuluculuk yontemini destekledigini
gostermis, bu suretle {iye devletlerin bu konuda ulusal diizenlemeler yapmasini tesvik

etmistir.

IV. AVRUPA MEDENi USUL MODEL KANUNU TASARISI

Avrupa Medeni Usul Model Kanun Tasarisi, 1987 yilinda gerceklestirilen 8.
Uluslararast Usul Hukuku Kongresinde Avrupa Birligi'ne dahil iiye {ilkelerin usul
hukukgularmin olusturdugu calisma grubu tarafindan hazirlanan bir Model Kanun’dur. Bu
Model Kanun 1993 yilinda gerekgeleriyle birlikte tamamlanmis olup, iiye iilkelerin kendi
tilke kanunlarin1 bu kanuna gore sekillendirmeleri ve eksikliklerini gidermeleri amaciyla

5
hazirlanmistir®’.

*Shttp://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do, 29.07.2009.
Ayrintili bilgi igin bkz. Pekcanitez,Hakan/Yesilova, Hakan,Avrupa Medeni Usul Model Kanunu Tasarisi ve
Degerlendirilmesi, Prof.Dr.Mahmut Tevfik Birsel’e Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Yayini, Izmir 2001,s.
335-367; Pekcanitez, Yargiin Hizlandirilmasi, s. 48 vd.
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S6z konusu Model Kanun’un birinci boliimiiniin ilk dort maddesi taraflarin mahkeme
oniinde uzlagmasi ile ilgilidir. Hakimin taraflar arasinda uzlastiric1 gorevi gorebilecegi,
taraflardan birinin uzlagsma goériismelerinin yapilabilmesi icin mahkemeden bir oturum talep
edebilecegi, hakimin davanin herhangi bir asamasinda, taraflarin uzlasma i¢in yapilacak
oturuma bizzat katilmalarimi emredebilecegi ve oturum sonucunda taraflarca varilan ve
mahkeme tarafindan onaylanan anlagsmanin bir mahkeme hiikmii gibi yazilacagini1 ve icra

edilecegi diizenlenmistir.

Model Kanun’da arabuluculuk yontemi ile ilgili bir diizenlemenin yer almadigi,
yalnizca hakimin taraflar1 sulhe tesvik edebilecegi ve de arabulucu rolii iistlenebilecegi
yoniinde diizenleme mevcuttur. O halde Model Kanun’un getirdigi diizenleme “‘yargisal
arabuluculuk” olarak nitelendirilebilir’®. Genel olarak burada taraflar arasindaki barisin

saglanmasi ve uyusmazliklarin sulh yolu ile ¢6ziimiiniin amaglandigini sdyleyebiliriz.

B. BAZI ULKELERDE ARABULUCULUK iLE iLGiLi DUZENLEMELER

Arabuluculuk yonteminde uyulmasi gereken zorunlu yontemler bulunmamasi, bu
yontemin uyusmazlik ¢dziimiinde zorunlu bir kurum olarak dayatilmamasi gerektigi, asil
olan toplumlarda uzlagma kiiltiiriniin yayginlastirilmast gerektigi  diisiinceleriyle, bu
konuda normatif bir diizenlemenin gerekli olup olmadig: tartismas: giindemdedir’®. Ancak
bu noktada belirtmek gerekir ki; asil arabuluculuk yonteminde uyulmasi gereken belirli
kurallar olmamasi, bu yontemin esnek olmasi, faaliyet alami ile ilgili kesin smirlar
bulunmamasi, bagvuran taraflarin sosyal ve ekonomik statiilerini etkilemesi gibi sebeplerle
kanun koyucunun bu yontemi detayli bir sekilde diizenlemesi gerekir. Arabuluculuk
esasinda hukuk mantig1 anlaminda bir yargilama yolu degil, sosyal ve psikolojik temeller

lizerine oturmus uyusmazlik ¢6ziim yontemidir. Arabuluculugun kanunlarla diizenlenmesi

¥ Ozbek ,5.624. Nitekim Ozbek, Model Kanunu’un getirdigi hiikiimleri yeterli bulmamaktadir. (Ozbek, s.624).
59Miklautsch,s.4; Trenczek,Thomas, Normative Regelung des Mediationsverfahrens, http://www.steinberg-
mediation-hannover.de/Mediation_Arbeitshilfen/Nds Mediationsgesetz_-_Konsens_Stellungnahme.pdf,
30.07.2009,s.1.Nitekim bu tartismalar “Kanun bollugu” (Gesetzesflut), kelimesiyle 06zdeslestirilmistir
(Miklautausch, s.4). Ornegin 3-5 Nisan 2006 tarihinde Ankara’da yapilan Uyusmazliklarm Alternatif C6ziim
Yollar1 Sempozyum’unda Aydin, Tirk Mevzuatinin hukuk uyusmazliklarinin uzlagma ve arabuluculukla
¢Oziimiine iligskin herhangi bir engelle karsilasmadigint ve hukuk uyusmazliklariin bu yolla ¢éziimlenmesi i¢in
ayrica bir kanuna gerek olmadigimi ve dnemli olan toplumda uzlagma kiiltiirliniin yayginlastirilmasi oldugunu
fikrindedir.Bkz.Aydin, Murat (Adana Cocuk Mahkemesi Hakimi), Alternatif ihtilaf Coziimlerine Genel Bakis,
Uyusmazliklarin Alternatif Coziim Yollar1 Sempozyumu, Tiirkiye Adalet Akademisi Yayinlari, Ankara 2006,
s.94.
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bu yontemin giivenilirligini ve kalitesini artiracak ve basvuran taraflari bazi sakincalardan
koruyacaktir™. Burada arabuluculuk yontemine iliskin en Gnemli sakincalardan biri
“arabulucu” nun niteligidir. Zira bu yontemin kanunlarla diizenlenmesi ve arabulucunun bu
kanunlarda diizenlenen 6zelliklere sahip olmasi, herkesin bu meslegi yapmasini ve bundan

haksiz kazanglar elde etmesini 6nleyecektir®.

Kanaatimizce de arabuluculuk yonteminin ne sekilde yapilacagina, maddi hukuktaki
etkilerinin ne olacagina, arabulucularin egitimi ve sorumluluguna iliskin detayli
diizenlemeler yapilmalidir. Ancak bu sekilde uzlasma kiiltiiriiniin pek yaygin olmadig:
glinlimiiz toplumlarinda bu yOntemin taninmasi ve toplumdaki bireylerin bu yonteme

iligkin giiveninin olusmasi saglanabilir.

Calismamizin mukayeseli hukuk béliimiinde Almanya ve Avusturya ve Isvigre
Kantonlari’'ndaki mevcut arabuluculukla ilgili diizenlemeler ile Isvigre Medeni Usul

Kanunu Tasarisi’ndaki diizenlemeler incelenecektir.

I. ALMAN HUKUKU
a. Genel Diizenleme

Almanya’da, hukuk uyusmazliklarinin mahkeme dis1 yollarla ¢éziimlenmesine iligkin
federal diizeyde gegerli bir kanun bulunmamaktadir. Bununla birlikte 15 Aralik 1999
tarihli, 01 Ocak 2000 yiiriirliik tarihli Alman Medeni Usul Kanunu’nun Meriyet ve Tatbiki
Hakkinda Kanun (Gesetz, betreffend die Einfiihrung der Zivilprozessordnung, EGZPO)
md. 15 a, uyusmazliklarin Oncelikle arabuluculuk yoluyla g¢dziimlenebilecegi hususuna
yoneliktir. Almanya’da 13. yasama doneminde, ¢esitli eyaletlerde, 6zel hukuka iliskin
uyusmazliklarda yargilama prosediiriiniin basitlestirilmesi ve ¢ekismesiz yargi islerine iliskin
olarak kanun tasarilar1 hazirlanmis, ancak bu cabalar basarisizlikla sonu¢lanmistir. Bunun

lizerine de hazirlanan tasarilardan esinlenilerek anilan 15 a maddesi yiirlirliige girmistir.

Federal kanun koyucu bu madde ile, eyalet kanun koyucularina medeni yargilama

% Miklautsch, s.6; Trenzczek, s.1
%! Trenzczek, s.2
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hukuku alaninda 6zel hukuka iliskin bir dava agilmadan Once arabuluculuk yolunun
uygulanmasmin mecburi olmasi yoOniinde yetki vermistir. Buna gore; uyusmazliklarin
mahkeme disinda c¢oziimlenmesi, her bir eyalet kanun koyucunun uygulamasina

birakilmistir®.

O halde, anilan md. 15 a uyusmazliklarin mahkeme dis1 yollarla ¢oziimlenmesine
iliskin bir ¢erceve hiikiim olmakla birlikte, her bir eyalet bu konuyu ayrintili bir sekilde,
kendi uygulamalarma goére diizenleyebilecektir. Ancak s6z konusu maddenin, anayasaya
uygunlugu konusunda problemler mevcuttur. Zira her bir eyalet md. 15a ger¢evesinde bu
konuyu farkli diizenleyebilecektir. Bu durumda da A eyaletinde oturan ve o eyaletteki
diizenleme ¢ercevesinde davacinin, dava agmadan once bir arabulucuya bagvurmasi zorunlu
goriilmiigse, A eyaletinde oturan davaci, bu durumu, bu ydnde bir diizenlemeye yer

vermeyen B eyaletindeki davaciya gore, esitlik ilkesine aykir1 bulabilecektir®.

Anilan diizenlemedeki bir bagka tartisma konusu da bu maddenin kanunda yer
almasimin dogru olup olmadig1 noktasindadir®. Doktrinde tamamiyla taraf iradesine bagl ve
goniilliiliik usulii ile islerlik kazanan arabuluculuk kurumuna bagvurunun bu madde ile
zorunlu hale getirildigi ve de ayn1 zamanda kanunla diizenleme yapilarak uyusmazliklarin
mahkeme dis1 ¢Ozlimlenmesine smirlama getirdigi gerekceleriyle, bu sekilde bir
diizenlemeye bir kusku ile yaklasilmaktadir. Bununla birlikte, uyusmazliklarin mahkeme dist
yontemlerle ¢oziimlenmesinin eyalet kanun koyucularina birakilmasi halinde, bu kurumun
kotii diizenlenmesi riskinin mevcut oldugu, kanunla sadece bu yontemlerin temel 6zellikleri

diizenlenmesi gerektigi savunulmaktadir®.

Kanunla bu sekilde zorlayic1 bir diizenleme yapilmasinin amact siiphesiz

uyusmazliklarin goniillii olarak bir anlagmayla sonlandirilmasi olup, sayet taraflarin anlasma

2 Wolfram-Korn/Schmarsli, s.8; Thomas,Heinz/Putzo,Hans, Zivilprozessordnung,26. Aufl, Miinchen 2004, s.
1721,; Liike,Gerhard/Wax Peter, Miinchener Kommentar ,Band 2 Kommentar zur Zivilprozessordnung §§ 355-
802, 2. Aufl., Miinchen 2000, 2186-2187

3K rafka/Schmidt/Heck/Priitting/Taxis, s. 21. Anayasaya aykirilik sorunu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
Krafka/Schmidt/Heck/Priitting/Taxis, s.19 vd.

%pkz. Hirsch, Giinter, http://www.km-kongress.de/download/2006_festvortrag_prof-dr-hirsch.pdf, 30.07.2009,
s4. Hirsch, md 15 a’ya siiphe ile yaklastigini, ancak hemen bir sonuca varmanin dogru olmadigini, bu konuda
bir ¢ok calisma yapildigmi, edinilen tecriibe ve uygulamalarin sonuglarina gore yorum yapilabilecegini
belirtmektedir (Hirsch, s.4).

65 Roémer, s.13.
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iradeleri yoksa arabuluculuk icin zorlayici bir diizenleme de anlamli olmayacaktir. Bu
madde uyarinca taraflarin mahkemeye bagvurmaksizin iizerinde anlasabilecegi
uyusmazliklarin ~ siirlandirildigi  goriilmektedir. Diizenleme ¢ercevesinde, her tiirli

uyusmazlik arabuluculuga elverisli olarak goriilmemistir ®.

Buna goére EGZPO md. 15 a uyarinca; konusu para veya parasal deger olup, toplami
750 Euro’yu asmayan taleplere iligskin parasal uyusmazliklar, komsuluk hukukuna iligkin
uyusmazliklar ve kisinin seref ve onuruna yonelik uyusmazliklarda eyalet kanun koyucusuna
arabuluculuk yoluyla uyusmazliklart ¢6zmeye yonelik diizenleme yapabilme hakk:
taninmigstir. Burada komsuluk hukukuna yonelik uyusmazliklar ile kisinin seref ve onuruna
yonelik uyusmazliklar arabuluculuk yontemi ile ¢oziilmeye uygun uyusmazliklar olarak
goriilmiistlir. Zira bu tiir uyusmazliklarda gelecege donilik ¢oziimler iiretebilme imkani
miimkiin olup, burada da arabuluculuga elverislilik taraf iradelerine baglanmistir. Sayet
taraflar mahkeme Onilinde c¢ok siddetli bir sekilde savunmaya gegmislerse, taraflari
arabulucuya gondermek mantikli olmayacaktir. Ancak talep i¢in karsi tarafa 6deme ihtarl
bir dava agilmissa veya taraflarin ikamet®’ veya subeleri aym eyalet mahkemesi sinirlarinda
degilse, bu durumda arabuluculuk siireci islemez. Ayrica ZPO md. 323 ‘de diizenlenen
degisiklik davalan®, md. 324’de diizenlenen kesinlesmis bir hilkmiin gelecege yonelik
etkilerini degistiren davalar, md. 328’de diizenlenen yabanci mahkeme kararlarinin

taninmasina iliskin dava®, karsi dava’, hak diisiiriicii siireye bagl olarak agilacak davalar’,

% Krafka/Schmidt/Heck/Priitting/Taxis, s. 27.

%7 Kanun maddesi burada her ne kadar “oturmak”(wohnen) ifadesini kullanmissa da, burada kastedilen “gercek
ikametgah” (tatsdchliche Aufenthalt)’dir. Bkz.Wolfram-Korn/Schmarsli, s.10

®Degisiklik davalari (Abénderungsklagen), konusu siiregelen ve gelecege etkili edimlere iliskin bir kararin
degistirilmesi davasidir.(Ornegin nafakanm yiikseltilmesi davas1). Degistirme davasi ile elde edilmeye calisilan
usulidurumun etkileri mahkeme dis1 ¢6ziim yollari ile elde edilemez. Bkz.Krafka/Schmidt/Heck/Priitting/Taxis,
s.50.

%Yabanci mahkeme kararlarmin taminmasmna iliskin dava, kural olarak kesin hiikiimle sonuglanan davalar
degildir, bunlar tespit davasi niteligindedir.Bu durum i¢in EGZPO 15 a/Il arabuluculuk yolunu kapatmistir Bkz.
Krafka/Schmidt/Heck/Priitting/Taxis, s.50

"Kars1 davada mahkeme karar verirken aslinda taraflarm uyusmazlik konusu ile baghidir; usul ekonomisi ilkesi
de gozetilerek karsi davada arabuluculuk yolu uygun goriilmemistir. Ancak bunun iki istisnast mevcuttur. Karst
davanin sartlarindan en 6nemlisi agilan ilk dava ile arasinda irtibat bulunmasidir. Sayet iki dava arasinda irtibat
bulunmuyorsa mahkeme ZPO md. 145/11 ‘ye gore agilan davalar1 ayiracaktir. Bu durumda da bu ayr1 bagimsiz
davanin arabuluculuk yontemi ile ¢éziilmesi miimkiin olabilecektir.Bir diger istisna da, tgiinci kisi tarafindan
dava acilmasidir (Drittwiderklage). Bu durum aslinda bir taraf genislemesi olup, davali taraf agisindan da
arabuluculuk yontemini imkansiz kilmaz. Bkz. Krafka/Schmidt/Heck/Priitting/Taxis, s.50-51

"'Bu tiir davalar igin arabuluculuk yontemine basvurulmasi ile bu siirelerin duracagi yoniinde 26.11.2001
tarihinde kabul edilen ve tim zamanasimina iligkin siirelerin de yeniden diizenlendigi Borglar Hukuku
Reformuna iliskin Kanun’ da (Gesetz zur Modernisierung des Schuldrechts vom 26.11.2001) bir diizenleme
mevcut olmadigindan arabuluculuk yontemi uygulama alani bulmayacaktir. Kanun tarafindan konulan ve
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aile hukukundan kaynaklanan uyusmazliklar ve yargilamamin yenilenmesi davalarinda’,
kambiyo senetlerine iliskin usullerde ve icra hukukuna iligkin davalarda” arabuluculuk

yontemi gecerli olmayacaktir.

EGZPO md. 15 a’nin uygulama alanina giren bir uyusmazlikta taraflar mutlaka resmi
olarak taninmig arabuluculuk kurumlarima basvurmak zorundadirlar. Sayet arabuluculuga
yonelik bu ¢aba basarisizlikla sonuglanirsa bagvuru sahibine buna iliskin belge verilir. S6z
konusu belge taraflar arasinda dava agilabilmesinin sartini olusturur. Bir diger deyisle,
taraflar arasindaki uzlasmaya yonelik c¢aligmanin basarisizlikla sonuglandigina iliskin
arabuluculuk kurumu tarafindan verilen belge, acilacak davada dava sarti niteligindedir.
Buna karsin sayet davaci, arabuluculuk siirecine bagvurmadan dava agma yoluna gitmisse,
hakim dava sarti noksanligindan davayr hemen reddetmemeli, derdest davay: erteleyerek,
taraflarin arabuluculuk siirecine bagvurmasi i¢in siire vermelidir. Davaci agisindan bir hak
kaybina ugranmamasi i¢in arabuluculuk siirecine baslanmasina iligkinin bagvurunun
yapilmasiyla birlikte zamanasimu siireleri duracaktir’*. Arabuluculuk basvurusuna iliskin

dilekgenin kars1 tarafa tebligi ile beraber uyusamazlik konusu talep ile ilgili derdestlik

mahkeme tarafindan re’sen gozetilen bu siireli davalara 6rnek olarak Alman Medeni Kanunu (Biirgerliches
Gesetzbuch, BGB) md. 558/II'ye gore acilan kira yiikseltme davalarmi verebiliriz. Bkz.
Krafka/Schmidt/Heck/Priitting/Taxis,s.51. Ancak 6zel kanunlarda hak disiiriicii siirenin korunmasi i¢in talebin
dava yoluyla ileri siiriilmesi ongoriilmiisse-6rnegin Sigorta Sozlesmeleri Kanunu (Versicherungsvertragrecht)
md.12/II1 gibi-bu durumda arabuluculuk bagvurusu ile siireler korunmusg olacaktir ve md. 15 a/Il uygulama alani
bulmayacaktir. Bkz. Krafka/Schmidt/Heck/Priitting/Taxis, s.79
72 Arabuluculuk yonteminin gegerli olmadig1 yargilamanin yenilenmesine iliskin davalar ZPO md. 579 uyarinca
acillan  butlan davalann ile ZPO md. 580 uyarinca agilan istirdat davalaridir.  Bkz.
Krafka/Schmidt/Heck/Priitting/Taxis,s.53
3 Arabuluculuk yénteminin uygulanamayacagi icra hukukuna iliskin davalar sunlardir: ilamin cebri icraya
elverisli olmasi i¢in acilan dava (die Vollstreckungsklage, ZPO md.723), mahkeme kararinin icrasina iliskin
sartlarin mevcut olduguna iligkin agilan dava (die Klage auf Erteiligung der Vollstreckungsklausel, ZPO,
md.731), miidahelenin men’i davasi (die Vollstreckungsabwehrklage, ZPO, md.767,785), mahkeme kararinin
icrasina iligkin sartlarin mevcut olduguna iligkin agilan davaya karsi agilan dava (Klauselgegenklage, ZPO,
md.768), istihkak davalar1 (Drittwiderspruchsklage, ZPO md. 771), imtiyazli olarak agilan 6demeden kurtulma
davasi (die Vorzugsklage, Klage auf verzugsweise Befriedigung, ZPO md.805), birden fazla haciz oldugunda
acilandava(KlagebeimehrficherPfandung,ZPO,md.856),itirazdavasi(Widerspruchsklage,ZPOmd.878).Bkz Krafk
a/Schmidt/Heck/Priitting/Taxis,s.55.
EGZPO md.15 a’da arabuluculik siirecinin baslanmasi ile zamanagimi siirelerinin duracagmna iliskin bir
diizenleme mevcut olmamakla birlikte, bu konuda tartigmalar yasanmistir. EGZPO md. 15a ile zorlayici olarak
arabuluculuk kurumuna basvuruldugunda zamanasimi siirelerinin duracagina iligkin bir diizenleme yapilirsa,
bunun esitlige ve hukuk giivenligi ilkesine aykirt olabilecegi diistiniilmiistii. Ancak 01.01.2002 yilindan sonra,
Borglar hukuku reformu (Gesetz zur Modernisierung des Schuldrechts, 26.11.2001) ile birlikte bu sorun ortadan
kalkmigtir. Bu reformda tiim zamanasimi siireleri yeniden diizenlenmistir. Buna gore 01.01.2002 tarihinde
yiriirliige giren BGB md.204/ I1,f4 diizenlemesi ile resmi olarak taninan uzlasma kurumlarina bagvuru
zamanagimu siirelerini durduracaktir. Bu hiikiim ayn1 zamanda EGZPO /I ‘de diizenlenen arabuluculuk kurumlar
icin de gegerli sayilacaktir. Bkz. Krafka/Schmidt/Heck/Priitting/Taxis, s.30-31
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durumu olmayacaktir’.

Arabuluculuk kurumu tarafindan uzlasmaya iliskin calismalarin basarisizlikla
sonug¢lanmasi halinde taraflara bir belge verilmesi gibi arabuluculuk siirecine bagvuruldugu
halde 3 ay igerisinde bir anlagsma saglanamamasi durumunda da taraflara bir belge verilir.
Taraflarin uzlagsmasi halinde arabuluculuk kurumu tarafindan hazirlanan anlasmalar icra
edilebilecektir. Buna gore, EGZPO md. 15 a diizenlemesinde kanun koyucu belirli
uyusmazliklara iliskin zorunlu arabuluculuk kurumunu benimsemistir. Hangi arabuluculuk
kurumlarmin faaliyet gosterecegi, resmi olarak taninacagi, arabuluculuk siirecinin nasil
isleyecegi, masraflarin ne olacagi konularin1 her bir eyalet kendi kanunlar ile
diizenleyecektir. Bugiine kadar Bavyera, Baden-Wiirttemberg, Brandenburg, Hessen,
Nordhein-Westfalen, Saarland, Sachsen-Anhalt ve Schleswig-Holstein eyaletleri

Arabuluculuk Kanunu mevcuttur’®.

Bavyera Eyaleti EGZPO 15 a’nin arabuluculukla ilgili diizenleme yapilmasina iligskin
eyalet kanun koyucularina yetki vermesi iizerine, bu konuda diizenleme yapan ilk eyalet’’
olup ayn1 zamanda Tiirk Arabuluculuk Kanun Tasarist hazirlanirken de model teskil eden
bir kanunlardan biridir. Bu sebeple Bavyera Eyaleti Arabuluculuk Kanunu’nu ayri bir baglik

altinda incelemeyi uygun bulduk’®.

> Bu konuda md. 15 a’da acik bir diizenleme mevcut olmamakla birlikte, BGB md. 204/1, f. 4 ve 209/1, f.1a
uyarinca, arabuluculuk siireci i¢erisinde uyusmazlik konusu talebe iliskin derdestlik ortaya ¢ikmayacaktir. Bkz.
Krafka/Schmidt/Heck/Priitting/Taxis, s.80

76Rosenberg, Leo/Scwab,Karl Heinz/Gottwald,Peter, 16.Aufl., Miinchen 2004, s.732-733, Wolfam-Korn-
Scmarsli, s.8; Thomas, Heinz/Putzo,Hans, Zivilprozessordnung,26. Aufl, Miinchen 2004, s.1721.

" Greger, Reinhard, Abschlussbericht zum Forschungsprojekt, “ Aussergerichtliche Streitbeilegung in Bayern”,
http://www.justiz.bayern.de/imperia/md/content/stmj_internet/ministerium/ministerium/abschlussberichtbayschl
g.pdf, 30.07.2009, s. 4.

" Ayrica yine Arabuluculuk Kanun Tasaris1 hazirlanirken Baden Wiirtemberg Eyaleti Arabuluculuk Kanunu ‘da
model olarak almmuistir. Bkz. Arabuluculuk Kanun Tasarrist genel gerekge,
http://www.kgm.adalet.gov.tr/tbmmkom/arabuluculuk.pdf, 30.07.2009. Baden Wiirtemberg Arabuluculuk
Kanunu ( BW Arabuluculuk Kanunu) Bavyera Eyalet Kanunu ile genel olarak paralel diizenlemeler icermekte
ancak bazi noktalarda farkliliklar arz etmektedir. S6z konusu farkliliklar1 da  Bavyera Arabuluculuk
Kanunu’nun ilgili boliimlerinde dipnotlarda belirtilmistir.
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b. Bavyera Eyaleti Uzlasma Kanunu”

1. ARABULUCULUGA BASVURULMASI ZORUNLU UYUSMAZLIKLAR

Bavyera Arabuluculuk Kanunu uyusmazliklarin mahkeme dis1 ¢oziimiine iliskin

yeterli talep olmamasindan dolayr hazirlanmis olup, amaci bu yontemlerin kullanilmasi

hakkinda halk: bilinglendirmektir *.

S6z konusu 25.04.2000 tarihli Arabuluculuk Kanunu’nda sulh hukuk mahkemesinin
gbrev alanina giren, konusu para veya parasal deger olup toplami 750 Euro’yu asmayan
taleplere iliskin parasal uyusamazliklarda, belirli komsuluk hukukuna iligkin
uyusmazliklarda, basin veya yayin yolu ile olmamak iizere, kisinin serefine ve haysiyetine
yonelik saldirilardan dogan taleplere iliskin uyusmazliklarda mahkemeye basvurmadan 6nce

arabuluculuk kurumuna bagvurulmasi bir dava sart1 olarak diizenlenmistir®'.
Buna gore; soz konusu taleplere iligkin uyusmazliklarda talepte bulunan karsi tarafin

onaymi almaksizin arabuluculuk siirecini baslatabilir. Bu siire¢ igerisinde zamanasimi

sireleri  islemeyecek ve taraflar arasinda bir anlagsma gergeklesirse bu anlagsma icra

edilebilecektir®

2.ARABULUCULUK KURUMLARI

Arabuluculuk, resmi olarak taminmis arabuluculuk kurumlari tarafindan

Soz konusu kanun metni igin bkz. http://www.justiz.bayern.de/imperia/md/content/stmj-
internet/ministerium/namensartikel/schlichtungsgesetz 010109.pdf, 30.07.2009. Ayrica Tirkge’ye geviri igin
bkz. Isfen, Osman, MIHDER, 2006/3, 25 Nisan 2000 Tarihli Hukuk Davalarinda Mahkeme Dist Mecburi
Uzlasmaya ve Mahkemeler Teskilatina Dair Hiikiimlerin Degistirilmesine iliskin Bavyera Eyaleti Kanunu
(Bavyera Uzlagma Kanunu), s. 1335-1348.

®Greger, s. 4 vd.

¥bkz. Tanriver, Arabuluculuk Kurumu, s.832 vd. 01.07.2000 tarihinde yiiriirlige giren Almanya’nin BW
Eyaleti Arabuluculuk Kanunu (Gesetz =zur obligatorischen aussergerichtlichen  Streitschlichtung,
Schlichtungsgesetz BW) c¢ergevesinde de Bavyera Eyalet Kanunu diizenlemesinde oldugu gibi bazi
uyusmazliklarda dava yoluna bagvurulmadan once arabuluculuk yoluna bagvurulmasi dava sarti olarak
ongoriilmiistiir. Arabuluculuk yoluna bagvurulmasi gereken uyusmazliklar da Bavyera Eyalet Kanunu’ndaki
davalarla paralellik gostermektedir (md.1). BW Arabuluculuk Kanunu metni i¢in bkz. http://www.jum.baden-
wuerremberg.de/servlet/pb/show/11412683/Streitschlichtungsgesetz.pdf, 30.07.2009. Ayrica bkz.Tannver,
Arabuluculuk Kurumu, s.834 vd., Wolfram-Korn/Schmarsli, s.22 vd.

82 Wolfram-Korn / Schmarsli, s.35
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gerceklestirilecek olup, bu kurumlar ancak iki tarafin anlasarak basvurmasi halinde
arabuluculuk siirecinin yiiriitiilmesinde yetkili kilinmistir (md.3/I). Taraflar bu konuda
anlasamazlarsa, bu durumda yer bakimindan yetkili arabuluculuk kurumu® arabuluculuk

slirecini yiiriitecektir.

EGZPO md. 15 a’nin eyalet mahkemelerine yetkili arabuluculuk kurumlarinin
diizenlenmesine yonelik imkin vermesine karsin®, Bavyera’da mevcut kurulmus bir
arabuluculuk kurumu ag1 mevcut degildir. Simdiye kadar deneme amagli olarak, Miinih,
Traunstein, Wiirzburg ve Regensburg mahkemelerinde Bavyera Adalet Bakanligi tarafindan
yapilan basit duyurularla kurulan arabuluculuk kurumlar ilan edilmektedir. Bu kurumlarda

genellikle emekliye ayrilan hakimler arabulucu olarak gérev yapmaktadir®.

Resmi arabuluculuk kurumlart disinda md.3’de, arabulucu olarak, taraf wvekili
konumunda bulunmayan avukatlar, noterler, sanayi ve ticaret odalari, birlikleri, meslek
kurumlar1 gorev yapabilirler. Esasinda Bavyera Arabuluculuk Kanunu cercevesinde
arabulucu olarak noterler ve arabuluculuk islevini siirekli olarak yiiriitecegine dair baroya
bir taahhiitte bulunmus ve baro tarafindan da kendisine izin verilmis olan avukatlar
ongorilmiistiir.* Noterlerin arabulucu olarak gérev almasina iliskin md. 5/ III, £3 “iin
EGZPO md.15 a/VI’ya yaptig1 atif uyarinca, her Bavyera Eyaleti Noteri ZPO md. 794/1, f.1

uyarinca arabulucu olarak gorev yapabilir®’. Avukatlarin da barolara arabuluculuk meslegini

% Yer bakimindan yetkili arabuluculuk kurumu md. 6’da belirtilmistir. Buna gére; eyalet mahkemesi bélgesinde
yer alan birden ¢ok arabuluculuk kurumu arasinda, bagvuru sahibi taraf, se¢im hakkina sahip olup, kars1 tarafin
kendisinin veya subesinin ikametgahinin bulundugu sulh mahkemesi bolgesinde arabuluculuk kurumlarimin
mevcut oldugu durumlarda bunlar arasindan se¢im yapabilir. Bu bolgede ilk bagvurulan arabuluculuk kurumu
ayn1 zamanda kars1 bagvuru i¢in de yetkilidir.
¥Md. 5/1I1 ‘e gore, Bavyera Yiiksek Eyalet Mahkemesi Baskani, ZPO md. 794/1 f.1’de belirtilen diger
arabuluculuk makamlarimi, Mahkemeler Teskilat Kanunu’nun Uygulanmasi Kanunu md. 22°de belirtilen sartlar
altinda kurabilir ve taniyabilir.
%*Krafka/Schmidt/Heck/Priitting/Taxis, 5.86. BW Arabuluculuk Kanunu md. 2, ZPO md. 794/ I f. 1’de
tanimlanan arabuluculuk kurumlarina ilave olarak her sulh mahkemesinin yargi c¢evresi igerisinde bir
arabuluculuk kurumunun kurulmasi esasi belirlenmis ve bu yerin resmi arabulucu olarak tanmacagini
diizenlemistir.
BW Arabuluculuk Kanunu’na gore; arabulucular barolar tarafindan avukatlar arasindan belirlenir. Yetkili baro,
her yilin 1 Aralik giinli, o yer yargi gevresi igin arabulucu olarak goérevlendirilen avukatlar belirler ve liste
halinde yayinlar. Bu, arabulucu olarak yeni kabul edilmis olan avukatlarin o yil igerisinde hemen arabulucu
olarak gorev yapamayacaklari anlamima gelmektedir. Bunun disinda tecriibeye iliskin baska bir kisitlama
ongoriilmemistir. Arabuluculuk gorevini yapmaya hazir her avukat arabulucular listesine alinabilecektir. Listede
ad1 gecen avukatlar arabuluculuk gorevini yapmak zorundadirlar. Bkz. Wolfram-Korn/Schmarsli, s.37-38.
’Bavyera Eyaleti’nde 2001 yil itibartyla 491, 2002 yili itibariyla 497, 2003 yili itibariyla 500 ve 2004 yili
itibartyla 494 noter gorev yapmaktadir. O halde her yil noterlerin sayisinda artma gézlenmektedir. Bkz.Greger,
s.6.
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stirekli olarak ifa edeceklerine dair bir taahhiitte bulunmalar1 onlarin resmi arabulucu olarak
gorev yapmalarini saglar. Burada barolarin avukatlari resmi arabulucu olarak gorev yapip
yapmayacaklarini takdir etme yetkisi ve de bu konuda yetenekli olup olmadiklarini 6lgme
gibi bir imkanlar1 bulunmamaktadir. Ancak s6z konusu taahhiit ile beraber avukatlar

arabulucu olarak barolarin denetimine girerler **.

3. ARABULUCUNUN YUKUMLULUKLERI

Resmi arabulucu olarak gorev yapan avukat ve noterler, arabuluculuk gorevinin
ifasinda kendileri i¢in Ongoriilmiis genel meslek kurallarina uyar, gorevlerini tarafsiz ve
bagimsiz bir sekilde yerine getirirler ve arabuluculuk siirecinin hizli bir sekilde sona
erdirilmesine 6zen gosterirler. Arabulucu olarak gorev yapan noter ve avukatlarin dncelikle
kendi meslek kurallar1 uyarinca sir saklama yiikiimlilikleri mevcuttur. Ayrica
arabulucularin, arabuluculuk siirecinin konusu olan olgulara iligkin tanikliktan g¢ekilme
haklar1 mevcuttur. Arabulucu ancak taraflarin muvafakati ile sir saklama yiikiimliiliigiinden
muaf tutulursa, arabuluculuk konusu ile ilgili uyusmazlikta sonradan ayni uyusmazlik
konusuna iligkin agilan davada taniklik yapabilir. Arabulucu olarak faaliyet gdstermis olan
kisi, ayn1 uyusmazlik cercevesinde her iki tarafin da mahkeme siirecinde vekili olamaz.
Avukat arabulucular bu yiikiimliilige uymazlar ise, bagli bulunduklar1 baro resmi

arabuluculuk gorevlerini md. 5/II uyarinca iptal etme hakkina sahiptir®.
4. ARABULUCULUK SURECI
Basvuru sahibi tarafindan yapilan arabuluculuk bagvurusu arabuluculuk kurumu

tarafindan mutad is saatleri icerisinde kabul edilir ve kayit altina alinir (md.7). Arabuluculuk

bagvurusunun arabuluculuk kurumu tarafindan kayit altina alindigi tarih itibariyla

%K rafka/Schmidt/Heck/Priitting/Taxis, s.87-88; Gregner, s.8. Miinih Barosu’na kayith avukatlardan 2000
yilinda 591, 2001 yilinda 658 ‘in iizerinde, 2002 yilinda 692, 2003 yilinda 710, 2004 yilinda toplam baroya
kayitlhh 15.270 avukattan 716 avukat resmi arabulucu olarak gérev yapmaktadir.Niirnberg’de Mayis 2004 yili
itibariyla 254 avukat resmi arabulucu olarak gérev yapmaktadir. Bkz. Greger, s.8-9

¥ BW Arabuluculuk Kanunu md. 6 uyarinca arabulucu tarafsiz ve bagimsiz olmali, arabuluculuk siirecine
iliskin konularda sir saklama yiikiimliiliigiine uymali, gizlilik ilkesine aykir1 davranmamalidir. Bununla birlikte
md. 3’de arabulucunun ilk olarak arabulucu olarak gorevine iliskin yasaklilik hallerinin bulunup bulunmadigini
inceleme mecburiyeti vardir. S6z konusu md. 6/III’iin atfi dolayisiyla hakimlere iliskin ZPO md. 41’de
diizenlenen hakimin davaya bakmaktan yasakli oldugu haller ile md. 48‘de diizenlenen hakimin reddi hallerinde
arabulucu da arabuluculuk gorevini ifa edemeyecektir. Bkz. Krafka/Schmidt/Heck/Priitting/Taxis, s.106.
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uyusmazlik konusuna iliskin zamanasimi siiresi de durmus olacaktir. Burada kayit i¢in ayri
bir sicil tutulmasina gerek bulunmamaktadir, belgelendirmenin eksiksiz bir sekilde yapilmasi
ve bagvurunun alindig: tarihin genel bir takvime kaydedilmesi yeterlidir. Kayit isleminin
kolaylagtirilmasi agisindan ayri bir arabuluculuk defterinin tutulmasi 6nerilmekle beraber, bu
islemin bir sekil sartina bagli olmamasindan dolayi, kayit bilgisayar ortaminda da tutulabilir.
S6z konusu bagvurunu karsi tarafa da ulastirilmasi ayni zamanda uyusmazlik konusuna
iliskin zamanasimi siiresinin durmasi acisindan onem teskil eder. Burada dilek¢enin karsi
tarafa ulasip ulasmamasi bagvuru sahibinin sorumlulugundadir. Zira Bavyera Eyalet Kanunu
bu konuda arabulucuya bir yiikiimliilik yiiklememistir’®. Bagvuruda taraflarmn isimleri ve
tebligat yapilabilecek adresleri, uyusmazligin kisa bir 6zeti ve istemin konusu yer alir.

Basvuruya resmi bildirim i¢in gerekli fotokopiler eklenmelidir (md.9).

S6z konusu basvuru ile beraber arabuluculuk siireci baslamis olur. Arabulucu
basvurunun kendisine ulasmasindan ve kendisine avansin’ 6denmesinden sonra miizakereler
icin bir randevu tarihi belirler ve bu randevuya taraflar1 davet eder (md.10/I). S6z konusu
davetin nasil yapilacagina iliskin kanunda bir diizenleme mevcut degildir’>. Arabulucunun
randevu tarihini arabuluculuk silirecinin hizli bir sekilde sonu¢lanmasi i¢in miimkiin
oldugunca kisa bir zaman i¢inde belirlemesi gerekmekle beraber, bu randevu tarihinin
belirlenmesinde taraflara fikir olusturmalar1 ve miizakerelere hazirlanmalar1 agisindan da
belirli bir zaman birakilmalidir. Burada arabuluculuk siirecinin sonlandirilmasi agisindan
md.10/1V, uyusmazligin hizli bir sekilde sona erdirilmesi i¢in uygun olan siirecin arabulucu
tarafindan takdir edilecegini diizenlenmistir. Bu konudaki diger simir da md. 4/’de

diizenlenen arabuluculuk siirecinin ii¢ ay icerisinde sonlandirilmasina iligkindir.

%K rafka/Schmidt/Heck/Priitting/Taxis, s. 134-135. Buna karsiik BW Eyalet Kanunu’na gbre basvuru
dilekg¢esinin karsi tarafa ulastirilmasi arabulucunun goérevleri arasinda yer alir (md.4/111,£.4).

%' Md 13 /II *e gbre, siirecin arabuluculuk miizakeresi olmadan sona ermesi durumunda 50 Euro, arabuluculuk
miizakeresinin ger¢eklestigi durumlarda 100 Euro, md. 13/I11, uyarinca, arabulucunun, uyusmazligin ¢éziimiine
iliskin anlagsmanin icrasi gercevesinde taraflardan her ikisinin de goérevlendirilmesi iizerine faaliyet gdstermesi
durumunda 50 Euro miktarinda ek bir masraf dogar. Talep edilen masraf miktar1 ile arabulucularin genel isletim
giderleri kargilanmis olur. Arabulucular, posta ve isletiim giderleri ile yazi harcamalar1 i¢in toptan 20 Euro talep
edebilir (md. 13/IV). Md. 14’e gore arabulucu arabuluculuk siirecinin icrasindan 6nce bagvuru sahibinden md.
13/11,£.2°de belirtilen masraf ve md. 13/IV’de belirtilen harcamalar miktarinda avans talep eder.

?Buna karsin BW Arabuluculuk Kanunu’nda, arabulucunun taraflar1 nasil davet edecegi belirlenmistir. Buna
gore, arabulucu taraflara posta yoluyla (mektup) bildirim yapabilecegi gibi taraf avukatlarina tarih ve imzali bir
“alind1 belgesi” ile de bildirim yapabilir. Bu bildirim ile beraber taraflarin arabuluculuk miizakerelerine katilma
yikimliilig dogar (md.7/IT). Randevu tarihinin belirtildigi s6z konusu davetiyenin taraflara tebligi énemlidir.
Zira taraflarin anilan randevu tarihinde bulunmamasina g¢esitli sonuglar baglanmistir (para cezast ve
basarisizlikla biten arabuluculuga iliskin belge verilmesi). Bkz. Wolfram-Korn/Schmarsli, s. 44.
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Taraflar, arabuluculuk randevusunda bizzat hazir bulunmalidirlar. Ancak bazi sinirlt
durumlarda taraflarin vekili de taraf yerine miizakerelere katilabilir. Bunun ig¢in vekil
uyusmazlik konusu hakkinda yeterince bilgi sahibi olmali ve sulh sdézlesmesi yapabilmek
icin yazili olarak yetkilendirilmis olmali ve arabulucu da tarafin kendisinin yerine vekilinin

bulunmasini kabul etmelidir (md.11/L1I).

Arabulucu tarafindan kararlastirilan randevuya bagvuru sahibinin gegerli bir mazereti
olmadan katilmamasi durumunda, md. 11/IV’e gore bagvurunun geri alindigi kabul edilir ve
basvuru sahibine md. 4’de belirlenen, dava acarken sunulmasi gereken, basarisizlikla biten
arabuluculuga iliskin belge verilir. Bagvuru sahibi 14 giin igerisinde gecerli bir mazeret
sunarsa, bu durumda arabulucu yeni bir miizakere tarihi belirler. Sunulan “gegerli” mazeret
objektif ve makul olmali, ayn1 zamanda da mazeret sunan tarafin iradesine uygun olarak
bildirilmelidir. Bagvuru sahibinin mazeretin gegerli olup olmadigina iliskin ispat
yikiimliliigi mevcut degildir. Ayni sekilde karsi taraf da randevuya katilmaza ve 14 giin
icerisinde gecerli mazeret bildiriminde bulunmaz ise, bagvurunun geri alindig1 kabul edilir

ve yine dava agmak icin gerekli olan basarisizlikla biten arabuluculuga iligkin belge verilir.

Arabuluculuk miizakerelerine taraflardan hi¢ biri katilmazsa, bu durumda oncelikle
14 giin beklenir; bu 14 giin icerisinde taraflarin miizakerelere katilmamaya iliskin gegerli bir
mazeretin oldugu bildirilirse, bu durumda arabulucu tarafindan yeni bir miizakere tarihi
belirlenir. Taraflardan hi¢ biri gecerli bir mazeret sunmaz ise bu durumda md.11/IV
uyarinca, arabuluculuk bagvurusunun geri alindigr kabul edilir. Sayet basvuru sahibi
miizakereleri devam ettirmek istemez ise ve bu iradesini de miizakerelere katilmayarak
gosterirse, bu durumda arabuluculuk yonteminin asil ilkesi olan iradilik unsuru
zedelenecektir. Bu halde, artik mahkemede dava agmadan once arabuluculuk prosediiriine
basvurmak i¢in bir menfaatin olmadigi kabul edilerek, arabuluculuk bagvurusunun geri

alindig1 kabul edilmelidir *°.

93Krafka/Schmidt/Heck/Prﬁtting/Taxis, s.157-158. BW Arabuluculuk Kanunu’na gore, arabulucu, siirecin
baslangicinda taraflarin hazir olup olmadiklarint veya usuliine uygun olarak temsil edilip edilmediklerini
incelemekle yiikiimliidiir. Sayet arabulucu taraflardan birinin olmadigini veya usuliine uygun olarak temsil
edilmedigi sonucuna varirsa, bu durumda davetin o kisiye ulasip ulasmadigini veya tarafin randevuya
katilmamasina iliskin bir mazeretinin olup olmadigini arastirir.Bagvuru sahibi arabulucuya daha 6nceden yazili
olarak randevuya katilamayacagini bildirmezse arabuluculuk g¢alismalarinin basarisizlikla sonuglandigi kabul
edilir. Bagvuru sahibine arabuluculuk siirecinin basarisizlikla sonuglandigina iligkin belge verilir (md.9/1I) ve
arabuluculuk siireci sona erer. Karsi taraf randevu tarihinden itibaren bir hafta igerisinde gecerli mazeretini
bildirmezse ayni sonuglar dogar, yani arabuluculuk ¢aligmalarinin basarisizlikla sonuglandigina iligkin belge
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Arabuluculuk miizakerelerinin gizliligi prensibi geregi arabuluculuk siirecinin
kamuya ag¢ik olmayacagi md. 10/II’de diizenlenmistir. Ayrica arabulucu tanik ve bilirkisi de
davet edemez. Ancak buna karsin arabuluculuk siirecini geciktirmeyecek sekilde, taraflarin
masraflarin1 kendileri karsilayarak getirdikleri tanik ve bilirkisiler dinlenebilir, kesif ve
muayene yolu ile tespitlerde bulunulabilir (md.10/I1I). Taraflarin arabuluculuk miizakereleri
sirasinda bizzat hazir bulunmalar1 gerektigi diizenlenmekle beraber, miizakereler esnasinda
her iki taraf da bir danigman veya avukatini bulundurabilir. Bu gibi haller, yani arabuluculuk
stirecine tanik, bilirkisiler, avukatlar veya danismanlarin katilmasi1 goriismelerin gizliligini
tehlikeye sokabilir. Zira arabulucularin arabuluculuk siireci sonucunda uyusmazlik ¢oziime
kavusturulmazsa ve devlet mahkemelerinde dava acilirsa ancak taraflarin muvafakati ile
taniklik yapabilmesine karsin, arabuluculuk siirecine katilan diger kisilerin sir saklama
yiikiimliiliiglinden bahsedilmemistir. Bu konudaki problemlerin agilmasi i¢in Onceden
arabuluculuk siirecinde elde edilen bilgilerin mahkemeye delil olarak sunulmasindan feragat
edilecegi ve aksi davranis halinde cezai sart talep edilecegine iliskin bir sozlesme
imzalanmas1 tavsiye edilmektedir. Bu sekilde bir anlasma saglanmazsa, taraflarda
arabuluculuk siireci esnasinda verilen imtiyazlarin veya sunulan bilgi ve belgelerin

mahkemede degerlendirilmesi siiphesi olacaktir™.

Arabuluculuk siireci s6zlii olarak yiiriitiiliir, istisnai olarak md. 10/IV ¢ergevesinde
arabulucunun taktirine bagl olarak yazili yapilabilir. Kural olarak delillerin ikamesi gibi bir
stirec mevcut olmamakla birlikte, arabulucu tarafindan bu konuda yonlendirme yapilabilir.
Yukarida da belirttigimiz iizere taraflarin getirdigi taniklar dinlenebilir, ancak burada devlet
mahkemelerindeki gibi belirli bir usule tabi delil ikamesi mevcut degildir. Zira burada

arabulucunun tanik ifadelerini degerlendirerek uyusmazlik hakkinda bir karar vermesi s6z

verilir (md.9/1II) ve arabuluculuk siireci sona erer. Bagvuru sahibi 6énceden bildirim yapmaksizin veya randevu
tarihinden itibaren bir hafta igerisinde mazeret bildirmezse bagvurusunu geri aldig1 kabul edilir ve kendisine
arabuluculuk siirecinin basarisizlikla sonuglandigina iliskin belge verilmez (md.9/T). Sayet her iki taraf da
miizakerelere katilmazsa arabulucu takdirine bagl olarak gerekli prosediirii belirler.Burada yasal bir diizenleme
yapilmamis ve sorunun ¢Oziimi uygulamaya birakilmistir. Bkz. Wolfram-Korn/Schmarsli, s.46-47;
Krafka/Schmidt/Heck/Priitting/Taxis,s.156. Ayrica yine BW Eyaleti Arabuluculuk Kanunu’nda, Bavyera
Eyaleti Kanunu’ndan farkli olarak mazeret sebeplerinin hastalik, énemli mesleki engel gibi sebepler olmasi
gerektigi belirtilmistir (md.8/IV). Ancak bu sebeplerin sinirlt bir sayima tabi tutulmadig1 sdylenebilir. Bununla
birlikte miizakerelere katilmayarak “gecerli” bir mazeret bildiriminde bulunan tarafin bu mazeretini de ispat
etmesi gerekir.Ornegin hastaliga iliskin doktor raporu, o tarihte sehir disinda bulunulduguna iliskin isveren
tarafindan alinan bir belge ispat i¢in yeterli sayilacaktir.

% bkz. Krafka/Schmidt/Heck/Priitting/Taxis, s, 137, 138, dipn. 238,239.
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konusu degildir. Temelde bu ifadelere dayamilarak taraflarin anlagmasi esastir’.

5.ARABULUCUNUN GOREVLERI

Bavyera Arabuluculuk Kanunu md. 4 ile EGZPO md. 15 a cercevesinde
arabuluculuga yonelik ¢alismanin basarisizlikla sonuglanmasi halinde, bagvuru sahibine
buna iliskin olarak, mahkemede dava acarken vermek iizere bir belgenin verilecegi, ayni
zamanda bu belgenin arabuluculuga basvuruldugu halde miizakerelerin 3 ay igerisinde
gerceklesmemesi durumu ile arabulucunun md. 1’e gore arabuluculugun esas bakimindan
uygulama alaninin olmadigina veya taraflar arasmda md. 2°ye gére yer bakimmdan
uygulama alaninin olmadigina veya olayimn hukuki veya fiili sebeplerinden dolay1 ilk bastan
arabuluculuga elverisli olmadigina kanaat getirmesi durumlarinda da verilecegi
diizenlenmistir’’. Buna gore, resmi olarak kurulmus bir arabuluculuk kurumunun taraflarin
arabuluculuk basvurusuna iligkin dilekgesini degerlendirme yetkisi olup, bu kurum,
dilek¢enin aranilan sartlara uygun olup olmadigini, yer bakimindan yetki, uyusmazligin
arabuluculuga elverisli olup olmadigi, bagvuran taraflarin taraf, hak ve dava ehliyetinin olup
olmadig1 ve arabuluculuga bagvurmak i¢in hukuki menfaatlerinin olup olmadigini inceler®.
Nasil bir davada esas hakkinda incelemeye gegcilebilmesi ve esas hakkinda hiikiim
verilebilmesi i¢in ilk olarak dava sartlarinin varligr gerekli ve hakim ilk olarak dava
sartlarinin bulunup bulunmadigini inceliyorsa, Bavyera Arabuluculuk Kanunu’na gére bu

inceleme yetkisi resmi arabuluculuk kurumlarina verilmistir.

Bavyera Arabuluculuk Kanunu md. 10/’e gore; arabulucu taraflarin uyusmazligin
¢Oziimiine iliskin tekliflerini miizakere eder, menfaat durumunu ortaya ¢ikarmak amaciyla,
kars1 tarafin da onayini almak suretiyle, taraflarin her biriyle miinferid goériismeler yapar ve

yapilan miizakereleri esas alarak taraflara ¢oziim Onerisi veya Onerileri sunabilir.

Burada tarafsiz ve objektif konumda bulunan arabulucunun goérevleri yalnizca

%5 Krafka/ Schmidt/Heck/Priitting/Taxis, s.140; Wolfram-Korn/Schmarsli, s. 48-49
*Bavyera Arabuluculuk Kanunu md 2’ye gore; dava agilmadan énce md. 1°de belirtilen arabuluculuga yonelik
calisma, sadece taraflarin ikametgahlarmin veya subelerinin ayni eyalet mahkemesi simirlarinda oldugu
durumlarda gereklidir. Miinih I no’lu ve Miinih II no’lu Eyalet Mahkemeleri’nin sinirlar1 bu anlamda bir Eyalet
Mahkemesi sinir1 sayilir.
7 Bu sekilde bir diizenleme BW Arabuluculuk Kanunu’nda mevcut degildir.
% Krafka/Schmidt/Heck/Priitting/Taxis, s. 131

-38-



miizakereleri yonetmekle sinirlandirilmamis, aksine arabulucu prosediiriin gerceklestirilmesi
ve miizakereler esnasinda daha etkin rol listlenmistir. Arabulucu gerektigi taktirde delil
degerlendirmesi yapabilecek ve taraflarin menfaat durumlarini gozeterek ¢oziim Onerileri
sunabilecektir. Bu durumda da taraflarin kendilerinin ¢oziim {iretmeleri esasi gegerli
degildir. Onemli olan arabulucunun da sundugu ¢oziim Onerileri de degerlendirilerek bir
anlagsmaya varmaktir. Bu durumda da esasinda burada 3. kisinin konumunun daha ¢ok

uzlagtirmaciya yaklastig1 belirtilmektedir®.

6. ARABULUCULUK SURECiININ SONA ERMESi

Arabuluculuk siirecinin sona ermesi agisindan ii¢ ihtimal mevcuttur: Siire¢ taraflarin
uzlasmasi ile sonuglanabilir (md. 12), arabuluculuk siireci basarisizlikla sonuglanabilir; bu
halde md. 4 uyarinca arabuluculuk siirecinin basarisizlikla sonuglandigina iliskin bir belge
verilebilir veya siire¢ arabuluculuk basvurusunun geri alinmasiyla da sonuglanabilir.
Bavyera Arabuluculuk Kanunu’na gore basvuru sahibi hi¢ sebep gostermeden basvurusunu

geri alabilir. Bunun disinda basvuru sahibinin bazi ihmallerinden dolay1'*

da (arabulucuya
verilecek avansin 6denmemesi, gegerli bir mazeret olmadan hazir bulunmama) bagvuru

dilekgesinin geri alindig1 karinesi mevcut olur.

Arabuluculuk stireci basarili bir sekilde taraflarin anlasmasi ile sona erdigi taktirde

uyusmazhigin ¢oziimiine iligkin bir anlagsma yapilarak, bu anlagsma belgelenir. Bu anlasmada

% Tanriver, Arabuluculuk Kurumu, s.833. BW Arabuluculuk Kanunu md. 4’de da arabulucunun gorevleri
diizenlenmistir.Buna goére arabulucu, arabuluculuk siirecini en kisa zamanda, en ge¢  arabuluculuk
bagvurusunun arabuluculuk kurumuna ulastigi tarihten itibaren 3 ay igerisinde anlagsma ile sona erdirmek ve bu
konuda bir belge diizenlemekle goérevlidir. Prosediiriin isleyisi arabulucunun takdirine birakilmistir. Bunun
disinda arabulucunun, arabuluculuk basvurusunun diger tarafa bildirilmesi, taraflarin miizakerelere davet
edilmesi, arabuluculuk siirecinin icrast ve anlagmanin saglanabilmesi i¢in gerekli girigimlerde bulunulmasi,
arabuluculuk girisimi anlagma ile sonu¢lanmis ise, bunun, basarisizlikla sonug¢lanmis ise, bu durumu tespit eden
belgenin diizenlenmesi ve tutanaklarin suretlerinin verilmesi gorevleri mevcuttur. BW Arabuluculuk Kanunu
kapsaminda; ayni zamanda arabuluculuk kurumunun iistlenmis oldugu isler, sulh hukuk mahkemesi yaz isleri
miidiiriiyle; o mahkeme baglaminda yetkili baro tarafindan olusturulan arabulucular listesinde yer alan avukatlar
araciligiyla gerekirse bir koordinasyon icerisinde gergeklestirilir (md.3). Arabuluculuk kurumunda gérev yapan
mahkeme yazi isleri miidiiriiniin de gorevleri belirtilmistir. Buna gére yazili bagvurunun kabulii veya sozlii
bagvurunun tutanakla tespiti, bagvurunun kaydedilmesi, arabulucularin atanmasi veya atama yazisiin kendisine
bildirimi, arabuluculuk siireci sonunda anlagsma saglanirsa, bu anlagsmaya icra edilebilirlik niteliginin verilmesi
ve tutanaklarin muhafaza edilmesi mahkeme yazi isleri miidiiriiniin gérevleridir (md. 4/11).Bkz. Wolfram-Korn/
Schmarsli, s.41 vd. BW Arabuluculuk Kanunu gergevesinde de arabulucunun etkin bir rol oynadigi , prosediir
icerisinde takdir hakkinin genis oldugu sonucuna varabiliriz.

'Md. 11/IV uyarinca arabulucuya avansin ddenmemesi, gegerli bir mazeret olmadan durusmalara katilmamama
halinde bu karine gegerli olur.
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tarih de belirtilerek taraflarca imzalanir. Arabulucu da kendi imzasi ile anlagmanin
yapildigini teyid eder. Anlagsmanin igerigine iliskin kanunda bir diizenleme bulunmamakla
birlikte, anlasma mutlaka arabuluculuk siirecine iliskin masraflar1 da icermesi gereklidir

(md.12).

Arabulucu Oniinde yapilan anlasma ZPO md. 794/1 uyarinca bir “sulh” sdzlesmesidir.
Zira md. 794/ 1 ‘de agik¢a, resmi olarak kurulmus ve taninmis uzlastirma kurumlarinin
onilinde yapilan anlagmalarin mahkeme i¢i sulh s6zlesmesi oldugu diizenlenmistir. Mahkeme
ici sulh, her iki tarafin da “Alman mahkemeleri ~ “nin Oniinde yaptiklar1 anlasma olup,
dogrudan tutanaga gecirilip imzalanmak suretiyle olabilecegi gibi, sulh s6zlesmesinin
mahkemeye sunulmasi seklinde de olabilir. ZPO md. 794/1 uyarinca icra edilebilir igerige
sahip her sulh sézlesmesinin icrast her sekilde miimkiin olup, sulh sézlesmelerinin kesin

hiikiim etkisi bulunmamaktadir '°'.

Uzlasma kurumlar1 6niinde gergeklestirilen sulh sdzlesmelerinin icra edilmesinin
uygun olacagina iliskin bir belge verilir. S6z konusu belge o uzlagma kurumunun faaliyet
gosterdigi bolgede bulunan sulh hukuk mahkemesi zabit katibi tarafindan verilir (ZPO
md.797 a).Bavyera Eyalet Kanunu ise bu konuda 6zel bir diizenleme getirerek, icraya
uygunluk belgesinin noterler tarafindan verilecegini diizenlemistir'®>. Bununla birlikte md.
19/Il’ye gore icraya uygunluk belgesi o arabuluculuk kurumunun faaliyet gosterdigi bolgede
bulunan sulh hukuk mahkemesindeki karar alma yetkisi bulunan memur tarafindan
verilecektir. Burada ZPO md. 797 a’dan ufak da olsa farkli bir diizenleme yer almaktadir.
Zira md. 797 a’ya gore, icraya uygunluk belgesi o bolgedeki sulh hukuku mahkemesi
memuru (Urkundsbeamte) tarafindan verilmekle, md. 19/ ‘de belgenin sulh hukuk
mahkemesindeki karar alma yetkisi bulunan bir memur tarafindan verilecegi diizenlenmistir.
Bir baska anlatimla, Bavyera kanun koyucusu icraya uygunluk belgesinin daha kidemli bir

memur tarafindan verilmesini 6ngoérmiistiir' .

101 Rosenberg/Schwab/Gottwald, s.891, s.894-895.
192 Noterlerin arabulucu olarak gérev almasi durumunda, icraya uygunluk belgesi noterlerin kendileri tarafindan
verilecektir (md. 19/1).
1%der Rechtspfleger: adli memur, hakimlerin is yiikiinii azaltmak amaciyla basit adli isleri kendi baslarina ve
fakat hakim denetiminde yiiriiten, karar alma yetkileri bulunan adliye memurlarma verilen ad, der
Urkunsbeamte:zabit katibi, Ulusoy, Erol, Hukuk Soézligi,Kismen Agiklamali, Almanca-Tiirkge, Tiirkge-
Almanca, Istanbul 1999. BW Arabuluculuk Kanunu md. 13/I, ZPO md. 797 a ile paralel bir diizenleme
getirerek icraya uygunluk belgesinin sulh hukuk mahkemesi zabit katibi tarafindan verilecegini diizenlemistir
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Icraya uygunluk belgesi sadece arabuluculuk siirecine katilan ve anlagsmayi icraya
koyacak tarafa verilebilir ve bu belgenin almmasi harca tabi degildir'®. O halde; Alman
hukukuna gore; arabuluculuk siirecinin basariyla sonuglanmasi halinde yapilan anlasma,
devlet mahkemelerinde goriilen bir davanin mahkeme igi sulh ile sonug¢lanmasi hali ile ayni

maddi etkilere sahip olacaktir'®.

Il. AVUSTURYA HUKUKU

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuga Iliskin Federal Kanun’da (Zivilrechts-
Mediations-Gesetz) arabuluculuk yonteminde arabulucunun yalnizca taraflar arasindaki
iletisimi saglayan kisi oldugu belirtilmis, uyusmazhigin ¢oziilmesi durumunda sonugla ilgili
sorumlulugun taraflarda oldugu vurgulanmistir. Bu diizenlemede arabulucu uyusmazligin
sonuglandirilmast i¢in ¢oziim Onerileri sunamaz. Coziim Onerileri yalnizca taraflarca
getirilebilecektir. Avusturya hukukunda, arabuluculuk siirecinin isleyisi, arabuluculuk
kurumunun yapisina uygun olarak; tamamuyla taraflarin iradesine birakilmistir. Taraflardan
biri veya digeri uyusmazlhigin arabulucuya gotliriilmesi konusunda  digerini
zorlayamayacaktir. Taraflar, aralarindaki hukuki uyusmazligi kendi iradeleri ile dogrudan
arabuluculuga gotiirebilecekleri gibi, davanin acilmis oldugu mahkemenin tesvikiyle de

arabuluculuga basvurabilirler'®.

Md.1/IT’ye gore; asliye mahkemelerinin igin esas1t hakkinda karar vermeye yetkili
olduklar1 medeni hukuka iliskin her tiirlii uyusmazlik i¢in arabuluculuga basvurulabilir.
Buna gore; Avusturya hukukunda, arabuluculuga basvurmak icin taraflarin iizerinde
serbestce tasarruf edebilecegi uyusmazhklar kavramima yer verilmemistir'”’. Buna karsin;

arabuluculugun uygulama alaninin yalmizca asliye mahkemelerinin yetkisine giren

1K rafka/Schmidt/Heck/Priitting/Taxis,s.218.
%Wolfram-Korn/Schmarsli,s.53, ayrica mahkeme i¢i sulh sozlesmesinin etkileri i¢in  bkz.
Rosenberg/Schwab/Gottwald, s.894.
106 Roth, Markus/ Gherdene, David, “Mediation in Osterreich — Zivilrechts-Mediationsgesetz: Rechtlicher
Rahmen und praktische Erfahrungen”, Hopt, J.Klaus / Steffek, Felix, Mediation, 2008 Mohr Siebeck Tiibingen,
s. 109-110, Tanriver, Arabuluculuk Kurumu, s. 830.
7Y 11dirim, Tasart md.1 diizenlemesinde arabuluculugun taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecegi
konularla sinirli tutuldugunu ve bu durumda da arabuluculugun uygulama alaninin Avusturya hukukuna gore
daraltildigim belirterek Tasariy1 elestirmistir. Bkz. Yildirim, Tasar1 Uzerine Genel Tartisma ve Degerlendirme,
Medeni Usul Hukukunda Kanun Yollar1 ve Arabuluculuk Kanun Tasaris1, Medeni Usul ve Icra Iflas Hukukgulari
Toplantis1 VI, izmir Cesme 19-20 Ekim 2007, s.28.
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1% " Nitekim s6z konusu kanun, Tasari

uyusmazliklarla sinirlandirildigr belirtilmektedir
asamasindayken bu konuya iligkin tartismalar yasanmis, ancak arabuluculugun uygulama
alaninin smirlandirilmasint  arabuluculuk yontemin amacina uygun diismeyecegi ve

stnirlama ile bu konuda belirsizliklerin olusabilecegi sonucuna varilmistir'™.

Arabuluculuk Kanunu’nda, arabulucu olabilmek i¢in arabulucularin yer aldigi Adalet
Bakanlig1 tarafindan tutulan listeye kayitli olmak sarttir. 28 yasini bitirmis olma, mesleki
uzmanlig1 bulunma, giivenilir olma ve sorumluluk sigortas: yaptirma sartlarin1 yerine getiren
kisilerin arabuluculuk listesine kaydedilme haklar1 mevcuttur. Md. 29°da, arabuluculuk
egitiminin uzmanhk alanlarina gore farkli sekillerde tespit edilebilecegi, egitimin teorik
kisminin 200 ‘den 300 egitim birimine, uygulamaya yonelik kismimin 100’den 200 egitim
birimine kadar olabilecegi tespit edilmistir. Teorik kisim denildiginde, arabuluculugun tarihi,
gelisimi, arabuluculuk metodlari, iletisim esaslari, uyusmazlik analizi ve arabuluculuga
yonelik hukuki problemler; uygulamaya yonelik kismi denildiginde ise bireysel tecriibe

edinme ve uygulama seminerleri, olay ¢6ziimii gibi esaslar anlasilmalidir.

Kanunun tamami incelendiginde, arabulucu olabilmek i¢in hukuk egitimi almak gibi
bir zorunlulugun oldugu yoniinde acik bir maddeye rastlanmamaktadir. Bununla birlikte,
md. 10’da, arabuluculuga iliskin bilgilere ve yeteneklere ve arabuluculugun hukuki ve
psikososyal temellerine sahip olan kisinin mesleki uzmanliga sahip oldugu ve md. 16/11I’de,
arabulucunun arabuluculuk sonucunu kapsayan sekle, 6zellikle hukuki konular baglaminda
taraflarin dikkatini ¢ekecegi yoniinde bir diizenleme mevcuttur. Bu diizenlemelere gore;
arabulucu olabilmek i¢in en azindan temel diizeyde hukuk egitimi almanin gerekli oldugu

sonucuna ulasmaktayiz.

Ancak doktrinde s6z konusu Kanuna iligkin yapilan degerlendirmede; arabuluculuk
yonteminde hukuki danigmanlik hizmeti verilmediginden dolayi, arabuluculuk egitiminin
uyusmazlik teorisi, algilama psikolojisi, iletisim teknikleri, davranis bilimleri gibi farklh
alanlarda verilmesi ve arabulucularin bu alanlarda bilgi, yetenek ve tecriibelerinin bulunmasi

gerektigi, sayet arabuluculara hukuk egitimi almalar1 zorunlulugu getirilirse arabuluculuk

19 Miklautsch, s.9.
1 Bkz. Markus/Gherdene s. 116-117.
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yonteminde hukukun roliiniin abartilacag: savunulmustur' '°.

Arabuluculuk Kanunu md. 16’da, arabulucunun taraflara karsi olan yiikiimliiliikleri,
arabulucunun taraflar1 aydinlatma yiikiimliligii ve tarafsizligin1 da igine alacak sekilde
diizenlenmistir. Bununla beraber arabulucunun arabuluculuk siireci ¢er¢evesinde kendisine
giivenilerek aktarilan veya diger bir sekilde hakkinda bilgi sahibi oldugu olgular1 gizli
tutmakla ytlikiimlii oldugu, kendisine verilen belgeleri giivenilir bir sekilde muhafaza etmesi
gerektigi md. 18 cergevesinde diizenlenmistir. Arabulucunun bu yiikiimliiliikleri ihlal etmesi
halinde mahkeme tarafindan alt1 aya kadar hapis veya 360 giine kadar adli para cezasina

carptirilacag hiikiim altina alinmastir.

S6z konusu kanunda, arabuluculuk sonucunda uzlagmaya varilmas: halinde elde
edilen anlagmanin icra kabiliyetine iligkin bir diizenleme bulunmamakla birlikte yukarida da
belirttigimiz iizere, sadece arabulucunun arabuluculuk sonucunu kapsayan sekle, 6zellikle
hukuki konular baglaminda taraflarin dikkatini ¢ekecegi yoniinde bir diizenleme mevcuttur.
Ayrica arabuluculuk siirecinin maddi hukuka olan etkileri de diizenlenmis olup, bu siirecin
baslamast ve devam ettirilmesi halinde, zamanagimiin baslangicinin ve arabuluculuk

konusu olan haklarin ve taleplere iliskin siirelerin duracagi hiikiim altina alinmustir.

II. isvicrRe HuKuKuU

Daha once de belirtildigi iizere Isvigre’de federal diizeyde bir arabuluculuk kanunu
mevcut degildir. Bununla birlikte 20 Aralik 1968 tarihli Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda
Degisiklik Yapilmasina Iliskin 17 Haziran 2005 tarihli Kanun, (Bundesgesetz iiber das
Verwaltungsverfahren) md. 33 b ile 20 Haziran 2003 tarihli Genglik Ceza Hukuku
(Bundesgesetz iiber das Jugendstrafrecht) md. 21/I11’de arabuluculuk ile ilgili diizenlemeler

mevcutturl i .

10 Trenczek, s. 4.

"Meier,Isaak,MediationundSchlichtunginderSchweiz,
http://www.175jahre.uzh.ch/fakultaeten/recht/fachbereiche/zprschkg/Dokumente/report_mediation_deu EZPO.p
df, s.14;  http:// www.swiss-mediators.net/cms, 31.07.2009. Anilan kanunlar ig¢in bkz. http:/
www.admin.ch/ch/d/sr , 31.07.2009.
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a. Kanton Hukuklarindaki Mevcut Diizenlemeler

[svicre’de arabuluculuk, 5 kantonun usul hukuku kanununda diizenlenmistir''2. Bu

kantonlar sunlardir:

1. CENEVRE

Cenevre Usul Kanunu 20.12.2004 tarihinden itibaren arabuluculuga iliskin en
ayrintili diizenlemeleri igerir. Buna gore Cenevre Usul Kanunu (Bo6lim III, md.71 A-J)
icerisinde arabuluculuga iliskin hiikiimler yargisal uzlasma ile arabuluculugu birlikte ele
alirlar ve bu iki sistem arasinda bir koprii gorevi goriirler. Buna gore, ilk derece mahkemesi
veya diger asliye hukuk mahkemesi hakimleri uyusmazlik taraflarina- uyusmazlik konusu
arabuluculuga elverigli ise- her zaman, arabuluculugu Onerebilirler. Boylece taraflar
arabuluculuk konusunda bilgi sahibi olurlar ve kendilerine arabuluculuga basvurma
hususunda 30 giinii agmamak {izere bir siire verilir. Taraflar arabulucunun kim olacagi
noktasinda anlasamazlar ise, hakim bir arabulucu veya arabuluculuk kurumu belirleyebilir.
Bununla beraber uyusmazlik taraflari, uzlagsma yargilamasindan oOnce arabuluculuk
sOzlesmesi yapabilirler veya uzlasma yargilamasi esnasinda ortaya ¢ikan bilgiler sonucunda
da arabuluculuga basvurmayi segebilirler. Arabuluculuk sézlesmesi uzlastirict hakim 6niinde
onaylanabilir. Bunun disinda yargilama devam ederken de taraflar arabuluculuga
bagvurmay1 kararlastirabilirler; bu durumda dava ertelenir. Her iki tarafin veya tek tarafin
istegi ile davaya yeniden devam edilebilir veya anlagsmaya varilmis ise arabuluculuk

sozlesmesi hakim tarafindan onaylanr' ",

Cenevre Usul Kanunu’na gore, devlet tarafindan belirlenmis arabulucular listesi
tutulur. Arabuluculuk faaliyetinin bu listede yer alan arabulucular tarafindan yiiriitiilmesi
gerekir. Aksi taktirde mahkeme bu anlasmanin icra edilebilirlik niteligini reddedebilir.
Arabuluculuk sonucunda elde edilen anlagsmanin icra edilebilirligi dava diginda yapilan
anlagsmalar i¢in de miimkiindiir, boylece mahkeme disinda yapilan arabuluculuk anlagmasi

mahkeme i¢i sulh sézlesmesi ile ayni etkilere sahip olur''™*.

"2 Meier, s.14.
'3 Senn, s.14,; Kumpan/Bauer, s.862.
' Meier, s.15; Kumpan/Bauer, s.870.
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2. GLARUS

Glarus Kantonu'nda 01.01.2002 tarihinde yiiriirliige giren (degisiklikler yapilarak)
Usul Kanunu’nda “Uyusmazliklarin Dostane Coziimii” (Einverstdndlichen Streitbeilegung),
adli 6zel bir boliim mevcuttur. Glarus Usul Kanunu md.160/11I’de, mahkemenin uzlasma
yargilamasi sirasinda her zaman tamamiyla disaridan bir {glinclii kisiyi uyusmazligi
cozmekle gorevlendirebilecegi Ongoriilmiistiir. Boylece taraflar arabuluculuk yolunu
(mahkeme dis1 bir yol ile) kullanarak bir anlagsma elde ederlerse, devlet yargilamasina
oranla daha az bir miktarda har¢ 6deyerek bu anlasmay1 tipki sulh soézlesmesi gibi icra
ettirtebilme imkanina sahip olacaklardir. Sayet bu yonde bir diizenleme olmasayd: taraflar
daha fazla har¢ ddeyerek ve yargilama masrafi yaparak dava agacak ve bu dava sonucunda
da tam olarak da menfaatleri ile Ortiismeyen bir hiikiim elde edecek ve bu hiikmii icra

ettirmek zorunda kalacaklard:'".

3. NEUENBURG

Neuenburg Usul Kanunu acik bir sekilde wuzlasma yargilamasinda, aile
arabulucusunun yer almasini diizenlemistir. Taraflar aile hukukundan dogan
uyusmazliklarda —o6zellikle bosanma davalar1 ve eslerin korunmas ile ilgili konularda-
uzlagsma saglayamazlar ise, mahkeme bagkani taraflar1 yeni bir uzlagma yargilamasina davet

eder ve taraflara aile arabuluculugu kurumlarina bagvurmalarini nerir' '°.
4. WAADT
Waadt Kantonu’'nda da aile hukukundan dogan uyusmazliklarda uzlagma

yargilamasinda arabuluculuk Ongoriilmiistiir. Waadt Usul Kanunu md.371m/II’ye gore,

mahkeme baskani taraflar1 arabulucuya basvuru konusunda cesaretlendirir'"’.

1S Kumpan/Bauer; s.864,Meier, s.14.
" Meier, s.15; Senn s.13-14.
"7 Meier, s.15; Senn, s.13-14.
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5. ZURiH

Ilk olarak Ziirih Kantonu’nda aile hukukundan dogan uyusmazliklarda iicretsiz
olarak belirli bir siire ile sinirh olarak arabuluculuk yonteminin uygulanmasi planlanmistir.
Bu uygulama i¢in kanuni dayanak 2000 yilindan beri Ziirih Usul Kanunu’nda mevcut olan
md. 89 a’dir. Bu diizenleme belirli aile uyusmazliklarinda iicretsiz arabuluculugu diizenleme

ve gelistirilmesi konusunda hiikiimet danismanina yetki vermektedir''®.

b. isvicre Federal Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi

Isvicre Federal Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris1 goriisiiliitken 14.06.2007
tarihli, 8. oturumda Isvicre Kanton Temsilciligi, Tasar’’da oy ¢oklugu ile arabuluculuga
iligkin diizenlemeleri kabul etmistir. Arabuluculuk ile ilgili diizenlemelerin Tasari’da yer
almasina kars1 c¢ikanlar, bu diizenlemelerin gereksiz oldugunu, taraflarin her zaman
arabuluculuga basvurmakta serbest olduklarini, sayet taraflar arabuluculuga yargilama
sirasinda bagvururlarsa, bu durumda da mahkemenin taraflarin talebi {izerine durusmay1
erteleyecegini, bu suretle taraflar anlagmaya varirlarsa mahkeme dis1 sulh kurumunda oldugu
gibi taraflarin yargilamaya son verebileceklerini savunmuslardir. Buna karsin ¢ogunluk
goriigli, arabuluculuk sonucunda varilan anlagmanin icra edilebilmesi i¢in bu ydnde
diizenlemelerin olmasi gerektigini, bunun diginda arabuluculuk ile uzlagma yargilamasinin

stnirlarinin ¢izilmesi gerektigini belirtmislerdir' .

Bu tartigmalardan sonra, Isvi¢re Federal Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’nda
(Entwurf der Schweizerische Zivilprozessordnung)'*® md. 194 ile 209 arasinda uzlasma, md.
210 ile 215 arasinda arabuluculuga iliskin hiikiimler diizenlenmistir. Bu maddelere gore;
kanun tarafindan aksi Ongoriilmiis olmadik¢a, yargilamaya baslanmadan 6nce resmi bir
uzlastirma kurumu Onilinde bir uzlastirma girisiminde bulunulur(md.194).Taraflar
malvarligina iligkin degeri en az 100.000 Frank olan uyusamazliklarda iki tarafin rizasi ile
uzlagma siirecinden feragat edebileceklerdir (md.196). Md. 195°de seri yargilama usuliiniin

uygulandig1r davalar, sahis varligina iliskin davalar, evliligin butlanina iligkin davalar,

"' Meier, s.16.

' Kumpan/Bauer, s.860.

120 http://www.admin.ch/ch/d /£/2006/7413.pdf, 31.07.2009.
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bosanma davalar1 ile icra mahkemelerinde goriilen bazi1 davalarda uzlasma usuliiniin
mimkiin olamayacag1 diizenlenmistir. Taraflar uzlasma miizakereleri sonunda anlagsmaya
varirlarsa uzlagma tutanagi kesinlesmis bir mahkeme ildminin sonuglarini doguracaktir (md.
205/11). Bununla birlikte Tasart md. 207°de uzlasma kurumunun, 24 Mart 1995 tarihli Kadin
ve Erkegin Esit Duruma Getirilmesine Iliskin Yasa (Bundesgetez vom 24 Mirz 1995 iiber
die Gleichstellung von Frau und Mann)’ dan kaynaklanan uyusmazliklar, kira ve hasilat
iligkisinden dogan uyusmazliklar ve 5000 Frank’a kadar olan malvarligina iliskin
uyusmazliklarda hiikiim 6nerisi sunabilecegi diizenlenmistir (md.207). Taraflar, s6z konusu
hiikiim Onerisine 20 giin igerisinde itiraz etmezlerse, bu oneri kesinlesmis bir mahkeme
ilamimin sonuglar1 ile ayni etkiyi doguracaktir. Ayrica md. 209°da davaci taraf talep ettigi
taktirde, 2000 Frank’a kadar olan malvarligina iliskin uyusmazliklarda uzlagsma kurumunun

karar verebilecek ve yargilama sozlii olarak yiiriitiilebilecektir.

Tasar1’da arabuluculuk hem yargilama disinda bir kurum olarak diizenlenmis, hem de
arabuluculugun uzlagma yargilamasi ve devlet yargilamasi ile olan iligkisi diizenlenmistir.
Arabuluculuk sulh hékimi Oniinde gergeklesen uzlagma yargilamasina veya devlet
yargilamasina alternatif bir yol olarak kabul edilmistir. Burada taraflarin uyusmazligi
ortadan kaldirmak i¢in uzlasma yargilamasina m1 bagvuracagi yoksa ayrica mahkeme

disinda arabuluculuk yontemine mi bagvuracagi kendi se¢imlerine birakilmugtir'?'.

Tasar1 md. 213’de arabuluculugun uzlagma kurumlarindan ve devlet yargilamasindan
bagimsiz bir kurum oldugu belirtilmistir.Md. 210°da, ilk olarak arabuluculuga uzlasma
yargilamasinin yerine ge¢mek iizere taraflarin talebi ile basvurulacagi, ikinci olarak da
mahkemenin davanin her asamasinda taraflar1 arabuluculuga tesvik edebilecegi ve taraflarin
da davanin her asamasinda arabuluculuga bagvurabilecekleri Ongoriilmiistiir. Ayrica
arabuluculuk faaliyetinin yapilmasinin ve yiiriitiillmesinin taraflara birakilacagi, arabuluculuk
prosediiriiniin uzlasma kurumlarindan ve mahkemeden bagimsiz bir sekilde ve gizlilik
esasina gore yiritiilecegi, devlet mahkemelerinde yapilan yargilamada taraflarin

arabuluculuk siirecindeki beyanlariin kullanilamayacagi diizenlenmistir.

Taraflar arabuluculuk faaliyeti sonucunda bir anlasmaya varirlarsa, bu anlagsmanin

12l Senn, s.14-15.
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uzlasma kurumlari veya mahkeme tarafindan onaylanmasi gerekmektedir'*’. Séz konusu
anlasmanin onaylanabilmesi i¢in emredici hiikiimlere, hukuka ve ahlak kurallarina aykirilik
tasimamast gerekir. Onaylanan anlagma kesinlesmis bir mahkeme ilami ile ayni etkileri
dogurur (md.214). Onaylanan anlasmanin sekli anlamda m1 veya maddi anlamda mi1 kesin
hiikiim teskil edecegi Tasari’da agik degildir. Zira Tasari’da genel olarak maddi anlamda ve
sekli anlamda kesin hiikiim ayrimi mevcut degildir. Buna gore de arabuluculuk faaliyeti
sonucunda elde edilen ve onaylanan anlagmaya karst kanun yollarima basvurulup
bagvurulamayacag da kesinlik arz etmemektedir. Doktrinde bu konudaki bir gériise gore'>;
dava sartlarini diizenleyen Tasar1t md.57’den yola ¢ikarak bir yorum yapilmalidir. Zira bu
maddeye gore, mahkemenin agilan bir davaya ancak dava sartlart mevcutsa bakabilecegi
belirtilerek, bu sartlar sayilmistir ve “kesin hiikim” de bu dava sartlar1 arasinda yer
almaktadir. Kesin hiikiim (Tasar1t md. 57/1I ifadesi su sekildedir: Die Sache ist noch nicht
rechtskriftig entschieden) ile onaylanan arabuluculuk anlagsmasina kars1 itiraz
edilemeyecegi (Unanfechtbarkeit der genehmigten Vereinbarung) kavramlarina ayni anlam
yliklenmistir. O halde bu maddede kast edilen maddi ve sekli anlamda kesin hiikiimdiir.
Arabuluculugun amaci diisiiniildiigiinde de, gecerli ve ileriye doniik olarak elde edilen
¢ozlimiin maddi ve sekli anlamda kesin hiikiim teskil etmesi gerektigi sonucuna varilmalidir.
Bu goriise uyarinca da Isvicre Federal Hukuk Muhakemeleri Kanun Tasarisi’na gore

arabuluculuk sonunda varilan anlagsmaya kars1 kanun yollarina bagvurulamayacaktir.

O halde isvigre Federal Hukuk Muhakemeleri Tasarisi'nda diger inceledigimiz
Almanya’nin Bavyera, BW Eyaletleri ve Avusturya hukukundan farkli olarak arabuluculuk
sonunda varilan ve onaylanan anlasma maddi anlamda kesin hiikiim teskil edecek ve bu

anlagsmaya kars1 da kanun yollarina bagvurulamayacaktir.

122 Uzlagma yargilamasi sirasinda arabuluculuga basvurulursa ve anlasmaya varilirsa bu anlasmaya mahkeme
tarafindan onay verilmesi gerekir.
12 bkz. Kumpan/Bauer, 5.861-862.

- 48 -



§3. HUKUK SiSTEMiMIiZDE ARABULUCULUK YONTEMINE BENZER
DUZENLEMELER

Tiirk hukukunda, arabuluculuk yoluyla uyusmazligin ¢6ziimiinii diizenleyen ve
bununla ilgili kurallar1 belirleyen agik bir diizenleme mevcut olmamakla birlikte, daginik bir
sekilde mevzuatta arabuluculuga benzer diizenlemeler mevcuttur. Ancak bu diizenlemelerin
de kapsamli olarak uygulanmadigi sdylenebilir. Tiirk hukukunda da alternatif uyusmazlik
¢coziim yoOntemlerinin gelistirilmesi gerekliligi belirtilerek, boylece kiiclik uyusmazliklarin
adli sorun haline gelmeden ¢oziilmesinin saglanmasi sayesinde yarginin is ylikiiniin 6nemli

Slciide azalacagi vurgulanmustir'**

. Nitekim hukukumuzda yer alan baz1 diizenlemeler Tiirk
hukukunun arabuluculuk yoéntemine yabanci olmadiginin, kanunlarimizda bu kurumu
yasaklayici diizenlemeler bulunmadigimin gostergesidir. S6z konusu arabuluculuga benzer

olarak nitelendirebilecegimiz diizenlemeler sunlardir:

A. 1086 sAYILI HUKUK UsuLl MUHAKEMELERi KANUNU MD.213/ |

HUMK md. 213/I’de, sonug alinacagi umulan hallerde, hakimin taraflar1 sulhe tegvik
edebilecegi belirtilmistir. Arabuluculuk yonteminin temelinde ise sulh kurumunun yattig

125 Sulhe iliskin BK’da veya HUMK’da bir diizenleme mevcut olmamakla

sOylenebilir
birlikte, genel olarak sulh, taraflarin bir sézlesme ile karsilikli fedakarlikta bulunarak
aralarindaki hukuki iligkiden kaynaklanan uyusmazlifa veya tereddiitli duruma son

. .- 126 . . . o
vermeleri olarak tanimlanabilir ©°. Arabuluculuk siireci sonunda bir anlagma saglanacak

124Konuralp, Haluk, Medeni Usul Hukukunda ispat Kurallarinin Zorlanan Sinirlari, Ankara 1999,s. 7-.8,
Konuralp, Baz1 Gozlemler, s.3824, Konuralp,Usul Hukuku Sorunlarina Bir Bakis, s.538. Konuralp, “kii¢iik
uyusmazlik” kavramimin gelistirilmesi gerekliligi iizerinde durmus, aslinda medeni usul hukuku sistemimizin
temel diizenlemeleri itibartyla “kiigiik uyusmazlik” sistemini benimsedigini, asliye hukuk ve sulh hukuk
mahkemeleri arasindaki gorev ayrimini belirleyen sinir, tanikla ispat yasagina iliskin sinir ve temyiz
edilemeyecek kararlara iligkin sinirin HUMK’da kii¢iik uyusmazliklara iliskin sinir1 belirledigini, fakat cesitli
nedenlerden dolay1 bu kavramin gelistirilemedigini belirtmistir (Konuralp, Usul Hukuku Sorunlarina Bir Bakas,
$.539).

125 Y1lmaz, s.846; Tanriver, s.173; 1ldir, s.165.

126 Onen, Ergun, Medeni Yargilama Hukukunda Sulh, Ankara 1972, s.23; Bilge, Necip/Onen Ergun, Medeni
Yargilama Hukuku Dersleri, Ankara 1978, s.356; Tanriver, Sitha, Mahkeme Huzurunda Yapilan Sulhler,
AUSBFD, 1994/1-2, C:49, 5.333, Tanriver, Siiha, Ilamli Icra Takibinin Dayanaklar1 ve icranin Iadesi, Ankara
1996, 5.84; Ulusan , ilhan, Maddi Hukuk ve Usul Hukuku Bakimindan Sulh S6zlesmesi, MHAD, 1971/7,s. 150.
Bu tanima gore, sulhun varligt i¢in gerekli sart ve unsurlari, taraflar arasindaki hukuki iligki, bu hukuki iliski
izerinde ¢ekisme veya kusku, bu celiski veya kuskuya son vermek amaciyla taraflarin karsilikli fedakarliklar:
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olursa her iki tarafin tatmin edilmesini hedefleyen ve optimal ¢éziimii igeren bu anlagma,
genelde her iki tarafin da karsilikli 6diinler vermesi seklinde gergeklestirilecektir. Buna gore
de, HUMK md. 213/I’de'*’ davanin esasina girmeden 6nce uygulanan ve taraflari baristirip
davalarindan vazge¢meleri amacina yonelmis bulunan bir arabuluculuk denemesi mevcuttur
ki, buna “sulh tesebbiisii” adi verilir. Sulh tesebbiisii her zaman ig¢in kanun tarafindan

ongoriilmektedir'*®

. Bu durumda hakim adeta bir arabulucu olarak gorev yapacak, taraflarin
uyusmazlik {izerinde anlasmasini saglamalarina yardim edecek, destekleyecek ve
uyusmazlik konusu iizerinde hukuk kurallarini uygulamayacaktir. Stiphesiz hakim, devam
etmekte olan bir yargilamada arabulucu gibi gorev yapacagindan taraflarla sdzlesme iliskisi
icerisinde olmayacaktir ve diger serbest ¢alisan arabulucularla rekabet de etmeyecektir.
Unutulmamalidir ki; bu sekilde bir uzlagsma saglamak taraflarin iradesindedir; taraflar her
zaman yargilamaya devam edilmesini isteyebilirler'>.

3

HUMK md. 213/I ‘de yer alan arabuluculuk denemesi ayn1 zamanda “yargisal
arabuluculuk™ olarak adlandirilir. Zira yargisal arabuluculukta uyusmazlifi ¢6ziim igin
yetkili olan ti¢ilincii kisi, hukuki bilgisiyle ve baglayici karar verme giicliyle resmi gorevli bir

Al s 1130
hakimdir .

HUMK md 213/1 ‘e paralel bir diizenleme ZPO md. 278’de mevcuttur. Bu maddeye
gore, hakim davanin her asamasinda davanin tamami veya bir kismui i¢in taraflar1 dostane bir
¢cOziime yoneltmeye tesvik etmelidir. Maddenin amaci hukuk barisina ve usul ekonomisine
hizmet etmek, yargilamada esnasinda yapilan masraflardan tasarruf etmek ve uyusmazliklari

131

mimkiin oldugunca kisa bir siirede ¢6ziime kavusturmaktir S6z konusu madde

olarak siralayabiliriz. Ayrmtili bilgi igin bkz. Ulusan, s.150 vd., Onen, s. 23 vd. Belirtilmelidir ki sulh tesebbiisii

ile sulh sdzlesmesi ve mahkeme i¢i sulh kavramlari birbirinden farklilik gosterir. Bkz. Onen, s. 1-2.

127(zekes, s6z konusu hiikmiin uygulamasinin hi¢ gériilmediginden dolay bu hiikmii “bir hukuk tarihi hiikmii”

olarak nitelendirmistir. Bkz. Ozekes, Muhammet, Hukuk Yargilmasinda Yeni Bir Asama; HMK Tasarisi’nda On

Iceleme, HPD, 2006/8 (s. 101-110), s.103.

Onen, s.1. Ancak arabuluculuk yontemi ile ¢oziime ulasiimasi halinde, bu anlasma her zaman taraflarm

kargilikli fedakarliklar1 olmayabilir, sadece bir tarafi fedakarligi olabilir, bu nedenle de arabuluculuk yontemi ile

varilan anlagma karsilikli fedakarliklari igeriyorsa, bir sulh sdzlesmesi olarak nitelendirilmelidir. Bkz. Ildir, s.166

129Zt')llerRichard,ZiVilprozessordnung(bearb.VonGeimer,Reinhold/GregerReinhard/Gummer,Peter/Herget,Kurt/H

essler,Hans-Joachim/Philippi,Peter/Stober,Kurt/Vollkammer,Max), 26.Aufl. Kéln 2007, s.854. Avrupa Medeni

Usul Kanunu Taslaginda da, hdkimin arabulucu olarak goérev yapmasina, yani yargisal arabuluculuga izin

verilmistir. Ancak hakimin taraflar sulhe tesvik etmesi ve arabulucu rolii oynamasi ile ilgili diizenleme hakimin

tarafsizligini tehlikeye diisiireceginden dolay1 elestiri almistir, bkz. Pekcanitez, Yarginin Hizlandirilmasi,, s. 49,

dipn. 4.

B0 pkz. Ozbek, s. 52.

131 Hans-Joachim, Musielak,Kommentar zur Zivilprozessordnung, 4. Aufl., Miinchen 2005, s.842, Zdller, s.850
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diizenlemesinde taraflarin bizzat yargilamada hazir bulunmasi zorunlulugu diizenlenmis,
taraflarin hakim tarafindan re’sen dinlenmesi zorunlulugu ongoriilmiistiir. Zira uyusmazlik
konulari en iyi bilenler taraflar oldugundan, sorunun hakim tarafindan bu kisilerden

dinlenmesi ¢6ziimii daha kolaylastlracaktlrm.

Sulhe bagvuru, her sozli ilk derece
yargilamasinda zorunlu olup, ayni zamanda bu madde kapsaminda zor ve karmasik
uyusmazliklarda mahkemenin taraflari alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina yénlendirmesi
gerektigi diizenlenmistir. Bu durumda artik taraflar uyusmazligir ¢oziime kavusturmada
kendilerine yardimei olacak “gercek” bir arabulucuya bagvuracaklardir, artik hakim bir
arabulucu olarak gorev yapmayacaktir'. Ancak bu diizenleme, mahkemenin taraflara
¢Oziime iligkin bir Oneri getirip, uzlasmaya yoneltmesi olarak anlasilmamalidir. Mahkeme,
taraflar arasindaki uyusmazligin somut bir sekilde ¢dzlime ulasacagi kanaatinde ise, taraflara
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina bagvurmalarin1 Onerecektir. Bir baska anlatimla,
taraflarin alternatif uyusmazlik ¢éziim yollarina basvurup bagvurmamasini uyusmazligin
niteligine gore hakim takdir edecektir. Hakim uyusmazligin ¢oziimii i¢in taraflar belirli bir
arabulucuya ve arabuluculuk kurumuna yonlendirmelidir, ancak madde de hangi arabulucu
veya arabuluculuk kurumlarina bagvurulabilecegi agik degildir. O halde bu da hakimin

134

takdir yetkisinde olacaktir.>* Iki tarafin da arabulucuya basvurma konusunda anlasmalar

halinde hakim yargilamay1 erteleyecektir; sayet arabuluculuk girisimi basarisizlikla

sonuclanirsa yargilama devam edecektir' ™.

Arabuluculuk Kanun Tasarisi md. 13’de, mahkemenin taraflar1 arabulucuya
basvurmak konusunda aydinlatip, tesvik edebilecegi diizenlenmistir. Bu durumda Alman
hukukundaki diizenleme gibi, uyusmazligin ¢6ziimiinlin arabuluculuga elverisli olup
olmadigint hakim takdir edecek ve uyusmazlik konusu iizerinde taraflarin uzlasabilecegi
kanaatinde ise, taraflar1 arabuluculuga yonlendirecektir. O halde yukarida da belirtildigi

tizere HUMK md. 213/I ‘de ve ayrica Tasar1 md. 13’de bir sulh tesebbiisii diizenlenmistir.

12Z6ller, 5.843.
SMusielak, s.844.
34O zellikle rekabet hukukuna iliskin uyusmazliklarda hékimin taraflara arabulucu kurumu olarak endiistri veya
ticaret odalarina bagvurmayi Onermesi gerektigi belirtilmektedir. Bkz.Liike,Gerhard/Wax Peter, Miinchener
Kommentar ,Band 2 Kommentar zur Zivilprozessordnung §§ 1-354, 2. Aufl., Miinchen 2000 s.1723.
SEriedrich, Stein/ Jonas, Martin, Kommentar zur Zivilprozessordnung, 22. Aufl (bearb.von Berger,
Christian,/Bork,Reinhard/BrehmWolfgang/Grunsky Wolfgang/LeipoldDieter/Miinzberg
Wolfgang/Roth,Herbert/Schlosser Peter/Wagner Gerhard),Band 4 §§ 253-327, Miinchen 2005, s.560.
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B. 1136 SAYILI AVUKATLIK KANUNU MD. 35/A

19.03.1969 tarihli ve 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair
02.05.2001 tarihli ve 4667 sayili Kanunun *° 23. maddesi ile 1136 sayili Avukatlik
Kanunu’na 35/a maddesi eklenmistir. Bu maddeye gore, “avukatlar dava a¢ilmadan veya
dava agilmis olup da heniiz durusma baslamadan once kendilerine intikal eden is ve
davalarda, taraflarin kendi iradeleriyle istem sonucu elde edebileceklere konulara inhisar
etmek kaydiyla, miivekkilleriyle birlikte karsi tarafi uzlagsmaya davet edebilirler. Karsi taraf
bu davete icabet eder ve uzlasma saglanirsa, uzlagsma konusunu, yerini, tarihini, karsilikl
verine getirmeleri gereken hususlart iceren tutanak, avukatlar ile miivekkilleri tarafindan
birlikte imza altina alimr. Bu tutanaklar,09.06.1931 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas
Kanununun 38. maddesi anlaminda ilam niteligindedir” Bu madde, Kanunun yayim tarihi

olan 10 Mayis 2001 tarihi itibariyla yiirtirliige girmistir (md.97).

Daha sonra, bu degisiklige uygun olarak Av.K. md.182 uyarinca ¢ikarilan Tiirkiye
Barolar Birligi Avukathk Kanunu Yénetmeligi'®’(Av.K.Y6n) “uzlastirma miizakereleri” yan
baslikli md. 16 ile ve “uzlastirma tutanaginin sekli” yan baglikli md. 17 ile Avukatlik

Kanunu md.35/a’nin uygulama sekli gosterilmistir.

S6z konusu madde diizenlemelerinde avukatin rolii tam olarak belirlenmemistir.
Maddenin kenar baslig1 “uzlagsma saglama” olmasina ragmen burada alternatif uyusmazlik
¢ozlim yontemlerinden yalnizca uzlasma yOnteminin diizenlendigi sdylenemez. Zira daha
once de anildigi ilizere uzlagsma ile arabuluculuk yontemlerinin arasindaki sinir1 ¢izmek
zordur. Bu nedenle Avukatlik Kanunu ve Yonetmeliginde belirtilen uzlagsma ifadesinin 6zel
bir anlaminin olmadigi sonucuna varilmalidir'*®. Kanimizca bu madde ile avukatin roliiniin
bir uzlastiricidan ziyade arabulucu olarak nitelendirilmesi miimkiindiir. Nitekim madde
lafzindan avukatlarin yalnizca taraflar1 uzlasmaya davet edebilecekleri diizenlenmis olup,

avukatin bir uzlastirici gibi taraflara ¢oziim Onerisi sunabilecegi belirtilmemistir.

O halde Avukatlik Kanunu md. 35/a ile avukatlarin arabulucu sifatiyla kendilerine

3¢ RG 10.05.2001, S.24398
B7R.G. T:19.06.2001, S:24790
B8pkz. Ildr, s. 143, Ozbay, 5.397
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intikal eden is ve davalarda, taraflar1 uzlasmaya davet edebilecekleri ve uzlagsma saglanirsa
bunu re’sen tanzim edecekleri uzlagsma tutanagi ile tespit edebilecekleri diizenlenmis,
boylece avukatlar arabulucu olarak faaliyette bulunmaya tesvik edilmis, avukatlarin

arabulucu olma hakki normatif bir diizenleme haline getirilmistir '*°.

Avukatlara bu sekilde dava disinda ¢6ziim konusunda yetki verilmesi avukatlik
mesleginin amacina da uygundur. Zira Avukatlik Kanunu md.2/T’e gore; avukatligin amact;
hukuki miinasebetlerin diizenlenmesi, her tiirlii hukuki mesele ve anlasmazliklarin adalet ve
hakkaniyete uygun olarak ¢oziimlenmesi ve hukuk kurallarinin tam olarak uygulanmasinin
her derecede yargi organlari, hakemler, resmi ve 0zel kisi, kurul ve kurumlar nezdinde
saglanmasidir. Buna gore; avukat, yalniz taraf temsilcisi olmayip, ayn1 zamanda adaletin
gerceklestirilmesi  faaliyetine ortak olan, yargilama faaliyetine katilan kisidir ve
uyusmazliklarin ¢6ziimii konusunda da yetkilidirm. Avukatlar uyusmazliklarin ¢ézimii
konusunda kanunlarin ¢izdigi smirlar ¢ergevesinde hukuki imkdn ve araglardan
yararlanmalidirlar. Siiphesiz yargimin ~ isini  hafifletme avukatin ~ mesleki
yiikiimliiliiklerindendir. Bu dogrultuda avukat bir arabuluculuk faaliyeti {istlenecek,
uyusmazlik taraflarini bir araya getirecek, taraflar arasinda fikir aligverisinde bulunulmasini
saglayacak, taraflar arasindaki gerginligi en aza indirerek, yapict bir sekilde taraflarin kendi
¢Ozlim Onerilerini bulmalarinda yardimci olacaktir. Uzlagsma halinde, bunu ayrintilariyla
yazili hale getirip, ortaya c¢ikan metni taraflara imzalatacaktir. Kendisi ve karsi tarafin
avukatinin da imzaladig1r bu tutanak ilam hiikkmiinde sayildigi icin ifa ile yiikiimlii taraf
aleyhine ilamlarin icras1 hakkindaki hiikiimlere gore takibe konulacaktir. Boylece taraflar

arasindaki uyusmazliklarin arabuluculuk yoluyla ¢oziimlenmesi saglanacaktir'®' .

Avukathk Kanunu md. 35/a diizenlemesine paralel bir diizenleme de Alman
hukukunda mevcuttur. Buna gére ZPO md. 796 a ile uyusmazliklarin mahkeme disinda

¢Oziimiinii desteklemek ve mahkemelerin is giiciiniin azaltilmasi amaciyla avukatlara kural

139 Ozbek, Mustafa, Avukatlik Kanunu’nun 35/A Maddesine Gore Arabuluculuk, ABD,2001/3, 5.129.
140Sungurtekin-Ozkan, Avukatlik Meslegi, s.107; avukatlik mesleginin nitelikleri i¢in bkz. bkz.Giiner, Semih,
Avukatlik Hukuku, 4.basi, Ankara 2009, s. 95 vd.
"'Ulukapt,Omer Avukathk Kanununda Degisiklik Yapilmasma Dair 4667 Sayili Kanunla Getirilen “ilam
Niteliginde Belge” Uzerine inceleme, Prof.Dr.Ergun Onen’e Armagan, Istanbul 2003, s. 452; Sungurtekin-
Ozkan, Uzlasma Saglama, s. 360; ayrica avukathk mesleginin ozellikleri ve avukatin is sahibi ile devlet
arasindaki 6zel konumu hakkinda bkz. Aday, Nejat, Avukatlik Hukukunun Genel Esaslari, istanbul 1997, s.13
vd.
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olarak her maddi hukuka iligkin talepler i¢in icra edilebilir bir sulh sdzlesmesi yapma imkani
getirilmistir. Ancak biiylik pratik yararlarinin olmasina ragmen bu diizenlemeden simdiye
kadar istenilen sonucglar elde edilememistir. Md. 796 a ‘da diizenlenen bu sodzlesme
uyusmazliklarin anlagsma yoluyla yargilama i¢inde veya yargilama disinda veya tahkim

v e e . 142
yargilamasina ¢oziimiine hizmet eder ™.

Avukatlik Kanunu md. 35/a diizenlemesini iilkemizde arabuluculuk yonteminin
taninmasi ve gelistirilmesi agisindan 6nem teskil eden, arabuluculuk yontemine ¢ok benzer
ve de hatta belki bir anlamda arabuluculuk yontemine iligkin normatif bir diizenleme olarak
kabul edilebilir'”. Bu nedenle sdz konusu diizenlemeyi ayrmtili bir sekilde incelemeyi

uygun bulduk.

I. AVUKATLIK KANUNU MD. 35/A CERGEVESINDE UZLASTIRMANIN SARTLARI

a. Zaman

Md. 35/a hilkkmiine gore, taraflar arasinda uzlasma saglanmasinin belirli bir zaman
icerisinde ger¢eklesmesini ongormiistiir. Buna gore, uyusmazlikla ilgili davanin agilmadigi
veya agilmis olsa bile ilk durusmasinin yapilmadigi zamanda uzlagsma goriismesi iradesinin
ortaya konulmasi gerekmektedir. Zaman olarak burada kullanilan 6l¢ii “durusma baslamadan
once” dir. Bu ifadenin davanin agilmadigi bir donemi veya dava acgilmis ve mahkeme
tarafindan durugma giinii tayin edilmis ise, bu ilk durusma tarihinden 6nce olarak anlasilmasi
yerinde olacaktir. Bu ifadenin sonucu olarak dava agilmig bile olsa, heniiz ilk durusma
oncesinde yapilan basarili bir uzlasma sayesinde gereksiz yere yargilama masrafi yapilmasi

engellenmis olacaktir'*

En gec ilk durusma gergeklesmeden once uzlasma goriismesi iradesi karsi tarafa

yapilmis olmalidir. Bu durumda dava acilmis ise ilk durusmadan 6nce uzlagma iradesinin

142Bk7. Rosenberg/Schwab/Gottwald, s.903; Musielak, s.2025 vd.; Friedrich, Stein/ Jonas,Martin, Kommentar
zur Zivilprozessordnung, 22. Aufl (bearb.von Berger, Christian,/Bork,Reinhard/Brehm Wolfgang/Grunsky
Wolfgang/Leipold Dieter/Miinzberg Wolfgang/Roth,Herbert/Schlosser Peter/Wagner Gerhard),Band 7 §§ 704-
827, Miinchen 2005, s.887 vd.; Zoller, s. 2060 vd.; Liikke/Wax, s.2239 vd.; Thomas/Putzo, s.1330.
13 Ancak belirtilmelidir ki; bu yola bagvurunun istege bagl olusu, madde diizenlemesinde zamanasimini kesmesi
ya da hak diisiiriicii siireyi korumasi gibi 6zelliklerinin bulunmamas: bu maddenin siklikla kullanilmasi ve etkin
olmasinin &niinde engel teskil etmektedir (Ozbek,s.750, Sungurtekin-Ozkan, Uzlasma Saglama, s. 358).
' Y1lmaz, 5.848, Sungurtekin-Ozkan,Uzlasma Saglama, s.363, Ozbek, md. 35/a, s. 130.
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kars1 tarafa yoneltilmis olmasi yeterlidir. Yoksa davanin agilmasi ile ilk durusma giinii

arasinda uzlasmanin sonuc¢landirilmasi miimkiin olmayabilir145

. Sayet ilk durusma giiniinde
de taraflar arasinda halen miizakereler devam etmekte ise bu durumda taraflarin mahkemeye
sunacaklar1 uzlagma miizakerelerinin halen siirdiigline iliskin beyan1 dogrultusunda durusma
ertelenmelidir. Doktrinde md. 35/a anlaminda uzlagma i¢in bir zaman sinirlanmasinin dogru
olmadigini, dava sona erinceye kadar avukatlarin bu sekilde bir yetkisinin devam ettirilmesi
gerektigini, gerci davanin goriilmesi esnasinda taraflarin uzlagmaya varmalar1 halinde bu
durumun mahkeme ic¢i sulh olarak degerlendirilecegi ve bu isin mahkeme tarafindan

yapilacagi diisilinlilse de yine de onemli olan taraflarin uzlagmasi oldugundan zamansal

stnirlamanin dogru olmadigi yéniinde goriisler meveuttur ',

Bu konuda Alman hukukunda, md. 796 a ile kanun koyucunun taraflara avukatlar
nezdinde icra kabiliyetine sahip bir uzlasma yapma imkani tanidig1 ve bu uzlasmanin da
dava agilmadan once ve dava goriilmekte iken yapabilecegi, yani bu hususta zamansal bir
sinirlamanin mevcut olmadig belirtilmistir. Hatta md. 796 a ya gore, uzlasma saglamak
hususunda, mahkeme i¢i sulhun aksine yargilamanin sonunda dahi, yargilama sonunda
verilecek karar1 degistirmek iizere md. 796 a’ya gore uzlagsma saglanabilmektedir. Aranilan
tek kosul, uzlasmanin yazili olmasi ve her iki tarafin avukati tarafindan imzalanmig
olmasidir. Taraflarin imzasina da gerek yoktur, ancak taraflarinda uzlasma metnini

. 147
imzalamalar1 amaca uygun olacaktir ™'.

Kanimizca burada avukatlara bu sekilde bir uzlagsma yapma yetkisi verilmesi
avukatlarin gorevleri ile ilgili yiikiimliliiklerinden kaynaklanmaktadir. Avukathik Kanunu
md. 34’e gore; avukatlar yiiklendikleri gorevleri, bu gorevin kutsalligina yakisir bir sekilde
0zen, dogruluk ve onur i¢inde yerine getirmek ve avukatlik tinvaninin gerektirdigi saygi ve
giivene yakisir bir sekilde hareket etmekle ylikiimliidiirler. O halde avukatlarin miivekkilleri
ile aralarindaki vekalet sozlesmesi geregi gorevlerini 6zen ve dogruluk i¢inde yerine
getirmelidirler. Ayn1 zamanda avukatin gdrevini 6zen ve dogruluk i¢inde yerine getirmesi

avukatin is sahibini agilacak davanin riskleri ve avantajlari hakkinda miimkiin oldugunca

5 Giiner, s.135, Yilmaz, s.848.
149y 1lmaz, 5.848-849. Ozbek de derdest dava sirasinda da diizenlenecek uzlasma tutanagimin ilam niteligindeki
belgelerden sayilmasinin, dava i¢in bir sakincasi olmadigini, bu durumda mahkeme tarafindan “esas hakkinda bir
karar verilmesine yer olmadigina” karar verilerek davanin sonuglandirilabilecegi goriisiindedir,Ozbek, s.737.
147 Stein/Jonas, s.888, Liike/Wax, 5.2240, Rosenberg/Schwab/Gottwald, s.903, Thomas/Putzo, s.1330.
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148 Avukatlar, uyusmazhigin dava

objektif bir bicimde aydinlatma yiikiimliiligiinii de kapsar
asamasina intikal etmesi halinde karsilasacaklar1 sorunlari, yargilama har¢ ve giderleri ve
davanin kazanilma ya da kaybedilme olasilig1r hakkinda miivekkillerini aydinlatmalidirlar.
Ayrica avukatin bir diger gorevi de uyusmazligin ¢ézliimiinde en ¢abuk, ucuz ve kisa yoldan
cozlimlenmesi konusunda her tiirlii hukuki imkan ve araglart kullanmaktir. Bu ayn1 zamanda
usul ekonomisinin de bir ilkesidir. Iste Avukathik Kanunu md. 35/a’ya gére, avukatlara
arabuluculuk yapma ve arabuluculuk miizakereleri basar1 ile sonuglanirsa bunun sonucunda
da icra kabiliyetine sahip ilam niteliginde bir belge elde edilmesi imk&ninin taninmasi
avukatin yiikiimliiliikleri ile ilgilidir ve burada 6nemli olan avukatin miivekkilini uyusmazlik
dava asamasina intikal etmeden Once veya isin mahkeme tarafindan esasina girilmeden once
uzlasma miizakerelerine girisilmesi i¢in ikna etmesidir. Yoksa goriilmekte olan bir davada,
hatta davanin sonunda bu sekilde bir anlasma yapilmasi md. 35/a anlaminda bir uzlagsma
tutanagi olmamalidir. Bu halde mahkeme i¢i sulh kurumu mevcuttur ve karari hakim

vermelidir'®.

Belirtmek gerekir ki, Arabuluculuk Kanun Tasarisi’na yapilan elestirilerden biri de
zaten arabuluculuk kurumunun s6z konusu madde kapsaminda hukukumuzda yer aldig1 ve
maddenin de yeniden diizenlenmesi ihtiyacinin mevcut oldugu, fakat yine de Tasari’nin
gerekee bolimiine bu madde diizenlemesine atifta bulunulmasi gerektigi yoniindedir'’.
Ancak Arabuluculuk Kanun Tasari’sinda arabuluculuga bagvurma konusunda bir zamansal
siirlamanin mevcut olmadigii gérmekteyiz.(Tasart md.13). Zira md. 35/ a anildig iizere;
avukatlik mesleginin 6zelliklerinden dolay1 avukatlara verilmis bir yetki olup, dnemli olan
mahkeme tarafindan isin esasina girilmeden uzlagsmaya varilmasidir. Her ne kadar md.

35/a’y1 arabuluculuga ¢ok benzer normatif bir diizenleme olarak ele alsak da, bu madde

diizenlemesinin arabuluculugun tiim 6zelliklerini yansittig1 sdylenemez.

b. Konu

Uzlastirmanin  konusu ancak “faraflarin kendi iradeleriyle istem sonucu elde

edebilecekleri konular” a iliskindir. S6z konusu hiikiim Arabuluculuk Kanun Tasarisi’nin

148 Aday, s.59.
"pkz.Ulukapt, 5.456
139 Bkz.istanbul Barosu Baskanligi’nin Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasaris1 Uzerine Goriis
ve Onerileri, IBD,C.81 2007/5, 5.2129-2130.
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uygulama alanina iligkin “... ancak taraflarin {izerinde serbestce tasarruf edebilecekleri is
veya islemlerinden dogan 6zel hukuk uyusmazliklarinda uygulanir” hitkkmiine ve HUMK

3

un, “ yalniz iki tarafin arzularina tabi olmayan mesailde tahkim cereyan etmez” hiikmiinii

510 halde uzlastirma, taraflarn

iceren tahkim ile ilgili md. 518 hiikmii ile paraleldir
arzularina tabi hususlar bakimindan miimkiin olup, taraflarin iizerinde serbestce tasarrufta
bulunamayacaklar1 konularda wuzlastirma yapilamayacaktir. Bir baska deyisle, kamu
diizenine iligskin konularda uzlastirma yapilamayacaktir. Dolayisiyla, taraflarin dava konusu
tizerinde kabul veya sulh ile serbestce tasarrufta bulunabilecekleri hallerde bu usule
bagvurulabilecektir. Ozellikle de para borglar1 bu kapsamda biiyiikk éneme sahip olacaktir.
Nitekim kisa siirede giderilmesinde ekonomik menfaatin bulundugu, acil durumlarda

uyusmazligin ¢oziime kavusturulmasi faydal olacaktir'>>.

Alman hukukundaki md. 796 a diizenlemesinin uygulama alan1 iizerinde sulh olunabilecek
tiim hukuki iligki ve taleplere yonelik maddi hukuk anlagmalardir. Ancak Tiirk hukukunun
aksine kamu hukuku ve is hukuku alaninda yapilan uzlagsmalar da gecerli kabul edilmistir.
Ancak md. 796 a/Il’ye gore irade beyaninda bulunulmasina yonelik taleplere iliskin ve kira

iliskisinden kaynaklanan uyusmazhklarda uzlasma yapilamaz'>,

c. Kisi

Avukathik Kanunu md. 35/a hilkkmiine gbre, uyusmazlik taraflar1 arasinda uzlagma
saglamak yalnizca avukatlara taninan bir yetkidir. Bu durum, avukat olmayan herhangi bir
kisinin uyusmazligi ¢6zmek i¢in faaliyette bulunmasini yasakladigi anlamina gelmez. Ancak
ticlincii kisilerin bu faaliyetinin sonucunda md. 35/a hiikkmiiniin dogurdugu uzlagsma

tutanaginin ilam niteliginde belge olma dzelligini gostermez'™*.

Uzlagma teklifinde bulunabilmek i¢in avukatin vekaletnamesinde uzlagmaya iligkin

0zel bir yetkinin bulunmasi zorunlulugunun olup olmadigina iliskin Avukatlik Kanunu ve

15186z konusu diizenlemelere iliskin agiklamalar icin bkz. asa. Arabuluculuk S6zlesmesinin Konusu, .90 vd.
Bir bagka ifade ile arabuluculuga elverisli konularda Av.K. md. 35/ a’ya gore uzlagtirma miimkiin olacaktir.
20zbek, (Md. 35/A), s. 131; Yilmaz, s.850; Atalay, Ibrahim Orkun, Avukatlik Kanunu 35/A Maddesi
Anlaminda Uzlasma”, Legal Hukuk Dergisi, Agustos 2004, Y11.2, S:20, s.2213; Ulukapi, s.457, Ozbay, s5.402-
403.
'3 Thomas/Putzo, s.1330; Musielak, s.2025.
1% Y1lmaz, 5.848; Liike/Wax, 5.2243.
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Avukatlik Yonetmeliginde bir diizenleme mevcut degildir. Ancak uzlasma teklifinde
bulunabilmek i¢in avukatin vekaletnamesinde 6zel yetkinin bulunmasmin aranmamasi
gerekmelidir. Her ne kadar HUMK md.63’e gore, avukatin sulh yapabilmesi igin
vekaletnamesinde 6zel yetki olmasi gerekse de, uzlagma teklifi miivekkille birlikte yapildigi
ve uzlasma tutanagr miivekkille birlikte imzalandigindan dolayi, uzlagsma saglamak i¢in
avukatin vekaletnamesinde 6zel yetki bulunmasi kanaatimizce sart degildir. Ayrica uzlasma
Onerisinin alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi oldugu diisiiniildiigiinde dava agmak icin

gerekli olan genel yetkinin aranmas: yeterli olacaktir'>.

Taraflardan biri, birden fazla avukat ile temsil ediliyorsa, kural olarak bu

avukatlardan her birinin uzlasma saglama yetkisi mevcuttur'>.

Uzlagsma tutanaginin
taraflardan biri veya avukat olmayan bir temsilci tarafindan imzalanmis olmasi halinde,
imzalanan bu uzlasma metnine tarafin avukatinin sonradan onay vermesi halinde dahi md.

35/a hitkmiiniin dogurdugu sonuglar dogmaz'’.
d. Kars1 Tarafin MiivekKkil ile Birlikte Cagrilmasi ve Uzlasma Goriismeleri

Uzlagma saglama igerigi itibariyla bir 6zel hukuk sozlesmesidir. Bu nedenle karsi
tarafa bu konuda bir Oneride bulunulmasi gerekir. Bu sebeple karsi tarafin uzlagsmaya
cagrilmasi (davet edilmesi) zorunludur. Av.K. bu ¢agrinin avukat ve miivekkili tarafindan

birlikte yapilmasini1 ongdrmektedir.

Uzlagma miizakereleri i¢in yapilacak bu davet sekle bagl degildir; yazili veya sozlii
olarak, telefon, telgraf, faks, elektronik posta gibi araglarla yapilabilir. Bu davette,
uyusmazligin konusu, uzlasma miizakerelerinin yeri, zamani ve miizakerelerde goriisiilecek

konular1 igeren giindem kars1 tarafa bildirilmelidir'®® (Av. K. Yén. md.16/IV).

Uzlasma miizakereleri avukatlar tarafindan yonetilir ve avukat taraflara en uygun

olan ¢6ziim seklini bulmalarina yardimci olacaktir. Burada avukatin roliiniin bir arabulucu

135 Ozbek, 5.737-738; Ozbay, s.435; Giiner, s.136; Yilmaz, 5.850.

16 Musielak, 5.2027; Stein/Jonas, 5.889.

7 Litke/Wax, 5.2244.

%Y 1lmaz, s.851, Sungurtekin-Ozkan, Uzlasma Saglama, s.363.
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oldugunu diisiindiigiimiizde, avukatlarm arabulucunun niteliklerine'® de sahip olmalar
gerektigi sonucu ortaya c¢ikar. Ozellikle avukatlar iletisim tekniklerine hakim olmals,
uzlasma goriismeleri sirasinda bagimsiz ve tarafsiz olmalidirlar. Ancak bir arabulucunun asil
niteligi taraflara esit mesafede bulunmak ve tarafsizlik olsa da, avukatlar miivekkillerinin
menfaatlerini korumakla yiikiimliidiirler. Bu nedenle de avukatlardan her bir tarafa esit
mesafede durmalar1 beklenemez. Onemli olan avukatlarin miimkiin oldugunca tarafsiz
davranarak, taraflar arasindaki gerginligi en aza indirmeleri, miizakere ortami yaratmalari,
her iki taraf agisindan da orta bir yolun bulunmasi, uzlasmanin kalitesinin saglanmasi ve
boylece her iki tarafin da tatmin edilmesidir'®. Ogretide bir goriise gore de ; “avukata is
sahibinin temsilcisi ve mutemedi olmasi niteliginden farkli olarak, uzlagma teklif etme ve
uzlasmayr saglama faaliyetleri sirasinda uyusmazligi ¢oziimlemeye yonelik davranislar

nedeniyle tarafsiz bir iigiincii kisi niteligi kazandirilmistir™'®".

Arabulucu ve avukat arasindaki ortak noktalardan olan avukatin Av.K. md. 63°e gore
sir saklama yiikiimliiligl siiphesiz burada da gecerliligini koruyacaktir. Zira Av. Kan. Yon.
md. 16/VI’ya gore; avukatlar uzlastirma miizakereleri sirasinda uyusmazlik hakkinda

ogrendiklerini gizli tutmakla ytikiimlidiirler.

Gorlismeler sirasinda taraflar ve avukatlar tarafindan yapilan beyan ve kabuller
uzlasmaya yonelik 6n beyanlar oldugundan, uzlagmanin saglanamamasi ve daha sonra
taraflarin mahkemeye bagvurmalari halinde baglayiciligi ve gegerliligi yoktur. Baska bir
deyisle uzlagsma miizakereleri esnasinda Ogrenilen bilgi ve belgeler mahkemede acilan

davada taraflar aleyhine delil teskil etmez'®(Av. Kan. Yon. m. 16/VI).

Uzlagsma goriismelerinin ne kadar siirecegi ve taraflarin bu konuda kag kez bir araya

gelecekleri hususunda bir kural konamaz. Uzlagma goriismelerinin siiresi her bir somut

olayin 6zelligine gore degisiklik gosterebilir'®.

159 Arabulucunun Niteligi i¢in bkz. aga.s. 130 vd.
1976ller, $.2061.% Avukatlar uzlasma goviismeleri swrasinda, uyusmazligin taraflart arasinda yansiz kalmaya,
yansiz hareket etmeye ¢aba harcarlar. Avukatlar, bu asamada taraf temsilcisi olarak o gériismeye katilmis
olsalar bile kendilerine verilen bir kurumsal girevi yerine getirdiklerini hatirlayip, taraflarin etkisinde
kalmadan, taraflarin uzlasmasina eylemsel ve hukuksal ortam yaratiimasina ézen gosterirler”.Bkz. Giiner,
s.137; Yilmaz, 5.852; Sungurtekin-Ozkan, Uzlasma Saglama, s.364.
"1 dur, 5.140.
162 bkz.Sungurtekin-Ozkan, Uzlasma Saglama, s.364,Giiner, s.137.
19 Y1lmaz, s.852.
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Gorlismeler sonucunda uzlagmaya varilirsa yapilacak anlasma yazili sekilde

yapilmalidir. Bu bir gegerlilik sartidir'®*

. Uzlagmanin konusunu, yerini, tarihini ve taraflarin
karsilikli yerine getirmeleri gereken hususlari igeren bir tutanak'® diizenlenir ve taraflarin
avukatlar1 ve miivekkilleri tarafindan birlikte imza altina alinir. Unutulmamalidir ki; sadece
taraflarin ya da sadece taraf avukatlarinin kendi aralarinda imzaladiklar1 uzlasma, Avukatlik
Kanunu’nun 35/a maddesi anlaminda bir uzlasma degildir, bu durumda “mahkeme dis1 sulh”

olarak nitelendirilebilir, ancak mahkeme dis1 sulhun kosullar1 ve sonuclari farklidir'®®

I1.UZLASTIRMA TUTANAGININ HUKUKi NITELiGi

[lamli icra takibinin dayanagini ildm ve ildm niteligindeki belgeler olusturur. Bu
belgelerin bir kismu Icra ve Iflas Kanunu’nda, bir kism1 da 6zel kanunlarda diizenlenmistir.
[lamlarin yani sira, ilam niteligindeki belgelerin de ilaml1 icra takibine konu olmasi bu takip
tiriinlin uygulama alaninin genislemesine ve etkin bir islerlige sahip olmasina sebep

olmustur'®’.

Iste yukarida belirtilen gergevede hazirlanan bir uzlasma tutanagi, Avukatlik Kanunu

168
8

md. 35/a diizenlemesine gére, Icra ve Iflas Kanunu md.3 anlaminda ilam niteligindeki

belgelerdendir.

1% Ulukapy, 5.457; Thomas/Putzo, s.1330; Zéller, s.2062.

19 Uzlastirma tutanaginda bulunmasi gereken sartlar Av.K. Yon. md. 17/I’de sayilmustir. Buna gore; uzlasma
tutanaginda, miizakerelere katilan avukatlarin adi, soyadi, adres ve bagli bulunduklar1 baro sicil numaralart,
tutanagin diizenlendigi yer ve tarih, taraflarin ve varsa kanuni temsilcilerinin, terciiman, tanik ve bilirkisilerin
kimlik ve ikametgahlari, alacakli taraf yabanci iilkede oturuyorsa Tiirkiye’de gosterecegi ikametgahi, taraflar
arasindaki uyusmazligin kisa ve 6zlii bir sekilde anlatilmasi ve uzlagsmanin konusu, uzlasma sonunda varilan
anlasma ve wuzlagma miizakerelerine katilan taraflarin ve avukatlarin imzalarinin bulunmasi sarttir. Ayrica
uzlagsma sonucu kisminda, uyusmazligin ne sekilde ¢oziildiigiiniin, uzlasma giderlerinin, uzlasma dava agildiktan
sonra yapilmigsa, yargildma har¢ ve giderlerinin paylastirma seklinin, taraflardan talep sonuglarindan her biri
hakkinda verilen karar ile taraflara yiiklenen borglarin ve taninan haklar, miimkiinse sira numarasi altinda tek
tek, acikea siiphe ve tereddiit uyandirmayacak sekilde gosterilmesi gerekmektedir (Av.K. Yon. Md.17/11I).

1% pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 507.

167 Tanriver, flamh Icra, s.83.

1 {iK md. 38" gbre, “ Mahkeme huzurunda yapilan sulhler, kabuller ve para borcu ikrarini havi re’sen tanzim
edilen noter senetleri ve temyiz kefaletnameleri ile icra dairesindeki kefaletler, ilamlarin icrast hakkindaki
hiikiimlere tabidir.Bu maddedeki icra kefaletleri miiteselsil kefalet hiikmiindedir”. Yarg. 12. HD’nin 11.07.2006
tarihli kararinda da; 1136 sayili Kanunun 35/a maddesine uygun sekilde diizenlenen uzlasma tutanaklarinm IiK
md. 38 anlaminda ilam niteliginde oldugu ve somut olayda da diizenlenen belgenin ilam niteliginde belge
olmasmna ragmen icra mahkemesince takibin iptaline karar verilmesinin usul ve yasaya aykiri olduguna
hiikmedilmistir.Bkz. Yarg. 12 HD, E. 2006/12239, K. 2006/15277, T. 11.07.2009, http:// www.kazanci.com.tr,
31.07.2009.
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Buna gore; taraflar arasinda uzlasmaya varilmis, usuliine uygun olarak uzlagma
tutanag1 hazirlanmig, ancak taraflardan biri uzlasma tutanaginda yer alan bir hususu yerine
getirmekten kaginirsa, o taraf aleyhine Icra Iflas Kanunu md. 32 vd. uyarinca iliml icra

takibi yapilabilecektir.

Usuliine uygun olarak hazirlanmis olan uzlagma tutanaginin ilam hiikmiinde bir belge
sayilmasi i¢in herhangi bir sart aranmamistir; gegerliligi agisindan mahkeme hiikkmii veya

resmi bir mercinin onaymna gerek yoktur'®

. Ancak uzlagtirma tutanaginin ildmli icra takibine
konu olabilmesi igin iceriginin cebri icraya elverisli olmasi gerekir. Icerik ydniinden
uzlasma tutanaginin cebri icraya elverisli olmasi, konusunun belli bir edimin ifasina (bir para
borcunun ifasi, bir malin teslimi, bir fiilin yapilmasi veya yapilmamasi gibi) yonelik olmast
demektir. Uzlasmanin konusu, bir edimin ifas1 olmayip, bir hukuki iliskinin tespitine
yonelikse, bu durumda uzlasma tutanagi cebri icraya elverisli olmayacaktir. Buna gore,
uzlagsma tutanagi belli bir edimin kayitsiz ve sartsiz olarak ifasini saglamaya yonelik
olmalidir. Kaldi ki; hukukumuzda sarta baglh hiikiim verilemeyeceginden ilam niteliginde

olan uzlasma tutanaginin da sarta bagli olmamasi gerekir' "’

Uzlagsma tutanagi ilamli icraya dayanak olusturabilir, ancak kesin hiikiim teskil
etmez. Uzlagsma tutanagi bir mahkeme hiikmii olmadigindan bu tutanaga karsi kanun
yollarina da bagvurulamaz. Ancak sartlar1 olustugu taktirde hata, hile, ikrah gibi sebeplerle

(BK. md. 23) uzlasma tutanaginn iptali istenebilir'"".

Alman doktrininde de yapilan uzlasma tutanaklarinin maddi anlamda kesin hiikiim
teskil edip etmeyecegi hususu lizerinde durulmus olup, bu konuda agik bir diizenlemenin
mevcut olmadigi ancak 769 a/Il hiikkmiiniin uzlasma sonucunda elde edilecek icra
kabiliyetine sahip kararin maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmeyecegine yonelik giiclii bir
belirti oldugu goriisii One siirlilmiistiir. Zira md. 796 a/II’de irade beyaninda bulunulmasina

yonelik taleplere iliskin ve kira iligkisinden kaynaklanan uyusmazliklarda uzlagma

1Ulukapi, s.458; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.507. Bununla birlikte taraflar isterlerse, uzlasma tutanagim
mahkemeye sunarak mahkeme i¢i sulh sekline doniistiiriilmesini talep edebilirler (Y1lmaz, s.855).
170 Ozbek ( Av.Kan.md. 35/a); s. 134, Ulukapi, 5.459,Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.507, Yilmaz, s.854.
"Tanrver ( Ilamli icra Takibinin Dayanaklar1), s.83 ,98; Onen, Ergun, Medeni Yargilima Hukukunda Sulh,
Ankara 1972, 5.152-153; Ozbek, 5.740; Ulukapz, s.458; Giiner, s. 138.
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yapilmamasinin gerekcesinin uzlasma sonucu elde edilen kararin maddi anlamda kesin
hiikiim teskil etmemesine dayandirilabilecegi belirtilmistir. Nitekim uzlagsma sonucunda
kararin maddi anlamda kesin hiikiim tegkil edecegi kabul edilirse, irade beyaninda
bulunulmasina yonelik taleplere iligkin uzlagsma yapilmasi da mantikli olmayacaktir. Ayrica
kira iliskisine iligkin taleplere yonelik yalnizca mahkemeye bagvurularak icra edilebilecek

bir karar almabilir'’>.

Burada belirtmek gerekir ki; ZPO md. 796 a/ll ‘ye gore; uzlagsma belgelerinin icra
edilebilmesi i¢in, asil niishalarinin veya noterde diizenlenmis suretlerinin sulh hukuk
mahkemeleri tarafindan tescil edilmeleri gerekir. Genel yetkili sulh hukuk mahkemesi,
uzlasma yapildig1 sirada- bu sdzlesmenin taraflar agisindan etkisini gosterdigi, baglayici
oldugu andir- taraflardan her biri i¢in ikamet ettikleri yer mahkemesidir. Sayet taraflardan
birinin iilke ic¢inde ikametgahi yoksa ve yedek yetkili mahkeme kararlastirilmamissa,
uzlasma tutanagmin sulh hukuk mahkemesi tarafindan tescil edilemeyeceginden icra
edilemeyecektir. Ancak istisnai olarak noterlerin de uzlagsma belgelerini tescil etmesine
olanak taninmistir (ZPO, md. 796 c). Kanunda ayn1 zamanda bu tescil isleminin, uzlagmanin
meydana geldigi tarihte yapilmasi ongoriilmiistiir. Ancak s6z konusu tarih yalnizca uzlagsma
belgesinin daha iyi tanimlanabilmesi i¢in dnemlidir, yoksa sulh hukuk mahkemesine beyan
edilen tarihin bir 6nemi yoktur. Taraflar tescil islemini kendileri de yapabilirler; bu islemin
avukatlar tarafindan yapilmasina gerek yoktur. Hatta bu tescil isleminde uzlagsma belgesine
avukatlarin vekaletnamelerinin eklenmesine de gerek yoktur. Zira vekaletnamelerin dogru

olup olmadig1 yéniinde bir inceleme yapilmayacaktir'”.

Alman hukukuna gore s6z konusu tescil isleminin (icra edilebilirlik bildirimi) anlami
sudur: Md. 796 a’ya gore avukatlar tarafindan imzalanan uzlagsma belgelerinin icra
edilebilirlik kuvveti yoktur. Zira s6z konusu uzlagma belgeleri bir 6zel hukuk s6zlesmesidir
ve resmi bir belge degildir. Ancak sulh hukuk mahkemesi tarafindan tescil edilmek suretiyle,
0zel hukuk belgesi resmi bir belgeye doniistiiriilmiis olmaktadir. O halde buradaki tescil
islemi (icra edilebilirlik bildirimi), 06zel hukuka iligkin bir belgenin “usuli etkilerinin
taninmasi” icin yapilan bir islemdir. Bagka bir deyisle bu tescil islemi ile birlikte uzlagsma

belgelerine icra edilebilirlik kabiliyeti kazandirilmaktadir. S6z konusu tescil islemi ile

1721 iike/Wax , 5.2242; Zdller, 5.2061.
'3 Musielak, s.2027; Liike/Wax, s.2245; Thomas/Putzo, s.1331.
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birlikte bu belgelere yalnizca icra edilebilirlik kabiliyeti kazandirildigi, ancak uzlasma
belgesinde belirtilen hususlarin maddi anlamda kesin hiikiim tegkil etmedigi, kanunda bu

hususa deginilmemis olmasinin eksiklik oldugu vurgulanmustir'’*.

O halde Alman doktrininde de Tiirk hukuku ile paralel olarak cebri icraya elverigli
uzlagsma belgelerinin yalnizca icra edilebilir bir nitelige sahip olduklari, maddi anlamda
kesin hiikiim teskil etmedigi goriisti hakimdir. Ancak burada Tiirk hukuku ile Alman hukuku
arasindaki fark; Tiirk hukukunda uzlagma tutanaklariin Av. Kan. md. 35/a ‘da agikga ilam
niteliginde belge oldugunun diizenlenmis olmasi, buna karsilik Alman hukukunda icra
edilebilirligin sulh hukuk mahkemesinin tescili sartina baglanmis olmasidir. Belirtmek
gerekir ki, Arabuluculuk Kanun Tasarisi’na gore de; arabuluculuk faaliyeti basari ile
sonuclanirsa, bu anlagsmaya icra mahkemesi tarafindan icra edilebilirlik serhi verilmesiyle bu

175

anlagma ilam niteliginde bir belge sayilacaktir (Tasari, md. 18/I)' . Bir anlamda burada

ZPO md. 796 a/II hiikmii ile paralel bir diizenlemenin oldugu sonucuna varilabilir.

I1l. 4787 sAYILI AiLE MAHKEMELERININ KURULUS, GOREV VE YARGILAMA USULLERINE DAIR
KANUN MbD. 7/I

Aile hukukundan dogan dava ve isleri gérmek iizere, bir uzmanlik yargi yeri olarak,
4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun'’®
(AMK) ile ihtisas mahkemeleri olarak aile mahkemeleri kurulmustur'’’.

Aile uyusmazliklarinin sayisi giin gectikge artmakta ve karmasik hale gelmektedir'”®.

Aile uyusmazliklarinda hem taraflarin hem de c¢ocuklarin ¢ok biiyiik zararlar gormeleri

miimkiindiir. Zira bu tiir uyusmazliklarin sosyal ve psikolojik etkileri nedeniyle dostane

'™ Liike/Wax, 5.2246.

'Bu konuda ayrmtili bilgi icin bkz. Arabuluculuk Sonunda Varilan Anlasmanin icra Edilebilirlik Fonksiyonu,
asa.s.156 vd.

'""RG: 18.01.2003, S: 24997

Aile mahkemeleri hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Tanriver,Siiha, Aile Mahkemeleri Uzerine Bazi
Diisiinceler, Prof.Dr.Turgut Kalpsiiz’e Armagan, Ankara 2003, s. 947-953; Sirmen,Lale/ Kochisarlioglu,
Cengiz/ Tanriver,Siiha/Siiral,Nurhan/Tercan,Erdal, Karsilagtirmali Hukukta Aile Mahkemeleri ve Tiirkiye’de
Aile Mahkemelerinin Kurulmasinda Yararlanilabilecek Bir Model, Prof.Dr.Turhan Esener’e Armagan, Ankara
2000, s.1-32; Tercan,Erdal, Tiirk Aile Mahkemeleri, AUHFD, 2003/3 , 5.19-53.

"8Ornegin, yapay déllenme, tiip bebek, kirahk anne, evli kisinin cinsiyet degistirmesi gibi konulardan
kaynaklanan sorunlarin ¢Ozimil uzmanlg1 zorunlu kilmaktadir. Bkz.
Sirmen/Koghisarlioglu/Tanriver/Siiral/Tercan, s.2 vd.
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yollardan ¢oziimii gerekir. Bu nedenle de devletin aile hukukundan dogan uyusmazliklari
diger hukuki iliskilerden dogan uyusmazliklara gore farkli sonuglara bagladigi, bu tiir
davalarda, ailenin korunmasi i¢in hakime daha fazla yetki ve ylkiimliiliik yiikledigi
goriilmektedir'”’. Buna gére de 4787 sayili Kanun ile aile uyusmazliklarinin ¢oziimiinde aile
mahkemesi hakimine uyusmazliklarin sulh yoluyla ¢6ziimiinii, gerektiginde uzmanlardan da
yararlanarak tesvik etmek odevi yiiklenmistir. Bu baglamda da aile mahkemesi hakimine
“aile arabulucusu” gibi hareket etme ve mahkeme nezdinde gorevli uzmanlar da

“arabulucu” sifatiyla gérevlendirme imkanimin verildigini syleyebiliriz'®.

AMK md. 7’ye gore; “aile mahkemeleri onlerine gelen dava ve iglerin ozelliklerine
gore, esasa girmeden once, aile icindeki karsilikli sevgi, saygi ve hosgoriiniin korunmast
bakimindan eglerin ve ¢ocuklarin karst karsiya olduklar: sorunlar: tespit ederek bunlarin
sulh yoluyla ¢oziimiinii, gerektiginde uzmanlardan da yararlanarak tesvik eder. Sulh

saglanmadigi taktirde yargilamaya devam edilerek esas hakkinda karar verilir”.

Bu diizenlemeye gore, hakim, davanin esasina girmeden once sulh girisiminde
bulunacak, bundan sonug¢ alinamamasi halinde davanin esasina girip karar verecektir. Her ne
kadar maddenin lafzindan hakimin davanin esasina girmeden Once sulh girisiminde
bulunmasi gerektigi gibi bir anlam ¢iksa da, hakim davanin esasina girdikten sonra da ve
hatta davanin sonuna kadar sulh girisimini tesvik etmelidir. Zira ancak bu sekildeki bir
yorum maddenin amacina uygun diiser. Ne zaman sulh girisiminde bulunulacagi her somut

olayin 6zelliklerine gére hakimin takdir yetkisine birakilmalidir'™'.

Doktrinde hakimin taraflar1 sulhe tesvik edip etmesinin zorunlu olup olmadigi, yani
bu maddenin emredici olup olmadigi tartismalhidir'®* Burada hakimin taraflar1 sulhe tesvik
etmesinin zorunlu oldugunu belirtmek gerekir. Bu diizenleme HUMK md. 213/1I ‘de yer alan
ifadeden farklilik gosterir. Zira HUMK md.213°de sulhe tesvik hakimin taktirinde olmakla,

ihtiyaridir. Ancak AMK md. 7 diizenlemesi sirf aile hukukundan dogan uyusmazliklara

179Tanrlver,(Aile Mahkemeleri), s.948, Ercan, Ibrahim, Aile Mahkemesinde Uyusmazliklarm Sulh Yoluyla
Coziimii, Prof. Dr. Yavuz Alangoya I¢in Armagan,istanbul 2007 , s.64.
18OTanrlver, s. 173.
181 Ercan, s.91.
'82Aras, bu maddenin emredici bir kural icerdigini ve aile mahkemesinin ilk olarak esleri sulhe tesvik etmek
zorunda oldugunu belirtmektedir. Bkz. Aras, Bahattin, Aile Mahkemelerinde Taraflarin Sulh Yoluyla Coziime
Tesviki, YD, 2005/3, s.304.

- 64 -



bakmakla kurulmus olan 6zel ihtisas mahkemelerine sulhe tesviki zorunlu kilmistir. Aksinin
kabulii halinde, AMK md.7, HUMK md.213/I’in bir tekrarindan ibaret olacaktir. Buna gore
AMK md. 7, 6zel bir diizenleme olup, aile hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarda

emredici bir nitelik tagir'™.

O halde aile mahkemesi hakiminin Oniine gelen uyusmazliklarda bir “arabulucu”
olarak gdrev yapmasi mecburi olup, burada yargisal arabuluculuk diizenlenmistir. Hakim bu
girisimin  bagaritya ulasabilmesi i¢in gerekti§inde uzmanlardan da yararlanabilir.
Uzmanlardan yararlanip yararlanmama héakimin takdirine birakilmis olup, bu uzmanlar aile
mahkemesinde gorevli olan psikolog, pedagog ve sosyal ¢alismacilardan olusur'®*. Hakimim
gorevlendirmesi halinde, bu uzmanlar taraflar arasinda arabuluculuk yapacaklardir.
Doktrinde bu uzmanlarin mahkeme igerisinde gorev yapan uzmanlar olabilecegi gibi, esleri

uzlastirmak amaciyla mahkeme disindan atanan uzmanlar da olabilecegi belirtilmistir'®’.

Ancak yukarida da belirtildigi iizere, taraflar sadece konusu lizerinde serbestce
tasarruf edebilecekleri davalari sulh ile sona erdirebilirler ve bu nedenle de aile hukukundan
dogan davalar kamu diizenine tabi olduklarindan kural olarak taraflar arabuluculuk yolu ile
davay1 sona erdiremezler. Evliligin butlani, feshi, sona erdirilmesi ile ayrilik ve bosanma
konularinda sulh yapilamaz. Bunlar insai davalardir'®® ve ancak bir mahkeme karariyla
saglanabilir, bu konularda taraflarin anlagsmasi miimkiin degildir. Buna karsilik bosanmanin

187

veya ayriligin fer’i hiikiimlerine iliskin olarak taraflar arasinda sulh yapabilir °'. Anlagsmali

'8 Bkz. Ercan, s.88-89; “....hdkimin sulh girisimi, ihtiyari olmayip, zorunlu hale getirilmistir”. Bkz. Tercan,
s.48.

184 Tercan, s.47, s.49.

"®Ercan, 5.92. Doktrinde Ozbek, bu uzmanlarin mahkeme disindan da atanan uzmanlar olabilecegi goriisiinii
TMK md. 195/II’ye dayandirmaktadir. Bu maddeye gore, hakim esleri yiikiimliiliikleri konusunda uyarir; onlari
uzlastirmaya calisir ve eslerin ortak rizast ile uzman kigilerin yardimint isteyebilir. Bu uzman kisilerin de
mahkeme digindan atanan arabulucular oldugunda tereddiit olmadigina gére, AMK md. 7 anlamindaki
uzmanlarin da mahkeme disindan atanabilecegi goriisiindedir ( Ozbek ,s. 653).

'%Bir hukuki durumun kurulmasi, kaldirilmasi veya degistirilmesi i¢in davacmm tek tarafli iradesinin yeterli
olmadig1 veya bu konularda taraflarin anlagmasinin miimkiin olmadigi, bunun ancak mahkeme karariyla
saglanabildigi durumlarda agilan davaya insai veya yenilik doguran dava denir. insai davalar, kural olarak
kanunun agikca 6ngordiigii hallerde acilabilir.Bu haller ise genellikle maddi hukuka gore belirlenir: Ornegin,
evlenmenin butlan1 davasi, bosanma davasi, soybagmin reddi davasi, 6liime bagh tasarruflarin reddi davasi ,
tenkis davasi, anonim sirketlerde ve kooperatiflerde genel kurul kararlarinin iptali davasi, cezai sartin tenkisi
davai gibi, bkz. Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.279 vd.; Kuru, Baki, /Arslan,Ramazan/Y1lmaz,Ejder, Medeni Usul
Hukuku, 19.basi, Ankara,s.294vd.;Alangoya, Yavuz/Yildirim, M.Kamil/Deren-Yildirim, Nevhis, Medeni Usul
Hukuku Esaslari, 6.Bas1, Istanbul 2006, s. 228 vd.; Ustiindag, Saim,Medeni Yargilama Hukuku, C.I-II, istanbul
2000, s.336.

187 Onen, s.46.
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bosanma durumunda da yine kamu diizeni miidahalesi mevcut olacaktir. Zira taraflarin
bosanma konusunda anlasmis olmalar1 yeterli degildir, hakimi taraflar1 bizzat dinleyerek
iradelerinin serbestce aciklandigina kanaat getirmesi ve taraflarin bosanmanin mali sonuglari
ve ¢ocuklarin durumu hakkinda yapmis olduklart diizenlemeyi uygun bulmus olmasi gerekir.
Ancak belirtmek gerekir ki; bosanma veya ayrilik davalarinda hakimin yaptig1 arabuluculuk
denemesinden basarili sonug elde edilirse, bir diger anlatimla bu arabuluculuk girisimi
neticesinde taraflar bosanmaktan veya ayriliktan vazgecerlerse bu anlasma gegerli olacaktir.
Burada daha ¢ok teknik anlamda bir sulhten ziyade davadan feragat ve kabuliin s6z konusu

oldugu belirtilmistir'*®.

Alman hukukunda da, aile hukukuna iliskin uyusmazliklarda sulh olunmasi, bu
konular tizerinde taraflarin serbestce tasarruf edemeyeceklerinden dolay1 davayi sona erdirici
bir etkiye sahip degildir. Taraflarin anlagsmasi ancak davanin veya karsi davanin geri
alimmasi veya kanun yollarina basvurmaktan feragat olarak sonu¢ dogurabilir. Ancak aile
hukukuna iligkin uyusmazliklarda da ZPO md. 278/I uyarinca hakimin taraflar1 sulhe tesvik
edecegi belirtilmistir. Zira md. 278/I1 uyarinca s6zlii yargilamada hakimin taraflar1 sulhe
tesviki zorunludur. Bununla birlikte hakim ortak hayatin yeniden kurulmasina iliskin
davalarda sulh tesebbiisiiniin sonu¢ verecegini umuyorsa (ZPO md.614/I) ve bosanma
davalarinda evliligin devam edebilecegi konusunda somut bir kaniya ulasirsa re’sen davayi

erteleyecektir'™.

1IV.06.03.2003 TARiHLi 4822 SAYILI TUKETICiNIN KORUNMASI HAKKINDA KANUNDA

DEGIiSiKLIK YAPILMASINA DAIR KANUN'UN 29. MD.si iLE DEGisiKk MD. 22/5 DUZENLEMESi

4077 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’un (TKHK) "° amaci, kamu
yararina uygun olarak tiliketicinin saglik ve giivenligi ile ekonomik c¢ikarlarini koruyucu,
aydinlatici, egitici, zararlarin1 tazmin edici, ¢evresel tehlikelerden korunmasini saglayici
onlemleri almak ve tiiketicilerin kendilerini koruyucu girisimlerini 6zendirmek ve bu
konudaki politikalarin olusturulmasinda goniillii Grgiitlenmeleri tesvik etmeye iliskin

hususlar1 diizenlemektir (md.1).

188 Ercan, s.86.
"% Rosenberg/Svhwab/Gottwald, s.1166.
"YRG 08.03.1995, S.22221
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TKHK md.22 tiiketici ile satict arasindaki uyusmazliklarin ¢éziimi icin il ve ilge
merkezlerinde en az bir tiiketici sorunlar1 hakem heyeti kurulmasi i¢in Sanayi ve Ticaret
Bakanligi’n1 gorevli olarak kabul etmistir. Degeri 936,97 TL’nin altindaki'®' uyusmazliklarda
tilketicilerin dava agmadan Once tiiketici sorunlar1 hakem heyetlerine basvurmalar
zorunludur. Bu uyugmazliklarda tiiketici sorunlar1 hakem heyetinin verecegi kararlar taraflar
i¢in baglayicilik teskil edip, IIK md. 38 anlaminda ilam niteliginde belge sayilir. Taraflar bu
kararlara kars1 15 giin i¢inde tiiketici mahkemesinde itiraz edebilirler. Ancak bu itiraz tiiketici
sorunlar1 hakem heyetinin verdigi kararin icrasim1 durdurmayacaktir. Tiiketici mahkemesi
hakimi talep halinde bu kararin icrasinin durdurulmasini tedbir yoluyla saglayabilir. Tiiketici
sorunlar1 hakem heyeti kararlarina kars1 yapilan itiraz {izerine tiiketici mahkemesinin verecegi

kararlar kesindir(TKHK, md.22/V).

Tiiketici sorunlar1 hakem heyeti, tiiketicinin daha basit olan ve hizli isleyen bir
uyusmazlik ¢6ziim siireci kullanarak korunmasi ve yargi organlarinin is yiikiiniin azaltilmasi
amaciyla kurulmus olup sistemimizde ilk defa yargilamanin Oniine getirilen yargi dis1 bir
mekanizmadir. Bu nedenle de tiiketici mahkemelerinin yaninda yer alan bir alternatif

uyusmazlik ¢oziim yoludur'®,

Burada s6z konusu diizenlemeyi alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarindan

arabuluculuk olarak nitelendiremeyiz'®.

Zira burada tiiketici sorunlar1 hakem heyetine
basvuru zorunlu olup, 6zel bir dava sartidir. Bu da arabuluculugun esasinda yatan goniilli
katilim ile oOrtiismez. Nitekim tliketici sorunlart hakem heyetinin verdigi kararlarin

baglayicilik teskil etmesi bu kurumu arabuluculuk ile nitelendiremeyecegimizin agik kanitidir.

IBu parasal sinir her yilin ekim ay1 sonunda Devlet Istatistik Enstitiisiiniin Toptan Esya Fiyatlar1 Endeksinde
meydana gelen yillik ortalama fiyat artig1 oraninda artar.Bu durum bakanlik¢a her yil aralik ay1 iginde Resmi
Gazetede ilan edilir (TKHK, md. 22/VI).S6z konusu miktar her yil degistigi i¢in miktarn belirlenmesinde
mahkemenin hangi tarihte degeri g6z 6niinde tutmasi gerektigi sorusu aklimiza gelebilir. Bu konuda iki ayr1 siire
diisliniilebilir. Bunlar; bagvuru nedeni uyusmazlikla ilgili tiiketici ile satic1 arasindaki hukuki islemin veya haksiz
fiilin vuku buldugu tarihte gecerli olan miktar ve uyusmazligin mahkeme oniine getirildigi tarihte gegerli olan
miktardir. Bu konuda Pekcanitez, miktarin artmasi halinde, yeni miktara gore degil, satin alma sirasindaki degere
gore hakem heyetine bagvurunun zorunlu olup olmadiginin belirlenmesi gerektigi kanisindadir. Bkz. Pekcanitez,
Hakan, Tiiketici Mahkemeleri, IBD, 1996/1-2-3, s. 145.
92pekcanitez, Hakan, Tiiketici Sorunlari Hakem Heyeti, 1z.B.D.,1996/3, s.41; ayrica bkz. Pekcanitez, Hakan,
Tiiketici Mahkemeleri, s.141 vd; Konuralp, Ispat, s.7; Tiiketici sorunlar1 hakem heyetinin kurulmasi, tiiketici ile
satict arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin gecikmeksizin ¢dziimlenmesi konusunda kabul edilmis bir
kurumdur. Bkz. Ulukapi,Omer, Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanun Cergevesinde Uyusmazliklarin
Coziim Yollar;, SUHFD, Prof. Dr. M.Sakir Berki’ye Armagan,1996/1-2, 5.79 vd.; Zevkliler Aydin, Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun, Ankara 2001, s.229 vd.
3O zbek tarafindan bu diizenleme “mecburi tahkim olarak nitelendirilmistir, bkz. Ozbek, s. 711.
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Ancak buna ragmen uyusmazlik mahkeme tarafindan verilen bir hikkiimle degil, hakem heyeti
tarafindan verilen bir hiikiimle sona erdirildigi i¢in tliketici sorunlar1 hakem heyeti bir

alternatif uyusmazlik ¢oziimiinii gergeklestiren “resmi” bir kurulus olarak nitelendirilebilir'**.

Burada belirtmek gerekir ki, TKHK’da degisiklik yapilmadan once tiiketici hakem
heyetleri tarafindan verilen kararlar taraflar1 baglayici nitelikte degildi. Bu kararlar tiiketici
mahkemelerinde takdiri delil olarak ileri siiriilebiliyordu. Bu durumda da tiiketici hakem
heyetlerinin taraflarin uzlagmasini saglayarak, dava agmay1 onleyici amaglarinin oldugu ve bu

diizenlemenin de daha ¢ok arabuluculuk ile 6rtiismekte oldugu belirtiliyordu'.

TKHK md. 22/VI’ya gore degeri 936,97 TL nin iizerindeki uyusmazliklarda tiiketici
sorunlar1 hakem heyetine basvuru zorunlu degildir. Bu uyusmazliklarda hakem heyetinin
verecekleri kararlar tliketici mahkemelerinde delil olarak ileri siiriilebilir. Hakem heyeti
kararlarinin tiiketici mahkemelerinde delil olarak kullanilmasi ile yargilamada daha kisa

stirede ¢ozlimiin amaglandigini sdyleyebiliriz.

Her ne kadar mevcut TKHK kapsaminda tiiketici uyugsmazliklarinda arabuluculuk
yontemi diizenlenmemisse de bu alandaki uyusmazliklarin arabuluculuk ile ¢oziilmesi ¢ok
daha faydali olacaktir. Tiiketici hakem heyetine arabuluculuk i¢in bagvurulduktan sonra,
anlasma olmamas1 halinde dava yoluna gidilmesi uyusmazlik ¢dziim siirecinin uzatilmasi
olarak goriilmemeli, aksine uyusmazliklarin ¢éziimii amaciyla arabuluculuga bagvurularak
bircok uyusmazligin bu asamada ¢Oziimiiniin saglanmasi ile kisa siirede sonug¢ elde

edilebilecegi goz ardi edilmemelidir™®®.

Almanya ‘da tliketici hukukuna iliskin uyusmazliklarda arabuluculuk yoOnteminin
kullanildig1 ve basar1 saglandigi goriilmektedir. Bu tiir uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in ¢ok
sayida uzlasma kurulusu faaliyet gostermektedir. Bu kuruluslar tarafindan verilen kararlarin

daha sonra yapilan devlet yargilamasina hicbir etkisi ve icra edilme o6zellikleri

194 Konuralp, Usul Hukuku Sorunlarina Bir Bakis, s.538; Pekcamitez, Tiiketici Mahkemeleri, s. 145; Ildr, s.130.
Ulukapi, tiiketici hakem heyetlerini “arabulucu” veya “sulhe tesvik edici bir kurul, tiiketici hakem
heyetlerinin uyusmazliklar hakkinda verecekleri kararlart da , “mahkeme disinda ve fakat resmi merciler
oniinde yapilan bir sulh s6zlesmesi” olarak nitelendirmistir. Bkz. Ulukap, Tiiketici, s.80, Konuralp, Ispat, s.7.
1% pkz. Ozbek, s. 712.
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bulunmamasia karsin ¢ogu uyusmazlikta devlet yargilamasina gitmeden uyugmazliklar

¢oziime kavusturulmaktadir'’.

Ayn1 zamanda tiiketici uzlasma kuruluslart yaninda, mimarlar odasi, eczacilar odasi,
doktorlar odast gibi ¢esitli serbest meslek odalar1 ile endiistri ve ticaret odalar1 da uzlagma
kurulusu olarak gorev yapmaktadir. Bunun yaninda Alman Bankalar Birligi tarafindan 1992
yilindan itibaren miisteriler ile bankalar arasindaki uyusmazliklarin ¢oziimii amaciyla uzlasma
yargilamasi (ombudsman) yapilmasi sistemi gelistirilmistir. Bu yargilamada banka tarafindan
haklariin ihlal edildigini iddia eden bir 6zel banka miisterisi uyusmazlik konusunu banka

ombusmani éniine getirebilme imkanina sahip olmaktadir'*®.

V.5521 sAYILl is MAHKEMELERi KANUNU MD. 7/I

30.01.1950 tarih ve 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu'” (Is MahK.) md. I

9 ¢sziimiinde is mahkemelerini gorevli kilmustir.

diizenlemesi, toplu hak uyusmazliklarnin®
Taraflar gerek bireysel is uyusmazliklar gerekse toplu hak uyusmazliklarmin®' dava yoluyla
¢coziimlenmesi amaciyla is mahkemelerine basvurdugunda, ilk oturumda mahkemenin taraflar

sulhe tesvik etmesi ile uyusmazligin ¢dziimlenmesi miimkiindiir (Is Mah.K.md. 7).

"7 K rafka/Schmidt/Heck/Priitting/Taxis, s.14.
198 K rafka/Schmidt/Heck/Priitting/Taxis,s. 15-16.
" RG 04.02.1950, S.7424.
*Hak uyusmazliklari isci ile isveren arasindaki is iliskilerinin dayanagini olusturan mevzuat, toplu is sozlesmesi
ve is sozlesmesi hiikiimleri ile taraflara saglanan haklara iligkin olarak, taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklardir.
Bunlara 6rnek olarak, igverenin is sdzlesmesini feshettigi is¢iye kanunda belirtilenden az miktarda kidem
tazminati 6dedigi veya toplu is sdzlesmesinde kararlagtirilan normal iicretinin ylizde yetmis besi tutarinda fazla
calisma {icreti yerine yiizde elli tutarinda fazla ¢aligma ticreti 6dedigi veya is s6zlesmesinde kabul edilen yilda
iki aylik tutarindaki ikramiyeyi verdigi iddiasiyla g¢ikarilan uyusmazliklar gosterilebilir. Yani; hak uyusmazlig
taraflardan birinin diger tarafin mevzuat, toplu is s6zlesmesi veya hizmet s6zlesmesinden dogan bir hakkini ihlal
etmesi yliziinden ¢ikan uyusmazliktir. Buna karsin menfaat (¢ikar) uyusmazliklari ise caligma sartlarinda
degisiklik yapilmasi1 ya da yeni haklarin kabul ettirilmesi amactyla ¢ikarilan uyusmazliklardir. Ornegin iicretlerin
artirilmasi, is siirelerinin ya da primlerin azaltilmasi gibi. Bu tiir uyusmazliklar statiikoyu degistirmeye yonelik
oldugu i¢in uyusmazhigm yiiriirliikteki hiikiimlere gore ¢oziimlenmesi s6z konusu olmaz. Burada taraflar grev,
lokavt gibi kollektif baski ydntemlerine bagvurmayi tercih ederler. Bkz. Tuncay, A.Can, Toplu is Hukuku,
Ankara 1999, s.211-212; Celik Nuri, Is Hukuku Dersleri, 21.bas1, Istanbul 2008, s. 584-585; Tungomag, Kenan/
Centel Tankut, is Hukukunun Esaslari, 3.basi, Istanbul 2003, 5.420-421; Kabak¢i Mahmut, 2822 Sayili Toplu Is
Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu’na gore Toplu Pazarlik Siirecinde Ortaya Cikan Uyusmazliklarin Cozim
Arac1 Olarak Grev ve Lokavt, Istanbul 2004, s.10; Akyigit,Ercan, Is Hukuku, 7.bas1, Ankara 2008, s.502.
'Bireysel is uyusmazliklari is¢i ile isveren arasindaki bireysel is uyusmazhklarindan dogan uyusmazliklar olup,
bir is¢inin devamsizlik nedeniyle isten ¢ikarilmasi iizerine is¢inin bunun yasal olmadigini ve ¢ikarmanin haksiz
oldugunu iddia etmesi buna 6rnek olarak gosterilebilir. Toplu ig uyusmazliklar: ise is¢i sendikasi ile isveren
sendikas1 veya igveren arasinda ¢ikan uyusmazliklardir. Bkz. Tuncay, s. 212; Celik, s.586, Tungomag / Centel,
419-420; Kabake1, s.11-12; Akyigit, s.501.
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Mahkeme, taraflari ilk oturumda sulh olmaya tesvik eder. Bu hiikkmiin de kanimizca tipki
AMK md. 7/1 diizenlemesinde oldugu gibi, hakimin taraflar1 sulhe tesvikinin zorunlu
oldugunun kabulii gerekir. Taraflar mahkemede uyusmazlik konusu hakkinda uzlasamazlar ve

taraf veya vekillerinden biri bu ilk oturuma gelmezlerse davanin esasina gecilecektir.

Ancak, s6z konusu madde diizenlemesinin uygulamasinin hemen hemen hig
goriilmedigini sdylemek miimkiindiir ve bu nedenle de elestiriler meveuttur™®.  Amilan
madde diizenlemesi is hukukuna iliskin uyusmazliklarda da yargisal arabuluculugun
uygulanmasini 6ngérmektedir. Burada hakimin 6devi bir arabulucu gibi davranarak taraflari
sulhe tesvik etmektir. Stiphesiz hakim ilk durusmadan 6nce uyusmazlik hakkinda bilgi sahibi
olmali, dava dosyasini iyice incelemeli, taraflar1 ilk celsede arabuluculuga yoneltmeli, dava
konusu maddi vakialart ve uyusmazlik konularini belirtmeli ve bu konular {izerinde
diistiniilmesini saglamalidir. Taraflar uzlasmaya karar verirse, yapilan anlagma tutanaga
gecirilerek davaya son verilmelidir’”. Burada tipki aile mahkemesi hakiminin taraflar sulhe
tesvik edecegi yolundaki diizenlemenin yorumunda oldugu gibi is mahkemesi hakiminin de
taraflar1 davanin her agsamasinda sulhe tesvik edebilecegi kabul edilmelidir. Ancak tilkemizde
ozellikle is mahkemelerinin yogunlugu ve is yiikii diisiiniildiiglinde hakimlerin bu sekilde bir
uygulama yapamayacaklar1 ortadadir. Oysa iilkemizde arabuluculuk konusunda hakimler,
avukatlar ve toplumunuz bilin¢lendirildigi taktirde mahkemeler iizerindeki is yulkii de
azalacaktir. Arabuluculuk yontemine kesinlikle zaman kaybi olarak yaklasmamak gerekir.
Zira arabuluculuk sonucunda uzlagmaya varilmasa dahi hakimler davanin en basinda dosya

kapsami hakkinda ayrintili bilgi sahibi olacaklarindan yargilama siiresi de kisalacak,

boylelikle daha kisa siirede hiikiim verilebilecektir.

22¥1lmaz, Ejder, Is Mahkemelerinin Degistirilmesi Ihtiyaci, Sicil IHD, 2007/8, s.7; Ejder, hakimlerin hemen
hemen hig¢ bir zaman taraflari sulhe tesvik etmediklerini ve bunun baslica nedenlerinin de, mahkemelerin asir1 is
yiikii sebebiyle sulh yapmaya zaman bulamamalart ve bunun yani sira hakimlerin uzlagsmaya tesvik agisindan
egitilmemis olmalarindan kaynaklanan bilgi ve deneyim eksiklikleri ile sulhe tesvik halinde tarafsizliklarini
kaybedip gereksiz yere goriis bildirme durumuna diigme tedirginligine diismeleri olarak belirtmistir. Ayrica
adaletin saglanmasi agisindan en kotii sulhiin bile en iyi hiikme tercih edilmesi ve toplumda bu anlayisin
yerlestirilmesine ¢alisilmasi gerektigini hakli olarak savunmustur. Bkz. Ejder, s. 7 vd.

*% Bkz. Ozbek, 5.678-679.
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VI. 2822 sAYILI TOPLU s SOZLESMESi GREV VE LOKAVT KANUNU

Toplu is uyusmazliklarmin ¢oziminde pek ¢ok sistem®  grev ve lokavta
basvurmadan Once baris¢t ¢oziim yollarinin tliketilmesini aramaktadir. Zira grev hakkinin
uygulanmasi hem isyerinde hem de lilke genelinde az veya ¢ok zararlara sebep olabilir. Bu
nedenle, grev ve lokavttan once arabuluculuk, uzlastirma ve tahkim gibi baris¢1 ¢oziim

yollarinin denenmesi gereklidir.

Tiirkiye’de 1963 yilinda vyiiriirliige giren 275 sayili Toplu Is Sozlesmesi Grev ve
Lokavt Kanunu (TISGLK) ile yiiriirliikten kaldirilan 3008 say1li Is Kanunu uyarinca, grev ve
lokavt yasaklanmis, taraflarin toplu is uyusmazliklarinin ¢éziimiinde uzlastirma ve zorunlu
hakem yoluna gitmeleri ve taraflar i¢in verilen hakem kararlarina uyma zorunlulugu
Ongoriilmistii. 1961 Anayasasi md. 47 uyarinca ¢ikarilan 275 sayili Kanun bu sistemi ortadan
kaldirarak taraflara grev ve lokavt hakkini tanimis, ancak grev ve lokavtin uygulamasini bazi

usul ve sartlara tabi kilmistir™®

. 1982 Anayasast md. 54 iscilere grev hakki ile igverenlere
lokavta bagvurma olanagi tanimis, bunlarin usul ve sartlar1 ile kapsam ve istisnalarinin
kanunla diizenlenecegini belirtmistir. 1983 tarih ve 2822 sayili TISGLK da grev ve lokavta
iligkin diizenlemeler yapilirken Onemli sinirlamalara yer verilmis, grev ve lokavta
basvurmadan Once arabuluculuga gitme zorunlulugu getirilmistir. Bununla birlikte toplu is
uyusmazliklarint barig¢1 yollardan ¢oziimiindeki diger kurumlar zorunlu tahkim ve ihtiyari
tahkimdir. Nitekim s6z konusu kanun taraflarin anlagsarak uyusmazligin her sathasinda 6zel

hakeme bagvurabilmelerini kabul etmistir. Taraflarca 6zel hakem olarak secilecek kisiler

2% Toplu is uyusmazhklarinin ¢éziim yollar1 ve gesitli sistemler hakkinda bkz. Tuncay, s.212 vd.; Kabake1, 5.16
vd.; Tungomag/Centel, s.422 vd.

25275 sayili Kanun ile diizenlenen uzlastirma kurumu da ilk yillarda basarilh olmus ancak giderek etkisini
kaybetmistir. Aslinda bu durum yasal diizenlemenin yetersizliginden degil, uygulamada ortaya ¢ikan sorunlarin
cozlilememesinden kaynaklanmistir. Zira bu konuda yargi kararlarinin yetersizligi, arabulucularin belirli
niteliklere sahip olmamalari, kendileri i¢in yiiksek licretler takdir etmeleri, taraflar tizerindeki manevi giiclerini
kaybetmeleri gibi nedenler uzlagtirma kurumunun etkili bir rol oynamamasina iligkin sebepler olarak sayilabilir.
Nitekim 275 sayili Kanun’da Uzlagtirma Kurulu’nun resmi bir kimliginin olmamasi da arabuluculuga iliskin
yeni diizenlemeler yapilmasinda etkili olmustur. Bkz.Subas1 Ibrahim, Toplu Is Hukukunda Arabuluculuk, Bilgi
Toplumunda Unal Tekinalp’e Armagan, C.ILs. 746 vd.; ayrica ayrmtili bilgi i¢in bkz. Celik, Nuri, Is
Hukukumuzda Uzlastirma ve Arabuluculuk, Istanbul 1973, s. 18 vd.
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resmi bir nitelik tagimaz. Boylece 2822 sayili Kanunda da, 275 sayili Kanunda kabul edildigi

gibi smirh bir grev ve lokavt sisteminin kabul edildigi sdylenebilir®.

a. Arabuluculuk

2822 sayili TISGLK’ ya gore arabuluculuk, toplu menfaat uyusmazlklarinda®’

taraflardan birinin toplu goriismeye katilmamasi veya devam etmemesi veya toplu
goriigmenin bagladig tarihten itibaren belirli bir siirenin ge¢mesine ragmen anlagmanin
saglanamamasi durumlarinda, taraflarin grev ve lokavta ya da zorunlu hakem yollarina
gitmelerinden 6nce uyusmazligin giderilmesi i¢in basvurmalar1 zorunlu olan baris¢1 bir

yoldur®®.

TISGLK’ya gore de arabuluculugun amaci, toplu menfaat uyusmazliklarinm
¢Oziimiinde taraflar arasinda anlagsma saglamaya yardimci olmaktir. Ancak uygulamada

arabuluculuk ile ilgili maddelerin c¢esitli etkenlerden dolay1r beklenen yararlarmi

gosteremedigi belirtilmektedir™.

Arabuluculuk tek kisi tarafindan yerine getirilir. Arabulucu baglayici karar alma

yetkisine sahip olmamakla birlikte, uyusmazligin ¢6ziimii i¢in taraflara ¢éziim yollar1 6nerir

210

ve taraflar1 zorlama yetkisine de sahip degildir” ".Taraflar arabulucunun Onerilerini kabul

edecekleri yolunda onceden yazili anlasma yapmislarsa; bunun gegerli olacagi ve taraflar
acisindan baglayici oldugu kabul edilmelidir. Bu durumda arabulucu degil, hakem s6z konusu

olur'!.

% Tuncay, s.218; Celik, s.588; Kabakci, 5.22-23. “Buna gore TISGLK min toplu is uyusmazliklarimn baris¢i
yollardan ¢oziimii icin “’arabuluculuk”, “zorunlu tahkim”, ve “ihtiyari tahkim” kurumlarindan olusan bir
karma sistemi olusturdugu séylenebilir.” Bkz. Tungomag/Centel, 5.423.
*"Belirtilmelidir ki; toplu hak uyusmazliklarinda grev ve lokavt yasak olup, sadece toplu menfaat
uyusmazliklarinda grev ve lokavta gidilebilir (AY, md.54, TISGLK, md. 58/II, 26/I). O halde arabuluculuk
yalnizca toplu menfaat uyusmazliklarinda s6z konusu olur. Bkz. Celik, s.591; Tuncay, s.219; Subasi, s.758.
28Celik, $.591, Tuncay, s.219; Kocaoglu, Mehmet, Tiirk Is Hukukunda Arabuluculuk Kurumu, Ankara 1999,
s.17 vd. Subasi, s.758. 275 sayili Kanuna gore Arabuluculuk i¢in bkz. Celik, Uzlagtirma, s. 59 vd.
29 pkz. Celik, 5.600-601; Kocaoglu, 5.210 vd.
210 Celik, $.591;Tuncay, s. 219; Subasi, s.758.
2! pkz. Tuncay, s.220; Tungomag/Centel, arabulucunun uyusmazhigin taraflarma onerilerde bulunmasima bir
engel olmadigini, esasen TISGLK md.23/I’de, “arabulucu...ilgililere 6nerilerde bulunur” ifadesi ile bunun
amaglandigini belirtmistir( Tungomag/Centel, s.425).
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Arabuluculuk, basvurulma zamani ve bi¢imi dikkate alindiginda “Olagan

Arabuluculuk” “Olaganiistii Arabuluculuk” olmak iizere ikiye ayrilir*'?.

1. OLAGAN ARABULUCULUK

TISGLK md. 59/I’de arabuluculuk faaliyetinin yiiriitiilmesi i¢cin Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligina bagli bir resmi arabuluculuk teskilati kurulmasi 6ngoriilmiistiir. Bu
kanun resmi arabuluculuk teskilatinin kurulus ve isleyisine iliskin esaslart ve resmi
arabuluculara ddenecek Tticretlerin alt ve iist sinirlarii gosteren bir tiiziik ¢ikarilmasini
6ngormiis olup bu tiizik Hakeme ve Resmi Arabuluculuga Bagvurma Tiiziigi*”® adi altinda
yirlirliige konulmustur. Hakeme ve Resmi Arabulucuya Basvurma Tiiziigiine gore, Resmi
Arabuluculuk Teskilati, Calisma Genel Midiirliigii’'ne bagli Resmi Arabuluculuk Daire

Baskanligi ile Segici Kurul ve resmi arabuluculardan olusur.

Toplu goriisme, bir tarafin aktif olarak gerekli islemleri yapmasi ile baslayan bir siire¢
olup, bu etkin taraf ig¢i veya isveren tarafi olabilir. Bu etkin taraf yetkiye iliskin gerekli
islemler yapar ve karsi tarafi toplu goriismeye cagirir. Toplu is s6zlesmesi kamu yonii agir
basan bir 6zel hukuk sozlesmesi oldugundan diger tarafi toplu goriismeye katilmaya
zorlayacak bir hilkim mevcut degildir. Bu nedenle de toplu goriisme icin tespit edilen yer,
giin ve saatte taraflardan birinin toplantiya gelmemesi, taraflardan birinin toplantiya geldigi
halde goriismeye baslamamasi veya devam etmemesi veya toplu goriismenin baglamasindan
itibaren 30 veya 60 giin ge¢mesine ragmen anlagsmaya varilamamasi halleri toplu is

uyusmazligimin ortaya ¢iktig1 durumlar olarak diizenlenmistir®',

Buna gore; arabulucunun atanmasini toplu is uyusmazliginin tespitine iliskin olarak;
toplu goriismede anlagmaya varilamamasi ve toplu goriismeye gelmeme veya devam etmeme

durumu olmak tizere ikiye ayirarak incelemek gerekir.

212Tuncay,s.219 vd.; Celik, s.591 vd.; Akyigit, s.505; buna karsilik bazi yazarlar arabuluculugu, Resmi
Arabuluculuk ve Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakaninin Arabuluculugu (Siyasi Kisinin Arabuluculugu, Siyasi
Kisinin Istiraki ile Yiiriitiilen Arabuluculuk) olarak ikiye ayrrmistir. Bkz. Tuncomag/Centel, s.425 vd.; bazi
yazarlar da yalmzca TISGLK ¢ergevesinde arabuluculugu yalmzca resmi Arabuluculuk olarak incelemisler,
resmi arabuluculugu goéniilli ve zorunlu arabuluculuk olarak ikiye ayirmiglardir. Bkz. Kabakgt, s.110 vd.; ayrica
bkz. Giinay, Cevdet Ilhan, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, 2. basi, Ankara 2008, s. 322 vd.
P RG 16.06.1984, S.18433.
214 Tuncay, s.220; Kabaket, s.111.
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i.TOPLU GORUSMEDE ANLASMAYA VARILAMAMASI

Bu asamada arabuluculugu, goniillii arabuluculuk (ihtiyari arabuluculuk, istege bagh
arabuluculuk) ve zorunlu arabuluculuk (mecburi arabuluculuk) olmak iizere ikiye ayirmak

mumkindiir.

Soyle ki; toplu goriismenin bagladigi tarihten itibaren 30 giin icinde taraflar
anlasamamuislarsa, taraflardan her biri gérevli makama basvurarak goriismelere resmi listeden
secilecek bir arabulucunun katilmasini isteyebilir. Bagvuruyu alan gorevli makam arabulucu
tayini i¢in taraflar 6 isgiinii icinde toplantiya ¢agirir. Taraflardan biri bu toplantiya katilmaz
veya toplantida resmi listeden kimin arabulucu tayin edilecegi hususunda aralarinda bir
anlagsmaya varamazlarsa gorevli makam resmi listeden bir arabulucuyu taraflardan en az
birinin huzurunda kura yoluyla belirler (md.21/1,22/IT). S6z konusu ilk 30 giinden sonraki
arabuluculuga “goniillii arabuluculuk” adi verilir. Burada arabulucu tayini yoluna
gidilebilmesi i¢in taraflardan birinin bunu istemis olmasi gerekir. Toplantiya her iki tarafin
gelmemesi durumu ile ilgili kanunda agiklik yoktur. Kanun, en az birinin huzurunda kura
cekmekten bahsettigine gore kimse yoksa 60 giiniiniin bitmesi beklenecek ondan sonra gorevli

makamin re’sen arabulucu tayini igin mahkemeye bagvurmas gerekecektir*”.

Buna karsilik md. 21/1 uyarinca, arabuluculuk tayini yoluna gidilmemis ve toplu
goriigmenin bagladig tarihten itibaren 60 giin gegmesine ragmen anlagma saglanamamigsa
gorevli makam, basvuru ilizerine veya re’sen 6 is gilinli igerisinde md. 15’te belirtilen
mahkemeye basvurmak suretiyle resmi listeden bir arabulucunun atanmasini talep eder
(md.22/11I). Bu durumda taraflardan higbiri bagvurmasa dahi gorevli makam re’sen harekete
gecerek resmi listeden bir arabulucu seg¢ilmesi i¢in mahkemeye basvuracagindan ve bu
asamadan ge¢ilmeden grev veya lokavt yoluna basvurulmayacagindan bu arabuluculuga

“zorunlu arabuluculuk” ad1 verilir*'® .

BTuncay, 5.221; Celik, 5.593, Subasi, s.768 vd.; Kocaoglu, arabuluculugun ihtiyari olmasi i¢in arabuluculugu
baslatma ve isletme giiciiniin taraflarin miisterek iradesine bagli olmasi gerektigini belirtmistir.Bkz. Kocaoglu,
s.212-213.
218 Tyuncay, 5.221; Celik, s.594.
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Anilan zorunlu arabuluculuk faaliyetinin baglatilabilmesinin 6n sarti, daha 6nce resmi
arabulucu tarafindan gonillii arabuluculuk faaliyetinin yiiriitiilmemis olmasidir. Zorunlu

arabuluculugun amaci is mahkemesinin yiikiinii hafifletmektir*'’.

Arabuluculuk faaliyeti 15 giin siirer ve bu siire taraflarin anlagsmasi ile en ¢ok 6 isglinii
uzatilabilir ve gorevli makama bildirilir. Arabulucu taraflarin anlasmasi i¢i her tiirlii cabay1
harcamak ve oOnerilerde bulunmakla gorevlidir (md.23/I). Ancak arabulucunun caligma
yontemine iligkin olarak Kanunda ve Hakeme ve Arabulucuya Basvurma Tiiziigiinde daha
fazla agiklayici ve yol gosterici bir diizenleme mevcut degildir. Buna gore, arabuluculuk
faaliyetinin her somut olayin 6zelliklerine gore degismesi miimkiin olup, bu yonteminin temel
anlayis1 olan esneklik burada da uygulama alani bulur. Siiphesiz arabulucunun uyusmazligi

218 Arabulucu taraflarm

cozmede taraflara esit davranmasi ve tarafsiz bir kisi olmasi1 da sarttir
anlagsmasini saglarsa toplu is sozlesmesi taraf temsilcilerince imzalanir ve gerekli islemler
yerine getirilir. Arabuluculuk faaliyeti sonunda bir anlagma saglanamazsa, arabulucu 3 isgiinii
icerisinde uyusmazligi belirleyen bir tutanak diizenler ve bu tutanagi uyusmazligi sona
erdirmek i¢in gerekli gordiigli tavsiyeleri de yazip ekleyerek gorevli makama tevdi eder.
Gorevli makam bu tutanagi en geg 6 isgiinii icerisinde taraflara teblig eder. Arabulucu gerekli
gordiigii taktirde tavsiyelerini tutanaga ekler, bu konuda bir zorlayicilik yoktur. Arabuluculuk
faaliyeti sonunda anlagsma saglanamaz ise arabulucunun tutanaga ek tavsiyesi taraflari

baglayici nitelikte degildir. Taraflar bunu kabul edebilir veya reddedip grev ve lokavta

bagvurabilirler.

ii.TARAFLARDAN BiRiNiN TOPLU GORUSMEYE GELMEMESi VEYA DEVAM ETMEMESI

Toplu goriisme i¢in tesit edilen yer, giin ve saatte taraflardan biri toplantiya gelmezse

veya gelip de gorlismeye baslamazsa veya basladigi goriismeyi slirdiirmezse, toplantiya

217 Bkz. Subast, 5.773.

28Celik, 5.597-598; Tungomag/Centel’e gore; arabulucunun yapacag ilk is, her bir tarafin etkili adammimn kim
oldugunu arastirmaktir. Ikinci is, uyusmazligin niteligini ve kapsamin1 tespit etmektir. Ugiincii olarak arabulucu,
uyusmazligin taraflarin toplantilara bizzat katilmaya ¢agirmali, onlarla ortak ve ayri ayri toplantilar yapmalidir.
Dordiincii olarak; uyusmazligin taraflarini anlagsmaya sevk etmeli ve bu amagla ¢dziim yollari énermelidir.
Ayrica arabulucu uyusmazlhigin taraflarma gerektigi zaman sozIli ve istisnaen de yazili olarak Onerilerde
bulunmalidir. Bkz. Tungomag/Centel, s.427. Arabulucunun niteliklerine iliskin asagida yaptigimiz agiklamalar
burada da gegerlidir.Bkz. asa.s.130 vd.
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devam eden taraf da bu durumu 6 isgiinii icerisinde gorevli makama®" bildirir. Bu bildirim
iizerine gorevli makam 30 ve 60 ginliikk siirelerini beklemeden arabuluculuk islemlerini

baslatabilir.(md21/I,md.22/1)**.

2. OLAGANUSTU ARABULUCULUK

Olaganiistii arabuluculuk karar verilmekle birlikte heniiz uygulamasina baslanmamis
veya uygulanmasi devam eden bir grev veya lokavtin genel saglik veya milli giivenlik
nedeniyle Bakanlar Kurulu tarafindan ertelenmesi halinde (md.33) ve erteleme siiresi
icerisinde Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakani’nin bizzat kendisi veya segecegi bir
arabulucunun gorev yaptig1 arabuluculuk tiiriidiir. Burada arabuluculuk faaliyetinde bulunan
kisi yliksek diizeyde bir siyasi kisi olup, grev veya lokavti erteleyen kararnamenin yiiriirlige

221

girmesi ile beraber arabuluculuk faaliyetine baglamaktadir Ancak Bakana taninan

arabuluculuk yetkisi daha genis kapsamlidir. Séyle ki; TISGLK md.34/1 ‘e gore; Bakan

taraflarin anlasmaya varmast igin her tiirlii cabay1 gosterecektir™.

Arabuluculuk Kanun Tasarisi’na yoneltilen elestirilerden biri de mevcut 2822 sayili
TISGLK’da arabuluculugu diizenleyen hiikiimler ile Tasar1 arasinda onemli farkliliklar
bulundugu noktasinda olup bu iki kurum arasinda baglanti kurulmasi gerekliligidir’>’. Ancak
kanimizca Tasar hiikiimleri ile toplu is hukuku mevzuatimizda yer alan arabuluculuk sistemi
arasinda iligki kurulmamasi bilingli bir tercihtir. Burada is hukukunun niteligi iizerinde
durmak gerekir. Zira is hukukuna iliskin konularin ¢ogunun kanunlastirilmasiyla is hukuku
is¢ileri koruma amacini giiniimiizde de siirdiiren ve gerceklestiren ayr1 bir hukuk alani haline
gelmigtir. Toplu is hukuku alanindaki diizenlemeler de is¢ilerin tiimiiniin yararlanabilecegi
sekilde kaleme alinmis, toplu sozlesme, grev ve lokavt hakki is¢i ve isveren taraflarina
taninmistir. Boylece is hukuku diger hukuk dallarindan ayr1 bir nitelik kazanmis, bagimsiz bir

hukuk dali olmustur. Buna karsin is hukukunu diizenleyen kanunlarin basta MK ve BK

1% Gorevli makam bazi durumlarda Bolge Calisma Miidiirliigl, bazi durumlarda da Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligr’dir.
2202822 sayili Kanunla getirilen ek hiikiim, RG 02.06.1988, S.19830. Ancak bu degisiklige ragmen Kocaoglu,
Kanunun bugiinkii diizenlemeleri karsisinda yine 60 giinliik siirenin beklenilmesinin zorunlulugunun oldugunu
belirtmektedir. Bkz. Kocaoglu, s.221-222.
21 Tuncay, s.225; Demircioglu/Centel; 5.430; Celik, s.601.
22 Akyigit, s.506.
2 Aytekin,Seyda, “Arabuluculuk Kanun Tasaris1 Aray1 Bulamiyor”, Mess Isveren Gazetesi,Y1l:44, S.815-Ekim
2007, s.4.
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olmak iizere genel hukuk kurallarin1 diizenleyen diger kanunlarla organik bagi mevcuttur.
Stiphesiz is kanunlarinda agik bir hiikiim bulunmamakla beraber bosluklarin doldurulmasi
konusunda genel hukuk kurallarina bagvurulacaktir. Nitekim MK md. 5’de genel hiikiimlerin
ancak “uygun diistiigii 6l¢iide” 6zel hukuk iliskilerine uygulanacagi hilkme baglanmistir. Ayni
sekilde Sendikalar Kanunu md. 63 ve TSGLK md.66’da, bu yasalarda bosluk bulunan
hallerde genel hiikiimlerin uygulanabilmesi, genel hiikiimlerin adi gegen yasalara aykiri
olmamasi kosuluna baglanmlstlr224. Ayrica is hukuku her ne kadar hem 6zel hukuka hem de
kamu hukuka tabi olan bir alan olarak kabul edilse de 0zellikle toplu menfaat
uyusmazliklarmin kamu hukuku karakterinin agir bastigi soylenebilir’ Bu agiklamalar
dogrultusunda toplu is hukukuna iliskin uyusmazliklarda oncelikle 2822 sayili Kanunun
Oongordiigii sistem uygulanmalidir. Ancak Tasari’’nin kanunlagsmasi halinde ve 2822 sayili
Kanun’da arabuluculuk ile ilgili hiikiimlerinde bosluk bulunmasi durumunda Arabuluculuk

226
Kanunu’ndan yararlanilmalidir™.

VII. 5510 SAYILI SOSYAL SiGORTALAR VE GENEL SAGLIK SiGORTASI MD.85

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu®*’ md.85°de asgari
iscilik uygulamasi ve uzlasma diizenlenmistir™®. Asgari iscilik uygulamasi, sigortal sayist,
calisma siiresi veya prime esas kazang tutarinin eksik bildirildigi saptanan isyerlerinde, prime
esas kazang tutarmin belirlenmesi amaciyla, isin yliriitimii agisindan gerekli olan asgari
is¢ilik tutarinin Kurum biinyesinde kurulan 6zel bir komisyon tarafindan tespiti islemidir®®’.
Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanligi’nin denetimle gorevli memurlar tarafindan yapilacak
denetimler sonucunda eksik bildirimde bulundugu tespit edilen isyerleri Kurum biinyesinde

kurulu Asgari Iscilik Tespit Komisyonuna bildirilir. Bu tespit isleminin Kurumun denetim ve

24 Celik, s.14; Siizek, Sarper,is Hukuku, 4.basi, Istanbul 2008; s.34 vd., Mollamahmutoglu; Hamdi,is Hukuku,
2. basi, Ankara 2005, s.47 vd.
223 bkz. Mollamahmutoglu, s.7 vd.
226 Ayrica bireysel is uyusmazhklar ile Tasar1 arasindaki iliski icin bkz.asa. Arabuluculuk Sozlesmesinin
Konusu, s.95 vd.
> RG 16.06.2006, S:26200.
Diizenli prim 6deyen isverenler ile diizenli prim 6demeyen isverenlerin ayirt edilmesi ve diizenli prim
6demedigi anlasilan igverenlerin etkin bir sekilde takibe alinmasi amaciyla, insaat igyerleriyle ihale konusu isler
icin 07.07.1994 tarihinden itibaren 16/86 Ek sayili genelge yayimlamak suretiyle asgari is¢ilik uygulamasi
baglatilmigtir. Bu diisiince 5510 sayili Kanunda da devam ettirilmistir. Bkz. Tezel, Ali/Kurt, Resul, En son
Teblig ve Yonetmelikler Dogrultusunda Sosyal Giivenlik Reformu Yorum ve Agiklamasi (5510 Sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu), Ankara 2009, s.344; Kurt,Resul, Sosyal Giivenlik Reformu
Rehberi, Istanbul 2009, 5.259-260.
¥ Tuncay, A.Can/Ekmekgi, Omer, Sosyal Giivenlik Hukuku’nun Esaslari, istanbul 2008, s. 137.
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kontrolle gorevlendirilmis memurlar1 araciligi ile yapilabilecegi Ongoriildiiglinden, bu
anlamda denetimin mutlaka sigorta miifettisi tarafindan yapilmasi  zorunlulugu

bulunmamaktadir®®.

Komisyon tarafindan eksik bildirilen is¢ilik tutar1 ve bu tutar iizerinden prim tutari
hesaplanip gecikme cezasi ve gecikme zammu ile birlikte bir ay i¢inde 6denmek iizere
isverene teblig edilir. Teblig edilen prim ve gecikme cezasi ve gecikme zamminin ddendigi
veya Odeneceginin isveren tarafindan yazili olarak taahhiit edilmesi halinde borg
kesinlesir(md.85/1I). Isverenin teblig edilen prim borcuna kars: teblig tarihinden itibaren bir
ay i¢inde Kuruma itiraz hakki vardir. Itiraz takibi durdurur. Itirazin Kurum tarafindan reddi
halinde bu kararin tebliginden itibaren igveren bir ay igerisinde yetkili is mahkemesine
bagvurabilir. Ancak mahkemeye basvurulmasi prim borcunun takip ve tahsilini durdurmaz
(md.85/111). Eksik veya hi¢ bildirmemeye bagl olarak primlerin isverenden gecikme cezasi ve
gecikme zammu ile tahsili yaninda ayrica md. 102’de diizenlenen idari para cezasinin tahsili
s0z konusu olacaktir. Anilan md.85 diizenlemesi bir tiir idari Olglimleme (re’sen takdir)
islemi®®! olup, bu diizenleme ile sigortasiz is¢ci ¢alistirma, prime esas kazancglarin ve prim
O0deme giin sayilarin eksik gdsterilmesi gibi konularda daha etkin bir denetimin saglanmasi

amaclanmustir™>.

Anilan Kanunun md. 85/IX-X fikralar ile ilk defa Sosyal Sigortalar Hukukunda
uzlagma kurumu getirilmistir. Buna gore; Kurumun denetim ve kontrolle gérevli memurlar
tarafindan devamli mahiyetteki isyerlerinde yapilan asgari iscilik incelemesi sonucunda tespiti
yapilan ve sigortalilara mal edilemeyen fark sigorta primlerine esas kazan¢ matrahi lizerinden
gecikme cezast ve gecikme zammu ile birlikte hesaplanacak sigorta primi ve buna bagh
uygulanacak idari para cezalarinda, konuya iliskin raporun Kurumun ilgili birimine

gonderilmesinden once igverenle uzlasma yapilabilme imkan1 getirilmistir.

Taraflar uzlasmaya varirsa, bu durum tutanakla tespit edilir. Uzlagilan tutarlar kesin

olup, uzlasma konusu yapilan tutarlar hakkinda igverence dava agilamaz ve hi¢ bir mercie

2%Usan, M. Fatih, Tirk Sosyal Giivenlik Hukukunun Temel Esaslari,Ankara 2009, s.159 vd. Ayrica ihale
suretiyle verilen veya &zel nitelikteki insaat islerinden dolay1 da yeterli is¢ilik bildirimi yapilip yapilmayacag:
Kurum tarafindan arastirilir.Bkz. Usan, s. 159 vd.
! Tuncay/Ekmekgi, s.137
B2 Kurt, 5.260, Tezel/Kurt, s.345, ayrica bkz. Giizel, Ali / Okur, Ali Riza / Caniklioglu, Nursen, Sosyal Giivenlik
Hukuku, 12.bast, Istanbul, 2009, s.257
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sikayet veya itirazda bulunulamaz. Uzlasilan prim ve idari para cezalari, uzlagsma tutanaginin
diizenlendigi tarihten itibaren bir ay i¢cinde 6denmelidir. Uzlasilan tutarlarin, bir aylik siire
icerisinde tam olarak 6denmemesi halinde uzlasma bozulur ve uzlasilan tutarlar ayn1 zamanda
kazanilmig hak da teskil etmez. Uzlagmanin temin edilememis veya uzlasma goriismelerinde
uzlasmaya varilamamis olmasi veya uzlasmanin bozulmasi hallerinde isveren, bu konuya

iliskin daha sonra uzlasma talep edemez (md.85/1X).

Uzlasma sonucunda indirim yapilmasi nedeniyle tahsil edilmemis olan sigorta
primlerinin daha sonra Kurum veya mahkeme karariyla sigortalilara mal edilmesi halinde,
daha once eksik tahsil olunan sigorta primleri, sigortalinin calistig1 siire ve sigorta primine
esas kazanci dikkate alinarak gecikme cezasi ve gecikme zammu ile birlikte tahsil olunur

(md.85/X).

Ancak sz konusu diizenleme doktrinde, uzlasma davetinin kimden gelecegine iliskin
bir aciklik bulunmamasi, uzlasma sonrasi indirim yapilan miktarlara ilisgkin Kurum veya
mahkeme karariyla sigortaliya mal edilmesi halinde sigorta primlerine gecikme cezasi ve
zamminin uygulanacak olmasi ve bunun da pratikte uzlagmanin yararlarii ortadan
kaldirmasi, biitiin uzlagsmalarin pazarliga doniisebilmesi ihtimali ve isyerleri agisindan farkl

uygulamalara sebebiyet verecek nitelikte olmasi sebebiyle elestirilmektedir™”.

VIII.VERGI HUKUKUNDA UZLASMA

Vergi hukukunda uzlagma, gerek vergi yonetimi gerek yiikiimlii bakimindan, somut
bir vergi iliskisinden dogan uyusmazligin yargi organina gitmeksizin kisa siirede, yonetsel
asamada ortadan kaldirilmasina yonelik barigsg1 bir ¢6ziim yoludur. Bu sekilde vergi
uyusmazligi yargi yoluna gitmeden ¢oziimlenmis olmakta, idare kanunen alinmasi gereken
vergilerle bunlara iliskin cezanin bir boliimiinden vazge¢mektedir. Bunun karsiliginda vergi
alacagini daha cabuk tahsil etmekte, ¢cok sayida davayi izleme yiikiinden kurtulmaktadir.
Yiikiimlii de, uzlagsma halinde vergi aslinin ve cezanin tiimii i¢in yargi kuruluslarina gidebilme
hakkin yitirmektedir. Bunun karsiliginda 6demesi gereken vergi asli ve cezasi yerine daha az

bir miktar 6deme olanagina kavusmaktadir.

*pkz. Usan, s. 161, dipn.227.
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S6z konusu agiklamalardan da anlasilacagi tlizere her iki taraf arasinda da avantajli bir
miessesedir. Clinkii yillarca siirecek olan dava ve yargi siirecinden ve bu siirecin getirecegi ek
masraf ve zaman kaybindan iki tarafi da kurtarmaktadir. Bunun karsiliginda her iki tarafta

kendisinden bazi 6diinler vermektedir.

Uzlagsma kurumunun kabuliinde izlenen esas amag, uyusmazliklar1 kolayca giderip
vergi alacagiin Hazineye giris siiresini kisaltmaktir. Gergekten her uzlasma bigiminde oldugu
gibi burada da taraflar karsilikli ddiinler vermekte, bazi haklarindan vazge¢me karsiliginda
bazi yararlar saglamaktadirlar. Ancak vergi hukukunda uzlasma, bir yandan devletin vergi
alacagini tahsil etmesi 6devi yani verginin alinmasi zorunlulugu ve yonetime bu konuda
takdir yetkisi vermesi boyutunun dikkate alinmamasi yoniinden verginin yasallig1 ilkesine,
Oote yandan vergilendirmede esitlik ilkesine aykiriligi nedenleriyle olumsuz yonde

elestirilmektedir 2,

Vergi Usul Kanunu’nun (VUK) wuzlasma kurumunu diizenleyen boliimiinde,
29.07.1998 giin ve 23417 sayili Miikerrer Resmi Gazete’de yayimlanan 22.07.1998 giin ve
4369 sayilt Kanunla ¢ok énemli degisiklikler yapilmistir. Bu degisikliklerle, boliimiin Ek
2,3,4 ve 5.md.’leri, 01.01.1999 giiniinden gegerli olmak iizere yiiriirliikten kaldirilmis, ek
md. 1 ise ylriirlikten kaldirilan ek maddelerin kimi diizenlemelerine de yer verilmek
suretiyle, yeniden diizenlenmistir. Ek md. 1’de yapilan bu degisiklik, uzlasma kapsamina
giren cezalarla ilgili hiikiimleri 31.12.1998 tarihinden sonraki vergilendirme donemlerine

iliskin tarhiyatlardan baslatilmak iizere, 01.01.1999 tarihinde yiiriirliige girmistir™”.

Buna gore VUK Ek md. 1’e gore; uzlasma konusu yapilabilecek hususlar kagakeilik
suclari ile ilgili vergiler ve mali cezalar hari¢ olmak iizere re’sen, ikmalen veya idarece tarh
edilen vergiler ile bunlara iliskin vergi ziyai cezalandirilir. Dolayisiyla uzlasma yoluna
bagvurabilmek i¢in 6n kosul, re’sen, ikmalen veya idarece vergi tarh edilmis olmasidir.
Ancak bundan sonra tarhedilen bu verginin (veya kesilen cezanin) tahakkuk edecek miktar
konusunda uzlagma iizere taraflarin pazarliga oturmasi miimkiin olabilir. Bir bagka

anlatimla; tahriyat sonrast uzlasma, vergi idaresiyle vergi miikellkefi arasinda dogmus

*Giines, Giilsen, Verginin Yasallig1 Ilkesi, Istanbul 2008, s. 178 vd.
3 Candan, Turgut, Vergilendirme Yéntemleri ve Uzlastirma, Ankara 2006, s. 266.
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bulunan vergi uyusmazliginin pazarlik yoOntemiyle ¢oziime kavusturulmasini

amaclamaktadir®®.

Uzlagsmaya varilmasi iizerine imzalanan tutanak kesin olup bu konuda artik hi¢ bir
idari ya da yargisal bagvuru yapilamaz (VUK Ek md. 6) . Uzlagmanin vaki olmasi halinde
mikellef, iizerinde uzlasilan vergi ve buna bagh olarak kesilen cezaya kars1 dava agamaz
(VUK Ek md. 7/3). Yapilan goriisme sonucunda uzlagsmaya varilmamissa siiresinde bu yola
bagsvurmus olan yiikiimlii yine siireye riayet etmek kosuluyla dava acabilir. Uzlasma
basvurusu sirasinda vergi davasi agma siiresi dolmus ya da 15 gilinden az kalmis ise dava

stiresi 15 giin olarak uzar (VUK Ek md. 7).

Tiirk Vergi Sistemi’nde; uzlasma kurumunun ikinci tiirlinii “tarhiyat 6ncesi uzlasma”
olusturmaktadir. Tarhiyat dncesi uzlagma, vergi idaresi ile yiikiimliisiiniin aralarinda, heniiz
dogmamis olan, ancak dogmasina kesin gozi ile bakilan uyusmazligi, karsilikli 6diinlerle
gidermek iizere anlagmalari olarak tanimlanabilir. Bu kurum, vergi sistemimize ilk kez 213
sayill VUK’a 3239 sayili Kanun’un 33.md’si ile eklenen Ek md.11 ile girmistir. Boylece
kagakeilik fiilleri ile ilgili olarak kesilecek vergiler ve mali cezalar hari¢ olmak iizere Maliye
Bakanligi vergi incelemesine dayanilarak salinacak vergilerde ve kesilecek cezalarda
tarhiyat oncesi uzlagsma yapilmasina izin verebilir. Buna iligkin usul ve esaslar 3.02.1999
tarih ve 23600 sayili RG’de yayimlanan Tarhiyat Oncesi Uzlasma Yd&netmeligi ile

belirlenmistir™’.

236 Candan, s.265.
27 bkz. Candan, $.265 vd.
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§1. ARABULUCULUK SOZLESMESI

A. ARABULUCULUK SOZLESMESININ TANIMI

Taraflar aralarindaki mevcut veya muhtemel bir uyusmazligin arabuluculuk yoéntemi
ile ¢oziimlenmesi konusunda oOncelikle bir arabuluculuk sozlesmesi akdetmelidirler. Bu
sOzlesme, taraflarin uyusmazlik konusu hakkinda devlet yargilamasina bagvurmadan 6nce
dostane ¢6ziim yollarin1 deneyeceklerine iliskin olarak yapilir. Taraflar bu konuda bagimsiz
bir sozlesme akdedebilecekleri gibi, aralarindaki asil borg iliskisine iliskin sézlesmeye
ekleyecekleri bir sart ile, o sozlesmeden dogmus veya dogabilecek uyusmazliklarin
arabuluculuk yontemi ile c¢oOzlimlenebilecegini kararlastirabilirler. Bu sozlesmeye
“arabuluculuk sdzlesmesi” denir®®. Bir bagka anlatimla; arabuluculuk sdzlesmesi, taraflar
arasinda akdedilen ve uyusmazligin arabuluculuk yolu ile c¢oziilecegine iliskin bir
sozlesmedir™’. Arabuluculuk sézlesmesi taraflar arasindaki asil borg iliskisine ekleyecekleri
bir sart ile kurulmugsa arabuluculuk sozlesmesi ile asil sézlesme arasindaki iliskinin
belirlenlenmesi 6nem tasir. Bu noktada arabuluculuk sarti bigiminde yapilmis olan
arabuluculuk sozlesmesi ile asil sozlesmenin birbirinden bagimsiz oldugu ve
hiikiimstizliiglintin her iki s6zlesme yoniinden ayri ayri incelenmesi gerektigi kanisindayiz.
Zira arabuluculuk sozlesmesi 6nceden mevcut olan bir maddi hukuk iliskisine dayanilarak
kurulmamis olup; her iki s6zlesmeyi kurmak agisindan taraflarin amaglar1 da birbirinden
farklidir. Bu sézlesme yalnizca uyusmazlik ¢iktiginda bu uyusmazligin tarafsiz bir ii¢lincii
kisinin yardimiyla c¢oziilecegini Ongoriir. Dolayisiyla bu sodzlesmenin gegerliligi de
uyusmazlik konusu hukuki iligkilerin varligina tabi olmamalidir. Taraflar arasindaki
karsilikli haklar ve yiikiimliiliikleri belirleyen maddi hukuk sézlesmesi herhangi bir sebeple
sona ererse ve bundan dolay1 da taraflar arasinda bir uyusmazlik ¢ikarsa bu uyusamazlik
taraflarin iradelerine bagli olarak akdedilen arabuluculuk sozlesmesi uyarinca arabulucu

tarafindan ¢6ziimlenmelidir®*.

Buna karsilik arabuluculuk sézlesmesinin asil s6zlesmeden ayr1 bir sdzlesme olarak

yapilmasi durumunda sozlesmelerden herhangi birinin hiikiimsiiz olmasi gegerli olan

28 Alexander/Ode/ Olbrisch, s.133, s.142.

39 Steffek,Hopt, 5.26.

% By konuda kars. Bolayir, Nur, Medeni Usul Hukukunda Yetki Sozlesmeleri, Istanbul 2009, s. 54 vd.
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sO6zlesmenin hiikkiim dogurmasini etkilemeyecektir. Zira bu durumda ortada birbirinden

bagimsiz iki s6zlesme mevcuttur.

Taraflar arasinda arabuluculuk s6zlesmesinin yapilmasinin amacit miimkiin oldugu
kadar ¢abuk ve kisa yoldan uyusmazligin ¢6ziimiinii gergeklestirmektir. Bu sebeple
sozlesmenin genel cercevesi agik ve somut olarak formiile edilmeli, sozlesmede tarafsiz
ictincti kiginin kim oldugu tespit edilmeli ve masraflarin nasil paylasilacagina da karar
verilmelidir. Ayrica sézlesmede, sayet kararlagtirilan arabuluculuk yolu ile uyusmazlik
coziilemezse, bir diger alternatif uyusmazlik yolunun segilebilecegi veya tahkim yoluna
bagvurulabilecegi de kararlastirilabilir. Yani; taraflarin uyusmazhigin en saglikli ¢6ziimiine

katkida bulunabilecek tiim olasiliklar1 gdz 6niine almalar1 gerekmektedir**'.

Arabuluculuk sozlesmesi borglar hukuku anlaminda bir sézlesme oldugu igin
sozlesmelere iligkin genel sartlarin burada da aranmasi gerekir. Bu sozlesme soézlesme
serbestisinin kisitlayici genel prensipleri geregince diizenlenir. Bu prensipler BK md.19/11 ve
20/I’de ifade edilmistir. Buna gore, konusu, ahlaka, kamu diizenine ve sahsiyet haklarina
aykirt veya imkansiz olan sozlesmeler yapilamaz. Arabuluculuk sonunda hazirlanan
sozlesmenin BK’da yer alan genel diizenlemelere uygun olmasinin yani sira ayn1 zamanda,
AY md.12’de yer alan, “herkes kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgec¢ilmez,

temel hak ve hiirriyetlere sahiptir” kuralina da aykir: olmamas gerekir**.

**1 Alexander/Ade/Olbrisch, s.142.

242Tekinay, Selahattin Sulhi/Akman, Sermet/Burcuoglu, Haluk/Altop, Atilla, Tekinay Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, 7.basi, Istanbul 1993, s. 371; ayrica kars. Yarg. 13. HD, T. 25.04.1991, E. 1990/8778, K. 1991/4492
no’lu Yarg. karari, bkz. http://www.kazanci.com.tr, 01.08.2009. Tahkim yolu da o6zel hukuka iligkin
uyusmazliklarin devlet yargilamasi disinda ¢6ziimiinii 6ngoéren bir yoldur. Doktrinde tahkimin bir alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yolu olup olmadigi tartisilmistir. Bir goriis, tahkimin alternatif uyusmazlik yontemlerinden en
onemlisi ve en etkin olan1 oldugu yéniindedir. Bkz. Yilmaz, s.845; Ozbek, s. 637 vd. Ancak bizim de
katildigimiz diger goriis uyarinca, tahkim bir alternatif uyusmazlik yontemi degil istisnai bir yargisal yol
konumundadir.Zira hakemler de tipki hakimler gibi bir yargilama yapip uyusmazlik hakkinda karar
vermektedirler. Bkz. Pekcanitez, Alternatif Uyusmazlik, s.15, Kiiglikgiingdr, s.58, Tanriver, s.171. Ancak buna
ragmen tahkim devlet yargilamasmin diginda yiiriiyen bir sistem 6ngordiiglinden arabuluculuk sézlesmesinin
tanimi, niteligi ve konusu belirlenitrken HUMK md. 516 vd. da diizenlenen tahkime iliskin &zelliklerden
yararlanmak gerekir. Buna gore, tahkim sdzlesmesi de borglar hukuku anlaminda bir s6zlesme olup, sdzlesmeler
i¢in genel sartlarin tahkim sdzlesmesinde de bulunmasi ve aranmasi gerekir. Ozellikle sdzlesme 6zgiirliigiinii
olumsuz bi¢imde smirlayan nedenlerden BK md. 19 ve 20 tahkim sdzlesmesinin gegerlilik incelemesi sirasinda
dogrudan gbz Oniinde tutulmalidir. Tahkim s6zlesmesinin ahldka aykirt olmasi halinde gegerliliginden soz
edilemez. Bu hal genellikle tahkim sézlesmesinde bir tarafin digeri iizerinde ekonomik ve sosyal 6zgiirliigiini
kullanarak tahkim sozlesmesinde esitligi kendi lehine bozacak hususlar kabul ettirmesi veya taraflardan birine
hakemlerin yaridan fazlasmin veya tamaminin segme imkanimin verilmesi hallerinde kendini gosterecektir. Bkz.
Alangoya (Tahkim), s.86; ayrica bkz. Yarg.9.HD., T.17.09.2007, E.2007/28539,K.2007/26478 sayil1 karar,
http:// www.kazanci.com.tr, 01.08.2009. S6z konusu karar, BK md. ve 19 ve 20 hiikiimlerinin tahkim
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Arabuluculuk sozlesmesi kural olarak sekle tabi degildir. Ancak taraflar aralarinda
belirli bir yazili metin kararlastirabilirler veya sdzlesmenin konusu belirli bir sekle bagh

hukuk iligkisi olabilir. Bu gibi durumlarda arabuluculuk s6zlesmesinin de sekle baglilig

kabul edilir’®.

B. ARABULUCULUK SOZLESMESININ HUKUKi NiTELIGi

Arabuluculuk sozlesmesi taraflar arasinda dogmus veya dogabilecek bir
uyusmazligin, tarafsiz tgilincii kisilerce ¢oziimii konusunda karsilikli ve birbirine uygun
iradelerin beyan edilmesi ile ortaya ¢ikar. S6zlesmenin yapilmasi ile tarafsiz li¢iincii kisilere
uyusmazhigi c¢oziimleme yetkisi verilmektedir. Buna arabuluculuk sézlesmesinin olumlu
etkisi denir. Bu sdzlesmenin, taraflarin devlet ve tahkim yargisina bagvurmalarina engel olan
olumsuz etkisi bulunmamaktadir. Arabuluculuk s6zlesmesinin varligi taraflarin serbest
iradelerine dayanmakla, sozlesmenin meydana gelmesi, taraflarin boyle bir anlagma
akdedebilmeleri i¢in sahip olmalar1 gereken ehliyet, temsil yetkileri, anlasmanin butlani,
iptali, uygulanmas1 v.s bor¢lar hukuku kurallarina tabidir. Sadece bu agidan bakilacak
olursak arabuluculuk sozlesmesi bir maddi hukuk-bor¢lar hukuku sozlesmesi olarak

nitelendirilebilir, ¢iinkii burada taraflarin iradeleri 6n plandadir®**.

Ancak yalnizca borglar hukukunda yer alan s6zlesme tanimindan hareketle bir
s6zlesmenin hangi hukuk alanina iliskin oldugu tespit edilemez. Bir sézlesmenin hukuki
niteligi irade beyanlarmin yaratmak istedigi asil hukuki sonucun ortaya ¢ikacagi hukuk
alanina gore tespit edilebilir. Buna gore bir sdzlesmenin asil ve dogrudan etkisi usul hukuku

alaninda meydana geliyorsa bu sozlesme usuli bir sozlesmedir. Usul sozlesmeleri, gercek

sozlesmesinde uygulanacagma ve buna gore de tahkim sartinin mutlak butlanla gecersiz olacaginin kabuliine
iliskindir. Ayrica bkz.Semizoglu, Hakan, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Yasa Tasaris1 Kapsaminda,
Taraflarin Uzerinde Serbestce Tasarruf Edebilecekleri Is veya Islemlerden Dogan Ozel Hukuk Uyusmazliklari,
IBD,C.82,2008/5, s. 2413.
5 Alexander/Ode/Olbrisch, s.143-144.
*1dur, 5.67. Doktrinde genel goriis, tahkim sézlesmesinin bir usul hukuku sézlesmesi oldugudur. Bkz. Kalpsiiz,
Turgut, Insaat Sozlesmelerinde Tahkimin Genel Esaslari, Insaat Sozlesmeleri, Yénetici- Isletmeci, Miihendis ve
Hukukgular I¢in Ortak Seminer, Ankara 1996, 5.353; Alangoya, Yavuz, Medeni Usul Hukukumuzda Tahkimin
Niteligi ve Denetlenmesi, Istanbul 1973, s. 63 vd.; Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Istanbul 2001,
C.VI, S. 5937; Ustiindag, 5.935; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 192, 5.646; Pekcanitez/Atalay/Ozekes,
$.668,ayniyonde bkz. Yarg.15.HD,T.15.06.1989,E.1989/1023,K.1989/2841,Yarg. HGK,T.19.03.2003,E.2003/15-
142,K.2003/182, http:// www.kazanci.com.tr ,01.08.2009.
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usul so6zlesmeleri, usul hukukuna iligskin yan etkisi bulunan maddi hukuka iligkin sdzlesmeler

ve karma sozlesmeler olarak ticlii bir ayrima tutulabilir 2,

Kanaatimizce arabuluculuk sdzlesmesinin irade serbestisine dayali olarak yapilmis
bir sozlesme olmasi, bu sozlesmenin maddi hukuk-borg¢lar hukuku sozlesmesi olarak
nitelendirilmesine yeterli degildir. Zira arabuluculuk s6zlesmesinin taraflarin serbest iradesi
sonucu olusumu maddi hukuk yoniinii olusturmakla beraber, bu sdzlesmenin bazi sonuglari
kendisini usul hukuku alaninda gosterir. Bu sozlesmenin amact taraflar arasindaki
uyusmazhigin tarafsiz ligiincii bir kisi yardimiyla ¢éziimlenmesi olup, sdzlesmenin olumlu
etkisi kendisini usul hukuku alaninda gostermektedir. Zira Tasari’ya gore taraflar davanin
goriilmesi sirasinda da (Tasar1t md. 13/I) arabuluculuga basvurabileceklerdir ve taraflar
arabuluculuk siireci sonucunda anlagmaya varirlarsa bu durumda arabuluculuk s6zlesmesinin
yiirlimekte olan davay1 sona erdirme etkisi olacaktir. Bu nedenle arabuluculuk sézlesmesinin
hukuki etkisi kendini dncelikle usul hukuku alaninda gostermekle beraber karma nitelikli bir

sdzlesme olarak nitelendirilmesinin uygun olacag: goriisiindeyiz>*.

Taraflar arasindaki uyusmazliklarin arabuluculuk yontemi ile ¢ézliimlenebilmesi icin
iki temel sart mevcuttur. Bunlardan birincisi, uyusmazligin arabuluculuga elverisli olmasi,
ikincisi ise taraflarin uyusmazligin arabuluculuk yontemi ile ¢oziimlenecegi konusunda

serbest iradelerinin olmasidir.

Kural olarak, devlet yargilamasina alternatif olarak uyusmazliklarin ¢6ziime
baglanmasi, taraflarin secimine bagli olarak kullanilan bir yontemdir. Ancak devlet
yargilamasina bagvurmadan Once alternatif uyusmazlik ¢oziimii yontemlerine basvurmak
yasalar tarafindan zorunlu kilinmigsa, bu durumda alternatif uyusmazlik ¢oziimiine bir “6n
adim” denilebilir. Bu durumda da ilk olarak ongdriilen alternatif uyusmazlik ¢oziimiine
bagvurmak gerekecektir. Aksi durum, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin tiikketilmeden

acilan davanin dava sarti noksanligindan reddini gerektirir. Boyle durumlarda da alternatif

245Alangoya/Y11d1r1m/DerenY11d1r1m,s. 192;Ustiindag,s.418;Pekcanitez/Atalay/Ozekes,s.166;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes; gercek usul sozlesmelerine 6rnek olarak yetki sozlesmeleri ve kanun yolundan
feragat; usul hukukuna iligkin yan etkisi bulunan 6zel hukuk sézlesmesine 6rnek olarak sdzlesmede ifa yerinin
belirtilmis olmasi halinde, bu ifa yerinin 10. maddeye gore yetkili mahkemenin de se¢imini etkilemesi; karma
sozlesmelere 6rnek olarak da tahkim sdzlesmesini ve sulh sdzlesmesini gostermistir (Pekcanitez/Atalay/Ozekes,
s.166-167).
> Alexander/Ade/Olbrisch, s.133.
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uyusmazhik ¢oziimii sozlesmesi s6z konusu olmaz”*’.Ornek olarak 06.03.2003 tarihli 4822
Sayil1 Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanunda degisiklik yapilmasina Dair Kanun’un 29.
md.si ile degisik 22/5 diizenlemesinden 6nce degeri belirli bir miktarin altinda olan
uyusmazliklarda, dava agilmadan Once tiiketici sorunlari hakem heyetine basvurunun zorunlu
tutularak 6zel bir dava sart1 haline getirilmesi verilebilir. Ancak degisiklik yapildiktan sonra
yine degeri belirli bir miktarin altindaki uyusmazliklarda tiiketici sorunlar1 hakem heyetine
basvuru zorunlu tutularak, bu uyusmazliklarda tiiketici sorunlar1 hakem heyetinin verdigi
kararlar da taraflar i¢in baglayicilik teskil eder. Yine bazi iilkelerde de- 6rnegin Almanya-
belirli konulara iligkin uyusmazliklarda arabuluculuga bagvuru 6zel bir dava sarti olarak

diizenlenmistir.

S6z konusu durumun disinda, taraflar arasinda gegerli bir arabuluculuk s6zlesmesi
mevcut olursa ve bu sézlesmeye ragmen taraflardan biri devlet yargilamasina bagvurursa ne
olacaktir? Burada oncelikle arabuluculugun niteligini degerlendirmek gerekir. Yukarida da
belirtildigi lizere alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri ve dolayisiyla arabuluculuk yarginin
yerine gececek bir yol olarak goriilmemelidir. Bu yontemlerde 6nemli husus taraflarin
iradelerinin uyusmazligi devlet yargilamasma alternatif teskil eden yoOntemlerle ¢ozme

hususundadir ve uyusmazligin taraflari tatmin edecek sekilde ¢6ziimlenmesi hedeflenir.

Bununla birlikte alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin yargimin verdigi adli
giivenceyi vermesi miimkiin degildir. Yargi kurum olarak kisiler agisindan kamusal bir
giivence teskil eder. Yargi yetkisi Anayasa md.8 uyarinca Tiirk milleti adina bagimsiz
mahkemeler tarafindan kullanilir. Buna karsin alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin

kurumsal bir giivence teskil ettigi sdylenemez*®.

Bu nedenle taraflar arasinda gegerli bir arabuluculuk sodzlesmesi mevcut ise, bu
durumda taraflardan birinin dogrudan devlet yargilamasina basvurmasi miimkiindiir. Zira
arabuluculuk sdzlesmesinin temeli borclar hukukunda hakim olan irade serbestisidir. irade

serbestisi de kendini sozlesmeler alaninda sozlesme yapma serbestisi ve sdzlesmenin

dur, 5.65-66; Sanli,Cemal, Uyusmazliklar ve Coziim Yollar1 Uzerine Diisiinceler, Yeni Tiirkiye, Temmuz,
Agustos 1996 /10 (Yarg1 Reformu Ozel Sayisi), s.464. Sanli’ya gore taraflar arasinda irade serbestisine
dayanarak alternatif uyusmazlik ¢oziim sdzlesmesi yapilmasi ve bu usuliin yasalarla devlet tarafindan
diizenlenmesi, yargi hizmetinin “6zellestirilmesi” dir. Burada devlet, taraflara uyusmazliklarmi ¢éziimleyecek
hakimlerini serbestge segme 6zgiirliigii tanimaktadir (Sanli, s.464).
28 Ozbek, s.141-142 vd., Ozbek, Temel Coziim Tiirleri, s.192-193.
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konusunu belirleme ve diizenleme serbestisi olarak kendini gdsterir. Buna gore, bir kisi
diledigi kisi ile diledigi sozlesmeyi yapmakta serbesttir. Ayni zamanda sozlesme yapmak
isteyen taraflar da s6zlesmenin konusunu diledikleri gibi belirleyebilirler. Bir s6zlesme de
Borg¢lar Kanunu md.1 uyarinca, iki tarafin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlar ile

kurulur®.

Tasar1 md. 3’de de, taraflarin arabulucuya basvurmak, silireci devam ettirmek,
sonuclandirmak veya bu siiregten vazgecmek konusunda serbest olduklari belirtilmis olup,
gecerli bir arabuluculuk sozlesmesine ragmen taraflarin devlet mahkemesine basvurmasi
halinde durumun ne olacagina iligkin bir diizenleme mevcut degildir. Buna gore ve de
arabuluculuk kurumunun o6zellikleri ¢ergevesinde taraflardan birinin devlet yargilamasina
basvurmast halinde bunun o kisi i¢in tarafsiz {i¢iincii kisinin yardimi ile ulasilabilecek
¢cozlimiin kabul edilmedigi, yani taraflarin irade beyanlarinin uyusmadigi anlamina gelecegi
ve bu durumda da taraflar arasindaki arabuluculuk sézlesmesinin zimni olarak ortadan

kalkmis olacagi diisiiniilebilir*”.

2 1ldur, 5.48; Tanriver, s.153; bkz. Oguzman,M.Kemal/Oz, Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,istanbul
2005, s. 19 vd.; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, s.65 vd.; Reisoglu, Safa, Bor¢glar Hukuku Genel Hiikiimler,
20. basi, Istanbul 2008, .56 vd.

*Idur, 5.65. Ayrica arabuluculuk sartinin zorla icra edilip edilmeyecegine iliskin olarak bkz. Ozbek, 5.594 vd.
Buna kargin taraflar arasinda gegerli bir tahkim sézlesmesi var ise, taraflar bu s6zlesme ile bagli olurlar. Bagka
bir deyisle; taraflar aralarinda g¢ikan uyusmazligin giderilmesi ic¢in davayr devlet mahkemelerinde degil,
hakemler nezdinde agmak zorundadir. Cilinkii taraflar arasinda yapilan HUMK md.516-517 ve 518 uyarinca
yapilan bir tahkim s6zlesmesi gecerli olup, taraflar1 baglar. Taraflar isterlerse tahkim soézlesmesinden karsilikli
anlagma ile vazgecebilirler. Ancak taraflardan biri tek tarafli iradesiyle gegerli bir tahkim sartin1 ortadan
kaldiramaz. Davaci, tek tarafin iradesi ile davasim1 mahkemede a¢mus ise,davali tarafin tahkim itirazi ile
karsilagir. Bkz. Postacioglu, Ilhan, Medeni Usul Hukuk Dersleri, 6.basi, 1975, s.789; Ustiindag, s.949 vd.;
Kuru/Arslan/Y1lmaz, s.851-852; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.676-677. Doktrinde Alangoya, séz konusu itirazin
ilk itirazlar kategorisinde incelenmesi gerektigini, ilk itirazlarin numerus clauses sayilmasina karsin bu
sayimlarda bir bosluk olabilecegini savunmustur. Bkz. Alangoya, Tahkim, s.63 vd.; Alangoya/Yildirim/Deren-
Yildirim, s.276.Yargitay tahkim itirazinin @ def’i olarak ileri  siiriilmesini kabul etmektedir.
Yarg.15.HD,T.26.04.2005,E.2005/1183,K.2005/2574, Yarg.19.HD,T.19.04.2000, E.2000/2591, K.2000/2974
say1li kararinda; yerlesmis Yargitay ictihatlar: uyarinca tahkim itirazinin davali tarafindan cevap dilekgesi verme
stiresi igerisinde yapilmasi gerektigini belirtmekle, tahkim itirazinin bu yoniiyle ilk itirazlara benzer oldugunu
vurgulamis, bu itirazin teknik anlamda bir ilk itiraz olmayip, sézlesmeye dayali bir def’i niteliginde olduguna
karar vermistir. Bkz.http://www.kazanci.com.tr,01.08.2009, ayni yonde bkz.
Yarg.11.HD,T.04.10.2004,E.2004/189,K.2004/9234,Y arg.19.HD,T.19.04.2000,E.2000/2591,K.2000/2974,
http:// www.kazanci.com.tr, 01.08.2009.Bununla birlikte doktrinde Akinci, tahkim kavraminin arabulucu
kavramimdan farkini agiklarken taraflarin uzlastirma prosediiriine katilmayi reddetmesinin yaptiriminin ne
olacagini meselesine deginmistir.Taraflar aralarindaki sdzlesmede tahkim yoluna basvurmadan 6nce uzlagsma
yoluna bagsvuracaklari konusunda bir hiikiim 6ngérmiiglerse, uzlagsma yoluna basvurmadan dogrudan tahkime
gidilmesinin miimkiin olmamasinin gerektigini buna karsilik tahkim Oncesi bagvurulmasi gereken uzlasma
yoluna, davali tarafin olumsuz tutumu dolayisiyla miiracaat edilememisse, artik davacinin uzlagma yoluna
bagvurmast miimkiin olmadig1 i¢in dogrudan tahkime miiracaat imkaninin kabul edilmesi gerektigi
diisiincesindedir. Bkz. Akinci, s.35.
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Ancak bu konuda cesitli iilkelerdeki diizenlemelerin de farkli oldugunu belirtmek
gerekir. Bazi {ilkelerde, Ornegin Fransa’da, taraflar arasinda yapilan arabuluculuk
sOzlesmesinin baglayiciligi garanti altina alinir ve arabuluculuk s6ézlesmesi yapildiktan sonra
devlet mahkemelerine bagvurulamaz. Bunu nedeni, taraflarin kendi iradeleri ile uyusmazlik
hakkinda karar verme yetkisinin kendilerine birakmis olduklar1 diisiincesidir. Bununla
birlikte birg¢ok iilkede yapilan arabuluculuk sézlesmesinin baglayici olmadigi ve taraflarin
arabuluculuk sozlesmesine ragmen devlet mahkemelerine bagvurabilecegi diizenlenmistir.
Esasinda arabuluculuk so6zlesmesinin baglayict olup olmadiginin ¢ok Onemi yoktur.
Arabuluculuk s6zlesmesinin baglayict oldugunun kabul edildigi sistemlerde de bu yontemin
cok basarili olmadigi soylenebilir. Bu konuda Macaristan’da degisik bir diizenleme
mevcuttur. Burada arabuluculuk sozlesmesine ragmen taraflarin devlet mahkemesi
basvurmasina bir engel yoktur; ancak mahkemeye bagvuran taraf davayi kazansa dahi
yargilama giderlerine mahkum edilebilecegi tehlikesi ile karsi karsiyadir. Ayni sekilde
Kaliforniya Mahkemesi, gegerli arabuluculuk sozlesmesine ragmen mahkemeye basvuran

tarafi kars1 tarafin avukatlik ticretini 6demeye mahkum etmistir™".

Bununla birlikte Tasari’da gegerli bir arabuluculuk soézlesmesi akdedilmis, buna
ragmen dava agilmig ve davanin goriilmekte oldugu mahkeme taraflar arasinda akdedilmis
olan sozlesmede bir arabuluculuk sartinin bulundugunu tespit ederse durumun ne olacagi
hususunda bir diizenleme mevcut degildir. Buna karsilik bu husus Belcika Medeni Usul
Kanunu'nda acik¢a diizenlenmis ve bdyle bir sartin varligi halinde taraflardan biri
arabuluculuga bagvurmaksizin dava acarsa, diger tarafin bunu ilk itiraz olarak ileri siirmesi
halinde hakimin yargilamay1 durdurarak diger tarafin bu konuda diislincesini almak zorunda
oldugu; ancak diger tarafin arabuluculuk siirecini baglatmaktan imtina ettigini bildirmesi
lizerine yargillamaya devam edilebilecegi, aksi halde hakimin davayr reddedecegi

diizenlenmistir (Belgika Medeni Usul Kanunu, md. 1725)*2.

Kanimizca Tasari’da iradilik ilkesi 6n planda oldugundan bdyle bir durumun “ilk
itiraz” teskil etmesi yOniinde bir diizenlemenin uygun olmayacag: kanisindayiz. Zira bizim

sistemimizde arabuluculuga basvuru konusunda zorunluluk ongdriilmediginden boyle bir

»1 Steffek/Hopt, s.27.
232 Oztek, Goriis ve Elestiriler, s. 22; Namli, Mert, Belgika Hukuk Sisteminde Arabuluculuk Kurumunun Temel
Esaslar1, Arabuluculuk Yasa Tasaris1 — Elestiri Oneriler- Sempozyum Notlari, Istanbul Barosu Yayinlar1 2008, s.
102.
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durumda da taraflar arasindaki arabuluculuk sézlesmesinin zimni olarak ortadan kalktig
kabul edilerek mahkemenin yargilamaya devam edecegi diisliniilmesi daha uygun olur. Aksi

durumun kabuliiniin yargilmanin uzamasina sebebiyet verecegi diisiincesindeyiz.

C. ARABULUCULUK SOZLESMESININ KONUSU

Ozel hukukta, irade serbestisine genis bir alan taninmis olmakla beraber, esya, miras
hukuku gibi alanlarda borg¢lar hukukuna nazaran bu serbestiye sinirlamalar getirilmistir.
Kamu hukukunda ise, irade serbestisine daha dar bir alan taninmustir. Tirk hukukunda
medeni yargilama hukukunun genellikle kamu hukukuna dahil oldugunu ileri siiren goriisler

2
mevcuttur 53.

Bununla beraber medeni yargilama hukukunda, yargilamaya hakim olan
ilkelerden “tasarruf ilkesi” ve “taraflarca hazirlama ilkesi’nde oldugu gibi, taraf iradesi de
dikkate alinmaktadir. Tasarruf ilkesinin HUMK’da yer alan goriiniimlerinden biri olan md.
7’ye gore, taraflar uyusmazligi hakim oOniline getirip getirmemekte serbesttir. Taraflarca
hazirlama ilkesinin ise, kanundaki bir goriiniimii “delillerin taraflarca hazirlanma ilkesi” dir.
Bu ilke nedeniyle hakim kural olarak delillere kendiliginden basvuramaz. Hakim, medeni
yargilamanin uygulanacagi 6zel hukuktan dogan menfaat uyusmazliklarinda re’sen hareket
edemez. Buna karsilik kamu hukuku niteligine sahip olmakla beraber, yargilama hukuku
mutlak emredicilik niteligine de sahip degildir. Yani; medeni usul hukuku hem kamu
hukuku hem de 6zel hukuka iliskin 6zellikler gdsterir. Bu sebeple bu hukuk dalinin kendine
6zgii (sui generis) bir hukuk dali oldugu belirtilmektedir™*. Ancak medeni yargilama
hukukunda irade serbestisinin simirlarint “kamu diizeni” belirlemektedir. Bu nedenle
uyusmazliklarin arabuluculuk yontemi ile ¢oziimii Tiirk kamu diizenine aykirilik teskil
etmedigi siirece hukukumuzda uygulama alani bulacaktir. Bir bagka ifade ile arabuluculuk
sOzlesmesi yalniz her iki tarafin arzularma tabi olan islerde miimkiindiir. Bu niteligi
degerlendirildiginde iki tarafin arzusuna tabi uyusmazliklarin ¢éziimiinde uygulandigt ve
adil yargilama hakkina aykirilik teskil etmedigi silirece, kamu diizenine aykirilik teskil

etmeyecek niteliktedir.

253Ustﬁndag, s.41,Ansay S.Sakir, Hukuk Yargilama Usulleri, 1960, s.4-5.Bununla birlikte Alman Hukukunda
Rosenberg/Gottwald/Schwab,medeniyargilama
hukukununkamuhukukunadahiloldugugériisiindedir,Rosenberg/Gottwald/Schwab, s.4.
»*Belgesay, Hukuk Usulii Muhakemeleri Serhi, 3.Basi, Istanbul 1948, s.19-20; Postacioglu, s.11-12; Berkin,
Necmeddin, Tatbikat¢ilara Medeni Usul Hukuku Rehberi, istanbul 1981,s.18; Bilge, Necip/Onen Ergun, Medeni
Yargilama Hukuku Dersleri, Ankara 1978, s.6; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.55 Alangoya/Yildirim/Deren-
Yildirim ,s.32.
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Arabuluculuk sozlesmesinin gegerli olabilmesi i¢in uyusmazlik konusunun
“arabuluculuga elverigli” olmas1 gerekir. Zira uyusmazliklarin arabuluculuk yontemi ile
¢oziimlenebilmesi, arabuluculuk yonteminin uygulandig: iilkenin kamu diizeni*> kurallari
ile ilgilidir. Ornegin bosanma davalart Angloamerikan Hukuk Sistemine tabi iilkelerde
arabuluculuk ile ¢ézlimlenebilirken, Tiirk hukuku geregince bu yetki, kamu diizenine iligkin

oldugundan, yalnizca yargilama kurallar1 ile devlet mahkemelerinin karar verebilecegi ve

taraflarin lizerinde serbestce tasarruf edemeyecegi hususlardandir.

Tasar1 md.1’de, arabuluculuk yonteminin, sadece taraflarin {iizerinde serbestce
tasarruf edebilecekleri, yabanci unsurlu olanlar da dahil, 6zel hukuk iliskilerinden
kaynaklanan uyusmazliklarda uygulanacagi belirtilmis, bu maddenin hiikiimet gerekg¢esinde
ise, taraflarin “sulh olmak suretiyle sona erdirebilecekleri hukuk uyusmazliklari” ifadesine

6

yer verilmistir™®. Ayrica Tasar’min yabancihk unsuru tasiyan uyusmazliklarda da

uygulanacagi diizenlenmistir. Milletleraras1 uyusmazliklarda uygulanacak o6zel bir

Arabuluculuk Kanunu olmadigina gore bu diizenleme gerekli ve yerindedir®’.

Doktrinde®®, gerekcede sulh kavramna yer verildigi, ancak “kabul” yolu ile sona
erdirilebilecek uyusmazliklarda arabuluculuga gidilip gidilemeyeceginin belli olmadigi
belirtilmistir. HUMK md.92’ye gore davayi kabul, davalinin, davacinin davasinda talep
ettigi, talep sonucunu kabul etmesidir. Kanunda her iki taraftan bahsedilmisse de, kabul
davali i¢in s6z konusudur. Kabul de tipki sulh gibi taraflarin iizerinde serbestce tasarruf
edebildikleri davalarda miimkiindiir. Taraflarin {izerinde serbestce tasarruf edemedikleri
davalarda, davalinin kabulii davay1 sona erdirmeyecektir. HUMK md. 95/11, bu davalari,

“bilbeyinne hiikme rapti kanunen mecburi olan haller” olarak belirtmis olup, bu davalarda

*Kamu diizeni, zamana ve mekana gore degisken bir 6zellik gosterdigi i¢in bu kavramla ilgili tek tanim
yapilmamis ancak cesitli tanimlamalar yapilmistir. Onar’a goére kamu diizeni’ammeye taalluk eden ve
gayrimuayyen menfaatlere miistenit bulunan nizam” dir. Bkz. Onar, Siddik Sami, Idare Hukukunun Umumi
Esaslari, C.II, Istanbul 1960, s.1106. Giinday’a gére ise, kamu diizeni, “bozuldugunda kamu yararim olumsuz
yonde etkileyen ve bozulmasinmin énlenmesiyle de kamu yarart gerceklegen bir diizen”dir. Bkz.Gilinday,Metin
,idare Hukuku, 3 .basi, Ankara 2002, s.246. Gozler’e gore; kamu diizeni toplumun maddi ve dis diizeni olup, bu
kavram kamu giivenligi, kamu huzuru ve kamu saghgi kavrtamlarindan olusan “geleneksel {iicli” ile
tanimlanmalidir.Buna gore de; “ kamu diizeni,  bireylerin giivenlik, huzur ve saglk icinde yasamalar
durumudur”. Bkz. Gozler, Kemal, Idare Hukukuna Giris, 9. Basi, Bursa, 2008, s.218.
26 Akcan, Recep, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanun Tasaris1 ile Ilgili Bazi Diisiinceler
Prof.Dr.Bilge Oztan’a Armagan, Ankara 2008, s. 41.
37 Ozbek, 5.805.
28 Akcan, s.41.
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mahkeme davanin kabulii ile baghi olmayip davaya devam edecektir. Burada da yine
bosanma, nesebin reddi, velayet, evliligin feshi gibi davalarda davali davay: kabul etmis
olsa bile bu davalar kamu diizenine iliskin oldugundan yapilan kabul hukuki sonug
dogurmayacaktir. Ancak bu davalarda davay:1 kabul eden davali bundan sonra durusmada
hazir bulunmak zorunda degildir. Davali oturuma gelmezse yargilamaya yoklugunda devam

259

edilecektir™". Bu suretle de gerekce de yer verilmesine gerek olmaksizin kabul yolu ile sona

erdirilebilecek davalar arabuluculuga elverisli davalar olarak sayilacaktir.

Bu nedenle genel olarak diyebiliriz ki; maddi hukukun, taraflara uyusmazlik konusu
iizerinde anlasarak tasarrufta bulunma yetkisi vermedigi hallerde arabuluculuk sdzlesmesi
gecersiz olur. Bir baska anlatimla, taraflarin {izerinde serbestce tasarruf edebilecekleri,
uyusmazliklarin sulh yolu ile halledebilecekleri bir konu mevcut ise arabuluculuk sdzlesmesi
gecerli olacaktir. Buna gore; bosanma ve ayrilik davalari, soybagi ile ilgili davalar,
cekismesiz yargi isleri i¢in arabuluculuk sézlesmesi yapilamayacak, bununla birlikte alacak
davasina konu olan uyusmazliklar, tazminat istemleri, tasinir mallara iliskin uyusmazliklarda
taraflar uyusmazlik konusu {izerinde sulh ve kabul yolu ile serbest¢ce tasarruf

edebileceginden arabuluculuk sézlesmesinin yapilmasi miimkiin olacaktir.

Tasar1t md. 1’de belirtilen “taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecegi isler”
ifadesi hukukumuza yabanci bir kavram olmamakla birlikte cesitli diizenlemelerde bu
ifadeye yer verilmistir. Zira HUMK md. 518’ de diizenlenen “yalniz iki tarafin arzularina

tGbi olmayan mesaide tahkim cereyan etmez” hikkmii agiktir’®’. Bununla birlikte Av. K. md.

2¥pkz. Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 5.502-503, Kuru (C. IV), s. 3729 vd.; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s.549 vd.; ayrica
bu konuda ayrintili bilgi igin bkz.Ermenek,ibrahim, Medeni Usul Hukukunda Davayr Kabul (Mahkeme
Huzurunda Yapilan Kabuller), Ankara 2009, s.3 vd. Ancak belirtmek gerekir ki; sulh bir s6zlesme olup, bunun
sonucu olarak da sarta bagl olarak yapilabilmektedir. Oysa kabul sarta bagl olarak yapilamayacagi gibi
sonuglarmi dogurmasi agisindan karsi tarafin veya mahkemenin rizasina gerek yoktur. Sulhte iki tarafli bir
fedakarlik s6z konusu olup, kabul de yalnizca davali davay: kabul ettiginden dolay: iki tarafli bir fedakarlik soz
konusudur. Bu nedenle de davay1 kabul bir s6zlesme degildir. Bkz. Onen, s. 61, Ermenek, s.34.

*Ildir,s.41. Konunun tahkim sozlesmesi ile karsilastirilmasi igin bkz. Alangoya, Tahkim, s.82 vd..;
Alangoya,/Y1ildirim/Deren-Y1ldirim,s.648, Deren-Yildirim, Nevhis, Tahkim ve Objektif Ag¢idan Tahkime
Elverislilik, Prof.Dr.Yavuz Alangoya icin Armagan, Istanbul 2007, s.47 vd.; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 670
vd.; ayrica doktrinde bu konuda yalniz taraflarin arzularina tabi olan isler, taraflarin dava konusu iizerinde sulh
ve kabul yolu ile serbestge tasarruf edebilecekleri veya tasarruf edemeyecekleri isler (haller,haklar), sulh
s6zlesmesine konu olanlar, iki tarafin arzusuna tabi olan konular, taraflarin arzu ve iradesine tdbi olan
uyusmazliklar, iki tarafin arzusuna tabi olmayan isler, iki tarafin arzularina tabi olmayan hukuki ihtilaflar
(meseleler), sahsin iradesine tibi olmayan isler, kamu diizeninden sayilmayan ve taraflarin {izerinde serbestge
tasarrufta bulunabilecegi islerden kaynaklanan uyusmazliklar, irade serbestisine tdbi konular,kamu diizenine
iliskin olmayan hususlar, amme intizamiyla ilgili kanunlari ihlal eden meseleler gibi farkli sekillerde ifade edilen
kavramlar1 gérmek miimkiindiir. Bkz. Berkin, s.92; Bilge/Onen, s.747; Kuru/Arslan /Yilmaz, s.851, Kuru,
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35/a diizenlemesi, “....., taraflarin kendi iradeleriyle istem sonucu elde edebilecekleri
konulara inhisar etmek kaydiyla, miivekkilleri ile birlikte karsi tarafi uzlasmaya davet
edebilirler “. seklindedir.Buna gore uzlasma konusu taraflarin kendi iradeleri ile istem

sonucu elde edebilecekleri konulara iliskin olmalidir®®’

. Yine Tiirk Ticaret Kanunu md.
S/MIl’e gore; “ikinci fikrada yazili hallerde, munhaswran iki tarafin arzularina tabi olmiyan
isler hari¢ olmak iizere, bir davamin ticari veya hukuki mahiyeti itibariyle mahkemenin ig
sahasina girip girmedigi yalniz iptidai itiraz seklinde taraflarca dermeyan olunabilir”.Bu
diizenlemeye gore miinhasiran iki tarafin arzularina tabi olmayan islerde davaya mutlaka
ilgili 6zel kanunda gosterilen mahkemede bakilir ve bu davalara iligkin igbdliimii itiraz1 ilk
itiraz niteliginde degildir. Bu tiir islerde is boliimii itirazi, yargilama sona erinceye kadar her
sathada yapilabilir ve itiraz edilmemis olsa dahi, mahkeme bu durumu re’sen dikkate alarak
dava dosyasini ilgili mahkemeye gonderir. Ornegin iflas davasinin mutlaka ticaret
mahkemesinde agilmasi gerekir (IIK md. 154/IV). Bunun disinda Ticari isletme Rehni
Kanunu uygulamasindan dogan davalar (md. 22), Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun

diizenledigi davalar buna 6rnek olarak verilebilir®®”.

Burada aile hukukuna iligkin uyusmazliklarda arabuluculuk yonteminin uygulanip
uygulanamayacag1 hususu iizerinde ayrica durmakta yarar vardir. Zira bazi yazarlar’®,
arabuluculugun bosanma, nafaka, mal paylasimi, miras gibi her tiirlii konuda uygulanacagini
ve hatta laik hukuk diizeninin tehlikeye girecegini, kamusal uyusmazlik konularinin
ozellestirilecegini diistinmektedirler. Ancak kural olarak aile hukukundan dogan davalar
kamu diizenine tabi olduklarindan taraflarin bu davalarda arabuluculuk yontemine
bagvurmasi miimkiin degildir. Zira bosanma, evliligin butlan1 gibi davalarda davaci bir insai

hakkina dayanarak mahkemeden bir hukuki durumun degistirilmesine veya kaldirilmasina

veya yeni bir hukuki durum yaratilmasina karar verilmesini ister. Bu insai haklarda taraflar

(C.VI), 5.5945; Alangoya,Yavuz/Yildirim,Kamil/Nevhis-Deren Yildirim,Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarist,
Istanbul 2006, s.215; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.671; Postacioglu, s.786, Ustiindag, s.942. ZPO md 1030’da,
tahkim ehliyeti (Schiedsfdhigkeit) baslikli maddede, malvarligma iliskin uyusmazliklarda ve taraflarin
uyusmazlik konusunu sulh yolu ile halledebilecekleri konularda tahkim sdzlesmesinin gegerli olacagi hiikiim
altina alinmistir.Bkz. http://www.zivilprozessordnung.de, 02.08.2009. Kanimizca da burada Tasari’nin
gerekcesinde de ifade edildigi lizere “taraflarin sulh yolu ile halledebilecekleri uyusmazliklar” kavrami tercih
edilmelidir.

%2Bkz. Ulgen, Hiiseyin / Teoman, Omer / Helvaci, Mehmet / Kendigelen, Abuzer / Kaya, Arslan / Ertan, N.
Fiisun Nomer, Ticari Isletme Hukuku, 2. basi, Istanbul 2008, s. 119; Arkan, Sabih, Ticari Isletme Hukuku, 12.
bas1, Ankara 2008, s.107; Poroy, Reha/ Yasaman, Hamdji, Ticari isletme Hukuku, 12. basi, Istanbul 2007, s. 111
263 Bkz. Yath, Basar, Yargmim Ozellestirilmesi ve Cok Ulusluluk, iIBD, C.81,2007/5, 5.2136.
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anlagsalar bile yeni bir hukuki durum yaratamazlar; hukuki sonu¢ ancak bir mahkeme

hiikmii ile dogar*®* . Buna gére de aile hukukuna iliskin arabuluculuk sadece bosanma

davasinda eslerin anlasabilecekleri, tazminat ve nafaka konsunda olabilecektir™®

de Tasar ile ¢ok hukuklu bir sistemin getirilecegi, “Medine Sozlesmesi**®” nin hayata

. Bu sebeple

gecirilecegi, laik hukuk diizeninin elden gidecegi gibi goriislerin yersiz oldugunu, bu
goriislerin  Tasar1 maddeleri incelenmeden ve bu maddelerin hukuki sonuglar

degerlendirilmeden olusturuldugu diisiincesinde oldugumuzu belirtmek isteriz.

Yargitay ve doktrinde, taraflarin uyusmazlik konusu iizerinde sulh yolu ile serbestce
tasarruf edip edemeyecekleri tartismali konular mevcuttur. Ornegin Yargitay kira bedelinin
tespitine iligkin davalar1 taraflarin konusu iizerinde serbest¢e tasarruf edemeyecekleri

uyusmazliklardan saymaktadir®®’

. Doktrinde Alangoya, Yargitay’in s6z konusu kararlarinda
sosyal endise ile hareket ettigini ifade etmekle bu yondeki kararlara katildigim
belirtmektedir™®. Buna karsin Kuru, kira bedelinin tespiti davalarinin iizerinde serbestce

tasarruf edebilecekleri islerden oldugu kanaatindedir®®. Kanimizca da, kira bedelinin tespiti

264 Bkz. Kuru (C.II), s. 1468 vd., ayrica bu konudaki agiklamalar i¢in bkz. yuk.s.65-66
265 Bkz. Pekcanitez, Hakan, Tasar1 Uzerine Genel Tartisma ve Degerlendirme, Medeni Usul Hukukunda Kanun
Yollar1 ve Arabuluculuk Kanun Tasaris1 VI, Medeni Usul ve icra iflas Hukukgular1 Toplantis1 VI, izmir Cesme
19-20 Ekim 2007,s.296.
6 Medine Sozlesmesi, ayni zamanda Medine Imtiyazi olarak da bilinir. Muhammed tarafindan 622'de
diizenlenmistir.S6zlesme Muhammed ve Miisliimanlari, Yahudileri ve Peganlari da igine alacak sekilde Yesrib
sehrinin (daha sonraki ismiMedine ) dnde gelen agiret ve aileleri arasinda resmi bir antlagsma olusturmustur.
Sozlesme Medine'deki Evs ve Hazre¢ kabileleri arasindaki siddetli i¢ catigmalara bir son vermek amaciyla
hazirlanmist1. Bu amag dogrultusunda Medine'deki Miisliiman, Yahudi ve Pegan topluluklar1 Ummet ad: altinda
tek bir topluluk olarak toplamak igin hepsinin paymma diisen haklar ve sorumluluklar olusturuldu. Bkz.
http:/tr.wikipedia.org/wiki/Medine_S%C3%B6z1e%C5%9Fmesi, 01.09.2009.
267Yarg. 3.HD ‘nin 02.12.2004 tarih, E.2004/13018,K.2004/13409 sayili kararinda; taraflarin aralarindaki
uyusmazhigr gidermek igin serbest¢e anlagma yapabiliyorlar ve bu anlasma mahkemenin kararina gerek
olmaksizin gegerli oluyor ise, o uyusmazlik hakkinda tahkim s6zlesmesi yapilabilecegi belirtilmis ve Yargitay’in
yerlesik uygulamalart uyarinca kira tespiti hususunun kamu diizenini ilgilendirdiginden bu konuda tahkim
sozlesmesinin gegerli olmayacagi sonucuna varilmistir. Bu kararda taraflarin serbest iradeleri ile kira parasini
kararlagtirmalarinin ancak belli 6l¢ii ve smirlar dahilinde miimkiin oldugu ve dolayisiyla taraflarin bu hususta
tasarruf yetkilerinin smirsiz olmadigi vurgulanmistir.Bkz.Yarg. 3.HD., T. 02.12.2004 E.2004/13018,K.
2004/13409,http:// www.kazanci.com.tr,02.08.2009; ayrica bkz. Yarg. Ictihadi Birlestirme karari, E. 1964/2,
K.1964/4, T.19.11.1964, http://www.kazanci.com.tr, 02.08.2009. Yargitay, avukatlik iicret s6zlesmelerinde de
mutlak olarak taraflarin 6zgiir iradelerinin var oldugu kabul edilemeyeceginden avukatlik {icret sdzlesmesindeki
tahkim sartinin hitkiim ifade etmeyecegi yoniinde karar vermistir. Bkz. Yarg. 13.HD, T.25.12.2008, E.
1995/10533, K.1995/11673, http://www.kazanci.com.tr, 04.12.200. Bunun disinda Yargitay 4077 sayili
TKHK nin tiiketiciyi korumak amaciyla hazirlanan kamu diizeni ile ilgili 6zel bir kanun oldugundan, 4077 sayili
Kanun kapsamindaki uyusmazliklarin ¢oziimiinde tiiketici mahkemelerinin gorevli oldugunu, aksi yondeki
tahkim sartinin gegersiz olduguna hitkkmetmistir. Bkz. Yarg.13.HD, T. 25.09.2008, E. 2008/3492,K. 2008/11120
, http://www kazanci.com.tr, 02.08.2009.
6% Alangoya, Tahkim, s.85.
2 Kuru (C.VD), s. 5952; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 851; ayni yonde bkz. Ildir, s.43; ZPO md.1030 ‘da
(Schiedfahigkeit- tahkim ehliyeti bashikli madde), iilke iginde bir tasinmaza iliskin kira iligkisine dayanan
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uyusmazlilar tizerinde taraflarin serbestce tasarruf yetkisi mevcuttur. Zira uygulamada bu
tiir davalarda kira bedeli bilirkisiler tarafindan, o yoredeki emlak rayi¢ bedellerine gore

tespit edilmektedir.

Yargitay Kat Miilkiyeti’nden dogan uyusmazliklarin da kamu diizeninden oldugunu
ve bu sebeple de taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edemeyecekleri yoniinde kararlar
vermistir’’’. S6z konusu Yargitay kararlarina doktrinde Kuru®’', kat malikleri arasinda ¢ikan
uyusmazliklarin, “yalniz iki tarafin arzularina tabi olmayan mesail 'den olmadigi” gerekgesi

ile katilmaktadir.

4857 sayil Is Kanunu®”? md. 20’ye gore is sozlesmesi feshedilen isci, fesih bildirimine
sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gegerli olmadigi iddiasi ile, fesih bildiriminin
teblig tarihinden itibaren bir ay igerisinde is mahkemesinde dava agabilecegi gibi; taraflarin
bu konuda anlagmasi sartiyla ayni siirede 6zel hakeme bagvurabilir. Bu fikrada daha once,
“toplu is sozlesmesinde hiikiim varsa veya taraflar anlasirlarsa uyusmazlik ayni siirede 6zel
hakeme gotiiriiliir” diizenlemesi yer aliyordu. Yasanin bu konuya iliskin gerekgesine gore; is
mahkemelerinin ¢ok fazla olan dava yiikii géz onilinde tutularak, toplu is sdzlesmesi
taraflarinin 6ngérmesi veya is¢i ile isverenin anlagmasi durumunda uyusmazligin 6zel hakeme
gotiiriilecegi  kabul edilmistir. Bu fikradaki “toplu is sOzlesmesinde hiikiim varsa veya”
ifadesi Anayasa Mahkemesi tarafindan AY md. 36/I’de yer alan, “herkes mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri onlinde davaci olarak iddiada bulunmak ve
adil yargilanma hakkina sahiptir” hiikmiine aykirilik teskil ettigi icin oybirligi ile iptal
edilmistir’”®. Anayasa Mahkemesi’nin bu iptal kararim yerinde olarak degerlendirmek gerekir.
Zira is¢inin kendi iradesi olmaksizin sendika tarafindan kabul ettirilen toplu is sdzlesmesiyle
0zel hakeme gitme zorunda birakilmasi bagimsiz yargiya gitme ve hak arama 6zgiirliigiiniin
Anayasa md.36’ya aykiri olarak elinden alinmasi anlamina gelebilecektir’’*.Buna karsilik Is

Kanunu md. 20/I’de yer alan “taraflar anlasirlarsa uyusmazlik ayni siirede 6zel hakeme

konularda yapilan tahkim anlagmasinin gecersiz oldugu diizenlenmistir. Bkz. http://www.zivilprozessordnung.de
,02.08.2009.

Yarg HGK, T.03.04.1974, E.1972/5-1450,K.1972/810; Yarg.5.HD,T.23.02.1981,E.1981/813,K.1981/1641,
http:// www.kazanci.com.tr, 02.08.2009.

2 Kuru, (C.VI), 5.5953.

2 RG:10.06.2004, S:25134.

"3 bkz. Anayasa Mahkemesi’nin 4857 S. “Is Kanunu’nun Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Karar™1, T.19.10.2005,E.2003/66,K.2005/72, RG 24.11.2007, S.26710,http:// www.kazanci.com.tr, 02.08.2009.
2" bkz. Siizek , 8.561.
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gotiiriiliir” hilkkmiiniin de iptali istenmis, ancak Anayasa Mahkemesi, igs¢inin md. 20/1’deki
uyusmazhigi 6zel hakeme gotiirme konusunda isverenle anlasabilmesinin yalnizca kendi
iradesine iligskin oldugu, is¢inin ancak 6zel hakeme gitme konusundaki iradesini kullandiginda
dava agma seceneginden vazgecmis olacagindan burada Anayasa md. 36’ya aykiriliktan soz
edilemeyecegi gerekgesi ile bu hiikmiin iptalini oy ¢okluguyla reddetmistir. S6z konusu
madde diizenlemesinden Once Yargitay eski tarihli kararlarinda; is uyusmazliklarinin is
mahkemelerinden ayr1 bir mercide ¢oziilmesinin is¢i ve igverenin arzularina tdbi olmayan
hallerden oldugunu, burada devletin korumak istedigi hukuki menfaat bakimindan
uyusmazhigin, sirf o tiir uyusmazliklar: ¢6zmek amaciyla teskil edilmis bir devlet mahkemesi
tarafindan halli kistasinin 6ngoriildiigiini, bu tiir uyusmazliklarin kamu diizeninden oldugunu,
aksi durumun kabulii halinde Is Kanunu ve Is Mahkemeleri Kanunu’nun is¢iyi koruyan

hiikiimlerinin ihlali olacagimi belirtilmistir*”.

Is Kanunu md. 20 diizenlemesini su sekilde yorumlamak gerekir: Is sozlesmesi
yapilirken veya sozlesmenin devami siiresince fesih halinde 6zel hakeme gidilmesinin
kararlastirilmas1 gecersiz sayilmalidir. Zira bdyle bir durumda is iliskisi kurulurken veya
devam ederken ekonomik bakimdan gii¢siiz ve bagimli olan is¢inin bdyle bir kosulu kural
olarak serbest iradesi ile kabul ettigi diisiiniilemez. Ayni1 nedenle 6zel hakem kosulunun i¢
yonetmelikle de belirtilmesi gecerli sayilmaz. Uyusmazligin 6zel hakeme gotiiriilmesi ancak
is sozlesmesinin fesih bildiriminin tebliginden sonraki bir ay igerisinde is¢i ve igveren

tarafindan kararlagtinlirsa gegerli sayilmalidir®”®,

275bkz.Yarg. HGK,T.10.11.1965,E.1964/9-634,K.1965/405 sayil1 karari, http://www.kazanci.com.tr,02.08.2009.
Alangoya’ya gore; is mahkemelerinin gérev gevresine giren bir uyusmazligin hakem mahkemesinde goriilecegi
yoniindeki tahkim sdzlesmesi is mahkemelerinin 6zel mahkemeler oldugu gerekgesi ile gegerli olmayacaktir.
Zira kanun koyucu sosyal hayatin akisi ile yakindan ilgili olabilecek bu ihtilaflarin 6zel bir mahkeme Oniinde
goriilmesini  6ngérmektedir. Bu ihtilaflarin i3 mahkemelerinde goriilmesi esas itibariyla bir teminat
niteligindedir. Bkz. Alangoya, Tahkim, s.83-84. Buna karsin Ustiindag ise Alangoya’nin bu gériisiinii elestirerek,
is mahkemesinde goriilebilecek her uyusmazlikta tahkim sozlesmesi yolunun kapali olmadigini, toplu is
sozlesmelerine tahkim sart1 konulabilecegini, bir uyusamazligin 6zel mahkemede goriileceginin diizenlenmesi ile
tahkime miiracaat arasinda bir iliski kurulamayacagini ifade ederek is soOzlesmesine tahkim sarti
konulamamasinin sebebinin olsa olsa  isverenin is¢iye karst ekonomik ve sosyal distiinliigii olarak
belirtmistir.Bkz. Ustiindag, s.943. Bunun yaninda Kuru, is davalarinda taraflarin sulh ve kabul yolu ile dava
konusu tizerinde serbestcge tasarruf edebildiklerini ve bu nedenle is davalarinin her iki tarafin arzusuna tabi olan
igslerden oldugu ve bu nedenle de is davalari hakkinda yapilan tahkim sozlesmesinin gecerli oldugu
kanisindadir.Bkz. Kuru (C.VI),s. 595.

778Giizek, 5.561-562; Eyrenci, Oner / Taskent, Savas / Ulucan, Devrim, Bireysel is Hukuku, 3.basi, istanbul
20006, s.174-175; kars1 goriis i¢in bkz.Celik, s. 234, dipn. 272. Bunun yaninda gii¢lii konumda olan isverenin
hakem anlagsmasinda kendisiyle yakin kisileri hakem olarak zorla kabul ettirilmesinin 6nlenmesi agisindan 6zel
hakemin ¢ kisiden olugsmasi, bunlarin uyusmazligin ¢ikmasi iizerine se¢ilmeleri, ii¢iincii hakemin mutlaka
mahkeme tarafindan belirlenmesi ve tarafsizlik kosullarinin varligi aranmalidir. Bkz. Celik, s.235. Yargitay’da
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O halde Is Kanunu md. 20, isci ve isveren arasindaki bir kistm uyusmazliklarin
¢cOziimiinii sinirli da olsa taraflarca serbest tayin edilebilecek kisilere birakilmasina imkan
tanimakla bu uyusmazliklari kamu diizenine iliskin olan hallerden ¢ikararak, taraflarin

tizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri konulardan bir tanesi haline getirmistir’".

Bu baglamda feshin gecersizligi, ise iade ve buna bagl is giivencesi ile bosta gecen
siire i¢in ticret alacagi uyusmazliklari*"®i¢in arabuluculuk kurumuna basvurulabilecegi kabul
edilmelidir. Zira Is Kanunu md. 20 diizenlemesi yargmn is yiikiinii azaltmaya ve taraflar
arasinda uzlasmaci bir yaklagimla uyusmazligi ¢ozmeye yonelik bir diizenlemedir. Bu
nedenle de s6z konusu uyusmazliklar bakimindan bu uyusmazliklarin kamu diizenine iliskin
oldugu gerekgesi ile arabuluculugun gecerli olmayacagi diisliniilmemelidir. Bu tiir
uyusmazliklar Arabuluculuk Kanun Tasarisi’nin uygulama alanina giren uyusmazliklar
olarak kabul edilmeli ve Tasari’nin kanunlagsmasi halinde bu hiikiimler uygulanmalidir.
Sayet arabuluculuk yoluyla bir ¢6ziim elde edilemez ise, tahkime veya devlet yargilamasina

bagvurulmalidir®”.

Ancak Tasar1 md.12’de yer alan ve taraflarin dava agilmadan Once veya davanin
goriilmesi  sirasinda arabulucuya basvurma konusunda anlasabileceklerine iliskin
diizenlemenin s6z konusu md.20/I diizenlemesi bakimindan sorun teskil edecegi ve bu
madde ile Tasar’nin iliskilendirilmesi gerektigi yoniinde elestiriler mevecuttur™. Burada
“dava agilmadan Once veya davanin goriilmesi sirasinda” ifadesinin md. 20/1 ile bir ¢eligki
yaratmayacagi kanisindayiz. Zira md. 20/I’e gore nasil ekonomik ve sosyal yonden giiclii

konumda olan igverenin c¢esitli dayatmalarini onlemek amaciyla 6zel hakeme basvuru is

cesitli kararlarinda is uyusmazliklarinin kamu diizenine iliskin oldugu gerekgesi ile tahkim sartinin  direk
reddedilmesi  yoOniinde kararlar vermemis, aksine taraflar arasindaki tahkim anlasmasinin gecerliliginin
incelenmesi ve buna gore hiikiim verilmesi gerektigini belirtmistir. Buradaki kistas da, isverenin ekonomik
vesosyal tstiinliigiinii kullanarak tahkim sézlesmesinde esitligi kendi lehine bozacak hususlar olup olmadigidir.
Bkz.Yarg. 9.HD.,T. 24.09.2007, E. 2007/13395,K. 2007/27723; Yarg. 9.HD., T.22.01.2007, E.2006/25759,
K.2007/109;  Yarg. 9.HD., T. 24.09.2007, E.2007/13952, K.2007/27947 sayih  kararlari,
http://www.kazanci.com.tr, 02.08.2009.

2 dur,Giilgiin, is Kanunu’na Gore Uyusmazliklarm Ozel Hakem Yolu ile Coziimii, Terazi Hukuk Dergisi,
2006/2, s.15.

7% bkz. Yarg. 9.HD, T.22.03.2004, E. 2004/5846,K. 2004/5621sayil karari, http:/www.kazanci.com.tr,
02.08.2009.

" Doktrinde Ildir’a gore;is Kanunu md. 20°de tahkimden degil de “¢zel hakem” ibaresinin bulunmasi diger
alternatif ¢oziim yollarma olanak veren bilingli bir ifade tarzidir. Bkz. Ildir, Is Kanunu, s.15.

20 Aytekin, s.4
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sozlesmesinin fesih bildirimi tarihinden sonraki bir ay icerisinde kararlagtirildigi taktirde
gecerli olacaksa, ayni yorumla arabuluculuga basvuru ic¢in yapilan sézlesme de dava
acilmadan Once is sozlesmesinin fesih bildirim tarihinden sonraki bir ay igerisinde
kararlagtiritlmalidir. Bu durumda da Tasart md. 15 wuygulama alan1 bulacagindan
arabuluculuga bagvurulmasi ile bir dava agma siiresi de durmus olacaktir®®'. A¢ilmus olan bir
dava mevcutsa -0rnegin bir ise iade davasi- bu dava devam ederken de taraflar arabuluculuk

yontemine bagvurabilirler.

Uzerinde en fazla tartisilan bir bagka husus da gayrimenkule iliskin uyusmazliklardir.
Ayni haklar alaninda taraflar ancak yasanin ongordiigii tipler ve kosullar icinde serbestge
sOzlesme yapabilirler. Yargitay 4. HD, 14.05.1974 T. ve E.1974/2094, K. 1974/2496 sayili
kararinda®?,6zellikle tasinmaz mallar hususunda taraflarin iizerinde serbest¢ce islem
yapabilecekleri konularin mevcut oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte Yargitay 15.HD,
23.09.2002 T., E.2002/4321, K.2002/4067 sayili kararmda™, taraflarm uyusmazliklarimin
ayni haklara iligkin oldugunu ve tasinmazin tapuda miilkiyet naklinin ancak rizaen veya
mahkeme ildmu ile olabileceginden, bu hususun kamu diizeninden sayilacagini belirtmistir.
Yine Yargitay 15.Hukuk Dairesi 01.07.2008 tarihli kararinda®™*, kamu diizenine iliskin
uyusmazliklarda hakeme gidilemeyecegini belirttikten sonra kamu diizenine iliskin olan tapu
iptal ve tescil davasinin zorunlu olarak devlet mahkemelerinde goriilmesi gerektigine
hiikmetmistir™. Ancak doktrindeki ¢ogunluk goriis™° Yargitay’in aksine, gayrimenkule
iliskin uyusmazliklarda da taraflarin sulh yolu anlagsmazligi sona erdirmeleri miimkiin

oldugundan bu konuda tahkim ve dolayisiyla arabuluculuk sézlesmesinin kabul edilmesi

> bkz. Ozbek, s. 675.

2 Yarg.4.HD, T.14.05.1974,E.1974/2094, K.1974/2496, http://www.kazanci.com.tr, 02.08.2009.

yarg.15 HD, T.23.09.2002, E.2002/4321, K.2002/4067, http://www.kazanci.com.tr, 02.08.2009; ayn1 yonde
bkz.Yarg.15.HD, T.18.03.1986, E.1986/3919, K. 1986/1044, http://www.kazanci.com.tr, 02.08.2009; ayrica bkz.
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 671-672.

*¥Yarg.15.HD,T.01.07.2008,E.2008/2705,K.2008/4439; aym yonde bkz.Yarg.1.HD, T.24.05.2004,E.2004/5598,
K.2004/6177, http://www kazanci.com.tr,02.08.2009.

2 Ayni yonde goriis igin bkz.Postacioglu, s.645-646.

26 Ansay, 5.408; Onen,s.48. Alangoya da, gayrimenkullere iliskin uyusmazliklarda taraflarm bu konuda sulh
sozlesmesi akdedebileceklerinden bu konuda tahkime gidilebilecegi goriisiindedir. Bkz. Alangoya, Tahkim, s.84,
ayn1 yonde bkz. Kuru,(C.VI),s.5947. Kalpsiiz, gayrimenkullere iliskin davalarda, gayrimenkuliin bulundugu yer
mahkemesinin yetkili olmasi ve bu kuralin da kamu diizenine iligkin olmasinin tahkim s6zlesmesi ile bir ilgisini
olmadigini, mahkemelerin yetkisi hakkinda bir kanun hiikkmiiniin tahkime uygulanmasinin miimkiin olmadigi, bu
sebeple de taraflarin gayrimenkuller hakkindaki uyusmazliklarda serbestge tasarruf edebilecekleri goriisiindedir.
Bkz. Kalpsiiz, s.358; Ildir, gayrimenkul ile ilgili uyusmazliklarin tahkim ve alternatif uyusmazlik ¢6ziimii ile
¢oziimlenmesinin miimkiin oldugunu zira taraflarin bu konuda serbestge tasarruf yetkisine sahip oldugu
goriisiindedir. Bkz. Ild1r, s.94, dipn.94.

-98 -



gerektigi yoniindedir. Biz de doktrindeki ¢ogunluk goriisiine katilarak gayrimenkule iligkin
uyusmazliklarda arabuluculuk s6zlesmesinin gecerli olmasi gerektigi kanisindayiz. Zira her
ne kadar HUMK md.13’de diizenlenmis olan tasinmazlarin aynina iliskin davalarin
tasinmazlarin bulundugu yer mahkemesinde agilacagina iliskin kural kamu diizeninden
sayilsa dahi, burada davalarin daha hizli, zahmetsiz, en az masrafla sonug¢landirilabilmesi
icin bu hiikiim tesis edilmistir.Yoksa bu kurali tasinmazlara iliskin uyusmazliklarda,
taraflarin serbest¢e tasarruf edemeyecegi ve taraflarin bu konuda sulh soézlesmesi

yapamayacag1 seklinde anlamanin dogru olmayacagi gériisiindeyiz”®.

Belirtmek gerekir ki, doktrinde Tasar1 md. 1’de yer alan kuralin aile sorunlarindan
kaynaklanan ve bosanmanin fer’i sonuglarina iliskin bazi uyusmazliklar gibi istisnai bazi
durumlar icin yumusatilmasi yoluna gidilmesi gerektigi savunulmustir™®. Ancak bu gibi
konularda zaten doktrinde de kabul edildigi {izere taraflarin sulh olmasin1 engelleyici
diizenlemeler bulunmamaktadir. Bununla beraber tartismalar1 sona erdirmek i¢cin Tasari’da
arabuluculuga elverisli olmayan uyusmazliklarin saymmi yoluna gidilebilir. Zira
arabuluculugun Alman hukukundaki uygulamasinda, md. EGZPO 15a’° da hangi
uyusmazliklarin arabuluculuga elverisli olmadigi diizenlenmis ve bu hususun re’sen
gdzoniinde bulundurulacagi belirtilmigtir. Ornegin Alman hukukunda yabanci mahkeme
kararlarinin taninmasina iligkin dava tespit davasi niteliginde oldugundan, konusu siire gelen
ve gelecege etkili edimlere iliskin  bir kararin degistirilmesi davalarinda - nafakanin
ylkseltilmesi gibi- elde edilmeye calisilan wusuli durumun arabuluculuk ile elde
edilemeyeceginden ve karsi davada usul ekonomisi ilkesinden dolayi arabuluculuk yolu

kapatilmigtir. Bunun disinda kamu diizeni kriteri 6ngoriilerek aile hukukundan kaynaklanan

®THMK Tasart md. 412°de, “tasginmaz mallar iizerindeki ayni haklardan veya iki tarafin iradelerine tdbi
olmayan islerden kaynaklanan uyusmazhiklar tahkime elverisli degildir” hitkkmii ile taginmaz mallar iizerindeki
ayni haklara iliskin uyusmazliklarin taraflarin iizerinde serbestge tasarruf edemeyecekleri uyusmazliklardan
oldugu belirtilmistir.Bkz. Budak, Ali Cem, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, Isvi¢re Federal Usul Kanunu
Tasaris1 ve Alman Medeni Usul Kanunu ile Karsilastirmali Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi, Istanbul
2008, s.46. Bu hiikkiim doktrinde Deren-Yildirim tarafindan elestirilmis, ZPO md.1030 hikkmiiniin ¢6ziimiiniin
dogru oldugunu, buna gére malvarlig ile ilgili her tiirlii talebin tahkime elverisli oldugunu, malvarligiyla ilgili
olmayan taleplerin de sulhe elverisli oldugu oranda tahkim anlasmasina konu olabilecegi
belirtilmistir.Bkz.Deren-Y1ldirim, Tahkime elveriglilik, s.60; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, HMKT, s.216.
Ayrica doktrinde Umar da bu hitkmii elestirmektedir.Bkz. Umar, Bilge, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Tasaris’na Katki, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarist Degerlendirmesi, Medeni Usul ve Icra iflas
Hukukgular1 Toplantis1 V, Ankara 8-9 Eyliil 2006, s.122-123.

**Bagozen,Ahmet,“Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarisi”Taslagi’na Dair Degerlendirme
,Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,C.I11,2007/1-2, s. 236; Akcan, 5.93.
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uyusmazliklarda, yargilamanin yenilenmesi davalarinda, kambiyo senedine iligkin usullerde

ve icra hukukuna iligkin davalarda arabuluculuk gecerli degildir.

Nitekim Tasar1t md. 18, arabuluculuk sonunda bir anlagmaya varilirsa, bu anlasmanin
icra edilebilmesinin icra edilebilirlik serhi verilmesi sartina baglamis ve icra edilebilirlik
serhinin verilebilmesi i¢in de icra mahkemesi hakiminin anlagsmanin igeriginin taraflarin
lizerinde serbestge tasarruf edebilecegi isler arasinda yer alip almadigini inceleme kosuluna
tabi tutmustur. Iste Tasari’da da Alman hukukundaki bu diizenleme gibi hangi uyusmazlik
konulart i¢in arabuluculugun elverisli olmadig1 belirlenirse, icra mahkemesi hakiminin
yapacagl incelemede emek ve zamandan tasarruf edilecek ve usul ekonomisine katki

< 289
saglanacaktir™".

Tasar1’ya gore, hangi dava cesitlerinin arabulucuga elverisli olup olmadiginin tespiti
yapilabilir. Buna gore; insai davalarda ve tespit davalarinda arabuluculuk yolunun kapatildigi
sOylenebilir. Zira yukarida da belirtildigi {izere bosanma, evlenmenin butlani, babalik davasi
gibi insai bir hakka dayanan davalarda hukuki sonu¢ ancak mahkeme hiikmii ile
dogacagindan, insai davalarda arabuluculuk yolu kapalidir. Ayn1 sekilde tespit davalari i¢in de
arabuluculuk yolunun kapali oldugunu belirtebiliriz. Tespit davalar1 HUMK’da agikca
diizenlenmemis olmamakla birlikte, davacinin bir hukuki iliskinin varligi, yoklugu veya
iceriginin belirlenmesi hakkinda agtigi davadir. Bu davalarda yalnizca bir tespit hiikmii
verilir; ayrica eda hiikmii verilmez. Ornegin kira bedelinin tespiti davasinda, tespit edilen
kiranin ayrica 6denmesine karar verilmez. Tespit hilkkmii, kesin hiikim ve kesin delil teskil
eder. Tespit hiikkmiinde eda emri bulunmadig1 icin, tespit hilkkmii ildmli icra yolu ile icraya
konamaz®”. Tasar1 md. 18/III ‘e gore de arabuluculuk sonunda varilan anlasmanmn icra
edilebilmesi i¢in i¢eriginin cebri icraya elverisli olmasi arandigindan tespit davalar1 agisindan
arabuluculugun uygulanamayacagi sonucuna varabiliriz. Buna karsilik eda davalarinda
davaci, davalimin bir seyi yapmaya, bir sey vermeye veya bir isi yapmamaya mahkum
edilmesini ister. Eda davasi agildiginda mahkeme 6ncelikle dava konusu hakkin mevcut olup
olmadigini tespit edecek, hakkin varlig1 tespit edildikten sonra, davaliy1 o hakka iliskin edimi

yerine getirmeye veya bir seyden kaginmaya mahkun edecektir. Bir diger deyisle;eda

2 bkz. Akcan, 5.93.
20 Bkz. Kuru, C.IL, s. 1409 vd.; s.1466; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 277 vd.,;Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim,
222 vd.
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davasmin kabuliine iliskin kararda mahkeme hem tespit, hem de eda hiikmiine yer verir™ .

Eda davalar1 sonucunda verilen hiikkmiin icraya elverisli olacaktir. Bu nedenle de yalnizca eda

davalar1 agisindan arabuluculuk yolunun miimkiin olabilecegi sonucuna varilabilir.

Uyusmazligin kamu diizenine iliskin olup olmadiginin ve taraflarin uyusmazlik
konusu iizerinde serbestce tasarrufta bulunma yetkilerinin bulunup bulunmadiginin tespiti
bakimindan arabuluculuk sozlesmesi ile ¢Oziimlenecek hususun belirli olmasi gerekirzgz.
Tahkim sozlesmesinde oldugu gibi uyusmazligin konusu belli degilse, bu tiir arabuluculuk
sozlesmesi gegerli olmamalidir. Ornegin taraflarin arasinda ¢ikacak, her tiirlii uyusmazligin
arabuluculuk yontemi ile c¢oziilecegine iliskin bir sozlesme, belirli bir uyusmazlig

icermediginden gegerli olmamalidir.

! Bkz. Kuru,C.IL, s. 1406 vd.; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.276-277,;Alangoya/Y1ldirim/Deren-Yildirim, s.221-
222.
P2 11dur, 5.67; Ildir , Hak Arama, s.360.
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§2.ARABULUCULUK FAALIYETINDE TEMEL ANLAYIS VE iLKELER

A. ARABULUCULUK FAALIYETINDE TEMEL ANLAYIS

Arabuluculuk genellikle taraflar veya taraflarin vekilleri arasindaki goriismelerde bir
¢Oziim saglanmamasi durumunda girisilen bir yontem olup, daha ¢ok taraflarin aralarinda
mevcut olan iliskiyi zedelemek istemedigi durumlarda ortaya ¢ikar. Burada hedeflenen amag
yargilama yapilmadan uyusmazli§in sonlandirilmasi ve daha sonra ortaya cikabilecek

uyusmazliklarm 6nlenmesidir™>.

Taraflar arasinda ortaya ¢ikan uyusmazlikta karar veren olarak hakim ve hakemlerin
devreye girdigi ¢0ziim arayislarinda menfaat degil, haklilik arayis1 asildir. Uyusmazlik
coziimiinde devreye giren kisiler kim hakli ise onun lehine karar verirler. Hakliligin
temelinde de esasen bir menfaat bulunmaktadir. Zira hakkin tanimi yapilirken genellikle
kabul edilen tanima gére**; hukuken korunan ve sahibine korumadan yararlanma yetkisi
veren menfaat oldugu ifade edilmektedir. Ancak {iciincii kisilerin ¢6zlim {irettigi veya karar
verdigi durumlarda mevcut veya gelecekteki menfaatten ¢ok uyusmazliktan dnceki menfaat
dengesi degerlendirilerek karar verilir, bozulan denge hakli olan lehine eskisi gibi veya ona
en yakin sekilde kurulmaya calisilir®™. Bu nedenle devlet mahkemelerinde yapilan bir
yargilama sonucunda yapilan yargilama taraflarin sulh olmalar1 ile sonu¢lanmazsa, hakim
tarafindan verilen karar bir tarafin kazanmasina diger tarafin ise kaybetmesine sebebiyet
verecektir. Buna karsin arabuluculuk yonteminde, taraflarin hukuki ve kisisel durumlarindan
cok menfaatlerine odaklanilir, farkli ¢6ziim imkan ve yollarinin arastirilmast ve
gelistirilmesi miimkiin olup, taraflarin {izerinde uzlastiklar1 esaslara gore ¢O6zlim aramak
asildir. Burada 6nemli olan taraflar arasindaki ortak menfaat dengesinin korunmasi ve her iki
tarafin da ortak kazanima ulagsmasidir. Zira bu yontemde taraflarin temsilcileri degil bizzat
taraflarin kendisi uyusmazlik konusunun ¢oziime baglanmasinda yer almistir. Bu durumda

da taraflarin tizerinde uzlasilan sonugtan memnun olmalar1 beklenmektedir™®.

% Ozbek, ilkeler, 5.492.
2%pkz.0guzman,Kemal/Barlas, Nami, Medeni Hukuk (Giris, Kaynaklar,Temel Kavramlar),15.basi,istanbul
2008, s. 122 vd.
25 Ozekes, Arabuluculuk, s.42.
2% Krafka/Schmidt/Heck/Priitting/Taxis; 5.26 Ozekes, 5.43,;Leiss, s. 98
-102 -



Bu yontem taraflar arasindaki iletisimi kuvvetlendirerek, iletisimsizlikten
kaynaklanan tehlikeleri bertaraf eder. Ayrica arabulucu taraflarin avukatlar1 arasinda kisisel
bir anlasmazlik ¢ikma tehlikesini azaltir ve bdylece aradaki iletisimin de bozulmasi riski

ortadan kalkar.

Arabuluculuk yonteminde uyusmazlik konulari ilizerinde gelecege odakli olarak
calisilir; temelde taraflarin gelecekteki menfaatlerine odaklanilir. Uyusamazlik konusu ile
ilgili gecmiste yasananlar, memnuniyetsizlikler, yanlis anlagmalar ve magduriyetlere
dayanilarak ¢6zliim saglanmaz. Buradaki amag, iki tarafin da tatminini saglayacak gelecege

déniik sonuglar elde etmektir®’.

Arabuluculuk yontemi ile yargilama har¢ ve giderleri ile o6zellikle bazi
uyusmazliklarda ¢ok yiiksek olan avukatlik {icretinden tasarruf saglanir ve her durumda
devlet yargilamasina oranla daha kisa siirede ¢oziime ulasilir®”®. Ayni zamanda arabuluculuk
yontemi karmasik uyusmazliklarin ¢6ziimiinde de etkili bir yol olabilir. Zira baz1 uyusmazlik
konular1 dava yolu ile ¢éziimlenmek i¢in ¢ok karisik, uzun zaman isteyen ve ¢ok masrafl

299, Ornegin sigorta hukuku, sirketler hukuku, is hukuku ve insaat hukukundan

olabilir
kaynaklanan bazi uyugsmazliklarda teknik bilgilerin kullanilmasi ve ayrintili hesaplamalarin
yapilmasi gerekmektedir. Ulkemizde normal sartlarda davalarin yillarca siirdiigiinii, 6zellikle
dosyalarin bir ka¢ defa bilirkisilere yollandigin1 ve bu suretle de O6denen miktarlar
diistintirsek, karmasik konulu davalarda arabuluculuk yonteminin ne kadar pratik

olabilecegini goz ard1 edilmemelidir.

Arabuluculugun tiim bu olumlu 6zellikleri yaninda bir tarafin arabuluculuk siirecinde
aldatilabilmesi, ii¢lincii kisilerin haklarinin tam olarak korunamamasi, taraflar arasinda

esitligin bulunmadigi durumlarda giiclii olanin isteklerini diger tarafa kabul ettirme

27 Alexander/Ade/Olbrisch, s.79; Senn,s.30
%8 Krafka/Schmidt/Heck/Priitting/Taxis, s.25, Senn, s.31. Bu konuya iliskin avukat ve ayni zamanda Isvigre
Arabuluculuk Birligi (Schweizerischen Dachverbandes Mediation) bagkani Martin Zwahlen , arabuluculuk
yonteminin bir ¢ok durumda devlet yargilamasina oranla daha kisa oldugunu belirterek, bu nedenle 6zellikle
biiyiik ingaat firmalarinin yaptiklar1 sézlesmelere arabuluculuk klozunu koyduklarini ifade etmistir. Bununla
birlikte arabuluculugun devlet yargilamasina oranla daha ucuz oldugunu, 6rnegin {i¢ asamali bir yargilama
sisteminde bir avukatin 30.000 ile 100.000 Frank arasinda kazanabildigini, buna karsilik ayni uyusmazligin
arabuluculuk yolu ile 5.000 ve 10.000 Frank arasinda bir miktara ¢oziimlenebilecegini belirtmistir.Bir ¢ok
avukatin da bu nedenle arabuluculuk yoluna karsi oldugunu vurgulamistir.Bkz. http:// swiss-
mediation.org./cms/uploads/media/Artikel Bund Konkurrenz fuer Anwaelte JuniO8 01.pdf, 02.08.2009.
290zbek, 5.495.
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konusunda sahip oldugu avantajlar ve uzlasilan sonucun her zaman adil olmamas1 gibi

olumsuz durumlar arabuluculuk yontemi i¢in elestiri konusu olmuglardir®®.

Bu yontem, taraflarin anlagtiklar1 ¢6ziim seklinin asil oldugu, tavsiyeler {izerine
kurulu esnekligin hakim oldugu bir yontemdir. Sulh kurumunun aksine bu yontemde
yargilama kurallart mevcut degildir. Arabulucu yalnizca ¢6ziime ulagsmak i¢in uyusmazlik
konusu ile ilgili taraflarin kendisine verdigi bilgileri digerine aktarabilir; kendisinin

inceleme yapma gorevi bulunmamaktadir®®’.

Doktrinde arabuluculuk prosediirii hukuk temelli ve menfaat temelli olarak ikili bir
sisteme tabi tutulabilir. Zira hukuk temelli arabuluculuk, arabulucunun daha etkin rol aldig1
taraflara uyusmazhigin ¢oziimii amaciyla usule ve igerige iliskin dnerilerde bulunacag:®®, -
teknik ifade ile- uzlagma seklinde veya arabuluculuk faaliyetinin sinirlandirilmas: seklinde
goriiliir. Bu yontemde, taraflar arabulucuya bagvurarak arabulucudan hukuki konularda
tavsiyelerde bulunmasini talep ederler. Burada arabulucu uyusamazligin mahkeme oniinde
goriilmesi durumunda hakimin hangi karar1 verecegini tahmin eder ve bu dogrultuda da
taraflarin anlagmasina yardim eder. Buna karsilik menfaat temelli arabuluculukta adil bir
sonu¢ elde edilmekten ziyade taraflarin menfaatleri, istekleri ve birbirleriyle olan iligkileri

6nemli olup, hukuk kurallari daha arka planda yer alir’®.

Menfaat temelli arabuluculuk prosediirii de her ne kadar esnekligin hakim oldugu ve
yargilama dis1 bir sistem olarak goziikse de, bu prosediiriin de tamamiyla hukuk kurallari
disinda yiiriidiigli sOylenemez. Zira arabuluculuk prosediirii ve sonucunda varilan anlasma
emredici nitelikteki hukuk kurallarina, genel ahlak kurallarina aykirilik teskil edemez veya
yurtrliikteki hukuka gore gecerli olmayan veya sug teskil eden bir konuda da arabuluculuk
anlagsmasi gegerli olmayacaktir. Bununla birlikte 6zellikle taraflardan birinin ekonomik ve
sosyal bakimdan daha gii¢clii oldugu durumlarda zayif olan tarafin haklarinin korunmasi,
giiclii olan tarafa bazi1 dayatmalarda bulunmasinin engellenmesi gerekir. Siiphesiz burada

hukuk, prosediiriin kendisini belirleyen bir ama¢  olarak goriilmemelidir, yalnizca

39 Bagozen, s.235.
%! Liithy, .31, Biihring-Uhle, s.62,Nolan-Haley, 5.98.
392 bkz.Liithy, s.31.
39 Alexander/Ade/Olbrisch, s. 120, Sander, s.33.
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prosediiriin adaletli bir sekilde islemesi i¢in basvurulacak bir aragtir®®*.

Tasari’da da menfaat temelli bir arabuluculuk sisteminin 6ngoriildiigii sdylenebilir.
Bununla beraber Tasar1t md. 18 ‘e gore, icra edilebilirlik serhinin verilebilmesi ig¢in icra
mahkemesi hakiminin inceleme yapacagina iliskin diizenleme, menfaat temelli arabuluculuk
yonteminin de hukuk kurallar ile bagl oldugunun agik gostergesidir. Burada her ne kadar
icra mahkemesi hakiminin incelemesinin kapsami anlagmanin igeriginin taraflarin {izerinde
serbestce tasarruf edebilecegi isler arasinda yer alip almadigi ve cebri icraya elverisli olup
olmadig1 noktasinda sinirl ise de; hakim genel hukuk kurallarina aykirilik yoniinden de
inceleme yapmalidir. Bir bagska deyisle; icra mahkemesi hadkimi yapilan anlagmanin
konusunun genel ahlak kurallarina kamu diizenine ve sahsiyet haklarina aykiri olup

olmadigin da incelemelidir *%.

B- ARABULUCULUK FAALIYETINE ILiSKiN TEMEL ILKELER

I- IRADI OLMA VE ESiTLiK

Gegen 20 yillik siire zarfinda alternatif uyusmazlik ¢oziim yollar1 ve oOzellikle
arabuluculugun uygulamalarmin sistemli bir bigimde hukuk diizeninde uygulanmaya
baslanmasiyla birlikte, bazi iilkeler bu konuya mevzuatlarinda yer vermis, bazi iilkeler de
fiili uygulamalarla ya da pilot uygulmalarla bu yontemlere yer vermistir. Yine baz {ilkelerde
arabuluculuk belirli uyusmazliklar bakimindan zorunlu olarak kabul edilmis ve héakimler
dava agmadan 6nce taraflarin arabuluculuga bagvurmasini sart kosmustur. Ornegin Bavyera
ve Baden Wiirtemberg Eyaletleri’nde sulh hukuk mahkemesinin gérev alanina giren konusu
para veya parasal deger olup toplami 750 Euro’yu asmayan taleplere iliskin parasal
uyusmazliklar, belirli komguluk hukukuna iligkin uyusmazliklarda, basin veya yaym yolu
ile olmamak iizere, kisinin serefine veya haysiyetine yonelik saldirilardan dogan
uyumazliklarda mahkemeye bagvurmadan 6nce arabuluculuga basvuru zorunludur. Bununla
birlikte bazi iilkelerde arabuluculuga bagvuru tamamiyla taraflarin iradesine veya

mahkemelerin tesvikine birakilmistir. Ornegin Avusturya hukukunda taraflar tamamiyla

3% Senn, 5.33-34,ayrica bkz. Alexander/Ade/Olbrisch, s. 120 vd.
395 Bkz. asa. 5.305.
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kendi iradeleriyle arabuluculuga basvurabilecekleri gibi davanin agilmis oldugu mahkeme de
taraflar1 arabulucuya bagvuru konusunda tesvik edebilir.Baz iilkelerde de ortalama bir yol
bulunmus ve taraflarin bagvurusunu destekler nitelikte arabuluculugu tesvik edici nitelikte

bir sistem ongoriilmiistiir.

Ornegin; Fransiz sisteminde arabuluculuk ihtiyaridir, ancak prosediir basladiktan
sonra hakimin denetimi altinda isler’*.Tasari’da da; Avusturya hukukunda oldugu gibi,
taraflarin arabulucuya basvurmak, siireci devam ettirmek, sonu¢landirmak veya bu siirecten
vazgeemek konusunda serbest olduklari ve mahkemenin de taraflari arabulucuya bagvurmak
konusunda tesvik edebilecegi diizenlenmistir (Tasar1 md.3/I, md. 13/I). Buna gore taraflar
istedikleri zaman bu siirecten ¢ekilebilirler, silirecin nasil sonuglandirilacagi da taraflara
baglidir. Uyusmazligi tamamiyla ¢6zen bir anlagmaya varilabilecegi gibi, kismen ¢oziime
varilabilir veya farki bir ¢oziimle de sonuglandirilabilir. Arabuluculugun esnek yapisi geregi,
siire¢ her zaman uzlasma veya anlasma ile de sonuglandirilmak zorunda degildir’”’. Bu
sistem beraberinde arabuluculuk faaliyetine devletin miidahele etmemesi ve dolayisiyla
devletin kontrol ve denetimi disinda kalmasi esasini getirdigi i¢in “en ugtaki model *“ olarak

adlandirilmaktadir’®.

O halde Tasari’da benimsenen sistem arabuluculugun tamamuyla ihtiyari olmasi,
mutlak olarak taraflarin iradesine bagli tutulmasidir.Bir bagka ifade ile, Tasari’da

arabuluculugun yonteminin temel 6zelligi olan iradilik (goniilliiliik) ilkesi korunmustur.

Bu ilkenin sonucu olarak da, arabuluculuk yontemine bagvurmak ve bu ydntemin
sonucuna uymak taraflarin istegine bagldir. Iradilik ilkesi, taraflarin her tiirlii dis etkiden
uzak olarak bu yola bagvurmasi ve ayn1 zamanda da arabulucunun da her tiirli dis etkiden
uzak olarak uyusmazliin ¢6ziimii konusunda taraflara yardimci olmasi anlamima gelir.
Ancak bu sekilde bir faaliyetin yiiriitilmesi sonucunda arabuluculuktan beklenen faydalar
saglanabilir. Iradilik ilkesini sinirlayan her tiirlii i¢ ve dis etkenler- 6rnegin taraflardan

birinin ekonomik durumu, taraflar arasindaki arkadaglik iliskisi, is iliskisi- tespit edilmeli ve

3% Bkz. Pekcanitez, Hakan, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanun Tasarisi’nin Tanitimi, Medeni Usul
Hukukunda Kanun Yollar1 ve Arabuluculuk Kanun TasarisMedeni Usul ve Icra iflas Hukukgular1 Toplantisi
VI, Izmir Cesme 19-20 Ekim 2007, s. 249, Oztek, Gériis ve Oneriler, s. 29.

37 bkz. Arabuluculuk Kanun Tasaris1 gerekge, http:// www. kgm.adalet.gov.tr , 02.08.2009.

3% Oztek, Goriis ve Oneriler, s.29.
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bu etkiler tamimlanmalidir. Iradilik ilkesi ayn1 zamanda taraflarin her zaman arabuluculuk

siirecinden vazgecebilmeleri anlamina da gelir’®.

Kanimizca Tasarr’da iradilik ilkesinin benimsenmesi yerindedir. Zira arabuluculuk
bazi uyugsmazliklar bakimindan zorunlu olarak diizenlense idi; bu durumda zaten iilkemizde
uzun siiren dava siirelerininin daha da uzamas1 tehlikesi mevcut olabilecekti. Bu durumda
da arabuluculugun gergek amaclarindan uzaklasilabilecek idi. Onemli olan taraflarin kendi

serbest iradeleri ile uyusmazlik konusu tizerinde uzlagsmalarini saglanmaktir.

Belirtmek gerekir ki; arabuluculugun A.B.D ve daha sonra Avrupa iilkelerinde etkin

ve gittik¢ce artan bir bicimde uygulanmasi, belirli ¢evrelerden uyusmazliklarin ¢ézlimiiniin

0

devletin gorevi olmasi sebebiyle hak arama ozgirliiginin® ihlal edildigi yolunda

* Alexander/Ade/Olbrisch, 5.78.

*1%Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi md. 6°da, “her kisi bir mahkeme tarafindan davasinin dinlenmesini isteme
hakkina sahiptir. ”seklinde bir diizenleme mevcuttur. Bu diizenlemenin amagsal bir yorumla ele alinarak ve
hukukun {stlinligiinden yola c¢ikilarak bireyin yargica ve yargiya ulagsma hakkini giivence altina aldigi
belirtilmektedir. Bkz. Ascioglu, Cetin, Yargida Temel Sorun Dogru ve Giivenli Yargilanma Hakki, Yeni Tirkiye
1996/10 (Yarg1 Reformu Ozel Sayisi), s.351. Bunun yani sira 1982 Anayasast md. 36°da, herkesin, mesru vasita
ve yollardan yararlanmak suretiyle yargi merciileri 6niinde davaci ve davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahip bulundugu belirtilmistir. Bu hiikiimde, hak arama o6zgiirligii, hukuki dinlenilme
hakkina temel olan iddia ve savunma hakki ve adil yargilanma hakki birlikte diizenlenmistir. Hukuki dinlenilme
hakki genel olarak, “yargilamayla hukuki durumu etkilenecek kisilerin, yargilamanin bir siijesi olarak, yargilama
konusunda bilgi edinmelerini, agiklamada bulunmalarini, yargilamaya etki edebilmelerini ve yargi mercilerinin
bunlar1 dikkate alip, degerlendirerek, gerekgeli sekilde karar vermesini saglayan, siirpriz kararlarla karsilagsmanin
oniline gecen bir temel hak ve yargilama ilkesidir”. Bu hak HUMK’da dogrudan diizenlememekle birlikte
yargilama hukukunun temel prensibi olmasi ve anayasal giivence altinda bulunmasi dolayistyla dogrudan
uygulama alan1 bulacak dolayisiyla, kanun koyucuyu ve hakimi baglayacaktir. Hukuki dinlenilme hakki, maddi
gercegin tespitini amaglamakla birlikte, uyusmazlik konusu maddi vakianin tam olarak aydinlatilmasina hizmet
eder; dogru karar verilmesi ve insan onurunun korunmasini amaglayan bir ilkedir. Bkz. Ozekes, Muhammet,
Hukuki Dinlenilme Hakki, Ankara 2003, s.30-31;ayrica bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Pekcanitez, Hakan,
Hukuki Dinlenilme Hakki, Prof.Dr.Seyfullah Edis’e Armagan ,izmir 2000, s.755-756. Adil yargilanma hakka ise;
hukuki yargilanma hakkini da kapsayan, ondan daha genis icerige sahip bir hak konumundadir. Bagka bir ifade
ile, hukuki dinlenilme hakki, adil yargilanma hakkinin sadece bir unsurunu olusturmaktadir. Hukuki dinlenilme
hakki, yargilama bagladiktan sonra, yargilamaya katilanlarin dinlenilmesini, yargilamada esit sekilde islem
gormelerini, iddia ve savunma olanagimin verilmesini hedefler. Adil yargilanma hakki ise; bu hakkin yani sira,
kanuni bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme Oniinde, aleni olarak, makul bir siirede yargilanmay1 da igerir. Bkz.
Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s.57; Pekcanitez, Hukuki Dinlenilme, s.60. Adil yargilanma hakkinin ii¢ temel islevi
vardir:1.Adil yargilanma hakki, devletin yargt fonksiyonunu bizzat sinirlandirilmasi anlamina gelir ve bununla
yargilamanin dogru ve adil bir bicimde gergeklestirilmesi amaglanir. 2.Adil yargilanma hakki, yine, yargilamaya
katilanlarin salt obje haline gelmesini engeller ve bu suretle, onlarin yargilamaya ve sonuca etkili olabilmelerine
olanak verir. 3.Adil yargilanma hakki, ayrica yargilanma sirasinda meydana gelebilecek agir insan haklar
ihlallerini 6nlemeye yarar.Tiim bu islevleri sebebiyle, adil yargilanma hakki, tiim yargilamalar bakimindan
gecerlilik tagiyan, vazgegilmesi miimkiin olmayan, etik bir temeli bulunan usuli bir giivence veya usuli bir genel
sart olarak ifade edilebilir. Bkz. Pekcanitez, Hakan, Medeni Yargida Adil Yargilanma, izmir Barosu Dergisi,
1997/2, s.55, ayrica Adil yargilanma hakki i¢in bkz.Tanriver, Sitha, Hukuk Yargist (Medeni Yargi) Baglaminda
Adil Yargilanma Hakki, TBBD, 2004/53, s.191-215. Adil yargilanma hakki da yargida bigim kadar 6ziiniin de
giiclii ve nitelikli olmasinin gerekli oldugunu ortaya koyan bir insanlik ilkesi ve onurudur.Hak arama 6zgiirligii
ile hukuki dinlenilme hakk: arasinda da islevsel bir birliktelik mevcuttur. Nitekim hukuki dinlenilme hakki,
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311

elestirilerde bulunulmasina sebebiyet vermistir Ayni sekilde Arabuluculuk Kanun

Tasar1’sinin da, Anayasa  md.9’daki  “Yargi yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz

mahkemelerce kullanilir” seklindeki diizenlemeye aykirilik teskil ettigi belirtilmektedir’'?.

Ancak Tasarinin Anayasa’ya ve de hak arama 6zgiirliigline aykir1 oldugu yolundaki
gorlislere katilmamaktayiz. Zira belirtildigi lizere Tasariya gore, taraflar arabulucuya
basvurup basvurmama konusunda tamamiyla serbesttirler; bu konuda kesinlikle bir
zorunluluk Ongoriilmemistir. Kaldi ki; Tasari’ya gore, taraflar arasinda uyusmazliin
¢Oziimii i¢in bir arabuluculuk soézlesmesi yapilmis olsa dahi, s6z konusu sézlesmenin

baglayiciligi yoktur’'?

. Bir bagka ifade ile taraflar arasinda uyusmazligin ¢oziimii icin
arabuluculuk yonteminin kararlagtirllmis olmasi, yarginin genel yetkisini bertaraf etmez.
Ayrica Tasari’da, kamu diizenine iliskin olan ve taraflarin iizerinde serbestce tasarruf
edemeyecekleri uyugmazliklarda arabuluculuga gidilmesinin miimkiin olamayacagi da

belirtilmistir (Tasart md.1).

Bununla birlikte arabuluculuk yontemi goniilliiliikk esasina gore sekillendigi igin,
ulasilan ¢ozlimlerin baglayiciligi da ongdriillmemistir. Tasari’ya gére varilan anlagsma icra
edilmek istenirse, icra mahkemesinden icra edilebilirlik serhi alinarak bu anlagmanin icra
edilmesi saglanacaktir (Tasar1 md. 18/II). Bu serhi iceren anlasma da yalnizca ilam
niteliginde belge sayilacak, maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmeyecektir. Buna gore de
bu anlagsmaya taraflarca uyulmamasi sozlesmeye aykirilik teskil edecektir. Kaldi ki;
arabuluculuk veya uzlasma basarisizlikla sonuglanirsa, bu durumda yiiksek ihtimalle taraflar

devlet yargilamasina basvuracaklardir *'*.

Stiphesiz, hak arama 6zgiirliigii bir insanlik onuru olup, hak aramanin en son ve en
etkili yeri yargidir’”®. Yarg: yetkisi de devletin tekelinde olup, Anayasa md.9’da belirtildigi

iizere bu yetki bagimsiz mahkemeler tarafindan kullanilir.

ancak hak arama talebinden sonra somut olarak ortaya g¢ikabilecek olup, hukuki dinlenilme hakkindan s6z
edildiginde dogal olarak hak arama talebinin de varligmi kabul etmek gerekecektir.Bkz. Ozekes (Hukuki
Dinlenilme), 5.52; ayrica aralarindaki farkliliklar i¢in bkz.Ozekes (Hukuki Dinlenilme), s.55.
*1"Nolan-Haley,s.9.
312Bkz.Giiris, Umur, Arabuluculuk Kanun Tasarisi’nin Ongordigii Hususlar ve Hukuki Yapisi, Sicil IHD,
2007/8, Istanbul 2007,s.107-108.
13 Bu konuda bkz. yuk. Arabuluculuk Sézlesmesinin Hukuki Niteligi, s.85 vd.
31 11dir, Hak Arama, s. 397; Tanriver, s. 155-156.
3 Asc108lu, 5.348.
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Bugiin devlet, yalnizca gorev ifa etmek ve sonugtan sorumlu olmaktan ¢ok, ayni
zamanda garantiden de sorumlu konumdadir ve bu nedenle de buna uygun bir yapiy1

kullanima hazir tutmalidir. Bu yapmim 6nemli bir kismi da hukuk ile saglanir ve korunur®'®.

Iste bu sebeplerle, bir hukuki iliskinin taraflar1 arasinda uyusmazlik ¢ikti§1 zaman
basvurulabilecek ilk ve asil yol devlet mahkemelerdir. Buna “yargisal veya geleneksel usul”

denilmektedir’"’.

Ancak aralarinda uyusmazlik bulunan taraflar, bu uyusmazligi mutlaka yargisal
yollara bagvuru suretiyle ¢oziime kavusturmak zorunda degildir. Taraflar, mahkeme dis1
yollara bagvuru suretiyle, bir araya gelip iletisim kurup, miizakerelerde bulunarak
uyusmazligi kendileri ¢ozebilirler veya tamamiyla objektif ve tarafsiz bir tiglincii kisinin de
yardim ve destegini alabilirler. Buna hukuki bir engel bulunmamaktadir. Taraflar devlet

yargilamasini bagvurup basvurmamakta tamamiyla serbesttirler.

Buna gore de, taraflar arasindaki uyusmazliklarda arabuluculuk yoOntemine
basvurulmus olmasi, Tasari’da iradilik ilkesi ongoriildiigiinden ve de taraflarin iizerinde
serbestce tasarruf edemeyecekleri kamu diizenine iliskin olan uyusmazliklarda
arabuluculuga basvuru kabul edilmediginden dolay1r temel hak ve Ozgiirliikler arasinda
bulunan hak arama 6zgiirliigiinii de zedelemeyecektir. Zira, medeni usul hukukuna iligkin
temel ilkelerden biri, usul ekonomisi ilkesidir. Bu ilke, taraflarin zedelenen haklarinin en az
giderle, en kisa siirede, en az zorlukla gerceklesmesini ve bos yere davalar acgilmasini

6nlemeye yonelik bir usul ilkesidir’™®

. Bu durumda da sosyal devlet ilkesinin geregi olarak
devlet; mahkemeleri araciligi ile haklar1 korumay1 ve gilivence altina almay1 amacladigina

gore vatandaglarin da usul ekonomisi ilkesi 1s18inda haklarina kavugmasini saglamak

316Kz Kuru, (C.D), s. 36vd.; Pekcamtez/Atalay/Ozekes,s.4; Pekcanitez,Hakan/Atalay,Oguz/Sungurtekin Ozkan,
Meral/Ozekes,Muhammet, Icra ve Iflas Hukuku, 6.basi Ankara 2008, s.42; Ozekes, HukukiDinlenilme Hakki,
$.50-51; Yildirim, s.338. Yarg.HGK, T.25.02.2004, E.2004/10-109, K.2004/115 sayili kararinda, hukukun
gorevinin toplumsal yagami diizenlemek ve iliskilerden dogacak sorunlari ¢oziimlemek oldugu belirtilmis,
hukuki boslugun oldugu durumlarda da hakimin bizzat yasa koyucu gibi davranarak, olayi ¢oziimlemek {izere
Medeni Kanun md.1 uyarinca olaya uygulanacak kurali bulmak ve uygulamakla yiikiimlii oldugu vurgulanmistir.
Bkz. http://www kazanci.com.tr ,02.08.2009.

317 Alexander/Ade/Olbrisch, ,s.1

1% Kuru /Arslan /Y1ilmaz, s. 364-365; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, 5.256-257; Yilmaz, Ejder, (Medeni Yargilama
Hukukunda) Islah, Istanbul 1982, s.45 vd.
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yikiimliiliiglindedir. Ancak bugilin goriilmektedir ki, iilkemizde ¢esitli olanaksizliklardan
dolayr mahkemeler yeterli sayida hakim ve savci sayisina sahip olmamakla beraber,
hakimler Oniinde karara baglanmasi gereken c¢ok fazla sayida dosya vardir. Bu nedenle
davalar ¢cok uzun seneler siirmektedir. Bu arada da yargilama giderleri ve harglarin
yiiksekligi de goz ardi edilmemelidir. Kisiler ¢ogu zaman bu har¢ ve masraflarin
yiliksekliginden dolayr mahkemelere basvurmaktan kagimmaktadirlar. Bu durumda da
geciken ve pahali bir yargilama sistemiyle karsi karsiya kalinmakta ve bu da hak arama

320

zgiirliigiinii ve adalete ulasimi®”® engellemektedir’™. Nitekim son yillarda biiyiik gelisme

gosteren arabuluculuk ve uzlagma yollarmin da ana diisiincesi adalet sistemindeki

3 19Yargllamanm gercek islevi Ustiin deger adalete ulagmaktir. Bir ¢ok iilkede adalete ulasma amaci igin yapi
seklen saglanmis olmakla birlikte bu yapinin seklen saglanmis olmasi yarar saglamamis, hak arama 6zgiirliigini
yargida kullanan bireylerin yargi sisteminin isleyisinden memnuniyetsizleri artmustir. Zira seklen saglanan bir
hukuki korumadan ziyade etkili bir hukuki koruma gereklidir. Bu nedenle adalete erisim akimi ortaya ¢ikmustir.
Bu akim, medeni usul hukukunda, haklarin daha etkin kullanilmasint ve herkesin esit 6l¢iide adalete erigsmesini
saglamak i¢in ortaya ¢ikmus bir akimdir. Zira demokrasilerde, mahkemelerin bagimsiz ve tarafsiz ve ayni
zamanda erisilebilir olmas1 gerekir. Bununla birlikte vatandaglar i¢in adalete erisimin bedelinin, siiresinin ve
usullerinin de makul olmas1 gerekir. Bkz. Ascioglu, s.348; Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 53; Ozbek; Mustafa,
Sosyal Devletin Geregi: Adalete Erisim, Medeni Usul ve Icra iflas Hukuku Dergisi ,2006/2, s. 921; Elveris, idil,
Avukathga Iliskin Mevcut Diizenlemeler ve Yarattigi Adalete Erisim Sorunlari, Ozer Seli¢i’ye Armagan,
Ankara 2006, s.179. Adalete ulagsma hareketi, 1960 ‘l1 yillarda baslayan ve 1970 yilinda gelisen sosyal devlet
anlayist ile yapilan yasal gelismelerin olumlu bir sonucu olup, ilk defa 1895 tarihli Avusturya Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nda bulmustur.Buna gore;hdkimin yalnizca usuli verilerle hareket etmesine izin
verilmemis, fakat davada esit durumda olmayan taraflara haklarina kavusabilmeleri i¢in yardim ederek, hukukta
temsil edilen sosyal refah politikalarini igerecek sekilde taraflar1 ¢oziime tesvik etmesi istenmistir. Bkz. Ozbek,
Adalete Ulasma, s. 121

K onuya iliskin ayrmtili bilgi icin bkz.Y1ilmaz, Ejder, Aksak Adaletten isleyen Adalete, Yeni Tiirkiye 1996/10
(Yarg1 Reformu Ozel Sayist), s. 470-493, Kuru,Baki, Hukuk Davalarinda Yargilamanin Cabuklagtirilmasi Igin
Alinmas1 Gereken Tedbirler,Prof.Dr.Baki Kuru, Makaleler, 1st.2006, s.117-139; Pekcanitez, Hakan, Yargi
Reformu Yapilmasint Gerektiren Nedenler, Iz. B.D.,1995/2, 5.103-113.Doktrinde Oztek; hukuk davalarinda adil
ve ¢abuk yargilanmanin nasil gergeklestirilecegine iliskin degerlendirme yaparken, adil ve ¢abuk yargilanmaya
iliskin sebepleri oncelikle HUMK ile ilgili sebepler ve Diger Sebepler olarak ikiye aywrmistir. Diger sebepler
bagligini da, mahkemeler teskilati ile ilgili sebepler, hakimlerle ilgili sebepler, mahkemelerde g¢alisan diger
personel ile ilgili sebepler, Yargitay ile ilgili sebepler, avukatlarla ilgili sebepler, dava sayisini gogaltan sebepler
olarak incelemistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.Oztek, Selguk, Hukuk Davalarinda Adil ve Cabuk Yargilama,
Aksakliklar-Coziim Onerileri, Yeni Tiirkiye 1996/10 (Yargr Reformu Ozel Sayisi), 5.494-502, Ayrica bkz.
Ozbek Mustafa, Avrupa Konseyi Arabuluculuk Yonergesi, AUHFD, 2007/1, C:56, s. 211 vd. Belirtmek gerekir
ki, yargilama sistemlerindeki aksakliklar, mahkemelerin fazla is yiikii altinda bulunmalar1 ve adalet hizmetlerinin
gecikmesi yalmzca Tiirk hukukuna 6zgii bir durum degildir. Diger iilkelerde de ayn1 sorunlar mevcuttur. Ornegin
bu konu hakkinda bkz.Gilles, s. 752 vd. Almanya’da, yerel mahkemelerde goriilen 6zel hukuktan kaynaklanan
uyusmazliklarin 1987 yilindan beri %60 oraninda arttig1, idare mahkemelerinde goriilen uyusmazliklarin iki kati
oraninda arttig1 belirlenmistir.Bkz.Stock, Johannes, “Der Geschiftsanfall der Zivilgerichte und die Filterwirkung
aussergerichtlicher Konfliktbearbeitung”, Gottwald, Walther/ Strempel,Dieter, Streitschlichtung, 1995,s.115.
Pekcanitez de giiniimiizde bir ¢ok iilkede davalarin uzun siirmesinin sikayet konusu oldugunu belirtmekle
birlikte, tilkemizde bu konunun “maruf ve meshur” vakia haline geldigini, hatta bu konuda siirlerin dahi
bulundugunu , hemen her hiikiimet programinda, gecikmis adaletin adalet olmadigi, adalet dagilimidaki
gecikmelerin vatandaslar i¢in sadece sikayet konusu degil, aym1 zamanda i1zdirap kaynagi oldugunun
vurgulandigini ancak bu konuda hig bir gelisme saglanamadigini ifade etmistir, Pekcanitez, (Yarg: Reformu), s.
106. Avrupa’da yargmin hizlandirilmasma iliskin cesitli reform galismalar1 mevcuttur. Ozellikle 1990 yilindan
sonra Ispanya, Italya ve Finlandiya medeni usul kanunlarinda degisiklikler yapilmis, bunun yaninda Kore ve
Japonya usul kanunlarinda da degisiklikler yapilmistir. Ayrintili bilgi igin bkz. Pekcanitez, Hakan, Yargmin
Hizlandirilmasimna fliskin Avrupa Usul Hukukundaki Gelismeler, iz.B.D., 2000/4.
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olumsuzluklarin diizeltilmesi olup, bu yollarin  uygulanmasi, adalet hizmetlerinin

etkinliginin artirilmasina ve islevselliginin saglanmasina hizmet edecektir’*’

. Boylece devlet
mahkemelerinin is yiikii azalacak, yargilama siireleri kisalacak, bir anlamda da hak arama

zgiirliigiine hizmet edilecek ve adalete erisim kolaylasacaktir’**.

Burada konumuz ile ilgisi bakimindan Anayasa Mahkemesi’nin 03.03.2004 tarih ve
98/31 sayih karar®® ile iptal edilen avukatlik sozlesmesinden ve vekélet iicretinden
kaynaklanan her tiirlii uyusamazligin hukuki yardimin yapildig: yer barosu hakem kurulunca
coziimlenecegini ongéren Av. K. md. 167 diizenlemesini incelemekte fayda goriiyoruz. Zira
s0z konusu diizenleme doktrinde alternatif uyusmazlik ¢oéziimlerine uygun bir diizenleme
olarak belirtilmis idi***. Ancak bu diizenlemenin Anayasa’nin 2.;9.; 10.; 36.; 37.ve 138.
md’lerine aykirilig1r dolayisi ile Anyasa Mahkemesi tarafindan iptali istenmis olup, sz
konusu diizenleme Anayasa md. 9 ve 36 hiikiimlerine aykirilig1 dolayis1 oy ¢oklugu ile iptal
edilmigtir. Anayasa Mahkemesi’ne gore, Av. K. md. 167 uyarinca baro hakem kurullart
yarg1 islevini yerine getiren bir kurul olarak diizenlenmistir. Baro hakem kurullarinin verdigi
kararlar; taraflar acisindan baglayici, kesin hiikiim olusturan ildm hiikmiinde kararlardandir.
Avukatla miivekkili arasindaki iligkileri ¢6zmekle gorevlendirilen bu kurullarda, avukat
iiyeler cogunlugu olusturmakta ve md. 167 nin son fikrasiyla yapilan gonderme nedeniyle
baro hakem kurulu kararlar1 ancak HUMK md.533/ II, IT ve IV’de yer alan ve esas

yoniinden denetime olanak vermeyen nedenlerle temyiz edilebilmektedir. Ayrica hakem

kurullarinin tarafsizligi ve bagimsizligi, uzman niteligi ile bu kurullarin alacagi kararlarin

321Leiss, s .95.

32[1dir,Hak Arama, s.397.Y1ldirim, devlet mahkemelerine bagvurunun son care olarak goriilmesi kanaatindedir.
Zira yazara gore, toplumda 6nemli olan menfaatlerin korunmasidir ve tahkim, mediasyon, sulh olmak, irade
serbestisi gibi toplumsal, sosyal diizenlemelerin basarisiz olmast durumunda devlet mahkemelerine
bagvurulmalidir (Yildirim, s.339). Doktrinde Tagpinar’a gore; biiyiik Olglide artan alternatif uyusmazlik
yontemleri veya tahkim kurumu da taraflarin haklarini gergeklestirme konusundaki iradelerinin tiriiniidiir. Bkz.
Taspinar, Sema, Medeni Yargilama Hukukunda Ispat Sozlesmeleri, Ankara 2001,s. 106. Agiklanan tiim bu
sebeplerin disinda alternatif uyusmazlik ¢éziim yollarmin ortaya ¢ikigindaki bir baska nedenin de insan
ihtiyaglarmin giderilmesini saglamak olarak belirtebiliriz. Ornegin Avustralya’da yakin zamanlarda pilotlar
tarafindan bir grev baglatilmis olup, grev sebebinin diisik maaslardan kaynaklandigi diisiiniilmiistiir.
Mahkemeler, politikacilar ve meslek birlikleri sorunun kaynagimi hatali degerlendirdiklerinden grevi
sonlandirmakta basar1 saglayamamislardir. Ancak burada s6z konusu grevin asil nedeni pilotlarn statiisiiniin
degismesi olup, pilotlar, mesleklerinin eski zamanlarda oldugu gibi saygin bir meslek olmadigini
diisiinmekteydi. Iste bu gibi taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edemeyecekleri ve insanlarin ihtiyaglarindan
kaynaklanan meselelerde de sorunlarin mahkemeler tarafindan saglanamayan, mahkeme dis1 analitik ve
problem ¢oziicli yaklasimlarla ¢6ziilmesinin gerekliligi ortaya koyulmustur. Bkz. Burton, s.61

*BRG 10.07.2004, S.25518. Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararmm tam metni i¢in bkz. http:/
www.kazanci.com.tr, 05.07.2009.

3 Yilmaz, Ejder, Avukathk Ucretinden Dogan Uyusmazliklarin Coziim Yeri, Prof.Dr. Yavuz Alangoya icin
Armagan, Istanbul 2007, s. 370.

-111 -



bagli olacagi usul ve esaslarin yonetmelige birakilmayip yasa ile diizenlenmesi zorunludur.

Bu sebeplerle anilan diizenleme Anayasa md. 9 ve 36’ya aykirilik teskil ettigi saptanmustir.

Ancak Anayasa Mahkemesi’nin iptal gerekgelerini inceledigimizde burada asil sorun
iradilik ilkesinin gozetilmedigi ve de baro hakem kurullar tarafindan verilen kararin taraflar
acisindan esas yonilinden denetime tabi tutulmadan baglayicilik teskil etmesidir. Ancak
Arabuluculuk Kanun Tasarist hiikiimleri agisindan yukarida da belirttigimiz gerekgelerle bu
acidan bir aykirilik s6z konusu degildir. Kaldi ki Anayasa Mahkemesi’'nin de altenatif

uyusmazlik yollarmin gelistirilmesi diisiincesinde oldugu sonucu ¢ikarilabilir’*.

Iradilik ilkesinin de bir uzantisi olarak; arabuluculugun basari ile sonuglanmasinda
onemli bir nokta da taraflarin birlikte calismaya ve uyusmazligi arabuluculuk ile
sonlandirmaya istekli olmalaridir. Zira bu usulde karar verecek olan bir {i¢iincii kisi veya
kurum olmadigindan ve taraflar kendileri anlasarak ve iki tarafinda da tatminine yonelik bir
¢Oziim bulmak zorunda olduklarindan taraflarin beraberce isbirligi igerisinde ¢aligmalari
zorunludur. Bu sekilde bir isbirligi de ancak da taraflarin prosediir boyunca esit sartlarda
olacaklarina inanmalar1 halinde miimkiin olacaktir. Sayet arabulucu taraflardan birinin bu
stireci kendi lehine olarak bazi hususlar1 karsi tarafa dayatmasina yonelik bir izlenimde
bulunursa bu durumu agikca ortaya koymali ve de gerekirse prosediirii sonlandirmalidir®®®.
Zira Tasarr’da da, esitlik ilkesinin O6nemi vurgulanarak, taraflarin gerek arabulucuya
bagvururken gerekse tiim silire¢ boyunca esit haklara sahip olduklari diizenlenmistir.
(md.3/1I). Esitlik, hemen her konuda, 6zellikle de uyusmazligin ¢éziim siirecinde oncelikle
gdz Oniinde tutulmasi gereken Anayasal bir ilke olup, uyusmazliklarin tiim ¢o6ziim

yontemlerinde uyulmasi gereken ortak bir ilkedir’”’

. Yarg:1 organlar1 6niinde uyusmazlik
coziliirken adil yargilanma ve hukuki dinlenilme hakkinin bir geregidir. Aynmi sekilde
arabuluculuk yoniiyle uyusmazliklarin ¢6ziimiinde de devlet yargilamasi Oniinde esit olan
taraflarin, iradi olarak baslattiklar1 arabuluculuk siirecinde esit olmamalar diisiiniilemez.

Nitekim taraflardan birini dislayarak veya ona daha az s6z hakki vererek varilan sonugcta,

** Yilmaz ,Avukatlik Ucreti, s. 382
326 Alexander/ Ade/Olbrisch, s.79
%7 Nitekim tahkim yargilamasinda da taraflarin esitligi gecerli olacaktir. Bunun sonucu olarak hukuki dinlenilme
hakkina uyulacak ve yargilama boyunca da her iki tarafa esit davranilacak ve bu konuda aksi bir diizenleme
yapilmayacaktir (Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 686).
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gergek bir uzlasmadan ya da anlasmadan s6z etmek miimkiin olamaz®*".
I1-GizLiLik
a. Gizlilik Ilkesinin Niteligi ve Kapsami

Arabuluculuk yontemi ile uyusmazliklarin ¢6ziimiinde gizlilik ve giivenilirlik
¢Oziime ulagsmada en Onemli sartlardan birini teskil eder. Zira arabuluculuk usulii,
uyusmazlik ¢oziicli giiciinii taraflarin devlet yargilamasinda agiklayamayacaklart bilgileri
ortaya koymasindan alir’*’ .Devlet yargilamasinin aksine arabuluculuk yontemi resmi bir
yargilama degildir ve burada devlet yargilamasinda oldugu gibi alenilik veya bagka bir ifade
ile yargilamamin agikligi prensibi **° gegerli degildir. Nitekim arabuluculugun resmi bir

yargilama olmamas1, bu yontemde gizlilik ilkesinin gegerli olmasina sebebiyet vermistir®>'.

Bu usulde gizlilik ilkesinin korunmasi sarttir. Zira taraflar uyusmazlik konusunu her
yonil ile tartisirlar, bu tartismalar esnasinda da taraflarin ticari sirlarinin ortaya c¢ikmasi
muhtemeldir ve taraflar istemedikleri bilgilerin digsartya tasginmasini istemezler. Bununla
birlikte arabuluculuk goriismeleri sirasinda taraflarin gosterdikleri duygularinin, 6rnegin
gosterdikleri zayifliklarin daha sonra kendi aleyhlerine kullanilmamasi gerekir. Bu nedenle
arabulucunun her iki tarafin da {izerinde anlagsma sagladigi, gercekten uyusmazhigin her iki
tarafinin da giivendigi bir kisi olmasi ve yapilan goriismelerin de gizli tutulmasi gerekir’ .

Zira arabuluculuk goriismelerine katilacak taraflar, arabuluculuk goriismelerinin gizli olarak

yiiriitiileceginden ve bu esnada verilen bilgilerin aciklanamayacagindan emin olmazlarsa,

328 bkz. Arabuluculuk Kanun Tasarisi gerekge, http:// www.kgm. adalet.gov.tr , 02.08.2009.

3Hopt/Steffek, s.39; Bavyera Eyaleti Arabuluculuk Kanunu md.10/II uyarinca da arabuluculuk miizakerelerinin
gizliligi esas1 kabul edimistir.

#9Alenilik ilkesine gore, yargilama herkese agiktir; kural olarak gizli yapilamaz. Ayrica bu ilke AY md. 141°de,
“mahkemelerde durusmalar herkese agiktir” ve HUMK md. 149°’da ise, “Muhakeme alenen yapilir” hiikiimleri
ile ifade edilmistir. Ayrica Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi md.6’da da bu ilkeye yer verilmistir. Alenilik
ilkesine gore, durugsmalara yargilama ile ilgisi olsun veya olmasin herkes katilabilecektir. Ancak burada aleniyet
ilkesi durugmalarin aleni olmasi anlamina gelir; taraf aleniyeti kavramu ile karistirmamak gerekir. Zira taraf
aleniyeti , davanin taraflarina taninmis bir hak olup, mahkemenin islemlerinin onlar tarafindan &grenilmesidir.
Bu nedenle taraf aleniyeti taraflarla ve hukuki dinlenilme hakki ile ilgilidir. Aleniyet ise, mahkemenin durusma
sirasinda yaptig1 islemlerinin ti¢lincii kisiler tarafindan izlenebilmesini ifade eder. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Pekcanitez/Hakan,Medeni Usul Hukukunda Aleniyet ilkesi, Av.Dr.Faruk Erem Armagan, TBB Yayin,No:8,
Ankara 1999, s. 636 vd.

331 Hopt/Steffek, s.40, ayrica bkz. Senn, s.28.

32 Nitekim, nasil bir avukat ile miivekkili arasindaki iliski giiven esasina dayantyorsa, arabuluculuk yonteminde
de taraflar ile arabulucu arasinda oncelikle giiven iligkisi saglanmalidir. Zira arabulucu kesinlikle bir tarafin
menfaatlerini koruyucu bir tavir almamalidir. Bkz. Haft, s.249.
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gerekli bilgileri vermekten kaginabileceklerdir.

Gizlilik ilkesi, taraflar arasindaki uyusmazligin icerignin ve uyusmazlik siirecinde
ileri siiriilen bilgi ve belgelerin agiklanmamasini ifade eder.Bu gizliligin korunacagina iliskin

giiven, taraflar1 arabulucuya bagvurma konusunda daha fazla tesvik edecektir.

S6z konusu gizlilik ilkesi Tasari’da “taraflarca aksi kararlastirilmamigsa arabulucu,
arabuluculuk faaliyeti ¢ergevesinde kendisine sunulan veya diger bir sekilde elde ettigi bilgi
ve belgelerle tuttugu kayitlar: gizli tutmakla ytkiimliidiir ve aksi kararlagtirilmamigsa taraflar
da bu konudaki gizlilige uymak zorundadir” (md.4/I,md.4/I) diizenlemeleriyle

vurgulanmistir.

Madde diizenlemesinden de anlasilacag: iizere, gizlilik ilkesinin arabulucu ve taraflar
acisindan iki goriiniimii mevcuttur. Buna gore arabulucu, arabuluculuk siireci esnasinda elde
ettigi bilgi ve belgeleri, taraflarin acgik rizast olmadan veya kanuni bir diizenleme izin

vermedikge hi¢ kimseye agiklayamayacaktir’.

Bu yoniiyle arabulucu, sir saklama
yiikiimliiliigli altinda bulunan kisilerden biri sayilacaktir ve kanunlarin 6ngordiigii ¢ercevede
yargilamada tanikliktan ¢ekinme veya kanuni bir zorunluluk olmadik¢a sir saklama

ylikiimliiligl altinda olacaktir.

Ayni sekilde taraflar da arabuluculuk goriigmeleri sirasinda birbirlerinden
ogrendikleri bilgileri veya edindikleri bilgileri gizli tutmak yiikiimliiliiginde olacaklardir.
Ancak bu kurala taraflarin anlasmasi ile bazi istisnalarin getirilmesi de miimkiindiir.
Ornegin, taraflar arabuluculuk siirecinin tamamim veya belirli bir kismini gizli olmayacagimi
kararlastirabilirler veya taraflardan biri arabuluculuk siireci sonunda yapilan anlagsmanin

yerine getirilmesi i¢in gerekli oldugu taktirde, bu anlasmanin igerigini agiklayabilir’>*.

Taraflar aralarinda anlasma yaparak arabuluculuk faaliyetinin gizliligi konusunda
aksini kararlagtirmamis iseler ve buna ragmen taraflardan biri, kendisi ile ilgili oldugu

Olgiide, zorunlu bazi sebeplerle diger tarafla uyusmazliginin yansimasi olan hususlar

333 bkz.Ozbek (ilkeler), 5.496, Alexander/Ade/Olbrisch, s. 77-78,Biihring-Uhle, .62, Liithy, .31
334 Ozbek, Mustafa, Avrupa Birliginde Alternatif Uyusmazlik Coziimii, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2007/68,
s. 304
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aciklamak durumunda kalabilir. Boyle durumlarda, acik ve diger tarafa zarar veren bir ihlal
olup olmadig iyi tespit edilmelidir. Zira burada gozetilmesi gereken kistas, gizlilik ilkesinin

ihlali sonucunda diger tarafin bundan zarar gérmiis olup olmadigidir™™.

b.Gizlilik Ilkesinin Sonuclar:

Gizlilik yiikiimliiliigiinii maddi hukuka iligkin ve usul hukukuna iligkin olarak ikiye
ayirmak miimkiindiir. Maddi hukuka iliskin gizlilik yilikiimliiliigli arabuluculuk faaliyetine
katilan kisilere yoneliktir. Arabuluculuk yontemi resmi bir usul Ongérmediginden,
goriigmeler esnasinda hazir bulunan, arabulucunun, taraflardan birinin, danigmanin,
sekreterin, terciimanin veya bilirkisinin, v.s.gérlismeler sirasinda verilen 6nemli bilgilere
sinirlama olmaksizin ulagsmalart miimkiindiir. Bu kisilerin elde ettikleri bilgileri gizli tutmasi

onem teskil eder.

Usul hukukuna iliskin gizlilik yiikiimliiliigii de uyusmazlikla ilgili olarak elde edilen
maddi vakialara veya delil gostermeye iliskindir. Bir bagka ifade ile; arabuluculuk sirasinda
ogrenilen maddi vakialar taraflara devlet yargilamasinda bir itiraz hakki tanimayacak veya
bu bilgi ve beyanlar delil olarak kullanilmayacaktir’*®. iste buradaki gizlilik yiikiimliligi
etkilerini usul hukuku alaninda gosterdiginden bu konuda yapilan bir sézlesme “usul
sOzlesmesi”dir. Bir baska deyisle, hukukumuzdaki mevcut sisteme gore, taraflar
arabuluculuk sirasinda 6grenilen bilgi ve beyanlarin delil olarak kullanilmayacagina iliskin
sozlesme akdederlerse, bu sozlesme bir delil sozlesmesi niteliginde olacaktir. Delil
sdzlesmesi de bir usul hukuku sézlesmesidir’’. Bilindigi tizere HUMK md.287 agikea delil
sOzlesmesi yapilmasina imkan tanimmistir. Burada delillerin siirlandirilmasi yolunda bir
anlasma mevcuttur ki; bu yonde bir anlasma da hukukumuz bakimindan gegerli

sayillmaktadir. Ancak buradaki smir dava ve savunma hakkinin kullanilmasinin

335 Arabuluculuk Kanun Tasaris1 gerekge, http:// www. kgm. adalet.gov.tr
3SHopt/Steffek, s.40. Nitekim devlet yargilamasina bagvuru, taraflarin arabuluculuk faaliyeti sonunda
anlagamamalarindan kaynaklanabilecegi gibi, kismi bir anlagsma sebebiyle de ortaya ¢ikabilir veya taraflar bu
uyusmazlik konusunda anlagmis olabilirler, ancak bu uyusmazlikla baglantili bagka uyusmazliklar da ortaya
¢ikmis olabilir.
37 «Usul sozlesmeleri” kavramu ile kastedilen husus usuli yetkilerin kullanilmas1 hakkinda taraflarin yaptiklari
anlagmalardir.Bagka bir deyisle, usul sd6zlesmeleri, asli tesirlerini dogrudan dogruya usul hukuku alaninda husule
getiren anlasmalardir”, Ustiindag, s.418; bkz. Konuralp,ispat, s.58-59.
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engellenmemesidir’>®,

Gizlilik ilkesinin bir diger sonucu da arabulucunun veya arabuluculuga katilanlarin
devlet yargilamasinda uyusmazliga iliskin olarak taniklik yapamamalaridir. Buna gore
ozellikle arabulucu uyusmazlik konusuyla ilgili olarak sonradan agilan bir davada taniklik
yapmaya ve arabuluculuk siireci esnasinda 6grendigi bilgileri agiklamaya zorlanamaz. Aksi
durumda, yani arabulucunun sahitlikten imtina hakkinin ihlal edilerek, sir saklama

yiikiimliiliigiine aykir bir sekilde tanik olarak dinlenmesi delil ikamesi yasagmi olusturur’>’.

Ayrica Tasar1 md.33’de, gizlilik ve sir saklama yiikiimliiliigiine aykir1 olarak hareket
ederek bir kisinin hukuken korunan menfaatinin zarar gérmesine neden olan kisinin alt1
aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacagi ongoriilmistiir. Goriilecegi lizere
gizlilik yiikiimliligiine aykiriik Tasari’da su¢ olarak diizenlenmis, sorusturulmasi ve

kovusturulmasi genel hiikiimlerden farkl olarak sikayete tabi kilinmistir.

Nitekim yabanci {ilkelerdeki Arabuluculuk Kanunlarinda da bu sekilde

340

diizenlemelere yer verilmistir’' . Bu diizenlemeler arabulucunun tarafsizliginin korunmasi ve

boylece de taraflarin menfaatlerinin korunmasina hizmet eder.

Bu baglamda Tasari’y1 inceledigimizde, md. 5’de “Beyan ve Belgelerin
Kullanilmamas1” baghiglr altinda arabuluculuk goriismeleri sirasindaki beyan, bilgi ve
belgelerin kullanilmayacagi haller 6zel olarak belirtilmistir. Buna gore arabuluculuk
goriismelerine katilan taraflar, arabulucu veya arabuluculuga katilanlar dahil iiglincii bir kisi,
uyusmazlikla ilgili olarak hukuk davasi acildiginda veya tahkim yoluna basvuruldugunda,

taraflarca yapilan arabuluculuk daveti veya bir tarafin arabuluculuk faaliyetine katilma

¥Delillerin anlagsma yolu ile tahdidine gidilince, bu tahdit tarzi ispat imkdmm kaldiracak mahiyette
olmamalidir”, bkz. Ustiindag , s.594, dipn.30; Konuralp (ispat), s.65.Belirli bir delilin ikame edilmemesine
yonelik- aciklamama yiikiimliliigii getiren sozlesmeler de dahil-miinhasir delil sozlesmeleri hakimi baglar.
Ancak Yildinnm’a gore, bir hakkin varligmin bir belgenin elde olmasma bagl tutulmasi, drnegin resmi bir
belgeye sahip olmadan tazminat talebinin istenememesi halinde davada fiilen temin imkani olan yegéne bir delil
kullandirmamay1 hedef alan miinhasir delil sdzlesmelerinin gecersizdir ve hakim delil elde etmemek sonucu ile
karst karsiya birakilmamalidir. Bunun gerekgesinin ise, hi¢ kimsenin anayasal teminat altindaki dava hakkini
onceden kaldiracak nitelikte bir sézlesme yapamayacagi ilkesine dayandirmaktadir. Bkz. Yildirim, Mehmet
Kamil, Medeni Usul Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi,istanbul 1990, s. 258-259.
339 Yi1ldirim, Delillerin Degerlendirilmesi, s.238. Delil yasag1, usul hukukuna veya maddi hukuka aykiri bir islem
ya da faaliyetle elde edilmis bir delilin ikamesine, kullanilmasina imkén tanimamaktir, ayrintili bilgi i¢in
bkz.Y1ldirim, Delillerin Degerlendirilmesi, s.237 vd.
0 bkz.yuk. Bavyera Eyaleti Kanunu, BW Eyaleti Kanunu, s.34; Avusturya. Arabuluculuk Kanunu, s.43.
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istegi, uyusmazligin arabuluculuk yolu ile sona erdirilmesi i¢in taraflarca ileri siiriilen goriis
ve teklifler, arabuluculuk faaliyeti esnasinda taraflarca ileri siiriilen oneriler veya herhangi
bir vakia veya iddianin kabulli ve sadece arabuluculuk faaliyeti dolayisiyla hazirlanan
belgelere iliskin beyan ve belgeleri delil olarak ileri siiremez ve bunlar hakkinda taniklik

yapamaz (md.5/T).

Taraflarin  aralarindaki ~ uyusmazligin  alenilesmesini  istemeyebilecekleri,
arabuluculuk goriismeleri sirasinda kabul ettikleri vakia ve iddialarla bagli olmama
yoniindeki istekleri ve boylece taraflarin arabuluculuk faaliyetini 6zgiir ve samimi bir
ortamda yiiriitebilmeleri ve sonu¢landirmaya calismalar1 disiiniilerek bu madde
hazirlanmistir. Burada vurgulanmasi gereken husus, bu fikra ile taraflarin uyusmazlik
sebebiyle sahip olduklart ve delil olarak kullanilacak tiim belgelerin degil, sadece
arabuluculuk dolayisiyla hazirladiklar1 belgelerin yasak kapsaminda tutuldugudur. Aksi
durumun kabuli halinde, arabuluculuk faaliyeti sonugsuz kalip yargi yoluna

basvuruldugunda, delil kullanmak ve yargilamayi sonuc¢landirmak miimkiin olmayacaktir’*'.

S6z konusu madde hiikmii beyan ve belgenin sekline bakilmaksizin uygulanacaktir
(md.5/1I). Bu bilgilerin agiklanmasi, mahkeme, hakem veya bir idari makam tarafindan
istenemez. Sayet bu beyan ve belgeler taraflar arasinda sonradan agilan bir davada delil
olarak sunulmus olsa dahi hiikkme esas alinamaz (md.5/III). Kanimizca burada “hiikme esas
almamaz” ifadesinin kullanilmasi, bu suretle elde edilen delillerin hukuka aykir1 yollardan
elde edilen deliller kapsaminda ele alindigin1 gosterir. HUMK’da, hukuka aykir1 yollardan
elde edilen delillerin kullanilmasina yasaklayan agik bir diizenleme bulunmamaktadir.
Bununla beraber hukuka aykir1 yollardan elde edilmis olan delillerin mahkemelerde

kullanilmas: tartisgthmis””  ve genel kabul edilen goriis, hukuka aykiri delillerin

! Arabuluculuk Kanun Tasaris1 gerekge md.5, http:/ www.kgm.adalet.gov.tr 02.08.2009.

**2Berkin,usulsiiz veya kanunsuz veya hukuka aykir1 yoldan elde edilmis delile dayanarak hiikiim verilemeyecegi
goriisiindedir. Yazara gore; posta memuru ile anlasarak ele gecirilmis ve mahkemeye sunulmus olan bagkalarina
yazilmis mektuplarin veya evli erkegin iliski kurdugu ve ileride evlenmek istedigi kadina yazdigi mektuplarin
calinarak bosanma davasinda delil olarak kullanilmasi caiz degildir. Berkin, ayn1 sekilde, hakim karar1 olmadan
mesken aramsi sirasinda tesadiifen mesken aramasi sirasinda tesadiifen ele gegirilen delillerin delil olarak
kullanilmasina hukukun izin vermeyecegi, bu baglamda hukuk yargist ile ceza yargisi arasinda bir ayrimlagsmaya
gidilmemesi gerektigini belirtir,Berkin, 734, Ustiindag, sesin gizlice banda almnmas1 halinde buna daha sonra
ispat vasitas1 olarak dayanmanin miimkiin oldugunu belirtmektedir. Ornek olarak da; Alman Federal
Mahkemesi’nin evli ¢iftin sesinin kayda alinarak delil olarak kullanilmasina iliskin kararini gdstermistir. S6z
konusu karara dayanak teskil eden somut olayda; evli kadin; kocasina defalarca hakaret etmis ve biitiin bunlari
mahkemede inkar edecegini de ilave etmistir.Bunun {izerine koca agmayi tasarladigi bosanma davasi i¢in bu
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kullanilmasmin usul hukukunda gegersiz oldugu yoniindedir. Arabuluculuk faaliyeti
sirasinda kullanilan beyan ve belgelerin agilan davada delil olarak kullanilamamasinin
konusu bakimindan yasaklanmis delil kapsamina girdigi diisiincesindeyiz. Konusu
bakimindan yasaklanmis deliller, delilin konusu esas alinarak kullanilmasi yasaklanmis olan
deliller olup, bu delillerin hilkkme esas alinmalar1 kabul edilmemistir. Yani bu deliller delil
olmaya elverisli degildir***. Nasil ki HUMK md. 236/III’e gore, “Sulh miizakeresi esnasinda
sabkeden ikrar muteber degildir” hilkmii ile sulh goériismeleri sirasinda taraflarin yapmis
olduklar1 ikrarin yargilamada kullanilmasi1 yasaklanmis ise, ayni sekilde Tasari’da da
arabuluculuk faaliyeti esnasinda elde edilen belge ve bilgilerin delil olarak kullanilmasi
yasaklanmistir. Ancak bu sekilde elde edilen bir belgenin yargilamada delil olarak
kullanilmast durumunda nasil bir karar verilecektir? Taraflardan birinin sunmus oldugu ve
arabuluculuk faaliyeti sirasinda elde edilen bir bilginin mahkemeye delil olarak sunulmasi

durumunda mahkemenin bu yolla elde edilmis bir delili kendiliginden dikkate alip,

sahneleri teybe almistir. Bu kararda mahkeme, insan seslerinin konusanin muvafakati olmaksizin tespiti kisilik
haklarina bir saldir1 olmakla beraber, gizli ses almay1 hakli kilan nedenlerin mevcudiyeti halinde bu sekilde bir
tecaviize miisaade edilmesi gerektigini belirtmistir. Bkz. Ustiindag, s.626; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, kisilik
haklarinin ihlal edilmesi suretiyle elde edilen delillerin degerlendirilmesinin tekrar kisilik hakkinin ihlaline yol
acacag1 ve bu sefer de ihlalin mahkeme ve hakim tarafindan yapilacagini belirtmekle, kanuna aykir1 olarak elde
edilen delilin degerlendirilmesi konusunda medeni usul hukukunda gecerli olan diiriistliik kuralinin esas alinmast
gerektigi ve her somut olaya gore degerlendirme yapilmasi goriisiindedir. Bkz. Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.424
vd.; Pekcanitez, kanuna aykirt yoldan elde edilmis bulgularin delil olarak kullanilamayacagma iliskin AY
md.38/VI hiikmiiniin medeni usul hukuku bakimindan da gegerli oldugunu, kald: ki; usul hukukunda da gercegin
her zaman 6n planda oldugu gériisiiniin bugiin i¢in benimsenmedigini ve 6zellikle teknolojide son yillarda
yasanan gelismeleri vurgulayarak, hukuka aykiri yollardan elde edilen delillerin anayasada teminat altina
alinmis olan temel haklarin ya da 6zel yasam alaninin veya kisilik haklarinin ihlal edilmesi suretiyle elde edilmis
ise delil olarak kullanilamayacagi goriisiindedir. Bkz. Pekcanitez,Hakan, Medeni Usul Hukukunda Hukuka
Aykir1 Yollardan Elde Edilen Delillerin Degerlendirilmesi, Haluk Kanuralp Anisina Armagan, C.I, Ankara
2009,s. 826-827; ayrica bkz., Yildirim, Delillerin Degerlendirilmesi, s. 238 vd.;Tanriver, Siiha,Tirk Medeni
Usul Hukuku Baglaminda Hukuka Aykir1 Yollardan Elde Edilen Delillerin Degerlendirilmesi, TBBD, 2006/65,
s.119-128, Yargitay da delil yasaklar1 konusunda cesitli kararlarinda genel kural olan hukuka aykiri yollardan
elde edilen delillerin yasak kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini benimsemekle, bu kuralin istisnalarinin
olabilecegi yoniinde, somut olayin ozelliklerine gore kararlar vermistir.Yargitay bazi durumlarda da hukuka
aykir1 yollardan elde edilen delilleri, dosyadaki diger delillerle beraber degerlendirerek yan delil niteliginde
degerlendirmistir.  Bu  konudaki kararlar i¢in bkz. HGK,T.,25.09.2002,E.2002/2-617,K,  http://
www.kazanci.com.tr, 02.08.2009, T.28.05.2003, E.2003/1-374, K. 2003/370, http://www .kazanci.com.tr,
02.08.2009; Yarg.13. HD, T.22.02.2000, E.1999/9505, K.2000/1439; http://www.kazanci.com.tr, 02.08.2009.Bu
konuda dikkat ceken bir gelisme , HMK. Tasari’'nin “Ispat Hakk:  baslikli md. 193/II’dedir. Zira bu madde
ile “hukuka aykiri olarak elde edilmis deliller, mahkeme tarafindan bir vakianin ispatinda dikkate alinmaz”
seklinde bir diizenleme getirilmis ve medeni usul hukukunda da hukuka aykir1 yollardan elde edilen delillerin
kullanilmas1 yasaklanmigtir. bkz. Pekcanitez, Hukuka Aykir1 Yollardan Elde Edilen Deliller, s. 804 vd.
Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s6z konusu hiikkmiin istisnaya yer birakmayacak bir sekilde diizenlendigini,
hukuka aykir1 delillerin mahkemede dikkate alinmayacagi genel kural olarak benimsenebilecegini ancak bu
kuralin istisnalarina yer verilmesi gerekgesi ile bu hitkkmii elestirmistir. Bkz. Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim
HMKT, s.114; ayn1 yonde bkz. Alangoya, Yavuz, Medeni Usuliin Amaci ve Sosyal Karakteri Agisindan Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’n1 Bazi Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi,Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris1
Degerlendirilmesi, , Medeni Usul ve icra iflas Hukukgular1 Toplantist V Ankara 8-9 Eyliil 2006, s. 49

3 Pekcanitez ,Hukuka Aykiri Yollardan Elde Edilen Deliller, s.790-791.
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degerlendirmemesi gerekir. Kararin gerek¢esinde de bu delilin arabuluculuk faaliyeti
sirasinda elde edilen bir belge veya bilgi oldugu belirtilmeli, boylelikle de delilin hukuka
aykirt olup olmadigi meselesinin bir iist mahkeme tarafindan denetlenmesine imkan

saglanmalidir®*.

S6z konusu yasaga yine ayni maddede iki istisna getirilmistir. Buna gore;
arabuluculuk faaliyeti sirasinda elde edilen bilgilerin kullanilmasi bir kanun hiikmii
tarafindan emredilmesi veya bu bilgilerin kullanilmas1 arabuluculuk siireci sonunda varilan
anlagmanin uygulanmasi ve icrasi i¢in gerekli oldugu o6lciide agiklanabilecektir. Ancak bu
istisnalarin da genis yorumlanmamasi gerekir. Zira buradaki maddelerle gizliligin korunarak
taraflarin  arabuluculuk faaliyetine olan giivenlerinin korunmasi ve bu yOntemin

uygulanmasinin tesvikidir.

S6z konusu beyan ve bilgilerin kullanilmamasi yasagi arabuluculugun konusuna
bakilmaksizin hukuk davasi ve tahkimde uygulanir (md.5/1V). Bu yasagin gecerli olmasi,
arabuluculukta s6z konusu olan uyusmazlikla, daha sonra ortaya ¢ikan hukuk davalari ve
tahkimdeki uyusmazlik konusunun ayni olmasi sartina baglanmamustir. Gizliligin amacina
uygun olarak bu yasak dogrudan ve dolayli her uyusmazlik igin gegerli olacaktir. Buradaki

amag, yasagi dolayl olarak delme yoniindeki kotii niyetli davraniglarin engellenmesidir.

Bu hiikiimde belirtilen sinirlamalar sakli kalmak kaydiyla, hukuk davasi ve tahkimde
ileri siiriilen caiz deliller, sadece arabuluculukta sunulmalar1 sebebiyle kabul edilemeyecek
deliller haline gelmez.(md.5/V). Bu hiikim su sekilde yorumlanmalidir: Taraflar
arabuluculuga bagvurmasaydi, bir delili elinde bulunduruyor veya elde edebiliyor ve ayni
zamanda mahkeme veya tahkimdeki yargilamada o uyusmazlik i¢i hukuka uygun bir delil
olarak kullanabiliyorsa, sirf daha oOnce arabuluculukta kullanilmasi delilin gecerliligini
etkilemez’®. Bir bagka anlatimla; sonradan agilan davada delil olarak kullanilamayacak
beyan ve bilgiler, sirf arabuluculuk faaliyeti dolayisiyla elde edilen beyan ve bilgilerdir.
Yoksa arabuluculuk faaliyetinden 6nce elde edilen ancak arabuluculuk sirasinda kullanilan

bilgiler yasak kapsaminda degerlendirilmemelidir.

¥ Pekcanitez , Hukuka Aykir1 Yollardan Elde Edilen Deliller, s.850.
5 Arabuluculuk Kanun Tasarisi gerekge md.5, http:/ www.kgm adalet.gov.tr ,02.09.2009; Ozbek, Uyusmazhk
s.817-818.
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§3. ARABULUCU KAVRAMININ INCELENMESI

A. ARABULUCU SOZLESMESI
I. TANIMI VE OZELLIKLERI

Tasar1 md 2’de arabulucu, arabuluculuk faaliyetini yiiriiten ve Bakanlik¢a diizenlenen
arabulucular siciline kaydedilmis bulunan gercek kisi olarak tanimlanmistir. Arabulucu
sozlesmesi (Mediatorvertrag) de arabuluculuk faaliyetini yiirlitmek iizere uyusmazligin taraflari

ile arabulucu arasinda yapilan akittir’*.

Taraflarla arabulucu arasindaki iliskiyi, arabulucu s6zlesmesi ve arabuluculuk sézlesmesi
bakimindan ayirmak gerekir. Arabuluculuk sdzlesmesi arabulucu sozlesmesini igerecek sekilde
diizenlenebilir. Arabulucu sozlesmesi kural olarak sekle tabi olmamalidir. Arabulucunun gorevi

kabul ettigine iliskin kararimin ortaya cikmast yeterlidir’®’.

Bu sozlesmede taraflar ile arabulucu arasindaki haklar ve yiikiimliilikler diizenlenir.
Arabulucu sozlesmesi ile ayni zamanda kanunda aksine bir diizenleme mevcut degilse

arabuluculara verilecek iicret de kararlagtirilir’*®.

Bunun disinda bir arabuluculuk sodzlesmesinde, taraflarin arabulucuyu uyusmazligin
coziimiinde kendilerine yardimc1i olmak i¢in yetkilendirdigi, arabulucunun gorevleri,
arabuluculuk faaliyetinin igerigi ve amaci, sOzlesmenin nasil sona erecegi, sir saklama

349 Arabulucu

ylkiimliiligi gibi konularda diizenlemelerin mevcut olmasi gerekmektedir
sOzlesmesinin igerigi Onem teskil eder. Zira taraflarin iradeleriyle akdettikler bu sdzlesme
yalnizca somut olayin ¢6ziimiine yardimc1 olmakla kalmaz, ayn1 zamanda kanundaki bosluklar
ve agik olmayan kisimlarin yorumlanmasinda da yardimer olur. Dolayisiyla bu sézlesmede

ozellikle arabulucularin yikiimliliikleri, gorevleri gibi arabuluculuk faaliyetinde 6nem teskil

346 Alexander/Ade/Olbrisch, s. 128; Hopt/Steffek, s.44.
**7 Hopt, Steffek, s.45; ayrica kars. Taskin, Alim, Hakem Sozlesmesi, 2.basi, Ankara 2005 s.44, s.50;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.673; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s.853.
**¥ Hopt/Steffek, s.44.
** Alexander/Ade/Olbrisch, 5.129.
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eden hususlarim agik ve ayrmtili diizenlemelerle yer almas: gerekir™".

Il. HUKUKi NITELIGi

Arabulucu sozlesmesini maddi hukuka iligkin bir sdzlesme olarak nitelendirebiliriz. Zira
arabulucu ile taraflar arasinda akdi bir iliski mevcuttur. S6z konusu s6zlesmeyi hem maddi hem
de usul hukukuna yonelik karma nitelikli bir sdzlesme olarak nitelendirmenin dogru olmadigi
kanisindayiz. Ciinkii arabulucularin uyusmazligi ¢6ziime kavusturma yetkileri mevcut

olmadigindan bu sézlesme usul hukuku alaninda bir etki dogurmayacaktir’'.

Alman hukukunda arabulucu sozlesmesi, bir isin goriilmesini saglamaya yonelik

352
. Ancak kanimizca

olmasindan hareket edilerek hizmet sézlesmesi olarak nitelendirilmistir
arabulucu sozlesmesi hizmet akdi olarak nitelendirilemez. Zira bir sozlesmenin hizmet
sOzlesmesi olarak nitelendirilmesi i¢in her seyden Once is¢inin bir siire igverene bagimlilik
iligkisi i¢inde bir hizmet gérmesi veya goérmeyi vaad etmesi gerekmektedir. Burada yerine
getirilen hizmet edimi igverenin maddi veya fikri bir ihtiyacinin giderilmesine yarayan, onun i¢in
degeri olan bir faaliyeti ifade etmektedir. Bununla birlikte hizmet s6zlesmesinin kurulabilmesi
icin taraflar arasinda bir karsilik 6denmesine yol agacak bir hizmet iligkisinin varlig gerekir35 3,
Ancak arabulucunun taraflar icin is gormeyi lstlendigi ve faaliyetinin yalnizca ekonomik bir
amaca yoOnelik oldugu sdylenemez. Ayrica arabulucunun bagimsizligi ve tarafsizligi goz 6niinde
bulunduruldugunda da arabulucu s6zlesmesinin hizmet sézlesmesi olarak nitelendirilemeyecegi

ortaya ¢ikmaktadir.

Kanimizca arabulucu s6zlesmesi, BK 386 vd. maddelerinde diizenlenen hiikiimlere uygun

%0 Hopt/Steffek, s.60.
#'Bir anlamda arabulucu sézlesmesinin hukuki niteligini belirlerken faydalanabilecegimiz hakem sozlesmesinin
de hukuki niteligi tartisilmig olup, bir kisim yazarlar hakem sézlesmesini maddi hukuka iligkin bir anlagma mu,
yoksa ilgililerin haklarini elde edebilmeleri yoniinden takip edebilecekleri yollar1 gosteren usul hukukuna
yonelik bir anlasma m1 oldugu yoniinden incelemis, bir kisim yazarlar da ayn1 konuyu hakemligin 6zel hukuk
alan1 icine giren akti bir islem mi, yoksa devletin yargt hakkini kullanirken icra ettigi faaliyete benzer yargisal
bir fonksiyon mui teskil ettigi yoniinden incelemislerdir. Anilan tartigmalar i¢in bkz. Koral, Rabi, Hakemligin
Hukuki Mahiyetinin Tayininde Kullanilan Kriterler ve Tiirk Ekonomik Hukuk Arastirmalari Vakfi, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.XLVIII-XLIX, S.1-4’ten ayr1 basi ,istanbul 1983, s.79 vd. Koral,
hakemligi, devlet yargisina benzeyen fakat ondan farkli olarak 6zel hukuk alani iginde gelisen ve bazi
durumlarda kontrol, bazi durumlarda destek gorme yoniinden devlet yargilamasi ile olan iligkisini gittikge
koparak bagimsizligini her gegen giin daha ¢ok elde eden bir 6zel yargi miiessesesi olarak nitelendirmistir. Bkz.
Koral, 5.95, ayrica bkz. Taskin, s. 22 vd.,
2 Alexander/Ade/Olbrisch, s. 129.
33 Yavuz, Cevdet, Bor¢lar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, 6. Basi, istanbul 2008, 5.273 vd.
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diistiigii lciide vekalet sozlesmesi olarak nitelendirilebilir’™. Séyle ki; BK md. 386/I’¢ gore; «
Vekalet, bir akittir ki onunla vekil, mukavele dairesinde kendisine tahmil olunan isin idaresini
veya takabbiil eyledigi hizmetin ifasini iltizam eyler”. BK md. 386/II’de de, “diger akitler
hakkindaki kanuni hiikiimlere tdbi olmayan islerde dahi, vekalet hiikiimleri cari olur” hitkkmii
mevcuttur. Bu maddelere gore, vekalet sdzlesmesinin tanimi da su sekilde yapilabilir:” Vekdlet
sozlesmesi, vekilin sozlesme ile yiikiimlendigi isi yonetmeyi ya da hizmet ifasini bor¢landigi ve bu
is gormenin kanun hiikiimleri ile diizenlenen akitlerden herhangi birinin konusuna girmedigi,
buna karsilik ancak sozlesme veya teamiil olan durumlarda iicrete hak kazandigi is gorme borcu
doguran sozlesmedir’.Bu sozlesmenin en Onemli Ozelliklerinden biri, vekilin vekalet verene
kars1 6zenle maddi veya zihni bir faaliyette bulunmayi tistlenmesidir. Vekaletin unsurlarindan
biri ig gorme olup, herhangi bir hukuki islemin, hukuki islem benzerinin veya maddi bir eylemin
konusu olabilir. Vekil, vekalet gorevini 6zenle yerine getirmek ve diiriistliik kurallarina uygun
hareket etmekle yiikiimliidiir. Vekalet sozlesmesinde {icret, kanuni ve zorunlu bir unsur olarak

6ngoriilmemis olup, taraflarin anlasmast ile bu iliskiye her zaman son verilebilir’>>.,

Arabulucu s6zlesmesi agisindan bu ozellikleri degerlendirdigimizde vekalet s6zlesmesi
hiikiimleri ile Ortlistigli sonucuna varabiliriz. Zira arabulucu arabuluculuk faaliyetini 6zenle,
tarafsiz bir bicimde ve sahsen yerine getirir (Tasari, md. 9/I) ve taraflar arasindaki esitligi
gozetmekle yiikiimlidir. Bir bagka ifade ile arabulucu, arabuluculuk faaliyetini usuliine gore
yliriitmeyi taraflara taahhiit eder ve gorevini 6zenle yerine getirmekle yiikiimlidiir. Bagka usul
kararlastirilmadik¢a arabulucu veya arabulucular taraflarin serbest iradeleriyle segilir ( Tasari,
md. 14) ve taraflar her zaman arabulucunun gorevine serbest iradeleri ile son verebilir. Her ne
kadar Tasar1’da arabulucunun yapmis oldugu faaliyet karsiligi iicret ve masraflar1 isteme hakkina
sahip oldugu diizenlenmisse de (Tasari, md.6), iicret arabulucu sézlesmesinin zorunlu unsuru

degildir.

334 Kars. Tagkin, .40 vd.
33Bkz. Tandogan, Haluk, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.II, Istisna (Eser) ve Vekalet Sozlesmeleri,
Vekaletsiz Is Gorme, Kefalet ve Garanti Sozlesmeleri, 3. basi, Ankara 1987, s.355 vd.; Aral, Fahrettin, Borclar
Hukuku (Ozel Borg liskileri), 7. basi, Ankara 2007, s. 390 vd.; Yavuz, s. 406 vd.; ayrica bkz. Giimiis, Alper,
Tiirk- Isvicre Hukukunda Vekilin Ozen Borcu, Istanbul 2001, s.11 vd.; Sar1, Suat, Vekalet Sozlesmesinin Tek
Tarafli Olarak Sona Erdirilmesi, Istanbul 2004,s. 11 vd.
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B. ARABULUCUNUN HAK VE YUKUMLULUKLERI

Genel olarak degerlendirdigimizde, arabuluculuk konusunda diizenleme bulunmadigi
durumlarda arabulucunun hak ve yiikiimliiliikklerinin kesin ¢izgilerle belirlenmedigi ve her ne
kadar arabulucunun tarafsizlik, her iki tarafa adil davranma, iyiniyet kurallarindan
ayrilmama gibi yiikiimliiliikleri bulunsa da, bu ytikiimliiliikklerin arabulucular i¢in baglayici
sonuglart olmadigindan bazi sorunlar ¢ozlimsiiz kalmaktadir. Eger arabulucu taraflardan
birine, bir tarafin lehine, diger tarafin aleyhine hukuki yardimda bulunursa, arabulucunun
tarafsizlig1 zedelenecek midir>®? Veya arabulucu bir tarafin kendisine giivenerek bilgi
verdigi, ancak bu bilgiyi saklamas1 halinde diger tarafin haklarini ihlal edecek durumlarda ne
yapacaktir? Ornegin arabulucu, arabuluculuk prosediiriiniin ortasinda bosanmak isteyen
eslerden, kocanin karisiyla bir nafaka anlasmasi yapmak istedigini ve kendisinin de bankada
yiikliice bir hesab1 oldugunu ancak karisinin bundan haberi olmadigini 6grenirse ve bu
durumda arabulucu susma yiikiimliiliigline siki sikiya bagl kalirsa, kocasinin bu yiiklii banka
hesabindan haberi olmayan es, kendisini giic durumda birakacak anlagmay1 imzalayacaktir.
Veya arabulucu taraflardan birinin digerine siddet uyguladigini ve baski altinda tuttugunu

Ogrenirse ne yapacaktir?

Iste bu gibi ¢dziimii zor olan durumlardan dolay: arabuluculuk ile ilgili kanunlar
kabul edilmeye baslanmistir. Boylece arabulucularin da hak ve yiikiimliiliikleri kurallara
baglanmaktadir. Sayet arabulucunun yikiimliiliikkleri tespit edilirse, kendisinin de isi
kolaylasacak ve gorevini daha iyi bir sekilde yerine getirebilecektir. Bu sekilde acik
kurallarla uyusmazlik taraflarin1 da arabulucularin etik olmayan davranislarindan korumak

miimkiin olacaktir®’.

»®Doktrinde Haft, sayet taraflardan birinin avukati mevcut degilse veya taraflar agik¢a arabulucudan hukuki
yardim talep ederlerse arabulucunun hukuki tavsiyelerde bulunabilecegini belirtmektedir. Ancak kanaatimizce
bu goris isabetli degildir. Zira arabulucunun en dnemli 6zelligi tarafsizligidir. Arabulucunun bir uyusmazligin
bir tarafina hukuki tavsiyelerde bulunup, diger tarafa bulunmamasi gibi bir durum arabulucunun tarafsizligini ve
objektifligini zedeleyecektir.Bkz.Haft, s.252.Buna karsilik Alexander/Ade Olbrisch, avukat arabulucularin
taraflarin bu konuda verdikleri yetkiye dayanarak taraflara hukuki tavsiyelerde bulunabilecegini belirtmisir.
Ancak bunu simirmin da arabulucunun tarafsizliginin korunmasi olarak ¢izilmesi gerekmektedir. Zira arabulucu
yalnizca taraflardan birine hukuki danismanlik veremeyecek, uyusmazIlik konusu ile ilgili taraflarin genel hukuki
durumu hakkinda taraflar1 aydinlatacaktir. Bkz. Alexande/Ade/Olbrisch, s.122-123.

*TKrapp s.48. Bununla birlikte ABD’de simdiye kadar arabulucularm mesleki sorumluluklarini ihlal
ettiklerinden dolayi agilan dava sayisi ¢ok azdir.Bkz. Krapp, s.48, dipn.24.
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Buna karsin uygulamada birgok arabulucu®®

, arabuluculukla ilgili kurallarin
belirlenmesine karsi ¢ikmaktadir. Bunun nedenini de, heniiz arabuluculuk yontemine iliskin
yeterli tecriibenin olusmamasi ve dolayisiyla hangi kurallarin gerekli ve uygun olacaginin

tespit edilmesinin miimkiin olmamasi olarak belirtmektedirler.

Kanaatimizce, arabuluculuk gorevi beraberinde O©nemli ylkiimliilikleri de
getirmektedir. Bu anlamda nasil avukatlar toplumda bir kamu hizmeti*® istlenmisse,
arabulucularin da bu sekilde bir kamu hizmeti iistlendigi kabul edilmelidir. Arabuluculuk
meslegine iliskin olarak da tipki avukatlarin mesleki yiikiimliiliklerini belirleyen Avukatlik
Meslek Kurallar1 oldugu gibi arabulucularin da uymasi gereken baglayici nitelikte kurallar

olmalidir.

Tasar1’da arabulucularin hak ve yiikiimliiliikkleri su sekilde diizenlenmistir:

I. UCRET VE MASRAF iSTEME HAKKI

Yukarida da belirtildigi lizere kanunda aksine bir diizenleme mevcut degilse arabulucu

s0zlesmesinde arabulucu veya arabuluculara verilecek iicret kararlagtirilir.

Tasar1 md.7’de, arabulucuya verilecek {iicret ve arabulucunun yapacagi masraflarin
istenmesi hususunda diizenleme yapilmistir. Buna gore; arabulucunun yapmis oldugu faaliyet
karsiliginda ticret ve masraflari isteme hakkina sahip oldugu, bu {icret ve masraflar i¢in avans da
talep edebilecegi Ongoriilmiis, boylece arabulucunun ticret isteme hakki agikga belirtilmistir
(md.7/1). Maddenin devaminda; arabulucunun hazirlanacak Asgari Ucret Tarifesi’ne gore,

icretinin belirlenecegi, aksi kararlagtirllmadik¢a {icret ve masrafin taraflarca esit olarak

38 bkz.Krapp, .48, dipn.25.

*Avukatlik hizmeti bir kamu hizmeti olmakla beraber avukatin kendisi bir kamu gérevlisi degildir. Bkz.
Sungurtekin- Ozkan, Meral, Avukatlik Meslegi, Avukatin Hak ve Yiikiimliiliikleri, 2.Bas1, izmir 1999, Aydin,
Murat, “Avukatlik Ucreti”, 3.Basi, Ankara 2006, s.12, s.37. Avukat yargilama siirecine asli unsur olarak
katilirken hak kaybina ugrayan kisiye yardimda bulunur ve onun korunmasini saglar. Bu durum avukatin kamu
gorevlisi ve genis anlamda devletin bir par¢asi olmas gorevini tam bir bagimsizlik i¢inde yapmasima engel
olabilir. Iste burada avukatlik mesleginin serbest meslek olmasi unsuru karsimiza ¢ikar. Avukat belirtilen sekilde
tam bir bagimsizlik i¢inde is sahibinin haklarin1 koruyabilmek ve bunun i¢in basta idare olmak iizere tiim baski
gruplarina karsi tam bir bagimsizlik ile donatilmis olmalidir .Tiim bu nedenler avukatlik hizmetinin hem kamu
hizmeti niteliginde olmasi ve hem de serbest meslek olmasindaki goriiniiste var olan ¢eligkiyi agiklar. Avukatlik
hizmeti bu nedenlerledir ki hem kamu hizmeti hem de serbest meslektir. Aday, Nejat, “Avukatlik Hukukunun
Genel Esaslar1”, Istanbul 1994, 5.135.
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karsilanacagi belirtilmistir (md.7/II). Bu diizenlemeye gore, taraflar iicret ve avans konusunda
diizenleme yapma konusunda serbesttirler. Ayrica md. 7/III’de, arabulucunun arabuluculuk
stirecine iligkin olarak belirli kisiler i¢in aracilik yapma veya belirli kisileri tavsiye etmenin

karsili1 olarak iicret alamayacagi ve bu yasaga aykiri islemlerin batil sayilacagi diizenlenmistir.

Arabuluculugun yayginlasmasi bakimindan arabuluculuga basvurmak i¢in yeterli giicii
olmayan kisilere yardim etmek amaciyla iicretsiz arabuluculuk faaliyetinin de getirilmesi yararl

olacaktir’®,

Il. GAOREVINi OZENLE, TARAFSIZ VE BAGIMSIZ BiCIMDE YERINE GETIRME YUKUMLULUGD

Tasari’da, arabulucunun gorevini Ozenle, tarafsiz bir bicimde ve sahsen yerine
getirecegi diizenlenmis, arabulucu olarak gorevlendirilen kimsenin tarafsizligindan siiphe
edilmesini gerektirecek onemli hal ve sartlarin varligi halinde arabulucuya bu hususta
taraflar1 bilgilendirmesi yilikiimliligii getirilmistir (Tasari, md.9/LII). Kanimizca nasil
HUMK md. 28 uyarinca hakimin davada tarafsiz olamayacagi kuvvetle muhtemel olan
hallerde davaya bakmas1 yasaklanmigsa arabulucunun da tarafsiz kalamayacagi durumlarda
bu gorevi yapmamas, taraflar talep etmese dahi ¢ekinmesi gerekir. Iste HUMK md. 28’de
sinirli olarak sayilan haller arabulucunun tarafsizlifindan siiphe edilmesini gerektirecek
haller olarak diisiiniilebilir.Yine HUMK md. 30 uyarinca, her iki taraf davaya bakmasi yasak
olan hakimin davaya devam etmesine yazili olarak muvafakat ederse, hakim bu davaya
bakmaya devam edebilir. Bu hilkme benzer bir diizenleme de Tasari’ya getirilmistir. Buna
gore arabulucunun tarafsizlifindan siiphe edilmesini gerektirecek durumlar taraflara
aciklamasina ragmen taraflar arabulucudan birlikte talep ederlerse arabulucu bu gorevi
istlenebilecegi  veya iistlenmis oldugu gorevi siirdiirebilecegi diizenlenmistir (Tasari,

md.9/10).

Bu hiikiimle herhangi bir yanls anlagma sebebiyle, arabuluculuk siirecinin
kesilmesinin Oniine gecilmesi engellenerek iletisimin korunmasi amaglanmistir. Ancak
taraflarin arabulucuya olan giivenlerini korumalar1 halinde ve her iki tarafin da talep etmesi

sarttyla arabulucu gorevini siirdiirebilecektir. Ayrica arabulucunun taraflar arasinda esitligi

*9Bkz .Ozbek, s.812. Nitekim arabulucu sdzlesmesinin hukuki niteligine iliskin agiklamalarimizda iicret
unsurunun bu sézlesmenin zorunlu unsuru olmadig1 sonucuna varmistik.
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gozetmekle de yiikiimli oldugu belirtilmistir(Tasari, md.9/IIT). Burada arabulucunun
taraflarla iletisimde esit davranmasi gerektigi vurgulanmistir. Maddenin devaminda
arabulucunun bu sifatla gérev yaptig1 uyusmazlikla ilgili olarak ac¢ilan davada daha sonra
taraflardan birinin avukati olarak goérev istlenemeyecegi belirtilmekle, arabulucunu

tarafsizligim siipheye diisiirecek tiim engellerin ortadan kaldirilmasi amaglanmustir®®',

Nitekim arabulucunun tarafsiz ve bagimsiz olmasi, uyusmazligin taraflari arasinda
varilan sonug iizerinde bir menfaati olmamasi arabuluculuk yonteminin en 6nemli 6zelligini
olusturur. Arabulucunun tarafsizligi, arabulucunun uyusmazligin her iki tarafina da esit

362 anlamina gelir. Zira avukat ile arabulucu arasindaki fark

Olciide yiikiimliiliigiiniin olmasi
kendini bu noktada gdosterir. Bir avukatin gorevi, taraf menfaatlerini korumak oldugu halde
arabulucu tamamiyla tarafsiz bir ticlincli kisidir. Arabulucu, her iki tarafa da esit dlgiide
yakin olmali, her iki tarafin da goriislerini almali, siireci miimkiin oldugu kadar adil bir
bicimde yonetmeli, pazarlik¢i bir tiislub igerisinde olmamalidir. Her iki tarafin da
ihtiyaclarimi ve menfaatlerini anlamaya ¢alismali ve prosediiriin hizlanmasi ve sonuca
ulasilmasi i¢in ¢caba harcamalidir. Tarafsizligin1 zedelememek icin kendi degerlendirmelerini
geri planda tutmalidir. Taraflar kendi ¢6ziim yollarin1 kendileri belirleyecekler ve ortak bir
karar alacaklardir, arabulucunun temel gorevi taraflar arasindaki atmosferi yumusatmak ve
boylece miizakere ortamini kolaylastirmaktir. Arabulucu yalnizca taraflarin kendisine

verdigi bilgiler dahilinde uyusmazlik hakkinda bilgi sahibi olur, yoksa kendisinin herhangi

bir arastirma yapma yiikiimliiliigii yoktur’®.

I1l. REKLAM YASAGINA UYMA YUKUMLULOGD

Tasar1t md.10°da arabulucularin is elde etmek icin, reklam sayilabilecek her tiirlii
tesebbiis ve harekette bulunmalar1 ve 6zellikle tabelalarinda ve basili kagitlarinda arabulucu
unvant ile akademik unvanlarindan baska sifat kullanmalar1 yasaklanmistir. Bu
diizenlemenin amaci uyusmazligir ¢ozmekte yardimei olan arabulucularin niteliklerine uygun
diismeyecek sekilde reklam yaparak arabuluculugun amaci diginda kar saglamaya yonelik,

ticari bir faaliyet olarak goriilmesinin Oniine gegilmesidir.

'K ars. Bavyera Arabuluculuk Kanunu md.5

362 Senn, s.27

%L iithy, 5.31,s.33; Haft, 5.249; Hopt/Steffek, s.60, Nolan-Haley, s.70 vd., Hsl, 5.29-30.
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S6z konusu madde avukatlara iligkin reklam yasagina paralel bir diizenleme
Ongormiistiir. Zira Avukatlik Kanunu md.55, avukatlarin is elde edebilmek igin reklam
yapmalarin  yasaklamistir. Yine Avukatlik Meslek Ilke ve Kurallarma da gesitli haksiz
rekabeti Onleyici ve dolayisiyla reklam yasagina aykiri diizenlemeler mevcuttur. Avrupa
Birligi Meslek Kurallar1 igerisinde de avukatlara iligkin “reklam yasagi” ongoriilmiis olup,
konuya iliskin maddeler su sekilde diizenlenmistir: “Avukat, yasak oldugu yerde ne kendisi,
ne de baskast vasitasiyla hicbir sahsi reklam yapamaz, yaptiramaz. Ayrica, ancak bagl
bulundugu baronun kurallarimin izin verdigi ol¢ii iginde sahsi bir reklam verebilir veya
verdirebilir (md.2.6.1).“Sahsi reklam, ozellikle medya vasitasiyla yapilacak sahsi reklam,
ancak ilgili avukat bu reklamin mevcut ve ileride olmasit muhtemel miivekkillere yonelik ve
sadece onlarin bulundugu iilke simirlari i¢inde gegerliligine izin veren baronun mensubu ise
miimkiin olacaktir. Soz konusu reklamin bagka bir iilkede yayinlanmasi karisikliga neden

olacaktir (md.2.6.2).”

Buna karsilik yukarida belirtildigi tizere Arabuluculara Yonelik Avrupa Etik Kurallar

icerisinde arabulucularin reklam yapabilecekleri ongoriilmiistiir.

Avukatlara iligkin reklam yasaginin temeli, avukatlik mesleginin serbest meslek
olmasi ,bu meslekte giiven unsurunun 6n planda bulunmasi sebebiyle avukatlarin, tacir olarak
nitelendirilemeyecegi hususuna dayanir. Tacir kar amacma yoOnelmis iken, avukatlik
mesleginde bu unsur bulunmamakta, avukatin vermis oldugu hizmet ile aldig1 hizmet arasinda

dogrudan bir iliski bulunmamaktadir’®,

Kanimizca Tasar1’da arabulucular i¢in reklam yasaginin getirilmesi isabetli olmustur.
Zira boylece avukatlar ile arabulucular arasinda bir haksiz rekabet olmasi engellenmis
olmaktadir’®. Bununla birlikte, avukatlarin arabulucu oldugu durumlarda, avukatin kendi
meslegi ile ilgili olarak reklam yasagina tabi olmasi, buna karsilik arabulucu olarak reklam

yapabilmesi bir ¢eliski doguracaktir.

3*Memis, Tekin, Haksiz Rekabet Acisindan Internet Ortaminda Avukathk Meslegi’nin Icrasi, Prof.Dr.Fehiman
Tekil’in Anisina Armagan, Istanbul 2003, s. 423; ayrica avukatlik meslegine iliskin bkz . Sungurtekin- Ozkan,
Avukathik Meslegi, s.27 vd.; Ozkan-Sungurtekin,Meral, Kurumsal Anlamda Bagimsiz Avukathigin Anlam ve
Onemi, Faruk Erem Armagani, Ankara 1999, s.615-633.
35Bkz. Istanbul Barosu Bagkanligi’nin Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasaris1 Uzerine Goriis
ve Onerileri, IBD,C.81 2007/5, 5.2130.
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IV. TARAFLARI AYDINLATMA YUKUMLULUGD

Arabulucu yiiriittiigii arabuluculuk faaliyeti konusunda 6nemli bilgi ve tecriibeye sahip
oldugundan oncelikle taraflar1 yiiriitiilen faaliyet hakkinda aydinlatmakla yiikiimlii olup, bu
yiikiimliiliik arabuluculugun ilkeleri’®, siirecin islemesi, sonuglarina iliskindir (Tasart md.11).
Boylece taraflar, arabuluculuk faaliyeti hakkinda yeterince bilgi sahibi olacaklar ve siirecin
daha verimli islemesi saglanacaktir. Arabulucunun taraflar1 aydinlatma yiikiimliligii
baslangi¢ asamasinda mutlak olup, ayrica siire¢ igerisinde gerekli durumlarda da
stirdiiriilmelidir. Arabulucunun taraflar1 aydinlatma yiikiimliiliigii 6zellikle silire¢ icerisinde

taraflar arasindaki iliskilerin kopma noktasina geldigi anlarda énemli olacaktir®®’.

Arabulucunun taraflar1 aydinlatma yiikiimliiligi ile HUMK md. 75 uyarinca hakimin
davay1 aydilatma 6devi arasinda bir baglant1 kurulabilir. HUMK md. 75’e gore; kanunun
belirledigi istisnalar disinda hakim taraflarin sdylemedigi seyi ve iddia sebeplerini dikkate
alamaz; “ancak miiphem ve miitenakiz gordiigii iddia ve sebepler hakkinda izahat isteyebilir”.
Bu diizenleme ile hakimin dogru hiikiim verebilmesi ve maddi gercegin bulunabilmesi
amaglanmistir. Hakim davanin davanin temelini olusturan vakialar ve bu vakialara
dayanilarak talep edilen neticede ¢eliskili ve agik olmayan hususlar goriirse, bunlari taraflara
aciklattirmalidir. Bu 6dev cergevesinde hakim taraflarin ileri siirdligli vakialara zimnen dahil
olan vakialarin getirtilmesini talep edebilir. Ancak taraflarin iddialar1 veya savunmasi i¢inde
yer almayan bir vakianin hakim tarafindan yargilamaya sokulmasi, bu ddevin sinirlar1 disinda

kalir ve bu durum hakimin reddi sebebi sayilir’®®,

Her ne kadar Tasari’da arabulucunun taraflari arabuluculugun esaslari, siireci ve
sonuclart hakkinda aydinlatmasi ongoriilmiisse de, kanimizca hakimin taraflari aydinlatma
ylkiimliiliglinde oldugu gibi arabulucu da arabuluculuk faaliyeti igerisinde taraflar arasindaki
iletisimin saglanmas1 ve yanlis anlamalar1 engellemek ve bdylece ¢éziime ulagsmay1 saglamak

acisindan taraflara c¢eliskili ve acik olmayan hususlari agiklattirmalidir. Yine arabulucu da

3%8Giiphesiz arabulucu, arabuluculugun temel ilkelerinden biri olan “gizlilik” konusunda da taraflari

aydinlatmakla ytikiimliidiir.
%7 Arabuluculuk Kanun Tasarist gerekge md. 11, http:/www.kgm.adalet.gov.tr, 02.08.2009.
%% Bkz. Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 5.239 vd.
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uyusmazligin taraflar a¢isindan dogru olarak anlagilmasinin saglamak i¢in taraflardan birinin

ileri siirdiigli vakiaya zzimnen dahil olan bir vakianin getirilmesini isteyebilir.

Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta; arabulucunun aydinlatma
yikiimliiliigliniin kapsamidir. Zira arabulucu taraflar1 sadece taraflarin sahip oldugu haklar,
giivenceler, arabuluculugun usulii ve sonucuna iliskin bilgilendirmeli ve de ¢eliskili ve agik
olmayan hususlar1 taraflara agiklattirmalidir; yoksa bu aydinlatma dava siirecinin gelecegi
veya uyusmazlik konulart hakkinda taraflara hukuki damigmanhik verme anlamina
gelmemelidir. Ayrica arabulucu aydinlatma yiikiimliligiinii yerine getirirken tarafsizligini
korumali, taraflardan birinin lehine yorumlanabilecek davraniglardan kaginmalidir. Bunun
yaninda taraflarin arabuluculuk silirecinde avukatlarindan yararlanmasina bir engel
bulunmamaktadir’®. Ancak taraflar arabuluculuk siirecinde avukatlarimin da yer almasini
istiyorlarsa bunu onceden yapacaklar1 arabuluculuk sozlesmesinde kararlastirmalidirlar’™.
Ancak bu durumda ortaya miizakerelere katilan kisilerin de sir saklama yiikiimliiliiglinde olup
olmadiklart sorunu ¢ikmaktadir. Kanimizca, Tasari’ya gore anlagma ile taraf avukatlarinin
arabuluculuk faaliyetine katilmalarina bir engel yoktur. Ancak bu durumda avukatlarin da

Tasart md. 4 wuyarinca, arabuluculuk faaliyetinin gizliliginin korunmasi hususunda

yiikiimliiliikleri dogacaktir.

V. SIR SAKLAMA YUKUMLULUGU VE TANIKLIKTAN CEKINME HAKKI

Daha once de belirttigimiz lizere gizlilik ilkesinin bir sonucu olarak, arabulucu sir
saklama yiikiimliiliigii altinda olup, yapilan yargilamada tanikliktan ¢ekilme hakkina sahiptir
(Tasar1, md. 4/1, md.5/1). Tasart1 md.33 arabulucunun bu yiikiimliiliige uyumamasi halinde

cezail yaptirim ongdrmiistiir. Ayrica taraflar da arabulucuya tazminat davasi agabilirler.
VI. DOSYA SAKLAMA YUKUMLULUGU
Arabuluculuk faaliyetinin sona ermesi halinde arabulucu, arabuluculuk siireci

icerisinde taraflarca kendisine yapilan bildirimleri, tevdi edilen ve elinde bulunan belgeleri ve

sayet arabuluculuk siireci anlagma ile sonuglanirsa diizenlenecek olan uzlasma tutanagini bes

3% Ozbek ,s. 813.
370 Alexander/Ade/Olbrisch, s. 145.
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yil stire ile saklamak zorundadir. Ayrica arabulucu, arabuluculuk sonucunda diizenledigi
belgelerin birer 6rnegini, arabuluculuk silirecinin sona ermesinden itibaren bir ay iginde

Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii’ne génderir (Tasar1, md.17/1V).

Bu maddenin amaci arabuluculuk faaliyeti ile ilgili daha sonra ortaya c¢ikabilecek
tereddiitlerin giderilmesi ve siirecin belgelendirebilmesidir. Arabulucunun saklamak zorunda
oldugu belgeler, arabulucuya basvuru bildirimi, arabulucuya tevdi edilen belgelerin asil veya
kopyalar ile faaliyetin sonunda tutulan tutanaktir. Arabulucu, bu belgeleri faaliyet sonunda

uzlagma tutanaginin diizenlendigi tarihten itibaren bes yil siire ile saklamak zorundadir’”".

VII. AiDAT ODEME YUKUMLULUGD

Arabulucular sicile kayitlarinda giris aidati ve her yil i¢in yillik aidat 6demekle
ylkiimliidiirler. Giris aidat1 ve yillik aidatlarin genel biitceye gelir olarak kaydedilir (Tasar1,
md.12/LII). Arabulucularin 6deyecekleri s6z konusu sicile kayit aidatin1 ve yillik aidatlari

Arabuluculuk Kurulu tespit edecektir (Tasar1, md.32/L¥).

C. ARABULUCUNUN NITELiIGi VE EGiTiMi

I. ARABULUCUNUN NITELiGi

Arabulucunun miizakere siirecinde etkisi fazla olmakla birlikte, islevi kendi beceri ve
iletisim tekniklerini kullanmaktaki basarisiyla taraflara uyusmazligi ¢d6zme konusunda
yardime1 olmaktir. Kural olarak arabulucu yalnizca arabuluculuk prosediiriiniin isleyisinden
sorumludur. Miizakereler sonrasi ortaya ¢ikan sonu¢ ve bu sonucun igerigine iliskin hicbir
sorumlulugu bulunmamaktadir. Bu yontemde ortaya ¢ikan sonucun sorumlulugu tamamiyla

372

taraflara aittir’’“. Unutulmamalidir ki; arabulucu yalnizca uyusmazligin ¢éziimlenmesi i¢in

taraflara hizmet veren kisidir, yoksa bir otorite degildir ve taraflara neyi nasil yapmasini da

373

sOyleyemez’ . Nitekim Tasari’da, arabuluculugun tanimlanmasi c¢ercevesinde taraflardan

birinin uyusmazlhigin ¢éziimii hususunda sunmus oldugu somut bir Onerinin arabulucu

7' Arabuluculuk Kanun Tasarist gerekge md. 17, http:// www. kgm..adalet.gov.tr, 02.08.2009.
372 Alexander/Ade/Olbrisch, s.78, bkz. Nolan-Haley, s.75; Sander, s.32,; Senn, s.29.
*7 Haft, 5.250.
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tarafindan karsi tarafa iletilmesinin, arabulucu tarafindan ¢oziim Onerisi gelistirilip diger
tarafa zorla kabul ettirilmesi seklinde yorumlanamayacagi, siirecin isleyisinde ve sonucun

elde edilmesinde tamamuyla taraflarin egemen oldugu vurgulanmistir® .

Doktrinde Ozbek, arabulucunun taraflarin kendi uzlasma segeneklerini bulmalarini
kolaylastirirken, belli ¢6ziim Onerileri gelistirmelerine yardimci olmasi ve bu kapsamda

. . .o . . o . . .. 375
taraflara uzlagsma Onerilerinin sunmasinin miimkiin oldugunu belirtmistir’ .

Buna karsihk Haft’’®, arabulucunun yalnizca prosediiriin isleyisinden sorumlu
oldugunu ve bunun da avukatlarla aralarindaki en Onemli farklardan biri oldugunu
belirtmekle, bir avukatin sorumlulugunun taraf temsilcisi olarak davanin sonucuna iligkin
oldugunu ifade etmektedir. Gergekten de bir avukat miivekkiline uyusmazlik ile ilgili hukuki
danigsmanlik hizmeti verir ve davanin kazanilmasi icin somut tavsiyelerde bulunur. Bu

anlamda bir arabulucu hukuki tavsiyelerde bulunamaz.

Arabulucu bu yontemin gerektirdigi bircok beceriye de sahip olmalidir. Arabulucu
her seyden once usta bir dinleyici olmalidir. Ancak usta bir dinleyici taraflarin gercek
isteklerini ve duygularini anlayabilir. Bununla birlikte arabulucunun soru sormak konusunda
yetenekli olmasi1 gerekir; ancak sorulari sorarken bunu hakimin taniklara soru sormasi
biciminde yapmamasi gerekir. Burada amac¢ sorulan soru ile birlikte taraflardan miimkiin
oldugunca fazla bilgi toplamaktir. Bunun i¢in en iyi soru sorma teknigi sinirlayict olmayan
sorular sormaktir. Ornegin arabulucu, su sekilde soru sormalidir: “ Ms.Jones, bize sizi
arabuluculuk siirecine getiren durumu anlatabilir misiniz?”” Bu soru cevaplandiktan sonra
arabulucu, ayni sekilde soruyu uyusmazligin diger tarafina yoneltmelidir. Bunun yani sira
arabulucu, dogru kararlar alabilmeli, sabirli ve hosgoriili olmalidir’”’. Arabuluculuk
stirecinin basariyla sonuglanabilmesi i¢in 6ncelikle taraflar, beraber ortak ¢6ziim bulmaya ve
ortak caligmaya yatkin olmalidir. Zira her ne kadar arabuluculuk stireci taraflarin iradesi ile
baslasa dahi, bu siire¢ kolay degildir. Genellikle taraflarin duygusal davranmalarindan dolay1
arabuluculuk siireci basariyla sonuglanmamaktadir. Burada bu sorunlar1 asmak arabulucunun

gorevidir. Arabulucu taraflar arasindaki iletisimi diizeltmek ve yeniden saglamakla

374 bkz. Arabuluculuk Kanun Tasarist md. 2 gerekee, http://www.kgm.adalet.gov.tr , 03.08.2009
375 Ozbek, 5.803
376 Haft, 5.251-252.
377 Nolan-Haley, s.81 vd.
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yiikiimliidiir. Ayrica bu siiregte arabulucunun algilama yetenekleri de 6nem kazanmaktadir.
Sayet arabulucu, taraflardan birinin diger tarafa bir hususu bu arabuluculuk siirecini
kullanarak dayattig1 kanaatine varirsa, devreye girmeli ve arabuluculuk siirecini sona

erdirmelidir’’®,

II.LARABULUCUNUN EGiTiMi

Tasar1’ya gore; arabuluculuk yapabilmek i¢in en az dort yillik lisans egitimini almis
olmak ve arabuluculuk faaliyetinin ytritilmesiyle ilgili olarak temel bilgiler, iletisim
teknikleri, miizakere ve uyusmazlik ¢o6ziim yontemleri ve davranis psikolojisi ile yonetmelikte
gosterilecek olan diger teorik ve pratik bilgileri iceren ve asgari ylizeli saatlik egitim almak
zorunludur (Tasari, md.22/I). Hukuk lisans diplomasina sahip olmayan kisilerin ise
arabuluculuk egitimini tamamlamis sayilmalar1t i¢in yiiz saatlik temel hukuk egitimini
almalar1 Ongoriilmiistiir (Tasari, md.22/11). S6z konusu arabuluculuk egitimi Arabuluculuk
Daire Baskanligi’ndan izin alan kuruluslar tarafindan verilecek olup, izin i¢in yazili olarak
bagvurma sartt getirilmistir. Bu bagvuruda egitim programi, egitimcilerin sayist ve
uzmanliklar1 ile ilgili egitim kurulusu veya egitim programinin finansman kaynaklar
hakkinda bilgi verilecegi ve egitimin amacina ulasacagi ve egitim kuruluslarinda egitim
faaliyetinin devamliliginin saglanilacaginin tespit edilmesi halinde, ilgili egitim kurulusuna en
cok tli¢ yil gegerli olmak {iizere izin verilecegi diizenlenmistir (Tasari, md. 23/LILII). Ayrica
Tasar1 md. 24’de, arabuluculuk egitimi veren kuruluslarin aldiklar1 iznin uzatilmasinin hangi
stire icerisinde nasil talep edilecegi ve ne kadar siire ile uzatilacagi belirtilmistir. EZitim
kuruluglari, egitimlerini  basartyla tamamlayan kisilere arabuluculuk  egitimini
tamamladiklarina iliskin bir belge verecektir (Tasart md.25). Boylece Tasari md. 20°de
diizenlenen sartlarla birlikte arabuluculuk egitimini basariyla tamamlayanlar arabulucular

siciline kayit olabilecek ve arabulucu olarak faaliyette bulunabileceklerdir’ .

Bunun disinda Tasari’da egitim kuruluslarmin  faaliyetlerini her yil Daire
Bagkanligi’na bir rapor halinde sunmalar1 gerektigi diizenlenmis ve egitim kuruluslarinin

yeterliligini kaybettiginin tespiti halinde verilen iznin iptali ongoriilmiistiir (Tasar1, md.25,26).

378 Haft, 5.252,;Alexander/Ade/Olbrisch, s.79.
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Tasar1’ya yoneltilen en agir elestirilerden biri hukuk egitimi almayan kisilerin yalnizca
yliz saatlik bir temel hukuk egitimi almasi ile arabulucu olarak gérev yapacaklarina iliskindir.
Zira arabuluculugun hukuki niteligine ragmen bu sistemin diger lisans egitimlerine de acik
hale getirilmesinin hukuki bir faaliyetin her tiirlii meslek mensuplar tarafindan yapilabilecegi
endisesini de beraberinde getirmektedir. Ayrica Tasari’da belirtilen egitim kurumlarinin

niteliginin belirtilmedigi ve bunlar icin gerekli alt yapinin olusturulmadig: belirtilmektedir’®.

Genel olarak incelendiginde arabulucularin egitimi hususunda karsimiza farkl
kriterler ¢ikmaktadir. Bir kisim arabulucularin hukuk egitimi, buna karsin bir kisminin da 6zel

381 Bununla birlikte, resmi

arabuluculuk egitimi verilen kurslarda egitim aldigin1 gérmekteyiz
olmayan yollarla arabulucu olan ve hicbir sekilde arabuluculuk egitimi almadan, arabuluculuk
yonteminin gelismesini  saglayan ve bundan da kazan¢ elde eden kisilere de

rastlanmaktadir®®?.

Arabuluculuk egitiminin verildigi kurslar arasinda da farkli kriterler mevcuttur.
Avrupa da genellikle bu kurslar iiniversiteler ve resmi veya 6zel baz1 kuruluglar tarafindan
verilmektedir. Baz1 kurslar yalnizca otuz saatle sinirli olarak arabuluculuk egitimi verirken,
bazi kurslarda egitim haftalarca, aylarca ve hatta yillarca siirebilmektedir. Ancak bu kurslarin
bitirilmesi veya hukuk fakiiltelerinden mezun olmak arabulucu olmak ig¢in yeterli
sayllmamaktadir. Resmi kuruluslarda arabulucu olarak gorevlendirilmek isteyen kisiler, bu
resmi kurulusun talep ettigi niteliklere de sahip olmalidir. Bir¢ok resmi kurulus biinyesinde
arabulucu olarak gorevlendirecegi kisilerin belirli bazi kurslardan da sertifika almasini
ongormektedir. Bu kurslara 6rnek olarak Cambridge’deki “Cocuklar1 Dinleme Projesi”
(Children’s Hearing Project) verilebilir. Arabulucu olabilmek icin genellikle hukuk
fakiiltesinden mezun olmak gibi bir sart aranmamakla birlikte mahkemeler de arabulucu
olarak  gorevlendirilecek kisileri se¢gmektedir. Almanya’da arabuluculuk egitimi

mahkemelerde yapilmakta ve hakim olabilmek icin gerekli yeteneklere sahip olanlar

380 jstanbul Barosu Bagkanhigi’'nin  Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasaris1 Uzerine Goriis ve
Onerileri, s.2133, Mutlu, Ilker Erdem, Arabuluculuk Yasa Tasaris1 Uzerine Kavramsal Bir Degerlendirme, IBD,
C:81,2007/5, s.2149;istanbul Barosu “Meslek Sorunlari Komisyonu” Degerlendirmesi, IBD, 2007/5,C.81,
s.2161,Basozen, s.239.
3! Ornegin Hollanda ‘da kanunda bu konuda emredici bir diizenleme mevcut olmamakla birlikte 6 ile 10 giin
arasinda verilen bir 6zel arabuluculuk kursunun fiyati 2.500 Euro ile 4.600 Euro arasinda degismekte, buna
karsin daha uzun bir egitim verilen 14 ile 21 giinliik kurslarin fiyat1 4.500 Euro ile 6.500 Euro arasinda
degismektedir.Bkz. Hopt/Steffek, s. 71.
K rapp, 5.46.

-133 -



arabuluculuk yapmaya hak kazanmaktadir. Bir diger deyisle, nasil hakimler hakim olabilmek
icin mahkemelerde hakimlik stajin1 tamamlamak zorunda ise, arabulucu olabilmek i¢in de bu
sekilde mahkemelerde staj yapmak gerekmektedir. Bugiine kadar Almanya’da, Miinih,
Wiirzburg ve Traunstein sulh hukuk mahkemelerinde arabuluculuk staji yapilmustir™.
Almanya’nin Bavyera Eyaleti’nde de arabuluculuk resmi arabuluculuk kurumlari tarafindan
yiriitiilmekte ve arabulucu olarak taraf vekili konumunda bulunmayan avukatlar, noterler,
sanayi ve ticaret odalar1 gorev yapmaktadir. Baden Wiirttemberg Arabuluculuk Kanunu’na

gore ise, arabuluculuk barolar tarafindan belirlenen avukatlara tanmmistir®®*,

Belgika hukukunu inceledigimizde, “iradi arabuluculuk™ ve * yargisal arabuluculuk”
olmak iizere iki tiir arabuluculuk mevcuttur. Her iki tiir i¢cin de taraflarin arabuluculuga
basvurmasi kendi iradelerine dayanmaktadir. Ancak iradi arabuluculukta taraflar yargilama
baslamadan 6nce veya yargilama basladiktan sonra kendi aralarinda anlagarak arabuluculuga
gitmektedirler. Yargisal arabuluculukta ise hakim devreye girmekte ve kendiliginden veya
taraflardan birinin talebi {izerine taraflara arabuluculuga basvurmalarim teklif etmektedir. Iste
Belgika’da iradi arabuluculukta herkes arabulucu olabilmektedir; buna karsilik yargisal
arabuluculuk yalmz Federal Arabuluculuk Genel Komisyonu® tarafindan “onaylanmis”
arabulucular tarafindan gergeklesmektedir. Komisyon arabuluculugu aile hukuku, sosyal ve
medeni ve ticari uyusmazlik alanlarinda kabul etmis ve bir kimsenin yalnizca bu alanlardan
birinde “arabulucu” olarak onaylanabilecegi diizenlenmistir. Ancak avukatlar bunun
istisnasin1  olusturmakla, her {i¢ alanda da onaylanabilmektedirler. Arabulucularin
onaylanabilmeleri i¢in ¢esitli sartlar sayilmig olup -6rnegin mezun oldugu dalda en az iki yil
i tecriibesi bulunmak, onaylanmak istedigi alana iligkin gerceklestirilen arabuluculuk
egitimlerinden gectigini belgelemek gibi- bunun disinda bir meslek sinirlamasi

6ngoriilmemistir **.

Gergekten de alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin ve o6zellikle arabuluculuk
kurumunun saglikli bir sekilde gelismesi ve amaclanan faydalarini saglayabilmesi icin

arabulucularin egitimine ¢ok O6nem verilmelidir. Her ne kadar arabuluculuk kurumunun

3% Krapp, 5.46-47
¥ bkz. yuk. s..33, dipn.86
* Bu kurum Tasarr’daki Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii biinyesinde olusturulacak Arabuluculuk Daire
Baskanligi’na benzetilebilir.
3% Bkz. Namli, s.104 vd.
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temelinde arabulucularin hukuk egitimi almasi gibi bir zorunluluk bulunmasa da kanaatimizce
arabulucularin mutlaka en azindan belirli saatlerle sinirlanmis olarak hukuk egitimi almalari

gerekmektedir.

Nitekim; agirlikla arabulucu olabilmek igin hukuk egitiminin alinmasina gerek
goriilmedigi ABD’de dahi, mahkeme ve resmi arabuluculuk kurumlar1 arabulucular1 segerken
yiiksek kriterler aramaktadirlar. Ornegin arabulucularin gergekten iyi, kaliteli bir arabuluculuk
egitimi alip almadig1 incelenmektedir. ABD’de, arabulucular, daha ¢ok mahkeme tarafindan
onaylanan avukatlar olmakta, arabuluculuk egitimi de kar amaci giitmeyen organizasyonlar,
mahkemeler ve {iniversiteler araciligiyla verilmektedir. Ozellikle Federal Bolge
Mahkemeleri’'nde uygulanan mahkemeye bagli alternatif uyusmazlik ¢6ziimiinde tarafsiz
kisilerin egitimleri, mahkemeler tarafindan iistlenebilmektedir. Bu egitimler, mahkemeler

tarafindan tutulan ticretli arabulucular aracihgiyla gergeklestirilmektedir™®’.

Bununla birlikte ABD’de arabuluculuk ve wuzlasma egitimi {iniversitelerden
baslamakta ve arabuluculuk ve uzlasma artik ciddi anlamda bir bilim olarak ele alinmaktadir.
Universitelerde ¢esitli projelerle uzlasma kiiltiirii yaygilastirilmaya calisilmaktadir.Bu
programlarin ilki Harvard Universitesi’nde gergeklestirilen “Arabuluculuk Programi™ dir
(Harvard Mediation Program). Harvard Arabuluculuk Programi 1981 yilinda kurulmus, 1984
yilindan itibaren Harvard Universitesi biinyesinde bagimsiz 6grenci kurulusu olarak
caligmalarini siirdiirmektedir. Bu proje, Ozellikle mahkemelerdeki 6zel hukuk alanindaki
kiigiik captaki uyugsmazliklarin arabuluculuk yontemi ile ¢oziilmesi konusunda calismalar
yapmaktadir (Small Claims Court). Bu programda her yil iki kere olmak iizere otuz saat 6zel
hukuk uyusmazliklari ile arabuluculuk egitimi verilmektedir. Bu egitimi bitirenler bir sdémestir
veya bir ayda iki giinden fazla olmak iizere arabulucu olarak Brookline, Cambridge, Malden,

Quincy, Roxcury veya Massachusetts mahkemelerinde gérev almaktadir’®®.

Gortilecegi lizere arabuluculuk yontemini uygulayan ve bundan fayda saglayan
tilkelerde arabulucular ciddi bir egitime tabi tutulmaktadirlar. Tasari’ya ilisgkin  egitim
kuruluglarinin denetimi hususundaki elestirilere katilmamaktayiz. Zira Tasart md. 23, 24, 26

ve 27 egitim kuruluslarimin denetlenmesi ve egitimin kalitesinin artirilmasina yoneliktir.

387 Sungurtekin-Ozkan, Uzlasma Saglama, s.359; Ozbek, ilkeler, 5.497-498.
388 Krapp,s.49,;Wolfram Korn- Schmarsli, s. 3-4.
-135-



Ayrica Tasar’da Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii’niin, arabuluculuk hizmetlerinin y&netimine
dair tiim islem ve uygulamalar ile arabuluculuk egitim kuruluslar1 ve arabulucularin
denetimiyle gorevlendirmek iizere hukuk veya hukuk bilgisine programlarinda yeterince yer
veren siyasal bilimler, idari bilimler, iktisat, maliye ve isletme alanlarinda en az dort yillik
Ogretim yapan yiiksek 6gretim kurumlarindan mezun olanlar arasindan yapilacak yarisma ve
yeterlilik simnavi sonucunda meslege alinmasi sartlar1 ile denetim gorevlisi istthdam edecegi
diizenlenmistir (Tasart md.29). Yine Tasart md. 30’da Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii
biinyesinde olusturulacak Arabuluculuk Daire Bagkanliginin gorevleri sayilmistir. Ancak
onemli olan bu denetimlerin usuliine ve amacma uygun bir sekilde gerceklestirilmesinin
saglanmasidir. Maalesef iilkemizde mevcut hukuk diizenlemelerin kotii niyetli kisiler
tarafindan belirli ¢ikarlar dogrultusunda yorumlanarak kullanildig1 gercektir. Arabuluculuk
sisteminin de resmi arabulucu sifati tasimayan kisiler tarafindan kar elde etmeye yonelik,

ticari bir is olarak goriilmesi ve bu isten kisisel menfaatler elde edilmesi tehlikesi mevcuttur.

Bu sebeplerle doktrinde arabuluculugu yalnizca hukuk fakiiltesinden mezun olmus
olan hukukgulara tanimak veya belirli meslek gruplari ile smirlandirmak yolunda gbriisler’®

mevcuttur.

Kanaatimizce arabuluculugu yalnizca hukukgulara veya belirli meslek gruplar ile
sinirlandirmanin arabuluculugun amaclari ve temeli ile bagdasmamaktadir.Zira uyusmazligin
tiiriine gore, mithendis, tip doktoru, iktisat¢i veya mimar arabulucu olabilecektir. Burada
Oonemli olan arabulucunun o uyusmazlik tiiri agisindan uzman bir kisi olmasidir.
Inceledigimiz ¢er¢evede mukayeseli hukuka gore de , Almanya’nin Baden Wiirttemberg
Eyaleti disinda sadece avukatlarin arabulucu olabilecegi yoniinde bir diizenleme mevcut
degildir. Yalnizca Belgika’da avukatlara her alanda arabuluculuk yapmak hususunda bir

imtiyaz taninmistir.

3% Bagozen, ilk basta arabuluculugun hukuk fakiiltesi mezunlari, noterler, avukatlara tanmnmasi gerektigini ya da
bu kapsam genisletilerek siyasal bilgiler fakiiltesi mezunlari, iktisadi idari bilgiler fakiiltesi mezunlari,
sosyologlar ve psikologlar ile siirli tutulmasi gerektigini belirtmistir (Basozen, s.239). Oztek de; arabulucu
sifatinin avukat olmayanlara da agik tutulup tutulmayacagi konusunun etraflica tartigilmasi gerektigini, bu alanin
avukat olmayanlara da agik tutulabilecegini ancak hukukc¢u olmayanlarin bilgisine basvurmanin tek yolunun
onlara arabulucu sifatinin verilmesi olmadigini, arabuluculuk prosediirii igerisinde baska yollarla da uzman
kisilerin bilgisine bagvurulabilecegini belirmektedir. Bkz. Oztek, Goriis ve Elestiriler, s.20-21.
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Ancak uzlagma kiiltiiriiniin ¢cok gelismedigi tilkemizde Tasari’da belirtilen yiiz saatlik
temel hukuk egitimi siliresinin uzatilmasi, bu egitimin nitelikli hukukgular tarafindan
saglanmasi, arabuluculara egitim verecek kuruluslar i¢cin oncelikle altyapi olusturulmasi ve
egitim kurumlarinin nitelikleri, denetlenmesi, igerigi standartlar1 ile ilgili c¢ikarilacak

yonetmeliklerde ayrintili diizenlemelere yer verilmesi s6z konusu olabilir.

Bununla birlikte arabuluculugun ayni zamanda Almanya EGZPO md. 15 a
uygulamasinda oldugu gibi resmi olarak taninmig arabuluculuk kurumlar: tarafindan da yerine
getirilebilecegi diisiincesindeyiz. Ornegin Almanya’da 6zellikle kira ile ilgili uyusmazliklarda
kira birliklerinin arabuluculuk yontemini tercih ettigi goriilmektedir. Kira sdzlesmesinin
yorumlanmasi ve sozlesmedeki eksik veya yanliglarin giderilmesine iliskin uyusmazliklarda
arabuluculuk kurumlarinin devlet mahkemelerinin aksine soézlesmeleri degistirme imkani
mevcuttur. Bu suretle de uyusmazliklarin anlagma yolu ile ¢6ziimlenmesi imkan1 artmaktadir.
Sulh hukuk mahkemelerinde her yil 300.000 civarinda uyusmazhigin kiraya iliskin oldugu ve
bunlarin da 2/3 ‘iinlin arabuluculuk yontemi ile ¢oziimiiniin elverisli oldugu ifade

edilmektedir’®.

Tasar’ya gore ‘de Arabuluculuk Daire Baskanligi tarafindan onaylanan sanayi ve
ticaret odalari, borsalar birligi, kuyumcular odasi, mimarlar odasi gibi c¢esitli meslek

birliklerine resmi arabuluculuk kurumu sifati verilebilir.

3 9OBkz.Hildebrandt,Dieter,Méglichkeitenund
ChanceneinerSchlichtungstellefiirMietstreitigkeitenhttp://www.kmkongress.de/download/2006 _forum2_ergebnis
se_protokoll.pdf, 30.07.2009, s.1.
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§4. ARABULUCULUK SURECIi VE ASAMALARI

A. ARABULUCULUK SURECININ BASLAMASI

Arabuluculugun mahkemeler ile iliskisine ilisgkin olarak genel olarak {i¢ sistem
mevcuttur. Bunlardan ilki mahkeme dig1 arabuluculuk (gerichtsexterne Mediation) olarak
adlandirilir ve mahkeme siirecinden tamamiyla bagimsiz olarak yiiriitiiliir. Bu sistemde
arabulucuga basvuru tamamuyla taraflarin serbest iradelerine birakilmistir. Ikinci sistem
mahkeme baglantili (gerichtsnahe Mediation) olan arabuluculuk olarak adlandirilir. Bu
sistemde mahkeme taraflar1 arabuluculuga tesvik eder. Bu sistem 6zellikle aile iliskilerinden
kaynaklanan uyusmazliklarda uygulama alani bulur. Ugiincii sistem mahkeme igi
arabuluculuk (gerichtsinterne Mediation) olarak adlandirilir. Bu sistemde hangi
uyusmazliklar i¢in arabuluculuga basvurulacagi kanunda belirlenmistir ve bu uyusmazliklar
icin dava agmadan Once arabuluculuga basvuru zorunlu olup, arabuluculuk yontemi

mahkeme siireci ile baglantili bir sekilde siirdiiriiliir”.

Tasari’da bu sistemlerden mahkeme disi ve mahkeme baglantili arabuluculugun
birlestirildigi bir sistemin kabul edildigini sdyleyebiliriz. Zira taraflar iizerinde serbestge
tasarruf edebilecekleri uyusmazliklarda dava agilmadan 6nce veya dava agildiktan sonra
arabulucuya basvurup bagvurmama konusunda serbesttirler. Bununla birlikte a¢ilmis olan bir
davada hakimin de taraflar1 arabulucuya basvurma konusunda tesviki miimkiindiir.
Arabuluculuk yonteminin isleyisi ve arabulucularin se¢ilmesi de mahkemelerden bagimsiz

bir sekilde siirdiiriiliir”?.
I. DAVA ACILMADAN 6NCE ARABULUCUYA BASVURU

Bazi hukuk sistemleri- ozellikle AngloAmerikan hukuk sistemi- arabuluculuga

basvuruyu dava agilmadan 6nce yiiriitillecek bir prosediir olarak goriir””.

31 Bkz. Hopt/Steffek, s.20.
32 Bkz. Tasar1, md. 13/1, Tasar1, md.14, Tasari, md.15/1L.
3% Burada 6n durusma safhasi mevcuttur, bu asamada hakim ve avukatlar tarafindan maddi vakialar ve ihtilafli
konular belirlenir. Bu safhasnin asil amaci taraflarin mahkeme dis1 bir yol ile anlasmaya varmalarinin
saglanmasidir. Bkz. Hopt/Steffek, s.22 vd.
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Tasartya gore de, dava agilmadan once taraflarin kendi rizalariyla uyusmazligin
arabuluculuk yontemi ile ¢6ziilmesi hususunda anlagsmas1 miimkiindiir. Buna gore; taraflar
dava acilmadan oOnce arabuluculuk yo6nteminin baglayabilmesi i¢in; bir arabuluculuk
sozlesmesi ile bunun zamani, ne kadar siklikta goriisiilecegi, belgelendirme isleminin nasil
olacagi, arabulucunun se¢imi, gibi konularda anlagmaya varir ve bir arabulucuyu bu

uyusmazhk ¢oziim siireci ierisinde kendilerine yardimer olmak iizere yetkilendirirler’**.

Il. DAVA ACILDIKTAN SONRA ARABULUCUYA BASVURU

Taraflarin dava agildiktan sonra da anlasarak arabuluculuk yontemine bagvurmasina
bir engel yoktur. Aynen dava agilmadan 6nce arabulucuya bagvuru da oldugu gibi taraflarin

arabulucuya basvurma konusunda ortak iradelerinin bulunmasi gerekli ve yeterlidir.

Mahkemenin tesviki ile arabulucuya bagvuruldugunda, arabuluculuk yontemi ile
anlagsmaya varilmas: siirecinde mahkemenin de katilimi olacaktir. Bu durumda 6ncelikle
uyusmazlik  konusunun arabuluculuga elverigli olup olmadiginin tespiti  mahkeme

tarafindan yapilacaktir’”.

Tasar1 md. 13/I’de, “...Mahkeme de taraflart arabulucuya basvurmak konusunda
aydinlatip, tesvik edebilir’ ifadesi kullanilmistir. O halde bu madde uyarinca, hakimin
taraflar1 arabulucuya basvuru konusunda tesviki zorunlu olarak diizenlenmemis, hakimin
taktirine birakilmistir. Burada arabuluculugun temel ilkesi olan iradilik ile paralel bir
diizenleme yapilmistir. Ancak kanimizca arabuluculuga elverisli uyusmazliklarda hakimin
taraflar1 arabuluculuk yonteminin esas1 hakkinda bilgilendirmesi ve bu yoOntemin
uygulanmasi yéniinde bir hatirlatma yapmasi 6devinin oldugunun kabulii gereklidir®®. Bu

sekilde toplumumuzun uzlasma kiiltiirii ile tanismas1 ve bilgi sahibi olmasi hiz kazanacaktir.

Tasar1 md. 13/1I’de, arabuluculuk siirecinin iki tarafca ortak bir sekilde baslatilmamis

olmasi hali diizenlenmistir. Sayet sadece taraflardan birinin teklifte bulunmasi s6z konusu

3% Bkz. Senn, s.38.
3% Bkz. Hopt/Steffek, s.23-24
3% Bkz. Bagozen, s.237; buna karsin doktrinde Oztek; mahkemeye “taraflart arabulucuya basvurmak konusunda
aydinlatip tegvik etmek’ddevinin yiiklenmesinin gereksiz bir kiilfet oldugu kanaatindedir. Bkz. Oztek, Goriis ve
Elestsriler, s.21.
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ise diger tarafin bu teklife cevabinin beklenmesi gerekir. Karsi taraf arabulucuya basvuru
teklifinin kendisine ulagsmasindan itibaren otuz giin i¢inde olumlu cevap vermezse, teklifi
reddetmis sayilacaktir. Tasari’da “aksi kararlagtirllmamigsa” ifadesi yer aldigindan taraflarin

anlasarak bu siireyi uzatmalar1 veya kisaltmalari miimk{indiir.

Dava agildiktan sonra gerek taraflarin kendi iradeleri gerekse mahkemenin tesviki ile
arabulucuya basvuru i¢in bir siire sinirlamasinin olup olmadigi sorusu akla gelebilir. Bu
konuda Tasari’da agik bir diizenleme mevcut olmamakla birlikte HMKT’nin sulh ve
arabuluculuga basvuruya iliskin hiikiimlerinin degerlendirilmesi bu konuda yol gdsterici
olabilir. Zira HMKT “Ugiincii Kisim Dérdiincii Bolim” de hukukumuzda énemli bir yenilik

v - 1« .. 397
olan “On inceleme ““ asamas1 kabul edilmistir”".

Bu 6n inceleme asamasinda delillerin ve hukuki uyusmazligin tartisilmasi igin yeterli
hazirlik yapilip, tahkikata baglanmasi ve bdylece yargilamanin gecikmesinin engellenmesi
amaclanmistir. Bu asamada uyusmazlik konular1 tespit edilecek, dava sartlar1 ve ilk itirazlar
hakkinda karar verilecek ve mahkeme tarafindan taraflar sulhe veya arabulucuya basvuru
hususunda tesvik edilecektir. Taraflar1 sulhe ve arabulucuya tesvik etmekle taraflar arasinda
bir anlagsma saglanmasina uygun ortam yaratilmak suretiyle uyusmazligi daha ileriki
asamalara gitmeden ¢oziime kavusturulmasi hedeflenmektedir’®®. On inceleme islemleri
tamamlanmadan ve bu konuda gerekli kararlar verilmeden tahkikata baslanamayacak ve
tahkikat icin durusma giinii tespit edilmeyecektir( HMKT, md.142/LII). “On inceleme
Durusmas1” baslikli HMKT md.145/11 sulh ve arabuluculuga iligkin 6zel bir fikradir. Buna
gore, uyusmazlik konularinin tespitinden sonra hakimin taraflar1 sulhe veya arabuluculuga
tesvik edecegi ve hakimin bu konuda sonug alinacagi kanaatine vardig: taktirde bir defaya
mahsus olmak iizere yeni bir durugsma giinii tayin edecegi 6ngdriilmiistiir. O halde HMKT’ya
gore taraflarin dava sirasinda kendilerinin veya hakimin tesvikiyle arabulucuya basvurmalari

(13

miimkiindiir. Bunun disinda madde diizenlemesinde ...bu konuda sonug¢ alinacagi
kanaatine varirsa, bir defaya mahsus olmak tizere yeni bir durusma giinii tayin eder” ifadesi

ile hakimin taraflar1 sulhe veya arabuluculuga tesvik etme zorunlulugu getirilmistir. Hakim

37Bkz. Pekcanitez, Hakan, Genel Olarak Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi, HPD, 2006/8, s,75-76,
Pekcanitez,Hakan, Hukuk Muhakemeleri Kanun Tasarisi’nin Tanitimi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi
Degerlendirmesi, Medeni Usul ve Icra-iflas Hukukgular1 Toplantis1 V Ankara 8-9 Eyliil 2006, s. 21 vd.; Ozekes
On Inceleme, s. 107 vd.; Budak, 167 vd.; Alangoya,/Y1ildirim,/Deren-Yildirim, HMKT, s. 87 vd..
% Belirtmek gerekir ki; HMKT da genel olarak mahkeme dis1 ¢oziim yollari ile sulh veya uzlasmanin tesvik
edilmesi amactyla alt yap1 olusturulmasi benimsenmistir. Bkz. Pekcanitez, Genel Olarak HMKT, s.7.
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taraflarin sulh olmalarmin miimkiin olabilecegi ve taraflarin bu konuda bir siireye, karsilikli
goriismeye ihtiya¢c duyduklarina kanaat getirirse, taraflarin sulh olmalar i¢in bir defaya
mahsus olmak {izere siire verebilir. Bu siire taraflarin talebi lizerine veya hakim tarafindan
re’sen verilebilir. Burada hakimi taraflara sulh i¢in siire vermesini kriteri, hakimde taraflarin
uzlasabileceklerine iliskin ciddi bir kanaatin olusmasidir. Fakat hakimin “davayi
arabulucuya gondermesi karar1” vermesi zorunlulugu mevcut degildir. Taraflarin talebine
ragmen hakim arabuluculuk yonteminin faydali olmayacagi, arabuluculuk teklifinin davay1
geciktirmek amact ile yapildigi kanaatine varirsa, taraflarin talebine ragmen davanin
arabulucuya gonderilmesi karart vermeyebilir. HMKT md. 145/I1’e gore, on inceleme
oturumunda (veya sulh veya arabuluculuk i¢in siire verilmisse ikinci oturumda) taraflarin
sulh veya arabuluculuk faaliyetinden bir sonu¢ alip almadiklari, sonu¢ alamadiklar1 taktirde
anlagamadiklar1 hususlarin nelerden ibaret oldugu tutanakla tespit edilir. Yani; taraflar sulh
olurlarsa bu durum; sulh olmazlarsa sulh olmadiklar1 tutanaga gecirilecekir. Bu tutanak 6zel
bir 6neme sahip olup, uyusmazlik ¢oziimlenmis ise bir sulh belgesi olacaktir. Bir diger
deyisle, burada mahkeme i¢i sulh yaplmis olacaktir. Buna karsilik uyusmazlik
coziimlenmemisse, bu tutanak yargilamanin devaminda mahkeme ve taraflar icin yol
gosterici bir nitelike olacak ve bu tutanakta yer almaya hususlar tahkikatin konusu

olmayacaktir’”’ .

HMKT’ya gore, dava agildiktan sonra taraflarin iizerinde serbestce tasarruf
edebilecekleri uyusmazliklarla sinirli olmak iizere arabuluculuk yontemine bagvurmasi “6n
inceleme” safhasinda ongoriilmiistir. On inceleme, dava acildiktan sonra taraflarin
dilek¢elerini mahkemeye sunmalarindan sonra mahkeme tarafindan yapilacak ilk inceleme
asamasidir. Ancak bu asamada heniiz isin esasina tam olarak girilmemistir400.0 halde
HMKT’ye gore; acilmis bir davada arabuluculuga basvuru i¢in taraflarin anlagmasi veya bu
konuda hakimin tegviki isin esasina girmeden Once yapilmig olmalidir. Nitekim dava
acildiktan sonra taraflarin arabulucuya basvurmasi genellikle davanin basinda s6z konusu
olabilecek, davanin ileriki asamalarinda her iki taraf da dava sonunda verilecek karari tercih

edebileceklerdir. Ancak HMKT, arabuluculuga basvuruyu her ne kadar on inceleme

3% Alangoya/Y1ldirmm/Deren-Yildirim; hakimin tiim uyusmazlik islemlerini tutanaga gecirtmesinin zor bir islem
oldugu, davada taraf iradelerinin 6n planda oldugu, hakimin taleple bagli oldugu, 6n inceleme oturumunda taraf
taleplerinin tam olarak formiile edilmesinin mahkemelerin ¢alisma diizeni géz dniinde tutuldugunda hazirlanacak
tutanagin eksikler icermesi olasiligmin yiiksek oldugu goriisiindedir. Bkz. Alangoya/Yildirim/Deren-Y1ldirim,
HMKT, s. 89.
490 Bkz.Pekcanitez, Genel Olarak HMKT, s.76; Pekcanitez, HMKT Tamitim, s.23.
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asamasinda Ongormiigse de, davanin sonraki asamalarinda taraflarin iradeleri ile
arabuluculuga bagvurma konusunda bir engel olmamasi gerekir. Zira HMKT’ nin bu konuda

zamansal bir sinirlama getirdigini sdylemek dogru olmayacaktir.

Arabuluculuk Kanun Tasarisi’na gore de, arabuluculugun niteligi geregi hakimlerin
taraflar1 arabulucuya tesviki veya taraflarin kendi iradeleri ile arabulucuya bagvurmalari
kesin hiikiim verilinceye kadar davanin her sathasinda miimkiin olmali, bu konuda bir siire

401
sinirlamast  olmamalidir™".

Nitekim arabuluculugun temelinin sulh kurumu oldugu
diisiiniildiigiinde de ayni sonuca ulasmak miimkiindiir. Zira dava agildiktan sonra, dava
hakkinda verilen hiikiim kesinlesinceye kadar taraflarin sulh olmasi miimkiindiir. Buna gore
hiikiim verilmeden 6nce, hiikiim verildikten sonra, temyiz ve karar diizeltme asamalarinda

da davada sulh olunabilir*®?,

Buna karsiik doktrinde Akcan®”, arabuluculuk siirecini kanun yollarina
bagvurmadan Once nihai karar verilinceye kadar agik tutmanin yerinde olacagini, 6zellikle
Yargitaymn bozma kararindan sonra arabuluculuk yolunun kamu yarari amaciyla miimkiin

olmamasi gerektigini savunmustur.

Doktrinde*™ Tasar1, arabulucu ile mahkeme arasindaki iligkinin nasil sekillenecegi
noktasinin belirli olmadigi gerekgesi ile elestirilmistir. Bu konuda Belcika ve Fransiz
hukuklarina gore dava agildiktan sonra arabuluculuga bagvuru halinde dava derdest
kalacagindan mahkeme arabuluculuk siireci igerisinde dahi uygun ve gerekli gordiigii her
tiirli tedbiri alabilmelidir. Bununla birlikte dava agilmadan 6nce veya dava acildiktan sonra
taraflardan birinin mahkemeden ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz talep etmesinin kabulii
halinde bu talepte bulunan tarafin dostane bir ¢6ziim yolu olan arabuluculuktan vazgectigi
sonucuna varilabilir. Ancak diger yandan arabuluculuk faaliyetinin bagarili sonu¢ vermemesi

halinde de taraflarin hak kaybina ugramamasi da gereklidir.

1 pekcanitez , Tasar1 Uzerine Genel Tartisma ve Degerlendirme; Toplantt —VI, s. 297; aym1 yonde bkz. Oztek,
Goriis ve Elestiriler, s.21. Nitekim Almanya’da da; kanun yollar1 asamasinda arabuluculuga gidilebilecegi kabul
edilmektedir. Arabuluculuk ZPO md. 278/II hilkmii uyarinca, yargilamanin bir pargasi olan 6zel bir usul olarak
goriilmektedir.Bkz. Alman Federal Yiiksek Mahkemesi’nin (Bundesgerchtshof), 12.02.2009, VII ZB 76/07 sayili
karar1, http://www.lexisnexis.com/de/recht/frame, 09.07.2009.

492 Bkz Kuru (C.IV), 5.3750

493 Akcan, s.49

4% Bkz. Oztek, Goriis ve Elestiriler, s.26-27.

- 142-



B. ARABULUCULUK SURECININ BASLAMASININ ETKILERi

I. DAVA ACILMADAN ONCE

Arabuluculuk siirecinin baslamasindan itibaren taraflarin hak kaybina ugramamalari
ve Ozellikle de arabuluculugun basarisizlikla sonuglanmasi ihtimalinde taraflarin devlet
mahkemelerinde dava acabilmeleri i¢in uyusmazlik konusu hak veya alacaga iliskin
stirelerin durmasi gereklidir. Bu sebeple de hemen her iilke diizenlemesinde arabuluculuga

basvurunun zamanasimi ve hak diisiiriicii stirelerinin durduracagi diizenlenmistir*®.

Ozellikle dava agilmadan ©6nce arabuluculuk ydntemine basvuruldugunda,
uyusmazlik konusu hak ve taleplerle ilgili dava agilmasi ile ortaya dava konusu alacak veya
hak i¢in s6z konusu olan zamanasimu siiresi kesilmeyecektir*®(BK md.133/I1). Bu nedenle
de dava agilmadan oOnce arabuluculuga bagvurunun siirelere etkisinin diizenlenmesi

Onemlidir.

Nitekim Tasar1’ da da, arabuluculuga bagvurunun siirelere etkisi 6zel olarak
diizenlenmis, ilk olarak arabuluculuk siirecinin ne zaman baglayacagr acikliga
kavusturulmustur Buna gore; dava acgilmadan Once arabulucuya basvuru halinde,
arabuluculuk siireci taraflarin ilk toplantiya davet edilmeleri ve taraflarla arabulucu arasinda
siirecin devam ettirilmesi konusunda anlagmaya varilip bu durumun bir tutanakla
belgelendirildigi tarihten itibaren iglemeye baglar (Tasari, md.16/1). Arabuluculuk siirecinin
baslamasindan sona ermesine kadar gegirilen siire, zamanasimi ve hak diistiriicli siirelerin

hesaplanmasinda dikkate alinmayacaktir (Tasar1, md.16/1I).

Ancak Tasari’da duran siirelerin ne zaman baglayacagina iliskin bir diizenleme
ongoriilmemistir. Bu konuda Oztek; Belgika Medeni Usul Kanunu’nda, taraflar agikca aksini
kararlastirmamiglarsa, taraflardan birinin diger tarafa ve arabulucuya ya da arabulucunun
taraflara yaptig1 ve arabuluculugu sona erdirme iradesini ortaya koyan bildirimden itibaren

bir ay sonra durmus olan siirelerin yeniden islemeye baslayacaginin 6ngoriildiigiinden,

%5 Bkz. Hopt Steffek, s.30.
“®Dava a¢ilmasinin sonuglari i¢in bkz. Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.303 vd.; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim,
5.258 vd.;Ustiindag, 5.485 vd.;Kuru/Arslan/Y1lmaz, s.320 vd.
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Tasar1’da bu konuda acik bir diizenleme yapilmasi gerektigini belirtir*”’ .
Il. DAVA ACILDIKTAN SONRA

Dava agildiktan sonra arabuluculuk siireci, sayet arabuluculuga bagvuru mahkemenin
tesviki ile gergeklesmisse, mahkemenin taraflari arabuluculuga davetinin taraflarca kabul
edilmesi veya taraflar kendileri anlagarak arabuluculuga basvurmaya karar vermislerse, bu
konuda anlagsmaya vardiklarint mahkemeye yazili olarak beyan ettikleri veya durusmada bu
beyanlarinin tutanaga gecirildigi tarihten itibaren islemeye baslar (Tasari, md.16/1).
Belirtmek gerekir ki; taraflar kendi iradeleri ile arabuluculuga bagvurmak konusunda
anlagsmislarsa, bu konuda mahkemeye yapilacak beyanin durusma giinii yapilmasi sart
degildir. Durusma disinda bu beyanin mahkemeye verilmesi ve beyan iizerinde hakimin

havale tarihinin esas alinmasi ile arabuluculuk siireci baslayacaktir.

O halde her iki durumda da, taraflar arabuluculuga bagvuru konusunda anlastiklarin
oncelikle mahkemeye beyan etmelidirler. Bu beyan iizerine mahkemenin ‘“dosyanin
arabulucuya gonderilecegine iliskin” bir ara karar vermesi gerekir. Mahkeme bu kararinda

arabulucunun isim, ilinvan ve adresini belirtmelidir*®®

. Tasari’da, dava agildiktan sonra
taraflarin birlikte arabulucuya bagvuracaklarini beyan etmeleri halinde, yargilamanin
mahkeme tarafindan ii¢ ay siire ile ertelenecegi ve bu siirenin taraflarin birlikte basvurusu
lizerine lic ay daha uzatilabilecegi ongoriilmiistiir (Tasar1 md.16/V). O halde hakim soz
konusu ara karari verdikten sonra ayni zamanda en az {i¢ ay siire sonraya durusmay1

erteleyerek, yeni bir durugma giinii tayin edecektir.

Bavyera ve Baden Wiirttemberg Eyalet Arabuluculuk Kanunlari*®, arabuluculuk
stirecinin sonlandirilmasina iliskin uygun olan siirecin arabulucu tarafindan takdir
edilecegini, ancak her haliikkdrda bu siirecin 3 aydan fazla olamayacagi yoniinde bir
diizenleme getirmistir. Buna karsilik Tasari’da arabuluculuk siirecinin ne kadar siirecegine
iligkin bir diizenleme mevcut degildir. Bununla birlikte Tasari’da dava acildiktan sonra

arabulucuya bagvuru halinde yargilamanin ii¢ ay ertelenecegi ve taraflarin birlikte

47 Bkz. Oztek, Goriis ve Elestiriler, s.24.

48 Bkz. Oztek, Goriis ve Elestiriler, s.21.

409 Bavyera Arabuluculuk Kanunu, md. 10/IV, md.4/I;BW Arabuluculuk Kanunu md.4.
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basvurmasi halinde bu siirenin {i¢ ay daha uzatilabilecegi ongoriildiigiinden arabuluculuk

stirecinin de en fazla alt1 ay stirebilecegi kabul edilebilir.

Dava acildiktan sonra da tipki dava ag¢ilmadan 6nce arabuluculuga basvuruda oldugu
gibi; arabuluculuk siirecinin baglamasindan sona ermesi tarihine kadar gegirilen siirede
zamanasimi ve hak distiriicii stlirelerin hesaplanmasi dikkate alinmayacaktir (Tasari,

md. 16/11).

C. ARABULUCUNUN SECILMESi

Mukayeseli hukuk agisindan degerlendirildiginde, arabulucunun se¢iminin taraflarin
anlasmas1 dogrultusunda serbestce yapilacagr ve bu konuda bir tarafin diger tarafa baski
yapamayacagl kabul edilmektedir. Bazi durumlarda da, taraflar arabuluculuk kurumu

iizerinde anlasirlar ve arabulucunun se¢imini bu kuruma birakabilirler*'”.

Ancak bazi sistemlerde secimin hizlandirilmasi ve belirli arabuluculara yonelme ve
boylece yigilmanin engellenmesi amaciyla arabulucunun sec¢iminin sinirlandirildigi da
goriilmektedir. Tartigmasiz olarak arabulucunun belirli arabulucular listesinden veya
arabuluculuk birliklerinden secilmesi de kabul edilmektedir. Bir diger sinirlama da yargisal
arabuluculukta mevcut olmaktadir. Ornegin Fransa’da arabulucular hakimler tarafindan
secilmektedir. Buna karsilik Florida Eyaleti’nde yargisal arabuluculuk yontemi uygulansa

da, arabulucunun segimi yine taraflarin sorumlulugunda olmaktadir*'",

Bu konuda Tasar’y1 inceledigimizde, baskaca bir usul kararlastirilmamissa,
arabulucu veya arabulucularin taraflarca segilecegi ongoriilmiistiir (Tasari, md.14). O halde
taraflar arabulucunun sec¢iminin {i¢lincli bir kisiye veya bir kuruma birakilmasini da
kararlagtirabilirler. Ayn1 zamanda yargilama sirasinda taraflar arabulucuya bagvurmak
isterlerse ve arabulucunun kimligi {izerinde anlasamamislarsa tahkimde oldugu gibi

) . A . 412
arabulucuyu mahkemenin segmesine de imkan tanimak gerekir™ “.

19 Hopt/Steffek, s.45.
“I' Hopt/Steffek, s.46.
412 Bkz. Oztek, Goriis ve Elestiriler, s.22.
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Tasar1’da 6zel hukuk uyusmazliklarinda arabuluculuk yapma yetkisini kazanmig olan
arabulucularin Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii biinyesinde olusturulacak Arabuluculuk Daire
Baskanlig1 tarafindan tutulacak sicile kayitli olmalar1 sart1 aranmakta, bu sicilin tutulmasina
iliskin usul ve esaslarin Adalet Bakanlhigi tarafindan hazirlanacak yoOnetmelikte
diizenlenecegi ongoriilmistiir( Tasart md. 19). Arabulucular siciline kayit sartlart Tasari
md.20/II’de, Tiirk vatandasi olmak, dort yillik lisans egitimi almis olmak, tam ehliyetli
olmak, taksirli suglar disinda herhangi bir sabikasi bulunmamak, arabuluculuk egitimini
tamamlamak ve Bakanlik¢a yapilacak yazili ve uygulamali sinavda bagarili olmak olarak

diizenlenmistir.

Arabuluculuk i¢in aranan kosullar1 tasimayan, daha sonra bu kosullar1 kaybeden veya
Arabuluculuk Kanunu’nda ongoriilen yiikiimliiliikleri yerine getirmedigi tespit edilen ve
yazili olarak uyarilmasina ragmen uyarmin geregini yerine getirmeyen arabulucunun adi
sicilden silinebilir. Ayrica arabulucu da arabulucular sicilinden kaydinin silinmesini her

zaman isteyebilir (Tasar1, md. 21).

Ancak doktrinde bu sicilin Adalet Bakanligi merkezli bir yapilanma igerisinde
tutulmasinin arabulucularin bagimsizlik unsurunu zedeleyecegi, bu sicilin 6zerk bir anayasal

kurum tarafindan tutulmas: gerektigi belirtilmistir*'’.

D. ARABULUCULUK SURECININ ASAMALARI

Bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak arabuluculuk yodnteminin isleyis
stirecine iligkin kesin sathalar bulunmamaktadir. Ancak arabuluculuk siirecini beg bdliimde
incelemek miimkiindiir. Bu stiregler, girig, bilgi toplama, menfaatlerin acgiklanmasi, ¢oziim

6nerilerinin getirilmesi (Beyin firtinast) ve sonug olarak ayrilabilir*'*.

> Mutly, s. 2146.

“4Bazi yazarlar busiireci, hazirlik, arabuluculuk goriigmeleri, ¢6ziim asamasi olmak iizere {i¢ boliimde
incelemektedir. Bkz. Alexander/Ade/ Olbrisch, s. 83; bazi yazarlar ise bu siireci giris, hazirlik asamasi ve
arabuluculuk siireci olarak ii¢ boliime ayirmis, arabuluculuk siirecini de , agilis sathasi, taraflarla kargilikli
goriigme (arabulucunun taraflarla  goriismesi), taraflarin karsilikli goriismeleri, arabulucunun yeni goériisme
cabalar1 ve prosediiriin sonu olarak ayirmistir. Bkz. Biihring-Uhle, s.65-66; ayrica bkz. Hosl, s.15-16. Biz bu
safhalar1 doktrinde Haft’in ayirmis oldugu gibi bes boliime ayirarak incelemeyi uygun bulduk. Bkz Haft s. 245
vd.
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Bu siirecler birkag saat veya birkag giin siirebilecegi gibi, nadiren de olsa karigik ticari

uyusmazliklarda iki veya ii¢ giin siirebilmektedir*"

I.GiRi$

Arabulucu secildikten sonra, taraflar1 miimkiin olan en kisa siirede ilk toplantiya
davet eder. (Tasar1, md.15/I) Bu sathada, arabuluculuk siireci arabulucunun agilis konusmasi
ile baglatilir. Arabulucu taraflara kendisinin roliinii ve prosediiriin nasil isleyecegini agiklar,
taraflar sorularin1 sorma ve izlenecek usulii tartisma firsat1 bulurlar. Yani; arabulucu bu
asamada Tasar1 md.11°de ongoriilen aydinlatma yiikiimliiliiglinii yerine getirir. Bu asama bir

anlamda dava siirecindeki ilk oturuma benzetilebilir*'¢.

Taraflar daha Onceden arabuluculuk faaliyetinin nasil yiiriitiilecegini ve usuliin
kararlastirmamis da olabilirler. Bu durumda arabulucu; uyusmazligin niteligini, taraflarin
isteklerini ve uyusmazligin hizl bir sekilde ¢oziimlenmesi i¢in gereken usul ve esaslar1 goz

Oniine alarak arabuluculuk faaliyetini yiiriitecektir (Tasar1i, md.15/11I).

I1.BiLGi TOPLAMA

Bu asamada uyusmazlik konusu maddi vakialar agiklanir. Sayet taraflar avukatlari
aracilifiyla temsil ediliyorlarsa, aynm1 zamanda uyusmazligin hukuki boyutu da ortaya

konabilir. Bir diger deyisle, taraflarin temel iddia, savunma ve dayanaklari belirlenir.

Taraflar agiklamalarimi yaparken arabulucu taraflarin uyusamazlik konusu iizerine
odaklanmalarin1 ve taraflarin verdigi bilgilerin anlagilmasini saglamak i¢in oturumu
durdurabilir. Bu noktada arabulucu bir tarafin verdigi bilgileri diger tarafa aktarabilir. Ancak
bu aktarmay1 yaparken kelimeleri 6zenle se¢meli ve diger tarafin verilen bilgilerin olumlu
yonlerini goérmesini saglamalidir. Bu aktarimlar ayni1 zamanda taraflar1 uyusmazlik konusu

ve menfaatleri {izerinde diisiinmeye ve ¢oziim yollar1 iiretmeye sevk edecektir®'”.

“> Biihring-Uhle, s.66.
16 Ayrintil bilgi icin bkz. Ozbek, s.544 vd.
“I" Haft, s. 246; Biihring-Uhle, s.66.
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III.MENFAATLERIN AGIKLANMASI

Uyusmazlik konusu tam olarak belirlendikten, taraflar tiim iddia ve taleplerini ortaya
koyduktan sonra gergek arabuluculuk siireci baglamaktadir. Bu siiregte genellikle
arabulucular taraflarla yalniz konusma yolunu secerler, birgok arabulucu i¢in bu yalniz
konusma arabuluculuk siirecinin basariyla sonuglanmasi i¢in bir “anahtar” olarak goriiliir.
Bunun nedeni taraflarin kars: tarafin yoklugunda, risksiz bir atmosferde, tam olarak gercek
menfaatlerini ortaya koyabilecek olmalaridir*'® Ancak Tasari md.15/VI’da, arabuluculuk
goriismelerine kural olarak taraflarin bizzat katilmalar1 diizenlenmistir. Zira arabuluculukta
taraflarin uyusmazhigit ¢6zme konusunda istekli olmalar1 ve birlikte hareket etmeleri
onemlidir. Ancak bunun aksinin de kararlastirilmasi miimkiindiir. Ozellikle taraflarin
uyusmazlig1 arabulucu ile ¢ozmek istemelerine ragmen bir araya gelmelerinde psikolojik
engeller varsa veya taraflardan birinin veya ikisinin farkli yerlerde bulunmasi s6z konusu ise

kendileri yerine avukatlari da arabuluculuk faaliyetinde yer alabilirler*"”.

Devlet yargilamasinda taraflar gercek menfaatlerini agik¢a ortaya koyamazlar,
yalnizca ulagsmak istedikleri sonucu belirtirler. Clinkii bir taraf uyusmazlik hususunda gercek
menfaatini ortaya koyarsa, karsi tarafin bunu aleyhine kullanacagindan korkar. Ancak
arabuluculuk yonteminde taraflar bu dezavantaj ile kars1 karsiya kalmazlar, bu yontemde
taraf menfaati asil oldugu i¢in kural olarak taraflar arabulucuya karsi acik olmalar

gerekir*.

IV.COziM ONERILERININ GETIRILMESI

Menfaatlerin agiklanmasi agamasindan sonra taraflardan uyusmazIlik konusuna iligkin
yaratict ¢6ziim Onerileri getirmeleri beklenir. Bu isleme “beyin firtinas1” (brainstorming) ad1
verilir. Bu asamada arabulucu, taraflara uyusmazIlik konusunu beraberce ¢6zmeye ve sorunu
her iki tarafin problemi gibi gostermeye calisarak, taraflar1 ¢oziime yonlendirmeye c¢alisir.
Bu asamada taraflarin ¢oziime iliskin her tiirli fikirleri baglayicilik teskil etmeksizin

toplanir. Burada taraflarin yaraticiliklarini kullanarak miimkiin oldugunca fazla ve gelecege

“¥ Biihring-Uhle, s. 67.
% Arabuluculuk Kanun Tasarist gerekge md. 15, http:/www.kgm. adalet.gov.tr, 02.08.2009.
**" Haft, 5.247.
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yonelik ¢oziim Onerileri getirmeleri esastir. Zira artik uyusmazlik konusu olay ge¢miste

kalmistir, onemli olan gelecekteki menfaatlerdir®'.

Tiim Oneriler toplandiktan sonra, bu Oneriler sistematik bir sekilde degerlendirilir.
Oncelikle gercekei, her iki tarafin da menfaatlerinin korunmasina yénelik ¢dziim &nerilerinin
degerlendirilmesi yapilir. Amag, “taraflara miimkiin oldugunca ¢ok verip, miimkiin

o .. .. 42D
oldugunca az almaktir”. ABD’de buna “kazan kazan” teorisi adi verilir

. Bu noktada
unutulmamalidir ki; arabulucunun bu 6neriler hakkinda karar verme yetkisi yoktur. Nitekim
Tasart md. 15/IV’de, arabulucunun niteligi geregi yargisal bir yetkinin kullanimi olarak
sadece hakim tarafindan yapilacak isleri yapamayacagi agik¢a diizenlenmistir.(Tasari,
md.15/1V). Tasar’min bu yondeki agik diizenlemesi ile arabulucunun yalnizca taraflara
uyusmazligi ¢6zmede yardimer olan tiglincii kisi oldugu ve yalnizca hakimin yapabilecegi
kesif, tanik dinleme, bilirkisiye basvurma gibi tahkikat islemlerini yapamayacagi
vurgulanmistir. Nitekim Bavyera Eyaleti Arabuluculuk Kanunu’nda da Tasari’ya paralel
olarak arabuluunun tanik dinleyemeyecegi, kesif yapamayacagr ve bilirkisiye
basvuramayacagi diizenlenmistir. Buna karsilik bizim diizenlememizden farkli olarak
Bavyera’da bu islemlerin arabulucu tarafindan yapilmasina iligkin yasak mutlak degildir.
Zira arabuluculuk siirecini geciktirmeyecek sekilde taraflarin anlagsmasi sonucunda ve
masraflarin1 kendileri karsilayarak getirdikleri tanik ve bilirkisiler dinlenebilir, kesif yoluya

tespitlerde bulunulacaktir*?.

Kanaatimizce taraflarin istegi dogrultusunda uyusmazlik
konusu maddi vakialarin anlagilmasinin saglanmasi bakimindan belki taniklarin dinlenmesi
diisiiniilebilir. Zira tanik dinlenmis olsa dahi arabulucu uyusmazlik hakkinda bir karar
vermeyeceginden taniklarin dinlenmesi ile uyusmazlik konusunun taraflar agisindan farkli
yonlerinin goriilmesi saglanabilir. Ancak kesfe ve bilirkisiye basvurmanin miimkiin
olamayacagimin kabulii daha dogru olacaktir. Zira bu sekilde uyusmazlik konusu hakkinda
genellikle bir tarafin lehine diger tarafin aleyhine bir tespit ortaya ¢ikacaktir ki; bu durumda
da bu tespit lehine olan tarafin diger tarafa lstiinliik saglayarak bir anlagsma saglanmasi

ihtimali ortaya ¢ikabilir ve bu da arabuluculuk faaliyetindeki esitlik ilkesine aykirilik teskil

edecektir.

2! Biihring-Uhle, 5.67; Haft, s.247.
422 Haft, 5.248.
23 Bkz. yuk. .37
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V.SONA ERMESI

a. Arabuluculuk Siirecini Sona Erdiren Haller

Arabuluculuk siireci uyusmazlik konusuna iligkin tamamen veya kismen anlasmaya
varilmasi veya anlagma saglanamayip uyusmazligin devam etmesi ile sona erer. Bunun
disinda arabulucuya 6denmesi gereken avansin ddenmemesi, gecerli bir mazeret olmadan
arabuluculuk miizakerelerinde hazir bulunmama gibi haller arabulucuya basvurudan

vazgecildigine karine teskil eden haller olarak degerlendirilebilir.

Tasar1 ‘da arabuluculugun sona erdigi kabul edilen haller tek tek sayilmistir (Tasar1
md. 17/I). Buna gore, taraflar anlagmaya varirlarsa, taraflara danisildiktan sonra
arabuluculuk i¢in daha fazla ¢aba sarf edilmesinin gereksiz oldugunun arabulucu tarafindan
tespit edilirse, taraflardan biri karsi tarafa veya arabulucuya arabuluculuk faaliyetinden
cekildigini bildirirse ve taraflar anlagsarak arabuluculuk faaliyetini sona erdirirlerse

arabuluculuk faaliyeti sona erecektir.

Arabuluculuk faaliyeti sonunda arabulucu arabuluculuk siirecinin  nasil
sonuglandigina iligkin bir tutanak diizenleyecektir. Bu tutanak, arabulucu, taraflar ve
vekilleri tarafindan imzalanacaktir. Bu tutanagin asil fonksiyonu siirecin sona erdiginin
belgelendirilmesidir. S6z konusu tutanakta taraflarin anlastiklari, anlasamadiklar1 veya
arabuluculuk faaliyetinin nasil sonug¢landiginin disinda taraflarin kararlastirmasi suretiyle
baskaca hususlar da eklenebilir. Ayn1 zamanda arabulucu da taraflar1 bu tutanak ve sonuglari

hakkinda taraflar bilgilendirecektir (Tasar1, md. 17/11, 111, IV).

b. Arabuluculuk Siirecinin Sonunda Anlasma Saglanmasi

Taraflar arasinda anlasma saglanirsa, arabulucu yazili bir anlasma belgesi
hazirlamalidir. Genellikle bu belgenin igerigini hazirlama gorevi arabulucunun olup, bu
belge her iki taraf acisindan da agik, anlasilabilir bir sekilde ve miimkiin oldugunca en kisa

424

stirede hazirlanmalidir Her ne kadar bu anlagmanin igerigini hazirlama gorevi

arabulucunun olsa da; bu faaliyet sonucunda varilan anlagsmanin kapsami taraflarca

4 Biihring-Uhle, 5.68
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belirlenecek ve bu belge taraflar ve arabulucu tarafindan imzalanacaktir (Tasar1, md. 18/1).

1. ARABULUCULUK SURECi SONUNDA VARILAN ANLASMANIN HuKuki NiTELIGi VE

ICRA EDiLEBILIRLIK FONKSIYONU
i. ARABULUCULUK SONUNDA VARILAN ANLASMANIN HUKUKi NiTELiGi

Genel olarak incelendiginde arabuluculuk siireci sonunda taraflar arasinda akdedilen
anlagma her iki tarafin karsilikli irade beyanini igeren bir sozlesme™? olup, bu sozlesmeye
uyulmadig1 veya sozlesmenin varligr ispat edilemedigi taktirde mahkemeye basvurulmasi

miimkiindiir**®.

Ancak unutulmamalidir ki; hukuki agidan bakildiginda arabulucunun ¢6ziim siirecine
katilmis olmasi, arabuluculuk sonucunda yapilacak anlagmanin taraflarin haklarini en iyi
sekilde dengelendigine ve kanuna uygun olacagina bir karine mevcut degildir. Bu nedenle
sozlesmelerin gecerliligine iliskin genel sebeplerle anlasmanin hiikiimsiizligli ileri
siiriilebilir*?’.Bu gibi sonuglart engellemek acisindan, arabuluculuk siirecinin tiim
asamalarinda taraflarin gercek iradelerinin agiklamalar1 temin edilmeli, arabuluculuk siireci
sonunda anlasmanin imzalanmasi i¢in taraflara diisiinmeleri i¢in siire verilmeli, 6zellikle
taraflar arasindaki ekonomik a¢idan bir giic dengesizligini bulunmasi halinde, anlagmanin
sonuclanmast ve imzalanmasi asamasinda bir takim koruyucu sekil sartlarina uyulmasi

saglanmalidir*®®,

Kanimizca arabuluculugun temelinde sulh kurumun bulundugundan dolay1
arabuluculuk sonunda anlagsmaya varildig: taktirde bu anlasmanin hukuki niteligini de “sulh
benzeri bir sézlesme” olarak nitelendirebiliriz. Nitekim Alman hukukunda da EGPO 15 a /11,
f.6’'nin ZPO md. 794/T’e yaptig1 atif uyarinca arabulucu Oniinde yapilan anlagsma bir sulh
sozlesmesi olup, sulhe iliskin hiikiimlere gore icra edilecektir. Ayni sekilde Isvicre’nin

Cenevre ve Glarus Usul Kanunlar1 uyarinca da arabuluculuk sonunda varilan anlagmanin

25 Ancak bu sozlesmeler bazi devletlerde uzlasma tutanaklari veya arabuluculuk tutanaklari olarak adlandirilir.
26 Ozbek, ilkeler, s. 465; ayrica bkz.Nolan-Haley, s. 118 vd.
“7 Ozbek,Ilkeler, 5.463.
428 Ozbek, Avrupa Birligi, , s. 305
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9

tipki sulh sozlesmesi gibi icra edilecegi diizenlenmistir'”’. Bu nitelendirmemizi

gerekcelendirmek agisindan sulh s6zlesmesini degerlendirmek gerekir.

Sulh s6zlesmesi 6zel hukukun gercek sulh miiessesi olarak anilir ve tiim yonleri ile
BK’nin sézlesmelere iliskin maddelerine tabi olup, “mahkeme dis1 sulh” olarak nitelendirilir.
Borglar hukukuna iliskin bir sézlesme olarak sulh, diger sdzlesmeler gibi BK md. 19 ve 20
hiikiimleri ¢ergevesinde sinirlandirilmistir. Sulhun konusu taraflarin {izerinde serbestge
tasarruf edebilecekleri hukuki iligkilerdir. Taraflar sulh s6zlegsmesini meydana getirebilmek
icin karsilikli fedakarliklarda bulunmak zorunda olduklarindan, bu karsilikli fedakarliklar
taraflarin karsilikli edimlerini olustururlar ve bu da sulh sozlesmesinin tam iki tarafli
s6zlesme oldugunu ortaya cikarir. Bu durumda da bu tiir so6zlesmelerin ifa edilmemesi
halinde taraflar i¢in baslica koruma alani olan sozlesmeye aykirilik hiikiimlerine

bagvurulacaktir. Nitekim mahkeme dis1 sulhiin dava yoluyla yerine getirilmesi istenebilir **°.

Bununla birlikte “mahkeme i¢i sulh” veya “mahkeme huzurunda yapilan sulh”
kavrami mevcuttur. Mahkeme i¢i sulh, goriilmekte olan bir davanin taraflarinin, aralarindaki
hukuki iligkiden kaynaklanan uyusmazlig1 ya da siipheli bir durumu sona erdirmek amaciyla
mahkeme huzurunda karsilikli fedakarlikta bulunmak suretiyle gergeklestirmis olduklari bir

islemdir®'.

Mahkeme i¢i sulh, mahkeme disinda yapilan sulhten, bunun gériilmekte olan bir dava
esnasinda, bu davay1 sonlandirmak i¢in yapilmasi noktasinda ayrilir. Zira mahkeme diginda
yapilan sulh etkilerini yalnizca maddi hukuk alaninda gdsterir*>>. Buna karsilik bir davanin
devamui sirasinda dava konusu yapilan uyusmazlik hakkinda taraflar sulh olursa, davay1 sona
erdiren bir islem ortaya c¢ikacaktir ve bu islem, taraflar diginda mahkemeyi de
ilgilendirecektir. Nitekim taraflar mahkeme ici sulh ile bir mahkeme hiikmii olmaksizin

kendi arzulartyla tamamyla veya kismen goriilmekte olan davay1 sona erdirebileceklerdir®”.

2% Bu konuda bkz.yuk.s.44, s.45.

% Onen, s.1 vd.; Ustiindag, s.578; Ulusan, s.154 vd.,;Sungurtekin-Ozkan,, Uzlasma Saglama, s.354.

®10nen, s.2; Tanriver ,Sulh, s. 334; Tanriver, ilamh Icra, s.85; ayrca bkz. Ulusan, s.168 vd.; Kuru/Arslan
/Y1ilmaz, s. 554.

2R osenberg/Schwab/Gottwald, s. 890.

#3Stein/Jonas, s.808; Litke/Wax, s.2175. Mahkeme ici sulhun hukuki niteligi konusunda baslica dort goriis
mevcuttur. Bir goriise gore mahkeme i¢i sulh tamamiyla usul hukukuna ait bir kurumdur; diger goris ise
yapilan anlagma ile taraflar arasindaki uyusmazliga maddi hukuk esaslar1 ¢ergevesine son verildiginden dolay1
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Sarta baglh feragat ve kabul miimkiin olmadig: halde, taraflar mahkeme 6niinde sarta
bagli bir sulh sozlesmesi yapabilirler. Mahkeme i¢i sulh sekle tabi olup (md. 151/V),
kanunun 6ngordiigii sekil sulh igin gecgerlilik sartidir. Buna gore; taraflar durusmada sulh
olmak istediklerini hakime bildirince, taraflarin mahkeme Oniinde yaptiklar1 sulh anlagmasi
durugma tutanagina yazilir (md.151/I1).Tutanagin sulhe iligkin boliimii, taraflarin 6niinde
okunarak kendilerine imzalattirilir (md. 151/V). Tutanaga yazilan sulh anlagmasinin taraflara
okundugunun ve ondan sonra da imzalattirildiginin tutanaga yazdirilmasi zorunludur. Bu

sartlara uygun olmayan sulh anlagmasi gecersizdir.

Taraflar mahkeme disinda yapmis olduklari sulh sézlesmesini mahkeme i¢i sulh
sozlesmesine doniistiirebilirler. Soyle ki; taraflar yapmis olduklart sulh soézlesmesini
mahkemeye verirler ve bu gore davada sulh olduklarini bildirirlerse, bu yazili sulh
sOzlesmesinin mahkemeye verildigi durugsma tutanagina yazilir (md. 151/II). Bu halde,
mahkemeye verilen yazili sulh sézlesmesinin ayrica tutanaga gecirilmesine gerek yoktur,
durugma tutanaginda eklendigi yazili olan belgelerin igerigi de tutanak metni hiikmiindedir.
Bu durumda mahkemeye verilen yazili sulh sozlesmesinin durusmada taraflarin oniinde
okunmasi, okundugunun da durusma tutanagina yazilmasi ve ondan sonra da tutanagin
md.151/ V’e gore taraflara imzalattirilmas1 gerekir. Boylece mahkeme dis1 sulh, mahkeme

ici sulhe doniisiir**,

[IK md. 38’¢ gére mahkeme ici sulhler ildm niteliginde olup, ilAmlarin icrasi
hakkinda hiikiimlere goére icra olunur. Ancak mahkeme i¢i sulhlerin icra olunabilmesi i¢in

slipheye yer vermeyecek sekilde acik bir icerige ve de usuli gegerlilik sarlarina sahip olmasi

mahkeme iginde yapilan sulhlerin maddi hukuka iligkin sdzlesme oldugu yoniindedir. Bir bagka goriis, mahkeme
huzurunda yapilan sulhiin hem usul hukuku, hem de maddi hukuk karakterli olup, ¢ift etkiye sahip oldugu
yoniinde oldugudur. Diger bir goriis ise mahkeme i¢i sulhun gerek unsurlari, gerek 6zellikleri itibariyla bir biitiin
olarak 6zel hukuk sozlesmesi oldugu ve goriilmekte olan davada herhangi bir etkisinin olmadigi, bu durumda
davay1 sona erdiren mahkeme ici sulh degil, taraflarin dava takibinden vazgegme iradeleri oldugu yoniindedir.
S6z konusu goriislerin ayrintilart i¢in bkz. Likke/Wax, s.2159 vd.; Stein/Jonas, s.809 vd.; Tanriver, Sulh, s.335
vd; Onen, s.34 vd.; Rosenberg/Gottwald/Schwab, 5.895 vd. Kanimizca mahkeme ici sulh sdzlesmeleri cift
karakterli (karma nitelikli )sézlesmelerdir. Zira taraflar davayr belirli bir maddi hukuka iliskin icerik ile
sonlandirmak istemektedirler. O halde sulh s6zlesmesi etkilerini hem maddi hukuk alaninda hem de usul hukuku
alaninda gostermektedir.Bkz.Rosenberg/Schwab/Gottwald,s.896;Tanriver,Sulh,s.336,;Alangoya/Y1ildirim/Deren-
Yildirim, s.464.

4 Kuru/Arslan/Y1lmaz; s.555, Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 5.505.
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gerekir”.Buna karsilik mahkeme dis1 sulh sdzlesmelerinin davay: sona erdirme etkisi ve
icra edilebilme gilicii yoktur. Alman hukukunda da mahkeme dis1 sulhiin devam eden
yargilamaya bir etkisi olmayacagi kabul edilmekle beraber, dava agilmadan 6nce taraflar
arasinda mahkeme dis1 sulh yapilmis, ancak buna ragmen taraflardan biri dava agmissa, bu
mahkeme dis1 sulh s6zlesmesinin diger tarafa ancak bir def’i hakk:i verecegi belirtilmistir.
Yine Alman hukukunda da sekle tabi olmadan yapilan mahkeme dis1 sulh s6zlesmesinin
davay1 sona erdirici etkisinin olabilmesi i¢in taraflarin anlagarak yazili veya sozlii olarak

bunu mahkemeye beyan etmeleri gerekmektedir **.

Mahkeme i¢i sulh anlasmasi ile dava sona erince bu hiikmiin kesin hiikiim teskil edip

etmedigi de tartigilmigtir™’

. Tirk doktrininde genellikle sarta bagli olmayan sulhiin kesin
hiikiim teskil edecegi gérﬁsﬁ438 hakimdir. Zira bu sekilde dava sona ermektedir, mahkeme
yalnizca usul kurallarina uyulup uyulmayacagini inceler ve sulhiin icerigine gore karar verir.
Mahkemenin bu sonucu elde etmesi i¢in sulhten sonra onu esas alarak ayrica bir hiikiim

vermesine gerek yoktur®’

. Buna bagl olarak da mahkeme i¢i sulhiin igerigi olan bir maddi
hukuk s6zlesmesi olan sulh sdzlesmesine karsi temyiz yoluna basvurulamayacak, diger
maddi hukuk islemlerinin feshine iligkin hiikiimlere (BK md.23 vd.) gore hata hile ve ikrah

nedeniyle sulh szlesmesinin feshi i¢in dava agilabilecektir**.

Buna karsin doktrinde Onen’e gére441, mahkeme i¢i sulhiin kesin hiikiim tegkil

etmeyecegi, nasil HUMK da feragat ve kabulde i¢in mahkeme kararlarinda oldugu gibi tam

3 Zsller, 5.2047.

Thomas/Putzo, s.1317; Liikke/Wax, s. 2179; Zéller, s.2050,; Musielak, $.2015,5.2017; ayrica bkz. Onen, s.142
vd.

#7Bkz. Onen, s.145 vd.

¥Kuru, (C.IV) 5.3783; Kuru/Aslan/Y1lmaz,s.557; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.557, Tanriver, Sulh, s. 343; Ildir,
s.165. Yargitay da sarta bagli olmayan sulhiin maddi anlamda kesin hiikiim teskil edecegi ve dolayisiyla
mahkeme ilami gibi icra edilecegi goriisiindedir. Bkz. Yarg. 3. HD., T.22.04.1999, E.1999/3451, K.1999/4087
say1l1 karari, bkz. http://www.kazanci.com.tr , 02.08.2009.

“%Ancak burada ikili bir ayrim yapmakta fayda vardir: Sulh sarta bagl degil ise mahkemenin verecegi karar
taraflarin talebine gore iki sekilde olur. Taraflar mahkemenin sulh anlagsmasina gore bir karar vermesini
istemeyip, sadece sulhii tespit etmesini isteyebilirler. Bu durumda mahkeme sulhii tutanaga gegirir ve “karar
verilmesine yer olmadig1” seklinde bir kararla davanin son buldugunu tespit eder. Bu durum taraflarin davay1
takipten vazgecmelerine benzetilebilir. Sayet taraflar veya taraflardan biri isterse mahkeme sarta bagl olmayan
sulh anlagsmasina gore bir karar verecektir.Bu durumda, mahkemenin sulh anlagmasina gore verdigi karar esasa
iligkin bir hiikiim olacaktir ve taraflar mahkemenin bu kararmi hem esasa hem de usule iliskin temyiz
edebileceklerdir. Bkz. Kuru (C.IV), s. 3760 vd.

#0 Bkz. Kuru (C.IV), 5.3783, 5.3789. Nitekim mahkeme i¢i sulh bir sézlesme oldugundan ve mahkeme heniiz bu
konuda bir karar vermemis olsa bile taraflar bu sdzlesme ile baglidir ve taraflardan biri tek basina olarak sulhten
donemez. Bkz. Kuru (C.IV),s.3788.

*“! Bkz. Onen, s.148-149.
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bir kesinlik, bir kesin hiikiim durumu s6z konusu olmayip, sadece doguracaklar1 sonuglar ve
etkileyecekleri iligkiler bakimindan bu kurumlarin kesin hiikkiim mevcutmus gibi
degerlendirmeleri 6ngoriilmiis ise sulh i¢in de aym1 yorum yapilmalidir. Ancak feragat ve
kabule iligkin kesinligi de hem sekli anlamda hem de maddi anlamda kesinligi saglayacak
sekilde genis tutmamak gerekir. Buna gore de, sulh bir taraf iglemi oldugundan ve maddi
anlamda kesin hiikiim ancak mahkemeler tarafindan verileceginden dolay1 sulhiin maddi
anlamda kesin hiikiim teskil ettigi sonucuna varilmaz. Sulh ancak sekli anlamda kesin
hilkiim teskil edebilir ve buna gore de mahkeme i¢i sulhe karsi kanun yollarina

basvurulamaz.

Bunun yaninda Alman doktrininde de mahkeme i¢i sulhiin ancak maddi hukuk
hiikiimlerine gore iptal edilebilecegi, fakat kesin hiikiim teskil etmeyecegi belirtilmistir.
Burada mahkeme i¢i sulh sézlesmeleri davanin geri alinmasina benzetilmistir. Zira davanin
geri alinmasinda davalinin muvafakatine ihtiya¢ vardir ve davasini geri alan davaci hakkin
Oziinden vazge¢cmemekte ve ileride davasini yeniden agabilme imkanina sahip olmaktadir.
Buna gore de bir davanin mahkeme i¢i sulh sdzlesmesiyle sona ermesi halinde burada
sadece taraflar arasindaki hukuki durum yeniden diizenleneceginden ve daha ¢ok maddi
hukuk igerikli bir s6zlesme oldugundan ileride taraflar yeniden ayni uyusmazlik hakkinda

dava acabilecektir ***

Kanimizca da sulhiin maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmedigi sonucu daha
uygundur. Gergekten de maddi anlamda kesin hiikiim ancak mahkemeler tarafindan
verilebilir. Buna goére de mahkeme i¢i sulhiin baglayici niteligi yoktur, taraflar ayni1 dava

konusuna, ayni sebebe dayanarak yeniden dava agabileceklerdir.

Sulh kurumuna iligkin agiklamalar altinda degerlendirdigimizde, dava agilmadan
once arabuluculuga bagvuru halinde, taraflar arabuluculuk yontemine basvururlar ve anlasma
saglanirsa bu anlagmanin niteligini mahkeme dis1 sulhe benzetebiliriz. Zira burada yapilan
anlagmanin mahkeme ile bir ilgisi olmayacak; bu anlagsma etkilerini yalnizca maddi hukuk
alaninda gosterecektir. Buna karsilik dava agildiktan sonra arabuluculuga bagvurulur ve

sonunda anlagmaya varilirsa bu anlagma ile tipki mahkeme i¢i sulhte oldugu gibi taraflar

42 Stein/Jonas, s.821; Liike/Wax, s.2179; Thomas/Putzo, s.1321.
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kendi iradeleri ile davayr sona erdirebileceklerdir. Yani; burada arabuluculuk sonunda
yapilan anlagsma taraflar disinda mahkemeyi de ilgilendirmektedir. Aym1 zamanda
arabuluculuk sonunda yapilan anlagmaya icra mahkemesi tarafindan icra edilebilirlik serhi
verildiginde (Tasar1 md. 18/II), bu anlasma tipk1 “mahkeme i¢i sulh”de oldugu gibi 1iK md.

38 anlaminda ilam niteliginde bir belge sayilacaktir.
ii. ARABULUCULUK SONUNDA VARILAN ANLASMANIN iCRA EDILEBILiRLIK FONKSiYONU

Oncelikle belirtmek gerekir ki; arabuluculuk sonunda yapilan anlasma sekil sartlaria
tabidir. Yapilan anlagma yazili olmali, taraflar ve arabulucu tarafindan imzalanmalidir
(Tasar1 md.18/). O halde Tasar1 tarafindan Ongdriilen bu sekil sartinin arabuluculuk

anlagmasi i¢in gecerlilik sart1 oldugunu sdyleyebiliriz.

Arabuluculuk sonunda varilan anlagmanin icra edilebilirligine iliskin bazi iilkeler bu
yontemin tamamiyla goniilliililk esasina gore islemesinden dolay1 icra edilebilirligine iliskin
diizenleme yapmamak yolunu tercih etmemislerdir*”. Nitekim esasen arabuluculuk sonunda
taraflarin anlagsmaya varmasi halinde, biiyiik ihtimalle bu hususta yapacaklar1 sézlesmeye
uyacaklar1 kabul edilebilir. Bunun yani sira ¢ok sayida iilkede bu konuda diizenlemenin
meveut oldugu séylenebilir***. Burada farklilasma icra edilebilirlik i¢in hangi sartlarin

gerektigi noktasindadir**.

Tasar’da; arabuluculugun anlagma ile sonu¢lanmasi halinde taraflar arasinda
akdedilen maddi hukuka iliskin bu sozlesmeye 06zel bir nitelik kazandirilarak, bu

sozlesmenin icra edilebilirligi saglanmistir (Tasar1, md.18/11).

Anilan anlagsmanin icra edilebilirliginin saglanmasi istenirse; taraflar bu anlagmayi
asil uyusmazlik hakkindaki yetki kurallarma gore yetkisi belirlenecek olan icra
mahkemesine sunup, icra mahkemesinde icra edilebilirlige iliskin bir serh verilmesini talep

edebilirler. Bu serhi igeren anlasma, 1IK md.38 anlaminda ilam niteliginde belge sayilir ve

3 Ornegin Avusturya ve Cin ‘de bu yonde bir diizenleme meveut degildir. Bkz. Hopt/Steffek, s. 38, dipn.178.
“Ornegin Almanya’da bu anlasmaya mahkeme i¢i sulh sozlesmesi niteligi kazandirilmistir.isvigre Fedaral
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’nda bu anlagsmaya dogrudan kesinlesmis bir mahkeme ildminin sonuglari
baglanmustir.
3 Bkz. Hopt/Steffek, s.38 vd.
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icra mahkemesinin onay1 dogrultusunda yapilan anlasma ildmli icra takibine konu
olabilecektir. Ancak anlasmanin ilamh icra takibine konu olabilmesi i¢in igeriginin cebri
icraya elverisli olmas1 gerekir. Icerik yoniinden anlagmanin cebri icraya elverisli olmast,
konusunun belli bir edimin ifasina (bir para borcunun ifasi, bir malin teslimi, bir fiilin
yapilmasi veya yapilmamasi gibi) yonelik olmasi demektir. Sayet anlasmanin konusu, bir
edimin ifas1 olmayip, bir hukuki iliskinin tespitine yonelikse, bu durumda anilan anlasma
cebri icraya elverisli olmayacaktir Buna gore, arabuluculuk sonunda varilan anlagsma belli bir
edimin kayitsiz ve sartsiz olarak ifasim1 saglamaya yonelik olmali, bir eda hiikmii
icermelidir. Icraya elverisli olabilmesi i¢in varilan anlasma konusunun belirli veya tayin

446

edilebilir olmas1 da gereklidir Bunun yaninda hukukumuzda sarta bagli hiikiim

verilemeyeceginden ilam niteliginde olan bu anlagsmanin sarta bagli olmamasi gerekir.

Buradaki diizenleme Av. Kan. md. 35/a’ya ve 0zellikle de Alman hukukunda bu
madde ile paralel diizenleme olan ZPO md. 796 a/Il hiikkmiine benzetilebilir. Ancak Av.Kan.
md. 35/a sartlar1 dahilinde olusturulan uzlagsma tutanaginin ilam niteliginde bir belge olarak
sayllmasi icin bagkaca bir sart aranmamistir. Buna karsilik md. 796 a/Il ‘de uzlagma
belgesinin icra edilebilmesi sulh hukuk mahkemesinin onayina tabi tutulmustur. Her iki
madde diizenlemesi i¢in de bu anlagmalarin yalnizca icra edilebilirlik kabiliyetine sahip
oldugu ve bir mahkeme hiikmii olmadiklarindan dolay1 maddi anlamda kesin hiikiim tegkil

etmeyecekleri belirtilmistir*’.

Her ne kadar Tasari’da bir aciklik bulunmasa da kanimizca arabuluculuk sonucunda
varilan anlasmanin maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmeyeceginin kabulii gerekir. Zira
kanun koyucu, ildm niteliginde belgeleri sadece icra edilebilirlik agisindan ildmlarla aym
hukuki rejime tabi tutulmustur. ilamlar ile ilAm niteligindeki belgeler hukuki nitelik ve
gordiikleri islev agisindan birbirinden farklidir. En 6nemli farklilik da ilam niteligindeki
belgelerin maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmemesinde kendini gosterir. Bunun yaninda
sadece mahkemelerin verecekleri hiikiimler maddi anlamda kesin hiikiim olusturur**®. Ayrica
arabuluculuk sonunda varilan anlasmayr “sulh benzeri bir anlagma” olarak

nitelendirdigimize ve sulhiin de maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmeyecegi goriisiine

46 Bkz. Onen, 5.157, Wolfram-Korn/Schmarsli, s.51.

“7 Bkz. yukarida, .61 vd.

48 Bkz. Tanriver, Ilamli icra Takibinin Dayanaklari, s.83,5.98; Onen, 5.152-153.
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katildigimiza gore, bu agidan da degerlendirdigimizde bu anlagmanin maddi anlamda kesin

hiikiim teskil etmeyecegi sonucuna varabiliriz.

Buna gore de; gerek dava agilmadan oOnce gerekse dava acildiktan sonra
arabuluculuga bagvurulmasi ve anlagma saglanmasi durumunda; taraflar ayni uyusmazlik
konusuna iligskin yeni bir dava acgabilecekler ve yargilama i¢inde bu anlagsma ancak taraflara

bir def’i hakki verecektir*®.

Dava acildiktan sonra taraflarin arabulucuya bagvurarak anlagma saglamalari halinde
acilmig olan davanin sonucun ne olacagi meselesi Tasari’da agikliga kavusturulmamustir.
Uygulamada siklikla taraflarin agilmis olan davada uzlagsmaya vardiklari taktirde davayi
takip etmedikleri goriilmektedir. Ayni sekilde arabuluculuk yontemi sonunda taraflar
anlagmaya varirlarsa, davay1 takip etmeyebilirler ve bu durumda mahkeme HUMK md.409

uyarinca dosyanin islemden kaldirilmasina karar verecektir.

Bunun yani sira taraflar erteleme siiresi sonundaki ilk celseye katilirlar ve
arabuluculuk siireci sonunda anlagsmaya vardiklarini mahkemeye beyan ederlerse, kanimizca
hakim taraflarin uzlastiklarinit ve “karar verilmesine yer olmadigi’ni belirterek davay1 sona
erdirmelidir. Bu durum -Alman hukukunda mahkeme i¢i sulhiin davayr geri alinmasina
benzetildigi gibi- davanin geri alinmasi veya davay: takipten vazge¢meye'  benzetilebilir.
Bir diger deyisle, burada davacinin davasini geri aldigi kabul edilmelidir. Davact davay1
davalinin rizas: ile geri alabilir ve bu durumda mahkeme esasa iliskin bir karar vermez;
davanin davaci tarafindan geri alinma ve davalinin buna muvafakat etmesi nedeniyle son
buldugunu belirtmekle yetinir. Davanin geri alinmasi ile dava hi¢ agilmamis sayilir ve dava
acilmasi ile ilgili sonuglar gegmise etkili olarak hi¢ dogmamig sayilir. Davaci geri aldigi
davayr zamanasimi siiresi i¢inde yeniden har¢ ddeyerek tekrar agabilir. Davali bu yeni
davaya kars1 kesin hiikiim itirazinda bulunamaz, birinci davada esas hakkinda hiikiim

verilmis degildir*”'. Arabuluculuk sonunda anlasmaya varilsa dahi taraflar aym konuda ve

ayn1 hukuki sebebe dayanarak yeniden dava acabileceklerinden taraflarin dava agildiktan

9 Kars. Onen, s.151.
% Bu terim HUMK md. 185/ uyarinca “davamin takibinden sarfinazar etmek” ile aymi anlamdadir. Ancak
davadan feragat ile karigtirlmamalidir. Zira davadan feragat da davalinin rizasina gerek yoktur ve md. 95/1
hiikkmiine gore feragat maddi anlamda kesin hiikiim teskil eder ve feragat nedeniyle ayni konuda ayni taraflar
arasinda ve ayni dava sebebine dayanilarak yeniden agilamaz. Bkz. Kuru, C. IV, 5.3632.
! Bkz. Kuru, C.IL, s. 1680, s. 1687-1688.
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sonra arabulucuya basvurarak anlagmasi halinde agilan davanin geri alinmasma iliskin

sonuglarin kabulii yerinde olacaktir.

2. ARABULUCULUK SONUCUNDA VARILAN ANLASMAYA KARSI BASVURULABILECEK KANUN

YOLLARI

Tasar1 ‘da taraflar arasindaki anlagsmaya icra edilebilirlik serhinin verilmesinin
cekismesiz yargi isi oldugu ve buna iliskin incelemenin dosya iizerinden yapilacagi
ongoriilmustiir (Tasar1, md. 18/I1I). Cekismesiz yargiya iliskin islerde kural olarak ilgililer

452 2= o . . . . ..
.Ornegin mirasgilik belgesi verilmesi, evlenmeye izin

arasinda bir uyusmazlik yoktur
verilmesi, evlenme siirelerinin kisaltilmasi, bir kimsenin gaipligine karar verilmesi, kiymetli
evrakin iptali ¢ekigmesiz yargi isleridir. Cekismesiz yargi hem sekli, hem de maddi anlamda
bir yargisal faaliyettir. Hukuk sistemimizde ¢ok sayida c¢ekismesiz yargi isi oldugu halde
bunlar hakkinda uygulanacak yarg usuliinii diizenleyen bir kanunumuz mevcut degildir*”.
Cekismesiz yargida hakim re’sen harekete gegebilir. Bununla birlikte yine sistemimizde
cekismesiz yargt islerinde verilen kararlarda 6zel bir kanun yolu diizenlenmemistir ve bu
kararlar maddi anlamda kesin hiikiim tegkil etmezler ve ¢ekismesiz yargi islerinde kanun yer

itibartyla bir yetki belirtmisse bu yetkinin kamu diizeninden oldugu kabul edilmektedir**.

O halde icra edilebilirlik serhi verilmesi bir ¢ekismesiz yargt isi oldugundan bu
inceleme sonucunda verilen karar maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmeyecek ve
uyusmazlik hakkindaki yetkisi belirlenecek olan icra mahkemesi de kesin yetkili mahkeme

olacaktir.

Icra mahkemesinin icra edilebilirlik serhinin verilmesine iliskin incelemesi,
uyusmazlik konusunun arabuluculuga ve yapilan anlagmanin cebri icraya elverisli olup

olmadigi, baska bir deyisle anlasmanin konusunun belli bir edimin ifasina ydnelik olup

42 Bundan bagka uyusmazlik icermelerine ragmen cekismesiz yargiya dahil olan bagka isler de mevcuttur.
llgilierin 6zel hukuk kisilerine karst ileri siirebilecekleri siibjektif haklarinin bulunmadigi isler, “siibjektif hakkin
yoklugu” kistasina gore ¢ekismesiz yargiya tabidir. Bunun disinda hakimin re’sen harekete gecmesi gereken
biitiin isler, re’sen harekete gegme” kistasina gore g¢ekismesiz yargiya tabidir.Cekismesiz yargiya iliskin
kullanilan, “dava”, “hasimsiz dava”, “tek tarafli dava” isimleri yanlis olmakla, bunlara “gekigmesiz yargi isleri”
denilmesi uygun olacaktir. Taraf yerine de “ilgili” kavrami kullanilmalidir. Bkz.Kuru, Nizasiz Kaza, Ankara
1961, 5.24-26,;Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.73; ayrica bkz. Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s.56 vd.

3 Bkz.Kuru ,Nizasiz Kaza, s. 10-12, Kuru (C.IV), 5.29.

4 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.72 vd.;Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s.58.
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olmadigr ile smirhidir (Tasart md.18/III). Yani icra mahkemesi anlagsmanin igerigini
denetleyemez. Ancak icra mahkemesi ayn1 zamanda yapilan anlasmanin kanunun emredici
hiiklimlerine ve kamu  diizenine aykirilik teskil edip etmedigi hususunu re’sen
inceleyecektir. O halde icra mahkemesi verecegi icra edilebilirlik serhi ile taraflar arasinda
akdedilen maddi hukuka iligkin sézlesmenin 1IK md. 38 anlaminda ilim niteliginde belge

olarak sayilmasi i¢in bir yargisal faaliyette bulunmaktadir.

Kanimizca icra mahkemesinin incelemesi yalnizca arabuluculuga ve icraya
elveriglilik ile sinirlanmamali, icra mahkemesi sekle ve usule iligkin diger sartlari da
incelemelidir. Ornegin arabuluculuk faaliyetinin arabulucular siciline kayitli bir arabulucu
tarafindan gerceklestirip gergeklestirilmediginin denetimini de icra mahkemesi yapmalidir.
Bunun yaninda icra mahkemesi hakimi bagvuran taraflarin taraf, hak ve dava ehliyetlerinin
olup olmadigini, arabuluculuga basvurmak i¢in hukuki menfaatlerinin olup olmadigini da

incelemelidir®>.

Zira bu hususu icra edilebilirlik gserhinin verilmesinin bir ¢ekismesiz yargi
151 oldugu ve ¢ekismesiz yargi islerinde de hakimin re’sen harekete gegcme zorunlulugunun

olmasi ile gerekcelendirmek miimkiin olabilir.

Tasarr’da icra edilebilirlik serhi i¢in icra mahkemesine yapilan bagvurunun reddi
halinde 5236 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina iliskin

4565

Kanun™"’un yliriirliige girmesi ile uygulanacak olan istinaf kanun yoluna basvurulabilecegi

diizenlenmistir®’. 5236 sayill Kanun’da istinaf sebeplerinin dilekgede belirtilmesi
gerektigini diizenlemis (5236 s.Kanun, md. 426b/I1l/f.6), fakat istinaf sebeplerinin neler
oldugunu belirtilmemistir. Bu diizenlemenin 426 O hiikmiine gore; inceleme istinaf
dilekgesinde belirtilen sebeplerle sinirli olarak yapilacak, ancak kamu diizenine aykirilik

halinde bu durum Bélge Adliye Mahkemesi tarafindan re’sen diizenlenecektir*”®. O halde

3 Nitekim bu Bavyera Arabuluculuk Kanunu’na gore bu sekilde dava sartlarina benzer arabuluculuga iliskin
sartlarin inceleme yetkisi resmi arabuluculuk kurumlarina taninmistir. Bkz. Krafka/Scmidt/Heck/Priitting/Taxis,
s. 131.

***RG: 25606, T.07.10.2004.

7 Tasar1 md. 18/I1I’de, arabuluculuk faaliyetinin kolay ve ucuz bir sekilde yiiriitiilmesi esasina dayanilarak icra
edilebilirlik serhi konusunda icra mahkemesinin verecegi karara karsi istinaf yoluna basvurulmasinda ve
anlagma belgesinin resmi islemlerde kullanilmasi halinde alinacak damga vergisinin maktu olmasi kabul
edilmistir.

4% Bu konuda ayrmtili bilgi icin bkz. Deren-Yildirim,Nevhis, Istinafin Gerekcelendirilmesi ve Istinaf Sebepleri,
Ozer Seli¢i’ye Armagan, Ankara 2006, s.693-712. Deren-Yildirim, istinaf sebeplerin belirtilmedigi hukuk
sistemimizde, bu boslugun Avusturya ve Alman hukukundaki diizenlemelerle doldurulmas1 gerektigini ve buna
gore de; maddi anlamda kesin hiikiim etkisinin kaldirilmasini gerektirecek agir usul hatalarinin ve nispi bozma
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icra mahkemesinin icra edilebilirlik serhi verilmesinin reddine iliskin kararina karsi
taraflardan biri uyusmazlik konusunun arabuluculuga elverisli oldugu, arabuluculuk sonunda
yapilan anlagmanin cebri icraya elverisli oldugu veya sekle ve usule iligkin sartlarin yerine
getirildigi sebeplerine dayanarak istinaf yoluna bagvurabilecektir. Bunun disinda s6z konusu
anlasmanin kamu diizenine aykiri olup olmadigini bolge adliye mahkemesi re’sen
aragtiracak olup, burada bdlge adliye mahkemesinin arabuluculuk sonunda varilan

anlagsmanin igerigine iligkin bir denetleme yapma yetkisi olmayacaktir.

Belirtmek gerekir ki, 5236 s.Kanun’un “Temyiz Edilemeyen Kararlar” baglikli
428/1/f.4 hiikkmii, cekismesiz yargi islerinde verilen kararlarin temyiz edilemeyecegini
diizenlemistir. O halde icra mahkemesinin icra edilebilirlik serhi verilmesine iliskin

kararinin reddine iliskin olarak temyiz kanun yolu kapalidir.

Bunun disinda arabuluculuk sonunda varilan anlagsmaya iliskin kanun yollarina
bagvurulamayacaktir. Zira arabuluculuk bir yargilama ve arabulucular da adliye
mahkemeleri veya hakem mahkemeleri gibi bir uyusmazIligi hiikiimle sonu¢landirmak igin
yargl faaliyetinde bulunmadiklarindan dolay1 arabuluculuk sonunda varilan anlagma bir
mahkeme hiikmii degildir. Bu anlagma taraflarin karsilikli iradeleriyle olusturduklar1 borglar
hukukuna tabi bir sézlesme olup, bir maddi hukuk islemidir. Bu sebeplerden dolay1
anlagsmaya iliskin olarak kanun yollarina basvurulamaz. Aym sekilde bu anlagsma i¢in
olagantistli, kesinlesmis hiikiimlere karsi bagvurulan istisnai bir yol olan yargilamanin
yenilenmesi yoluna da basvurulamaz. Zira arabuluculuk sonunda varilan anlagsma maddi
anlamda kesin hiikiim teskil etmez. Ancak kosullar1 mevcutsa anlasmanin hata, hile ve ikrah

gibi irade fesad: hallerine iliskin olarak iptali istenebilir**’.

sebebi olusturan usul hatalarinin variliginin, fiili meselenin yanlis tespit edilmis olmasmin ve hatali hukuki
degerlendirmenin istinaf sebebi olusturmasi gerektigi diisiincesindedir.Bkz. Deren-Yildirim, Istinaf, s. 709-710;
buna karsilik Pekcanitez/Atalay/Ozekes, istinaf sebeplerinin simirlandirilmasinin istinafin niteligine aykari
oldugunu, gerek usule gerekse esasa iligkin yargilamay: etkileyen hususlarin istinaf sebebi olabilecegi
goriisiindedir. Bkz. Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.598.
9 Kars. Alongoya, Tahkim, 5.193,;bkz. Ozbek, 5.819
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SONUC

“Arabuluculuk Kanun Tasaris1 Cergevesinde Tiirk Hukukunda Arabuluculuk™ baslikli
calismamizda alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin esas modeli olan “Arabuluculuk”
inceleme konusu yapilmis, bu inceleme yapilirken Avrupa Birligi ve bazi iilkelerin -6zellikle
Almanya, Avusturya ve Isvicre hukuk sistemlerindeki- bu konudaki diizenlemelerine

deginilmeye calisilmistir.

Cok genel ifade ile arabuluculuk, taraflar arasindaki uyusmazliklarin tarafsiz bir
liclincii kiginin yardimiyla anlagmaya varilmak suretiyle ¢6ziime kavusturulmasin1 amaglayan
yontemlerden biridir. Ancak belirtmek gerekir ki; tiglincli kisi yardimiyla uyusmazliklarin
¢oziimli yontemi insanlik tarihi kadar eskidir. Buna gore de; arabuluculugun uyusmazlik
¢Ozlimiinde “yeni” bir yontem olarak ele alinmasi dogru degildir. Aslinda yapilmaya ¢alisilan
uzlasma kiiltiiriiniin yayginlastirilmasi ¢ercevesinde arabuluculuga siirekli, etkin ve kurumsal

bir nitelik kazandirmaktir.

Bu c¢ercevede de arabuluculugun uygulanmasina iliskin diizenlemeler yapilarak
toplumlarda uyusmazliklarin mahkeme dis1 ¢6ziim yontemleri ile uzlasma saglanarak
¢Ozlimlenmesi tesvik edilmelidir. Nitekim Tiirk Arabuluculuk Kanun Tasarisi hazirlanirken
model teskil eden kanunlardan biri olan 25 Nisan 2000 tarihli Bavyera Arabuluculuk Kanunu
da uyusmazliklarin mahkeme dis1 ¢oziimiine iligkin yeterli talep olmamasindan ve toplumu
bu yontemler konusunda bilin¢lendirmek amaciyla hazirlanmistir. Yalnizca bu agidan bile
bakacak olursak; Tiirk hukukunda da Arabuluculuk Kanun Tasarisi’nin hazirlanmasi ile bu
konuda ¢esitli toplantilar, sesmpozyumlar diizenlenmis, ¢esitli yazarlar bu konudaki goriislerini
dile getirmislerdir. Kanaatimizce bu goriislerin olumlu veya olumsuz olmasindan ziyade
onemli olan nokta 6zellikle son 20 yildir 6zellikle A.B.D ve sonra diger avrupa {ilkelerinde
izerinde ilgi gosterilen bir konu hakkinda Tirk hukukunda da tartigmalarin yapilmasi ve
goriiglerin beyan edilmesidir. Tiim bu tartismalarin yapilmasi fark edilmeden de olsa uzlagma

kiiltiiriiniin yayi1lmasi ve bu konuda toplumun bilgilendirilmesine hizmet etmektedir.

Tiirk hukuku acisindan degerlendirdigimizde sistemimizde arabuluculuk yoluyla
uyusmazliklarin ¢oziimiinii diizenleyen agik bir diizenleme mevcut degildir. Ancak

mevzuatimizda dagimik bir sekilde arabuluculuga benzer diizenlemelerin oldugunu
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belirtebiliriz. Zira HUMK md. 213/1, Av.K. md.35/a, AMK md.7/I, Is Mah. K. md.7/I gibi
diizenlemeler Tiirk hukukunun arabuluculuga yabanci olmadigin1 gdsteren diizenlemelerdir.
Ancak maalesef bu diizenlemelerin hukukumuz agisindan etkin bir sekilde uygulandigini
soylemek zordur. Bu nedenle toplumumuz tarafindan fazla ilgi gérmeyecegi kaygisini
tasimakla birlikte, arabuluculuk yonteminin uygulanmasini sistematik olarak diizenleyen bir
Arabuluculuk Kanun Tasarisi’nin hazirlanmasi olumlu bir gelisme olup, bu Tasari’nin yikici
elestiriler yerine yapici bir sekilde elestirilmesi ve bu goriis ve elestiriler neticesinde de

kanunlagmasi gerektigini diistinmekteyiz.

Arabuluculuk Kanun Tasarisi md.2 uyarinca; arabuluculuk, sistematik teknikler
uygulayarak, goriismek ve miizakerelerde bulunmak amaciyla taraflar1 bir araya getiren,
onlarin birbirlerini anlamalarin1 ve bu suretle ¢ozlimlerini kendilerinin liretmesini saglamak
icin aralarinda iletisim siirecinin kurulmasini gergeklestiren, uzmanlik egitimi almis olan
tarafsiz ve bagimsiz bir {iglincli kiginin katilimiyla ve ihtiyari olarak yiiriitiilen uyusmazlik
¢Oziim yontemidir. Bu tanima gore; arabulucunun uyusmazlik hakkinda taraflara ¢6ziim
Onerileri sunma, hukuki tavsiyelerde bulunma ve siiphesiz uyusmazlik hakkinda karar verme
yetkisi yoktur. Arabulucu yalnizca taraflara rahat bir miizakere ortami saglamak suretiyle
uyusmazlik taraflart arasindaki iletisimin kurulmasini ve bu suretle taraflarin kendi
¢Ozlimlerini bulmalarma yardimci olur. Arabulucu hakim veya hakem gibi uyusmazlik
hakkinda karar veren kisi konumunda degil, taraflarin verecegi karara yardimei olan kisi
konumundadir. Bu tanimda “ihtiyari” terimi kullanildigina gore, Tiirk hukuku agisindan
arabuluculuk iradilik esasi temeline oturtulmus, bazi iilkelerde Ongorildigli gibi belirli
uyusmazliklar agisindan arabuluculuga basvuru zorunlu olarak diizenlenmemistir. Gergekten
de zorunlu arabuluculuk sistemi taraflarin arabulucuya basvurma konusunda iradelerinin

olmamasi durumunda gereksiz olup, uyusmazligin ¢oziimiinii uzatacak bir sistemdir.

Arabuluculuk, oncelikle taraflara arasinda yapilacak bir arabuluculuk s6zlesmesi ile
baslar. Bu sozlesmede taraflar karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlar ile aralarinda
dogmus veya dogabilecek uyusmazliklarin tarafsiz bir {i¢lincii kisi- arabulucu- tarafindan
¢Ozlimiinii kararlastirirlar. Her ne kadar arabuluculuk s6zlesmesinin taraflarin serbest iradeleri
sonucu olusumu maddi hukuk yoniinii olusturmakla beraber, uyusmazligin ¢oziimiiniin
arabulucuya birakilmasi da usul hukuku yoniinii teskil etmektedir.Bu nedenle arabuluculuk

sOzlesmesinin karma nitelikli bir sozlesme oldugu diisiincesindeyiz. Tasari’da acik bir
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diizenleme bulunmamakla birlikte, iradilik ilkesi uyarinca, taraflar arasinda bir arabuluculuk
sOzlesmesi  yapilmis olmasi taraflarin  devlet mahkemelerine basvuru  hakkim
engellemeyecektir. Zira bu durumda taraflarin arabuluculuga basvurma hususundaki

iradelerinin ortadan kalkmis oldugu sonucuna varilmaldir.

Tasari’nin uygulama alani taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri, yabanci
unsurlu olanlar da dahil 6zel hukuk uyusmazliklar1 olarak belirlenmistir. Buna gore taraflar
arasindaki uyusmazliklarda yalnizca sulh yolu ile halledebilecek konular “arabuluculuga
elverigli” olarak diizenlenmistir. Buna karsilik kamu diizenine iliskin, 6rnegin bosanma ve
ayrilik davalari, soybag ile ilgili davalar, ¢ekismesiz yargi isleri i¢in arabuluculuk yontemi
gecerli olmayacak, bunlar “arabuluculuga elverisli” olmadiklarindan bu uyusmazliklarda
arabuluculugua basvurulmayacaktir. Ancak kanimizca Tasari’da arabuluculuga elverisli

olmayan konularin sayimi1 yoluna gidilmelidir.

O halde Tasari’ya gore  taraflar arasinda uyusmazliklarin arabuluculuk ile
coziimlenebilmesi i¢in iki temel sart Ongoriilmiistiir. Bunlar; uyusmazligin arabuluculuga
elverigli olmasi ve taraflarin uyusmazligin arabuluculuk ile ¢oziimlenecegi konusunda serbest
iradelerinin olmasidir. Buna gore de Tasari’ya yoneltilen laik hukuk diizenini elden gittigi ve

seriat hiikiimlerinin uygulanacagi yoniindeki elestirilerin bir anlami olmadig1 goriilmektedir.

Tasari’da diger yabanci iilke hukuk sistemlerinde oldugu gibi arabulucu ve taraflar
acsindan gizlilik ilkesi ongoriilmiistiir. Buna gore arabulucu, arabuluculuk siireci esnasinda
elde ettigi bilgi ve belgeleri taraflarin agik rizasi olmadan veya kanuni bir diizenleme izin
vermedikce hi¢ kimseye agiklayamayacaktir.Ayn1 sekilde taraflar da arabuluculuk
goriismeleri sirasinda birbirlerinden 6grendikleri bilgileri gizli tutmak yiikiimliiligiindedirler.
Gizlilik ilkesinin bir sonucu olarak, taraflar arabuluculuk sirasinda Ogrendikleri maddi
vakialar bir itiraz olarak ileri siiremeyecek veya bu esnada 6grenilen bilgi ve beyanlar1 delil
olarak kullanilamayacaklardir. Gizlilik ilkesinin bir baska sonucu da kendisini arabulucunun
veya arabuluculuk faaliyetine katilanlarin devlet yargilmasindaki uyusmazliga iliskin taniklik

yapmamalar1 noktasinda gosterir .

Tasar1’da arabulucunun hak ve yiikiimliiliikkleri de diizenlenmis olup, bunlar iicret ve

masraf isteme hakki, gorevini Ozenle, tarafsiz ve bagimsiz bir bi¢cimde yerine getirme
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yukiimliliigl, reklam yasagina uyma yiikiimliliigii, taraflart aydinlatma yiikiimliligi, sir
saklama ve tanikliktan c¢ekinme hakki, dosya saklama yiikiimliligi, aidat 6deme

yliklimliiliigli olarak diizenlenmistir.

Tasar1 hakkinda iizerinde en ¢ok tartisilan hususlardan biri, arabuluculugun tiim
meslek dallarina agik olarak diizenlenmis olmasidir. Ancak inceleyebildigimiz kadariyla
mukayeseli hukuk alaninda da genellikle arabulucu olabilmek i¢in hukuk¢u olma sarti
aranmamaktadir. Ancak arabulucularin egitimine de c¢ok Onem verildigi goriilmektedir.
Kanimizca arabuluculugu yalnizca hukukgularla sinirlamamak gerekir, zira énemli olan o
uyusmazlik konusu ile ilgili olarak arabulucunun mesleki tecriibeye sahip olmasidir. Bu
baglamada Almanya orneginde oldugu gibi arabuluculugun cesitli meslek birlikleri, odalar,

birlikler tarafindan yapilmasi i¢in resmi arabuluculuk kurumlari olusturulmalidir.

Tasar1’ya gore hem dava agilmadan 6nce hem de dava agildiktan sonra arabuluculuga
bagvurmak miimkiin olup; mahkemenin de bu konuda taraflar1 tesviki Ongoriilmiistiir.
Tasari’da dava acildiktan sonra hangi asamaya kadar arabuluculuga basvurulabilecegi
konusunda bir diizenleme yer almamakla birlikte, kanimizca kesin hiikiim verilinceye kadar

arabuluculuga bagvuru miimkiin kabul edilmelidir.

Tasari’da hem dava ac¢ilmadan 6nce hem de dava agildiktan sonra arabuluculuk
stirecinin baslamasindan sona ermesine kadar gecirilen siirede zamanasimi ve hak diisiiriicii
sirelerin hesaplanmasinda dikkate alinmayacagi diizenlenmistir. Dava agildiktan sonra
taraflar arabuluculuga bagvurmaya karar verirlerse, yargilama mahkeme tarafindan ii¢ ay
ertelenecek ve bu siire taraflarin basvurusu iizerine ii¢ ay daha uzatilabilecektir. O halde
Tasari’da arabuluculuk siirecinin ne kadar siirede tamamlanacagma iligskin bir diizenleme

bulunmamakla birlikte, bu siirenin en ¢ok alt1 ay oldugu sonucuna varmak miimkiin olabilir.

Tasari’da baskaca bir usul kararlagtirllmamigsa arabulucunun taraflarca secilecegi
diizenlenmistir. Ancak taraflarin arabulucuya basvurmak istemeleri ancak arabulucunun
kimligi konusunda anlasamamalar1 veya hangi arabulucuya bagvuracaklarini tespit

edememeleri halinde mahkemenin de arabulucuyu se¢mesine imkan taninmalidir.

- 165 -



Arabuluculugun sona erecegi haller Tasar1 md. 17°de diizenlenmistir. Bu hallerin
disinda arabulucuya 6denmesi gereken avansin 6denmemesi, gecerli bir mazeret olmadan
miizakerelerde hazir bulunmama gibi haller arabulucuya bagvurudan vazgecildigine iliskin

karine teskil eden haller olarak degerlendirilmelidir.

Taraflar arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagsmaya varirlarsa; arabulucu yazili bir
anlagma belgesi hazirlamalidir. Bu anlagsma belgesini Alman hukuku EGZPO md. 15 a/Il, .6,
Cenevre ve Glarus Kantonlar1 Usul Kanunu diizenlemelerinden yola ¢ikarak ‘“sulh benzeri
bir sozlesme” olarak nitendirmeyi uygun bulduk. Taraflar bu anlasmay1 asil uyusmazlik
hakkindaki yetki kurallarina gore yetkisi belirlenecek olan icra mahkemesine sunup, icra
edilebilirlik serhi alabilirler ve bu serhi iceren anlasma IIK md. 38 anlammda ilam
niteliginde belge sayilacaktir. Ancak bu anlagsmanin ildm niteliginde belge sayilmasi i¢in
iceriginin cebri icraya elverisli olmasi1 gerekir. Bir bagka anlatimla; bu anlasma eda hiikkmii
icermelidir; tespit hilkkmii igeren anlagmalar cebri icraya elverisli sayilmayacaktir. Tasar1’da
icra edilebilirlik serhinin verilmesine iliskin incelemenin ¢ekisnesiz yargi isi oldugu ve
incelemenin dosya ilizerinden yapilacagt belirtilmis ve icra mahkemesi hakiminin yapacagi
inceleme de anlagsmanin igeriginin arabuluculuga ve cebri icraya elverigli olup olmadigi
hususlari ile sinirlandirilmistir. Ancak kanimizca icra mahkemesinin yapacagi incelemenin bir
cekismesiz yargi isi oldugu ve cekismesiz yargi islerinde de re’sen hareket eyme prensibi
oldugundan icra mahkemesi hakimi anlagmanin icerigini kanunun emredici hiikiimlerine,
kamu diizenine aykirt olup olmadigmi da incelemelidir. Bunun disinda icra mahkemesi
hakimi arabuluculuga iligkin sartlarin mevcut olup olmadigini ve taraflarin taraf, hak ve dava

ehliyetleri olup olmadig1 gibi hususlar1 da incelemelidir.

Kanimizca arabuluculuk sonunda varilan anlagma maddi anlamda kesin hiikiim teskil
etmez. Zira bu anlagsmaya yalnizca icra edilebilirlik vasfi yiiklenmistir. Bunun sonucu olarak
taraflar ayn1 uyusmazlik konusu ve ayni hukuki sebebe dayanarak dava acabileceklerdir.
Arabuluculuk sonunda varilan anlagmaya karst kanun yollarina bagvurulamaz. Zira bu
anlagma bir yarginin karar1 sonucu olusturulmus degildir. Ancak bu anlasmanin maddi hukuk
sebeplerine iliskin iptali istenebilir. Bu anlagmaya karsi yalnizca mahkemeler tarafindan
verilmis kesin hiikiimlere karsi basvurabilecek istisnai bir yol olan yargilamanin yenilenmesi

yoluna da bagvurulamaz.
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