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OZET
ACENTE SOZLESMELERINDEN DOGAN HAK VE BORCLAR
Doénmez, Onur

Ozel Hukuk Yiiksek Lisans
Tez Danigsmani: Yrd. Dog. Dr. Emin Cem Kahyaoglu
Eyliil, 2009, 99 s.

Acente sozlesmesi, acente ile miivekkil arasinda yapilan, karsilikli hak ve borg¢lar doguran bir
hukuki iliskidir. Bu s6zlesme kapsaminda, acente, ticari vekil, ticari miimessil, satis memuru
gibi bagimli bir sifat1 olmaksizin, belli bir yer ya da bolge igerisinde devamli bir sekilde, ticari
isletmeyi ilgilendiren akitlerde aracilik etme ya da bunlar1 o isletme adma yapma yiikiimii
altina girmektedir.

S6zlesmenin her iki tarafina hak ve borg yiikleyen, sinallagmatik bir s6zlesme olan acentelik
sOzlesmesi kapsaminda acentenin borg¢lari, miivekkin haklarini teskil etmektedir. TTK md.
116 11a md. 134 arasinda yer alan ve acente s6zlesmesini diizenleyen hiikiimler, acentenin hak
ve borglarimi ayrintili olarak yer vermis buna karsilik miivekkilin hak ve bor¢larma yer
vermemistir. Ancak sozlesmenin karsiliklilik niteliginde yola cikarak acentenin hak ve
borglarinin, miivekkilin hak ve borglarinin karsilig1 oldugunu séylemek miimkiindiir.

“Giris” ve “Sonug¢” haricinde toplam dort boliimden olusan ¢alismanin ikinci bdliimiinde,
acente kavrami 09.11.2005 Tarihli Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist hiikiimleri ile karsilastirmali
olarak ele ve bu kavrami olusturan unsurlar tek tek incelenmistir.

Calismanin {iclincli boliimiinde, acente sodzlesmesinin Ozellikleri ve g¢esitleri iizerinde
durulmus, acente sdzlesmesinin, benzer hukuki iligskiler olan Ticari Miimessillik, Ticari Vekil
ve Seyyar Tiiccar Memurlugu, Ticaret Isleri Tellalligi, Komisyon Sozlesmesi, Tek Saticilik
S6zlesmesi, Franchising S6zlesmesi ve Vekalet Sozlesmesi ile benzer ve farkli yonleri ortaya
koyulmus, sdzlesmenin sona ermesi incelenmistir.

Calismanin dordiincii bolimiinde, acentenin, acente sézlesmesinden dogan hak ve borglari
olan miivekkilin islerini gérme ve menfaatlerini koruma, miivekkili adma sakladigi mah
koruma, haber verme, talimatlara uyma, onleyici tedbirleri alma, rekabet etmeme, 6deme ve
diger belgeleri iade, hesap verme, sir saklama, tliglincii kisilerin beyanlarmi kabul ve
miivekkili temsil ile miisterinin borcunu ifa edecegine kefil olmasindan dogan borglart ile
acentenin ticret isteme, hapis, tekel, olaganiistii masraflar1 isteme, iflasta imtiyaz ve
yirtirliikkteki TTK’ da olmasa da gerek Yargitayca taninan ve TTK Tasarisi’ nda yer alan yeni
bir kanuni diizenleme olan denklestirme talebi, Yargitay kararlar1 ve doktrindeki goriisler
1s1ginda, TTK Tasarist’ nda yer alan yeni diizenlemelerle karsilastirmali olarak incelenmistir.

Calismanin besinci boliimiinde miivekkilin acente sozlesmesinden dogan hak ve borglari
genel bir sekilde ele alinmig, TTK sistematigine uygun olarak acentenin hak ve bor¢larinimn

diizenlendigi dordiincii béliime atifta bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Acente, Acente sozlesmesi, Acente Sozlesmesinden Dogan Hak ve
Borglar
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ABSTRACT
RIGHTS AND OBLIGATIONS ARISING FROM AGENCY CONTRACT
Donmez, Onur
Private Law Graduate Program
Supervisor: Asst. Prof. Emin Cem Kahyaoglu
Sebtember, 2009, 99 pg.

Agency contract is a relationship between an agent and a principal which creates mutual
rights and obligations. Within this scope of an agency contract, agency is obliged to act as an
intermediary for the conclusion of contracts or to form contracts in the name of principal on a
continious basis, in a determined place or area without having dependent position like
commercial representative, commercial agent or commercial salesman.

Agency contract is a bilateral contract. Therefore the rights of the agent, constitutes the
obligations of the principal. Althought the agency provisions on Turkish Commercial Code
art. 116- 134 cleary defined the rights and obligations of the agent, the rights and obligations
of the principal is not specified. However, as the agency contract is a bilateral contract, it is
possible to define principal’ s rights and obligations considering the rights and obligations of
the agent’s.

This thesis is consist of four chapters excluding the “introduction” and the “conclusion” parts.
The notion of the agent is discussed in Chapter two, comparing with the provisions of the
09.11.2005 dated draft Turkish Commercial Code.

The features and types of an agency contract, termination of the agency contract and the
distinctions between the agency contract and the other legal relationships like commercial
representative, commercial agent, commercial salesman, broker, commission, distribution,
franchising and attorney contracts is discussed in chapter three.

In chapter four, the obligations of the agent like acting in the name of principal, guarding the
interests of principal, safekeeping the principal’s items, notifying the principal, taking the
preventive measures, obeying the instructiones, non-competition, paying wages and the rights
like demanding the wages, expenses and compensation (which is not defined in Turkish
Commercial Code) are discussed in the light of the Turkish Commercial Code, 09.11.2005
dated draft Turkish Commercial Code and the Appeal Court decisions. Principal’ s rights and
obligations arising from the agency contract is simply discussed in chapter five and referred to
chapter four where the rights and obligations of the agent is discussed.

Keywords: Agent, Agency Contract, Rights and Obligations Arising From the Agency
Contract.
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1. GIRiS

Ticari hayatin ve sanayinin gelismesi, pazar tanimmnin degismesi ve isletmeler arasmdaki
rekabetin artmasi, isletmelerin mal ve hizmetlerini kendi pazarlar1 disinda, daha genis bir
cografyaya daha hizli bir sekilde sunmalarmi zorunlu kilmistir. Genis bir cografyaya mal iireten
tacirlerin, irettikleri mal ve hizmetleri tek baslarma piyasaya sunmasi imkansiz hale gelmis,

bunun i¢in tacir yardimcilarindan yararlanmaya baslamislardir.

Tacir yardimeilari, gorevlerini yaparken, tacire tabi olup olmamak bakimmdan iki ana gruba
ayrihir: Tabi tacir yardimcilari, tabi olmayan tacir yardimcilar.' Acente, tabi olmayan tacir
yardimcilarindan biridir. Ayr1 bir isletme sahibi olan ve acente adi verilen bagimsiz tacir
yardimcilar1 tacirin {irettigi mal ve hizmetlerin satimi hususunda ya sadece siirekli olarak
aracilikta bulunmak ya da bu sozlesmeleri tacir nam ve hesabma yapmak seklinde faaliyette
bulunurlar. Tacir, hedefledigi pazarda sube agarak, personel tahsis ederek ticari faaliyetlerinin
devamini saglamak yerine, acente tayin etmek suretiyle; personel istihdam etmeden, isyeri temin
etmeden ve ticaret hayatinin bu dinamikleriyle ilgili diger masraflar1 karsilamak zorunda
kalmadan maliyetleri en aza indirgeyecek, irettigi mal ve hizmetleri daha avantajli sekilde
piyasaya arz edecektir.” Zira tacir acenteye, kural olarak sadece yaptig: faaliyetin olumlu sonug
vermesi halinde ticret 6demek yiiktimliiliigi altina girmektedir. Bulundugu yer ve bolgeyi daha
yakindan tantyan acente, miisterilerle daha yakm iligkiler icerisinde bulunarak mal ve hizmetlerin
stirimiinii arttiracak, kuskusuz bu durum gerek miivekkilin gerekse de acentenin daha fazla

kazang elde etmesine vesile olacaktir.

Tiim bu sebeplerle acentelik kurumu, modern zamanlarin ihtiyaglar1 agisindan vazgecilmez bir
kurum haline gelmis ve gittikce daha fazla uygulama alan1 bulmustur. Bu sebeple, tezimizde bu
kadar yaygmn olarak uygulama alani bulan acentelik sozlesmelerinin hukuki niteligi ve bu

s0zlesmeden dogan borg¢lar ve haklar ile ilgili alanda ¢calisma yapmaya karar verdik.

! Imregiin, Oguz, Kara Ticaret Hukuku Dersleri, 13. Basi, 2005, s. 116
* Topguoglu, Metin; Rekabet Hukuku Agisindan Acentelik ve Dagitim Sozlesmeleri; Asil Yayin; 2006; s. 3



Bu calisma “giris” ve “sonu¢” disinda dort boliimden olusmaktadir: “Acente Kavrami ve
Unsurlar1”, “Acentelik Sézlesmesinin Ozellikleri ve Benzer Hukuki Iliskilerden Farklar,
“Acentenin Acente Iliskisinden Dogan Hak ve Borglar1” ve “Miivekkilin Acente iliskisinden
Dogan Hak ve Borglar1”. ikinci Boliimde ele alman “Acente Kavrami ve Unsurlar1” baslikl
boliimde acente kavrami ve acentelik sdzlesmesinin unsurlar1 09/11/ 2005 Tarihli Tiirk Ticaret

Kanunu Tasaris1 hiikiimleri ile karsilastrmali olarak ele almmuistir.

“Acentelik Sozlesmesinin Ozellikleri ve Benzer Hukuki iliskilerden Farklar1” baslikl iiciincii
boliimde, acente sdzlesmesinin sekli, hukuki niteligi ve cesitleri lizerinde durulmus, acente
sozlesmesinin, benzer hukuki iligkiler olan Ticari Miimessillik, Ticari Vekil ve Seyyar Tiiccar
Memurlugu, Ticaret Isleri Tellallizi, Komisyon Sozlesmesi, Tek Saticiik Sozlesmesi,
Franchising S6zlesmesi ve Vekalet Sozlesmesi ile benzer ve farkli yonleri ortaya koyulmustur.

Boliim sonunda ise acente sdzlesmesinin sona ermesi de ele alinmistir.

Tez calismamizin temel konusunu teskil eden acente sdzlesmesinden dogan hak ve borglar, TTK
sistematigine uygun olarak acente ve miivekkil bakimindan ayri ayr1 incelenmistir. Dordiinci
Boliimde ele alman “Acentenin Acente SOzlesmesinden Dogan Hak ve Borglar1” baslig,
“Acentenin Acente Sozlesmesinden Dogan Borglar1” ve “Acentenin Acente SOzlesmesinden
Dogan Haklar1” alt basliklar altinda ele alinmigtir. Bu bolimde, acentenin, miivekkilin islerini
gorme ve menfaatlerini koruma, miivekkili adina sakladigi mal1 koruma, haber verme, talimatlara
uyma, Onleyici tedbirleri alma, rekabet etmeme, 6deme ve diger belgeleri iade, hesap verme, sir
saklama, iiciincii kisilerin beyanlarin1 kabul ve miivekkili temsil ile miisterinin borcunu ifa
edecegine kefil olmasindan dogan borglar1 ile acentenin {icret isteme, hapis, tekel, olaganiistii
masraflari isteme, iflasta imtiyaz ve yiiriirliikkteki TTK’ da olmasa da gerek Yargitayca taninan ve
TTK Tasaris’’ nda yer alan yeni bir kanuni diizenleme olan denklestirme talebi, Yargitay
kararlar1 ve doktrindeki goriisler 1518mda, TTK Tasarisi’ nda yer alan yeni diizenlemelerle

karsilastirmah olarak incelenmistir.

Calismamizin besinci boliimiinde “Miivekkilin Acente Sozlesmesinden Dogan Hak ve Borglar1”
incelenmistir. Bilindigi gibi acentelik sozlesmesi karsilikli hak ve bor¢ doguran sinallagmatik bir

akit oldugundan ve acentenin hakki ayni zamanda miivekkilin borcunu teskil ettiginden, TTK



sistematiginde acentenin hak ve borg¢lar1 ayrintili olarak incelenmis, buna karsilik miivekkilin hak
ve borglarina ayr1 ayr1 yer vermemistir. Bu dogrultuda ¢alismamizda “Miivekkilin Acentelik
Sozlesmesinden Dogan Hak ve Borglarini” genel bir sekilde ele alinip, calismamizin dordiincii
boliimiine atifta bulunulmustur. Son olarak tezimiz, vardigimiz sonuglari igerecek “Sonug” kismi

ile sona erecektir.



2. ACENTE KAVRAMI VE UNSURLARI

2.1 ACENTE KAVRAMI

TTK 116/1 maddesine uyarinca “Ticari miimessil, ticari vekil, satis memuru veya miistahdem
gibi tabi bir sifat olmaksizin bir mukaveleye dayanarak muayyen bir yer veya bélge icinde daimi
bir surette ticari bir isletmeyi ilgilendiren akitlerde aracilik etmeyi veya bunlari o isletme adina

yapmay: meslek edinen kimseye acente denir”.

Bu kapsamda acente’, tacire bagimli bir sifat1 olmaksizin tacire ticari isletmesi ile ilgili islerde
yardimer olan kisiye denilmektedir. Ilgili hiikiim uyarinca, acente, akitlerde aracihk etmek ve
akitleri isletme adina yapmak (TTK md. 121 uyarinca 6zel izin verilmek kosuluyla) olmak iizere
iki ana faaliyette bulunmaktadir. Bu baglamda acentelik, arac1 acente ve isletme adina akit yapma
yetkisine haiz acente olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. TTK uygulamasinda kural, acentenin araci
acente olmasidir. Acente ile asil isletme sahibi arasinda yapilan yazili s6zlesmenin tescil ve ilant
halinde acente, sézlesme yapma yetkisine haiz acente durumunu kazanir. * TTK md. 116/ 2, aract
acente hakkinda tellallik, isletme adma akit yapma yetkisine haiz acente hakkinda komisyon
hiikiimlerinin, bunlarda da hiikim bulunmamasi1 halinde vekalet hiikiimlerinin tamamlayici

hiikiim olarak kullanilmasini 6ngdrmiistiir.”

(13

Bu noktada madde hilkmiinde yer alan “.isletme adina yapmak” ifadesinin {izerinde durmak
gerekmektedir. Zira doktrinde, akit yapma yetkisine haiz acentenin, bu akdi isletmeyi isleten tacir
adma yaptigindan bahisle TTK md. 116> da yer alan yasal tanimi elestiren goriisler
bulunmaktadir. Nitekim Sabih Arkan, acentenin, ancak bir tacirin, ticari igletmesini ilgilendiren
sozlesmelerinin yapilmasina aracilik ile veya bu sdzlesmelerin o tacir adma yapmakla

gorevlendirilebilecegi, miivekkilin tacir sifatina haiz olmamasi halinde atanan bagimsiz

3Doktrinde “acente” veya “acenta” olarak kullanilan bu kavram Tiirk Ticaret Kanunu' nda (TTK) “acente” olarak
kullanilmas1 dolayisiyla ¢alismamizda “acente” olarak kullanilacaktir.

* Bris, Gonen; Madde Aciklamali-En son ictihath Tiirk Ticaret Kanunu, C.I, Ticari Isletme ve Ticaret Sirketleri; 3.
Basi; Seckin Yayinlari; 2004;s. 1271

TTK Tasanst Md. 102/ 2 uyarinca da bu ifade aynen benimsenmis ancak atifta yapilan tellalik, komisyon ve
vekalet hiikkiimlerinin yer aldig Borglar Kanunu agikga belirtilmistir.



yardimemin acentelik hiikiimlerine tabi olmayacag goriisiindedir.® Yine Kayihan® da, acente

tanimmda, bu elestiriler dogrultusunda miivekkilin tacir sifatma vurgu yapmustir.’

TTK tasarisinda ise acente tanimi bu elestiriler dogrultusunda yapilmistir. Nitekim TTK Tasaris1
md. 102/1 uyarinca: “Ticari miimessil, ticari vekil, satis memuru veya isletmenin ¢alisant gibi
isletmeye baglt bir hukuki konuma sahip olmaksizin, bir sozlesmeye dayanarak, belirli bir yer
veya bolge icinde siirekli olarak ticari bir igletmeyi ilgilendiren sozlesmelerde aracilik etmeyi
veya bunlart o tacir adina yapmayi meslek edinen kimseye acente denir.”

Bu baglamda TTK md. 116’ da yer alan “isletme adina yapmak” ifadesi, “bunlari tacir adna
yapmak™ seklinde degistirilmistir. Bu degisikligin haricinde, Tasarida yer alan acente tanimu,
mevcut TTK’ da ki tanimm Tirkgelestirilmesinden ibaret olup, kokli bir degisiklik

bulunmamaktadir.

Tekinalp’in de degindigi gibi gerek ekonomik hayat igindeki kullanilis sekli, gerekse cesitli
memleketlerin mevzuatinda, hatta bir memleketin kendi mevzuati icinde dahi, acente deyimi
bakimimndan biiylik bir karisiklik géze carpmaktadir. Nitekim, niteligi itibariyla acente olan kisiler
veya isletmeler “acente” olarak adlandirilmamaktadir. Tekinalp® in tespitlerine gore, Tiirk
uygulamasinda “bayi”, “genel bayilik”, “miimessillik”, “tavassut miimessilligi”, “ticaret ajan1”,
tavassut blirosu” gibi ifadeler, esasta acentelik olan faaliyetler i¢in kullanilmaktadir. Tekinalp,

ayrica “acente” ve “ticari miimessil” kelimelerinin birbirlerinin yerini aldiklarmi ifade

etmektedir.”’

6 Arkan, Sabih; Ticari Isletme Hukuku; 6. Basi; Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii; 2001;s. 187

7 Kayihan, acentenin tammum su sekilde yapmistir: “Ticari miimessil, ticari vekil, satis memuru ve hizmetli gibi
ticari isletme sahibi miivekkiline bagimli bir sifati olmaksizin, bir sézlesmeye dayanarak, belirli bir yer veya bdlge
icinde siirekli bir sekilde, bir ticari isletmeyi ilgilendiren sozlesmelerde aracilik etmeyi veya bunlari tacir namina
vapmay: meslek edinen (gercek ya da tiizel) kisiye acente denir.” (Kaythan, Saban, Tilirk Hukukunda Acentelik
So6zlesmesi, 3.Basi, 2008, Seckin Yayinlari, s. 31)

® http//www.tbmm. gov.tr

*Tekinalp, Giildren; Acente Szlesmesine Uygulanan Kanunlar Ihtilafi Kural; Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii, 1972;s. 19




2.2 ACENTE KAVRAMININ UNSURLARI

Yukarda bahsedildigi gibi acente kavrami farkli hukuki kavramlar i¢in kullanilmaktadir.
Acentenin net bir tanimin1 yapabilmek i¢in unsurlarinm tespit etmek gerekmektedir. TTK 116/ 1

maddesinde yapilan tanimlama dikkate alindiginda acenteligin unsurlar1 sunlardir:

2.1.1 Tabiolmama

TTK 116/ 1 uyarinca acentenin ticari miimessil, ticari vekil, satis memuru veya hizmetli gibi
tacire bagimli olmamas: gerekmektedir. Bu itibarla acente bagimsiz tacir yardimeilarindandir'®.

Bu 6zelligi, acenteyi diger tacir yardimcilarindan ayirmaktadir.

Tacirin bagimmsiz olmasinin tespitinde, doktrindeki goriigler “faaliyet diizenini ve c¢aligma
zamanin1 kendi ayarlayabilen kisilerin bagimsiz tacir” oldugu noktasinda yogunlasmistir.'' Bu
baglamda acente, kendi faaliyet diizenini, ¢alisma saatlerini ve zamanini serbestce tayin
edebiliyorsa bagmmsiz sayilir. Bununla birlikte yiiriitiilen igin niteliginden dogan ve caligma
saatlerinin tayinine etki yapan hususlarin acentenin bagimsizhgmi etkilemeyecegi agiktir.'”
Doktrinde, yaptid is karsiliginda acenteye verilen iicretin seklinin de acentenin bagimsizliginm
tespitinde goz Oniinde bulundurulmasi gereken hususlardan oldugunu savunan goriisler de
bulunmaktadir. Nitekim Imregiin, acente icin yalnizca aylik iicret ddenmesi halinde, miivekkile
tabiyet dogacagindan acentelikten bahsetmenin miimkiin olamayacag gériisindedir.”’> Acentenin
bagimsizligimin tespitinde, yalnizca alacagi ticretinin gdz Oniinde bulundurulmasi, hatal
sonuglarin dogmasina sebebiyet verecektir. Atanan yardimcinin bagimsiz durumda olup olmadigi
degerlendirilirken, sadece miivekkil ile yapilan sozlesmede yardimciya verilen isme degil,

sOzlesmenin diger hiikiimlerinin ve yardimcinin ne sekilde faaliyet gostereceginin de gz oniinde

10Yargltay’ n, “Acentelikte miivekkiline siirekli bir baghlik bulunmakla beraber, acente onun miistahdemi degildir.
Acente miistakil (bagimsiz) bir tacir hiiviyetini muhafaza eder” yoniindeki karari bu hususu desteklemektedir. (Y
11H.D, 29.3.1972, E. 1257, K. 1590 bkz. Eris, a.g.e., s. 1271)

"Arkan, a.ge., s.186; Kayihan, a.g.e, s. 32; Kinacioglu, Naci, Acente ve Acentelik Sézlesmesi, Ankara Iktisadi ve
Ticari Ilimler Akademisi Yayinlar, 1963, s. 11

Tekinalp, bu hususta, benzin istasyonu yahut 24 saat veya Pazar giinleri de ¢ahsmas1 gereken gaz bayii 6megini
vermistir. Bu halde, acentenin, 24 saat ve Pazar giinleri ¢ahsmasinin igin niteliginden kaynaklandig1 ve acentenin
bagimsizhgim etkilemeyecegi agiktir. (Tekinalp, a.g.e, s. 22, Briiggemann, in Grosskomm, HBG § 83, N. 9’ dan
naklen)

13imregiin, Oguz, Kara Ticaret Hukuku Dersleri, 13. Basi, Filiz Kitabevi, 2005, s. 134, ayn1 yonde Kayihan, a.g.e., s.
33, Arkan, a.g.e., s. 187



bulundurulmas: gerekir.'* Acentelik sézlesmesinde, acentenin bagimsizhigi bakimindan tereddiit
yaratan hiikiimlere yer verilmis olmasi halinde, bu hiikiimlerin uygulama bi¢cimine ve bu

sozlesme iliskisinin muvazaali bir bicimde kurulup kurulmadigmna dikkat edilmelidir."®

Acente, bagimsizliginin sonucu olarak, prensip itibariyla isletmesinin masraflarini ve rizikosunu
bizzat tasir, kendi personelini kendisi tayin eder, kendi firmasina iligkin antetli kagitlar kullanir,
kendi ticari defterlerini tutar, miisterilerini kendisi seger bu baglamda kendi ticari isletmesini
isletir. Dolayisiyla bu konularda miivekkili kendisine emir ve talimat veremez. Bagimsiz tacir
yardimcist olarak acente, bu yoniiyle kendi adina ayr1 bir isletme isletir ve kural olarak tacir
stfatin1 haiz olup miivekkili tacirin dogrudan denetimi ve gbzetimi altinda degildir. Bu itibarla
miivekkilin, acenteye faaliyet ve ¢alisma diizenine iligkin olarak idari nitelikli emir ve talimat

) i 16
vermesi de s0z konusu olamaz.

Kendi adina ayr1 bir isletme isleten acentenin isletmesi, bir ticari isletme boyutuna ulastiginda
ise, acente ayn1 zamanda tacir sifatina sahip olur. TTK 11/1’e gore “Ticarethane veya fabrika
yahut ticari sekilde isletilen diger miiesseler, ticari igletme sayili.” denilmekte ve nitekim
devaminda TTK 12/12’ye gore acentelik, tellalik komisyonculuk ve sair biitiin tavassut isleri ile
istigal eden miiesseseler ticarethane sayillmaktadir. Bu sebeple acentelik, kanunun devam

niteligindeki acik hiikiimleri ile de ayn1 zamanda bir ticari isletme niteligindedir.

Acentenin bagimsizlig1 esas olmakla birlikte, miivekkilden bagimsiz hareket edebilecegi seklinde
yorumlanmamalidir. Zira acentenin, aracilikta buluncag islemlerde miivekkil- tacirin
emirlerine'” ve calistigi piyasanin kosullarna'® uygun davranmasi gerekmektedir. Kuskusuz,
acente yaptigi islerle ilgili olarak ve bagimsizligina halel gelmeyecek sekilde talimat alabilir. Zira

miivekkilin talimatlarina uygun davranmak ayni zamanda acentenin, acente sézlesmesinden

“Arkan, a.ge.,s. 187

PBirben, Erhan; Miivekkil Tacir ile Acentenin Isgileri Arasinda Bir Is iliskisi Meveut mudur?, Dokuz Eylil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi; Say1 1; 2007;s. 59

%Arkan, a.ge., s.187

17K1na010g1u, a.ge.,s.l1

"Tekinalp, a.g.e., s. 23



dogan yiikiimliiliklerinden biridir. Yine, acentenin belli araliklarla, miivekkiline bilgi verme

yiikiimliigii altimda bulunmasi da bagimsizhigmm: etkilememektedir. '

Acentenin bagimsizlig1 hususunda deginmek istedigimiz bir husus da acentenin Rekabet Hukuku
anlaminda bir tesebbiis sayilip sayilmadigidir. 4054 sayil1 Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun
Hiikkmiinde Karamname (RKHK), tesebbiisii, piyasada mal veya hizmet iireten, pazarlayan, satan
gergek ve tlizelkisiler ile bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden
birimler olarak tanimlamistir. (md. 3) RKHK anlaminda tesebbiis, genis yorumlanmasi gereken
bir kavramdir. I¢ ve dis faaliyetlerini, baska bir tesebbiisiin irade ve islemlerine tabi olmaksizin

kendi 6zgiir iradeleriyle yiiriiten isletmeler tesebbiis sayilmaktadir.”’

Yukarida izah ettigimiz {izere, ticari isletme sahibine tabi olmama yani bagimsizlik, acentelik
sOzlesmesi bakimindan olmazsa olmaz unsurlardan biridir. Acentenin, g¢alisma kosullarmi
belirlemesi, miivekkilinin emirleri ile bagh olmamas1 ve kazancinin kendi performansina bagh
olmas1 acentenin bagimsiz olmasmmn sonuglaridir. Ancak, acentenin bagimsiz bir ticari isletme
olmasma ragmen, miivekkili ile arasinda temsil iligkisinin bulunmasi, miivekkilinin islerini
yaparken talimatlar1 ile bagli olmasi, sadakat borcu altinda olmasi, kendi nam ve hesabina islem
yapamamas1 ve bunlarin sonucu olarak ticari ve mali bir risk almamast RKHK anlaminda
tesebbiis olarak kabul edilmesinin oniine ge¢mektedir.”’ Nitekim 2002/ 2 sayili Dikey
Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’ nin Agiklanmasma Iliskin Kilavuz acentelerin,
miivekkil hesabia aracilik etmesi ya da akdettigi sozlesmelere miivekkilleri tarafindan sinirlama
getirilmesi sebebiyle RKHK md. 4 kapsaminda degerlendirelemeyecegi diger bir anlatimla
tesebbiis sayilamayacagi belirtilmistir.”> Yine acente s6zlesmesinin RKHK md. 4 kapsaminda
degerlendirilebilmesi i¢in miivekkili tarafindan atandig faaliyetlerle ilgili olarak ticari ve mali
risk alip almadigi hususunun degerlendirilmesi gerektigini savunan gdriisler de bulunmaktadir.”
2002/ 2 sayih Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’ nin Aciklanmasma Iliskin

Kilavuz’ da acentenin, miivekkilin islerini yaparken iistlendigi riskin somut olaya gore

19 Arkan, a.ge.,s. 187; Kaythan, a.g.e, s.33

PTopcuoglu; a.g.e.; s.128- 129

2l Aslan, Yilmaz; Rekabet Hukuku; Seckin Yayinlan; 2007; s.53
2 http://www.rekabet. gov.tr

» Topguoglu; a.g.e.;s. 146, Aslan;a.g.e.; s.285




degerlendirilmesi gerektigini belirterek, ornek niteliginde cesitli olasiliklar saymistr.*  Bu
kapsamda, 6megin miivekkilinin satiglarmi arttirmak hususunda dogrudan yahut dolayli olarak
katkida bulunmak zorunda tutulan yahut satis sonrasi tamir hizmetleri vermekle yiikiimlii tutulan

acente, RKHK anlaminda tesebbiis sayilmaktadir.

Ote yandan miivekkilinin islerine aracilik etme ve miivekkili adina sdzlesme akdetme disinda
acentenin fiil ve muamelelerinin miivekkiline tabi olmadig g6z 6niinde bulunduruldugunda, s6z

konusu iglemler agismdan RKHK anlaminda tesebbiis sayilacagi agiktir.

2.1.2 Bir Sozlesmeye Dayanmasi

2

TTK md. 116/1’ de yer alan acente taniminda, “.... bir mukaveleye dayanarak” ifadesinden,
acente sozlesmesinin, bir sozlesmeye dayanmasi gerektigi agik¢a anlasilmaktadir. Ancak, TTK’
da, acente sozlesmesinin sekli hususunda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Yalnizca,
TTK md. 121/1° de akit yapma yetkisi veren acentelik sdzlesmelerinin yazili olmas1 sarti

aranmistir.

Doktrinde bazi yazarlar, TTK’ da akdin sekli belirtilmedigi gerekcesi ile acente iliskisinin
kurulmast i¢in sézlesmeye gerek olmadig goriisiindedir.” Buna karsin Imregiin, acenteligin bir
ticari igletme sahibi ile acente arasinda bir s6zlesme ile dogdugunu ve ancak TTK’ da akdin sekli
hususunda bir diizenleme bulunmadigindan, akdin s6zlii de olabilecegi bu bakimdan yazili seklin
arac1 acentelik i¢in sthhat sarti olmadig goriisiindedir.”® Aymi sekilde, Kaythan®’ acenteligin bir
sOzlesmeye dayanmasi gerektigini ve bunun acenteligin bir unsuru oldugunu ileri stirmektedir.

‘

Bizce de, TTK md. 116’ da yer alan acentelik taniminda yer alan “... bir mukaveleye dayanarak”
ifadesinden, acentelik iligkisinin kurulmasi i¢in sézlesmenin varligina gerek duyulsa da, bu

sOzlesmenin herhangi bir sekil sartina tabi olmasia gerek bulunmamaktadir.

2 Bkz: http//www.rekabet. gov.tr

BTekinalp, a.g.e., s. 26

Imregiin, a.g.e., s. 127-128; Teoman, Omer (Ulgen, Hiiseyin; Mehmet; Kendigelen; Abuzer, Kaya; Arslan, Nomer;
Ertan N. Fiisun) Ticari Isletme Hukuku; Vedat Kitapcilik; Istanbul; 2006; s. 627

“’Kayihan, s. 34




Kanimizca da, TTK’ da, s6zlesmenin sekli hususunda agik bir hiikiim yer almamasma ragmen,

acente sozlesmesinin varlig1 bir sozlesmenin varligina bagh tutulmalidir.

2.1.3 Faaliyette siireklilik

Acentenin aracilik etmek veya adina akit yapmak bakimindan is sahibi i¢in gosterdigi faaliyet
devamli olmalidir. Devamlilik ile kastedilen, acente ile is sahibi arasindaki miinasebetin siiresiz
veya ¢ok uzun siire devam etmesi mecburiyeti degildir. Devamhilik demek herhangi bir kisinin
acentelik faaliyetini ar1zi olarak yerine getirmemesi, belirsiz sayida akit yapmasi demektir. Asil
olan devamlilik niyetidir, siirenin hi¢ onemi yoktur. Faaliyetin arada gegici olarak kesilmesi
devamhlik unsurunu ortadan kaldirmaz.”® Ayni1 sekilde, tek bir iste tesadiifen aracilik yapmak da
acente sifatinm kazanilmasmni saglamaz. Bu gibi durumlarda araci kisi araciligt meslek edinmis

ise “ticaret isleri tellal1”, edinmemis ise “tellal” say111r.29 30

2.1.4 Belli bir Bolgede Faaliyet Gostermesi

TTK md. 116’ da yer alan acente taniminda yer alan “... muayyen yer veya bolge” ifadesinden,
acentenin faaliyet gOsterecegi yer veya bolgenin belirli olmasi gerektigi hususu agikca
anlagilmaktadir. Bu baglamda, acenteye, acentelik faaliyetini yaptig1 isletmenin bolgesi disindaki

islerini yiiriitebilecegi ayr1 bir yer veya bolge tahsis edilmesi zorunludur.

Doktrinde, faaliyet alaninin acente sifatinin tayininde rol oynamadigimi savunan goriisler de
bulunmaktadir. Nitekim Tekinalp, smirlt bir alaninm belirtilmesinin TTK md. 118’ de yer alan
inhisar hakki ile baglantili oldugunu, inhisar hakkinin da aksi kararlastirilabileceginden, faaliyet
alanmin acente tanimmda bir unsur olarak belirtilmemesi gerektigi goriisindedir.’’ Yine,
Kmacioglu, acentenin, bagimsiz tacir yardimcisi sifatiyla faaliyette bulunacagi ticari alam

serbestce segmeye ve tayin etmeye mezun olmasi sebebiyle faaliyet alani unsurunun acente

* Tekinalp; a.g.e.; s. 23-24

¥ Imregiin; a.g.e.; s. 128

3 Tellalik hitkiimleri hem BK. Hem de TTK’da diizenlenmis olup, TTK m.100 ve devamindaki maddelerde
diizenlenmis bulunan tellalik, “ticari isler tellaligidir” ve aracilhik faaliyetlerinin meslek halinde devamh sekilde
yapilmasini 6ngdriir.  BK. m. 404 ve devamm maddelerinde ise, tellalik genis anlamda diizenlenmig ve aracilik
faaliyetinin meslek seklinde icrasi sarti aranmanustir.

3! Tekinalp; a.ge., s. 26

10



sifatinin tayininde rol oynamadigini belirtmistir.”* Ayni sekilde Arkan da, her ne kadar TTK md.
116’ da acentenin, faaliyetini belli bir yer veya bolge iginde gdstermesinden (tekel hakki) soz
edilmigse de, tekel hakki, taraflarin anlagmasi ile kaldirilabileceginden (TTK 118), bunu,
acenteligin bir unsuru olarak degerlendirmenin isabetli olmadigini savunur®. Bizce, acentenin
taniminda, muayyen bir yer yahut bélgede faaliyet gdstereceginin belirtilmis olmas1 sebebiyle,
faaliyet alanmin, acentelik sifatinin tespitinde rol oynamayacagi goriisiine katilmamiz miimkiin

degildir.

TTK md. 118° de bahsi gecen inhisar hakki geregi, sdzlesmede aksi belirtilmedigi siirece,
miivekkil, acentenin faaliyet gdsterdigi bolgede, ayni ticaret dal i¢in birden fazla acente tayin
edememektedir. Bunun sebebi, miivekkilin, ticari merkezi ve subesinin bulunmadig herhangi bir
yerde faaliyet gosteren acentenin bu bolge ile her tiirlii degisikligi, gelismeyi veya miisterilerin
mali durumunu bildirmekle ylikiimlii olmas1 sebebiyle, birden ¢ok acentenin faaliyet gdsterdigi
bir bolgede hangi acenteye dncelik tanmnacagini kestiremeyecegi temelinde yatmaktadir.®* Bu
temelden yola ¢ikarak, miivekkilin, belli bir yer yahut bolgede tek acente tayin edecegi goriisii
akla uygundur.

Yukarida belirttigimiz gibi acente sdzlesmesinde, belirtilmedigi siirece, acente, faaliyet gosterdigi
bolgede nhisar hakkini haizdir. Acenteye inhisar hakki taninmissa miivekkil, tahsis edilen
bolgeye dogrudan dogruya veya acenteleri aracihigiyla iriin satamaz® TTK md. 118" de
belirtildigi gibi, acente sdzlesmesinde, o acentenin, belirtilen bolgedeki tekel hakki ortadan
kaldirilsa dahi, acentenin faaliyet gosterecegi bolge ayni olacak ve faaliyetlerini bu belirli bolge
disma ¢ikaramayacaktir. TTK md. 116/ 1 bu unsurla acentenin faaliyet sahasmin dnceden
belirlenip smirlanmasini amaclamaktadir.® Bu baglamda, acentenin belirli bdlgedeki inhisar
hakkinin TTK md. 118 geregi kaldirilabilme olanagi, acentenin faaliyet bdlgesinin belirli

olmasmin dnemini ortadan kaldirmamaktadir.

2 Kinacioglu; a.ge.;s. 15
3 Arkan; a.g.e.;s. 187

3 Teoman; a.g.e.; s. 629
3 Kayihan; a.g.e.;s. 17

36 Kayihan; a.g.e.; s. 25
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2.1.5 Meslek edinme

TTK md. 116/1 hiikkmiinde gecen ... meslek edinen kimseye” ifadesi ile, acentelik
faaliyetlerinin, o i1 meslegi haline getiren kisilerce yiiriitiilebilecegi kastedilmistir. Acentelikten
s0z edilebilmesi i¢in baskas1 adina aracilik veya sdzlesme yapan kisinin, bu isi meslek edinmis
olmas: gerekir.’” Acentenin, faaliyetlerini gegici olarak yapmamas1 ve yaptigi isi meslek haline

getirmis olmasi, acentenin siireklilik unsurunun bir sonucudur.

TTK’ nun acente ile ilgili hiikiimlerinde, acentenin baska bir is yapmasmi engelleyen bir yasak
bulunmamaktadir.*® Yine TTK agisindan, acenteligin asil meslek olarak yapilmas: hali ile tali

(yan) meslek olarak icra edilmesi arasmnda bir hiikiim ve sonug farki bulunmamaktadir™.
2.1.6 Aracihk Etmesi veya Isletme Adina Sézlesme Yapmasi

(13

TTK md. 116/1° de yer alan acente taniminda yer alan “.. ticari bir isletmeyi ilgilendiren
akitlerde aracilik etmeyi veya bunlar1 o isletme adina yapmayu...” ifadesi, acentenin sézlesme ile
istlendigi edim borcunu agiklamaktadir. Tiirk Ticaret Kanununun bu hiikkmii emredici niteliktedir
ve bu itibarla esnaf isletmeleri i¢in acentelik faaliyetinde bulunmak, kanunun bu hiikmi
karsismda miimkiin degildir. Bundan dolay1 esnaf igletmesi i¢in veya tacir olmayan bir kimse i¢in

aracilik veya sdzlesme yapan kisi, diger unsurlarm hepsi var olsa bile acente sayilmaz.*°

Asagida detayli olarak bahsedilecegi iizere, TTK, iki tiirlii acentenin varligini kabul etmistir:
Aract acente ve ticari igletme adina sozlesme yapma yetkisine haiz acente. Sozlesmede,
acentenin, miivekkil adina s6zlesme yapmasina dair yetki verilmedigi miiddetce, araci acentelik
s06z konusudur. Bu sebeple, miivekkil, acenteye kendi adina s6zlesme imzalama yetkisi tanimak
istiyorsa, bu hususu yazil1 olarak belirtmesi ve TTK md. 121/ 2 geregi bu hususun tescil ve ilan

ettirilmesi gerekmektedir.

37 Arkan; a.g.e.;s. 189

¥ Sozlesme yapmaya ve prim tahsiline yetkili sigorta acentelerin, sigorta acenteligi disinda baska bir faaliyette
bulunmalar yasaklandigindan, acenteligi yan meslek olarak yapmalart miimkiin degildir.

% Arkan; a.ge.;s. 189

% Kayihan, s 38
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3. ACENTE SOZLESMESININ OZELLIKLERi VE BENZER HUKUKI
ILISKILERDEN FARKLARI

3.1 ACENTE SOZLESMESININ OZELLIKLERI

3.1.1  Sekil

Tirk Hukuk sisteminde sdzlesmelerin sekli konusunda genel bir “sekil dzgiirliigi” prensibini
benimsemistir. Bor¢lar Kanunu’ nun (BK) 11. maddesi kanunda ag¢ik bir hiikiim bulunmadikca
sOzlesmelerin hicbir sekle tabi olmadigmi hiikkiim altma almistir. TTK’ nin acenteligi diizenleyen
116 -134 maddelerine bakildiginda acentelik sdzlesmesinin ne sekilde yapilacagmma dair bir
hiikiim bulunmadigr goriilmektedir. Bu durumda BK md. 11 hiikkmii acentelik s6zlesmeleri
bakimindan da gecerlidir. Diger bir anlatimla, taraflar acentelik sozlesmesini istedikleri gibi
yapmakta serbesttir. Yargitay da yerlesmis igtihatlarma gore acentelik sézlesmesinin yazili olma
zorunlulugu bulunmamaktadir.”  Acentelik sozlesmesi zimni irade beyaniyla da kurulabilir;
ornegin yardimci kisi faaliyetlerine siirekli ve bagimsiz bir sekilde devam etmis ve miivekkil

buna ses ¢ikarmamigsa bu durumda acentelik s6zlesmesinin zimnen kuruldugu kabul edilir.*

TTK md. 121, acentenin, miivekkil adima sdzlesme akdetmesi i¢in, kendisine bu hususta 6zel ve
yazili bir muvafakatname verilmesi, verilen bu muvafakatin tescil ve ilan ettirilmesi gerektigini
ifade etmistir. Bu baglamda, miivekkil adina sd6zlesme akdetmeye yetkili acenteler agismdan,
sekil serbestisi kuralnm disma ¢ikildig goriilmektedir. Ancak s6z konusu sekil sart1, acente ile
miivekkil arasmmda akdedilen acentelik sézlesmesi bakimindan degil, acentenin sdzlesme
akdetmesi i¢in miivekil tarafindan verilen izin bakimmdan gecerlidir. Yargitay’  ictihatlar1 da
bu yondedir.*® Kaldi ki TTK md.122 hiikkmii de bu goriisii dogrulamaktadir. Bu kapsamda
miivekkil, yetkisini asan acentenin islemini 6grenir 6grenmez, bu isleme icazet vermedigini

bildirmedigi takdirde, icazet vermis sayilip bu islemden sorumlu tutulmaktadur.**

4 Yargitay, 11. Hukuk Dairesi, E.2004/5652, K 2005/3701,14.04.2005 (http://www.kazanci.com)

* Kinacioglu; a.g.e; s. 34

® HGK 17.12.1980 tarih, 1979/ 11-37 E., 1980/ 2770 K (http//www.kazanci.com)

* S6z konwsu diizenleme TTK Tasarist md. 108 ile degistirilmis ve acentenin yetkisiz islemine derhal icazet
vermeyen islemden acente sorumlu tutulmustur.
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Doktrinde bu hususta bir goriis birligi bulunmamaktadir. Imregiin; sézlesme akdetme yetkisini
haiz acentelerin, yazili sekle tabi oldugu goriisiindedir.* Buna karsilik Kimnacioglu, acentelik
sozlesmesinin sozlii olsa bile, acenteye ticari isletme admna akit yapma yetkisi taniyan
muvafakatname veya vekaletin yazili olmasi gerektigi goriisiindedir.*® Ayni sekilde Kayihan,
acentelik sifatinin dogmasi ile acentenin sézlesme yapma yetkisine sahip olmasmin birbirinden
farkli seyler oldugu, TTK md. 121/ 1’ de 6ngoriilen seklin yetkilendirmeye iliskin oldugu ve

acentelik sifatinin dogumuna etkisi olmadig1 goriisiindedir.*’

Yine TTK md. 118" de, acentenin faaliyet gosterdigi bolgede baska acentelerin faaliyet
gosterebilecegine yahut acentenin ayni bolge igerisinde birden fazla ticari isletmenin acenteligini

iistlenecegine iliskin kayitlarm da yazili olmas1 gerektigi dngoriilmiistiir.

3.1.2 Hukuki Niteligi

Acentelik sdozlesmesi ile acente, bir bedel karsiliginda, miivekkilin belli bir bolge i¢indeki islerini
ilgilendiren akitlerde aracilik etmeyi veya miivekkil adina akit yapmay: listlenmektedir. Bu
anlamda, acentelik sdzlesmesi, sozlesmenin her iki tarafina da borg yiikleyen, sinallagmatik bir

akittir. Zira acentenin borcu, miivekkilin borcunun karsiligin1 teskil etmektedir.

Diger yandan, acente sézlesmesi, asli edim ylikiimii bakimindan degerlendirildiginde, isgérme
sozlesmelerine girdigi goriilmektedir. Is gérme sdzlesmelerinde, taraflardan birinin edimini bir is
gorme, bir insan faaliyeti teskil etmektedir.®® Yine is gorme sdzlesmelerinden olan hizmet,
istisna, vekalet, tellallik ve nakliye sdzlesmelerinde edim borcunun daha genis olmasindan dolay1
acente sozlesmesinin hangi tiir sdzlesmelerden sayilacag yoniinde doktrinde bir fikir birligi
bulunmamaktadir. Zira acente sozlesmesi, miistakil bir akit tipi olarak boyut kazanmamis olup,

vekaletin bir kolunu teskil etmektedir; bu kol hizmet aktinin miinferit hiikiimleri ile de ilgili

* Imregiin; a.g.e.; s. 130

* Kinacioglu; a.g.e.;s. 35

" Kayihan; a.g.e.; s. 80

*® Yavuz, Cevdet; Tirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler; 7. Bas1; Beta Yayinlan 2007; s. 16
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olarak, 6zel iliskinin mahiyetine gore, tellallik, komisyon, nakliye, istisna akitleri gibi mevzu is

gorme olan diger sozlesmelerin unsurlar ile tamamlanmaya muhtagtir.*’

Bir kisim yazar, TTK md. 116/ 2’ de, TTK’ da yer alan acente hiikiimlerinde bulunmayan
hallerde, aracilik eden acenteler hakkinda tellallik hiikiimlerinin, akit yapan acenteler hakkinda
komisyon hiikiimleri, bunlarda da hiikiim bulunmayan hallerde vekalet hiikiimlerinin tatbik
olacaginin belirtilmesinden hareketle, acente sdzlesmesinin vekaletin 6zel bir ¢esidi oldugu
goriisiindedir.”® Yine, acenteligi, tellallign ve temsilciligin gelistirilmis, nitelikli uzantis1 oldugunu

savunan goriisler de bulunmaktadir.”'

TTK’nin acente hiikiimlerinde bosluk olmasi halinde, araci acentelere TTK 100.-115. maddelerde
diizenlenmis bulunan tellallik hiikiimleri, s6zlesme yapma yetkisine sahip acentelere de BK.
416.-430. maddelerinde diizenlenen komisyonculuk hiikiimleri ve bu maddelerde de hiikiim

bulunmamasi halinde BK.386.-398. maddelerde diizenlenen vekalet hiikiimleri uygulanmaktadir.

3.1.3 Acentenin Tacir Sifati

Acente, miivekkiline ait ticari islerde aracilik etmeyi veya miivekkili adina s6zlesme akdetmeyi
meslek haline getirmis, bagimsiz tacir yardimcilarindandir. Bu bagimsizlik unsuru sebebiyle,
acente her ne kadar miivekkili ad ve hesabina is gorse de, miivekkilden bagimsiz oldugu gibi
kendi isleyisinde de Ozgiirdiir. Bu nokta da, bagimsiz tacir yardimcist olan acentenin, tacir

stfatinin irdelenmesi gerekmektedir.

TTK md. 14, taciri, bir ticari isletmeyi kismen dahi olsa, kendi adina isleten kimse olarak
tanimlamistir. Bu baglamda, acentenin, ticari isletme olmasi halinde tacir sifatin1 kazanacag
aciktir. Doktinde, baz1 yazarlar, acentenin, ayr1 bir ticari isletmeye sahip olmas1 halinde tacir
sifatin1 kazanacaklar1 goriisiindedir. Nitekim Arkan, acentenin kendi admna ayri bir isletme

isletmesi ve bu isletmenin ticari isletme boyutlarina ulasmasi halinde acentenin ayni zamanda

% Fehr, Konnad; Acentelik Mukavelesi Hakkinda Yeni Federal Kanun; Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi; Cilt 12; Say1 3; 1955;s. 355

* Tekinalp; a.g.e.; s. 27

! Serozan, Rona; Borglar Hukuku Ozel Béliim; 2. Bast; 2006; s. 19
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tacir sifatm1 kazanacagmm ifade etmistir.”* Yine Berzek, acentenin ayri bir ticari isletmeye sahip

ise tacir sifatmn tasiyacag goriisiindedir.>

Oysa TTK md. 12, asagida yazili veya mahiyetce bunlara benzeyen islerle ugrasmak iizere
kurulan miiesseseler, ticarethane sayilwr diyerek 12. fikrada “Acentelik, tellallik, komisyonculuk
ve sair biitiin tavassut igleri” ile ugrasmak iizere kurulmus miiesseselerin ticarethane, bu
baglamda TTK md. 11 geregi ticari isletme sayilacagini agik¢a belirtmistir. Bu sebeple, acentelik
islerini goéren bir miiessesenin tacir oldugu asikardir. Fakat buna karsilik, iktisadi faaliyetini,
nakdi sermayesinden ziyade bedeni ¢alismasma dayanan ve kazanci ancak gecimini saglamaya
yetecek derecede az olan acentelerin tacir degil esnaf sayildigi goriisiinde olan yazarlar da

bulunmaktadir.>*

Aksi kanitlanincaya kadar acentenin tacir sifatint haiz oldugu kabul edildigi takdirde, acente TTK
tarafindan tacirler i¢in 6ngdriilen nimetlerden faydalanacag gibi getirilen kiilfetlere de katlanmak
durumundadir. Omegin acente, isletmesine ait biitiin faaliyetlerinde basiretli bir tacir gibi hareket
etmeli (TTK madde 20/1I), kanun hiikiimlerine uygun bir ticaret unvani seg¢ip kullanmal (TTK
madde 41 vd.), isletmelerini ticaret siciline kaydettirmeli (TTK. Madde 26 vd.), kanunca
belirlenen ticari defterleri tutmahdir (TTK madde 66 vd.). Ayrica acente kars1 taraf tacir ise
temerriide diistirmek i¢in ihtart noter kanaliyla iadeli taahhiitlii mektupla ya da telgrafla
yapmahidir.(TTK m. 20/II). Acente tacir sifatin1 haiz oldugu i¢in iflasa da tabidir Acentenin
bor¢larinin ticari olmasi asildir (TTK. Madde 21). Acente talep edilirse yapilan islere dair fatura
vermek zorundadir.(TTK madde 23). Acente faiz ve iicret isteme hakki sahiptir (TTK madde
22) fakat acentenin iicret ve cezalarin fahis olmasi sebebiyle indirim talep etme hakki yoktur

(TTK madde 24).

3.2 ACENTE CESITLERI

TTK md. 116’ da yer alan acente tanimi, “Aracilik eden acenteler” ve “sozlesme yapma yetkisini

haiz olan acenteler” olmak iizere iki tiir acentenin varligindan bahsetmistir. Buna gore;

52 Arkan; a.g.e.;s. 186
3 Berzek, Ayse Nur; Ticaret Hukukunun Genel ilkeleri, Beta Yayinlan; 7.Basi s. 151
** Kinacioglu; a.g.e.;s. 25
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3.2.1 Aracihik Eden Acenteler

Aracilik eden acente, herhangi bir sthhat sartina bagli olmayan acentelik s6zlesmesine dayanarak,
belli bir bolge yahut yer dahilinde, ticari isletmeyi ilgilendiren sozlesmelerde stirekli olarak
aracilik yapmay1 meslek edinen kisidir.”> Bu baglamda araci acenteler, miivekkil ile miisterileri
bir araya getirerek ticari iligkilerin kurulmasma aracilik eder, miivekkillerinin sézlesmeyi
imzalamasi i¢in gerekli iliskileri ve kosullar1 saglarlar. Araci acentelerin, miivekilleri admna

sOzlesme yapma yetkileri bulunmamaktadir.

Daha once de ifade ettigimiz tizere TTK anlaminda kural olan araci acenteliktir. Ancak asagida
daha detayli olarak agiklayacagimiz gibi TTK md. 121 ile bu konuda bir istisna yaratilmis ve 6zel
ve yazli izin verilmek ve bu hususun tescil ve ilan edilmesi suretiyle acenteye s6zlesme yapma
yetkisinin taninabilecegi Ongoriilmiistiir. Araci acentenin, yetkisini asip sézlesme imzalamasi
durumunda, miivekkil bu islemden haberdar olur olmaz’®, icazet vermedigini 3. kisiye
bildirmedigi takdirde miivekkil TTK md. 122 geregi yapilan islem ile bagl olur. Bu hiikiim,
Borglar Kanunu (B.K.) md. 39’ deki genel ilkeden ayrilmaktadir. Zira B.K. md. 38 e gore bir
kimse yetkili olmadig halde baskasmin adma bir akit yaparsa, bu kisi icazet vermedikce bu akitle

bagli olmaz.”’

Bu husus Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda su sekilde ifade edilmistir: “Acente, 6zel ve
yazili bir muvafakat olmadan is sahibi adina sézlesme yapamaz. Yetkisiz ya da yetkisini agarak
sOzlesme yapan acentenin i sahibi, durumu 6 grendiginde s6zlesmeye icazet vermedigini iiclincli

9958

kisiye derhal bildirmezse sdzlesmeyi kabul etmis sayilir”>® Diger bir anlatimla miivekkilin sessiz

kalmasi1 onay olarak yorumlanmaktadir.

Aract acentenin yapmis oldugu sézlesmelere, miivekkil tarafindan agikc¢a icazet verdilmediginin

aciklanmamasi tlizerine sozlesmenin gecgerli sayilmasi tartisilan bir goriistiir. Kanimizca da,

> Kaythan; a.g.e.; s. 41

% Yetkisiz acentenin yapmis oldugu sézlesmeye icazet verilmediginin bildirimi bakimindan TTK herhangi bir siire
ongdrmemistir. Her olayin kendi i¢erisinde degerlendirilmesi ve yetkisiz acentenin yapmis oldugu sdzlesmenin
imzalanmasindan sonra derhal harekete ge¢ilip ge¢ilmedigi gbz 6niinde bulundurulmalidir.

" imregiin; a.g.e.; s. 129

* Yargitay Hukuk Genel Kurulu (YHGK), 1979/11-37 E., 1980/2770 K, 17.12.1980 T.
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acentenin yetkisiz isleminden acentenin sorumlu tutulmasi hakkaniyete aykiridir. Zira miivekkile,
yetki vermedigi veya verdigi yetkinin asildigi halde, bdyle bir bildirme zorunlugu yiiklemek,
iistelik bunun derhal yapilmas: yiikiimliiliiginii getirmek haksizliktir.”® Kald: ki, arac1 acentenin
sozlesme akdetme yetkisi, tescil ve ilan suretiyle tanindigindan, miisteri/iiglincli kisi, acentenin
yetkisi bulunup bulunmadigini yahut smirlandig takdirde smirmi, ticaret sicilinin olumlu
fonksiyonu bakimimdan bilmek zorundadir.®® Diizenleme bu haliyle, miisteriyi/ligiincii kisiyi
adaletsiz bir sekilde korumakta ve acentenin sdzlesme yapma yetkisini tescil ve ilan ettirmesini

islevsiz kilmaktadir.®!

Araci acentenin yetkisiz olarak yaptig1 sozlesmeye miivekkilin icazet vermemesi halinde BK md.
39°daki genel hiikkme gore, yetkisiz temsilci kural olarak ancak karsi tarafin “akdin sahih
olmamasmdan” olusan zararmi gidermekle yiikiimlidiir. Kendisinin yetkisiz oldugunu karsi

tarafin bilmesi veya bilmesi gerektigi kanitlanirsa bu yitkiim dahi szkonusu olmaz.®*

TTK Tasaris1’ nda yetkisiz acenteyi diizenleyen md. 108 ile mevcut celiskinin Oniine gegilmistir.
Nitekim Tasar1” nin 108. maddesi, yetkisi olmayan yahut yetki smirlarmni asan acentenin yaptigi
sOzlesmeye icazet vermeyen miivekkili s6zlesmeden sorumlu tutmamustir. Aksine, islemine
icazet verilmeyen acente bu iglemden sorumlu olacaktir.”® S5z konusu diizenleme ile tescil ve
ilan suretiyle verilen sdzlesme akdetme yetkisi bulunmayan acentenin islemlerinden, miivekkilin,

hakkaniyete aykir1 bir sekilde sorumlu tutulmasmin 6niine gegmistir.

3.2.2 Sozlesme Yapma Yetkisini Haiz Olan Acenteler

TTK md. 121 hiikkmii geregince, acenteye sdzlesme yapma yetkisinin verilmesi, 6zel ve yazli bir

iznin verilmesi sartina baghdir. Acentelere temsil edilen adina s6zlesme yapma yetkisi veren izin

TTK Tasans1 md. 108 gerekgesi (http://www.tbmm. gov.tr)

60 Poroy, Reha/ Yasaman, Hamdji; Ticari Isletme Hukuku; 10. Bast; 2004; a.g.e.;s. 225

6! Nitekim Yargitay bir kararinda TTK md. 121” de belirtilen vesikalan tescil ve ilan ettirme yiikiimliiliigiiniin acente
ile miivekkil arasindaki (i¢ iliski) bakimundan gerekli oldugunu ve iigiincii salus durumundaki miisteriye tesir
etmedigini ifade etmistir. (Yargitay Ticaret Dairesi (YTD); 29.03.1972 tarih, 1972/ 1590 E. Ve 1972/ 1590 K sayih
karar) (Doganay, Ismail; Tiirk Ticaret Kanunu Serhi; C.I; Beta Yayinlari; 2004; s. 604 dipnot: 41

% Imregiin; a.g.c.; s. 129-130

% TTK Tasarist md. 108 (http://www.tbmm. gov.tr )
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belgesinin veya sdzlesmenin ilgili hitkmiiniin acente tarafindan bulundugu yer ticaret sicilinde

tescil ve ayrica Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi’ nde ilan ettirilmesi zorunludur.®*

Sozlesme yapma yetkisine haiz acenteler, ligiincii kisilerle, miivekkil ad ve hesabmna sdzlesme
kurma yetkisine haizdir. Bu tiir acenteler, kendi adlarina asaleten muamele yapamazlar; bu
suretle kendi adina muamele yapanlar acente degildir.®> Sézesme yapma yetkisine sahip olan
acentenin miivekkili nam ve hesabma kurdugu soézlesmelerde, sdzlesmenin bir tarafini miisteri
olustururken diger tarafmi miivekkil teskil eder yani, acente bu sekilde kurdugu sdzlesmelere

sozlesme iliskilerinin nisbiligi anlaminda bizzat taraf degildir.*

So6zlesme yapma yetkisine sahip acentenin yetkisinin sinirt ile ilgili herhangi bir hitkkiim TTK’ da
bulunmamaktadir. Imregiin’iin de belirttigi {izere, yetkinin smur1, miivekkil tarafindan istenildigi
gibi ¢izilebilir, daraltilabilir.®’ Fakat acentenin yetki smrlarini asarak sdzlesme yapmasi
durumunda yukarda da degindigimiz TTK 122. madde uyarinca miivekkil sozlesmeden sorumlu
olmadigmi kars1 tarafa derhal bildirmedigi takdirde sdzlesme ile bagl olur. Miivekkil sdzlesme
ile bagli olmadigmn1 derhal beyan ettigi takdirde acente yetkisini asan kisim uyarinca sdzlesme

yaptig kisiye kars1 sorumlu olur.®®

3.3 ACENTE SOZLESMESININ BENZER HUKUKI ILISKILERDEN FARKI

Ticari isletmelerin {iretimi olan mal ve hizmetlerin tiiketiciye sunulmasi ¢esitli hukuki iliskiler/
kurumlar vasitasiyla saglanmaktadir. Isbu hukuki iliskiler ilk bakista ayn1 amaca hizmet etse de,
unsurlari, kuruluslari, dogan hak ve borglar ile uygulanacak hiikiimler bakimmdan onemli
farkliliklar ihtiva etmektedir. Acente sdzlesmesini, asagida incelenen benzer hukuki iligkilerle
karsilastirdigimizda, hangi hukuki iliskilerin acentelik oldugu ve acentelik s6zlesmesinden dogan

hak ve borglar daha agik bir sekilde anlasilacaktir.

64 Eris; a.g.e;s. 1312

6 Domanig, Hayri; Ticaret Hukukunun Umumi Esaslari; 1. Basi; Fakiilteler Matbaasi; 1972;s. 197

6 Kayihan; a.g.e.; s. 41- 42

57 Bkz: Imregiin; s. 131

% Yukarida agikladi g miz iizere, s6z konusu diizenleme TTK Tasaris1’ mn 108. maddesi ile degismistir.
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3.3.1 Ticari Miimessil

BK md. 449’ un tanimma gore “Ticari miimessil, bir ticarethane veya fabrika veya ticari sekilde
isletilen diger bir miiessese sahibi tarafindan islerini idare ve miiessesenin imzasmi kullanarak
bilvekale imza vazetmek (imza atmak) tizere sarih veya zimni kendisine mezuniyet (vetki) verilen

kimsedir.”

Ticari miimessil bir temsilci olup, miivekkili ile arasindaki bag BK md. 32 ve devammda®
diizenlenen genel temsil iliskisine dayanir ve bunun ticarethanelere ve tacirlere mahsus bir
nevidir.”” Tanimdan da anlasilacag iizere ticari miimessil iki yetkiye haizdir: lki idare yetkisi
(isletmenin islerini idare etmek yetkisi), ikincisi ise igletmeyi dis iliskilerde temsil ve bu anlamda
kendisine imza atma, isletmeyi borclandirabilme yani isletmeye hak ve borglar yiikleme
yetkisidir. Ticari isletmeyi idare etmenin disinda hak ve bor¢ yiikleme yetkisinin de bulundugu

dikkate alindiginda, ticari miimessilin yetkisinin olduk¢a genis oldugu aciktir.

Acente s0zlesmesinin, ticari miimessillikten ayrildigi en 6nemli nokta, ticari miimessilin bagimli,
acentenin ise bagimsiz bir tacir yardimcisi olusudur. Zira ticari miimessilin, miivekkilinden ayr1
bir ticari igletmesi bulunmamaktadir. Ticari miimessil, tim genis yetkilerine ragmen, tacire tabi,
onun talimatina uymaya zorunlu, onun nezaret ve emrinde ¢ahismak durumundadir.”' Bu anlamda
bagimsiz degildir. Oysa yukarida izah ettigimiz iizere, bagimsizlik unsuru acente sézlesmeleri
bakimindan son derece onemlidir. Acente, miivekkilinin emir ve talimatlar1 ile bagh olmadig
gibi ¢alisma saatleri, sekli ve daha bir¢ok hususta bagimsizdir. Yine BK m.449/2’ye gore ticari

miimessil de tipk1 sdzlesme yapan acente gibi tescile tabidir.

Acente sOzlesmesi ile ticari miimessillik arasinda bulunan 6nemli farklardan biri, vekaleten
imzanin, ticari miimessillik bakimindan bir unsur/ kural olusudur. Zira ticari miimessil, temsil

ettigi tacir/ ticari isletme adna atacagi imza ile ticari isletmenin konusuna giren tiim tasarruflari’>

% Nitekim BK md. 33/ 1” de, temsil yetkisinin, yetkiyi veren her sézlesmenin hukuki niteligine gére tayin edilecegi
belirtilmistir.

70 Domanig; a.g.e.; s. 185

" imregiin; a.g.e.;s. 118- 119

72 Ticari miimessil, aktif ve pasif dava ehliyetine haiz oldugu gibi, tahkim, sulh, feragat, ibra, konkordatoyu kabul
veya red, yemin vermek ve yemin etme islemleri de dahil olmak {izere ticari isletmeyi ilgilendiren hususlarda tiim
islemleri yapmaya yetkilidir. (Bkz: Imregiin; a.g.e.;s. 119- 120)
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yapma yetkisine haizdir. Oysa acente sozlesmesinde, acentenin miivekkili adma sozlesme
akdetme yetkisi istisnaidir. Kural, araci acentelik oldugundan, acente, miivekkilinin sézlesme
imzalamasi igin gerekli kosullar1 hazirlar. Istisnai olarak acenteye sdzlesme akdetme yetkisi
taninabilse de, acentenin bu yetkiye dayanarak imzalayacagi sozlesmeler, acentelik sozlesmesi ile
smirhidir. Bu baglamda, sézlesmede 6zellikle belirtilmedigi siirece, acentenin, ticari miimessil
gibi kambiyo taahhiidiinde bulunmaya, sulh, ibra ve konkordatoyu kabul veya reddetmeye yetkisi
bulunmamaktadir. Ayni zamanda bir ticari isletme olmas1 dolayisiyla acente, ancak kendi ad ve

hesabina bu yetkileri kullanabilir.

3.3.2 Ticari Vekil ve Seyyar Tacir Memuru

Ticari vekil ve seyyar tiiccar memuru, Borg¢lar Kanunu’ nda diizenlenen bagmmli tacir
yardimcilarindandir. Benzer hak ve yetkilerle donatildigindan, acente ile olan fark ve

benzerlikleri beraber ele alincaktir.

BK md. 453/ 1 ticari vekili su sekilde tanimlamistir: “Ticari vekil, ticari miimessil sifatini haiz
olmaksizin bir ticarethane veya fabrika veya ticari sekilde isletilen diger bir miiessese sahibi
tarafindan miiessesenin biitiin isleri veya muayyen bazi muameleleri i¢in temsile memur edilen

kimsedir.”

Bu tanimdan anlasilabilecegi gibi, ticari vekile, isletmenin ya tiim islerinin idaresi ya da belirli
baz1 islerinin yapilmasi hususunda temsil yetkisi verilebilir.” Verilen yetkinin ticaret sicilinde
tesciline Hizum bulunmamaktadir. Ticari vekili niteliginde bulunan toptan, yari toptan veya
perakende satis magazalarinin memur ve miistahdemlerinin yetkileri, magaza i¢inde, miisterilerin
kolaylikla gorebilecekler ve okuyabilecekleri bir sekilde aksi ilan edilmedigi miiddetge isin
olagan niteliginden kaynaklanan isleri yapmaya yetkili olduklar1 kabul edilir.”*

" Arkan; a.ge.;s. 167

™ O magazanin mutad satis muamelelerinin hepsini yapmaya, salahiyetli olduklari muameleler hakkindaki faturalari
imzalamaya, bu mutat muamelelerden dogan borglarin yerine getirilmesine veya bunlarin hi¢ veyahut geregi gibi
yerine getirilmemis olmasina iliskin ihtar veya diger beyanlan isletme sahibi adina yapmaya, bu mahiyetteki ihtar ve

diger beyanlart ve hususiyle mutat muamele dolayisiyle teslim edilmis olan mallara iliskin ayip ihbarlarim magaza
sahibi adina kabule. (BK md. 453/ 3)
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Ticari miimessil ile kiyaslandiginda ¢ok daha smirl yetkileri bulunan ticari vekil de, ticari
isletmeye tabi tacir yardimcilarindandir. Bu sebeple, bagimsiz tacir yardimcilarindan olan

acentenin aksine, tabi bulundugu tacirin emir ve talimatlari ile baghdair.

B.K. md. 454/1 seyyar tacir memurlarini1 diizenlemektedir. “Bir miiessese igin merkezinin
haricindeki mahallerde muamele icra eden seyyar memurlar, miiessese namina sattiklart malmn

bedelini almak ve makbuz vermek ve bor¢luya mehil ita etmek salahiyetini dahi haiz saydwlar.”

Seyyar tliccar memuru, bir miiessesenin merkezi disinda muamelede bulunmaya yetkili kisidir ve
bu kisinin her seyden énce tacir adina sozlesme yapmaya yetkili olmasi lazimdir.” Seyyar tiiccar
memuru, miiessesenin merkezi disinda muameleye yetkili bulunmas1 yoniiyle acentelige benzese
de, islerinde acente gibi bagimsiz degildir. Her ikisi de kural olarak bagkasi i¢in hukuki
islemlerde aracilik etmektedir. Acente bunu belli bir yer veya bolge icerisinde yapmakta iken
seyyar tiiccar memuru bunu gezerek yapmaktadir.”® Ote yandan, seyyar tiiccar memuru, tacire
bagimmli bulundugundan, isini yaparken iistlendigi risk esas olarak tabi bulundugu tacirin riskidir.
[sini yaparken, yapmis oldugu tiim masraflari tabi bulundugu tacir iistlenir. Oysa acente, kural
olara bagimsiz bir ticari isletme oldugundan, islerini yaparken iistlendigi rizikolar yalnizca
kendisini baglamaktadir. Acentelik sozlesmesinden dogan islerini yaparken, yapmis oldugu
masraflar yalnizca kendi ticari isletmesini ilgilendirmektedir. Bununla birlikte TTK m.127’ye

gore acente sadece olaganiistii masraflarin1 miivekkilden talep edebilir.

3.3.3  Ticaret Isleri Tellalhg1

Ticaret isleri tellalligi TTK’ nun 100. - 115. maddeleri arasinda diizenlenmistir. TTK md. 100.

tellalligr su sekilde tanimlamistir:

“Taraflardan hicbirine ticari miimessil, ticari vekil, satis memuru veya miistahdem yahut acente
gibi bir sifatla daimi bir surette bagli olmaksizin, iicret karsiliginda, ticari islere miitaallik
mukavelelerin akdi hususunda taraflar arasinda aracilik yapmayr meslek edinen kimseye tellal

’

denir.’

» Yavuz; a.g.e.;s. 766
76 Kayihan; a.g.e.; s. 64

22



Ticaret isleri tellal, taraflardan hig¢ birine bagli olmaksizin {icret karsiliginda, ticari islere iliskin
sozlesmelerin yapilmast hususunda taraflar arasinda aracilik yapmayi meslek edinen kisidir.”’
Ticari isler tellalligi, taraflardan hi¢ birine baghh olmayisi yoniiyle, acentelik sdzlesmesine
benzemektedir. Ancak, acentelik ile tellalligin ayrildig en 6nemli nokta, tellalin taraflar {izerinde
ve bunlar1 uzlastirmakla gorevli olusudur.78 Buna karsilik acentenin taraflar arasmda uzlasma
saglamak gibi bir yikiimliligi bulunamamaktadwr. Acente bagimsiz olmasmna ragmen,
miivekkilinin menfaatlerini korumakla yiikiimlidir. Oysa tellal yukarida bahsettigimiz
uzlastirma gorevi kapsaminda her iki tarafin da menfaatlerini koruyacaktir aksi taktirde TTK

md.110’a gore, iicret ve masraf talep etme hakki ortadan kalkar.

TTK md. 100 vd.” da diizenlenen “ticaret isleri tellallig1”, aracilik faaliyetlerinin meslek halinde
devaml sekilde yapilmasini tingérmek‘[edir.79 Tellallik Borglar Kanunu’ nda da diizenlenmis olup
BK md. 404’ de bahsi gecen tellallik siireklilik ve meslek edinme sartlarini taslmamaktadlr.go
BK’ da diizenlenen tellallik arizi nitelik tasimasi ile acente s6zlesmesinden ayrilir.

TTK md. 100 de yer alan ticari igler tellalh taniminda yer alan “.daimi bir surette bagl
olmaksizin” ifadesinden, ticaret isleri tellalinin, tacir ile olan iliskisinin gecici oldugu
anlagilmaktadir. Ticaret isleri tellali, belli bir s6zlesmenin yapilmasi i¢in gorevlendirilir ve bir
sOzlesmenin yapilmasi (ya da yapilamayacaginin anlagilmasi) {izerine tellal ile tacir arasmdaki

iliski son bulur.®' Bu anlamda, ticari isler tellalligy, siirekli olmamasi ydniiyle acentelikten ayrilir.

Ote yandan, ticari isler tellahlmin, aracilik ettigi tacir admna sdzlesme akdetme yetkisi
bulunmamaktadir. Oysa acentelikte, istisnai de olsa acenteye yazili olarak yetki verildigi

takdirde, miivekkili adina sozlesme akdetme yetkisi bulunmaktadir.

Tellalin akit yapma yetkisinin bulunmamasi, sadece taraflar1 kars1 karsiya getirmesi, acentenin
yetkilerinden sadece birini karsilar. Bundan baska tellalin, is sahibi igin piyasay1 ve miisterilerin

durumunu yakindan takip ve tetkik etmek ve bilgi vermek, onu gelismelerden haberdar etmek,

77 Eris, a.g.e.; s. 1251

™ Kinacioglu, a.g.e.; s. 41

7 Arkan, a.g.e.;s. 172

%0 BK’ da diizenlenen tellallik, alalade tellalik olarak da ifade edilmektedir.
' Arkan; a.ge.;s. 173
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gibi gorevleri yoktur.** Fakat kanimizca, TTK m.12/12°de belirtildigi sekilde tellallik da bir ticari
isletmedir ve tacir sifatiyla tellal, en faydali sartlar altinda, is sahibi i¢in, basiretli bir is adam1 gibi
hareket etme yiikiimliligiinii TTK md. 20/ 2° de diizenlenen genel kuraldan alir. Acenteler
yoniinden TTK md. 123 te yinelenen 6zel hiikkiim, tellaliga iliskin boliimde 6zel olarak

diizenlenmemistir.

Tacirler yoniinden TTK md. 20/ 2’ de diizenlenen bu genel kural, acenteler yoniinden TTK md.

123’ te yinelenmistir.**

TTK tasarisi, ticari igler tellalligina yer vermemistir. Tasarinm yiirlirliige girmesi halinde, biitiin

tellallik faaliyetleri i¢in BK hiikiimleri uygulanacaktir.

3.3.4 Komisyon Sozlesmesi

Komisyon Sozlesmesi BK md. 416 ila 430 arasinda, alim satim komisyonu ve diger komisyon
isleri basliklar1 altinda diizenlenmistir. BK md. 416/ 1 hiikmii uyarinca komisyoncu “Alim ve
satim iglerinde komiisyoncu, ticret mukabilinde kendi namwma ve miivekkil hesabima kiyymetli

evrak ve menkul esya alim ve satimint deruhte eden kimsedir.” olarak tanimlanmaktadir.

Bu anlamda, komisyonculuk, komisyoncunun iicret karsihginda, kendi adina ama bagkasi
hesabma (dolayll temsilci olarak) bir sozlesme kurmak {izere anlagmasidir.™ Komisyon
sOzlesmesinin tanimmda yer alan “kendi namma va miivekkil hesabma” ifadesi, komisyon
sOzlesmesini, acentelik sdzlesmesinden ayrmaktadir. Zira acentelik sdzlesmesinde, acente, tiim
faaliyetlerini miivekkili nam ve hesabma yapmaktadir. Yine, sozlesme akdetme yetkisine haiz
acente, akdettigi sozlesmeleri, miivekkili adina imzalar. Komisyoncu, dis iliskide, {igiincii
kisilerle yaptigt muamelenin tarafi durumundadir ve bu muameleden dogan haklar ve borglar
komisyoncuya aittir.®> Oysa sozlesme akdetme yetkisine haiz acentenin imzaladig

sozlesmelerden dogan haklar ve borglar acente iizerine degil, miivekkil iizerine dogmaktadir.

%2 Tekinalp; a.g.e.; s.12
8 Domanic; a.g.e.; s. 219
84 Serozan; a.g.e.;s. 18
8 Yavuz; a.g.e.;s. 728
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Bununla birlikte komisyon iliskisinde, acenteden farkli olarak komisyoncunun daimi surette

calismasi da s6z konusu degildir.

3.3.5 Tek Saticilik Sozlesmesi

Tek saticilik sozlesmesi®®, kanunda diizenlenmeyen bir sézlesme tipidir. Yavuz, tek saticilik
sOzlesmesini, kendine 6zgii (sui generis) yani yapisinda yer alan unsurlarm kismen veya tamamen
kanunen Ongoriilen sozlesme tiplerinden higbirinde yer almayan sodzlesmeler kategorisine

sokmaktadir.®’

Tek saticilik sozlesmesi, yapimct ile tek satict arasindaki hukuki iligkileri diizenleyen gerceve
niteliginde, siirekli dyle bir s6zlesmedir ki, bununla yapimci, mamullerinin tamamini veya bir
kismin1 belirli bir cografi bolgede inhisari olarak tek saticitya gondermeyi ve buna karsilik tek
satict1 da sOzlesme konusu mallar1 kendi adina ve hesabimna satarak bu mallarm siirtimiinii
arttirmak icin faaliyette bulunmak yiikiimliliigini @stlenir.®® Tanimdan da anlasilacag: iizere,
tek saticilik sdzlesmesi, tek saticinin mallar1 kendi ad ve hesabina satmasi yoniiyle acentelik
sdzlesmesinden ayrilmaktadir.” Daha 6nce de bahsedildigi iizere, acentelik sdzlesmesinde kural
aract acente oldugundan normal olarak acentenin sdzlesme akdetme yetkisi bulunmamaktadir.
Ancak istisnai olarak acenteye sdzlesme akdetme yetkisi taninsa da, sozlesme akdeden acente,

sOzlesmeyi kendi ad ve hesabina degil, miivekkilinin ad ve hesabia imzalamaktadir.

Ote yandan, tek saticilik sdzlesmesinin tanimimnda yer alan, “mallarm siiriimiinii arttrma”
ifadesinin de iizerinde durulmasi gerekmektedir. Zira acentenin, Ozellikle aracilik edecegi
sozlesmelerin sayisi arttirmak yiikiimii altnda bulunmamaktadir. Arkan, acentenin de tek
saticinin da, tacirin drettiZi mal ve hizmetlerin siirimiinii arttirmaya yonelik faaliyet
gosterdigini’® ifade etmekle birlikte, siiriim arttirma yiikiimii acente icin kanunen yiiklenmis bir

bor¢ degildir. Sozlesmede acgik¢a ifade edilmedigi takdirde, araci acentenin belirli sayida

8 Uygulamada distribiitorliik, ana bayii, tek yetkili bayiilik gibi isimler de kullaniImaktadr.

8 Yavuz; a.g.e.;s. 24

% Poroy/ Yasaman; a.g.e;s. 235: Isgiizar, Hasan; Tek Saticilik Sozlesmesi; 1989; s. 14 ten naklen.

% Bu husus Yargitay 11. Hukuk Dairesi; 03.11.2003 tarih, 2003/1710 E. ve 2003/ 10859 K. Sayih kararinda su
sekilde ifade edilmistir. "... tek satici, acenteden farkli olarak, isletme sahibi tarafindan imal edilen mallar: kendi
nam ve hesabina satin alarak kendisine taninan tekel bolgesi icerisinde, kendi nam ve hesabina satar. Bu anlamda
tek saticmmn yapimayr temsil etme hakki ve yetkisi yoktur. Bir baska anlatimla tek satici yapimcinin hesabina
faaliyette bulunamaz.” (http://www.kazanci.com)

% Arkan; a.ge.;s. 190
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sozlesmeye aracilik etmesi yahut sozlesme akdetme yetkisine haiz acentenin belirli sayida

sozlesmeyi akdetmesi gibi yiikiimliilikleri bulunmamaktadir.”!

Ote yandan, tek saticilik s6zlesmesi, tek saticmin iicreti hususunda da farklihk gostermektedir.
Zira tek saticmin kazanci, yapimcidan aldigi ve miisterilere sattigi mallarm alim ve satim
ticretlerinin arasindaki farkten olusmaktadir. Oysa acenteye, aracilik ettigi yahut miivekkili adina

akdettigi sozlesmeler i¢in miivekkili tarafindan iicret 6denmektedir.

Acente sozlesmesinin, tek saticiliktan ayrildig bir nokta da tekel bolgesi hususundadir. Tek
satic, faaliyet gosterdigi bolgede inhisari bir yetkiye sahiptir. Yapimci, tek saticinin faaliyet
gosterdigi bolgede satis yapamayacagi gibi baska bolgelerde faaliyet gosteren tek saticilarin da
bu bélgede satis yapamamalarini saglamakla yiikiimliidiir.”> Buna karsilik acente szlesmesinde,
acentenin muayyen bir yer veya bolge i¢inde tek basina faaliyet gostermesi kural olmakla birlikte
TTK md. 118 hiilkmiinden bunun aksinin yazih olarak kararlastirilabilecegi ve ayni bolge
icerisinde birden fazla acentenin faaliyet gdstermesinin miimkiin oldugu anlagilmaktadir. Yani,
acentelik sdzlesmesinde acentenin inhisar hakki sdzlesme ile bertaraf edilebilirken, tek saticilik

sozlesmesinde tek saticini bu hakkmin s6zlesme ile bertaraf edilmesi miimkiin degildir.93

Son olarak, tek satici ticari anlamda risk iistlendigi, diger bir deyisle sozlesme ile satmay: taahhiit
ettigi mallar1 satamasa da bunlara ait bedelleri yapimciya 6demekle yiikiimliidiir. Buna karsilik

acentenin, belirtilen sekilde tasidigi bir ticari riskten bahsedilmesi s6z konusu degildir.

3.3.6 Franchise Sozlesmesi

Franchise sozlesmesi de TTK, BK yahut diger kanunlarda diizenlenmemis, ticari hayatin
zaruretleri sonucunda olusturulan sdzlesme tiplerindendir. Franchise S6zlesmesi de BK’ nun 6zel
hiikiimlerinde ve diger kanunlarinda da diizenlenmemis, BK md. 19 da belirtilmis akit

serbestisine dayanarak diizenlenmis kendine 6zgii (sui generis) akitlerdendir.”*

ol Poroy/ Yasaman, a.g.e.; s. 226

2 Poroy/ Yasaman, a.g.c.; s. 241

% Kaythan; a.g.e.; s. 67

* Giirzumar, Osman Berat; Franchise S6zlesmeleri ve Bu Szlesmelerin Temelini Olusturan “Sistemlerin” Hukuken
Korunmasi; Beta Yayinlari; 1995;s. 20- 21
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Franchise sO6zlesmesi, ”franchise verenin, kendisine ait tiretim, isletme ve pazarlama sistemini
olusturan fikri ve sinai unsurlar tizerinde, frachise alana kullanma (lisans) haklari taniyarak onu
kendi igletme organizasyonuna entegre etmek ve onu bu sisteme dayanan ticari faaliyeti sirasinda
devamli olarak destekleme borcu altina girdigi; franchise alanin ise hem bu sisteme dahil mal
veya hizmetlerin siiriimiinii kendi nam ve hesabina yapmay: ve desteklemeyi, hem de franchise
verene belli bir iicret odemeyi taahhiit ettigi; siirekli bir bor¢ iliskisi kuran, kanunda

diizenlenmemig ve tam iki tarafa borg yiikleyen bir ¢erceve sozlesmedir. »93

Yargitay ise franchise sdzlesmesini su sekilde tammlamistir: “Franchising, bir {irlin veya
hizmetin imtiyaz hakkmi sahip tarafin belirli bir siire sart ve sinirlamalar dahilinde isin yonetim
ve organizasyonuna iliskin bilgi ve destek saglamak suretiyle imtiyaz hakkma konu ticari isleri
yiirtitmek {izere ikinci tarafa verdigi imtiyazdan dogan uzun donemli ve siirekli bir is iliskileri

biitlinii olup, birbirinden bagimsiz iki taraf arasmda kurulan sézlesmesel iligkidir.” %6

Acentelik sO6zlesmesi, franchise sézlesmesi ile benzemekle birlikte, ayrildigi bir ¢ok nokta
bulunmaktadr. Franchise s6zlesmesinde, franchise alanin, mal ve hizmetlerin sitirlimiinii kendi ad
ve hesabina yapmasi, acentelik sdzlesmesi ile arasindaki onemli farklardan biridir. Zira acente
sOzlesmesinde, acente, kurulmasina aracilik ettigi yahut akdettigi sozlesmeleri kendi an ve

hesabma degil, miivekkilinin ad ve hesabina yapmaktadir.

Acentelik sozlesmesi ile franchise s6zlesmesi arasindaki diger bir 6nemli fark ise sozlesmeyi
olusturan unsurlar noktasinda olusmaktadir. Zira acente sdzlesmesinde, franchise sézlesmesinin
vazgecilmez bir unsuru olan sistem s0z konusu degildir. Franchise sdzlesmesi, alim satim,
hizmet, vekalet, ortaklik, marka/ patent lisans, know- how ve kanunda diizenlenmeyen
sozlesmelere ait unsurlarin birlesiminden meydana gelmektedir. Oysa acentelik sdzlesmesi ile

taraflarin yiiklendigi hak ve borg¢lar TTK’ da belirtilenler ile smirlidir.

Acentelik sdzlesmesi ile franchising sozlesmesi, acente ile franchise alanin gelirini elde ettigi

sekil bakimindan farklilik tagimaktadir. Franchise s6zlesmesinde, franchise verenin, alana licret

% Giirzumar; a.ge.;s. 10
% Yargitay 19.Hukuk Dairesi 25.06.2001 tarih ve 2001/819 E.,2001/4917 K. say1l1, 25. 6.2001 tarihli karan
(http://www.kazanci.com)
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6demesi soz konusu degildir, aksine franchise alan, verene 6deme yapar.”” Oysa acente
sozlesmesinde, miivekkilin, acentenin faaliyetlerine karsi iicret 6dedigini belirtmistik. Yine,
acente s0zlesmesinde, acente, miivekkilinin pazarlama ve dagitim konularindaki becerilerinden
yararlanmak durumunda degildir, oysaki bu durum franchise sozlesmelerinde asli edimlerden

biridir.

Talimat hususunda da franchise s6zlesmesi ile acentelik birbirinden ayrilirlar. Franchise alanmn,
franchise verenin siiriim organizasyonuna tamamen entegre olabilmesi ve franchise verenin sanki
bir subesiymis gibi goriinebilmesi igin, kapsamli talimatlara uymasi ve franchise verenin de bunu
kontrol edebilmesi gerekir.98 Acentelik s6zlesmesinde miivekkil nam ve hesabma calisan acente
ile ana isletme isbirligi icinde olmasina ragmen, bu isbirligi franchise sdzlesmesindeki kadar siki

degildir.

3.3.7 Vekalet Sozlesmesi

Vekalet sozlesmesi BK md. 386/ 1 hilkkmiinde su sekilde diizenlenmistir: “Vekalet, 6yle bir akittir
ki vekile miivekkilinin menfaatine ve iradesine uygun bir sonuca yonelen bir is gérmeyi bir zaman
kaydna tabi olmaksizin ve nispeten bagimsiz olarak yapma borcunu, sonucun elde edilememesi

rizikosu ona ait olmamak tizere yiikler.”

Bu kapsamda, vekalet sozlesmesi, vekilin sézlesme ile yiikiimlendigi is yonetmeyi ya da hizmet
ifasin1 bor¢landi1d ve bu is gobrmenin kanun hiikiimleriyle diizenlenen akitlerden herhangi birinin
konusuna girmedigi, buna karsilik ancak sdzlesme veya teamiil olan durumlarda {icrete hak

kazandigi is gorme borcu doguran bir sozlesmedir.”

Vekalet sozlesmesinde, acenteden farkli olarak, vekilin isini gormeyi taahhiit ettigi miivekkilin

tacir olmas1 zorunlulugu bulunmamaktadir. Oysa acentenin miivekkili tacir olmak zorundadur.

77 Arkan; a.ge.;s. 192

o8 Kirca, Cigdem; Franchise S6zlesmesi; Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlisii;, 1997;s. 100
% Yavuz; a.g.e.;s. 608
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Ote yandan, kural olarak vekil iistlendigi isten ya da hizmetten iicret almamaktadir.'® Zira BK
md. 386/ 3’ te yer alan “mukavele veya teamiil varsa vekil, {icrete miistahak olur” ifadesi bu
hususu agiklamaktadir. Oysa, acentelik s6zlesmesinde, ticret esash bir unsurdur. Acente, aracihk

yaptig1 veya miivekkili adia akdettigi sozlesmeler karsiliginda belli bir licrete hak kazanir.

3.4 ACENTE SOZLESMESININ SONA ERMESI

Acente Sozlesmesi’ nin sona ermesini diizenleyen TTK md. 133/ 1 uyarinca“Muayyen olmiyan
bir miiddet igin aktedilmis olan acentelik mukavelesini, taraflardan her biri ii¢ ay once ihbar
etmek sartiyle feshedebilir, mukavele ile bir miiddet tayin edilmis olsa dahi muhik sebeplerden

dolayr akit her zaman fesih olunabilir.”

Yukarida ifade edildigi iizere, acente sOzlesmesi taraflar arasinda siirekli bir borg iligkisi
kurmaktadir. Acentelik sézlesmelerinde sozlesmenin siiresiz olmasi kural olmakla beraber,
taraflar sozlesmenin belirli bir siire i¢in devam edecegini de kararlagtirabilmektedir. Belirsiz siire
icin kurulan acente sdzlesmelerinde, taraflardan her biri {i¢ ay dnceden feshi ileri stirmek sureti
ile sozlesmeyi feshetme imkanina sahiptir. S6zlesmede aksi kararlagtirilmadigr miiddetge, belirli

bir siire i¢in kurulan acente sdzlesmelerinin ise siirenin dolmasiyla sona erecegi agiktir.

TTK md. 133/ 1, belirsiz yahut belirli siireli olarak dahi kurulsa acente s6zlesmesinin hakl
nedenler ile her zaman feshedilebilecegini Ongormektedir. Hakli sebeplere dayanarak
sozlesmenin feshinde, ii¢ aylk ihbar siiresine riayet edilme zorunlulugu bulunmamaktadir.'® Ne
var ki dayanilan sebebinin, hakli (muhik) sebep olmasi1 gerekmektedir. Taraflarin, s6zlesme ile
tizerine aldig1 ylikiimliiliigli yerine getirmemeleri, acentenin kendisine taninan bolge disinda satig
yapmas1 veya miivekkilin, acentenin tekel bolgesi icerisinde baska bir acente ile ¢alismasi hakl

sebeplerdendir. Dayanilan sebebin hakli olup olmadigi hususunda ihtilaf bulunmasi durumunda,

1" Kayihan; a.g.e.; s. 65
% Arkan; a.g.e.;s. 205
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102

mahkeme karar vermektedir.””~ Halin icabindan, akdi miiasebeti devam ettirmesi feshi ihbar

edenden beklenemezse, sebep hakh sayilmaktadir.'®

Yukarida belirtilen sebeplerin haricinde, belirli yahut belirsiz siireli acente sdzlesmesinin,
taraflardan birinin iflasi, 6limii yahut hacir altma alinmasi ile de sona ermesi miimkiindiir. Kural
olarak taraflardan birinin Olmesi, borg iliskilerini sona erdirmemektedir. Ancak, acentelik
sOzlesmesi giiven esasma dayanan ve ayni zamanda temsil iligskisine ve hizmet/ vekalet
sOzlesmesine iligkin unsurlari biinyesinde barindirdigindan taraflardan birinin 6 iimii s6zlesmenin
sona erme sebepleri arasinda say11m1s‘[1r.104 TTK md. 133/2 iflas, 6liim ve hacir altina alinma
hallerden birinin varliginda, acente sozlesmesinin sona ermesi ile ilgili olarak BK md. 397

hiikmiiniin uygulanacagini belirtmektedir.

Acentelik sozlesmesinin feshinde, hakli sebebin varligi yahut fesih siirelerine uyma hususu TTK
md. 134’ te diizenlenen “Tazminat Borcu” ile yakindan ilgilidir. Nitekim hakli sebep olmaksizin
yahut ii¢ aylik ihbar siiresine riayet etmeksizin, acentelik s6zlesmesini fesheden tarafin, diger
tarafin, basladig1 islerin tamamlanmamasi1 yliziinden ugradig1 zararlar1 tazmin etme mecburiyeti
bulunmaktadir. Yine, taraflardan birinin iflasi, 6liimii yahut hacir altina alinmasi sebebiyle
acentelik s6zlesmesinin sona ermesi hallerinde, islerin tamamen goriilmesi halinde acenteye
verilmesi gereken iicret miktarna oranla tayin olunacak uygun bir tazminat acenteye veya

acentenin yerine gecenlere verilir. (TTK md. 134/ 2)

Yargitay’ m, TTK md. 134’ te yer alan ve fesihten sonraki tazminat borcunu diizenleyen hiikm{in,
TTK’ da diizenlenmemis olan “Portfdy Tazminatr” ile ilgili uyusmazliklarda da uygulanmasi

gerektigi yoniinde kararlar1 bulunmaktadir.'®

Komisyon tarafindan kabul edilen TTK Tasaris1’ nda, acentelik s6zlesmesinin sona ermesini ve
sebeplerini diizenleyen maddeler md. 121 vd.” da yer almaktadir. 6762 sayili TTK’ nun 133 ve
134. maddelerinde yer alan Acentelik Sozlesmesinin Sona Ermesi Sebepleri ile Tazminat Borcu
hiikiimleri tek bir hiikiim altinda birlestirilmistir. (md. 121) Tasar’ da yiiriirliikte olan TTK’ nin

133. maddesinde yer alan, belirsiz siireli acente sozlesmelerinin, taraflarlarca li¢ ay 6nceden ileri

102 Kinacioglu; a.g.e.;s. 88; Eris; a.g.e.;s. 1327

1% Kinacioglu; a.g.e.;s. 88
104 Ayan, Ozge; Acentenin Denklestirme Talep Ftme Hakki; Seckin Yayinlar; 1. Basi; 2008;s. 33
" Yargitay 11. H.D.; 20.06.1996 tarih, 1996/ 2084 E.- 1996/ 4544 K. Sayih karar1.
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stirilmek suretiyle sona erdirebilecegi hiikkmii aynen yer almaktadir. Belirli siireli acentelik
sOzlesmeleri yoniinden getirilen degisiklik ise, belirli siirenin dolmasindan sonra, s6zlesmenin

uygulanmasina devam edilmesi halinde s6zlesmenin belirsiz siireli hale gelmesidir.
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4. ACENTENIN ACENTE SOZLESMESINDEN DOGAN HAK VE BORCLARI

4.1. GENEL OLARAK

Daha 6nce ifade edildigi gibi, acente sdzlesmesi iki tarafa hak ve borg yiikleyen sinallagmatik bir
akittir. Taraflardan birinin borcu, digerinin borcunun karsiligii teskil etmektedir. Bu sebeple
taraflarmm birbirlerine kars1 olan yiikiimliilikleri acentelik s0zlesmesi bakimindan da onem

arzetmektedir.

Anayasa (AY) md. 48’ de yer alan “Herkes diledigi alanda ¢alisma ve s6zlesme hiirriyetlerine
sahiptir.” hilkkmii ile BK md. 19’ da yer alan akit serbestisine iliskin hiikiim geregi, taraflar
diledikleri kisilerle, diledikleri s6zlemeyi akdetme serbestisi igerisinde olmalarinin yani sira,
akdettikleri sdzlesmenin muhteviyatin1 da diledikleri gibi belirleyebilmektedirler. Buna gore,
emredici hiikiimlere aykir1 olmamak kaydiyla, taraflar acente sézlesmesininin muhteviyatini

diledikleri gibi belirleyebilmektedir.

TTK, md. 116 ile 134 arasinda diizenlenen acentelik sdzlesmesi hiikiimlerinde, acentenin hak ve
borglarmi diizenlemistir. TTK md. 116 vd.” da yer alan ve acentelik sdzlesmesini diizenleyen
® Bununla birlikte, acentenin
yiikiimliiliiklerinin tespitinde, BK’ nin vekalet (BK md. 386- 389), tellallik (BK md. 404- 409) ve

komisyon (BK md. 416- 430) hiikiimlerininde g6z 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir. 17 Zira

hiikiimler, acentelik sozlesmesi bakimmdan emredicidir.'’

TTK md. 116/ 2 acentelik sézlesmesini diizenleyen fasilda hiikiim bulunmayan hallerde aracilik
eden acenteler hakkinda tellallik, akit yapan acenteler hakkinda komisyon, bunlarda hiikiim
bulunmayan haller i¢in vekalet hiikiimlerinin uygulanacagmi acik bir sekilde belirtmistir.
Belirtilen hiikiimlerin taraflar arasindaki uyusmazligin hallinde yetersiz kalmasi halinde, hizmet
sozlesmesi (BK md. 313 vd.) hiikiimlerinin uygulanmasi1 gerektigi goriisiinde olan yazarlar da

bulunmaktadir.'®

16 Kayihan; a.g.e.; s. 91
7 Kinacioglu; a.g.e.;s. 38
"% Kayihan; a.g.e.;s. 91
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Bu hiikiimler kapsaminda acente, kendisine birakilan bdlge ve ticaret dali i¢inde sdzlesme
uyarinca, miivekkilinin islerini gorme ve menfaatlerini koruma (TTK md. 123), haber verme
(TTK md. 124), miivekkilin talimatlarina uygun hareket etme (TTK md. 124/ 2), dnleyici
tedbirler alma (TTK md. 125), 6deme yapma (TTK md. 126), rekabet yapmama (TTK md. 118),
miivekkilinin sirlarin1 saklama, miivekkile hesap verme, {iciincii kisilerin miivekkile yonelttikleri
beyanlari kabul etme ve miivekkili temsil etme borcu altindadr.

Buna karsilik, acentenin acentelik sdzlesnmesinden dolayi, iicret isteme (TTK md. 128- 131),
yapmis oldugu olaganiistii masraflari tazminini isteme (TTK md. 127), tekel hakk: (TTK md.
118), hapis hakk1 (TTK md. 132) ve denklestirme talep hakki bulunmaktadir.

TTK’ da oncelikle acentenin borglar1 akabinde de, acentenin haklar1 diizenlenmis oldugundan,
calismamizda TTK sistematigi paralelinde Oonce acentenin borglari, sonrasinda ise acentenin

haklarini incelenecektir.

4.2 ACENTENIN ACENTE SOZLESMESINDEN DOGAN BORCLARI

4.2.1 Miivekkilin islerini Gorme ve Menfaatlerini Koruma Borcu

4.2.1.1 Genel Olarak

TTK md. 123/ 1 uyarinca, “Acente, kendisine birakilan bolge ve ticaret dali i¢inde mukavele
uyarinca, miivekkilinin islerini gormeye ve menfaatlerini korumaya mecburdur.”

S6zkonusu yiikiimliiliik, acente s6zlesmesinin asli bor¢larindan biri olup hem araci hem de akit
yapma yetkisine haiz acenteler bakimmdan gecerlidir. Bu kapsamda, acente, basiretli bir tacir
gibi acente sozlesmesi ile yiiklendigi isleri yapmak, bu siiregte de miivekkilinin menfaatlerini
korumakla ytlikiimliidiir. Acente, miivekkilinin islerini goriirken ve menfaatlerini korurken
basiretli bir tacirden beklenen 6zeni gdstermek zorundadir.'” Tacirler yoniinden TTK md. 20/ 2’

de diizenlenen bu genel kural, acenteler yoniinden TTK md. 123’ te yinelenmistir." 10

9 Bkz: 11. H.D.; 25.09.1997 tarih, 1997/ 3654 E., 1997/ 6292 K. Sayih karari (http://www.kazanci.com)
" Domanig; a.ge.;s. 219
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4.2.1.2 Miivekkilin Islerini Gorme Borcu

Acentenin yiiklendigi isler, tarafi oldugu acente sozlesmesine gore tespit edilir. Sozlesmede
acentenin yapacagl is belirtilmemisse yahut smirlanmamigsa acentenin, ticari igletmenin
konusuna giren islemlerde aracilk yapma veya bu islemleri miivekkili admma yapmakla
yitkiimliidiir.""' S6zlesmede belirtilmedigi miiddetce, acentenin belli bir siire icerisinde, belli bir

2By halde acentenin

sayida aracilik faaliyetinde bulunma zorunlulugu bulunmamaktadir.
yikiimliligi, s6zlesme ile yiiklendigi aracilik etme yahut sozlesme akdetme hususunda gerekli
olan ¢abay1 gostermektir. Acentenin, yiiklendigi isi yerine getirmek icin gereken ¢abayl

gostermemesinden dogan mesuliyeti mevcuttur.

Acentenin, iistlendigi isi yerine getirirken, gostermekle yiikiimlii oldugu 6zen borcu TTK’ nm
acentelik sdzlesmesine iliskin hiikiimlerinde yer almamaktadwr. Vekalet iliskisinde, vekilin
mesuliyetini diizenleyen BK md. 390 hiikmii ise, hizmet sozlesmesini diizenleyen hiikiimlere
atifta bulunmaktadir. Hizmet s6zlesmesinde, is¢inin 6zen mecburiyetini diizenleyen BK md. 321,
“Kasit veya ihmal ve dikkatsizlik ile is sahibine iras ettigi zarardan mesuldiir. Isciye terettiip
eden ihtimamin derecesi, akde gore tayin olunur ve is¢ginin o is icin muktazi olup is sahibinin
maliimu olan veya olmast icabeden maliimati derecesi ve mesleki vukufu kezalik istidat ve evsafi
gozetebilir” hilkkmiinii havidir. Buna gore acentenin iistlendigi borcu yerine getirirken, bu isi
yerine getirebilecek diger acentelerden beklenen tiim ihtimami gostermekle yiikiimliidiir. Acente,
yapmis oldugu faaliyet i¢in 6zen gdstermemesinden ya da eksik 6zen gostermesinden dolayi
tazminat 6deme yiikiimliligi ile kars1 karsiya kalacaktir; bu durum, ayn1 zamanda miivekkiline

acentelik sozlesmesini hakli sebeple sona erdirme hakki da verecektir.'"?

Acente sdzlesmesinin giiven temeline dayanmasi, BK md. 67''*” de yer alan kuraldan ayriimay:

gerekli kilmaktadir. Bu sebeple, acente, miivekkkilin islerini bizzat yerine getirmelidir. Yetkili

olmadigi halde baskasmi tevkil eden, onun fiilinden kendi yapmis gibi sorumlu olur.'”

"' Kayihan; a.g.e.; s. 92

112K1na01oglu; a.g.e.;s. 39, Arkan; a.g.e;s. 193

"3 Kayihan; a.g.e.; s. 95

14 BK md. 67, Borcun bizzat borglu tarafindan ifasinda alacaklinin menfaati bulunmadi g takdirde, borglunun sahsen
ifa ile ylikiimlii olmadigim hilkme baglamaktadir.

"3 Aral, Fahrettin; Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri; Yetkin Yayinlar; 5. Bast; 2003;s. 423
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Miivekkilin haberi olmaksizin, yetkilerini baskasina devreden acente, gérevlendirdigi sahsmn her
tiirlii kusurundan kendi yapmis gibi sorumlu tutulacag (BK md. 391/ 1) gibi giiven ilkesine de
aykir1 hareket etmis sayilir.''® Ancak, acentenin bagimsiz bir tacir yardimeist oldugu goz dniinde
bulunduruldugunda, sézlesme ile yiiklendigi isi -aksi sozlesme ile kararlastirilmadig: siirece-
kendi is organizyonuna dahil ¢alisanlarmm yardim ile yerine getirebilecegi agiktir. Ote yandan,
acentenin, isi yapmak i¢in baskasini tayin etme yetkisinin bulunmasi halinde, acente yalniz bu

yetkiyi kullanirken ve talimat verirlen gerekli 6zeni gostermelidir. (BK md. 391/ 2)
4.2.1.3 Miivekkilin Menfaatlerini Koruma Borcu

Yukarida ifade ettigimiz gibi, acente, miivekkilin islerini yaptig1 siire igerisinde, miivekkilin
menfaatlerini korumakla da yiikiimlidiir. Bu kapsamda, acente, basiretli bir isadam1 gibi hareket
ederek faaliyet gosterdigi yerdeki piyasanin durumu, s6zlesme yapacagi 3. kisilerin 6deme
durumunu''’, miisterilerin ekonomik durumunda meydana gelen degisikligi, sozlesmenin tarafi
olacak kisiler ve teklif edilen kosullari''®, iiciincii sahislarm yeni tekliflerini ve miivekkilin
menfaatine olabilecek tiim diger hususlart miivekkiline makul bir siire igerisinde bildirmelidir.
Acente, miivekkilin zamaninda degerlendirilemeyecek derecede kusurlu gecikmelerden

119
sorumludur.

TTK md. 123/1° de yer alan ve acentenin is gdrme ve miivekkilinin menfaatlerini koruma
borcunu diizenleyen hiikiim, TTK Tasarist” nin 109/ 1 maddesinde yer almaktadir. Hiikiim
metninin Tiirkcelestirilmesi haricinde herhangi bir degisiklik yapilmamaistir.

4.2.2 Miivekkili Adma Sakladig1 M ah Koruma Borcu

TTK 123/ 2 uyarmnca acente, miivekkili adina saklamakta oldugu mala gelen zararlardan kusursuz
oldugunu ispat etmedigi miiddet¢e sorumlu tutulmaktadir. Bu madde kapsaminda, acentenin
sorumlulugu yalnmzca esyayr saklamak degildir. Nitekim acente, esyamn degerinin diismesini

engelleyecek her tiirlii 6nleyici tedbirin alinmasi ve talimat gerektiren durumlarda, vakit olmazsa

116Klnacmglu; a.g.e.;s. 39, Arkan; a.g.e;s. 193

" Topguoglu; a.g.e.;s. 27
"8 Topeuoglu; a.g.e.;s. 27
" Kayihan; a.g.e.; s. 44
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BK md. 92 geregince yetkili mahkemenin iznini almak suretiyle malin sattirilmasi zorunludur. 120

Yine, acentenin, miivekkili ada sakladig1 mallar1 sigortalamas1 gerektigini savunan goriisler de

bulunmaktadir.'?'

TTK md. 123/ 2, acentenin kusurlu oldugu karinesinden yola ¢ikmistir. Bu bakimdan, mallara
gelen zarardan sorumlu bulunmayan acentenin bu iddiasini ispat etmesi gerekmektedir. Bilindigi
gibi, Borg¢lar Kanunu’ nda kusurun tanimi yapilmamistir. Buna karsin doktinde yer alan
goriislerden biri kusuru, hukuka aykir1 neticeyi istemek (kast) veya bu neticeyi istememekle
beraber, hukuka aykiriliktan ka¢mmmak icin iradeyi kafi derecede yormamak olarak
tanimlamistir.'** Yine Yargitay Hukuk Genel Kurulu kusuru su sekilde tanimlamistir: kusur
hukuk diizeni tarafindan bir davranis tarzmm kinanmasi olup; bu kinama, o davranisin belirli
kosullar altnda bireylerden beklenen ortalama hareket tarzmdan sapmis olmasindan
kaynaklanir.'® Burdan yola gikarak acentenin, miivekkile ait mallarin hasar gdrmesine bilerek
sebep olmasindan daha agir bir sorumlulugu bulunmaktadir. Buna gore acente, mallarin zarar
gdérmemesi igin yapilmasi gerekli 6zeni gostermelidir. Ustelik, acentenin tacir oldugu gz dniinde
bulunduruldugunda, acentenin kendi yetenek ve imkanlarma gére onda beklenecek 6zeni degil,
ayn1 ticaret dalinda faaliyet gdsteren tedbirli, 6ngoriili tacirden beklenen 6zeni gdstermesinin
gerekli oldugu agiktir.'** Bu sebeple, miivekkilinin kendisine tevdii ettigi elektronik aygitlar1 bir

depoya koyan acente, yagan yagmur sebebiyle mallar zarara ugrarsa tazminle ylikiimliidiir.

TTK md. 123/ 2 hitkkmii, bor¢lunun sorumlulugunu diizenleyen ve kusur karinesi esasina dayanan
BK md. 96.’ya paralel olarak diizenlenmistir. Buna gore kusursuzlugu ispat yiikii acentenin

tizerindedir ve ancak kusursuz oldugunu ispat ederse tazmin yiikiimliiliigiinden kurtulabilir.

TTK md. 123/ 2’ de diizenlenen miivekkil adma saklanan mallar1 koruma borcu, TTK Tasarist’

nda dili sadelestirilmek suretiyle aynen kabul edilmistir. (TTK Tasaris1 md. 109/2)

120 Poroy/ Yasaman; a.g.e.; s. 227

12t Kaythan; a.g.e.; s. 96

122 Akintiirk, Turgut; Bor¢lar Hukuku; Beta Yayinlan; 11. Basi; 2005;s. 81

IBYHGK; 16.07.2003 tarh ve 2003/11- 756 E., 2003/ 743 K. Sayth ilanu; (http:/www.e-
akademi.org/makaleler/karar-14.htm)

% Arkan; a.g.e; 130
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4.2.3 Haber Verme Borcu

TTK’ nunda acentenin haber verme borcu md. 124/ 1° de diizenlemistir. Buna gore “Acente,
tigtincii sahislarm kabule salahiyetli oldugu beyanlarmni bélgesindeki piyasanin durum ve
sartlarni, miisterilerin mali durumunu ve bu durumda vukubulan degisiklikleri ve yapilan
muamelelere miitaallik miivekkilini ilgilendiren biitiin hususlari ona vaktinde bildirmeye

’

mecburdur.”’

Acentenin haber verme borcu kapsaminda ¢ok sayida alt ylikiimliiliigii bulunmaktadir. Zira TTK
md. 124/1 uyarinca, ti¢iincii kisilerden kabule yetkili oldugu beyanlari, faaliyet gosterdigi piyasa
kosullar1 ve degisikliklerini, acente adina gerceklestirdigi islemlerle iliskin miivekkili ilgilendiren
tim hususlar1 miivekkile bildirmek zorundadir. S6zlesme yapan acentenin, sdzlesme yaptigi
kisinin bilgilerini, s6zlesmenin igerigini, aldig1 teminat1 bildirmesi, araci acentenin sdzlesme
yapilmast i¢in aracilik ettigi kisinin teklifini bildirmesi haber verme borcu altinda

125 Egasinda acentenin haber verme borcunu, TTK md. 123/ 1° de

degerlendirilmelidir.
diizenlenen miivekkilin islerini gorme ve menfaatlerini koruma borcundan bagimsiz
degerlendirmemek gerekmektedir. Bu sebeple, acentenin haber verme borcu altinda oldugu
hususlar yalmzca TTK md. 124/1° de belirtilen hususlar olmayip, miivekkilin islerinin
goriisiilmesi ve menfaatlerinin korunmasi igin gereken tiim hususlarin miivekkile bildirilmesi
gerekmektedir. Belirtmek gerekirki acente, haber verme yiikimliiliiglini ancak zamaninda ifa
ettigi halde yerine getirmis sayilacaktir. Zira zamaninda haber verilmemesi sebebiyle gerekli

Onlemlerin almamadig hallerin, haber verilmemesi hali ile herhangi bir farki

bulunmamak tadir. 1>

TTK md. 119 uyarinca, acente, aracilikta bulundugu veya bagitladig1 sozlesmelerle ilgili her tiirlii
ihtar, thbar ve protesto gibi hakki koruyan beyanlar1 miivekkili namma yapmaya ve miivekil
adima bunlar1 kabule yetkilidir. Acentenin kabule yetkili oldugu bu beyanlar1 makul siire
icerisinde miivekkiline bildirmesi icap etmektedir. Bu kapsamda, acentenin, TTK md. 119 geregi
aracilik ettigi veya miivekkili admna akdettigi sozlesmeye dayanarak acilan davalardan

miivekkilini haberdar etmesi gerekmektedir. Zira acente akdettigi sdzlesmeleri kendi ad ve

125 Arkan; a.g.e.;s. 149
126 Teoman; a.g.e.; s. 643
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hesabma imzalamadigindan, bu sézlesmeden dogan sorumluluk miivekkil iizerindedir.'"”’ Bu
sebeple, acente, kusurlu olarak ge¢ haber verdigi ve gecikme sebebiyle miivekkil tarafindan

zamaninda degerlendirilemeyen gecikmelerden mesuldur. '2

Sozlesme yapma yetkisine haiz acentenin, haber verme yiikiimliiliigii, akdedilen s6zlesmeden
haberdar edilmeyen miivekkilin sorumlu tutulup tutulmayacag sorununu giindeme getirmektedir.
Ancak, acentelik iligkisinde, arac1 acentenin kural olmas1 ve acenteye s6zlesme yapma yetkisinin
taninmasinin ayri bir hukuki isleme tabi oldugu goéz oniinde bulunduruldugunda, miivekkilin,
acentenin akdedecegi sozlesmelerle bagli oldugu cevabim akillara getirmektedir. Zira sdzlesme
yapma yetkisinin verilmesinin ayr1 bir hukuki isleme tabi tutulmasi, miivekkilin bu hususta
diisiinmeye sevkedilmesi maksathdir. Ote yandan, miivekkilin de tacir olmasi sebebiyle, acenteye
sOzlesme yapma yetkisini tanirken, tim kazan¢ ve riskleri géz oniinde bulundururak karar
vermesi gerekmektedir. Kuskusuz sozlesme yapma yetkisine haiz acentenin akdedecegi
sozlesme, sdzlesmenin tarafi olan iigiincii kisi bakimindan miivekkili baglamaktadir. isbu husus
TTK md. 122 hiikmiinden agik¢a anlasilmaktadir. Zira miivekkil, yetkili olmayan yahut yetki
smirlarin1 asmak suretiyle sozlesme akdeden acentenin yapmis oldugu s6zlesmenin haberini alr
almaz, liglincli sahsa akde icazet vermedigini bildirdigi takdirde s6zlesmeden acente sorumlu
olur. Kayihan’ da, iiglincii kisilerin kotii niyetli olmamasi kosuluyla, miivekkilin kendisine

bildirilmeyen hukuki islemlerden sorumlu olacag: goriisiindedir.'®

Yine acentenin, faaliyet gosterdigi bolge icerisindeki piyasa kosullarmi ve degisiklikleri ile
miisterilerin mali durumu ve bununla ilgili degisiklikleri miivekkiline bildirmesi gerekmektedir.
Bu kapsamda, acente, piyasadaki arz ve talebi, rekabet durumunu, miisterilerin 6deme

kabiliyetini ve meydana gelen degisiklikleri (miisterinin iflas tehlikesi altmda bulunmasi,

12" Bkz: 12. H.D.; 13.03.1992 tarih, 1991/ 9450 E. 1992/ 3045 K. say1h karari (http://www.kazanci.com )

1281 1. HD’ nin 25.09.1997 tarih ve 1997/3654 E. ve 1997/6202 K. sayill karart bu hususu destekler niteliktedir:
“Davali acentenin miivekkili donatan ile yapngi1 sozlesme geregi, geminin 12.9.1993 tarihinde yiikiinii tamamen
bosaltmas iizerine gemi sertifikasint ve limandan ayrilmasini saglayacak belgeleri diizenletip gemi kaptanina
vermesi gerekirdi. Acentelik sozlesmesi kapsaminda davali acentenin yapmasi gereken normal davranisin bu sekilde
olmast gerekir. Ciincii heniiz o tarihte geminin hareketini engelleyici nitelikte mahkemeden almmug bir tedbir karar
yoktur. Davali acentenin vekil olarak yiik alcist ... Dig Ticaret AS.nin yiikte noksanlk bulundugu seklindeki
iddiasint miivekkili donatana ihbar etmekle yetinmesi ve donatanin menfaati yoniinde geminin sefere ¢ikmasini
saglamasi gerekirdi. Boyle davranmayarak o tarihte tedbir karart da bulunmadigi halde geminin hareketine engel
olmasi acentelik sozlesmesinin ihlali anlaminda kusurlu bir davranistir.” (http:/www.kazanci.com )

1% Bkz: Kaythan; a.g.e.; s. 98
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ceklerinin karsiliksiz ¢ikmasi yahut aleyhine acilan takiplerin semeresiz kalmasi gibi),
miisterilerin talep ve sikayetlerini miivekkile bildirmekle miikelleftir. Bu yiikiimliliik,
miisterilerle karsi karsiya gelmeyen miivekkilin, miisterilerin arzularindan ve egilimlerinden,
piyasa dalgalanmalarindan veya alis- satis sartlarindaki degisikliklerden zamaninda haber almasi

10 Belirtilen hususlar ile ilgili

ve kendini buna gore ayarlamasi bakimindan 6nem tagimaktadir.
olarak miivekkili bilgilendirmemek yahut gercege aykir1 bilgilendirmek acentenin sorumlulugunu

dogurmaktadir.

Yukarida belirttiklerimizin haricinde, acente, miivekkilin islerini ilgilendiren biitin hususlar
miivekkiline bildirmekle yiikiimliidiir. S6z konusu hiikiim ile acentenin bildirmekle ylikiimlii
oldugu hususlar sinrrlayict bir sekilde sayilmamis, halin icabina birakilmistir. Hangi haberin
miivekkili ilgilendirecegi, somut olaym kosullarma gore tespit edilmelidir. Miivekkilin istedigi

- 131
her haber, acentenin haber verme borcu kapsaminda sayi1lamamaktadir.

TTK md. 124/ 1’ de diizenlenen haber verme borcu, TTK Tasaris1’ nda dili sadelestirilmek
suretiyle aynen kabul edilmistir. (TTK Tasaristmd. 110/ 1)

4.2.4 Talimatlara Uyma Borcu

Acentenin, miivekkilinin talimatlarina uyma borcunu diizenleyen TTK md. 124/ 2 hiikmi
uyarinca “Miivekkilin agik talimati olmiyan meselelerde acente, emir almcaya kadar muameleyi
geciktirebilir. Su kadar ki, isin aceleligi miivekkilinden sormaya miisait olmaz veya acente en
faydali sartlar dairesinde harekete mezun bulunursa basiretli bir tacir gibi kendi gériisiine gére

muameleyi yapar.”

Acente kavrami ve unsurlar1 hakkinda bilgi verdigimiz bdlimde acentenin bagimsiz tacir
yardimcilarindan oldugunu, miivekkilinin denetim ve gozetimi altmda bulunmadigini, acente
sOzlesmesi uyarmca yapmakla yiikiimlii oldugu isi rizikosu kendi tizerinde olmak iizere yaptigim

belirtmistik. Bu sebeple, acenteye, bagimsizlik 6zelligi ile ters diismeyecek sekilde talimat

B0 nacioglu; a.g.e.; 43
B Kinacioglu; a.g.e.;s. 42
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verilmesi miimkiindiir.”**> Bu kapsamda, miivekkil, acenteye belirli kisilerle sdzlesme

goriismelerine girmesi konusunda talimatlar verebilecegi gibi sadece belirli miisterilerle kredili

islemler yapabilecegi yoniinde talimatlar verebilir.'*

Ancak miivekkilin, acentenin calisma
saatlerine, personeli ile arasindaki i¢ iliskiye, is yerinin genel diizenine, kisacasi acentenin
miivekkil adma yerine getirdigi isinin olagan gerekliliklerinden sayilmayacak herhangi bir talimat

vermesi miimkiin degildir.

TTK md. 124/ 2, miivekkilin agik talimati bulunmadig hususlarda, acenteye, yapacagi isi emir
alncaya kadar geciktirebilmesi; gecikmesinde sakinca bulunan hallerde miivekkilden talimat
alma imkan1 bulunmadiginda basiretli bir tacir gibi kendi tercih edecegi islemi yapma imkani
taninmistir. Kendi adina ayr1 bir isletme isleten acente, ayn1 zamanda tacir sifatma sahip
oldugunda, kanunun genel kurallarindan biri olan TTK m.20/2 anlammda tiim faaliyetlerinde
basiretli bir tacir gibi davranma yiikiimliiliigii altina girmektedir. Bununla birlikte bu maddenin
O0zel bir gorlinlimii ayrica TTK m. 123’te acente i¢in diizenlenmis olup burada da acentenin,
miivekkilinin islerini gdrmeye ve menfaatlerini korumaya mecbur oldugundan bahsedilmektedir.
Bu sebeple acente, tacir sifatna sahip olsun olmasin, miivekkilinden talimat alma imkam
bulunmadigi zaman eger basiretli bir tacir gibi islemlerini yerine getirmedigi taktirde

miivekkiline kars1 sorumlulugu dogacaktir.

TTK md. 124/ 2’ de diizenlenen talimatlara uyma borcu, TTK Tasaris1’ nda dili sadelestirilmek
suretiyle aynen kabul edilmistir. (TTK Tasaristmd. 110/ 2)

4.2.5 Onleyici Tedbirler Alma Borcu

Acentenin Onleyici tedbirler alma borcunu diizenleyen TTK md. 125 hilkkmii uyarinca “Acente,
miivekkili hesabma teslim aldigi esyanin tagmma siwrasinda hasara ugradigina dair emareler
gorecek olursa, miivekkilinin tasiciya karsit dava hakkini emniyet altima almak iizere hasart
kesfettirmek ve gereken diger tedbirleri almak, emtiayr miimkiin oldugu kadar muhafaza eylemek

veya biisbiitiin telef olmast tehlikesi varsa, Bor¢lar Kanununun 92 nci maddesi geregince

132 Arkan; a.g.e.;s. 194
3 Kayihan; a.g.e.; s. 99
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salahiyetli mahkemenin izniyle sattwmak ve gecikmeksizin keyfiyeti miivekkiline haber vermekle

’

miikelleftir. Aksi takdirde ihmali yiiziinden dogacak zarari tazmine mecbur olur.”.

Acentenin Onleyici tedbirler alma borcunu, TTK md. 20/ 2° de yer alan basiretli tacir gibi
davranma ylikiimliligi ile TTK md. 123/ 1’ de yer alan acentenin menfaatlerini koruma
borcunun benzer bir gériiniimii niteligindedir. Nitekim doktrinde, 6nleyici tedbir alma borcunun,
TTK md. 123/ 1 kapsamma girmesi sebebiyle, kanunda ayrica 6ngoriilmesinin gereksiz oldugunu
savunan goriisler bulunmaktadir.** Gergekten de acentenin tacir olmasi ve miivekkilinin
menfaatlerini koruma borcu altinda olmasi, miivekkilinin islerini yaparken, meydana gelebilecek
cesitli ihtimallerde, miivekkilinin zarara ugramasi tehlikesine karsilik tedbirler almasim

gerektirmektedir.

TTK md. 125 hiikmii uyarinca, acente, miivekkili adina teslim aldig1 esyanin taginmasi sirasinda
hasara ugramasi halinde, miivekkilinin tasiciya karsi dava hakkimi glivence altina almak igin
gerekli tedbirleri almakla yiikiimli tutulmustur. Bu kapsamda, acente teslim aldig1 esyalarda
tespit ettigi ayib1 ihbar etmelidir. Nitekim TTK md. 788 uyarmca esyanin kayitsiz sartsiz kabuld,
tastyict aleyhine agilacak dava hakkini diisiirmektedir. Diger bir anlatimla acentenin, muayene ve
ihbar siiresini kagirmasi, miivekkilin tastyict aleyhine agacagi dava hakkiin ortadan kalkmasma
sebebiyet verecektir. Bu sebeple acentenin, miivekkili hesabma kendisine gonderilen esyalarda,
tagima, yiikleme ya da bosaltma swrasinda olusan ayiplart TTK md. 119’ un kendisine verdigi
yetkiye istinaden kesif, ihtiyati tedbir, delillerin tespiti vb. islemleri yapmak suretiyle tespit
ettirmesi'® | ayip gizli ise esyanmn kabuliinden itibaren en ge¢ sekiz giin igerisinde bilirkisi

incelemesi yaptirmasi'**(TTK m.25/3) gerekmektedir.

Acentenin, miivekkili namma teslim alacagi esyanin telef tehlikesi bulunmakta ise durumu
miivekkiline bildirmelidir. Ancak miivekkiline bildirmesi miimkiin olmuyorsa yahut
gecikmesinde sakinca bulunan bir hal bulunmaktaysa acente, BK md. 92 geregi mahkemeden izin

almak suretiyle esyay1 sattirmak imkanma sahiptir.'’

134Klna(:loglu; a.g.e.;s. 44; Kayihan; a.g.e.;s. 109

135 Kayihan; a.g.e.; 5. 109
136 Arkan; a.g.e.;s. 194
" Domanig; a.ge.; s. 220
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Acente, TTK md. 125" te belirtilen tedbirleri almamasi sebebiyle, miivekkilinin zarara

ugramasina sebebiyet verirse, bu zarar1 tazmin borcu altindadr.

TTK md. 125’ te diizenlenen 6nleyici tedbirleri alma borcu, TTK Tasaris1’ nda “Onlemler”

bashig1 altinda, dili sadelestirilmek suretiyle aynen kabul edilmistir. (TTK Tasarist md. 111)
4.2.6 Rekabet Etmeme Borcu

4.2.6.1 Genel Olarak

Giliniimiiz ekonomik ortamyi, isletmelerin serbest rekabet etmesi temeli tizerine kurulmustur. Zira
rekabet, kaynaklarin etkin kullanimi, maliyetlerin disiiriilmesi, yeni teknolojiler bulunmasi, bu
teknolojinin iiretime yansitilmasi ve fiyatlarin diismesi gibi pek cok yarar saglamaktadir."”® AY
md. 48 herkese, diledigi alanda calisma ve Ozel tesebbiisler kurma 6zgiirliigii taniyarak, agik
olarak ifade edilmese dahi rekabet 6zgiirliigliniin 6niinii agmistir. Ne var ki rekabet 6zgiirlii gilinlin
kotiiye kullanilmasi, ekonomik sistemin de bozulmasina sebebiyet vereceginden hukuk sistemleri
rekabeti sinirlandiran yasal diizenlemeler getirmistir. Ulkemizde, rekabetin smirlarmm ¢izilmesi,
AY md. 167’ de yer alan ve devlete ekonomik diizeni bozacak eylemlere kars1 tedbir alma yetkisi

veren hiikiimden kaynaklanmaktadir.

Ulkemizde, rekabetin smirlarinin ¢izilmesi amaciyla genel olarak ekonomik diizeni ve isletmeler
arasindaki hukuki iligki diizenleyen yasal diizenlemeler getirilmistir. Bu kapsamda, 4054 sayil
Rekabetin Korunmast Hakkmda Kanun (RKHK), mal ve hizmet piyasasinda rekabeti engelleyici,
bozucu veya kisitlayic1 anlagma, karar ve uygulamalar1 ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu
hakimiyetlerini kétiiye kullanmalarmi dnlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri
yaparak rekabetin korunmasmi saglama amacina hizmet etmektedir. (RKHK md. 1) Bu kanunun

haricinde, TTK md. 56 vd.” da diizenlenen haksiz rekabet hikiimleri ile aldatici hareket ve

¥ Sanh, Kerem Cem; RKHK’ da Ongoriilen Yasaklayict Hiikiimler ve Bu Hiikiimlere Aykin Sézlesme ve Tesebbiis
Birligi Kararlarimn Gegersizligi; Rekabet Kurumu Yayinlart; 2000; s.
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iyiniyet kurallarma aykir1 olarak iktisadi rekabeti kotiiye kullananlar bakimindan hukuki ve cezai

sorumluluk 6ngdrmiistiir."*” BK md. 48’ de benzer bir sorumlulugu diizenlemektedir.

Yukarida belirtilenlerin haricinde, TTK ve BK’ da ¢esitli sozlesme tiirleri agisindan, taraflarmn
birbiri ile rekabetten kacmacagini hilkme baglayan diizenlemeler de bulunmaktadir. Acente
sozlesmesinde taraflarm inhisar hak/ borcunu diizenleyen TTK md. 118 bu nitelikte bir
diizenlemedir. Burada s6z konusu olan, sozlesen taraflardan birisinin digeri lehine belli tiir

davranislardan kagmmasi ve diger taraf ile rekabet etmemeyi yiikiimlenmesidir.'*

TTK md. 118 geregi kural, acentenin gorev yaptigi yer yahut bolge icerisinde birbiri ile rekabet
icerisinde bulunan birden ¢ok ticari isletme adma acentelik yapamamaktadir. S6z konusu
yikiimliiliik acentelik sozlesmesi devam ettigi siirece gecerlidir. Ne var ki, taraflar, acente
sOzlesmesine koyacaklar sart ile acente sdzlesmesinin sona ermesini takip eden belli bir siire
icinde de rekabet etmeyeceklerini hilkkme baglayabilmektedirler. Bu sebeple, acentenin rekabet
etmeme borcu, acente sdzlesmesinin devami siiresince ve sona ermesini takip eden siire i¢in

gecerli olacak rekabet etmeme borcu olmak tlizere iki alt baslik altmda incelenecektir.

4.2.6.2 Acentenin Sozlesme Siiresince Rekabet Etmeme Borcu

Acentenin rekabet etmeme borcunun kaynagi TTK md. 118 hilkkmiine dayanmaktadir. Buna gore:
“Aksi yazili olarak kararlastirimis olmadikega,... acente ayni yer veya bolge icinde, birbirleriyle
rekabette bulunan miitaaddit ticari isletmeler hesabina araculik yapamaz.” Hiikkiimden anlasildigt
lizere, acente sozlesmesi bakimmdan kural olan, acentenin, is yaptig1 yer veya bolge icerisinde,

birbiriyle rekabet igerisinde bulunan birden fazla ticari isletmenin acenteligini yapmamasidir.

Madde hiikkmiinde yer alan ... birbirleri ile rekabette bulunan ticari isletmeler” ifadesinin
tizerinde durulmas1 gerekmektedir. Acentenin, aracilik yapamayacagi ticari isletmeleri, miivekkili
ile rekabet icinde bulunan ticari isletmeler ile smirlamamak gerekmektedir. Zira farkli is

kollarmda faaliyet gostermelerine ragmen birbirleri ile rakip olan ticari isletmeler de mevcuttur.

139 TTK Tasaris1’ nda Haks1z Rekabet Hiikiimleri md. 54 vd.” da yer almaktadir.
% Erdem, H. Erciiment; Rekabet Hukuku Agisindan Birlesme ve Devralmalarda (Yogunlasmalarda) Yan
Sinirlamalar; s.120; http:/www.rekabet. gov.tr
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Bu sebeple soz konusu ifadenin, “ayni ticaret dali iginde” olarak yorumlanmasi gerekmektedir.'*!

Acentenin, ayn1 yer veya bolge igerisinde, miivekkili ile farkl ticaret dalinda faaliyet gésteren bir

firmanm islerini yapma hakki bulunmaktadir.

Belirtmek gerekir ki, acentenin ayni yer veya bolge igerisinde rekabet etmeme borcunun aksi
kararlastirilabilmektedir. Miivekkil yazili bir anlagma ile acentenin, rakiplerinin araciligmi
yapmasina izin verse dahi acente, s6z konusu firmalarm araciligmm1 TTK md. 123/ 1’ e uygun
oldugu siirece yapabilecektir. Zira ayn1 yer ve bdlge igerisinde rekabet etmeme borcu bulunmasa

dahi acentenin, miivekkilinin menfaatlerini koruma borcu devam etmektedir.

Ote yandan, miivekkil ile yapilan yazli anlasmaya dayanarak acentenin ayni ticaret dalida
faaliyet gosteren birden fazla miivekkilin islerini takip etmesi hususu, Rekabet Hukuku agisindan
da sonuglar dogurmaktadir. Acentenin tabi olmama/ bagimsiz olma 06zelliginin incelendigi
boliimde de degindigimiz iizere, acentenin ¢esitli olasiliklarda RKHK anlaminda tesebbiis olarak
nitelendirilmesi ve bu baglamda acente sozlesmesinin RKHK md. 4 kapsaminda
degerlendirilmesi miimkiin olmaktadir. Bu ihtimalde, acentenin TTK md. 118’ de imkan verildigi
gibi, yazili sozlesmeye dayanarak ayni ticaret dalinda birden fazla rakip firmanin igini yiiriiterek,
bu firmalarin rekabeti smirlayici igbirligi yapmasma aracihk etmesi halinde, acente rekabeti ihlal

etmis sayilir.'*

Acentenin, miivekkil ile rekabet etmeme yiikiimii acentelik s6zlesmesine hakim olan giliven ve
sadakat ilkesinin bir sonucudur. Bu sebeple TTK’ da yer almasa da, ¢esitli yasal diizenlemelerde,
acentenin miivekkil ile rekabet etmemesi temeline dayanan kurallar yer almaktadir. 556 sayil
Markalarm Korunmasina Iliskin Kanun Hiikiinde Kararname (556 sy. KHK) md. 8/I ve md. 11°
de diizenlenmistir. Belirtilen maddeler uyarinca, marka sahibinin ticari vekili yahut temsilcisi
tarafindan, markanin kendi adma tescili i¢in bagvuruda bulunulmussa, bagvuru marka sahibinin
itiraz1 lizerine reddedilmektedir (md. 8/11), yahut marka sahibinin, her nasilsa markay1 kendi
adma tescil ettiren ticari vekil yahut temsilcinin bu markanmn kullannmmi yasaklama hakk1

bulunmaktadir. (md. 11) Belirtilen hiikiimlerde, her ne kadar ticari vekil ve miimessil ifadeleri

14 Imregiin; a.g.e; s. 132; Poroy/ Yasaman; a.g.e.; 224; Kinaciogly; a.ge.; s. 50; Kaythan; a.ge.;s. 102
2 Bkz: 2002/ 2 Sayih Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’ nin Agiklanmasina Dair Kilavuz
(http:/www.rekabet.gov.tr )
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kullanilsa da, bundan, marka sahibinin, markay1 tasiyan iiriin ya da hizmetleri satmasi1 yahut
dagitmasi i¢in yetki verdigi acente, franchise alan, tek satici gibi kisilerin anlasilmasi gerektigi

agiktir.'¥

Kald1 ki 556 sy. KHK’ da bahsi gegen diizenlemelerin kaynagmi teskil eden Paris
Sozlesmesi 6. mikerrer 6. maddesinde “marka sahibinin acentesi” ifadesi agikga
kullanilmaktadir. Bu kapsamda, miivekkile ait markay1 tasiyan {riin yahut hizmetleri satan
acentenin, miivekkile ait markay1 kendi admna tescil ettirmek {izere bagvuruda bulunmamasi
gerekmektedir. Kanimizca acentelik sdzlesmesinin niteligi geregince, miivekkilin mallarini satan
acentenin yakin iliskisi ve acentenin miivekkil ile 6zdeslesmesi, miivekkile ait markay1 tescil
ettiren acentenin, markanin gercek hak sahibi olarak algilanmasima, miivekkilin emek ve sermaye
harcayarak itibar kazandirdig1 markasinin itibarindan acentenin yararlanmasma ve acentenin bu

durumdan haksiz menfaat elde etmesine sebebiyet verecektir ki bu durum hakkaniyete aykiri

olacaktir.

4.2.6.3 Acentenin Sozlesme Sonrasinda Rekabet Etmeme Borcu

TTK’ da, acentenin, sdzlesmenin bitmesini miiteakiben, miivekkil ile rekabet etmesini yasaklayan
bir hiikiim yer almamaktadir.'* Ancak BK md. 19’ da diizenlenen akit serbestisi uyarinca,
taraflarm emredici hiikiimlere aykirt olmamak kaydiyla acente sdzlesmesinin muhteviyatini
diledikleri gibi belirleyebilecekleri aciktir. Bu agiklamadan yola ¢ikarak, taraflarin, acente
sOzlesmesine koyacaklari bir hiikiim ile sozlesmenin bitimini takip eden bir siire igin, acentenin

miivekkil ile rekabet etmesini engellemeleri miimkiindiir.

Acente sozlesmesine, acentenin sozlesme sonrasi rekabet etmemesi yoniinde konulacak hiikmiin,
“Rekabet Memnuiyeti” ni diizenleyen BK md. 348- 352 uyarinca degerlendirilmesi

gerekmektedir.'*

Bu kapsamda, sozlesme sonrasi rekabet yasagi acentelik sozlesmesi siiresince
miivekkilinin isleri ve miisterileri ile ilgili ayrmtilara muttali olan acentenin, sdzlesmenin
bitmesini takip eden belli bir siire boyunca, miivekkil ile rakabet edecek bir is yapmamas1 yahut
miivekkil ile rakip olan bir miieesesede ¢aligmasina engel olmaktadir. Ancak, acenteye getirilen

rekabet yasaginin yer, zaman ve konu bakimindan sinirlandirilmis olmas1 ve acentenin ekonomik

3 Poroy/ Yasaman; a.g.c.; s. 406
1 Sozlesme sonrasinda rekabet etmeme yiikiimii TTK Tasaris1 md. 123 te diizenlenmistir.
145Klnac1oglu; a.g.e.;s. 52; Kayihan; a.g.e.;s. 104
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Ozgirliigiinii tehlikeye sokmamasi gerekmektedir(BK md. 349). BK md. 350 uyarinca s6z konusu

anlagsmanin yazili sekil sartina uygun olarak yapilmasi gerekmektedir.

BK md. 348- 354’ de diizenlenen rekabet memnuiyeti hiikkiimlerinde, rekabet etmesi yasaklanan,
bu hiikme riayet etmesi karsiliginda herhangi bir karsilik édenmesi dngoriilmemektedir.'*® Bu
sebeple acente sodzlesmesinde, acentenin, sozlesme sonrasi rekabet etmeme yiikiimliligi
herhangi bir tazminata bagli olmaksizin da kararlagtirilabilinir. Ancak, s6zlesme siliresince
miivekkiline kazandirdig faydalar (miisteri portfoyii gibi) géz 6niinde bulunduruldugunda, belli
bir karsilik ongoriilmeden rekabet etmesinin adaletsiz olacagi bu sebeple rekabet etmeme
yilkiimliiliigiiniin tazminata baglanmasi gerektigi aciktir."*’ Gergcekten de, acente sozlesmesinin
konusu olan isi mesleg haline getirmis olan acentenin (TTK md. 116/ 1), miivekkil ile
sOzlesmesinin bitimini takip eden siire igerisinde, miivekkil ile rekabet etmemesi, acentenin
meslegini ifa edememesi sonucunu doguracaktir ki bu hakkaniyete aykirt durumun, belli bir

tazminat ile telafi edilmesi gerekmektedir.

Belirtmek gerekir ki, acentenin sdzlesme sonrasi rekabet etme yasag, acentenin ekonomik
faaliyetlerini sinirlamasi sebebiyle gerek iilkemizde gerekse yabanci hukuk diizenlerinin tartigilan
hususlarindan biri olmustur. Zira, acentenin sézlesme sonrasmnda, meslegini istedigi sekilde icra
edemeyecek olmasi bir anlamda, calisma dzgiirliigiine aykirilik teskil etmektedir. Ote yandan,
acentenin kendi iradesi ile boyle bir sozlesmeye imza atiyor olmasinin yahut acenteye bu sebeple
tazminat odeniyor olmasinin acentenin rekabet etme yasagini mesru hale getirip getirmedigini
irdelemek gerekmektedir. Taraflarin, rekabet etme yasagini kararlastirirken, acentenin, ekonomik
acidan daha zayif durumda oldugu ve s6zlesmenin sartlarini belirleme giiciine sahip olmadigi
aciktir. Bu sebeple kanun koyucularm, rekabet etmeme yiikiimiinii diizenlerken hem miivekkil
acisindan yeterli bir hareket alam birakmaya hem de acentelerin kisith pazarlik giiciinii

dengelemeye 6zen gostermesi gerekmektedir.'*®

1% TBMM Komisyonu tarafindan kabul edilen Tasar’ da tazminat hususu yer almaktadir. Nitekim TTK Tasarist’
md. 123/ 1 uyaninca miivekkilin, rekabet simrlamasi dolayisiyla, acenteye uygun bir tazminat &demesi
gerekmektedir.

147 Kinacioglu; a.g.e.;s. 52; Kayihan; a.g.e.; a. 105

8 Atamer, Yesim M.; Acentelerin Rekabet FEtme Yasagi- Sozlesme Taraflan Arasinda Giic Dengesinin
Bulunmadi§ Hallerde Meslek Segme Ozgiirliigiiniin S6zlesmesel Sinirlamalara Karsi Korunmasi (Alman Anayasa
Mahkemesi’ nin 7 Subat 1990 Tarihli Karar); Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1; Prof. Dr. Orhan
Miinir Cagil’ a Armagan Sayisi; Say1 4; Cilt: LV; 1997; sf. 355
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Sozlesme sonrasi rekabet etmeme yiikiimii TTK Tasaris1’ nin acente ile ilgili faslma getirilen yeni
diizenlemelerden biridir. Kanun, sdzlesme sonu faaliyet yasagi ve smirlamasmin esyanin
dogasiyla bagdastirilamamasi sebebiyle acenteyi koruyucu hitkiimler getirmistir.'*” TTK Tasarisi
123. maddesinde hiikiim bulan rekabet yasagi anlasmasi baglikli madde hiikmii ile acentenin
sOzlesme sonrasi faaliyetlerini sinirlandiracak anlagsmanin detaylar1 diizenlenmistir. Buna gore
sOzlesme sonrasi rekabet yasagi sdzlesmenin, sdzlesmenin bitimini takip eden iki yillik siire i¢in
gecerli olacag Ongoriilmiistiir. Sozlesme sonrasi rekabet yasagl, acentenin faaliyet gosterdigi
bolge, aracilik ettigi sozlesmelerin konusu ve miisteri ¢evresi ile smirli tutulmus ve yazili sekil

sartina tabi tutulmustur.

TTK Tasaris1t md. 123/ 2 uyarmca, miivekkilin, acente sozlesmesinin sona ermesine kadar
sOzlesme sonrasi rekabet yasag sozlesmesinden vazgecme hakki bulunmaktadir. Vazgegme
beyanmin acenteye ulagsmasindan itibaren alti ayin gegmesiyle miivekkil tazminat O6deme

borcundan kurtulmaktadir.

TTK Tasaris1 md. 123/ 3 uyarinca, taraflardan birinin kusurlu davranisi sebebiyle hakli sebeplerle
sozlesmeyi fesheden tarafin, fesihten itibaren bir ay i¢inde rekabet s6zlesmesiyle bagl olmadigim

kars1 tarafa yazili olarak bildirmesi ongoriilmiistiir.

Soézlesme sonrasi rekabet yasagi sozlesmesi, kural olarak sdzlesmenin sona ermesinden dnce
yapilmaktadir. Ancak acente sdzlesmesinin sona ermesinden sonra yapilan rekabet yasag

sozlesmesi bakimmdan TTK Tasarst md. 123/ 2 uygulanmayacaktir.'>

Acente sOzlesmesinin bitimini takip eden siire icin, acente aleyhine getirilen rekabet etmeme
yikiimliiliigiinin ~ Rekabetin  Korunmasi Hakkinda Kanun (RKHK) kapsammda da
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu noktada acentenin tabi olmama unsuru baslhig altinda
yapmis oldugumuz agilamalara atifta bulunuyor ve sdzlesme sonrasi rekabet yiikiimliiliigliniin

RKHK anlaminda ihlal teskil edebilmesi igin, acentenin RKHK md. 4 kapsaminda

9 TTK Tasaris1 md. 123 gerekgesi (http://www.tbmm. gov.tr)
O TTK Tasaris1 md. 123 gerekgesi (http://www.tbmm. gov.tr)
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degerlendirilebilmesi yani tesebbiis kabul edilmesi gerekmektedir. "'

Bu kapsamda ki acentelere
getirilecek rekabet etmeme yikiimliliiglinin 2002/ 2 sy. Teblig md. 5 te Ongoriilen

diizenlemelere aykir1 olmas1 halinde rekabetin ihlali s6zkonusu olmaktadir.

4.2.7 Odeme ve Diger Belgeleri iade Borcu

Acentenin 6deme borcu TTK md. 126’ da 6ngoriilmiistiir. S6z konusu borg, BK’ da vekilin hesap
verme borcunu diizenleyen 392. maddesinin acente sbzlesmesine 6zgii goriiniimiidiir. Ilgili
hiikiim uyarinca, acentenin miivekkiline ait olan paray1r zamaninda teslim etmesi geremektedir.
Acentenin 6deme borcunun konusu olan para, acenteye tediye yerine gegcmek {izere verilen her

tiirli ticari senet, ¢ek, bono, mal vb.’ dir. 152

Bu yiikiimliliiginii zamaninda yerine getirmeyen
acente, o andan itibaren faiz ve tazminat 6demekle yiikiimlidiir. Su kadar ki, acente, sdzlesme
dolayisiyla kendi elinde bulunan paralari, acente sozlesmesinden dogan haklarmm ddenmemesi
sebebiyle elinde tutuyorsa yani TTK md. 32 geregi sz konusu para iizerinde hapis hakkini

. . . 1
kullaniyorsa, faiz ve tazminat 6demez.'>

Acentenin miivekkili adina tigiincli kisilerden aldigr para disindaki seylerin (hediye gibi) bu
madde kapsamia girip girmeyecegi hususu doktindeki tartigmali noktalardan biridir. Acentenin,
yalniz kendi kisiligi dolayisiyla eline gecen seyleri iade etmekle yiikiimli oldugunu savunan
goriiglerin yan1 sira acentenin her ne nam altinda olursa olsun almis oldugu seyleri iade etmesini

gerektigini savunan goriisler de bulunmaktadir.'>*

TTK md. 126’ da bahsi gecen “...lazzim geldigi zaman” ifadesi, demenin ne zaman yapilmasi
gerektigi hususunu agik bir sekilde belirtmemektedir. Bu sebeple 6demenin zamani, taraflar

arasindaki sdzlesme veya ticari orf ve adet kurallarina gdre tespit edilir.'>

TTK md. 126’ te diizenlenen 6deme borcu, TTK Tasarisi’ nda, dili sadelestirilmek suretiyle
aynen kabul edilmistir. (TTK Tasarist md. 112)

I Bkz: 5. 5 vd.

2 Kinacioglu; a.g.e.;s. 45

'3 Kayihan; a.ge.;s. 112

154Kmacmglu; a.g.e.;s. 47; Kayithan; a.g.e.;s. 113
155 Eris; a.g.e.;s. 1318
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4.2.8 Hesap Verme Borcu

Acentenin hesap verme borcu da, acentenin sadakat borcu kapsaminda degerlendirilebilecek
yiikiimliiliiklerden biridir. TTK” da miivekkile, iicrete hak kazanmis oldugu islere iliskin defter
kayit ve hesap cetvelininin suretini acenteye verme yiikiimliliiglinii yiikleyen bir anlamda
miivekkilin 6demelerle ilgili olarak acenteye hesap vermesi olarak algilanabilecek yiikiimliiliigiin
yer almasma ragmen (TTK md. 131/ 1), acentenin, miivekkile hesap verme borcunu diizenleyen
her hangi bir hiikiim yer almamaktadir. S6z konusu bosluk TTK md. 116/ 2 hiikkmiiniin BK’ nin
vekalet hikkiimlerine yaptigi atifla doldurulmaktadir.

BK md. 392/ 1, uyarinca vekil, miivekkilinin talebi lizerine yapti§1 isin hesabmi vermekle
sorumlu tutulmustur. Bu hiikiimden yola ¢ikarak, acentenin, acente sozlesmesi geregi miivekkili

adma yapmis oldugu islerin hesabini vermekle ylikiimlii oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Hesap verme yiikiimliiliigii esasmda TTK md. 124’ te diizenlenen haber verme yiikiimliilii giiniin
bir ¢esididir. Nitekim acentenin TTK md. 124 geregi, miivekkilinin isleri ile ilgili her hususu,
yeniligi, degisikligi bildirmesi gerekmektedir. Ne var ki, haber verme yiikiimliiligii, miivekkilin
talep etmesine bagli olmaksizin acentenin kendiliginden yerine getirilmesi gereken bir borgtur.
Buna karsilik, miivekkil, acentenin yaptigi islerle ilgili olarak hesap vermesini talep etmesi hesap

verme yiikiimliiliigii kapsammdadar.'>®

4.2.9 Sir Saklama ve Bundan Yararlanmama Borcu

Acentenin s saklama ve bunlardan yararlanmama borcu TTK’ da acik¢a diizenlenen
yikiimliiliiklerden degildir. Ancak gerek acente sdzlesmesinin karsilikli giiven ve sadakate
dayanan bir iligki olmas1 gerekse de acentenin TTK md. 20/ 2 anlaminda basiretli bir tacir gibi
davranma yiikiimliiligii acentenin sir saklama ve bunlardan yararlanmama yiikiimliiliigiintin
kaynagmi teskil etmektedir. Ote yandan TTK md. 58b-8 baskalarinin imalat veya ticaret
sirlarindan haksiz yere faydalanma ve yaymayr haksiz rekabet olarak kabul etmektedir. Bu

kapsamda, acentenin, acente s0zlesmesi kapsaminda miivekkili adina yaptig islerle ilgili olarak

*Kayihan; a.g.e.;s. 114
49



ogrendigi detaylar1 (ticari sirlar, ticari strateji ve igbirlikleri, miisteri portfoyii, imalat sirlart vs.)

ticiincii kisilere yaymamasi ve bu bilgilerden yararlanmamasi icap etmektedir.

Acentenin sir saklama yiikiimliiligii iki ayr1 borcu ihtiva etmektedir. Zira acente, miivekkili adina
yirtittiigi isler ile ilgili olarak 6 grenmis oldugu sirlar1 {igiincii sahislara yaymamanin yan sira, bu

sirlar1 kendi islerinde kullanmama ile de ylikiimlidiir. Acentenin sir saklama borcu kanun ve

ahlak kurallan ile smirhdir. '’

4.2.10 Uciincii Kisilerin Beyanlarmi Kabul ve Miivekkili Temsil Borcu

Acentenin, aracihkta bulundugu veya akdettigi sozlesmelerle ilgili olarak miivekkilinin hakkmi
koruyacak beyanlar1 (ihbar, protesto gibi) miivekkili adina yapmaya ve kabule yetkili oldugunu,
yapilan sozlesmelerden dogan ihtilaflarla ilgili olarak miivekkili namina dava agabilecegi gibi
husumetin acenteye de yoneltilebilecegini daha once belirtmistik. TTK md. 119’ da acentenin
yetkileri bashig altinda belirtilen bu hususlar ayn1 zamanda acentenin bor¢larmdandir. Zira,
acentenin TTK md. 119’ da sayilan yetkilerine dayanarak yapacag: islemler esasinda TTK md.

125’ te yer alan 6nleyici tedbirler alma yiikiimliiliigiiniin bir par¢asidir.'*®

Acente miivekkili adina akdettigi yahut aracilikta bulundugu sozlesmelerle ilgili olarak,
miivekkilinin haklarin1 korumak maksadiyla gerekli bildirimlerde (ihtarname, protesto, thbar vs.)
bulunmaya ve kabule yetkilidir. Buradan hareketle, acentenin gerekli bildirimde bulunma/ kabul
borcu altinda bulundugu hallerin, ihtilafin acentenin aracilik ettigi/ akdettigi sozlesmeden
dogmus olmas1 halleri ile sl oldugunu belirtmek gerekmektedir. Acentei miivekkilinin,
sozlesme haricinde ki bir haksiz eylemi ile ilgili gelen ihtar1 yahut agilabilecek bir davayi kabul

etmek zorunda degildir.

Acentenin, gerekli bildirimi yapmaktan yahut kabulden ka¢inmasi acentenin, sdzlesmeden dogan
bor¢larna aykirilik teskil edecektir. Araci acenteye, tarafi olmadigi bir s6zlesmeye ikiskin
bildirimde bulunup kabul etme yetkisi taniyan bu hiikiim doktrinde tartismalidir. Nitekim

Kayihan, araci acentenin, sdzlesmenin tarafi olan {iglincii kisi misteriye bu tiir beyanlari

BT Kinacioglu; a.g.e; s. 49
¥ Domanig; a.ge.; s. 220
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yapabilecegi ve iiglincii kisi tarafindan yapilan bu tiir beyanlarn miivekkili adina kabul edebilecegi
goriisindedir.””® Buna karsilik Poroy, araci acentenin beyanda bulunma ve kabule yetkili
olmasmin tglincli sahislarin hak kaybini azaltmasi: ve kolaylik saglamasi sebepleri ile kabul
edilebilir olsa bile ideal hukuk ag¢isindan s6z konusu durumun savunulamayacagini zira
miivekkilin kendi akdettigi sozlesmelere iliskin beyanlarm miivekkil tarafindan yapilmasi
gerektigi gorisindedir.'® TTK md. 119/ 1 lafzindan hareketle kanun koyucunun, bildirimlerde
bulunma ve kabule yetkili kildig1 acentenin, aracilik yapan yahut sézlesme akdeden olmasi

hususu belirtmedigi agikca goriilmektedir.

Yine acente, aracilikta bulundugu veya akdettigi sdzlesmelerle ilgili olarak dava agma yetkisine
haiz oldugu gibi, ligiincii kisilerce acilacak bu tiir davalar acente adina da agilabilinecektir. Ne var
ki tiglincii kisinin, davayr miivekkil adina agtig hallerde, artik husumeti acenteye de yoneltmesi

miimkiin olamayacaktir.'®’

Acente tarafindan yahut acenteye karsi agilan davalar sonucu
verilecek kararlar, miivekkile izafeten verileceginden, karar kesinlesince acenteye karsi infazi
miimkiin degildir. 12 Nitekim TTK md. 116 vd. uyarinca miivekkili adna islen yapmakla yetkili
olan acentenin, miivekkil adina ilamla hilkkmedilen borg¢tan sorumlu olmasidiu, acentenin
mallarina haciz uygulanamayacagi ve borcun tahsiline yonelik olarak miivekkile bagvurulmasi
gerektigi'®, baska bir anlatimla hak sahibinin hakkini acentedan almasma olanak verecek

bigimde hiikiim tesis olunamayacag1 Yargitay’ in sair kararlarmda acik¢a belirtilmistir.'®

Belirtmek gerekir ki, acentenin TTK md. 119/ 1-2’ de belirtilen yiikiim Liliikleri, s6zlesmede yer

alan bir hiikiim veya sonradan yapilacak sézlesme ile bertaraf edilememektedir.'®

TTK md. 119’ da diizenlenen acentenin {igiincii kisilerin beyanlarini kabul ve miivekkili temsil
borcu, TTK Tasaris1’ nin 105. maddesinde hiikiim bulmustur.'®® Buna gére, TTK md. 119/1° de
yer alan ve acentenin her tiirlii hak koruyan bildirimi (ihbar, protesto vs.) yapma ve kabul etme

yikiimliiliigii ile TTK md. 119/ 2’ de yer alan acentenin miivekkiline izafeten dava agabilecegi

' Kayihan; a.g.e.;s. 173

1 poroy/ Yasaman; a.g.e.; s. 223
1 Tmregiin; a.g.e.; s. 134

2 imregiin; a.g.e.; s. 134

111, HD.; 13.05.2008 tarih, 2008/7474 E. ve 2008/ 10222 K. say1li ilamu. (http://www.kazancicom)
14 H G.K.; 14.02.1986 tarih, 1984/ 11-582 E. Ve 1986/ 135 K. sayil ilamu. (http://www.kazanci.com
1 TTK Tasarisi’ nda bu hususta degisiklik yapilmistir. (TTK Tasaris1 md. 105/ 2)

1% TTK Tasars1 (http://www.tbmm. gov.tr)
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yahut miivekkilini izafeten husumetin acenteye yoneltilebilecegi TTK Tasarist md. 105/ 1° de

aynen yer almaktadir.

TTK Tasaris1’ nda acentenin temsil hak ve borcu bakimindan getirilen tek degisiklik, acentenin
ticiincii kisilerin beyanlarini kabul ve temsil borcuna aykir: sart igeren sdzlesmelerin bertarafini
ongoren TTK md. 119/ 3’ yapilmistir. Nitekim 119/ 3° te yer alan “Bu hiikiimlere aykirt olan
sartlar muteber degildir” ifadesi su sekilde degistirilmistir: “Yabanc: tacirler adina acentelik
vapanlar haklkindaki s6zlesmelerde yer alan, bu hiikme aykir: sartlar gecersizdir” (TTK Tasarist
md. 105/ 2). Yapilan bu degisiklikle amacglanan, yabanci miivekkillerin Tiirkiye’ de ki
acentelerine dava agilmasi imkani taniyarak, Tiirkiye’ de ki miisterilen magdur olmasmin Sniine
gecilmesidir. Zira, Tiirkiye’ de mukim acenteye dava agilmasinda herhangi bir engel yahut

giicliik bulunmamaktadr.'®’

TTK Tasaris1 md. 105/ 3, uygulamada siklikla ihtilaf yasanan bir hususu agik¢a hiikiim altina
almistir: “Acentelerin ad ve hesabma hareket ettikleri kisilere karst Tiirkiye'de acilacak olan
davalar sonucunda alinan kararlar acentelere uygulanamaz.” Hikkiim, TTK Tasarist md. 105/ 2’
nin imkan verebilecegi bir yanlis anlagilmanin 6niine gegmek maksadiyla diizenlenmistir. Zira,
Tirkiye’ de yerlesik olmayan miivekkilin Tiirkiye’de bulunan acentesine dava agma imkanmin
taninmis olmasi, acentenin bu davalar sonucu verilecek kesin hiikiimlerden de sorumlu oldugu
seklinde yorumlanmamalidir. Oysa Tiirkiye’de yeresik olmayan miivekkilin Tiirkiye’de bulunan
acentesine dava agma hakki tanmmasi, Tiirkiye’ de bir tebligat adresi tesis etme amaclhidir ve bu
hiikiim miivekkili temsil eden acentenin, miivekkilin borcunu yiiklendigi yahut kefil oldugu

seklinde yorumlanmamalidir.'®®

4.2.11 Miisterinin Borcunu ifa Edecegine Kefil Olmasindan Dogan Borcu (Delkredere

Sorumlulugu)

TTK, acentenin, aracilik ettigi yahut miivekkili adina akdettigi s6zlesmenin bor¢lusunun borcunu

O0dememesinden dogan sorumlulugu yahut miisterinin borcunu 6dememesi halinde acentenin

17 TTK Tasaris1 md. 105 gerekgesi (http://www.tbmm. gov.tr)
1% TTK Tasaris1 md. 105 gerekgesi (http://www.tbmm. gov.tr)
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borcu iistlenecegine iliskin herhangi bir diizenleme ihtiva etmemektedir. Zira kural olarak
acentenin, araci oldugu yahut miivekkili adina akdettigi sdzlesmenin bor¢lusunun, 6deme
giicinden sorumlu olmasi yahut borcunu garanti etmesi / listlenmesi s6z konusu degildir. Ancak
miivekkil ile acente arasinda yapilacak bir sozlesme ile acente, miisterilerin borglarm ifa
edecegini tekeffiill etmesi miimkiindiir. Zira TTK md. 116/ 2’ nin atfiyla komisyoncunun
kefaletini diizenleyen BK md. 421/ 1, komisyoncunun agik¢a kefil veya sorumlu oldugunu
belirttigi hallerde, muamelede bulundugu kisilerin 6demelerinden ve diger borg¢larindan sorumlu
olacagin1 dngérmektedir. Bu anlamda, acentenin de miisterilerin borglarmi ifa edeceginden mesul
olmast mimkiindiir. Acentenin {iglincii Kkisilerin borglarn1 ifa edecegine kefil olmasma
delkredere sorumluluk'® denilmektedir.'”® Bu ihtimalde, acentenin BK md. 421/ 2 uyarinca, ayri

bir tcret isteme hakki mevcuttur.

Acentenin delkredere sorumlulugu, TTK md. 123/ 1’ de yer alan ve acentenin miivekilinin
islerini gorme ve menfaatlerini koruma yiikiimliliigiinii diizenleyen maddeye dayanmaktadir.
Zira acente bu hiikiim geregi miisterileri secerken 6zenli davranmak durumundadir. Acentenin bu
yikiimliiliige riayet etmemesi yani miisteri segerken gerekli ihtimami gdstermemesi TTK md.
123/ 1’ in ihlali anlamina gelecektir. Ancak bu ihtimalde, acente, iigiincii kisinin ifas1 ile degil,

tazminat 6demekle sorumludur.'”!

Acentenin, miisterilerin borcunu tekeffiil etmesi diginda, BK md. 110 gere§i mdiisterilerin

172

bor¢larin1 6demelerini taahhiit de edebilir. © Bu anlamda, miisterinin borcunu ifa etmemesi

halinde acente, miivekkilinin zarar ve ziyanindan sorumlu olacaktir.

1 Delkredere, ftalyanca kaynakh (del credere) bir kelime olup “inang” anlamuna gelmektedir. Delkredere

sorumluluk kapsaminda, bor¢lunun 6deme giicii garanti edilmektedir.
" Kayihan; a.ge.;s. 115

"' Kinacioglu; a.g.e.;s. 53

' Kayihan; a.g.e.;s. 117
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4.3 ACENTENIN ACENTE SOZLESMESINDEN DOGAN HAKLARI

4.3.1 GenelOlarak

Acente sOzlesmesinin tam iki tarafli ve sinallagmatik bir sd6zlesme olmasi dolayisiyla, acente
sOzlesmesinin konusu olan edim borcunu yerine getirmesi karsiliginda, TTK’ da 6ngdriilen
haklar1 talep edebilecektir. TTK’ da miivekkilin hak ve borglar1 ayrica diizenlenmediginden,

acentenin haklari, miivekkilin bor¢larini teskil edecektir. 173

TTK md. 127 vd.” da diizenlenen acentenin haklari, iicret (TTK md. 128), fevkalade masraflarm
tazmini (TTK md. 127), hapis hakki (TTK md. 132), defter kayitlarim ve ehsap cetvellerini
isteme (TTK md. 131), kendisine birakilan bolge iginde tekel olma (TTK md. 118), TTK Tasarist
md. 122” de yer alan denklestirme talep etme ve TTK’ da diizenlenmemekle birlikte denklestirme
talebi olarak sayilabilir.

4.3.2 Ucret isteme Hakki

4.3.2.1 Genel Olarak

Tacir olan acente, acente sdzlesmesi ile yliklendigi edim borcunu karsiliginda TTK md. 22 geregi
ticret isteme hakkini haizdir. Zira acentenin acentelik faaliyeti yapmasindaki tek hedefi {icret

almak oldugu gibi bunun disinda da herhangi bir maddi menfaati bulunmamaktadir.'”*

Acente fiilen aracilikta bulundugu veya akdettigi muamelelerden dolay1 iicret isteme hakkini haiz
oldugu gibi aracilikta bulunmamakla beraber tekel bolgesi igindeki sahislarla miivekkili arasinda
dogrudan dogruya yapilan ve acentenin inhisar dal i¢ine giren islemlerden dolay1 daiicret isteme
hakkini haizdir. (TTK md. 128/ 1) Bunlarm yani sira, acentenin tekel boélgesi icerisinde,
miivekkil adina herhangi bir {iglincii sahsin da acentenin inhisar dalina giren bir hususta sdzlesme

akdetmesi yahut aracilik yapmasi halinde, acentenin iicret isteme hakki bulunmaktadir.'”

' TTK Tasarist md. 120’ de miivekkilin borglarini diizenlemektedir.

174 Domanig; a.ge.; s. 221

15 Franko, Nisim; Acentenin Ucret Hakki; Reha Poroy’ a Armagan; Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari; 1995;s. 164
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Acentenin, acentelik faaliyeti sebebiyle talep etme hakkimi haiz oldugu ticret sdzlesmede
kararlastirilabilecektir. S6zlesmede kararlastirilmamisgsa ticret, acentenin bulundugu yerdeki ticari
teamiillere, teamiil yoksa da mevcut sartlara gére mahkemece tayin edilecektir. (TTK md. 130)
Kural olarak acentenin {iicret hakki, yaptigi isin degerine gore belirlenmektedir. Zira {icret
acentenin akdettigi yahut aracit oldugu s6zlesme sayisina gore takdir edilebilecegi gibi acentenin
miivekkile kazandirdig1 para oraninda da belirlenebilecektir. Yine, acenteye emeginin karsilig
olarak belirli bir iicret, satig primi, satis komisyonu, fiyat farki ve degismez asgari bir {icret de

verilmesi miimkiindiir.'”®

Su kadar ki acenteye, acentelik faaliyeti karsilig1 yalnizca aylik, sabit
bir licret 6denmesi miimkiin degildir. Zira daha 6nce de degindigimiz iizere acente bagimsiz bir
tacir yardimcisi olup yaptigr isin rizikolarini da kendisi iistlenir. Bu bakimdan, acente her ne
kadar is yaparsa yapsin belli sabit bir iicrete hak kazanmasi, acenteyi miivekkile tabi kulacak ve
s0z konusu sozlesmeyi acentelik sdzlesmesi olmaktan ¢ikarabilecektir. Ancak belli bir miktarda
sabit ticreti hak kazansa dahi faaliyet diizenini ve mesai saatlerini kendi belirlemesi halinde s6z

e [ . - - 177
konusu iliskinin hala acentelik s6zlesmesi sayilacagini savunan goriisler de mevcuttur.

4.3.2.2 Acentenin Ucret Talep Edebilecegi Haller

Herseyden once belirtmek gerekir ki acentenin, miivekkilden iicret talep etme hakki, taraflar
arasinda gecerli bir acente sdzlesmesinin varhigina ve karsiliginda ticret talep edilen muamelenin,

bu sozlesme kapsammnda yapilmasina baghdir.'™

Bu baglamda, acentenin, miivekkili adina
yaptigint diisiindiigii her islem igin iicret isteme hakki bulunmamaktadir. Yapilan isin acente

sOzlesmesi ile acentenin yapmasinin 6ngoriildiigi is kapsaminda kalmasi1 gerekmektedir.

TTK md. 128/ 1, acentenin iicret istemeye haiz oldugu halleri acik bir sekilde belirtmistir. Bu
kapsamda, acente, aracilikta bulundugu veya akdettigi sézlesmelerden dolay1 iicret isteme
hakkini haiz oldugu gibi aracilikta bulunmamakla beraber tekel bolgesi i¢indeki sahislarla
miivekkili arasinda dogrudan dogruya yapilan ve acentenin inhisar dali i¢ine giren islemlerden
dolay1 da ticret isteme hakkini haizdir. Yine yukarida belirttigimiz iizere, TTK md. 128/ 1° de

belirtilmemekle birlikte, miivekkil adina iiglincli bir sahis tarafindan, acentenin tekel bolgesi

" Kinacioglu; a.g.e.;s. 57

177 Bkz: Arkan; a.g.c.; s. 196; Kinacioglu; a.g.e.;s. 58
178 Aligkan, Murat, Gengtiirk Muharrem; Acentenin Komisyon Hakki; Bilgi Toplumunda Hukuk, CI; Beta Yayinlan;
2003;s. 23
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icerisinde acentenin inhisar dalinda bir sozlesme akdetmesi halinde de acentenin {icret talep etme
hakki mevcuttur. Bu ihtimalde, hicbir masraf yapmayacagindan, acenteye Odenecek iicretin
normal faaliyetleri sebebiyle 6denen iicretten daha az olmahidir. Doktrinde acentenin, iicret talep
edebilmesi i¢in akdettigi yahut araci oldugu sdzlesmeyi, acentenin tekel bolgesi igerisinde ikamet
eden yahut daimi olarak ticaretle ugrasan kisilerle yapmasi gerektigini ileri siiren goriisler

bulunmaktadir.'”’

Ne var ki kanimizca, acente bagka bir tekel bolgesinde faaliyet gostermedigi
miiddetce, ikametgahi kendi tekel bolgesinde bulunmayan bir kisi ile kendi bolgesinde sozlesme
yapmas1 yahut araci olmasi, licretten mahrum birakilmasma sebebiyet vermemelidir. Buna
karsilik, acente, kendi tekel bolgesi disinda yaptig1 reklam faaliyetleri ve tiirlii calismalar ile bu
sozlesmenin kendi bolgesinde yapilmasma sebebiyet vermis ise acente iicretten mahrum

birakilmaldir.

Acentenin aracilik ettigi yahut miivekkili adina akdettigi sdzlesmeler sebebiyle iicrete hak
kazanabilmesi i¢in s6z konusu sonucun acentenin faaliyetleri ile ger¢eklesmis olmasi diger bir
anlatimla akdedilen yahut araci olunan sdzlesme ile acentenin faaliyetleri arasinda illiyet baginin

bulunmas: gerekmektedir. '™

Bu baglamda, acentenin emeginin, miivekkil admna sodzlesme
akdedilmesinde yahut araci olunmasinda az ya da ok etkili olmasi yeterlidir.'"®' Acentenin, araci
oldugu sozlesmenin akdedilmesinde yahut miivekkili adma sdzlesme akdetmesinde baska
etmenlerinde rol oynamasmin (miivekkilin siiregelen reklam faaliyetleri yahut miisterilerin talep

egilimlerinin alisilmigin disinda degismesi gibi) bir onemi bulunmamaktadir.

Bu noktada, acentelik sdzlesmesi devam ederken, acentenin herhangi bir katkis1 bulunmaksizin,
miivekkil ile acentenin miivekkile kazandirdig1 miisteri arasinda akdedilen s6zlesme kapsaminda
acentenin ticrete hak kazanip kazanmayacagl hususunun iizerinde durulmasi gerekmektedir. S6z
konusu husus, TTK’ da diizenlenmemekle beraber ticaret hayatinda siklikla ortaya ¢ikabilecek bir
problemdir. Doktrinde, akdedilen sdzlesmenin, acentelik sdzlesmesi kapsaminda akdedilen
sozlesmeler tiriinde oldugu hallerde yani akdedilen sdzlesmenin acentenin faaliyet konusu ile

ilgili olmas1 halinde acentenin komisyon almasi gerektigi goriisii hakimdir.'

17 Arkan; a.g.e.;s. 197

180 Kinacioglu; a.g.e.;s. 59

I Kinacioglu; a.g.e.;s. 58; Aliskan/ Gengtirk; a.g.e.; s. 22;

182Klnac1oglu; a.g.e.;s. 60; Aliskan/ Gengtirk; a.g.e.; s. 22; Kayihan; a.g.e.;s. 121
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Acentenin tekel bolgesi icerisinde, miivekkilin miisterilerle dogrudan dogruya yaptig
sozlesmelerde, higbir katkis1 bulunmasa dahi acentenin iicret isteme hakki mevcuttur. (TTK md.
128) Kuskusuz bu ihtimalde, acentenin inhisar hakkinmn yazili s6zlesme ile kaldirilmamis olmasi
gerekmektedir. (TTK md. 118) Uygulamada bdlge acenteligi olarak anilan s6z konusu acentelik
tiirtinde, acentenin iicret talep edebilme hakki acentenin sozlesme asamasindan Onceki
faaliyetlerinin islemin yapilmasma etkili oldugu temeline dayanmatadir."®® Ancak talep

edebilecedi iicret, normal faaliyeti ile hak ettigi iicretten daha az olacaktir.'®*

TTK md. 128’ de diizenlenen acentenin ticrete tabi muameleleri, TTK Tasaris1’ nda “Acentenin
Ucrete Hak Kazandiran Islemleri” bashig altinda md. 113’ de yer almaktadir. Buna gore acente,
TTK md. 128’ de ki diizenlemeye paralel olarak “acente sézlesmesinin devam: siiresince kendi
cabaswyla veya ayni nitelikteki islemler i¢in kazandwdig ticiincii kisilerle kurulan islemler icin”
ticret isteyebilecektir. Yani acente kendi faaliyetleri ile akdettigi veya araci oldugu sdzlesmeler
karsiliginda ticrete hak kazanacag gibi aracilik yapmasa yahut sdzlesme kurmasa da miivekkiline

miisteri kazanilmasinda rol oynamasi sebebiyle de iicrete hak kazanacaktr.'®®

Miisteri/ tiglincii kisiler ile kurulan sdzlesmelerin ne 6lglide acentenin cabasi ile kuruldugunun
tespiti elbette zordur. Acentenin iicret hakkinin dogabilmesi ig¢in, miisteri/ iiglincii kisinin o

sOzlesmeyi kurma sebeplerinden birinin acentenin ¢abasi sonucu ortaya ¢ikmasi yeterlidir. 186

TTK Tasarisi’ nda, acentenin tlicret hakkinina iligkin getirilen yeni bir diizenleme ise, acentelik
iliskisinin bitmesi sonrasinda, isleme aracilik eden yahut sézlesmenin kurulmasi igin belli dlgiide
caba gbsteren acentenin ticret hakkini iligskindir. TTK Tasarist md. 113/ 2 acentelik iliskisinin
bitmesinden sonra kurulan iglemler bakimindan {iicret talep edilmesini asagidaki kosullara

baglamistir. Buna gore acente,

'8 Aliskan/ Gengtiirk; a. ge.;s. 23

'™ Kayihan; a.g.e.; s. 124

185 TTK Tasaris1 md. 113 gerekgesi (http://www.tbmm. gov.tr)

1% Kaya, Mustafa ismail; Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1’ na Gore Acentenin Ucrete Hak Kazandig Haller ve Ucrete
Hak Kazanma Zamani; Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi; Aralik 2008; C. XXIV s. 22
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- Isleme aracilik etmisse veya islemin yapilmasinin kendi ¢cabasima baglanabilecegi dlciide
islemi hazirlamus ve islem de acentelik iligkisinin bitmesinden sonra uygun bir siire icinde

kurulmussa;

- TTK Tasarisi md. 113/ 1 veya 2’ nin birinci ciimleleri uyarinca iicret istenebilecek bir
isleme iliskin olarak iigiincii kisinin icabi, acentelik iligkisinin sona ermesinden énce

acenteye veya miivekkile ulasmigssa;

ticret isteyebilecektir. Goriildiigii gibi TTK Tasarisi, acentenin sozlesme sirasinda caba
gostermesi halinde, sdzlesmeyi akdetmese dahi “aracilik” faaliyeti sebebiyle acentenin iicrete hak
kazanacagini dngormektedir.'®” Onceki ve halihazir acentenin, sézlesmenin kurulmasinda etkili

olmalar1 halinde, dnceki acenteye ticretten uygun bir pay verilir. (TTK Tasaris1t md. 113/ 3-b)

Yine TTK Tasarisi’ nda, 6762 sy. TTK’ dan farkli olarak yeni getirilen bir hiikiim, acentenin
tahsil komisyonu hakkm iliskindir. Zira kural olarak acentenin sdzlesmeye araci olmasi yahit
sOzlesmeyi miivekkili adina akdetmesi, ilicrete hak kazanmasi icin yeterlidir. Ancak, acenteye
tahsil yetkisi verilmis ise bu noktada acentenin mutad faaliyeti digma ¢ikan bu is karsiliginda
oldugundan (acentelik faaliyeti bu is temeline dayanmiyorsa) {icret talep edebilmesi
gerekmektedir. Tahsil komisyonu, acentenin miivekkil yararma tahsilat yapmasi halinde
kazanacag1 komisyon tiiriidiir. TTK Tasarist md. 113/ 3 acentenin, miivekkilin talimatma uygun

olarak tahsil ettigi paralar i¢in de tahsil komisyonu isteyebilecegini hitkme baglamistir.

4.3.2.3 Ucrete Hak Kazanma Zamani

Acentenin licrete hak kazanma zamanini tayin eden TTK md. 129 uyarinca, “Acente,
mukavelenin yapilldigi tarihte, mukavele mevzuu bir malm satin alinmasi, imal edilmesi veya
satilmasi ise, miivekkilinin mali veya bedeli yahut onun yerine diger bir karsiligi aldigi tarihte
ticrete hak kazanw.” ifadesi ile acentenin ne zaman {icrete hak kazanacag belirtilmistir. Hitkmiin

tereddiit doguracak bir sekilde diizenlenmesi sebebiyle, doktrinde, acentenin iicret hakkinin ne

T TTK Tasaris1 md. 113 gerekgesi (http://www.tbmm. gov.tr)
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zaman dogdugu hususunda bir fikir birligi bulunmamaktadir.'® Gergekten de maddenin ifade

edilis seklinden, acentenin iicrete hak kazanmasina yol agacak olgu tespit edilememektedir.

Doktrinde biiyiik bir kesim acentenin {icrete hak kazanma zamanini, sdzlesmenin yapildig: tarihte
sozlesme konusu olan edimin karsiligr olan bedelin miivekkile o6dendigi tarih olarak
ongormektedir.'® Bu goriis, acentenin araci oldugu yahut miivekkili adia akdettigi sézlesmenin
miivekkil agisindan dogurdugu ekonomik yarar temeline dayanmaktadir. Zira acentenin akdettigi
yahut araci oldugu s6zlesme basarili oldugu takdirde acente iicrete hak kazanacaktir. Doktrinde
s6z konusu kuralin, TTK md. 129/ 1 hilkkmiinde belirtildigi lizere s6zlesmenin konusunun malm
satilmasi, Uretimi ve satin alinmast olan sdzlesmeler bakimmdan gegerli oldugunu savunan
goriigler de bulunmaktadir. Bu kapsamda sdzlesmenin konusu malin satilmasi, satin alinmasi ve
tiretimi olan sdzlesmeler haricindeki sOzlesmelere aracilik eden acente, iicrete sézlesmenin
kuruldugu an hak kazanacaktr.' Buna karsilik, TTK md. 129/1 hiikmiiniin miivekkilin
ekonomik kazanci temeline dayanmasi sebebiyle, konusu satig, satin alma ve iiretim olan
sozlesmeler haricindeki sozlesmelerin de kuruldugu an degil, miisterinin borcunu ifa ettigi an

acentenin iicrete hak kazanacagim savunan goriisler mevcuttur.'”!

Acentenin iicret hakkinin dogum tarihi bakimmdan yukarida belirtilen goriisiin benimsenmesi,
arac1 acenteler bakimmdan hakkaniyete aykir1 sonuglarin dogmasina sebebiyet verecektir. Zira
arac1 acente, misteri ile miivekkilin sdzlesma akdetmesi i¢i aract olmakla beraber sézlesme
akdetme insiyatifi tamamiyla miivekkildedir. Bu sebeple, acente araci olmakla birlikte, miivekkil
miisteri ile sozlesme akdetmedigi takdirde, acente sdzlesme ile iistiine diisen gorevi ifa etmis
ancak miisteri borcunu ifa edemeyecegi icin iicrete hak kazanmamis olacaktir. Bu durum

acentenin emek ve ¢alismalarinin karsiliksiz kalmasi sonucunu doguracaktir.

Acentenin licrete hak kazanma zaman1 bakimindan ileri siiriilen diger bir goriis, acentenin aracilik

faaliyetini yerine getirmesinin yahut miivekkili adina sozlesme akdetmesinin ticret hakkinmn

"% Nitekim acentenin ticrete hak kazanma zamammn diizenleyen TTK Tasaris1 md. 114 gerek¢esinde, 6762 sy. TTK
md. 129° un hem yetersiz hemde {icrete hak kazanma ilkesini agik¢a belirtmedigi ifade edilmektedir.
(http ://www.tbmm. gov.tr)

189 Eris; a.g.e.; s. 1322; Kinacioglu; a.g.e.; s. 63; Domanig; a.g.e.; s. 222; Berzek; a.g.e.;s. 156; Arkan; a.ge.;s. 197;
Poroy/ Yasaman; a.g.¢.; s. 228; Kayihan; a.g.e.;s. 125- 126;

" Domanig; a.ge.; s. 222; Kayihan; a.g.e.;s. 126

P! Aliskan/ Gengtiirk; a.ge.; s. 25
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dogumu icin yeterli oldugu goriisiidiir.'*>

Bu kapsamda acente, aracilik faaliyetini tamamlamakla
(arac1 acenteler bakimindan) yahut miivekkili adina s6zlesme akdetmekle (s6zlesme akdetme
yetkisine haiz acenteler bakimindan) iicrete hak kazanacaktir."”® TTK md. 129/ 1” in kaleme alis
sekli de bu tiir bir yorumun yapilmasina sebebiyet vermektedir. Zira madde iki asamal1 bir
sekilde diizenlenmistir. “Acente mukavelenin yapildigi tarihte, mukavele mevzuu bir malin satin
almmasi, imal edilmesi veya satilmasi ise, ... miivekkilinin karsiligi aldigi tarihte iicrete hak
kazanw” ifadesinden TTK md. 129/ 1’ de belirtilen konusu satig, satin alma ve iiretim olan
sOzlesmeleri, istisna olarak kabul edildigi anlasilmaktadwr. Diger bir anlatimla kural acentenin
aracilik etme yahut sozlesme akdetme faaliyetini yerine getirdigi anda iicret hakkmm dogmasi

olmakla beraber konusu satig, satin alma ve {liretim olan sdzlesmelerinde acentenin {icret hakki,

bu sézlesmelerden dogan edim borcunun miivekkile 6denmesi ile dogacaktir.

TTK md. 116 acentenin edim borcunu, akitlerde aracilik etmek veya o isletme adina yapmak
olarak belirlemistir. Acentenin aracilik ettigi yahut miivekkili adina akdettigi sézlesmeler
bakimindan, miisterilerin borcunu tahsil etmek, taahhiit etmek yahut kefil olmak gibi bir
yikiimliliigli bulunmamaktadir. Acentenin isi, aracilik etmek veya sozlesme akdetmek
oldugundan, kanimizca, iicrete hak kazanmasi bu sdzlesmenin ekonomik basariya ulasip
ulagmamasina bagli olmamalidir. Acente, aracilik etmesi veya sdzlesme akdetmesi ile licrete hak
kazanmalidir. Ancak, acentenin aracilik ettigi ya da miivekkili adina akdettigi s6zlesmelerin
ekonomik basartya ulagmamasmda (misterilerin borcunu ifa etmemesi gibi), acentenin
sorumlulugu bulunmaktaysa (acente, miivekkilinin menfaatlerini géz oniinde bulundurmadiysa,
tacirden beklenen dikkat ve 6zeni gdstermediyse, miisterinin ekonomik durumunu goz Oniinde
bulundurmaksizin s6zlesme akdettiyse) acentenin sozlesmeden dogan borglarim yerine

getirmemesi sebebiyle sorumlulugu dogmahdar.

Belirtmek gerekir ki acentenin aract oldugu yahut miivekkili adina akdettigi sdzlesme kisim
kisim yerine getirilecekse acente, yerine getirildigi veya yerine getirilmesi gerektigi olgiide iicrete

hak kazanir. Doktrinde, kismen ifanin s6zlesmede O6ngoriilmemesi halinde, miivekkilin kismi

192 Franko; a.g.e.;s. 166; Topguoglu; a.g.e.;s. 19- 20; Ayan; a.g.e.; s. 61
1% By halde, iicretin bozucu sarta bagh oldugunu savunan yazarlarda bulunmaktadir. Bozucu sart, sozlesmenin ifa
edilmemesi, miivekkilin s6zlesmeden ekonomik bir menfaat elde etmemesidir. (Bkz: Ayan; a.g.e.; s. 61)
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O0demeyi reddedebilecegini ve acentenin {icret hakkmin dogmayacagmi, zira akdin ifa

edilmemesinin miivekkile isnad olunan bir sebeple dogmadigmni savunan goriisler mevcuttur.'**

TTK Tasarist’ nda acentenin licrete hak kazanma zamani md. 114’ te diizenlenmis ve 6762 sy.
TTK’ da acentenin iicrete hak kazanacag siire ile ilgili ¢eligki giderilmistir. TTK Tasarist md.

114 uyarinca

“(1) Acente, kurulan igslem yerine getirildigi anda ve dlgiide ticrete hak kazanir. Taraflar bu
kuralt acentelik sozlesmesiyle degistirebilir; ancak miivekkil islemi yerine getirince, acente,
izleyen aymn son giinii istenebilecek uygun bir avansa hak kazanir. Her halde acente, tigiincii kisi

kurulan iglemi yerine getirdigi anda ve ol¢iide ticrete hak kazanir.

(2) Ugiincii kisinin islemi yerine getirmeyecegi kesinlesirse, acentenin iicret hakki diiser; 6denmis

tutarlar geri verilir.

(3) Aracilik edilen sézlesmeyi miivekkilin kismen veya tamamen yahut ongorildiigii sekliyle
yerine getirmeyecegi kesinlesse bile, acente iicret isteyebilir. Miivekkile yiiklenemeyen sebeplerle
sozlegsmenin yerine getirilemedigi halde ve ol¢iide acentenin ticret hakk: diiger.”

Kanaatimizce TTK Tasaris1, mevcut diizenlemede celiskili ve yoruma agik bir sekilde diizenlenen
acentenin tiicrete hak kazanma zamanini, tereddiite mahal vermeyecek sekilde belirtmistir.
Diizenleme, bu haliyle uygulamada acentenin iicrete hak kazanma zamanma iliskin yasanan
ihtilaflar1 giderecektir. Buna gore acente, aksi acente sdzlesmesi ile degistirilebilmekle beraber,
kurulan sozlesme yerine getirildigi anda ve nispette licrete hak kazanacaktir. Ancak iiglincii
kisinin sozlesme yiikiimliliiklerini ifa etmeyecegi/etmedigi kesinlestigi takdirde acentenin ticret
hakki ortadan kalkacaktir.'”Ancak sdzlesme hiikiimlerinin, miivekkil tarafindan yerine

getirilmeyeceginin kesinlesmesi halinde ise, acentenin iicret hakki varligim koruyacaktir,'”®

Y Kinacioglu; a.g.e.;s. 63

195 Bu halde acenteye 6denen ticretin, miivekkilce geri istenmesi imkam bulunmaktadir. (TTK Tasarist md. 114
gerekgesi (hitp://www.tbmm. gov.tr) )
P Kaya, Mustafa Ismail; a.g.e.; s. 42
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Acentenin iicrete hak kazanmasi i¢in miivekkilin yahut miisterinin, s6zlesmeden dogan borglarin
yerine getirmeye yonelik harekete gecmesi yeterlidir. Diger bir anlatimla o sézlesme ile
hedeflenen amacm yerine gelmesi sart degildir. Ote yandan acentenin aracilik ettigi s6zlesmenin,
acenteye isnat edilecek bir sebeple ifa edilememesi ihtimali haricinde miivekkil tarafindan ifa

edilmemesi halinde de acente iicrete hak kazanacaktir.’

4.3.2.4 Ucretin Miktart ve Hesab1

TTK md. 130 uyarinca acenteye ddenecek iicret acente sdzlesmesine gore, sézlesmede hiikiim
bulunmamasi halinde acentenin bulundugu yerdeki ticari teamdiillere, bu hususta ticari teamiil

bulunmamasi halinde ise halin icabina gére mahkemece belirlenir.

Bilindigi gibi BK md. 19’ da diizenlenen akit serbestisi uyarmca, taraflarin emredici hiikiimlere
aykiri olmamak kaydiyla sdzlesmelerin muhteviyatini diledikleri gibi belirleyebilecekleri agiktir.
Bu kapsamda, acente sOzlesmesinde, acentenin emredici hiikiimlere, genel ahlak ve kamu

diizenine aykir1 olmayan bir iicret belirlemeleri miimk{indiir.

Acentenin talep edecegi licret genelde komisyon olarak tayin edilmektedir. Bilindigi {izere

198

komisyon, yapilan ise karsilik alman yiizdedir. Bu sebeple doktrinde, acentenin iicret hakki,

“komisyon hakk1” olarak da anilmaktadir. % Bunun haricinde, acentenin ticreti, miisterinin edim

degerine, miivekkilin cirosuna ve araci olunan sozlesme sayisma gore de belirenebilmektedir.?*

Daha 6nce de bahsettigimiz iizere, acenteye her ay sabit bir licretin 6denmesi, s6z konusu iligkiyi
acente sozlesmesi olmaktan ¢ikaracaktir. Zira acentenin, miivekkile tabi olmamasi
gerekmektedir. Ancak acenteye asgari sabit bir iicretin yaninda, miivekkilin cirosuna gore

yiizdelik 6denmesi miimkiin olabilecektir.

YT TTK Tasaris1 md. 114 gerekgesi (http://www. tbmm. gov.tr)

198 Y1lmaz; Ejder,; Hukuk S6zligii; Yetkin Yayinlari; 2001; 6. Bast; s. 512
% Kinacioglu; a.g.e.;s. 57 vd.
20 Kayihan; a.g.e.; s. 129; Kinacioglu; a.g.e.; s. 64
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TTK Tasaris1” nda acentenin hak ettigi iicret miktar1 md. 115’ de diizenlenmistir. 6762 sy. TTK
md. 130 ile biiyiik dlgiide ayni olan hiikkme gore : “Sozlesmede hiikiim yoksa ticretin miktar,
acentenin bulundugu yerdeki ticari teamiile, teamiil de mevcut degilse halin geregine gore o

verdeki asliye ticaret mahkemesince belirlenir.”

Goriildiigt gibi TTK Tasarist md. 115, s6zlesmede tlicretin belirlenmemesi ve ticari teamiillerle
de tayin edilememesi halinde gorevli mahkemeyi belirlemistir. Buna gore acenteye ddenecek
ticret miktar1 Asliye Ticaret Mahkemesi’ nce belirlenecektir. Tasar1’ da 6zellikle Asliye Ticaret
Mahkemesi’ nin belirtilmis olmasi, acenteye ddenecek iicret miktarmin Sulh Hukuk Mahkemesi
gorev smirmin altinda kalmasi halinde dahi Asliye Ticaret Mahkemesi’ nce belirlenmesi

sonucunu doguracaktr.””"
4.3.2.5 Ucretin Odeme Zamamn ve Yeri

Acenteye ait alacaklarin ne zaman ve nerde 6denecegini TTK md. 131/ 2 tayin etmistir. Buna
gore aksi kararlastirilmadigr miiddetce acenteye ait alacaklar, her {ic ayda bir defa ve herhalde

takvim yilinin sonunda yahut acentelik sdzlesmesi sona erdigi zaman tespit edilerek 6denir.

Kanun koyucu TTK md. 131/ 2 hiikkmii ile acentenin haklarmi koruyan bir diizenleme
Ongdrmistiir. Zira, ¢ogunlukla, miivekkilin ekonomik agidan daha gii¢lii oldugu géz Oniinde
bulunduruldugunda, miivekkilin acenteye oyalamak yahut ekonomik agidan daha zayif olan

. C - . . 202
konumundan istifade etme suretiyle istismar etmesi s6z konusu olabilecektir.

Acente ve miivekkilin, acente sozlesmesinde, acentenin alacaklarinin ne zaman &denecegi
hususunu kararlagtirmalar1 miimkiindiir. Ancak tarafimizca da katilinan goriise gore kanun
koyucu taraflara, acenteye yapilacak ddeme araliklarini belirlemek igin smirsiz bir imkan
tanimamaktadir.®” Zira taraflarin aksini kararlastirabilecekleri 6deme, acenteye ii¢ ayda bir
yapilacak 6demedir. Acenteye en kotii ihtimalde takvim yilinin sonunda iicreti 6denmelidir.

Diger bir anlatimla, taraflar acente sdzlesmesi ile acentenin alacaklarmin iki senede bir

21 Ayan; a.g.e.; s. 64
202 Branko; a.g.c.;s. 168; Poroy/ Yasaman; a.g.e.; s. 228; Kayihan; a.g.e.;s. 131
% Kayihan; a.g.e.; s. 132
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O0denmesini kararlagtiramazlar. Boyle bir sart konulmasi, BK md. 20/ 2 geregince sézlesmenin

batil olmas1 sonucunu doguracaktir.”*

Acentelik sozlesmesinin sona ermesi halindei acentenin alacaklar1 muaccel olur. Bu ihtimalde,
normal kosullar altinda ii¢ ayda bir 6deme yapilan acente, iicretini alabilmek i¢in beklemek

zorunda kalmayacak, s6zlesmenin bitimiyle, icret hakki muaccel olacaktr.””

Yine acentelik s0zlesmesinin bitiminde de, acentenin alacaklarnin tespit edilerek O6denmesi
gerekmektedir. Yapilan tespit ile acentenin hangi muameleleri i¢in iicrete hak kazandig

belirlenecektir. Tespit sonrasinda acentenin alacaklari muaccel olur. >

TTK’ da acentenin hak ve borglarmi diizenleyen bdliimde, acentenin alacaklarmin nerede
Odenecegine iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. BK md. 73 uyarinca taraflarin, 6deme yeri
tespit etmeleri miimkiindiir. Ancak 6deme yerinin taraflarca belirlenmedigi hallerde, (acentenin
alacagmimn para oldugu goz oniinde bulunduruldugunda) BK md. 73/ 1 uyarinca, acentenin

ikametgahinda 6denmesi gerekmektedir.

Acentenin alacaklarmm 6deme zamani, TTK Tasarisi md. 116/ 2° de diizenlenmistir. Buna gore
acentenin hak kazandigi {licretin, dogumu tarihinden itibaren en gec ii¢ ay i¢inde ver her halde

207 Yiiriirliikteki diizenlemeden farkl

sOzlesmenin sona erdigi tarihte ddenmesi gerekmektedir.
olarak TTK md. 116/ 3, acentenin iicretinin ddenecegi zamanla ilgili yapilacak anlagmalarn,
acentenin aleyhine oldugu Olglide gecersiz olacagmi Ongdrmiistir. Bu kapsamda, taraflar
acentenin ticretinin {i¢c aydan daha kisa vadelerle 6denmesini kararlastirabilecekleri halde, daha

uzun vadeler belirlemeleri miimkiin degildir.

2 Kayihan; a.g.e.; s. 132

205 Ayan; a.g.e.;s. 65
2 Kinacioglu; a.g.e;s. 65
27 TTK Tasarist md. 116/ 1 (http://www.tbmm.gov.tr)
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4.3.2.6 Ucretin Tabi Oldugu Zamanasim Siiresi

TTK, acentenin tiicret hakkinin zamanasimi stiresine iliskin herhangi bir hiikiim ihtiva
etmemektedir. Bu bosluk Tiirk Ticaret Kanununun Meriyet ve Tatkibat Sekli Hakkinda Kanun
md. 41/11, c. 1’ nin BK md. 126/ IV’ e getirdigi hiikiim ile doldurulmustur. Buna gére acentenin,
ticret hakk: bes yillik zamanasimina baglanmistir. S6z konusu siire emredici olup TTK md. 6 ve

BK md. 127 geregi taraflar arasinda yapilacak sdzlesme ile degistirilemeyecektir.

Zamanagimi acentenin ticret alacagmin muaccel oldugu tarihten itibaren islemeye baslayacaktir.
Ancak acentenin iicret alacagi mahkeme karari ile sabit olmussa yahut bir senette ikrar edilmis

D . . : 208
ise licret on senelik zamanasimi siiresine tabi olacaktir.

4.3.2.7 Acentenin Hak Kazandigi Ucrete Iliskin Kayitlarin Suretini ve Hesap Cetvellerini
Isteme Hakki (Acentenin Kontrol Hakku)

Acentenin, yapmis oldugu muameleler karsiiginda takdir edilen iicretin dogrulugunu tespit
edebilmesi i¢in, miivekkilden, hak kazand1gi iicrete iliskin kayitlarin suretini ve hesap cetvellerini
isteme hakkini haizdir. Nitekim TTK md. 131/ 1 uyarinca, miivekkil, acentenin iicrete hak
kazandig1r muamelelere ait defter kayitlarmin bir suretini, hesap cetveli ile acenteye vermeye
mecburdur. S6z konusu kayitlardan, miisterinin adresi, akdin igerigi, teslim edilen malin miktari,

nev’ i, fiyati v.b. hususlar agik¢a anlagiimahdir.”

Miivekkil acenteye, acentenin muamelelerini gosterir kayitlarin yani sira, miivekkilin acentenin
tekel bolgesinde, tekel hakkimin ihlal edilmesi suretiyle gerceklestirdigi muamelelerin de

219 Zira acente, miivekkilin kendi tekel bolgesi igerisinde

kayitlarin1 sunmas1 gerekmektedir.
gerceklestirdigi islemlerden de iicrete hak kazanmaktadir. Ote yandan yine TTK md. 131/ 1’ de

belirtilmemekle birlikte, acentenin iicret hakkmin dogabilecegi heniiz ifa edilmemis yahut sarta

2% Franko; a.g.e.; s. 172
2 Kinacioglu; a.g.e.;s. 66
19 Aligkan/ Gengtiirk; a.ge.; s. 35
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bagli oldugu i¢in ifas1 gerceklesmemis sozlesmelere iliskin kayitlarin da acenteye teslim edilmesi

gerekmektedir.?!!

TTK md. 131/ 1, miivekkilin defter ve belgelerinin eksik yahut olmayis1 halinde ne yapilacagina
iligkin bir diizenleme igermemektedir. TTK Tasarist md. 116/ 2’ de bu eksiklik giderilmis ve
acentenin defterleri dogrulugundan kuskuya diismeleri halinde, kendisi yahut bir uzmanmn

inceleyebilecegini ongérmektedir.

Acentenin hak kazandigi licrete iliskin kayitlarm suretini ve hesap cetvellerini isteme hakki TTK
Tasarist md. 116/ 2’ de diizenlenmistir. Buna gore “Ucret istemi, muacceliyeti ve hesaplanmasi
bakimindan onemli olan biitiin konular hakkinda acente bilgi istedigi takdirde miivekkil bu
bilgileri vermek zorundadir. Ayrica acente, iicrete bagli islemlere iliskin defter kayitlarinin
suretlerinin de kendisine gonderilmesini miivekkilinden isteyebilir. Miivekkil, defter suretini
vermekten kaginirsa ya da defterlerin dogrulugu ve tamligi konusunda kusku duymay: gerektiren
hakli nedenler varsa, acente, ticari defter ve belgelerin ilgili kisimlarini ya kendisi inceler ya da
bir uzmana inceletebilir. Miivekkil buna izin vermezse sorunu mahkeme duruma en uygun sekilde

karara baglar.”

Goriildiigt gibi TTK Tasarisi, acentenin kontrol hakkini acente lehine giiclendirmistir.

4.3.2.8 Acentenin Takas Hakki

Acentenin takas hakki TTK’ da diizenlenmemekle birlikte, BK md. 118’ in vermis oldugu bir

imkandir. Zira acentenin ve miivekkilin birbirlerine karsilikl1 ve muaccel bor¢lar1 bulunmaktadir.

Miivekkilin, acentenin ticretini 6demekten kagmmas1 halinde, acente miivekkil adimna tahsil ettigi
yahut miivekkilin kendisine teslim ettigi mallarin bedellerini almas1 dolayisiyla elinde bulunan

paray, iicret alacag ile takas etme imkanma sahiptir.?'? Yine, acente, elinde bulunan miivekkile

2! Aligkan/ Gengtiirk; a.ge.; s. 35
12 Aligkan/ Gengtiirk; a.ge.; s. 36
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ait mallar1 132/ 2 uyarinca sattigi takdirde de fticret alacagina karsilik takas imkanim

kullanabilecektir.

4.3.3 Hapis Hakki

Acente, acente sozlesme kapsaminda dogan ticret, komisyon, olaganiistii masraf, avans, tazminat
gibi alacaklarmin miivekkilce 6denmemesi halinde, miivekkilce 6deme yapilana kadar acentelik
sOzlesmesi dolayisiyla kendi yedinde bulunan yahut iiglincii bir sahsin zilyedliginde bulunan
miivekkilin mallar1 {izerinde hapis hakkm1 kullanma imkanina sahiptir. (TTK md. 132) Acentenin
hapis hakki taraflar arasinda yapilan bir sozlesme ile degil kanunda belirtilen sartlarm

gerceklesmesi halinde kendiginden dogar.*"

Bilindigi tizere, hapis hakk: kapsaminda, alacakli, bor¢luya ait olan, bor¢lunun rizasi ile kendi
elinde bulunan mali, alacak ile baglantis1 bulunmasi kosuluyla bor¢ 6denene kadar hapsetme ve
paraya ¢evirme imkanina sahiptir. (TMK md. 950) Acentenin elinde bulunan borgluya ait mallar
acente sdzlesmesi kapsaminda elinde bulundurdugundan, mallarin, alacagi ile baglantis1 kuskusuz

var sayllmaktadir.

Yukarida da bahsettigimiz {izere, acentenin hapis hakki, acente sozlesmesinden dogan tiim
alacaklarin1 kapsamaktadir. Yani acentenin, hak ettigi licret (komisyon) alacagi, yapmis oldugu
olaganiistii masraflar, avans ve/ veya tazminat borcu ddeninceye kadar, miivekkilin rizasi ile

elinde bulundurdugu tasmir mal yahut senet iizerinde hapis hakk kullanilabilecektir.?*

Hapis hakki, acentenin elinde olan miivekkile ait her tiirlii esyanin iizerinde kullanilabilecegi
seklinde yorumlanmamalidir. Nitekim acentenin hapis hakkmin sinirlar1 da TTK ve TTK’ nin
atfiyla TMK md. 951° de diizenlenmistir. Her seyden 6nce belirtmek gerekir ki acentenin hapis

hakkini kullanabilmesi i¢in alacaginin muaccel olmasi gerekmektedir.215

23 Kayihan; a.g.e.; s. 136

24 Kinacioglu; a.g.e.;s. 68
15 Ancak miivekkilin aczi halinde TTK md. 132/ 3 uyarinca, miivekkilin muaccel olmamus borglari ile ilgili olarak
da acente hapis hakkim kullanabilecektir.
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Acentenin, miivekkilin kendisine 6zel ve yazili bir izin yahut vekaletname vermeden, kendisinin
teslim etmedigi mallarin bedeli yahut kendisinin bedelini 6demedigi mallar iizerinde hapis hapis
hakki kullanmasi da miimkiin degildir, .?'® Kanimizca da, TTK md. 120’ de éngériildiigii gibi
0zel yazil izni veya vekaleti bulunmayan acentenin tahsil yahut teslim alma yetkisi bulunmadigi

mal yahut para iizerinde hapis hakki kullanmas1 da miimkiin olmamalidir.

Yine, acentenin, miivekkil ile arasinda yapilan ticari yazigsmalar, ticari evraklar, sozlesmeler,
miisteri listeleri ve bilgileri, ticari kayit ve defterler gibi miivekkil ve acente i¢in manevi degeri
biiyiik olmaklar beraber maddi degeri bulunmayan seyler {izerinde hapis hakki kullanmas1 da
mimkiin degildir. Zira TTK md. 132/ 3 atfiyla TMK md. 951/ 1 uyarinca hapis hakki, yalnizca
paraya cevirilebilen menkul esyalar iizerinde kullanilabilmektedir. Kanimizca, da maddi niteligi
bulunmayan bii tiir esyalarin, acente tarafindan alikonulmasi, hapis hakkinin niteligi ile
bagdagmamaktadir. Zira, hapis hakki her ne kadar bor¢lunun borcunu 6demesi igin bir tazyik
niteliginde olsa da, borcun 6denmemesi halinde alacakliya, izerinde hapis hakki kulland1g1 mal
paraya ¢evirme yetkisi tanimaktadir. (TMK md. 953) Bu sebeple maddi degeri bulunmayan ve
paraya cevrilemeyecek nitelikteki mallarin acente tarafindan alikonulmasini hapis hakk: olarak
degrlendirmemek gerekmeketdir. Buna karsilik doktrinde, acente sdzlesmesinin sona ermesi
sonrasinda, miivekkilden alacagi bulunan acentenin, miivekkil agisindan manevi degeri
bulunmakla birlikte maddi degeri bulunmayan ticari evrak ve benzerleri iizerinde hapis hakkmi
kullanabilecegini, bunun, miivekkilin borcunu 6demesi i¢in tazyik vasitasi olacagim ve acetelik
iligkisinin bitmis olmasi sebebiyle bunun iyi niyet kurallarina aykir1 olmayacagini savunan

goriisler de bulunmaktadir.?"”

Acentenin hapis hakkini kullanamayacagi durumlar arasinda, TMK md. 951/ 2’ de belirtilen ve
acentenin daha once hapis hakkini kullanmayacagini taahhiit ettigi yahut miivekkilin teslim
sirasinda ya da daha once verdigi bir talimatla hapis hakkindan feragat ettigi haller ile kamu
diizeni ile bagdasmayan haller (kamuya ait mallar veya IIK md. 82 geregi hacz kabil olmayan
mallar) yer almaktadir. S6z konusu hiikiim doktrinde, miivekkilin daha gii¢lii konumda olmasi

sebebiyle acenteyi hapis hakkindan feragata zorlayabilecegi gerekcesiyle elestirilmektedir.'®

216 Aligskan/ Gengtiirk; a.ge.;s. 37
7 Kinacioglu; a.g.e.;s. 69
¥ Kayihan; a.g.e.; s. 140;
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Acentenin hapis hakki, miivekkil tarafindan borcunun kargilanmasi veya borcunu karsilamaya
yetecek giivencenin gosterilmesi hakkinda sona erecektir. (TMK md. 953/ 2) Borcunu 6demeyen
miivekkilin mallar1, acente tarafindan paraya cevirilebilecektir. Mallarin paraya cevirilmesi, Icra

Iflas Kanunu md. 23/ 2 ve 145- 153 uyarinca yapilmaktadr.

TTK Tasaris1’ nda, md. 119’ da diizenlenen acentenin hapis hakk: su sekilde ifade edilmektedir:
“ Acente, miivekkilindeki biitiin alacaklar: édeninceye kadar, acentelik sozlesmesi dolayisiyla
alip da gerek kendi elinde gerek 6zel bir sebebe dayanarak zilyet olmakta devam eden bir tigiincii
kisinin elinde bulunan tasiirlar ve kiymetli evrak ile herhangi bir esyayr temsil eden senet
aractligwla kullanabildigi mallar iizerinde hapis hakkina sahiptir.”. Goriildiigii gibi, TTK md.
132 hitkmii dili Tirkgelestirilmek suretiyle aynen kabul edilmistir.

4.3.4 Olaganiistii Masraflar isteme Hakki

Bagimsiz tacir yardimcilarindan olan acente, kural olarak kendi ticarethanesinin giderlerinden,
isini yaparken harcadigi olagan giderlerden ve yaninda ¢alisan elemanlarmim giderinden bizzat

sorumludur. Acentenin, ancak, olaganiistii masraflarin1 miivekkilden talep etmesi miimkiindiir.

Bu noktada, olaganiistii masraflarin kapsamina nelerin gireceginin irdelenmesi gerekmektedir.
Olaganiistii masraflar, acentelik etkinliginin normal isleyisinde s6z konusu olmayan masraflardir.
21 Acentenin, miivekkilin talimatiyla yahut vekaletsiz is gdren sifatiyla is goren sifatiyla
miivekkilinin ¢ikarlarin1 korumak amacaiyla giristigi isler i¢cin harcamis oldugu gider olaganiistii

masraf olarak degerlendirilmek tedir.”*

Reklam ve tanitim faaliyetleri, bozulan mallarin satilmasi,
olaga listii seyehatler, glimriik ve tasima i¢in yapilan masraflar olaganiistii masraflar kapsaminda
degerlendirilmektedir. Kanmmizca olaganiistii masrafin ne oldugu hakkinda her duruma
uygulanacak bir kural belirlenmesi miimkiin degildir. Sozlesmenin ve taraflarin hal ve
sartlarindan, acente, siradan muamelelerini yaparken harcadigindan fazlasini harcamak

durumunda kalmigsa, bu harcama olaganiistii masraf sayilmalidir.

Y imregiin; a.g.e; s. 136
20 Arkan; a.g.e;s. 198
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Belirtmek gerekir ki, acentenin olaganiistii masraflarmm miivekkilce karsilanmasi, bu hakkm
siirsiz bir 0zgiirlikkte kullanilacagr anlamina gelmemektedir. Zira, yapacag her olaganiistii
masrafin miivekkilce karsilanacagini diisiinmek hakkaniyete aykir1 olacaktir. Oncelikle belirtmek
gerekir ki, acentece yapilacak bu olaganiistii masrafin gerekli olmasi gerekmektedir. Bunun yani
sira, kanimizca, acentenin fazladan yapacagi bu harcamay1 dnceden miivekkile agiklayarak izin
almas1 gerekmektedir.”?' Nitekim, acente TTK md. 124’ te belirtilen haber verme yiikiim liiliigii
altindadir. Buna karsilik doktrinde, acentenin her olaganiistii harcamasi i¢in izin almak zorunda
olmadigi, zira makul diizeydeki olaganiistii harcamalar, miivekkil ile acente arasindki i¢ iliskide
vekaletsiz is gdrme olarak kabul edilerek, miivekkilce karsilanmas1 gerektigini savunan goriisler

222
de mevcuttur.

Kanimizca, olaganiistii masraflarin makul ve makul olmayan olaganiisti
masraflar seklinde ayrilmasi kanunun lafzina aykiridir. Bu sebeple yapilan her olagan {ist masraf
icin miivekkilden onay alimmalidir. Buna karsin, taraflar 6nceden yapacaklari bir anlagsma ile
sO0zlesme kapsaminda hangi tarz isler i¢cin bundan bdyle izin alinmasi gerekmedigini aralarinda

karsilastirabileceklerdir.

Acentenin olaganiisti masraf harcamak suretiyle yagmis oldugu isin sonuca/ basariya
ulagsmamasi, fazladan yapmis oldugu masrafin, miivekkilce kendisine ddenmesine engel teskil

etmemek tedir.**

Yani, acentenin yapmis oldugu giderlere ragmen, acenteye isnad edilemeyen bir
sebep yiiziinden miivekkil ile miisteri arasinda sd6zlesme kurulmamis olsa da, acente, olaganiistii

masraflarmni talep etme hakkini haizdir.

TTK md. 127/ 2’ nin atfiyla md. 12 geregi, acente ii¢lincii kisilere verecegi avanslar i¢in, vermis
oldugu tarihten baslayarak isleyecek faizi isteme hakkini haizdir. Belirtmek gerekir ki, isbu
hiikiimde “avans” ifadesinin kullanilmasi, sanki acentenin yapmis oldugu olaganiistii masraflar
icin faize hak kazanacagi seklinde de yalnizca verdigi avanslar i¢in faize hak kazanacag: seklinde
yorumlanmaktadr. Oysa, tacir olan acentenin, yapmis oldugu olaganiistii masraflar i¢in faiz

isteme hakkimi haiz oldugu asikardir.”**Acente bashigi altinda tekrar diizenlenmesi gereksizdir.

2l Eris; a.g.e.;s. 1320

22Kayihan; a.g.e.; s. 145

2 Kayihan; a.g.e.; s. 144; Kinacioglu; a.g.e.; s. 71; Arkan; a.g.e.;s. 198
¥ Yasaman/ Poroy; a.g.e.; s. 228
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Zira, zaten bir tacir olan acentenin, ii¢lincii kisilere verecegi avanslar icin faiz isteyebilecegi
agikardir. Buna karsilik doktrinde, TTK md. 127/ 2’ de yalnizca “avans” ifadesi kullanilmasi
sebebiyle, acentenin yalnizca avanslar i¢in faiz talep edecegi ancak “olaganiistii masraflar” i¢in

223 Kanimizea boyle

faiz talep etmesinin miimkiin olmadigin1 savunan goriisler de bulunmaktadir.
bir yorumun yapilmasi hakkaniyete aykiridir.**® Zira nitelik itibartyla acentenin avans vermesi ile
olaganiistii masraf yapmasi arasinda bir fark bulunmamaktadir. Bu sebeple acente, olaganiistii

masraflari i¢in de faiz isteyebilmelidir.

TTK’ da acentenin olaganiistii masraflarmm ne zaman muaccel olacagma yahut ne zaman
O0denmesi gerektigine iliskin bir hiikiim yer almamaktadir. Doktrinde, acentenin olaganiistii

masraflar1 talep hakkinn, ticret alacaginin kazandig sekilde muacceliyet kazanacag gorisi

hakimdir.?’

TTK md. 127 bashg altinda diizenlenen olaganiistii masraflarin édenmesi ve faiz isteme hakki
TTK Tasarist md. 117 ve 118 olmak tiizere iki ayr1 madde bashg: altinda, dili sadelestirilmek
suretiyle bliyiik 6l¢lide aynen kabul edilmistir. Ancak TTK md. 127/ 2’ de yer alan faize iliskin
elestirilen ifade su sekilde degistirilmistir: “Avans ve olaganiistii giderler hakkinda 20 nci
maddenin birinci fikrasinn ikinci climlesi hilkkmii uygulanir.” Gorildigi gibi, mevcut
uygulamada olan avans- olaganiistii masraf kargasasina son verilerek, acentenin yapacagi
olaganiisti masraflar icin de verecegi avanslar i¢cin de faiz isteme hakki oldugu agikliga

kavusmustur.

4.3.5 Tekel (Inhisar) Hakk:

4.3.5.1 Genel Olarak

Acente, TTK md. 118’ de yer alan “Aksi yazili olarak kararlastrilmadik¢a miivekkil, ayni

zamanda ve ayni yer veya bolge icinde ayni ticaret dali icin birden fazla acente tayin

2 Kinacioglu; a.g.e.;s. 71

26 TTK Tasarist’ nda bu lafzi hata diizeltilerek TTK md. 127/ 2 hilkmiinde yer alan “avanslar” ifadesi acentenin
yapaca@ “avans ve olaganiistii giderler” olarak degistirilmistir. (TTK Tasaris1 md. 118)
227Klnac1oglu; a.g.e.;s. 71; Kayihan; a.g.e.; s. 148
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edemiyecegi ...” ifadesi geregi kural olarak, acentelik sdzlesmesi ile kendisine taninan bolge
icerisinde tekel hakkini (inhisar)**® haizdir. Inhisar (tekel) hakki, miivekkilin, acentesine tahsis
etmis oldugu yer veya bolgesine, dogrudan ya da diger acenteleri vasitasiyla mal satamamasi

. 229
veya hizmet sunamamasidir.

Kural boyle olmakla birlikte taraflar arasmda yapilacak yazili bir sdzlesme ile bunun aksinin
kararlastirilabilecegi de agiktir. Boyle bir anlasma olmadig: takdirde, miivekkilin, ayn1 bdlge
icerisinde ayni isi yapacak baska bir acente tayin etmemesi gerektigi gibi ayrica kendisinin de o
bolge icerisindeki miisterilerle dogrudan sézlesme yapmaktan kagmmasi gerekmektedir. Zira
yukarida izah ettigimiz lizere s6z konusu durum sozlesmeya aykirilik teskil ettigi gibi acentenin,

miivekkilin miisterilerle yaptig1 islemlerden iicret talep etme hakkini haiz olacaktir.

Esas itibariyla, acenteyi koruyan bir goriiniimde olan madde yanilticidir. Zira, acentenin inhisar
hakkinin aksinin kararlagtirilmast miimkiin oldugundan, ekonomik agidan daha giiclii olan
acentenin her zaman bdyle bir taleple gelmesi miimkiin olacaktir.** Bu sebeple kanimizca, daha
zaylf konumda olan acente i¢in koruma saglanmasi yahut miivekkilin belli bir bolge icerisinde

ikinci bir acente ile ¢alismasi igin ¢esitli kriterler getirilmelidir.

Tekel (inhisar) hakki, TTK Tasarisi” nin 104. maddesinde “Tek basmna yetkili olan ve tek
miivekkile Ozglilenme” basligi altinda diizenlenmistir. Buna gore; “Aksi yazili olarak
kararlastwriimadikca miivekkil, ayni zamanda ve ayni yer veya bolge icinde ve aym ticaret dall
icin birden fazla acente atayamayacag: gibi, acente de ayni yer veya bélge i¢inde, birbirleriyle
rekabette bulunan birden ¢ok ticari isletme hesabina acentelik yapamaz.”.”' Esasinda
yiurtirliikteki diizenlemeyle biiyiik farklhiliklar icermeyen TTK Tasaris1” nda tekel hakki, inhisar

hakki yerine, tek basina yetkili olma ve tek miivekkile Ozgiilenme gibi yeni kavramlar

kullanilmistir. Daha 6nce de belirttigimiz iizere s6z konusu kavramlar, yiiriirliikteki kanunda yer

% Madde hitkmiinde yer alan “inhisar” ifadesinin RKHK’ da ki hakim durumu yani monopolii ¢agristirdig:
gerekcesiyle TTK Tasarist md. 104 gerekgesinde elestirilmistir. Bu sebeple Tasar’ da “tek basina yetkili olan” ve
“tek miivekkile 6zgiileme” ifadeleri kullamlnus ve bu terimlerin maddedeki kullabim amacinin monopol degil tek
basina yetkili olma, bagkasiyla paylagsmama oldugu belirtilmistir.

* Topeuoglu, Metin; Inhisar (Tekel) Kayd: igeren Acentelik, Tek Saticilik, ve Franchising Sézlesmelerinde Aktif ve
Pasif Satiglar; Rekabet Hukuku Dergisi; Say1 18; 2004; s. 5

% Topguoglu; a.g.e.;s. 23

=1 http //www.tbmm.gov.tr
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alan tekel (inhisar) ifadesinin RKHK anlaminda hakim duruma yani monopole karsilik gelmesi

sebebiyle hatali bulunmas1 sebebiyle tercih edilmistir.”?

4.3.5.2 Rekabet Hukuku Kapsaminda Tekel Hakki

TTK md. 118’ de diizenlenen tekel (inhisar) hakki, acente ve miivekkile tekel hakki tammasmin
yan1 sira belli bir yer yahut bolge ilizerinde faaliyet gostermeme yiikiimiinii de yiiklemektedir.
Rekabet yasagnmn bir goriiniimii olan bu durum, ayni zamanda dikey bir anlasma’* olan
acentelik sozlesmesinin Rekabet Hukuku agismdan da irdelenmesini gerekmektedir. Zira acente
saglayici olan miivekkilin mallarimi aracilik faaliyetleri yahut sdzlesmeler vasitasiyla dogrudan
miivekkil yahut kendi adina ve miivekkil hesabma satmaktadir ki bu da dikey anlasmanin tipik
bir goriiniimidiir.”*

Mevcut ekonomik diizen, mal ve hizmetlerin, acente, tek satici, franchisor vb. farkli isimler
altindaki yardimcilar vasitasiyla dagitimmi gerektirmektedir. Gerek dagiticmm gerekse de
saglayicnm®®  korunmasi, taraflarm mal ve hizmet sundugu piyasalarm boliisilmesini
gerektirmigtir. Ne var ki misteri yahut bolgelerin paylasiimas1 RKHK anlaminda ihlal teskil
etmektedir. Bu hususta getirilen istisnalar ise 2002/ 2 sy. Dikey Anlasmalara iliskin Grup

Muafiyeti’ nde 6ngoriilmiis,® bu kapsama giren sézlesmeler muafiyet kapsamina almmustir.

Daha once de belirttigimiz gibi miivekkil esabma islem yapan acentenin RKHK anlaminda
tesebbiis sayildigmi sdylemek miimkiin olmamakla birlikte somut olayin sartlarina gére acentenin
tesebbiis say1ldigi durumlar da bulunmaktadir. Bir acente ile miivekkil arasindaki islemin RKHK

md. 4% kapsaminda degerlendirilmesine sebep olacak en biiyiik faktor, acentenin, miivekkili

2 http //www.tbmm.gov.tr, TTK Tasaris1 md. 104 gerekgesi

3 Dikey anlasma, iiretim veya dagitim zincirinin farkh seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazla tesebbiis
arasinda belirli mal veya hizmetlerin ahmi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlasmalardir. (2003/ 3 ve
2007/ 2 sayth Rekabet Kurulu Tebligleri ile Degisik, 2002/ 2 sayih Dikey Anlagmalan Iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi; md. 2; http:/www.rekabet. gov.tr )

24 Topeuoglu; a.g.e.;s. 137

5 Saglayici, anlasmaya taraf olan ve anlasma konusu mal veya hizmetleri aliciya satan tesebbiistiir. (2002 2 sy.
Teblig md. 3/2-b-1)

B6bkz. Dipnot 233

TRKHK md. 4 belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya
da kisitlama amacin tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbiisler arasi anlagmalar,
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adma yapmis oldugu ya da aracilik ettigi sdzlesme sebebiyle mali veya ticari risk alip
almayisidir.”® Bu noktada bahsi gegen risk, acentelik faaliyetleri dolayisiyla alman ticari ve
ekonomik risktir. Acentenin kendi isletmesi, ¢alisanlar1 yahut ticarethanesine iliskin olarak aldigi
riskler g6z oniinde bulundurulmamaktadir. Acente, aracilik ettigi yahut miivekkili adina akdettigi
sOzlesme sebebiyle ekonomik yahut ticari bir risk almamigsa, acente ile miivekkili arasmdaki
iliski RKHK md. 4 kapsam1 disinda sayilacaktir.”® Acentenin, acentelik szlesmesi dolayisiyla
riski tizerine aldig1 hallere 6rnek olarak, tasima masraflar1 da dahil mal veya hizmetlerin alim
veya satimma iliskin masraflara acentenin katkida bulunmasi hali, acentenin satis arttirma
faaliyetlerine dogrudan veya dolayl olarak katkida bulunmaya zorunlu tutulmasi hali, acentenin
satig sonrasi hizmet, tamir veya garanti hizmeti vermekle ylikiimlii tutulmas1 hali, miisterilerin
sOzlesmenin sartlarin1 yerine getirmemesinden dolayi, acentenin, komisyonunu alamamasimnin

disinda bagka bir sorumluluk tasgimasi hali verilebilir.**

Belirtmek gerekir ki, ticari ve ekonomik risk almayan acentenin de RKHK anlaminda
degerlendirilmesi miimkiindiir. Nitekim, rekabeti sinirlayici isbirligi yapilmasma yardimei olan

acentelik sozlesmesi, RKHK anlammda degerlendirilecektir.**!

Yukarida da ifade edildigi gibi, kural olarak, miivekkilin ayn1 zamanda ayni yer ve bolge
icerisinde birden fazla acente atamasi miimkiin degildir. TTK md. 118 hiikmii ile acenteye
taninan tekel (inhisar) hakki, RKHK anlammnda belirli bir cografi alan {izerinde tanmmistir. Tekel
hakkinin sonucu olarak miivekkilin bagka bir acentesi yahut miivekkilin kendisi acenteye taninan
cografi alan dahilinde dogrudan satis yapamayacagi gibi acentenin de kendisine taninan cografi

alan disinda satis yapmasi ve hatta miisteri aramas1 miimkiin degildir. Bunun sonucu olarak gerek

uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin karar ve eylemlerinin hukuka aykir1 ve yasak oldugunu 6ngérmekte ve bu
nitelikteki halleri saymaktadir.

2% Bkz: 2002/ 2 Sayih Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’ nin Agiklanmasina Dair Kilavuz
(http://www.rekabet.gov.tr )

29 Nitekim Rekabet Kurulu’ nun 03.07.2008 tarihli ve 2008-43/591-223 say1li karannda dagiticimn sézlesmede veya
fiiliyatta “acente” olarak nitelendirilmesi 6nem tasimadifi, dagitict yaptigt islemlerden dolayr herhangi bir riski
tasiyorsa “Bagimsiz Tacir” olarak nitelendirildigi ve saglayici ile arasindaki iliskilerin RKHK kapsamina girdigi
acikca belirtilmistir. (http:/www.rekabet.gov.tr )

0 Belirtilen 6rnekler 2002/ 2 Sayih Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’ nin Agiklanmasina Dair
Kilavuz md. 5° te drnek mukabilinden sayilan haller olup acentenin risk aldig haller sayilanlarla simrh degildir.
(http://www.rekabet.gov.tr )

1 Birden fazla miivekkilin aym acenteyi kullanmak suretiyle 3nemli bilgileri birbirlerine aktarmasi hali, s6z konusu
duruma 6rnek olarak verilmistir. (2002/ 2 sy. Teblig; http:/www.rekabet. gov.tr )
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acente sozlesmesinin taraflarinin, gerek de piyasadaki miisterilerin hareket 6zgiirliigii ve tercihleri

kisitlanmak tadir. 242

Bu tiir bir rekabeti kisitlayict sézlesmenin, RKHK md. 4 kapsaminda degerlendirilmekten muaf
tutulmasi ise 2002/ 2 sy. Tebligde belirtilen kosullar1 saglamasi halinde miimkiin olacaktir.
Belirtmek gerekir ki, acentelik sézlesmesinin muafiyet kapsaminda degerlendirilmesinin 6n
kosullar1 bulunmaktadir. Zira miivekkilin oncelikle acentelik s6zlesmesinin konusu olan mal be
hizmet piyasasindaki pazar paymin % 40’ 1 asmamas1 gerekmektedir. (2002/ 2 sy. Tebli§ md. 2)
Boyle bir acentelik sdzlesmesinin 2002/ 2 sy. Teblig’ de oOngodriilen muafiyet kosullarmi
tasimamasi halinde, acente sozlesmesinin tiim hiikiimleri etkilenmemekle birlikte, acente yahut

miivekkil lehine 6ngoriilen tekel hakk: gelecege etkili olarak gecersiz sayilacaktir.**

4.3.6 liflasta imtiyaz Hakk

[flasta imtiyaz hakk1, acentenin hapis hakkini diizenleyen 132. maddenin 4. fikrasmnin TMK’ ya
atf1 ile ongoriilen bir haktir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi, acentenin, borcunu 6demeyen yahut
yeterli glivence gostermeyen miivekkilin, iizerinde hapis hakkini kullandig1r mallarmini teslime

bagli rehin hiikiimleri uyarinca paraya ¢evirmesi miimkiindiir. (TMK md. 953/ 1)

Bilindigi gibi rehin ile temin edilmis olan alacaklar IIK md. 206 hiikmii uyarmca imtiyazh
alacaklardir. Bu kapsamda acentenin, iflasin agilmasindan o6nceki bir yil igerisinde tahakkuk
etmis iicret ve olaganiistii masraf alacaklari, 6zel olarak korunmaya muhtag ve digerlerinden 6nce
6denmesi gereken alacaklar statiisiinde sayilarak imtiyazli addedilmistir.** Miivekkilin iflasi
halinde acentenin bir sene igerisinde dogmus alacaklari, imtiyazli alacaklarin iiciincii sirasmna

yazilacaktir.

22 Topguoglu; a.g.e.;s. 172
3 Topguoglu; a.g.e.;s. 209
* Kuru, Baki; icra ve iflas Hukuku; Yetkin Yayinlari; 18. Basi; 2004; s. 602
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4.3.7 Denklestirme Talebi
4.3.7.1 Genel Olarak

Acentelik sozlesmesi siiresince, miivekkilin mal ya da hizmetlerini pazarlamak amaciyla faaliyet
gosteren acente, belli bir miisteri ¢evresi olusturur. Sozlesmenin sona ermesi ile acentenin
olusturdugu miisteri kitlesi miivekkile kalacak, miivekkil emek harcamaksizin hazir bir miisteri
portfdyiine sahip olacak ve kazang elde edecektir. Iste denklestirme talebi, acentenin sdzlesme
stiresince gosterdigi gayret ve yaptigi ¢alisma sonucu olusturdugu miisteri portfoyiine karsilik
olarak, miivekkilin, sdzlesmenin sona ermesi sonrasinda acenteye verecegi tazminattir.
Denklestirme talebi doktrinde, miisteri tazminati®”, portfoy tazminati®**®, portfoy hakki,*’
misteri c¢evresi giderim bedeli yahut denklestirme tazminatr®* gibi isimlerle de

tanimlanmaktadir. Miisteri tazminati1 TTK Tasaris1’ nda “Denklestirme Istemi” ad1 altinda hiikiim

bulmaktadir.

TTK’ da miisteri tazminatina iliskin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak miisteri
tazminati hakki Yargitay tarafindan kabul edilmis olup baz kararlarda acente lehine miisteri
tazminatina hiikmedilmektedir.** TTK Tasarist md. 122’ de miisteri tazminati hususu
diizenlenmis olup, asagida detayli bir sekilde irdelenecektir. Yiiriirlikteki diizenlemede yer
bulmayan miisteri tazminati ile ilgili olarak doktrinde bir kisim yazar, denklestirme talebinin
TTK md. 134/ 2 hiikkmiinii genis yorumlanmak suretiyle acenteye ddenmesi gerektigi sonucuna
ulasmaktadir. TTK md. 134/ 2 uyarnca “Miivekkilin veya acentenin iflas veya 6liimii yahut hacir
altina alinmasi sebebiyle acentelik mukavelesi sona ererse, islerin tamamen gériilmesi halinde
acenteye verilmesi gereken ticret miktarina nispetle tayin olunacak miinasip bir tazminat
acenteye yahut yukardaki hallere gére onun yerine gecenlere verilir.” Goriildiigi gibi TTK md.
134/2° deki diizenleme, acentelik s6zlesmesinin miivekkilin yahut acentenin 6liimd, iflas1 yahut

hacir altmma alinmas1 halinde acenteye uygun bir tazminat verilmesi gerektigine iliskindir. Oysa,

5 Kayihan; a.g.e.; s. 148; Kinacioglu; a.g.e.;s. 71

246 Poroy/ Yasaman; a.g.e.; s. 230; Berzek; a.g.e.; s. 160; Topguoglu; a.g.e.;s. 24

7 imregiin; a.g.e.; s. 137

8 Ayan; a.ge.;s. 90

29 Reva, Zeynep; Acente Portfoy Tazminati ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasansindaki Yeri, Tiirkiye Reasiirans
Sirketleri Birligi Bilim Kurulu Onayina Sunulmayan Eserler; 11. H.D.; 10.05.1996 tarih, 1996/2189 E. 1996/3335
K. Sayili ilamt ve 20.06.1996 tarih, 1996/2084 E. 1996/4544 K. Say1h ilam, s. 229
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acentelik sdzlesmesi silirenin dolmasi yahut fesih ile bitse dahi, acentenin miisteri portfoyii
tizerindeki hakki bakidir ve bu sebeple acenteye uygun bir karsilik 6denmesi gerekmektedir. TTK
md. 134/ 2 hitkmiinlin genis yorumlanmasi ile acenteye miisteri tazminati denmesi gerektigini
savunan Arkan, acenteye miisteri tazminatinin ddenmesini yalnizca miivekkil veya acentenin
Olimi, iflasi, hacir altina alinmasi halleri ile smirli tutulmasini gereksiz bir sinirlama olarak
nitelendirerek, s6z konusu tazminatin acentenin bir kusuru olmaksizin sdzlesmenin sona erdigi
tiim hallerde 6denmesi gerektigi goriisiindedir.”® Aym sekilde Kmacioglu’ da esas olanm
sOzlesmenin sona ermesi oldugunu, bu sebeple feshi ihbar veya siireyle sinirli acentelik
sOzlesmelerinde siirenin dolmasi ile s6zlesmenin sona ermesi hallerinde de acenteye miisteri
tazminati 6denmesi gerektigi goriisindedir.”>' Yine, Kaythan, miivekkilin kusuru olsun olmasin,
isnad1 miivekkile kabil bir hakli nedene dayanarak sdzlesmenin acente tarafindan feshi halinde de

acenteye miisteri tazminat: 5denmesi gerektigini savunmaktadir.”

TTK’ nun acentelige iliskin faslinda diizenlenmemis olan denklestirme talebi, SK md. 23/ 16’ da
diizenlenmistir. Buna gore, “Sozlesme iligkisinin sona ermesinden sonra sigorta sirketi sigorta
acentesinin portfoyii sayesinde onemli menfaatler elde ediyor ve hakkaniyet gerektiriyorsa,
sigorta acentesi, sigorta sirketinden tazminat talep edebilir. Ancak, sigorta acentesinin hakli bir
nedene dayanmaksizin sozlesmeyi feshetmesi ya da kendi kusuruyla sézlesmenin feshine neden
olmasi halinde tazminat hakki diiser.” Goriildiigii gibi, sigorta acenteleri bakimindan 6ngdriilen
denklestirme talebi TTK Tasaris1 md. 122 diizenlemesi ile ayni1 dogrultudadir. Bu kapsamda,
sigorta acentesi, belirtilen kosullar1 saglamasi halinde, edindigi miisteri portfoyii karsiliginda

sigorta sirketinden denklestirme talep edebilecektir.

Denklestirme talebi 1996 yilinda TTK md. 134/2 hiikmiinii genis yorumlamak suretiye Yargitay
tarafindan da kabul edilmistir. "..acentenin sézlesmenin feshinde bir kusuru bulunmadig
takdirde, kendi doneminde olusturulan ve uzun siiren sigorta sozlesmelerinden dolayi sigorta
ettiren tarafindan sigortacrya odenen primler bakimindan acentelik sézlesmesinin sona

ermesinden sonra mahrum kaldigi prim komisyon iticretlerinden dolayr muhik bir tazminat

20Arkan; a.ge.;s. 208
' Kinacioglu; a.g.e.;s. 72
»2Kayihan; a.g.e.; s. 163
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isteyebileceginin kabulii gerekir.”?>® Yargitay isbu kararinda, acentenin denklestirme talebine hak

kazanabilmesi i¢in kusurunun bulunmamasi gerektigini belirtmistir.

Denklestirme talebi, TTK md. 134/2 hiikmiiniin genis yorumlanmasi suretiyle, sdzlesmenin
miivekkil veya acentenin Oliimii, iflasi, hacir altina ahnmasi halleri ile smirli kalmayarak
acentenin kusurlu olmaksizin sdzlesmenin sona erdigi tiim hallerde 6denmesi gerektigi
goriisiinliin  yan1 sira, doktrinde, denklestirme talebinin hakkaniyet ilkesi ve TTK md. 23
hiikmiiniin yorumlanmasi ile 6denmesi gerektigini yahut mevcut kanun boslugunun TMK md. 1
geregi doldurulmasi1 gerektigini savunan goriisler de bulunmaktadir. Nitekim Imregiin, acentelik
sozlesmesi sona erse dahi hakkaniyet ilkesi ve TTK md. 23 yorumlanmasi ile acenteye miisteri

2% Ayni sekilde Berzek’ te miivekkilin acentenin

tazminati 6denmesi gerektigi goriisiindedir.
cevresinden yararlanmak suretiyle dogacak kazanci iizerinde acentenin hakki oldugunu ve
miisteri tazminatmin da hakkaniyet ilkesi geregi hesaplanmasi gerektigi goriisindedir.” Poroy,
TTK md. 134/2° de ongdriilen tazminatin portf0y (miisteri) tazminati olmadigni, s6z konusu
diizenlemede baslamis islerin tamamlamas1 gayesinin gozetildigini, acentenin sdzlesmesi
stiresince olusturdugu miisteri portfoyii, emegi ve yarattig is potansiyelinin nazara alimmadigini,

isbu kanun boslugunun MK md. 1 uyarmca doldurulmasi gerektigi goriisiindedir.>>

Kanimizca, TTK md. 134/ 2’ de Ongoriilen tazminat ile denklestirme talebi farkli nitelikte
tazminatlardir. TTK md. 134/ 2° de, acente yahut miivekkilin 6liimii, hacir altina almis1 yahut
iflas1 sebebiyle sona eren sozlesmede, acenteye Odenmesi Ongoriillen {icret, acentenin
tamamlayamadigi isleri tamamlamasmin karsilig1 olarak, acentenin faaliyetlerini devam ettirmesi
halinde elde edecegi kazanca oranla tespit edilecek bir tazminattir. Diger bir anlatimla, TTK md.
134/ 2, acentenin tamamlayamadig isleri sebebiyle mahrum kaldig1 kazancina karsilik olarak
uygun bir tazminat 6ngormektedir. Buna karsilik olarak miisteri tazminati, acentenin ¢aba ve
faaliyetleri sonucu olusturdugu miisteri g¢evresinden, sdzlesmenin sona ermesinden sonra

miivekkilin herhangi bir karsilik 6demeden yararlanacak olmas1 sonucu acenteye 6denmektedir.

23 11. H.D.; 20.06.1996 tarih; 1996/ 2084 E. ve 1996/ 4544 K. Sayih karan (Eris; a.g.e.;s. 1330)
2% Imregiin; a.g.e.; s. 137

3 Berzek; a.g.e.;s. 161

256 Poroy/ Yasaman; a.g.e.; s. 232, 233, 234
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Goriildigi gibi her iki 6demenin sebepleri birbirinden gok farklidir.”’” Bu sebeple, denklestirme
talebinin, TTK md. 134/ 2 hiikmiiniin genis yorumlanmas: suretiyle hesaplanmasi kanimizca
miimkiin degildir. Kald1 ki TTK Tasaris1’ nda, TTK md. 134/2 hikkmii TTK md. 121/ 5 te
degisiklige ugramadan varligmi siirdiiriirken, Tasar1 md. 122’ de “Denklestirme Istemi” baslig
altinda denklestirme talebinin diizenlenmesi zaten TTK md. 134/ 2 hiikkmiiniin denklestirme talebi

niteligini tagimadigini acik¢a ortaya koymaktadir.

TTK’ da diizenlenmemekle birlikte, acentenin, denklestirme talebine hak kazanabilmesi igin
sO6zlesmenin sona ermesi, miivekkilin, acentenin miisteri portfdyiinden onemli kazanclar elde
edecek olmasi, acentenin iicret kaybina ugramasi ve acenteye miisteri tazminati 6denmesinin
hakkaniyete uygun olmas1 gerekmektedir. Belirtmek gerekir ki acentenin sézlesmeyi kusurlu
olarak feshetmemis, miivekkilin de s6zlesmeyi acentenin kusurlu davranigi sonucu feshetmemis

olmas1 gerekmektedir.**®

Miisteri tazminati, TTK’ da diizenlenmediginden, acenteye ddenecek denklestirme miktarmm ne
sekilde hesaplanacag1 hususunda da bir goriis birligi bulunmamaktadir. Doktrinde, denklestirme
miktarmin tespitinde, islerin tamamlanmasi halinde acenteye O0denmesi gereken komisyon
miktarinin, acentenin yasmim, ka¢ sene miivekkil i¢in ¢alistigmnin, ekonomik durumunun,
sOzlesme sonrasinda ayni tiirden bir is bulup bulmadiginin goz oniinde bulundurulmas1 gerektigi

goriisii hakimdir. >’

4.3.7.2 TTK Tasarisi’ nda Denklestirme Talebine Iliskin Getirilen Diizenleme

TTK Tasarisi’ nm acenteyi diizenleyen hiikiimleri acisindan getirilen en onemli yenilik,
denklestirme talebinin ilk defa kanuni diizenlemeye kavusmasi olmustur. TTK Tasaris1 md. 122’

de Denklestirme Istemi baghg altinda hiikiim bulan madde uyarinca;

“(1) Sozlesme iligkisinin sona ermesinden sonra;

7 Nitekim, TTK Tasarisi md. 121 Gerekgesi’ nde, TTK md. 134/ 2 hiikmiiniin aynen yer aldig TTK Tasarist md.
121/ 5 hiikkmiiniin, tamamlanmamus isler i¢in ongdriilmiis oldugu acikga belirtilmistir. Tasari’ da denklegtirme
talebinin ayrt bir madde de diizenlenmesi zaten her iki ddemenin farkli sebeplerle yapildigim gostermektedir.

> Ayan; a.ge.;s. 146

¥ Kinacioglu; a.g.e.; ms. 73; Kaythan; a.g.e.; s. 157
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a) Miivekkil, acentenin buldugu yeni miisteriler sayesinde, sozlesme iliskisinin sona

ermesinden sonra da 6nemli menfaatler elde ediyorsa,

b) Acente, sozlesme iliskisinin sona ermesinin sonucu olarak, onun tarafindan isletmeye
kazandirilmis miisterilerle yapilmis veya kisa bir siire icinde yapiulacak olan isler dolayisiyla

sozlesme iliskisi devam etmis olsaydi elde edecegi iicret isteme hakkini yitiriyorsa, ve

¢) Denklestirmenin édenmesi, halin biitiin gereklerine gore hakkaniyete uygun diistiyorsa

acente, miivekkilden uygun bir tazminat isteyebilir.

(2) Tazminat, acentenin son bes yillik faaliyeti sonucu aldigi yillik komisyon veya diger
odemelerin ortalamasint asamaz. Sozlesme iligkisi daha kisa bir siire devam etmisse, faaliyetin

devamu sirasindaki ortalama esas alinir.

(3) Miivekkilin, feshi hakli gosterecek bir eylemi olmadan, acente sozlesmeyi feshetmisgse veya
acentenin kusuru sebebiyle sozlesme miivekkil tarafindan hakli sebeplerle feshedilmisse, acente

denklestirme isteminde bulunamaz.

(4) Denklestirme isteminden onceden vazgegilemez. Denklestirme istem hakkinin sozlegsme

iligkisinin sona ermesinden itibaren bir yil iginde ileri siiriilmesi gerekir.

(5) Bu hiikiim, hakkaniyete aykiri diismedikce tek saticilik ile benzeri diger siirekli sozlegsme

iligkilerinin sona ermesi halinde de uygulanir.

Goriildigi gibi yirtrlikteki TTK’da diizenlenmemis denklestirme talebi, TTK Tasarisi’ nin
kapsamma almmistir. Tasar’’ da Alman Ticaret Kanunu’ na paralel olarak “Denklestirme Istemi”
ifadesi kullanilmistir. Kullanilan “Denklestirme Istemi” ifadesi, s6z konusu islemin amacinm
“mahsup” degil “zarar ziyan giderilmesi” olmasi sebebiyle doktrinde baz yazarlarca
elestirilmistir.” Oysa, TTK Tasaris1 md. 122 gerekgesinde acentenin denklestirme talebininin,
klasik malvarli§1 zararmin giderilmesi olarak nitelendirilmesinin miimkiin olmadi& agikca

belirtilmistir. '

Zira temel olarak denklestirme talebi, acentenin sozlesme siiresince edindigi
miisteri ¢evresinden, miivekkilin yararlanacak olmasmin karsiligidir. Bu sebeple bizce,

denklestirme talebi, acentenin zararmi karsillamaya yonelik olmadigindan kullanilan ifade

260 Moroglu, Erdogan; Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1, Degerlendirme ve Oneriler; Istanbul Barosu Yayinlari; 2. Basi;

s. 51
' TTK Tasaris1 md. 122 gerekgesi (http://www.tbmm. gov.tr )
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yerindedir. Belirtmek gerekir ki Tasar1 md. 122° de “Denklestirme Istemi” ifadesi kullanilmasima
ve bu hukuki kurumun klasik anlamda zararm giderilmesi amacini tagimadigi belirtilmesine

ragmen, madde igeriginde “tazminat” ifadesinin kullanilmas1 bizce son derece ¢eliskilidir.

Tasar1 md. 122, acentenin denklestirme talebine hak kazanma kosullarini, 6ddenecek miktarm
hesaplanma yontemini, denklestirme talebinden 6dnceden vazge¢me hususunu ve hangi hallerde
denklestirme talebine hak kazanilmayacagmi agikca diizenlemistir. Denklestime talebi, 1996’ da
Yargitay tarafindan kabul edilmis olsa dahi, bu konuda yasal bir diizenlemenin olmayisi
uygulamada ve doktrinde goriis farkliliklarma yol agmistir. Bu sebeple TTK Tasarisi’ nda
denklestirme talebinin kanunlasmasi, kanuni bir boslugu doldurmasinin yani sira bizce gerek

doktrin gerekse uygulamadaki ihtilaflar1 giderecektir.

a) Acentenin Denklestirme Talebine Hak Kazanma Kosullar

Denklestirme talebi hususunda, uygulamada ki en tartismali nokta olan acentenin denklestirme
talep edebilme kosullari TTK Tasarisi md. 122° de acik¢a diizenlenmistir. Acentenin
denklestirme talep edebilmesi icin Oncelikle, acente sdzlesmesinin denklestirme talebini
doguracak bir sekilde sona ermis olmasi gerekmektedir. Acente sézlesmesinin sona erme halleri
TTK Tasarisi md. 121’ de belirtilmistir. Buna gore acentenin denklestirme talep edebilmesi igin,
belirli siireli s6zlesmelerde siirenin dolmasiyla, belirsiz siireli sozlesmelerde olagan fesih
yoluyla, miivekkil yahut acentenin 6liimii, iflas1 yahut kisitlanmasi1 yoluyla s6zlesmenin soma
ermesi gerekmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki, acente s6zlesmesi, acentenin kusuru sebebiyle
miivekkil tarafindan hakli sebeple feshedilmisse yahut miivekkilin feshi hakli gdsterecek bir
eylemi yokken acente tarafindan sona erdirilmigse, acente denklestirme talep edemeyecektir.

(TTK Tasaris1 md. 122/ 3)

Ote yandan, acentenin denklestirme talebine hak kazanabilmesi icin TTK Tasaris1 md. 122/1 a, b

ve ¢ bentlerinde yer alan kosullarin birbirine eklenir sekilde gerceklesmesi gerekmektedir.

Buna gore acentenin, denklestirme talebine hak kazanma kosullarindan biri, acente sézlesmesinin

sona ermesi sonrasinda, sdzlesme siiresince acentenin buldugu yeni miisterilerden miivekkilin
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onemli menfaatler saglayacak olmasidir. Madde hiikkmiinde yer alan “yeni miisteriler” ifadesinin
tizerinde durulmas1 gerekmektedir. S6z konusu ifade dar yorumlandigi takdirde, acentenin,
miivekkilin acente sdzlesmesinin kurulmasindan evvel var olan miisterileri ile kurmus oldugu
ticari iliskilerde ne derece calisma ve gayret gosterirse gostersin denklestirme talebine hak
kazanamayacag1 sonucu c¢ikacaktr ki bu acente agisindan hakkaniyete aykir1 sonuglarmn
dogmasina sebep olacaktir. Bu sebeple kanimizca “yeni miisteriler” kavramimin genis
yorumlanmasi gerekmektedir. Zira somut olayin kosullarma gore, acentenin, miivekkilin daha
once caligmadig bir miisteri bulmasa dahi mevcut miisteri portfOyiinii korumasi yahut
miivekkilin eski miisterileri ile iliskilerini gli¢lendirmesi de s6zlesmenin sona ermesi sonrasinda
miivekkile menfaat saglayacaktir. Acentenin, eski miisterilerle olan mevcut ticari iligkilerini
giiclendirmesi, ekonomik acidan yeni miisteri kazandirilmasi ile ayni niteliktedir.*®* Kald1 ki,
acentenin, miivekkilin iiriin ve hizmetlerini tanitmasi ve yeni miisteri kazandirmasmm yani sira
mevcut miisteri portfdyiiniin korunmasi da gayret gerektirmektedir.®> Bu sebeple, kanimizca
“yeni miisteriler” kavraminin somut olayin kosullarina gore degerlendirilmesi ve mevcut miisteri
portfOyiinii korumak i¢in gayret sarfettigi anlasilan acentenin de bu kosulu gerceklestirmis

sayllmas1 gerekmektedir.

Acentenin, denklestirme talep edebilme kosullarindan ikincisi, acentenin, kisa siire igerisinde
yapilacak islemler ve kendisi tarafindan kazandirillan miisterilere yapilacak islemlerden,
sOzlesmenin sona ermesi sebebiyle iicret isteme hakkini kaybetmis olmasidir. Acente
sozlesmesinin sona ermesi ile acente kazandirdig1 miisteri ¢evresinden yararlanamayacak buna
karsilik bu c¢evreden miivekkil menfaat elde edecektir. Bu kapsamda, miivekkilin kazancinin,
acentenin kaybii teskil ettigini soylemek miimkiindiir.?** Belirtmek gerekir ki, acentenin
kazandirdig1 yeni miisteriler sebebiyle, sézlesmenin sona ermesine ragmen acenteye iicret™

O0denmisse, acente denklestirme talebini ileri sijremeyecektir.266

2 Ayan; a.ge.;s. 170

263 TTK Tasarist md. 122 Gerekgesi (http://www.tbmm. gov.tr )

24 Ayan; a.ge.;s. 183

%5 TTK Tasaris1 Gerekgesi’ nde, bahsi gegen iicretten kastin “’kdk iicret” oldugu, miisterinin sdzlesmenin geregini
yerine getirmelerine yahut bu hususun acente tarafindan garanti edilmesine iligkin komisyonlarin ddenmesinin,
iicretin ddenmesi olarak nitelendirilemeyecegi belirtilmistir.

6 TTK Tasarist md. 122 Gerekgesi (http:/www.tbmm. gov.tr )

82



Acentenin, denklestirme talep edebilme kosullarindan bir digeri ise acenteye denklestirme
O0denmesinin, somut olayn kosullar1 bakimmdan hakkaniyete uygun olmasidir. Belirtmek gerekir
ki hakkaniyet, acentenin denklestirmeye hak kazanip kazanmadiginm tespitinin yani sira,

denklestirme miktarmin tespitinde de goz oniinde bulundurulan bir unsurdur.*”’

Bu kapsamda,
acentenin, miivekkile miisteri kazandirma, miivekkili ve iriinlinli tanitma faaliyetleri bakimindan
gayret sarfetmis olmasi, miivekkilin faaliyet gosterdigi piyasadan kendine pay saglamamis diger
bir anlatimla o sektorde kendi Ilehine avantaj saglama ¢abasina girmemis olmasi
gerekmektedir.?®® TTK Tasaris1 Gerekgesi’ nde, acentenin gayret gosterdigi her halde kural
olarak hakkaniyet kosulunun gergeklesecegi belirtilmistir. Kanimizca, miivekkiline yeni
miisteriler kazandiran yahut mevcut miisteri portfoylinii koruyan, eski miisterilerle olan ticari

iligkileri per¢inleyen, miivekkilin iiriin ve hizmetlerini tanitmak icin gayret sarfeden acente kural

olarak hakkaniyet sartin1 yerine getirmis sayilmalidir.

Son olarak belirtmek gerekir ki acentenin, denklestirme talebini, acente sdzlesmesinin sona

ermesinde itibaren bir yil igerisinde ileri siirmesi gerekmektedir. (TTK Tasaris1t md. 122/ 4)

b) Denklestirme Talebinden Onceden Vazgecmenin Gegersiz Olusu

TTK Tasarist md. 122/4 gere8ince, acentenin denklestirme talebinden, s6zlesmenin
akdedilmesinden Once vazge¢mesi miimkiin degildir. Kanmizca s6z konusu diizenlemenin
amaci, ekonomik agidan daha gii¢lii bir durumda olan miivekkile karsi acenteyi koruyarak,
acentenin ezici bir anlagmaya imza atmasinin engellenmesidir. Buna karsilik, belirtmek gerekir
ki, hile yahut kanunu dolanmak anlamini tagimamak yahut acentenin tehdit yahut dayatmayla
iradesini etkilememek kosuluyla acente sozlesmesinin yapilmasmmdan sonra, denklestirme talep

etme hakkindan vazge¢mek miimkiindiir.*®’

27 Ayan; a.g.e.;s. 192
28 TTK Tasarist md. 122 Gerekgesi (http://www.tbmm. gov.tr )
% TTK Tasarist md. 122 Gerekgesi (http:/www.tbmm. gov.tr )

&3



¢) Denklestirme Miktarinin Hesaplanmasi

Denklestirme miktarmim hesaplama yontemi, TTK Tasarist md.122/2’de belirtilmistir. Belirtmek
gerekir ki s6z konusu fikrada denklestirmenin “tazminat” olarak ifade edilmesi gerek maddenin
lafziyla gerekse de TTK Tasart md. 122 gerekgesi ile son derece uyumsuzdur. Bu sebeple

kanimizca “tazminat” ifadesi, “Acenteye Odenecek Denklestirme” ifadesiyle degistirilmelidir.

TTK Tasaris1t md. 122/ 2 uyarinca, acenteye ddenecek denklestirme, son bes yillik faaliyeti
sonucu aldig yillik komisyon veya diger 0demelerin ortalamasini asamayacaktir. Acente
sOozlesmesi bes yildan daha kisa bir siire devam etmisse, hesaplamada faaliyetin devami

sirasindaki ortalama esas alinacaktir.

Belirtmek gerekir ki TTK Tasarist md. 122/ 2’ de diizenlenen hesaplama yontemi, acente

bakimmdan asgari olup, acentenin aleyhine baska bir hesaplama yOnteminin tercih edilmesi

miimkiin degildir.?”

270 TTK Tasanst md. 122 Gerekgesi (http://www.tbmm. gov.tr )
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5. MUVEKKILIN ACENTELIK SOZLESMESINDEN DOGAN HAK VE
BORCLARI

5.1 Genel Olarak

Daha once de belirttigimiz iizere, acente sozlesmesi hem acenteye hem de miivekkile hak ve borg
yikleyen, tam iki tarafli s6zlesmelerdendir. Bu baglamda, acentenin borg¢lari, miivekkil

bakimindan hak teskil ettigi gibi miivekkilin borglar1 acente bakimindan hak teskil etmektedir.

TTK’ nun acentelik sozlesmesini diizenleyen hiikiimleri, acentenin yetkileri ile hak ve borg¢larini
diizenleyen bir sistematige sahiptir. Bu sebeple, acentelik sozlesmesi kapsammda miivekkilin hak
ve borglar ayr1 olarak belirtilmemistir. Ancak, acentenin hak ve borglari, miivekkil bakimindan
da sorumluluk dogurmaktadir. Bu sebeple calismamizin bu boliimiinde miivekkilin hak ve
borglarina genel olarak deginmekle yetinecegiz. Zira miivekkilin hak ve borglar1 agisindan daha
detayh bilgi i¢in, yukarida, acentenin hak ve bor¢larinin diizenlendigi 4. Boliim’ {in incelenmesi

yerinde olacaktir.

5.2 Miivekkilin Borg¢lan

Miivekkilin acente sozlesmesinden dogan borglar1 TTK’ da belli bir sistematik igerisinde

diizenlenmemistir.>”!

Ancak yukarida da ifade ettigimiz ilizere, sinallagmatik bir akit olan
acentelik sdzlesmesi kapsaminda acentenin haklari, acentenin borglarini teskil etmektedir. Bu

ger¢evede, miivekkilin borglarmi su sekilde siralamak miimkiindiir:

5.2.1. Iyiniyetle Davranma ve Acenteyi Destekleme Borcu

TTK’ da acik¢a yer almamakla birlikte, karsilikli giiven ilkesine dayanan acentelik

sozlesmesinde, acentenin sadakat ylikimliliigii karsisinda, miivekkil iyiniyetle davranma ve

"' Buna karsin TTK Tasaris1 md. 120° de miivekkilin borglart ayri bir hiikiim altinda diizenlenmis olup asagida bu
husussa deginilecektir.
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acenteyi destekleme borcu altindadir. Ekonomik olarak daha giiclii durumda bulunan miivekkil,
acentenin ticari hayatini ve islerini etkileyecek hareketlerde bulunmaktan kagmmakla ylikiimlii
oldugu gibi acentenin faaliyetlerini aksatan ve g¢alismalarmni ihlal eden bir tutum igerisine

22 By kapsamda, miivekkil, acentenin ¢alismalarini rahatca yapabilmesi

girmemekle yiikiimlidiir.
icin gerekli bilgi ve belgeleri, katalog ve brosiir gibi reklam materyallerini, fiyat listelerini
acenteye saglamahdlr.273 Acentenin, sdzlesme kapsaminda yapmis oldugu calismalar1 suistimal
etmemekle ylikiimli olan miivekkil, bu kapsamda s6z gelimi, acentenin bulmus oldugu

miisterileri, herhangi bir sebep gostermeksizin reddetmemelidir.
5.2.2. Haber Verme Borcu

Acentelik sdzlesmesi kapsaminda, miivekkilin bor¢larindan bir digeri, haber verme borcudur.
Acentelik sdzlesmesinin bir geregi olan ve TTK md. 124’ te yer alan acentenin haber verme
borcunun karsiligr olan miivekkilin haber verme borcu kapsaminda, miivekkil, sozlesme
bakimindan acente icin 6nemli olacak hususlar1 bildirmekle yiikiimlidiir.”’* Miivekkilin haber
verme borcu altinda oldugu hususlar halin icabina gore c¢ok ¢esitli nitelikte olabilir. Miivekkil,
sOzlesme konusu {iriin yahut hizmetlerin niteligi ve fiyatlar1 ile ilgili degisiklikleri acenteye
bildirmek zorunda oldugu gibi acentenin araci oldugu yahut akdettigi sdzlesmeleri icra etmek
istemedigini veya acentenin tekel bolgesi icerisinde, miisterilerle dogrudan akdetmis oldugu

sOzlesmeleri de makul stire icerisinde haber vermelidir. (TTK md. 128/ 2)

Miivekkilin, acentelik s6zlesmesinden dogan borg¢larindan biri, tekel hakkini haiz olan acentenin
faaliyet gosterdigi yer ya da bolgede, ayni ticaret dalinda bagka bir acente tayin etmemek yahut
bu yer veya bdlge icerisindeki miisterilerle dogrudan islem yapmamaktir. Kanimizca, acentenin
tekel hakkinin dogal bir sonucu olan bu yilikiimliigiin ihlali, acentenin bu islemden dolay1 iicret
talep etme hakkmi dogurdugu gibi, sézlesmeye aykir1 bu davranis sebebiyle ugradigi zararm

5

tazminini de talep edebilecektir.’”  Yine, miivekkilin bu yikiimliligii yerine getirmemesi ve

2 Kinacioglu; a.g.e.;s. 55

m Kaythan; a.g.e.;s. 168

M Kayihan; a.g.e.; s. 168

25« Belli bir bolgede satig tekeli davac acenteye verildigine gore, davalimn bu hususa riayet etmeyerek gerek
dogrudan dogruya gerek baskalarimin araciigi ile mamullerini satmast aradaki acentelik akdine aykir1 hareket tegkil
eder. ... Miivekkilin, acentenin tekel hakkma aykin davranisi karsismda, acente ugradigi zararm tazminini talep
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acentenin tekel bolgesi icerisinde baska acenteler tayin etmesi ya da miisterilerle dogrudan islem
yapmasi, acentenin sdzlesmeyi sona erdirmesi i¢in gecerli bir sebep sayiliyosa TTK md. 133/ 1

geregi sozlesmenin sona erme sebeplerinden birisidir.

Acente sOzlesmesi kapsamimda miivekkil, acenteye ddemekle yiikiimli oldugu ticret, faiz,
fevkalade masraf ve avanslar1 siiresi i¢erisinde 6demekle borgludur. (TTK md. 127/ 1, TTK md.
128/ 1) Kural olarak acentenin iicrete hak kazanma zamam1 TTK md. 131/ 2’ de belirtilmis olup,
taraflarca aksi kararlastirilmadik¢a miivekkil, acenteye ait alacaklar1 her ii¢ ayda bir defa ve her
halde takvim yilinin sonunda veya acentelik sézlesmesi sona erdigi zaman, tespit ederek

O0demekle yiikiimliidiir.

5.2.3. Defter Kayitlarimin ve Hesap Cetvelinin Suretini Verme Borcu

Miivekkilin borglarindan bir digeri ise, acenteye defter kayitlarmin ve hesap cetvelinin bir
suretini verme borcudur. TTK md. 131/ 1’ de diizenlenen bu bor¢ kapsaminda, miivekkil,
acentenin hak kazandig1 ticreti tespit edebilmesi i¢in acentenin iicrete hak kazanmis oldugu
islemlere ait defter kayitlarmin bir suretini, hesap cetveli ile birlikte acenteye vermesi

gerekmektedir.*”®

Miivekkil, TTK’ da diizenlenmemis olmakla beraber 1996 yilindan bu yana Yargitay tarafindan
kabul edilen ve TTK Tasaris1’ nda yasalasan denklestirme talebine acentenin hak kazanmasi

halinde, 6demekle yiikiimliidiir.

TTK’ da sistematik bir sekilde diizenlenmeyen miivekkili bor¢lart TTK Tasaris1t md. 120° de
diizenlenmistir. Miivekkile, yukarida belirttiklerimizden farkli bir bor¢ yliklemeyen hiikiim
esasinda, acentenin ve miivekkilin hak ve bor¢larinin tam olarak tespiti bakimmdan getirilmis bir

hiikiimdiir. TTK Tasaris1 md. 120 kapsaminda miivekkilin bor¢lar1 sdyledir:

“ (1) Miivekkil, acenteye,
a) Mallarla ilgili belgeleri vermek,

edebilir’ Topguoglu; a.g.e.; s. 23 dipnot 68’ den naklen YTD, 13.6.1968, 3927/3689, BATIDER, C. 5, S. 2, 1969, s.
284 vd.
276Eris; a.g.e.;s. 1325
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b) Acentelik sozlegmesinin yerine getirilmesi icin gerekli olan hususlar ve ozellikle ig
hacminin acentenin normalde bekleyebileceginden onemli surette diisiik olabilecegini bildirmek,

c) Acentenin yaptigi isleri kabul edip etmedigini ya da yerine getirilmedigini uygun bir
stire icinde bildirmek,

d) Acentenin istemeye hak kazandigi iicreti odemek,

e) Ucret, avans ve olaganiistii giderler hakkinda 20 nci madde hiikiimlerine gore faiz
odemek

zorundadir.”

Goriildigi gibi TTK Tasarisi, miivekkile yeni bir bor¢ yiiklememistir. Esasinda, miivekkilin,
acentenin licret, avans ve olaganiisti masraf hakkindaki faizi 6deme borcu, ilk etapta TTK
Tasaris1 md. 113 ve md. 118’ in tekrar1 niteligi seklinde algilanmaktadir. Ancak kanimizca TTK
Tasaris1 md. 120/ 2’ de yer alan "Bu maddeye aykiri sartlar, acentenin aleyhine oldugu él¢iide,
gecersizdir” ifadesi g6z oniinde bulunduruldugunda, miivekkilin TTK md. 120/ 1’ de sayilan

bor¢larinin emredici oldugu ve aksinin kararlastirilamayacagi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Yukarida da belirttigimiz lizere TTK Tasaris1 md. 120, miivekkil acisindan yeni yiikiimliiliik ler
getirmese de, kanimizca acentenin haklarinin korunmasi ve giivenceye alinmasi bakimindan

yerinde bir diizenlemedir.

5.3 Miivekkilin Haklan

TTK’ da, miivekkilin borglarinin yan1 sira haklar1 da agik bir sekilde belirtilmemistir. Ancak,
yukarida belirttigimiz lizere, sinallagmatik bir akit olan acente s6zlesmesi kapsaminda, acentenin
bor¢larmin, miivekkilin haklarim teskil ettigi kuskusuzdur. Acentenin bor¢larma Bolim 4’ te
deginmis olmamiz sebebiyle bu baslik altinda kisa bir degerlendirme yapmakla yetinecegiz.

Belirtmek gerekir ki, miivekkilin haklari, acentenin iizerine diisen yiikiimliiliikklerini yerine

277
Omek vermek

getirmemesinden dogan zararin ortaya cikmasinda giindeme gelmektedir.
gerekirse, acentenin TTK md. 118’ e aykini olarak birden fazla isletmenin acenteligini yapmast,
haber verme yiikiimliiligline aykir1 hareket ederek is ile ilgili onemli gelismeleri yahut miivekkili
aleyhine agilan bir davayr bildirmemesi, sadakat yiliklimliiliigiine aykir1 hareket ederek,

miivekkilin ticari ve stratejik sirlarini ifsa ederek miivekkilin zarara ugramasina sebep olan

T Kinacioglu; a.g.e.;s. 74
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acentenin, miivekkile karsi sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Boyle bir durumda, miivekkil,
dogan zararmin, acentenin yiikiimliiliklerini yerine getirmemesi sebebiyle dogdugunu iddia

ederek, acenteden ugradig1 zararin tazminini talep edebilecektir.

Son olarak, TTK’ da diizenlenmemis olmakla beraber, miivekkile ait markayr acentelik
sOzlesmesi kapsaminda kullanan acentenin, bu markayr TPE nezdinde tescil ettirmek tiizere
bagvuruda bulunmasi halinde, miivekkilin 556 sy. KHK md. 8/II uyarinca itiraz hakki

bulunmaktadir.

&9



6. SONUC

Giiniimiiz ticari yasamimn gereklilikleri, tacirlerin iirtin ve hizmetlerini daha genis bir cografya
da, daha etkin bir sekilde sunabilmeleri i¢in, acentelerle anlagmalarma sebebiyet vermistir.
Acentenin, bagimsiz bir ticari isletme sahibi olmas1 ve kendi isletmesinin masraflarindan bizzat
sorumlu olmasi, faaliyet gosterdigi piyasayr yakindan tanimasi, faaliyetine gore iicret ddenecek
olmasi, taciri, sube agmaktan yahut seyyar tiiccar memuru atamaktan daha ekonomik ve risksiz
bir tercih olan acente ile calismaya yoneltmistir. Tacir agisindan, avantajli bir yontem olan
acentenin konumunun TTK ile giivence altina alinmasi, ornegin faaliyet gosterdigi yer veya
bolgede tekel hakki tanimnmasi (TTK md. 118), acentenin 6liimii, iflas1 yahut kisitlanmasi halinde
tamamlanmamis isler sebebiyle acenteye tazminat 6denmesi (TTK md. 134/ 2) yahut acente
sOzlesmesinin bitimi sonrasnda, miivekkilin, acentenin miisteri ¢evresinden yararlanacak olmasi
halinde denklestirme talebi (TTK Tasarist md. 122) miivekkil agisindan dezavantaj olarak
degerlendirilebilir. Ancak, giiniimiizde acenteligin en fazla tercih edilen yontemlerden biri

olmasi, menfaat ve risk degerlendirmesinde, menfaatin galip geldigini ortaya koymaktadir.

Hukukumuzda acentelik sozlesmesi, TTK md. 116 ila 134 arasinda diizenlenmistir. Acentelik
sozlesmesine iliskin TTK’ da hiikiim bulunamamas1 halinde, aracilik eden acenteler bakimindan
BK’ nun tellallik, akit yapan acenteler bakimimdan BK’ nun komisyonculuk hiikiimlerinin, yine
hiikiim bulunamiyorsa BK’ nun vekalete iligkin hiikiimlerinin uygulanmast TTK md. 166/ 2
hiikkmiiniin yaptign atif ile ongoriilmiistiir. Belirtilen hiikiimler kapsaminda acente bagli tacir
yardimcilari olan ticari vekil, ticari miimessil, satis memuru gibi tabi bir sifatt olmaksizin, acente
sOzlesmesine dayanarak, belli bir yer ya da bolge icerisinde, daimi bir surette ticari isletmeyi
ilgilendiren akitlerde aracilik etmeyi ya da bunlar1 o isletme adina yapmay1 meslek haline getiren
kisidir. Bu kapsamda, acente, bagimli bir sifati olmaksizin, 6ngoriilen bir komisyon karsiliginda,
miivekkilini ilgilendiren s6zlesmelere aracilik etmeyi yahut bunlar1 miivekkili adia akdetmeyi
kabul etmektedir. Tanimda, iki tiir acenteden bahsedilmektedir: Araci acente ile sdzlesme
akdetme yetkisine haiz acente. TTK, araci acenteyi kural, s6zlesme akdetme yetkisine haiz
acenteyi ise istisna olarak diizenlemistir. Zira, miivekkil, acenteye, 6zel ve yazili bir vekalet
vermedigi takdirde acentenin miivekkil adina s6zlesme akdetme yetkisi bulunmamaktadir. Bu

noktada, acentenin, s6zlesme akdetme yetkisinin tescil ve ilan edilme mecburiyetine deginilmesi
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gerekmektedir. Kanimizca, s6z konusu mecburiyet, TTK md. 122 sebebiyle anlammi ve
gerekliligini yitirmektedir. TTK md. 121, acenteye sd6zlesme akdetme yetkisinin 6zel ve yazil bir
vekalet ile verilerek tescil ve ilan ettirilmesi gerektigini dngormekte iken, TTK md. 122, yetkisiz
acentenin yetkisini agsmak suretiyle yaptig1 s6zlesmeden haberdar olan miivekkilin, icazet
vermedigini hemen bildirmemesi halinde s6zlesmeden miivekkilin sorumlu tutulacagmi hitkme
baglamaktadir. Belirtmek gerekir ki s6z konusu iki hiikiim birbiri ile celilen diizenlemeler
icermektedir. Ozel bir yetkinin, tescil ve ilan ettirilmesi, iigiincii kisilerin bu yetkiyi bildikleri
yahut bilmeleri gerektigi seklinde yorumlanmalidir. Yetkisiz acentenin yam sira, tescil ve ilan
ettirilen bir yetkisinin bulunmadigini bilmesine ragmen, o acente ile sdzlesme yapan miisterinin
korunmasma ragmen, miivekkilin bu sozlesmeden sorumlu tutulmasi kanimizca hakkaniyete
aykiridir. Bu sebeple, TTK md. 122, yetki sinirlarin1 asan acentenin isleminden haber alan
miivekkilin, bu isleme icazet gdstermemesi halinde acentenin bizzat sorumlu olacag: seklinde
degistirilmesi gerekmektedir. Nitekim, TTK Tasaris1 md. 108, bu dogrultuda degistirilmis ve

yetkisiz acenteyi koruyan ifade diizeltilmistir.

Acente sozlesmesi, her iki tarafin kargilikli hak ve miikellefiyetlerinin bulundugu sinallagmatik
bir akittir. Bu sebeple, acentenin hak ve borg¢larinin karsiliklari, miivekkilin hak ve borglarimi
teskil etmektedir. TTK, acente sdzlesmesinden dogan hak ve borglar1 diizenlerken, acentenin hak
ve borglarinin acgik bir sekilde diizenlenmesi yontemini tercih etmis, miivekkilin borglarina ise
sistematik bir sekilde yer vermemekle birlikte cesitli hilkiimler arasmsa serpistirilmistir.
Kanimizca bunun sebebi, ekonomik agidan daha zayif konumda olan acentenin hak ve borglarinin
kanuni giivence altina alinmasidir. Belirtmek gerekir ki TTK Tasaris1 md. 120, yeni bir borg
ongormeksizin, miivekkilin borglarmi tek hiikiim altinda toplamistir. Kanimizca, bu diizenleme
acentenin korunmasi ve haklarin1 bilmesi bakimindan yerinde olmakla beraber, miivekkilin
bor¢larindan hangilerinin taraflarca aksinin kararlastirilabilecegini de agik bir sekilde ifade

etmektedir.

Acentenin, acentelik s6zlesmesinden dogan baslica yiikiimliiliikleri, miivekkilin iglerini gorme ve
menfaatlerini koruma, miivekkili adina sakladigi mali koruma, haber verme, talimatlara uyma,
onleyici tedbirleri alma, rekabet etmeme, 6ddeme ve diger belgeleri iade, hesap verme, sir

saklama, iiciincii kisilerin beyanlarin1 kabul ve miivekkili temsil ile miisterinin borcunu ifa
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edecegine kefil olmasindan dogan borglar1 seklinde, haklar1 ise, licret isteme, hapis, tekel,
olaganiistli masraflar1 isteme, iflasta imtiyaz ve yiirlirliikteki TTK’ da olmasa da gerek Yargitayca
taninan ve TTK Tasaris1’ nda yer alan yeni bir kanuni diizenleme olan denklestirme talebi olarak

sayilabilir.

Miivekkilin acente sozlesmesinden dogan esas borcu, acentenin sézlesme kapsaminda yaptig
islemlerin karsilig1 olan tiicreti, olaganiisti masraflari, faizi ve denklestirme Odemektedir.
Bununla birlikte miivekkilin, yukarida belirttigimiz gibi bazilarmm TTK’ da yer almamasimna
yahut yer alsa da sistematik bir sekilde diizenlenmemesine ragmen, acentelik sdzlesmesinin
niteliginden dogan borg¢lar1t mevcuttur. Bunlari, acenteyi koruma ve destekleme borcu, haber
verme borcu, tekel hakkini ihlal etmeme borcu ve iicrete iliskin defter kayitlarin1 ve hesap

cetvellerini acenteye teslim etme borcu olarak siralamamiz miimkiindiir.

Bu noktada, doktrinde siklikla tartigilan ve bu sebeple 1996 yilinda Yargitay uygulamalarina da
giren “denklestirme talebi” nden bahsetmek gerekmektedir. Acentenin, acentelik sézlesmesi
siiresince olusturdugu miisteri ¢evresinden, acente sozlesmesinin bitiminden sonra miivekkilin
yararlanacak olmasi1 sebebiyle acenteye odenen denklestirme, yiiriirlikteki TTK’ da
diizenlenmemis olmakla birlikte, Yargitay’ m 1996 yilinda vermis oldugu karar sonrasinda
uygulamaya gecmis bir hukuki kurumdur. TTK Tasaris1 md. 122’ de denklestirme talebinin
diizenlenmesi, kanimizca, acentenin, hakki olan denklestirme alacaginin ilk kez
kanunlagtrmasinin yani sira, doktrinde, denklestirme tazminati ile acentelik sdzlesmesinin,
acente yahut miivekkilin 6liimii, iflas1 yahut kisitlanmasi sebebiyle sona ermesi halinde acenteye,
tamamlanmamis isler karsiliginda 6dencek tazminatinin (TTK md. 134/ 2) mabhiyetlerinin
birbirinden farkli oldugunu ortaya koymasi bakimmdan da 6nem tagimaktadir. Yirtirliikteki
TTK bakimindan, TTK md. 134/ 2’ nin, denklestirme talebini diizenledigini iddia etmek bundan

bdyle miimkiin olamayacaktir.

Yine TTK Tasaris1 md. 122’ de diizenlenen denklestirme talebi, denklestirme talebinden feragat
edilip edilemeyecegi hususunu da ac¢ikligi kavusturmustur. Kanun koyucu, hiikkmii diizenlerken
acenteyi koruyucu bir yaklasimla, acente sdzlesmesinin kurulmasindan evvel, denklestirme

talebinden feragat1 gegersiz saymustir. S6z konusu diizenleme ile, bizce, sdzlesmenin kurulmasi
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safthasinda, ekonomik agidan daha gii¢lii olan miivekkilin, bu giiclinii kullanmak suretiyle

acenteye istedigi sartlari kabul ettirmek istemesinin Oniine ge¢ilmek istenmistir.

Denklestirme talebinin diizenlendigi TTK Tasaris1 md. 122 hiikmii, denklestirme talebinin
kosullarini, hesaplama yontemini ve ileri siiriilebilecegi siireyi belirleyerek acentenin

[3

denklestirme talebini giivence altina almakla birlikte, acentenin denklestirme talebinin “yeni
miisteri” kazanmasi ile smirl tutulmasi kanimizca acente agismdan hakkaniyete aykir1 sonuglarn
dogmasina sebep olacaktir. Zira acentenin, denklestirme talebinin hak kazanip kazanmadigmin
tespitinde hakkaniyet son derece 6nemli bir kriterdir. Bu sebeple bizce, TTK Tasarisimd. 122’ de
yer alan “yeni miisteri” ibaresinin genis yorumlanarak, acentenin somut olaym kosullarina gore,
hakkaniyet Olgiisiinde denklestirme talebine hak kazanip kazanmadiginin tespiti gerekmektedir.
Ote yandan TTK Tasaris1t md. 122 Gerekgesi’ nde, denklestirme talebinin mahiyetinin, klasik
anlamda acentenin malvarligindaki zararm giderilmesi olmadig: belirtilmesine ragmen, TTK md.
122/ 2’ de “tazminat” ifadesinin kullanilmasi kanimizca hatali olmustur. S6z konusu ifade

~ 9

yerinde “denklestirme alacagi” teriminin kullanilmasi yerinde olurdu.
TTK Tasaris” nin yiirlirliige girmesi ile birlikte, kanimizca TTK’ da acentelik sozlesmesine

iliskin mevcut yasal bosluklar genel itibariyla dolacak, lehine getirilen diizenlemeler ile acentenin

miivekkil karsisindaki konumu esitlenecektir.
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