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OZET

LEED PLATIN SERTIFIKALI OFiSLERIN iC MEKAN KALITESININ KULLANICI
ALGISI BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESI: ISTANBUL’DA BiR OFIiS
ORNEGI

Yasmin Ajami
I¢ Mekan Tasarimi

Tez Danigmani: Dog. Dr. Mehmet Bengii ULUENGIN

Mayis 2018, 122 sayfa

Siirdiiriilebilirlik baglaminda USGBC (Amerika Yesil Binalar Dernegi)’nin olusturdugu
LEED (Enerji ve Cevre Tasariminda Liderlik) sertifikalandirma sistemi, binanin gevresel
performansini1 arttirmaya yonelik diinyada yaygin olan yesil bina degerlendirme
sistemlerinden biri olarak tanimlanmaktadir. Bu ¢alismada LEED’in kategorilerinden
Ticari I¢ Mekanlar (CI)’1n i¢ Mekan Kalitesi (IEQ) kriteri detayli olarak ele alinmustir.

Stirdiiriilebilir bina tasariminin ofis binalarinda olan 6nemi ve ofis kullanicilarin algisi
dogrultusunda, Istanbul’da yogun olan LEED sertifikali ofislerin bulundugu Maslak
ilgesindeki JLL ofisi alan ¢alismasi olarak sec¢ilmistir. Amac¢ olarak ofisin 1EQ
kriterlerinin puanlari, kullanici algisiyla karsilagtirilmistir. Tez kapsaminda, kullanici
algisin1 degerlendirme adma v3-LEED IEQ’nin 16 kriterinden, aydinlatma, 1s1l konfor,
1s1l konfor teknik ve tasarim, giin 15181, manzara ve v4-LEED akustik performansi olan 7
kriter, kullanict algisi ile dogrudan iliskili olmasi nedeniyle detayl olarak incelenmistir.
Caligmada kullanilan karma yontem dogrultusunda, niceliksel ve niteliksel veriler elde
etmek adma JLL ofisindeki 76 kullanici ile, Bina ve Cevre Merkezi (CBE) tarafindan
Kaliforniya Universitesi, Berkeley'de hazirlanan Algilamaya dayali yerlesim sonrasi
degerlendirme (POE) anketi ve anket verilerini dogrulamak adina, kapali 6zel, kapali
paylasimli ve 6zel ofislerde 9 kullanici ile yar1 yapilandirilmig goriismeler yapilmigtir.

Sonug olarak elde edilen veriler dogrultusunda, kullanici algisi ile ofisin IEQ kriterleri
puanlarinin arasinda baglantt olmadigi, kullanicilarin genel olarak tim kriterlerden
memnun olduklari, kapali 6zel ofisteki kullanicilarin 1s1l konfordan memnun olduklari,
ancak ofis genelinde mekanik sistem yetersizligi ve tercihinin yanls oldugu varsayilarak
1s1l konfordan memnun olmadiklari tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: ic Mekan Kalitesi, LEED Sertifikas1, Ofis Yapilar1, Kullanict
Algist



ABSTRACT

EVALUATION OF OCCUPANT PERCEPTION OF IEQ IN LEED PLATIN
CERTIFIED OFFICE BUILDINGS: AN OFFICE SAMPLE IN ISTANBUL

Yasmin Ajami
Department of Interior Design
Thesis Supervisor: Assoc. Dr. Bengu Uluengin

May 2018, 122 pages

In the context of sustainability, the LEED certification system, created by the U.S Green
Building Council (USGBC), is defined as one of the most common green building
assessment systems in the world to improve the building's environmental performance. In
this study, the criteria of Commercial Interiors (Cl) Indoor Environmental Quality (IEQ)
are covered in detail in the LEED categories.

The importance of sustainable building design in office buildings and in the direction of
the occupants’ perception, JLL office building in Maslak, where LEED-certified offices
are concentrated in Istanbul, was selected as an area study. The aim of study is to compare
JLL office’s IEQ criteria scores by virtue of occupants’ perception. Within the scope of
the thesis, the following seven criteria within sixteen criteria of v3-LEED IEQ ; lighting,
thermal comfort, thermal comfort technique and design, daylight, view and v4-LEED
acoustical performance were considered in order to evaluate occupant perception. In order
to obtain quantitative and qualitative data in the direction of the mixed method used in the
study, the survey Post Occupancy Evaluation (POE) prepared by Center for the Built
Environment (CBE) at the University of California, Berkeley was conducted with 76 users
in the JLL office and interviews were made with 9 users in private enclosed offices, private
shared offices and open plan offices with no partition.

As a result, it is concluded that there is no connection between the occupants’ perception
and the JLL office's IEQ criteria scores. Occupants are satisfied with all the criteria,
occupants of private enclosed offices are satisfied with thermal comfort but assuming that
the inadequacy and choice of wrong mechanical system in the office, it is concluded that
they are not satisfied with the thermal comfort criteria in JLL office building.

Keywords: Indoor Environmental Quality, LEED, Office Buildings, Occupant
Perception
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1. GIRIS

Sanayi Devriminden sonra teknolojik gelismelerin sonucunda, insan populasyonu ve
binalar zaman gegtikce artmaya baslamistir. Dolayisiyla dogal kaynaklarin yiksek oranda
tlketilmesi ve enerji krizlerinin meydana gelmesi gibi sorunlar ortaya c¢ikmustir.
Boylelikle dogal kaynaklarin kullanimi, gelecek nesilleri ve doganin ¢alisma dongiistinii
tehlikeye atmaya yol agmis ve bu tehlikelerin bir sonucu olarak, strdurilebilir kalkinma
ortaya ¢ikmustir (Bakir 2015, s. 1). Strdirilebilirlik bir sistemin, her bir pargasinin
saglikli bir bigimde var olmasi igin gereken her neyse onun akisini surekli saglama
kapasitesi anlamina gelmektedir. Siirdiiriilebilir mimarlik, dogal kaynaklarin kullanimini
azaltmak icin bagimliligi ve kaynak tiiketimini en aza indirmeyi amaglayan mimari
tasarim yaklasimidir. Gelecekteki yasami cevresel, ekonomik ve sosyal acidan
stirdiiriilebilir kilabilmek icin gliniimiizdeki insanlar ihtiyaglarini, gelecek kusagin
ihtiyacim1 yok etmeden karsilayabilmelidir. Iyi planlanmis ve insa edilmis bir binanin
enerji ihtiyaci azdir dolayisiyla kendi enerjisini iireterek enerji ihtiyacini sifira
yaklastirabilip, insanlarin sagligi, giivenligi ve refahina 6nem vermektedir (Jones 2008,
ss. 3-5). Bu baglamda binalardaki enerji verimliliginin artmasina iliskin, Amerikada’ki
Amerikan Yesil Binalar Dernegi (USGBC) tarafindan olusturulan Enerji ve Cevre Dostu
Tasarimda Liderlik (LEED) sertifikasi, tim yap1 tiirleri i¢in gecerli olup, diinyadaki
yaygin olan yesil bina sertifikalandirma sistemlerinden biridir (Avciarchitects.com,
2017).

LEED sertifikalandirma sistemi, dokuz kategoriden olusmaktadir. Bunlar: Yeni Yapilar
ve Biiyiik Onarimlar_(New Construction & Major Renovation), Mevcut Binalar; Bakim
ve Onarim_(Existing Buildings), Mahalle Olgegi Projeler_(Neighborhood Development),
Perakende Magazalar (Retail), Cekirdek ve Kabuk_(Core & Shell), Okullar_(Schools),
Ticari I¢  Mekanlar (Commercial Interiors), Saglik  Yapilari_(Healthcare),
Konutlar_(Homes) olarak tanimlanmistir (usgbc.org, 2016). Tum kategorilerin

degerlendirme sistemleri ayn1 olsada, alt basliklara gore puanlamalar degismektedir.



Stirdiirtilebilir araziler, su verimliligi, enerji ve atmosfer, malzeme ve kaynaklar, yerlesim
ve ulasim, i¢c mekan kalitesi, inovasyon ve bdlgesel oncelik kredileri LEED’in tiim
kategorilerini kapsamaktadir. Bu tez kapsaminda Ticari i¢ Mekanlar (CI) degerlendirme
sistemi ve I¢ Mekan Kalitesi (IEQ) kriteri detayli olarak ele almmistir. LEED
stirdiiriilebilir bina sertifikalandirma sistemi, enerji tiiketiminin minimum seviyede
tutulmasinin yan sira kullanici konforunun iist diizeyde tutuldugu tasarimlar yapilmasini
hedeflemektedir. Bu baglamda kullanic1 konforu ile kullanici algisinin dogru orantili
olarak karsimiza ¢iktig1 ofis binalari, kullanilan ekipman, elektrik ve mekanik yiikler
acisindan enerji tiiketiminin en ¢ok oldugu yapilar olmalarimin yani sira ofis
kullanicilarina yiiksek diizeyde konfor saglanmasi ile kullanict verimini arttirarak,

maksimum diizeyde is veriminin saglandigi alanlar olarak karisimiza ¢ikmaktadir (Saka

2011, s. 11).

Kullanicilarin surddrulebilir binalar ile ilgili algilarinin, memnuniyet ve i¢ mekan kalitesi
kriterleri agisindan, yesil olmayan binalara gOre daha yuksek oldugu asikardir. (Baird
2015, s. 245). Bazi binalar genel olarak onerilen standartlara uygun olsa da, kullanicilar
siklikla gesitli parametreler hakkinda sikayette bulunabilmektedirler. Kullanicilarin algisi,
bulunduklar1 ortam ve aldiklar1 hizmet hakkindaki gozlemlerini, fikirlerini ve
farkindaliklarim1  ifade  etmektedir.  Algisal mekan, fiziksel mekana karsi
nicellestirilemeyen bir kavram olarak mekanda algilamay1 saglayan psikolojik faktorlerle
vurgulanmakta ve kullanicinin bireysel ihtiyaglarina gore degismektedir (Yurttas 2010, s.
8). Dolayisiyla, miisteri memnuniyeti, kullanici algisi ile ayniymis gibi diistinmektense,

kisinin algisinin son iiriinii olarak yorumlanmalidir (Tucker ve Smith 2007, s. 197).

Bu ¢alismada LEED’in Ticari I¢ Mekanlar degerlendirme sisteminden I¢ Mekan Kalitesi
kriterlerinin puanlari, kullanict algist ile karsilagtirilip degerlendirilmistir. Bu baglamda
literatirde yapilmis olan calismalar incelendiginde; LEED sertifikali ofislerde IEQ
baglaminda kullanici algisimi ve kullanict memnuniyetini degerlendiren caligmalara
rastlanmistir. Fakat yapilmis olan calismalarda, ofislerin aldig1 puanlarla kullanic algist
dogrudan karsilagtirlmamigtir. Bu baglamda tezin bu boltimdande literatiirde yapilmis olan

benzer ¢aligmalar, ¢calismanin amaci ve kapsami detayli olarak anlatilmistir.



1.1 LITERATUR TARAMASI

Literatirde LEED sertifikalandirma sistemi, ticari i¢ mekanlar (CI) ve i¢ mekan kalitesi
(IEQ) ile iliskin yapilan benzer ¢alismalar gorilmektedir. Bu ¢alisma 6zelinde, LEED
sertifikal1 ve LEED sertifikasiz ofislerin IEQ ag¢isindan farklari, LEED sertifikal1 ofislerde
kullanim sonrasi degerlendirmeler (POE), IEQ kullanici algist ile farkli degiskenlerin

degerlendirilmesi detayli olarak incelenmistir.

LEED sertifikali ve sertifikasiz ofisleri IEQ baglaminda karsilastiran c¢aligsmalar

incelendiginde;

Abbaszadeh ve dig. (2006), tarafindan 15'inin LEED sertifikalandirildigi ve 6'sinin bina
sahibi veya tasarimcisi tarafindan "yesil" olarak smiflandirildigi 21 yesil bina
kullanicilariyla IEQ memnuniyet anketleri yapilmis, sonuglar Yapili Cevre Merkezi
(CBE) veritabanindaki yesil olmayan binalarla karsilagtirilmistir. Genel anlamda LEED
sertifikali ve sertifikasiz binalardaki kullanicilarin 1s1l konfor ile hava kalitesi baglaminda
memnuniyet dlzeyleri arasinda az bir fark oldugu, aydinlatma ve akustik ile ilgili
karsilastirmalar yapildiginda ise, LEED sertifikali binalardaki kullanicilarin gogunun bu
konuda memnun olmadiklar1 tespit edilmistir. Sonu¢ olarak her iki karsilagtirma
grubundaki boliculerle ayrilmis agik ofislerde, akustik, ses gizliligi ve aydinlatmanin

denetlenebilirliginin gelistirilmesi gerektigi tespit edilmistir.

Altmonte ve Schivaon (2013) kullanict memnuniyeti agisindan LEED sertifikali ve
sertifikasiz ofisleri karsilastiran bir ¢alisma yapmistir. Alan calismasinda 65°t LEED
sertifikali bina olmak tizere 144 bina incelemistir. Elde edilen veriler dogrultusunda
LEED sertifikali binalarin kullanicilari, sertifikasiz binalara gére bina genelinde ve
calisma alan1 baglaminda esit derecede memnun olduklar: tespit edilmistir. Sonug olarak
LEED sertifikali binalarin kullanicilar1 hava kalitesinden memnun olduklar1 ancak 1s1k

miktarindan yeterince memnun olmadiklar1 belirlenmistir.

LEED sertifikalandirma sistemi kapsaminda onarilmis ve yeni insa edilmis binalar, IEQ

ve yerlesim sonrast degerlendimeler (POE), nicel ve nitel yontemlerin bir arada oldugu



caligmalar, i¢ mekan kalitesi (IEQ) ile ofis tipi, mahremiyet, sertifika turleri, cinsiyet ve

kullanici algisina yonelik ¢alismalar incelendiginde;

Aye ve dig. (2005) Melbourne'da bulunan 2 ofis binasinin IEQ kullanici algisi ile genel
memnuniyetinin degerlendirilmesine yonelik yontemleri igeren bir pilot calisma
yapmugtir. Calismanin amaci, i¢ mekan kalitesinin kullanic1 algisina etkilerinin
degerlendirilmesinde kullanilan metodlar1 ve farkli ofis alanlarinda i¢ mekan kalitesi
(IEQ) ile ilgili memnuniyeti 6lgmek ve karsilastirmak igin gelistirilen yontemi test
etmektir. Bu ¢alismada kullanicilar ile anket ¢alismasi ve goriismeler yapilmis, dolayisiyla

nicel ve nitel verileri elde etmek adina karma yontem kullanilmistir.

Schwede ve dig. (2008) tarafindan Avustralya’da 2003-2007 yillar1 arasinda ofis
binalarinda 48 kullanici ile anket ¢aligmasi yapilmistir. Anket sorularinin 6zel olarak
strdirdlebilir binalar {izerine odaklanmamis olmasina ragmen, yerlesim sonrasi
degerlendirme (POE), planlama, konfor, i¢c mekan hava kalitesi ve bireysel deneyimi
iceren kullanicilarin yerlesim 0Ozellikleri hakkindaki diislincelerini gostermektedir.
Bulgular, kullanicilarin en ¢ok yeni insa edilmis ya da yenilenmis ofis binalarinda
memnun oldugunu, ancak bu memnuniyet derecesinin zaman igerisinde azaldiginm

dogrulamaktadir.

Lee ve Guerin (2009) Amerika’daki LEED sertifikali ofis binalarinda ofis turleri
arasindaki i¢ mekan kalitesi farkliliklarini incelemek (zere bir ¢alisma yapmustir. Bu
calismada, LEED sertifikali binalarda 5 farkli ofis tipi arasindaki, IEQ kriterlerinden 1s1l
konfor ve aydinlatma karsilagtirilip, c¢alisanlarin ¢evresel memnuniyeti ile is
performansini degerlendirmek tizere online anket ¢alismasi gergeklestirilmistir. Calisma
sonucunda is performansinin kapali 6zel ofislerde, boliiciilerle sinirlandirilmis yiiksek ve
algak duvarli agik ofislere gore daha fazla arttigi gériilmektedir. is performansi ile iliskili
olarak 151k miktar1 ve 15181n gorsel konforu agisindan, boliiciilerle sinirlandirilmis ytliksek
duvarh agik ofiste aydinlatma kalitesine gore memnuniyet diizeyinin daha ¢ok oldugu

belirlenmistir. 5 ofis tipi arasinda 1s1l konfor agisindan herhangi bir fark goriilmemistir.



Sonug olarak i¢ mekan hava kalitesi, kapali 6zel ofis, kapali paylasimli ofis ve bolintlisuz

acik ofis arasinda farklilik gdstermemektedir.

Lee’nin (2010) yaptig1 baska bir ¢alismada, LEED sertifikali ve farkli plan tipi olan 5 ofis
arasinda kisisel ¢calisma alanlarindaki mahremiyet, etkilesim, akustik kalite konularinda
kullanict memnuniyetinde ve algilanan is verimliligindeki farkliliklar1 aragtirmistir.
Boliiciilerle sinirlandirilmis yiiksek duvarli ofislerdeki kullanicilarin, is yerinde gizlilik ve
etkilesim agisindan hem kapali1 6zel hem de kapali paylasimli ofis tiplerinden ¢ok daha
diisiik bir memnuniyet ve is verimliligi sergiledigi ayrica, giiriiltii seviyesi ve ses gizliligi
bolintiisiiz agik ofiste, kapali 0zel ve kapali paylasimli ofis tiplerine gore is verimliliginin
ve kullanici memnuniyetinin daha az oldugunu tespit etmistir. Boliintiisiiz agik ofisler,
boliiciilerle sinirlandirilmis yiiksek ve algak duvarl agik ofislere gore akustik kalitenin is
verimliligi ve kullanici memnuniyeti agisindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Boliintiisiiz acik ofis tipilerinde mahremiyet, etkilesim ve akustik performansi kapali

paylasimli ofis tiplerine gore herhangi bir fark gostermemistir.

Lee (2011) LEED sertifikalandirma sistemi kapsaminda, kullanict memnuniyeti, i¢ mekan
hava kalitesi ve 1s1l konfor kosullarina gore algilanan performans arasindaki iliskiyi
incelemek tizere 15 LEED sertifikali ofiste bir ¢alisma yiiriitmiistiir. Bulgular platin
grubunun i¢ mekan hava kalitesi agisindan algilanan performans ve 1sil konforda diger
gruplara gore en yuksek memnuniyet seviyesine sahip oldugunu gdstermektedir.
Dolayisiyla, platin gruptaki kullanicilarin genel bina kalitesinden, altin, giimiis ve
sertifikali grubundaki kullanicilara kiyasla 6nemli 6lciide daha fazla memnun olduklar
tespit edilmistir. Bununla birlikte, genel bina kalitesi memnuniyeti altin, giimiis ve

sertifikali grup arasinda farklilik géstermemektedir.

Kim ve dig. (2013) yaptig1 ¢alismada, i¢ mekan kalitesinde (IEQ) cinsiyet farkinin
kullanict algis1 iizerindeki etkilerini arastirmistir.  Kaliforniya  Universitesi,
Berkeley’deki Bina ve Cevre Merkezi (CBE) kullanim sonrasi degerlendirme (POE)

sonucunda IEQ kriterlerinden; 1s1l konfor, hava kalitesi, aydinlatma, akustik, ofis tipi,



mobilyalar ve temizlik agisindan kadin kullanicilarin memnuniyetinin erkek

kullanicilardan daha diisiik oldugunu gostermektedir.

Geng ve dig. (2017) tarafindan bir ofis binasinda 7 adet kontrolli deney grubu ile
yapilan bu ¢alismada 1s1l konfor, hava sicakligi, bagil nem, karbondioksit yogunlugu,
aydinlatma ve gevresel gurultt seviyesini iceren fiziksel faktorler, IEQ kullanici algisi
baglaminda degerlendirilmistir. Deneylerde, i¢ mekan hava sicakligi bagimsiz
degisken iken diger sabit IEQ parametreleri kontrol degiskenleri olarak belirlenip,
calismanin sonucunda, termal ortamdaki farkliliklarin sadece 1s1l konforu
etkilemedigini, ayn1 zamanda diger IEQ faktorlerinin algilanmasinda Kiyaslamali bir

etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

Roberts ve Ronsse (2017) yaptig1 ¢alismada, strdurilebilir bina sistemlerinin IEQ ve
kullanic1 algilarina olan etkilerini, Chicago’da bulunan yiiksek katli ve mekanik
havalandirma sistemine sahip bir ofis binasinda incelemistir. Bina kullanicilarinin
deneyimledigi akustik, aydinlatmama ve 1sil konfor i¢ mekan kosullarini1 degerlendirmek
adma farkl1 8lgiim teknikleri kullanilmistir. Ic mekan kosullarina iliskin kullanici algilari,
bina kullanicilaria uygulanan anket sorulari ile degerlendirilip, ofiste Olgiilen IEQ ile
kullanici algilar1 arasindaki iliskiler incelenmistir. Kullanicilar aydinlatma ve akustik
performansla ilgili genel olarak memnun olsa da, bir ¢gogunun konusma gizliligi ve
mahremiyet konusunda memnun olmadiklari, ayrica en biiyiik memnuniyetsizligin ise 1sil

konfor kosullarina yonelik oldugu tespit edilmistir.
1.2 CALISMANIN AMACI

Secilen binanin bir ofis binast olmasinin amaci genelde bu tip binalarin ¢calisma saatlerinin
biliniyor olmasi ve 6nemli mekanik sistemlere sahip olmasidir. Bu tarz binalarin digindaki
konutlarda, sistemlerin aktif caligma saatleri ya da kullanilan aydinlatmanin kullanicilarin
kontroliinde olmasi gibi durumlar sonucu dogan simiilasyon olusturma zorluklari, ofis tipi
bir binanin se¢imini uygun kilmaktadir (Oren, 2010). Siirdiiriilebilir bina tasarimmin ofis
binalarinda olan 6nemi dogrultusunda, amag olarak bu tez kapsaminda Istanbul’da LEED

sertifikas1 almis bina yogunlugunun en fazla oldugu Maslak ilgesindeki LEED Platin



sertifikali JLL ofisi I¢ Mekan Kalitesi (IEQ) baglaminda incelenip, kullanic1 algist

acisindan degerlendirmeyi hedeflemistir.
1.3 CALISMANIN KAPSAMI

Literatiirde yapilmis olan ¢alismalar incelendiginde, son yillarda siirdiiriilebilir tasarim ve
sertifika sistemleri ile ilgili pek ¢ok ¢alisma yapilmistir. Tez kapsaminda, genelden 6zele
dogru bir yol izlenmekle birlikte, yesil bina sertifika sistemlerinden en yaygini olan LEED

sertifika sistemi ele alinmustir.

Siirdiiriilebilir bina tasariminin ofis binalarinda olan 6nemi dogrultusunda, bu tez
kapsaminda Istanbul’'un LEED sertifikali ofisleri arastirilmistir (Sekil 1.1). Istanbul
ozelinde ,2 glimiis V2- LEED sertifikali, 2 giimiis, 10 altin, 3 platin V3- LEED sertifikal
ve 2 altin, 1 giimiis V4-LEED sertifikali ofis belirlenmistir. Tez kapsaminda LEED
sertifikasindan diisiik puan alan sertifikali (40-49) ve giimiis sertifikali (50-59) ofisler
calismaya dahil edilmemistir. Dolayisiyla V2- LEED alan ofisler giimiis sertifikali
olmalar1 nedeniyle ¢alismaya dahil edilmemistir. EK A.1’de istanbul’da bulunan LEED

sertifikal ofisler belirtilmistir.

Ticari i¢ mekanlar (CI) baglaminda v3 - LEED 2009 sertifikast alan ofis binalarinin
Istanbul’un Maslak ilgesinde daha yogun oldugu belirlenmistir. Sertifikali ofis tasarimi
ornekleri LEED tarafindan kategorize edilmis olan bina tipleri arasinda, Ticari Ig¢
Mekanlarda (Commercial interiors), I¢ Mekan Kalitesi (IEQ) baglaminda ana ve alt
basliklar dogrultusunda incelenmistir. Eski Biiyiikdere caddesi iizerinde olan 4 CI: v3 -
LEED 2009 sertifikali Ernst & Young, Deloitte, JLL ve Bat Istanbul ofisinden, veri
toplamak adina sadece JLL ofisine ulasilmis ve izin alimmistir. Gayrimenkul ofisi olan
JLL 2017 yilinda LEED kriterlerinden 110 puan iizerinden 84 puan alarak Platin sertifika
almaya hak kazanmustir (Sekil 1.2). Tez kapsaminda ele alian i¢ Mekan Kalitesi kriteri

17 puan iizerinden 7 puan almigstir.



Sekil 1.1: Istanbul’un LEED Ticari I¢ Mekanlar sertifikas1 alan ofis binalar

/ / ?‘
\
ﬁ eV |
V4:3 V3: 15 V2:2
2 Gold 3 Platin 2 Silver
1 Silver 10 Gold
2 Silver )

Sekil 1.2: JLL ofisinin LEED CI kriterlerinden aldig1 puanlar

LEED Puanlamasi Platin 84/110
Sirdurtilebilir Ararizel 19 OF 21
Su Vermbhhgi NOF N
Enerji ve Atmosfer 34 OF 37
Malzeme ve Kavnaklar 40FW

I¢c Mekan Kalites 7T0F W7

DO

Inovasvon 50F6

R 2
o

3olgesel Oncelik Krediern 40F4

Kaynak: USGBC, https://www.usgbc.org/projects/jll-turkey-hq

Calisma kapsaminda v3- LEED 2009 I¢ Mekan Kalitesi kriterleri ve diger tasarim
kriterleri incelenmis ve kullanicilarin anket sorularini algilayabilecegi ve memnuniyet
acisindan etkisi olabilecegi 16 IEQ kriterlerinden 6’s1 segilmistir. Bu Kriterler, i¢ mekan

hava kalitesi, 1s1l konfor, aydinlatma, giinisig1 ve manzara olarak belirlenmistir. Ayrica


https://www.usgbc.org/projects/jll-turkey-hq

Akustik performans kriteri v3 - LEED 2009’ un yenilenmis hali CI: v4 — LEED 2016’ dan

alimustir.

Tablo 1.1: JLL ofisinin i¢ Mekan Kalitesi kriterlerinden aldig1 puanlar

. - Puanlama

IEQ kriterleri IEQ 7/17
Kredi 6.1

0/1
Sistemlerin Denetlenebilirligi - Aydinlatma
Kredi 6.2

0/1
Sistemlerin Denetlenebilirligi - Is1l Konfor
Kredi 7.1

1/1
Is1l Konfor - Tasarim
Kredi 7.2

. 1/1

Isil Konfor - Teknik
Kredi 8.1

2/2
Giin 15181 ve Manzara - Giin 15181
Kredi 8.2

0/1
Giin 15181 ve Manzara - Manzara

Kaynak: USGBC, https://www.usgbc.org/projects/jlI-turkey-hq

LEED sertifikalandirma sisteminde tiim kriterlerin kendine gore farkli puanlamasi
bulunmaktadir. Alan galigmasinda nicel ve nitel veri toplamak adina 76 kullanict ile anket
ve 9 kullanici ile goriisme yapilarak karma yontem kullanilmigtir. Goriigmeler anket
verilerini dogrulamak adina yapilmistir. Verilerinin analizleri, kullanici algis1 ve kullanici
memnuniyeti agisindan ofislerin kriterlerden aldigi puanlarla karsilastirilmistir. Tablo 1.1°
de goriildiigii gibi JLL ofisi 1s1l konfor tasarim, teknik ve giin 15181ndan tam puan almistir.

Boliim 4.2°de ¢alismanin yontemi detayli olarak anlatilmistir.
1.4 BOLUMLER

LEED sertifikalandirma sistemi kapsaminda JLL ofisinin i¢ Mekan Kalitesinin kullanict

algis1 baglaminda degerlenmesi adina yapilmis olan calisma 6 boliime ayrilmistir.



Birinci bolimde tez arastirmasimin konusu ve énemi dogrultusunda ¢alismanin amacit,

kapsami, daha 6nce yapilmis benzer ¢alismalar ve kisaca yontemi agiklanmaistir.

Ikinci béliimde tez konusu baglaminda genelden 6zele dogru yol almakla birlikte LEED
sertifikalandirma sistemi, Ticari I¢ Mekanlar (CI) degerlendirme sistemleri ve en dSnemlisi
I¢ Mekan Kalitesi (IEQ) kriterlerinden, i¢ mekan hava kalitesi, 1s11 konfor, aydinlatma,

giinig1g1, manzara ve akustik performans detayli olarak incelenmistir.

Ucgiincii boliimde, ¢alismanin en dnemli faktdrii olan kullanici algis1 ve mekan arasindaki
etkilesim sonucunda olusan mekan kavramlari irdelenmistir. Ofis mekanlarinda kullanici
tarafindan algilamay1 saglayan fiziksel ve psikolojik faktorlerin is verimliligine ve
konfora olan etkisi ve son olarak farkli ofis tiplerinin kullanici algisinda olan etkisinden

bahsedilmistir.

Dérdiincii boliimde, ¢aligmanin yapildigi ofisin 6zellikleri, tezin nicel ve nitel olan karma
yontemi belirtilmistir. Anket sorularinin hangi kriterlere gore hazirlandigi, istatistiksel

olarak nasil analiz edildigi ve goriisme sorulari agiklanmustir.

Besinci bolumde, ticari i¢ mekanlarda algilamay1 saglayan ve kullanici algisina etki eden
faktorlere yonelik anket uygulanmistir. Anket sorulari, demografik 6zellikler ve i¢ mekan
hava kalitesi kullanict memnuniyeti olarak ikiye ayrilmistir. Ayrica anketteki i¢ mekan
kalitesi kriterleri demografik 6zelliklere gore iliskilendirilmistir. Son olarak anketteki
sonuglar1 dogrulamak adina ofisin katlarinda 3 farkli ofis tipindeki kullaniclarla

goriismeler yapilmistir.

Altinct boliimde, anket sorularindaki analiziler ve goriismelerden elde edilen veriler,
ofisin IEQ kriterlerinden aldig1 puanlara gore kiyaslanip, arastirma baglaminda sonuglar
degerlendirilip, kullanicinin i¢ mekan kriterlerinin puanlamasiyla algilar1 arasindaki iligki

irdelenmistir.
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2. LEED SERTIiFIKALANDIRMA SIiSTEMIi VE iC MEKAN KALITESI (EQ)

Bu boliimde kisaca LEED sertifikalandirma sisteminden bahsedilip, Ticari I¢ Mekanlar
(LEED ID + C) ele alinmaktadir. Ticari i¢ Mekanlarin (IEQ) 8 kriteri bulunmaktadir. Tez
kapsaminda IEQ detayl1 olarak incelenip, kullanici algisini 6lgme baglaminda 16 kriterden

sadece 7 kriter art1 6n kosullar ele alinmistir.
2.1 LEED SERTIFIKASI

Amerikan Yesil Bina Konseyi (United States Green Building Council) USGBC, 1993’te
varolan yesil binalarin 6lgev ve derecelendirme sistemleri (izerine aragtirmaya baslamistir.
Bir yildan az bir siire igerisinde, iiyeler sadece bu konu iizerinde odaklanan bir komite
kurarak ilk bulgular iizerinden harekete gegmislerdir. Bu komitenin icerisinde mimarlar,
emlakg¢ilar, bina sahibi, avukat, cevreci ve sanayi temsilcileri bulunmaktadir (usgbc.org,
2016).

Enerji ve Cevre Tasariminda Liderlik (Leadership in Energy and Environmental Design)
basligimin kisaltilmis hali olan LEED, Amerika'da bir yesil binay1 tanimlayacak tasarim
ve ingaat uygulamalarini derecelendirmek adina 2000 yilinda USGBC tarafindan
yapilmistir. Kuzey Amerika’da ve diger 30 iilkede yaygin olan LEED sertifikalandirma
sistemi, su ana kadar yaklasik 6,300 proje uygulamasi bulunup, 21,000'in (izerinde proje
listelenmektedir (Kiprotich 2016, s. 19).

LEED’in farkli sertifika tiirleri ve her sertifikanin kendine gore farkli kriterleri

bulunmaktadir. Bu kriterler bir sonraki boliimde detayli olarak ele alinmistir.
2.1.1 LEED Sertifika Turleri

LEED Sertifikalandirma sistemi kapsaminda, her bir Kkriterin ayri puani vardir. Yapinin
alacagi sertifika tiirli, belirlenen kriterlerden alinan puanlarin toplamma gore

degerlendirilmektedir. LEED sertifikalandirma sistemi, dort ayri sertifika tiiriinden
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olugsmaktadir. Sekil 2.1’de goriildiigii tizere sertifika tlrleri; 40-49 puan arasi “sertifikal1”,
50-59 puan aras1 “giimiis”, 60-79 puan aras1 “altin” ve 80-110 puan aras1 “platin” olarak
belirlenmistir (USGBC, 2013).

Sekil 2.1: LEED sertifika tiirlerinin puanlamasi

Sertifikals Giimiig Altin Platin
40-49 50-59 60-79 80-110

Kaynak: USGBC 2018, https://new.usgbc.org/leed

2.1.2 LEED Degerlendirme Tipleri (Kriterleri)

LEED sertifikalandirma sistemi, mevcut teknolojiye dayanarak tasarim, insaat ve igletme
alanlarinda yesil bir binay1 nelerin olusturduguna dair kesin standartlar saglayarak, bir
binanin yasam dongiisii lizerinden ¢evresel performansini biitiin binanin perspektifinden
degerlendirmektedir. LEED sertifikalandirma sistemi, Yeni Yapilar ve Biiyiik Onarimlar,
Mevcut Binalar; Bakim ve Onarim, Mahalle Gelisimi, Perakende Magazalar, Cekirdek ve
Kabuk, Okullar, Ticari i¢ Mekanlar, Saglik Yapilar1, Konutlar olan 9 farkli degerlendirme
tipinden olugsmaktadir (usgbc.org, 2016).

Bu Tez kapsaminda Ticari I¢ Mekanlar degerlendirme sistemi ve kriterleri, Ofis

kullanicilarin algisiyla karsilastirmak adina detayli olarak degerlendirilmistir.
2.2 TICARI iC MEKANLAR (LEED ID + C) DEGERLENDIRME SiSTEMI

LEED Ticari i¢ Mekanlar degerlendirme sistemi, kullanici gelistirme piyasasi, kendi
alanlarin1 kullanan, bina kabugu ve ana sistem iizerinde kontrole sahip olmayanlar
tarafindan kullanilmak iizere gelistirilmistir. Ticari i¢ mekanlar, saglikli ve iiretken yerler
olan yliksek performansli yesil binalarin kullanicilar tarafindan kullanilan alanlarini
sertifikalandirmak i¢in tanman bir sistemdir. Komitenin ticari i¢ mekanlar baslhiginda
caligmalar1t 1999 yilinda baslamis ve Kasim 2004'te piyasaya siiriilmiistiir (Bonda &
Sosnowchik 2014, s. 252).
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Bunlar kabul edilen enerji ve cevresel ilkeler {izerine dayanir ve bilinen, kurulmus
uygulamalar ile yeni ¢ikan fikirler arasinda orta yol bulmaktadir. Her bir degerlendirme
sistemi 5 ¢evresel kategoriye gore diizenlenmistir: Siirdiiriilebilir Araziler, Su Verimliligi,
Enerji ve Atmosfer, Malzeme ve Kaynaklar ve I¢ Ortam Kalitesi. Bir baska kategori,
Tasarimda Inovasyon, siirdiiriilebilir bina uzmanhgm ve 5 gevresel kategorinin
kapsamadigi tasarim onlemlerini ele almaktadir. LEED nin bir diger 6zelligi ise bolgesel
oncelik kredilerini kapsamaktadir. Bu baglamda en iyi ¢evresel tasarim ve ingaat
uygulamalarini belirlerken yerel kosullarin 6nemini tasimaktadir (usgbc.org, 2018). Bu
boliimde kategorilerden kisaca bahsedip, JLL ofisinin USGBC tarafindan aldig1 puanlara

deginilmistir.
2.2.1 Sdrddrulebilir araziler

Surdardlebilir araziler kredileri, ekosistemler ve su kaynaklar1 {izerindeki etkileri
minimuma diistiren stratejileri ve daha 6nce kullanilmig arazilerin tekrardan kullanimini
tesvik edip, dogal yerlesime zarar vermeden, binanin ¢evreye verecek oldugu etkileri en

aza indirgemesini amaglamaktadir.

Tez kapsaminda alan c¢alismasi olarak segilen JLL ofisi, toplam 21 krediden 19 puan
almigtir. Bu kriterler; Alan Degerlendirmesi 5/5, Gelistirme yogunlugu ve topluluk
baglantis1 6/6, Alternatif ulasim - toplu tasima erisimi 6/6, Alternatif ulasim - bisiklet
depolama ve soyunma odalart 2/2, Alternatif ulasim - park durumu 0/2 olarak

puanlandirilmistir (usgbc.org, 2018).
2.2.2  Su verimliligi

Su verimliligi kredileri igilebilir su tiiketimini azaltmak i¢in suyun igeride ve disarida daha
akilli kullanimini tesvik edip, kullanilan ekipmanlarin su tasarruflu, atik sularin aritilarak
yeniden kullanilmasi, igme suyunun sulama ve tuvaletlerde kullanilmamasi, ve bina igin

kullanilacak olan suyun en aza indirgemesini amaglamaktadir (usgbc.org, 2018).
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Tez kapsaminda alan ¢aligsmasi olarak secilen JLL ofisi, su kullanimi azaltmak kriterinde

11 krediden tam puan almstir.
2.2.3 Enerji ve atmosfer

Enerji ve atmosfer kredileri yenilikgi stratejiler yoluyla binada daha iyi enerji performansi
elde etmeyi hedeflemektedir. Ayrica minimum diizeyde enerji harcayarak maksimum

duzeyde enerji performansinin saglanabilmesini amaglamaktadir.

Tez kapsaminda alan c¢alismasi olarak segilen JLL ofisi, toplam 37 krediden 34 puan
almistir. Bu kriterler; Enerji performansini optimizasyonu - aydinlatma giicii 5/5, Enerji
performansini  optimizasyonu - aydinlatma kontrolu 1/3, Enerji performansini
optimizasyonu — HVAC 10/10, Enerji performansint optimizasyonu - ekipman ve ev
aletleri 3/4, Gelismis Seviyede Hizmete Alma ve Test 5/5, Gelismis Enerji Ol¢iimii 5/5,
Yesil Giig 5/5 olarak puanlandirilmistir (usgbc.org, 2018).

2.2.4 Malzeme ve kaynaklar

Malzeme ve Kaynaklar kredileri siirdiiriilebilirligi olan yap1 gereglerinin kullanimini,
atiklarin azaltilmasini, malzemeler ve kaynaklarin geri donistiiriilebilirligini tegvik
etmektedir. Bu baglamda Malzeme ve Kaynaklar kredisinden puan almak adina, projede

stirdiiriilebilir ve geri doniisiimlii malzemeler kullanilmaktadir.

Tez kapsaminda alan ¢alismasi olarak segilen JLL ofisi, toplam 14 krediden 4 puan
almistir. Bu kriterler; Kiraci alan1 - uzun vadeli taahhit 0/1, Bina yeniden kullanimi - i¢
yapisal olmayan dgeleri korumak 0/2, Insaat atik yonetimi Bina yeniden kullanimi - i¢
yapisal olmayan 6geleri korumak 1/2, Malzemelerin yeniden kullanimi 0/2, Malzemelerin
yeniden kullanimi - mobilyalar 0/1, Geri doniistiiriilmiis icerik 1/2, Bolgesel malzemeler
2/2, Hizl1 yenilenebilir malzemeler 0/1, Sertifikali Ahsap 0/1 olarak puanlandirilmigtir
(usgbc.org, 2018).
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2.2.5 T¢ mekan Kkalitesi

Ic mekan kalitesi kredileri, daha iyi ic mekan hava kalitesi, dogal giin 15131 Ve manzaraya
erisimi saglamaktadir. Kullanicilarin zamaninin biiylik kismini kapali mekanlarda
gecirdikleri varsayilarak, konfor ve saglik kriteri i¢ mekan Kalitesi agisindan 6nem

tasimaktadir.

Tez kapsaminda alan g¢alismasi olarak segilen JLL ofisi, toplam 17 krediden 7 puan
almistir. Bu kriterler; Belli Diizeyde I¢ Mekan Hava Kalitesi Performansi (On kosul 1),
Cevresel Sigara Dumani1 Kontrolu (On kosul 2), Dis Hava Dagitimi Izleme 1/1, Arttirilmis
Havalandirma 1/1, Insaat Sirasinda I¢ Mekan Hava Kalitesi Yonetim Plami 1/1,
Oturmadan Once I¢ Mekan Hava Kalitesi Yonetim Plami 0/1, Diisiik Emisyonlu
Malzemeler- Yapistiricilar ve Sizdirmazlik Malzemeleri 0/1, Disik Emisyonlu
Malzemeler-Boya ve Siva 0/1, Diisiik Emisyonlu Malzemeler-Déseme Sistemleri 0/1,
Diisiik Emisyonlu Malzemeler- Kompozit Ahsap ve Agrifiber Uriinler 0/1, Diisiik
Emisyonlu Malzemeler- Mobilya ve Oturma Sistemleri 0/1, I¢ Mekan Kimyasal ve
Kirletici Madde Kontrolu 0/1, Sistemlerin Denetlenebilirligi-Aydinlatma 0/1, Sistemlerin
Denetlenebilirligi-Isil Konfor 0/1, Isil Konfor-Tasarim 1/1, Isil Konfor-Teknik 1/1, Gin
Isigt ve Manzara-Giin Isig1 2/2, Giin Isig1 ve Manzara-Manzara 0/1 olarak
puanlandirtlmistir (usgbc.org, 2018).

2.2.6 Inovasyon

LEED Ticari I¢ Mekanlar degerlendirme sisteminin bahsedildigi ana kategoriler disinda
bina performansini yiikseltmek adina kazanilabilecek ekstra krediler saglayan Tasarimda
Inovasyon kategorisi, iki alt baslikta incelenmektedir. Bu basliklar Tasarimda Yenilik ve

Akredite LEED Profesyoneli olarak belirlenip, alt1 kredi izerinden degerlendirilmektedir.

Tez kapsaminda alan ¢alismasi olarak segilen JLL ofisi, toplam 6 krediden 5 puan almistir.
Bu kriterler; Tasarimda Yenilik +4, Akredite LEED Profesyoneli +1 olarak
puanlandirilmistir (usgbc.org, 2018).
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2.2.7 Bolgesel oncelik kredileri

Bolgesel oncelik kredileri farkli cografi 6zelliklerine sahip bélgelerdeki binalar igin 6nem
tasimakta ve kullanilmaktadir. Bu kredi binanin bulundugu cografi bolgesine ait yerel
malzemelerin kullanilmasini amaglamaktadir. Bu baglamda binanin yapim ve isletim
asamasindaki tiiketilen kaynaklar, siirdiiriilebilir malzeme kullanimi agisindan 6nem

kazandirmaktadir. BOlgesel 6ncelik kredileri projeye ek puan kazandirmaktadir.

Tez kapsaminda alan ¢alismasi olarak segilen JLL ofisi, toplam 4 krediden 4 puan almistir.
Bu kriterler; Enerji Performansi Optimizasyon-Ekipman ve Cihazlar +1, Gelismis
Seviyede Hizmet Alma +1, Isil Konfor-Teknik +1, Su Kullanimin1 Azaltma +1 olarak

puanlandirtlmistir (usgbc.org, 2018).

2.3 LEED V3-2009 iC MEKAN KALIiTESi DEGERLENDIRME
KRITERLERI

Ticari I¢c Mekanlarin alt baslig1 olan I¢ Mekan Kalitesi (IEQ), mekandaki kullanicilari
fiziksel ve psikolojik faktorler ile etkilesimini saglamaktadir. Ayrica bina tasarimi ve
isletim stratejileri IEQ faktorlerini, kullanicilarin refahi ve {iretkenligini dogrudan
etkilemektedir (Abbaszadeh Fard 2006, s. 6). LEED serifikalandirma sistemi kapsaminda
IEQ’nin iki 6n kosulu ve on alt1 kriteri bulunmaktadir. Bu kriterler; Belli Diizeyde I¢
Mekan Hava Kalitesi Performansi (On kosul 1), Cevresel Sigara Dumani Kontrolu (On
kosul 2), D1s Hava Dagitimi Izleme, Arttirilmis Havalandirma, Insaat Sirasinda i¢ Mekan
Hava Kalitesi Yonetim Plani, Oturmadan Once I¢c Mekan Hava Kalitesi Yo6netim Plani,
Diisiik Emisyonlu Malzemeler- Yapistiricilar ve Sizdirmazlik Malzemeleri, Diisiik
Emisyonlu Malzemeler-Boya ve Siva, Diisiik Emisyonlu Malzemeler-Doseme Sistemleri,
Diisiik Emisyonlu Malzemeler- Kompozit Ahsap ve Agrifiber Uriinler, Diisiik Emisyonlu
Malzemeler- Mobilya ve Oturma Sistemleri, i¢ Mekan Kimyasal ve Kirletici Madde
Kontrolu, Sistemlerin Denetlenebilirligi-Aydinlatma, Sistemlerin Denetlenebilirligi-Isil
Konfor, Isil Konfor-Tasarim, Isil Konfor-Teknik, Giin Is1g1 ve Manzara-Giin Is1g1, Giin

Is1g1 ve Manzara-Manzara olarak tanimlanmistir (usgbc.org, 2018).
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Tez kapsaminda kullanicilarin algisini belirlemeye yonelik son 6 Kriter ve 2 6n kosul ele
alinmigtir. Bu bdliimde aydinlatma, 1s1l konfor, giin 15181 ve manzara kriterlerinden nasil
puan alinabilecegi detayli olarak belirlenmistir. LEED v3-2009 sertifikalandirma
sisteminde akustik kriteri bulunmamaktadir. Dolayisiyla akustik performansi LEED v4-

2016 sertifikalandirma sisteminden alinmistir.
2.3.1 Belli Diizeyde i¢ Mekan Hava Kalitesi Performansi (On kosul 1)

Birinci 6n kosulu saglamak ve binalarda i¢ mekan hava kalitesini arttirmak adina,
minimum i¢ mekan hava kalitesi performansinin olusturulmasi ve bdylece kullanicilarin
rahatina ve refahina katkida bulunulmasi gerekmektedir. On kosulu saglamak adina
ASHRAE (Amerikan Isitma Sogutma ve Iklimlendirme Miihendisleri Dernegi) veya
CEN (Avrupa Standartlar Komitesi) standartlarundan biri kullanilmalidir. Ticari i¢

mekanlarda havalandirma mekanik ve dogal olarak saglanmalidir.

Mekanik havalandirma sistemleri, havalandirma hizi prosediiriine gére ¢caligmalidir. En az
ASHRAE Standartlari’nin gerektirdigi kadar, dis havalandirma hizini saglayacak sekilde

mevcut binanin dis havalandirma dagitim sistemi degistirilmeli ya da korunmalidir.

ABD disinda yapilan projelerde, en az CEN dis havalandirma standartlarini karsilayacak
sekilde, her dis hava girisi, yardimci hava fani, havalandirma dagitim sistemi, i¢ mekan
hava kalitesine hitap eden binalarin enerji performansinin tasarimi ve degerlendirilmesi
i¢cin ¢evresel girdi parametreleri, 1s1l ortam, aydinlatma ve akustikleri degistirilebilmekte
ya da korunabilmektedir. Proje ekibinin, s6z konusu olan dis hava gereksinimleri
standartlarina ulasmakta zorluk cektikleri taktirde, miimkiin olmasini engelleyen alan ve
sistem kisitlamalar1 belgelenmeli, bahsedilen standartlarin gereklerini yerine getirmek

adma, muhendislik degerlendirmesi yapilmali ve tiim gereksinimler kargilanmalidir.

Dogal olarak havalandirilan binalar ASHRAE Standartlarina uymak zorundadir.
Havalandirma sistemleri ASHRAE standartlarinda belirtilen minimum dis havalandirma
oranlarini karsilayacak ya da asacak sekilde tasarlanmalidir. Havalandirma oranlar1 enerji

kullanim1 ve i¢ mekan hava kalitesi iizerindeki etkisi enerji verimliligi ve kullanici
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rahatlig1 i¢in en uygun hale getirilip dengelenmelidir. Bahsi gegen gereksinimleri detayl
bir yardim ile karsilayabilmek i¢cin ASHRAE Standartlar1 kullanim kilavuzu
kullanilmalidir (USGBC 2016, s. 51).

2.3.2 Cevresel Sigara Dumam Kontrolu (On kosul 2)

Ikinci 6n kosulu saglamak adina, bina kullanicilarmin havalandirma hava dagitim
sistemlerinin ¢evresel tiitin dumanina maruz kalmasimin Onlenmesi veya en aza
indirilmesi gerekmektedir. Bu 6n kosulu saglamak adina iki farkli kosuldan biri

uygulanmalidir.

Birinci kosul; girislere, disaridan hava alinan bolgelere ve agilabilen pencerelerin sekiz
metre etrafin1 belirleyerek tiim kullanicilarin sigara i¢mesini yasaklayacak bir alan

belirlenmelidir.

Veya ikinci kosul; bu alan igerisinde, aynt HVAC (Isitma Sogutma ve Havalandirma)
sistemi tarafindan olan, binanin diger tiim alanlarinda ve kullanicilar tarafindan ortak
kullanilan alanlarda, sigara icmek yasaklanmali ya da sigara igme odalarinda negatif
basing olusturulmalidir. Binada sigara igme alanlar1 temin edildi ise, diferansiyel hava
basinct en az, her on saniyede bir sigara igilen odalarin kapilar1 kapali olacak sekilde
odadaki basing farkini 6lgerek, diferansiyel hava basincinin performansi dogrulanmalidir.
Koridora olan hava kagagimi en aza indirgemek icin ortak koridorlara giden yerlesim

birimlerindeki tiim kapilara yalitim yapilmalidir (USGBC 2016, s. 52).
2.3.3 Sistemlerin Denetlenebilirligi -Aydinlatma (Kredi 6.1)

I¢c mekan tasariminda aydinlatmanin insan saghig: ve konforu iizerinde énemli etkilerinin
oldugu bilinmektedir. Ofis mekanlarinda giin 1s1ginin ve gerekli fiziksel konfor
kosullarinin yetersiz kaldigi alanlarda dogal ve yapay aydinlatma tasarim elemanlari
kullanilmaktadir. Bireysel kullanici veya ¢oklu kullanict alanlarinda (siniflar ve konferans
alanlar1) verimliligi, konforu ve refahi arttirmak icin yiiksek seviyede aydinlatma sistem

kontrolii saglanmasi gerekmektedir.
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Kisisel aydinlatma kontroliinii saglamak admna kullanici, minimum olmak {izere yuzde
doksanlik bir oranla kigisel ¢alisma alani ihtiyaglarina ve tercihlerine gore ayarlama
yapabilmesi gerekmektedir. Aydinlatmay1 saglayan kontrol elemanlari, kullanict alanina
gore tasarlanmalidir. GOz Oniinde bulundurulmasi gereken stratejiler, aydinlatma
kontrollerini ve ofis aydinlatmasint i¢ermektedir. Binanin genel enerji kullanimini
yonetirken, ortam ve ofis aydmlatmasim1 saglayarak aydinlatma sistemlerinin

denetlenebilirligi genel aydinlatma tasarimina entegre edilmelidir (USGBC 2016, s. 69).
2.3.4 Sistemlerin Denetlenebilirligi-Is1l Konfor (Kredi 6.2)

Bireysel kullanict veya coklu kullanici alanlarinda (siniflar ve konferans alanlar)
verimliligi, konforu ve refahi arttirmak icin yiliksek seviyede 1s1l konfor sistem kontrolii

saglanmasi gerekmektedir.

Isil konforun kontrol edilebilmesi adina kullanicinin, minimum olmak Uzere yiizde 50’lik
bir oranla bireysel ihtiyaglar ve tercihlerine gore ayarlama yapabilmesi saglanmalidir.
Acilabilen pencereler, altt metre igeride bulunan ve pencerenin agilabilen kisminin iki
tarafina da 3m uzaklikta bulunan kisiler i¢in bireysel kontroller yerine
kullanilabilmektedir. Is1l konfor igin kosullar IEQ (i¢ Mekan Kalitesi) 7.1: Isil Konfor-
Tasarim’da ag¢iklanmistir ve hava sicakligi, radyan sicaklik, hava hizi ve nem gibi birincil
etmenleri icermektedir. Grup gereksinimlerini ve tercihlerini karsilayan ayarlamalar

yapabilmek icin, paylasilan ¢ok amagli alanlara konfor sistemi kontrolleri saglanmalidir.

Bina ve sistemler, bireylerin veya paylasilan alanlarda gruplarin ihtiyaglari ve
ayarlayabilecekleri konfor kontrollerine gore tasarlanmalidir. ASHRAE Standardi 1s1l
konfor faktorlerini ve kullanicilarin giindelik hayattaki aktivitelerinin ihtiyaglarini
karsilayan bina alanlar1 i¢in konfor kriterlerini gelistirme siirecini tanimlamaktadir.
Kontrol stratejileri, konfor kriterlerinin genisletilmesi ve bireylerin kigisel ihtiya¢ ve
tercihlerine gore ayarlamalar yapabilmesi seklinde gelistirilebilmektedir. Bu stratejiler,
acilabilen pencereler ve mekanik sistemleri biitiinlestiren karma sistemler, veya yalnizca
mekanik sistemleri iceren sistem tasarimlarin1 igermektedir. Bireysel ayarlamalar,

bireysel termostat kontrolii, zeminde bolgesel difiizér, masa ya da bas iistii kademeler,
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bireysel radyan panelleri kontrolii ya da binanin geneline entegre edilmis 1sil konfor
sistemleri ve enerji sistemleri tasarimlarini igerebilmektedir. Tasarimcilar, ASHRAE
Standartlari’’nin  gerektirdigi 1s1l konfor ile kabul edilebilir i¢c mekan hava kalitesi
arasindaki yakindan baglantili etkilesimleri dogal ya da mekanik havalandirma olup

olmadigina goére degerlendirebilmektedir (USGBC 2016, s. 70).
2.3.5 Isil Konfor-Tasarim (Kredi 7.1)

Kullanicinin verimliligini ve refahini arttirmak ve Konforlu 1s1l ortam saglamak adina
1sinma, havalandirma ve klima sistemleri tasarlanmalidir. ABD disindaki projeler, 1sinma,
havalandirma ve klima sistemleri tasarlayarak bina kabugunu Uluslararasi
Standartlagtirma Organizasyonu (ISO), 1sil ortam ergonomikleri endekslerinin
hesaplanmasi, yerel 1s1l konfor kriterleri ve CEN Standartlar1 kullanilarak 1s1l konforun
analitik belirlenmesi ve yorumlanmasi, i¢ mekan hava kalitesi, 1s1l ¢evre, aydinlatma ve
akustige hitap eden binalarin enerji performansinin tasarimi ve degerlendirilmesi i¢in i¢
mekan girdi parametreleri gerekliliklerini karsilayacak sekilde tasarlayarak bu krediyi hak

edebilmektedir.

Konfor kriteri, istenen kalite ve kullanict memnuniyeti ASHRAE Standartlarinin
destekledigi sekilde binanin performansiyla olusturulmalidir. Beklenen cevresel ve
kullanim kosullarina goére konfor kriterlerini karsilayabilecek bina kabugu (e8er proje
kapsamindaysa) ve sistemleri tasarlanmalidir. Hava sicakligi, radyant 1sis1, hava hizi ve
bagil nem entegre ve koordineli bir sekilde IEQ Onkosul 1: Minimum i¢ Mekan Hava
Kalitesi (IAQ) Performansi, IEQ Kredi 1: Dis Hava Dagitimi Izleme ve IEQ Kredi 2:
Arttirllmig Havalandirma kriterleriyle degerlendirilmelidir (USGBC 2016, s. 71).

2.3.6 Isil Konfor-Teknik (Kredi 7.2)

Is1l Konfor-Teknik Kriteri kullanicinin 1s1l konforunun zaman i¢inde degerlendirmesini
saglamaktadir. Bina performansinin, IEQ Kredi 7.1: Isil Konfor — Tasarim tarafindan
belirlenen ve istenen konfor kriterini karsiladigindan emin olmak igin kalici bir izleme

sistemi ve duzeltici eylem siireci saglanmalidir. Binanin kullanimindan alt1 ile on sekiz ay
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sonrasinda kullanicilar ile 1s1l konfor anketi yapilmalidir. Bu anket, 1s1l performansla ilgili
genel memnuniyet ve 1sil konfor problemlerinin tanimlanmasini igeren 1sil konfor
hakkinda anonim cevaplar alabilmektedir. Eger anket sonuglari kullanicilarin yiizde
20’sinden fazlasinin 1s1l konfordan memnun olmadigimi gosterirse iyilestirici bir planinin
gelistirilmesi gerekmektedir. Bu plan problemli alanlardaki ilgili ¢evresel degiskenlerin
IEQ kredi 7.1: Isil Konfor — Tasarim’daki standartlarla uygun olarak o&lgiilmesini

icermelidir.

ASHRAE Standardi 1s1l konfor kriteri olusturmada ve bina performansini bu kriterlere
gore belgeleme ve onaylamada rehberlik saglamaktadir. Standart, siirekli izleme ve 1s1l
ortamin onarimi amaglart i¢in olmasa da standartta bahsedilen prensipler izleme ve

diizeltici eylem sistemlerinin tasarimi igin bir temel olusturmaktadir (USGBC 2016, s.

72).
2.3.7 Giin Isig1 ve Manzara-Giin Isig1 (Kredi 8.1)

Dulzenli olarak kullanilan alanlar giinis1g1 ve manzara yardimiyla, i¢ mekan ile agik alanlar
arasinda baglanti kurulmasini saglamaktadir. Hesapta yer alan pencere alan1 zeminden en

az 0.8 metre yukarida olmalidir.

Alan, i¢ mekan aydinlatmasini en st diizeye ¢ikaracak sekilde tasarlanmalidir. Gz
onunde bulundurulacak stratejiler alt bolme yukseklikleri, ic mekan gélgeleme elemanlari,
i¢c mekan camlar1 ve yuksek tavan yansima degerlerini igermektedir. Bunlara ek olarak
otomatik fotosel tabanli kontroller de enerji kullanimini azaltmaya yardimci olmaktadir.
Giinisig1, kat sayis1 ve manuel hesaplamalar ile veya bilgisayar modeliyle giinisigr model
stratejileri kullanilarak tahmin edilmelidir (USGBC 2016, s. 73).

2.3.8 Giin Isig1 ve Manzara-Manzara (Kredi 8.2)

Giin Isig1 ve Manzara-Manzara kriteri kullanicilarin, diizenli olarak kullanilan alanlar
arasinda giin 15181 ve manzara yardimiyla dis mekan baglantis1 kurmalarini saglamaktadir.

Diizenli olarak kullanilan alanlarin yizde 90'ima bina kullanicilar igin bitis katinin 0,8
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metre ile 2,3 metre arasinda manzara yardimi ile dig mekana dogrudan bir goriis agisi
saglanmalidir. Asagidaki kriterleri karsilayan, diizenli olarak kullanilan ayakkare (square

foot) alan 6l¢iisii toplam alinarak, dogrudan goriis hatti ile alan belirlenmelidir.

Plan gorlnidmdinde alan, ¢evresel manzaradan ¢ekilen goriis ¢izgileri iginde yer almalidir.
Kesit goriinlimiinde, dogrudan goriis hatti, zeminden 1.06 metre ylikseklikten (tipik
oturtulmus g6z yiiksekligi) ¢evre manzarasina kadar g¢ekilebilmelidir. Goriis hatti i¢
mekan camlari aracihigiyla ¢izilebilmektedir. Ozel ofisler i¢in, eger alanin yizde 75’i ya
da daha fazlasi ¢evre manzarasina dogrudan goriis hattina sahipse ofisin tiim ayakkare
alan Ol¢iisii sayilabilmektedir. Eger alanin ylzde 75’inden az1 dogrudan goriis hattina
sahipse, alan kredi sartin1 karsilamasi i¢in gegerli olmaktadir. Cok kisili kullanilan alanlar
icin, g¢evresel manzaraya dogrudan goriis hattina sahip asil ayakkare alan 06lgUsu
saytlmalidir. Alan, giinisigin1 ve manzarayr maksimum seviyeye cikaracak sekilde
tasarlanmalidir. G6z oniinde bulundurulacak stratejiler alt bolme yiikseklikleri, i¢ mekan
golgeleme elemanlari, i¢ mekan cam ve otomatik fotosel tabanli kontrolleri igermektedir
(USGBC 2016, s. 76).

2.3.9 CI:v4-LEED 2017- Akustik Performansi

Guler (1997, s. 42) gurultlyd, akustikte "dinlenmekte olan seslere karsi istenmeyen
herhangi bir ses " olarak tanimlamaktadir. Akustik performans kriteri v3 - LEED 2009
sertifikasyon sisteminin yenilenmis ve gelistirilmis hali olan CI: v4 — LEED 2016
sertifikasyon sisteminden dahil edilmistir. Akustik performansin saglanmasi adina
mekandaki kullanic1 faktorii goz Oniinde bulunarak malzeme ve yapi elemanlar
kullanilmaktadir. Disaridan gelen giiriiltii seviyesi, ofisteki ¢alisanlarin giiriiltiisii, 1s1itma
sogutma ve havalandirma sistemi ve ofis ekipmanlarinin giirtiltiisii akustik performansi ve
yankilanmay1 etkileyen kriterler olarak belirlenmistir. Yildirim Ernig’in (2012, s. 46)
acikladigr gibi “Gerekli akustik konfor kosullar1 saglanmadigi ve giiriilti kabul edilebilir
diizeylerde tutulamadig takdirde insan sagligi lizerinde fiziksel rahatsizliklara neden
olabilecegi gibi psikolojik olarak da kullaniciy1 etkileyebilmektedir” (Yildirim Ernis
2012, s. 46).
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3. TICARI iC MEKANLAR VE KULLANICILARIN ALGISI

Tezin bir onceki boliminde LEED sertifikalandirma sisteminin Ticari i¢ Mekanlar
(Commercial Interiors) kriteri detayli olarak incelenmis, Ticari I¢ Mekanlar baslhig1 altinda
Ic Mekan Kalitesi(IEQ) ele almmistir. Bu bolimde ise ofis mekanlarinda algilamayi
saglayan faktorler, ic Mekan Kalitesinin aydinlatma, giin 15181, 1s11 konfor, manzara ve

akustik perfomans kriterleri a¢isindan degerlendirilecektir.

Ticari i¢ mekanlarin tasarimi  sadece fiziksel ihtiyaglarin  karsilanmasiyla
tamamlanmamaktadir. Altay’a (2014, s.4) gore “mekan kullanict algisiyla sekillenen bir
olgudur”. Mekandan beklenti, kullanici memnuniyeti ve mekanin performansi,
kullanicinin  mekan algisinin  degerlendirilmesiyle dogrudan iliskilendirilmektedir
(Kamaruzzaman ve dig. 2011, s. 408). Bu baglamda konuyla ilgili farkli fikirlerin bir
araya gelip somutlasmasi sonucunda, farkli mekan kavramlari ortaya cikmaktadir.
Mimaride mekanin tek basina anlami yoktur. Mekana anlam kazandiran asil unsur,
kullanicinin mekanda olmasi, hareket etmesi ve mekan algilayip benimsemesidir.
Aydmli’nin (1986, ss. 16-17) agikladigi gibi ‘‘Kullanicinin kapali bir mekan iginde
psikolojik gereksinimlerinin karsilanmasi i¢in, bu mekanin degisik boyutlariyla bir biitiin
olarak algilanmasi sonucu ortaya ¢ikan olgularin géz Oniine alinmasi gerekmektedir’’.
Genel olarak agiklamak gerekirse mekan, kullanicinin iginde eylemde bulunabilecegi ve
rahatca hareket edebilecegi kavramsal bir olgudur. Mekan kavrami, kullaniciyla mekan
arasindaki etkilesim ve iligkiyi analiz etmek adina uygun kosullar1 saglayan ortamdir.
Kullanic1 bulundugu mekana anlam kazandirmak i¢in, fiziksel ve psikolojik amaglarini
algilar sayesinde ¢evresiyle bagdastirip ayn1 zamanda ¢evrenin sagladigi kosullara kendini
uydurmaktadir (Aydinli 1986, s. 16). Fiziksel mekanin ¢evresel 6geleri hava kalitesi,
aydinlatma, 1s1l konfor, giin 15181 ve akustigi igermektedir. Buna takiben mekan tasarimi
ogeleri mekanin kullanimini, tesisat ve ekipmanlari, mobilyalari, bitirme malzemelerini,

renk, form ve doku gibi parametreleri olusmaktadir (Rashid & Zimring 2008, s. 152).
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3.1 MEKANSAL ALGI KAVRAMI

Algillamanin zihinsel bir siire¢ olmasinin yani sira goze, kulaga ve diger alicilara
yonlendirilen algiyr anlaml ifadelere doniistiirmektedir (Yildirim Ernis 2012, s. 24).
Mekansal alg1 tiirleri gorsel, boyutsal, isitsel, kokusal ve dokunsal algilama olarak
kullanicinin bes duyusuna gore siniflandirilmaktadir. Duyum alginin ortaya ¢ikmasinda
6nemli etken olup, kullanicinin algis1 duyumlar iizerine kurulmaktadir (Caglayan ve dig.
2014, ss. 169-170).

Mekansal algilama ve algi, kullanicidan kullaniciya gore farklilik gosteren bir olgudur.
Farkliliklara neden olan en temel Ozellikler ise gegmis yasantilar, gelecekteki hedefler,
distinceler, istek, duygu, kullanicinin kisisel ve fiziksel 6zellikleri, bagli oldugu sosyal
cevre ve kiiltiirel yapisini1 kapsamaktadir (Caglayan ve dig. 2014, s. 162, Yurttas 2010, s.
28). Algisal mekan ise islevsel bir siireg olarak kullanicisi tarafindan gézlenen ve yasanan
bir mekandir. Mekandaki kullanic1 algisi, fiziksel ve psikolojik faktorlere dayanarak
sekillenmektedir. Mekan algis1 ve degerlendirilmesi kullanicilarla yapilan anket
caligmalar1 veya gosterilen fotograf ile belirlenebilmektedir (Kazerani 2014, s. 171).
Mekani olusturan 6geler diginda, mekani kullanan bireyin demografik 6zelliklerinden yas,
cinsiyet, ayrica kiltiir ve deneyim gibi 6zellikleri de kullanicinin mekani algilamasini

saglamaktadir (Yildirim Ernis 2012, ss. 24-26).
3.1.1 Ofis Mekanlarinda Algilamayi Saglayan Fiziksel Faktorler

Ofislerin i¢c mekan kurgusunu olusturan 1s1k, renk, bigim, 6lci-oran, ses, 1s1, koku, doku
gibi 6zellikler mekansal algilamay1 saglayan fiziksel faktorlerdir (Yurttag 2010, s. 30). Bu

ozelliklere dayanarak mekanin gorsel niteligi belirlenmektedir.

Mekanda algilamay1 saglayan fiziksel faktorler, fiziksel algi olarak tanimlanmaktadir.
Fiziksel algi tiirleri gorsel, boyutsal, isitsel, 1sisal, kokusal ve dokunsal alg: tiirlerini
kapsamaktadir. Isik, renk, boyut ve mesafe, 6lcek, form, duvarlar, déseme, tavan, plan
tipi, ses, koku, malzeme ve doku gibi uyaricilara iliskin meydana gelen mekansal algi

stirecinde duyularin ¢ogu rol oynamaktadir (Yildirim Ernis 2012, s. 27).
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3.1.1.1 Gorsel algilama

Gorsel algilama, 151k enerjisi biciminde gelen gorsel uyaricilarin beyne aktarilip orada
gorme duyusu haline gelmesi ve daha dnce alinmis imgelerle birlikte degerlendirilmesine
yonelik, temel tasarim etkenlerinde sanatsal ve ayn1 zamanda gorsel olarak adlandirilip
diger algilama tiirleri arasinda en etkini olarak bilinmektedir (Pile 2007, s. 49, Gungor
2005, s. 5). Kullanici algilama siirecinin nasil ilerlediginin farkinda olmadan algilamanin
sonucuna varir dolayisiyla algilama bilingsiz bir sekilde ger¢eklesmektedir (Caglayan ve
dig. 2014, s. 169). Kullanici iginde bulundugu mekanla etkilesim halinde olup mekani
duyular sayesinde algilamaktadir. Gérme duyusuna iliskin gorsel algi, algilamanin biiyiik
bir oranini olusturmaktadir (Aslan ve dig. 2015, s. 139).

Ofisteki kullanicilarin  gorsellige dayanan ihtiyaglari dogrudan ofis sisteminin
aydinlatmasiyla baglantili olmaktadir. Kullanici performansinin nicel ve nitel olarak
eylemsel boyutta arttirilmasi ve gorsel konforun saglanmasi adina mekandaki aydinlatma
sisteminin iyi bir sekilde tasarlanmasi, ofis i¢inde uygun aydinlik seviyesinin saglanmasi

ve 151k siddetinin uygun olmasi gerekmektedir (Vischer 2007, s. 178).
3.1.1.2 Boyutsal algilama

Boyutsal algilama, gorsel algilamanin bir pargasi olarak tanimlanmaktadir. Mekandaki
bitiin objelerin dlglleri ve dlgekleri, kullanici tarafindan birbiriyle iliskilendirilmektedir
(Caglayan ve dig. 2014, s. 169). Objelerin gorsel olarak ii¢ boyutla algilanmasi ve fiziksel
ozelliklerinin bir araya gelmesi, objenin bi¢imini olusturmaktadir. Mekandaki farkl
bigimler, kullanic1 tarafindan farkli algilanmaktadir (Yurttas 2010, s. 38). Boyutsal
algilama kavraminda, kullanicinin mekani algiladigi sure boyunca 6lgegin etkisi 6nem
tasimakta ayrica mekan tasariminda insan 6lgegi temel alinmaktadir (Caglayan ve dig.

2014, s. 169).
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3.1.1.3 Isitsel algilama

Mekanin isitsel olarak algilanmasi, ofis i¢inde sesin uygun siddette olmasi, ses yansima
ve dagilim ozellikleri mekanda olusan yankiya baghdir (Yurttas 2010, s. 41). Akustik
performans ve isitsel algilama kullanicidan kullaniciya farklilik gostermektedir. Isitsel
algilama kavraminda mekandaki mevcut duyularin sayisi arttik¢a, kullanict mekani ve
sesleri daha yogun algilamaktadir. Algilamay1 saglayan fiziksel faktorler arasinda gorsel
algilama her ne kadar mekani algilamakta en 6nemli kavram olsa da isitsel algilama da bu
streci desteklemektedir. Gorme duyusu ile birlikte sesler de mekani algilama konusunda
yardimc1 olmakla birlikte, disaridan gelen giiriiltli, i¢ mekanda olusan giiriiltiiler ve
mevcut giirlltiiniin yankilanmasi sonucunda akustik yapi, mekanin isitsel algilamasina

olanak saglamaktadir (Caglayan ve dig. 2014, s. 169, Glingdr 2005, s. 226).
3.1.1.4 Isisal algilama

Kullanicinin bulundugu mekanin 1s1s1, mekansal algilama kavraminda 6nemli bir etkendir.
Mekanin sicaklik derecesi, kullanicinin mekani algilamasinda ve orada bulunma isteginde

onemli etkendir (Yurttas 2010, s. 40).

Kullanicr ile gevresi arasindaki 1s1 iligkisini etkileyen farkli etkenler bulunmaktadir.
Kullanicinin bulundugu ofiste Isisal algilamay1 etkileyen bu etkenler, yapilan eylem,
sicaklik derecesi, bagil nem, hava hareketi ortalama radyasyon 1sist ve giysi olarak
tanimlanmaktadir (Aluglu 2000, s. 57).

3.1.1.5 Kokusal algilama

Kullanicinin mekan: algilama siirecinde kokusal algilama, isitsel algilama kadar
onemlidir. Kokusal algilama mekandaki kullanicinin algisin1 olumlu ve ya olumsuz
sekilde etkileyen fiziksel faktdrlerden biridir. Mekan1 olumsuz yonde etkileyen kokusal
algilama kullanicinin mekanda bulunma siiresini azaltabilmektedir. Koklama duyusu ve
koku kavrami mekanin algis1 ve tasariminda 6nemli rol oynamaktadir. Hava kalitesi ile

havalandirma kosullarinin belli diizeyde artmasi, koku faktoriiniin i¢ mekan tasariminda
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onemli etken oldugunu vurgulamaktadir. Kullanicinin mekandan aldigi kokular, mekan
deneyimini ve algisini degistirerek farklilagtiracaktir (Kose Khidirov & Tuncel 2016, ss.
59-60, Caglayan ve dig. 2014, s. 169, Yurttas 2010, s. 41).

3.1.1.6 Dokunsal algilama

Yiizeylerin dokusu, cisme dokunuldugunda hissedilen yumusaklik ve piiriizlerden
olusmaktadir. Dokularin yiizeylerinin sertligi ve yumusgakligi, 1sis1 ayrica renk ve 1s18in
siddetinin uygun olmasi durumunda doku daha net algilanmaktadir (Yurttas 2010, s. 36,
Gungor 2005, s. 226). Kullanici mekana girerken etrafindaki nesneleri gormekle
yetinmeyip, deneyim kazanmak adina onlara dokunmaktadir da. Bu baglamda kullanici
detayli bir algisal sonuca varip gorsel ve dokunsal algilama arasindaki iliski anlam
kazanmaktadir (Caglayan ve dig. 2014, s. 169).

3.1.2 Ofis Mekanlarinda Algilamay: Saglayan Psikolojik Faktorler

Mekansal alg1 kavraminda kullanicinin mekani fiziksel olarak algilamasi, mekanda zaman
gecirmesi ve tiim 6geleri hafizasina kaydetmesi ile saglanmaktadir. Kullanicinin mekani
terk ettikten sonra hafizasinda olugsan imaj, mekanin psikolojik olarak algilanmasin
saglamaktadir. Daha oncede belirtildigi gibi mekanin psikolojik olarak algilanmasi
kullanicidan kullaniciya farklilik gostermektedir. Kullanicinin biyolojik ve kisisel
Ozellikleri algilama siirecinde farklilik yaratan en temel etkenlerdir (Yurttas 2010, s. 42).
Kullanicinin  aidiyet, mahremiyet, bireysel mesafelere duyarlilik ve kisisel alan
yonundeki beklentisi mekanin algilanmasini saglayan psikolojik faktorler olarak
tanimlanmaktadir (Yildirim Ernis 2012, s. 29).

3.1.2.1 Aidiyet

Kullanici, esya, hatira, an1 ve 6zlem gibi kavramlar mekana anlam katmakta, mekan ise
kullanicinin kisiligini ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. Kullaniciya gére mekanin anlama,
sahip oldugu islev ile iliskilendirilmektedir (Fedai 2009, s. 1230). Yazici’ya (2002, s. 269)

gore “insan, i¢inde yer aldig1 mekani algilayan, kendi konumunu bu yap1 i¢inde belirleyen
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ve kendisine bu ¢evre i¢inde hareket alan1 saglayabilen bir biling ve goriis yetenegine
sahiptir”. Kullanicinin aidiyet duygusu, belli bir siire mekanda var olarak, mekan

algilamasi ve kendisine hareket alan1 saglamasi ile sekillenmektedir.
3.1.2.2 Mahremiyet

Ofis mekanlarinda kullanicinin mahremiyeti, algilamay:1 saglayan en dnemli psikolojik
faktor olarak tanimlanmaktadir. Gorsel mahremiyet ve isitsel mahremiyetin, kullanicinin
huzursuz olmamasi adina ihtiya¢ duydugu seviyelerde saglanmasi gerckmektedir.
Kullanict mekana ait oldugunu hissettikten sonra, farkli mekansal kavramlar neticesinde,
mekana yeni boyutlar kazandirarak hakimiyet alanin1 genisletmektedir. Bu baglamda
mahremiyet faktorii mekani psikolojik olarak algilamasinda rol gostermektedir.
Kullanicinin mahremiyet agisindan ofis iginde memnuniyeti, mekani daha kolay

algilayabilmesini saglamaktadir (Kupritz 2000, s. 51).
3.1.2.3 Bireysel mesafelere duyarhlik ve Kisisel alan

Kullanicinin ¢aligma siiresi boyunca ihtiyag duydugu bireysel sinir, bireyler arasi sinir ve
toplum i¢i uzaklik gibi mesafeler, kendini gilivenli hissetmesi ve mekani rahatga
algilayabilmesini saglamaktadir (Kaya 2007, s. 25). Bu baglamda ofisler, kullanicinin
sadece calistig1 ve islevsel olarak hizmet verdigi mekan olarak degil de, yasaminin biiyiik

bir kismini ofiste ge¢irdigi bir mekan olarak 6nem tagimaktadir (Aydinli 1986, s. 25).
3.2 TICARI iC MEKANLAR VE KULLANICILARI

Ticari i¢ mekanlar veya ofisler, kullanicilarin tek ve ya grup olarak bir arada calistig
mekanlar olarak tanimlanmaktadir. Toplumun teknolojik baglamda gelismesi ve
kullanicinin farkli ¢alisma eylemlerinden dolay1 farklt mekanlara ihtiya¢ duymasiyla
birlikte 19. yiizyilda ofis kavrami ortaya ¢ikmistir (Saka 2011, s. 17). Ofis mekanlari
icindeki kullanicilar ile 6nem kazanmaktadir. Yildirim Ernis’in (2012, s.12) de degindigi
gibi ‘“Mekan ve kullanici arasinda karsilikli etkilesime dayanan bir iligki s6z konusudur’’.

Ofis mekanlari, kullaniciya anlam ifade etmesi ve mekanin igindeki islevlerle deger
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kazanmasi adina, kullanicinin fiziksel ve algisal ihtiyaclarini karsilama 6zelliklerine sahip

olmalar1 gerekmektedir (Yurttag 2010, s. 22).
3.2.1 Ofislerin Konu Acisindan Onemi

Gunumuzde ofis olarak tanimlanan ¢alisma mekanlarinin tasarimi 19. yilizyilin sonlarina
dogru Amerika’daki politik ve ekonomik gelismeler sonucu masa basi calismanin
mekanlarin disina taginmasi ile 6nem kazanmistir (Goger ve dig. 2018, s. 42). Ticari i¢
mekanlar olan ofis binalari, kullanici sayis1 yoniinden diger mekanlara gore daha yiiksek
kapasitelidir. Ticar1 i¢ mekanlarda aktif ¢alisma saatleri sebebiyle kullanicilar giiniin
biiyiik bir kismini ofiste gecirmektedir. Dolayisiyla hava kalitesi, aydinlatma ve 1s1l konfor
gibi onemli kriterlerin tiiketilen enerji miktar1 diger mekanlara gore daha fazla
gorilmektedir. Bu sebeple siirdiiriilebilirlik kavrami baglaminda ofis mekanlarinin
degerlendirilmesi ve enerji performansinin arttirilmasi 6nem tasimaktadir. Bu degisimler
sosyo-kiiltiirel, ekonomik, politik ve teknolojik kaynakli oldugu kadar mimari tasarim

alanindaki gelismeler 15181nda da sekillenmistir.
3.2.2 Ofis Tipleri

Gegmisten gliniimiize kadar ofis binalari farkli degisikliklere ve gelismelere sebep
olmustur. Ozellikle sanayi devriminden sonra teknolojik gelismelerle birlikte cesitli
ihtiyaglar ve gereklilikler ortaya ¢ikmistir. Bu ihtiyag ve gereklilikler, daha fazla kullanict
sayis1 ve ¢alisma alanlarini dogurmustur (Bakir 2015, s. 7). Bu baglamda ofislerde ¢alisma
ortamlari, kisiye uygun konfor kosullarin1 saglayacak sekilde tasarlanmasi gerekmektedir.
I¢c mekan hava kalitesi, aydinlatma, 1s11 konfor, giin 15131, manzara ve akustik kriterlerinin

yetersiz olmasi, ofis kullanicilarinin ig performansini olumsuz yonde etkilemektedir.

Bu sebeple ofis tasarimi1 ve planlama sirecinde kullanici kitlesi, mekanin islevi ve i¢
mekan kalitesi kriterleri olduk¢a onem tasimaktadir. Dolayisiyla ofis kullanicilarinin
ihtiyaclart a¢isindan hem bireysel hem de grup calismalarina olanak verecek esit alanlara
sahip ve i¢ mekan kalitesi kriterlerine uygun calisma ortamlar: saglanmalidir (Yildirim

Ernis 2012, s. 30). Bu baglamda kullanicilarin ihtiyaglar1 dogrultusundan ti¢ farkli ofis
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tipi ortaya ¢ikmistir. Bunlar; kapali 6zel ofis, kapali paylasimli ofis ve bollintlsuz acik

ofis olarak ele alinmaktadir.

Gliniimiizde, kapali 6zel ofisler genellikle yonetici veya patronlarin odasi olarak rol
oynamaktadirlar. Kapali 6zel ofislerde iletisim, takim ¢alismasi ve esnek alan kullanimi
gibi olanaklar saglanamayabilmekle birlikte, bu tip ofisteki kullanicilar i¢ mekan kalitesi

degerlerini kendi ihtiyaglarina gore degistirebilmektedirler (Lee & Guerin 2009, s. 323).

Kapali paylasimli ofisler, hem &zel ofislerin hemde acik ofislerin 6zelliklerini
tagimaktadirlar. Kapali paylasimli ofisler, is yerinde ayn1 boliimde ¢alisan kullanicilarin
rahat ¢aligmasi icin olanak saglamaktadir. Dolayisiyla kullanicilar arasinda iletisim
rahatlig1 olup, IEQ kriterlerine gore 1s1y1, aydinlatmay1 ve diger degiskenleri kontrol

edebilmektedirler.

Gilinlimiizde agik ofisler diisiik maliyet ve islevsellik agisindan kabul gérmektedirler. Agik
ofislerde kullanicilar arasindaki iletisim, grup ¢alismalarina olanak saglamak ve genis bir
alanda ¢alismak is verimliligi agisinda 6nem tasimaktadir. Ancak guriltti, mahremiyet
eksikligi ve diger dikkat daginikliklar1 gibi sorunlarda ortaya ¢ikabilmektedir (Lee &
Guerin 2009, s. 323). Boliintiisiiz agik ofislerdeki mobilya yerlesimi ve mekanin
boliictilerle sinirlandirilmasi, mahremiyetin saglanmasina yonelik gerekli olan psikolojik

ihtiyaclardan biridir (Brookes 1978, s. 35).

Masalar ile ayrilmis boliintiisiiz agik ofisler, 1.5 metre tizeri bolucilerle sinirlandirilmig
yuksek duvarl agik ofis ve 1.5 metre altinda boliculerle sinirlandirilmis al¢ak duvarl agik

ofis olarak ikiye ayrilmaktadir.
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4. ALAN CALISMASI: JLL OFiSIiNIN iC MEKAN KALITESININ KULLANICI
ALGISI BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESI

Bu boliimde calismanin gergeklestigi Maslak ilgesindeki Maslak Link Plaza binasinin
LEED platin sertifikalt JLL ofisinin se¢im sebebi, ozellikleri ve ¢alismanin yontemine
deginilmistir. Alan ¢alismasinda veriler, JLL ofisinde kullanici algis1 baglaminda ofisteki

kullanicilarla yapilmis olan anket ¢alismasi ve goriisme kapsaminda elde edilmistir.
4.1 JLL OFISININ SECIiM SEBEPLERI VE OZELLIKLERIi

Onceki béliimlerde de agiklandig gibi, USGBC’de Istanbul’daki LEED sertifikali ofisleri
incelendiginde, CI LEED sertifikali ofislerin en yogun oldugu bolge Istanbul’un Maslak
ilgesi olarak tespit edilmistir. Calismanin Biiyiikdere Caddesindeki 4 farkli ofiste
yapilacagi planlanirken, sadece JLL ofisine ulagilmistir. Dolayisiyla tez kapsaminda veri

toplamak adina JLL ofisinde alan ¢alismasini ger¢eklestirmek uygun goriilmistiir.

Sekil 4.1: Maslak Link Plazanin LEED (BD+C)v3-2009 kriterlerinden aldigi puan

LEED Puanlamasi Altm 65/110

Stirdiiriilebilir Ararizel 220F 28
Su Verimliligi 10 OF 10
Enerji ve Atmosfer 16 OF 37

Malzeme ve Kaynaklar 40F13
I¢ Mekan Kalitesi 50F19
Inovasyon 40F6

Bolgesel Oncelik Kredileri 40F4 (o)

7 N / ‘\_ A
o) { )
4 W

Kaynak: USGBC, https://www.usgbc.org/node/2734921

JLL ofisinin iginde yer aldigi Maslak Link Plaza binasi, Eski Blyukdere caddesinde
bulunmakta, binanin igindeki ofisler ise JLL, Astellas, Havas Media ve Groupama olarak
dorde ayrilmaktadir. Maslak Link Plaza 2016 yilinda LEED (BD+C) Cekirdek ve Kabuk
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v3-2009 kriterlerinden 110 puan (zerinden 65 puan alarak altin sertifika almaya hak
kazanmustir (Sekil 4.1).

JLL ofisi Maslak Link Plazanin ilk 3 katim1 kapsamaktadir. JLL ofis planlar
incelendiginde, binanin diger katlarinda bulunan ofislere gore geriden baslayip giris

kismindaki lobiyi olusturmasina olanak verdigi Sekil 4.2°de gorilmektedir.

Sekil 4.2: JL L nin binadaki diger ofislere gore farkh planlanmasi

Kaynak: http://www.maslaklink.com, 2018

Calismanin kapsaminda da belirtildigi gibi, JLL 2017 yilindan itibaren LEED (ID+C)
Ticari I¢ Mekanlar v3-2009 kriterlerinden 110 puan Gzerinden 84 puan alarak platin
sertifikaya sahiptir. JLL gayrimenkul sirketi 2600 m? biiyiikliigiinde, zemin kat, asma kat
ve 1.kattan olugmakta, zemin katinda bulunan kapali paylagimli Tetris mimarlik ofisi, JLL
sirketinin bir parcasi iken tamamen farkli bir firmay1 olusturmaktadir. Tetris ofisinin
direktérii Tuna Hakan Ersavas, aymi zamanda JLL ofisinin mimari tasarimini
gerceklestirmistir. JLL ofisinde 200’den fazla ¢alisan bulunmaktadir. Ofisler kapali 6zel,
kapal1 paylasimli ve agik ofis olmak tizere 3 tipte tasarlanmistir. JLL ofisinde biyuk bir
toplanti salonu, ¢alisanlarin toplanti i¢in kullanabilecegi kiiclik odalar, telefon odalar1 ve
kafeterya bulunmaktadir (Sekil 4.3). Katlara gore ofis tipleri diizenlemesine bakildiginda,

zemin katinda 2 kapali paylasimli, 1 kapali 6zel ve agik ofis, asma katinda 3 kapali 6zel

32



ve acik ofis, 1.katta ise sadece agik ofisler bulunmaktadir. Katlar asansér ve merdiven

aracilifiyla birbirine baglanmaktadir.

Sekil 4.3: JLL ofisindeki kafeterya, toplant1 odalar1 ve telefon odalar:

Kaynak: Girkan Akay, https://gayrimenkulturkiye.com/

Sekil 4.4°te goriildiigii gibi kapali 6zel ofis mor renge, kapali paylasimli ofis sar1 renge ve

acik ofisler yesil renge boyanarak belirlenmistir.

Sekil 4.5, Sekil 4.6 ve Sekil 4.7°de ise sirayla JLL ofisinin kapali 6zel, kapali paylasimli

ve acik ofisleri goriilmektedir.
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Sekil 4.4: JLL ofisinin zemin kat, asma kat ve 1.kat ofis tipleri

(R
Kapali 6zel ofis

M Kapal _payla§uﬁhvﬁs
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Sekil 4.5: JLL, kapah 6zel ofis

Kaynak:Girkan Akay, http://www.mimarizm.com/
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Sekil 4.7: JLL, béliintiisiiz acik ofisler

Kaynak: Girkan Akay, http://www.mimarizm.com/

4.2 CALISMANIN VERI TOPLAMA YONTEMI

Tez kapsaminda, alan ¢aligmasinda iki tiirlii niceliksel ve niteliksel veri toplama yontemi
olan karma yontem (mixed method) kullanilmistir. JLL ofisindeki 76 kullanici ile anket
calismas1 ve 9 kullanici ile goriismeler yapilmistir. Dolayisiyla nicel analiz sonuglarina
bagl kalarak nitel yorumlama ile ¢alismadaki sonuclar degerlendirilmistir. Algilamaya
dayali yerlesim sonrasi degerlendirmeler (POE), kullanicilarin ofis ortamlarinda galisma
konusundaki goruslerini ve ofisin nasil performans gosterdigini kullanicilarinin bakis agisi
baglaminda anket ve goriisme yoluyla Olgmektedir. Bu degerlendirme yontemi, 1sil
konfor, gorsel ve isitsel konfor ile ilgili kullanict memnuniyetini degerlendirmekte ve
siklikla algilanan saghigi ve tiretkenligi sorgulamaktadir (Menadue 2014, s. 36). Bu

boliimde anket calismasi ve goriisme yontemi detayli olarak anlatilmistir.
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4.2.1 Ofisteki Kullamecilarla IEQ Anket Calismasi Ve Istatistiksel Analiz

Calismanin niceliksel boliimiinti, 76 kullanici ile yapilan anket ¢alismasi kapsamaktadir.
Tez kapsaminda kullanilan Ankette, Bina ve Cevre Merkezi (CBE) tarafindan Kaliforniya
Universitesi, Berkeley'de 2001 yilinda gelistirilen Kullanic1 i¢ Mekan Kalitesi anketinden
yararlanmistir. Anket, i¢ mekan kalitesi konularina ve ofislerdeki hedeflere
yogunlagmaktadir. Yerlesim sonrast degerlendirmedeki esas o6l¢ii  kullanicilarin
cevrelerine olan algisidir. Bu baglamda POE’ler kullanicilarin bir binanin performansi
hakkindaki algilarim1 ve davraniglarin1 6lgmek veya IEQ'nmun fiziksel Ol¢limlerini

degerlendirmek i¢in kullanilabilmektedir (Freihoefer 2012, s. 65, Lee 2007, ss. 16-18-22).

Tez kapsaminda kullanilan anket, algilanan kullanici memnuniyeti baglaminda iki
boliimden olugmaktadir. Birinci boliim kullanicilarin demografik 6zellikleri, ikinci boliim
ise, hava kalitesi, 1s1l konfor, aydinlatma, ¢evresel giiriiltii ve genel degerlendirmeden

olusan IEQ kriterlerini kapsamaktadir (EK A.2).

Calismada verilerin analiz edilmesinde SPSS 22 v. kullanilmigtir. LEED Kriterlerine gore
ofis kullanicilarinin sosyo-demografik 6zellikleri, ic mekan hava kalitesi memnuniyet
durumu, 1s1l konfor, aydinlatma, ¢evresel giirtiltii ve genel degerlendirme kriterlerinin
tanmimlayict istatistik (frekans, ylzde , dagilim) sonuglar1 hesaplanmigtir. Ayrica elde
edilen analiz sonuclari, JLL ofisinin v3 - LEED 2009 i¢c mekan kalitesi Kkriterlerinden
aldigi puanlar, kullanicilarin memnuniyet ve alg1 duzeyleriyle Kkarsilagtirilmistir.

Degiskenlerin iligkilendirilmesinde dagilimlari esas alinarak karsilastirma yapilmastir.
4.2.2 Ofisteki Kullanicilarla Goriisme ve Gozlem

Calismanin niteliksel boliimiinii kullanicilarla yapilan goriismeler kapsamaktadir.
Kullanicilarin anket sorularma verdikleri cevaplar, dikkatsizlik ve soruyu anlamama
ihtimali gibi nedenlerden dolay1 her zaman dogru olamayabilmektedir. Bu neticede tiim
olasiliklara kars1, anket sorularindan elde edilen verileri dogrulamak adina kullanicilarla

goriismeler ve ofiste gozlem yapilmistir.
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Gorlismede sorulan sorular yar1 yapilandirilmis ve daha genel olmak (zere anketteki
sorular1 kapsamaktadir. Bunlar; IEQ Kriterlerinden, hava kalitesi, aydinlatma, 1s1l konfor,
giin 15181, manzara ve akustik olarak hazirlanmistir. Goriismede, belirlenen kosullarin
kontrol edilebilirligi, genel memnuniyeti ve kullanicilarin is performansina etkisini

kapsayan sorular sorulmustur (EK A.3).

JLL ofisini, zemin kat, asma kat ve 1.kat olmak tizere 3 kat kapsamaktadir. Tablo 4.1°de
gorildiigli gibi toplamda 9 kisi olmak {izere, goriismeler her kattaki farkli 3 ofis tipinde
calisan kullanicilarla yapilmistir. Zemin katta, kapali 6zel ofisten bir kisi, kapali
paylasimli ofisten iki kisi ve agik ofisten de bir kisiyle goriisiilmiistiir. Asma katta, kapali
0zel ofisten bir kisi ve agik ofisten iki kisiyle goriistilmistiir. 1.katta ise kapali 6zel ve
kapal1 paylasimli ofis olmadigindan sadece agik ofiste olan iki kisiyle goriisiilmiistiir.

Ofislerin binadaki yon ile gériismelerin yapildigr ofis tipleri Sekil 4.8’ de gortilmektedir.

Tablo 4.1: Katlar ve ofis tiplerine gore kullanicilarla yapilan goriisme sayisi

Kapah ozel Kapah paylasimh  Béliintiisiiz ac1k
_ofis ofis_ ofis
Zemin kat 1. Yollzit;celyodam Z.JG;IQS}ID(?)%EW 4. Kuzey
pomaar 5 Yonetc odas - ER
- ' - "o b

Sekil 4.8: Katlar ve ofis tiplerine gore kullanicilarla yapilan goriisme sayisi

Zemin kat Asma kat 1 kat Bau
Giney  Kuze
Kapali 6zel ofis M Kapalipaylasimli ofis I Acik ofis Dogu




5. BULGULAR

Bu boélimde, JLL ofisindeki kullanicilar ile yapilan anket ¢alismasi ve goriismeler

sonucunda elde edilen bulgulara deginilmistir.

5.1 1C MEKAN KALITESi KULLANICI ALGI ANKETI VE ISTATISTIKSEL
ANALIZ

Bir dnceki boluimde deginildigi gibi, bu ¢alismada niceliksel ve niteliksel veriler elde
etmek i¢in karma yontem kullanilmigtir. Anket ¢aligmasindan elde edilen veriler, anket
formundaki sorulara goére iice ayrilmistir. Birinci boliimde kullanicilarin demografik
oOzellikleri, ikinci bolimde i¢ mekan kalitesi kriterleri ve son olarak tgtinct bélimde ise

anket sorularindaki degiskenlerin iligkilendirilmesine deginilmistir..
5.1.1 Birinci Bolum: Demografik Ozellikler

Tablo 5.1: Cinsiyet ve yas dagilimi

Cinsiyet Kisi sayisi (n) %

Kadin 35 46,0
Erkek 41 54,0
Yas grubu Kisi sayis1 (n) %

30 ve alt1 43 56,5
31 — 50 arasi1 28 37,0
50 ve Uzeri 5 6,5

Calismaya katilan kullanicilarin yizde 46’s1 kadin, ylzde 54’ii erkek bireylerden
olugsmaktadir. Yas gruplart degerlendirildiginde; kullanicilarin yiizde 56,51 30 yas ve
altinda, ytzde 37’si 31 -50 yas arasinda ve yuzde 6,5’i ise 50 yas ve iizerinde olduklari
gorilmektedir (Tablo 5.1).
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Tablo 5.2: Ofis diizeni

Ofis duzeni Kisi say1st %
(n)

Kapal1 6zel ofis 6 8,0

Kapal1 paylasimli ofis 18 24,0

Boliintlisliz agik ofis-masalarla ayrilmis 52 68,0

Calismaya katilan kullanicilarin ofis diizeni degerlendirildiginde; yizde 8’i kapali 6zel
ofiste, yuzde 24’1 kapali paylasimli ofiste ve yuzde 68’1 ise bolintiisiiz agik ofiste
calistiklarini belirtmislerdir (Tablo 5.2).

Tablo 5.3: Haftalik calisma saatleri ve is yerinde ¢calisma siiresi

Haftalik ¢aligma saatleri Kisi sayisi (n) %

10 saat ve alt1 5 6,5
11 - 30 saat 8 10,5
30 saat ve Uzeri 63 83,0
Is yerinde calisma siiresi Kisi sayisi (n) %

3 ay ve alti 3 4.0
4-6ay 9 12,0
7-12 ay 15 20,0
1 y1l ve lizeri 49 64,0

Kullanicilarin yiizde 6,5’i haftalik 10 saat ve altinda, ylzde 10,51 haftalik 11-30 saat
arasinda ve yuzde 83’1 ise haftalik 30 saat ve tizerinde ¢aligtiklarini; yizde 4°ii 3 ay ve
altinda, yuzde 12’si 4-6 ay arasi, ylzde 20’si 7-12 ay ve yiizde 64’1 ise 1 yil ve lizerinde
is yerinde ¢alistiklarini belirtmislerdir (Tablo 5.3).

Tablo 5.4: Giinliik masa basi ¢calisma siiresi

Glinliik ¢calisma siiresi Kisi sayisi (n) %

2 saat ve alt1 7 9,2
2-4 saat 4 5,3
4-6 saat 1 1,3
6-8 saat 35 46,1
8 saat ve Uzeri 29 38,2
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Kullanicilarin giinlitk masa basi ¢alisma siireleri degerlendirildiginde; ylizde 9’u 2 saat ve
altinda, ylzde 5’1 2-4 saat arasinda, ylzde 1’i 4-6 saat arsinda, ylzde 46’s1 6-8 saat
arasinda ve ylizde 38’iise 8 saat ve lizerinde masa basi olarak ¢alistiklarini belirtmislerdir.

Yani 10 kisiden 8’1 giinde en az 6 saat masa basinda ¢alismaktadir (Tablo 5.4).

Tablo 5.5: Caliyma alaninin binadaki yonii

Binadaki yonu Kisi sayisi (n) %

Kuzey 23 30,0
Glney 19 25,0
Dogu 14 18,0
Bati 15 20,0
Cekirdek 5 7,0

Calismaya katilan kullanicilarin ¢aligtiklar1 binadaki yonleri degerlendirildiginde; ylzde
30’u kuzey, ylzde 25’1 giiney, yuzde 18’1 dogu, yizde 20’si bat1 ve yizde 7’si ise ¢ekirdek
tarafinda c¢alistiklarini belirtmislerdir (Tablo 5.5).

Tablo 5.6: Calisma alaninda yakin olan pencerenin yonii

Yakin olan pencere yonii Kisi sayis1 (n) %

Kuzey 20 26,0
Glney 23 30,0
Dogu 22 29,0
Bati 11 15,0

Kullanicilarin yuzde 26’s1 kuzey, ylzde 30’u giiney, yiizde 29’u dogu ve ylzde 15’1 ise

bat1 yoniinde olan pencereye yakin olduklarini belirtmislerdir (Tablo 5.6).

Tablo 5.7: Calisma alaninin bulundugu kat

Kat Kisi sayisi (n) %

Zemin 35 46,0
Asma Kat 18 24,0
1.Kat 23 30,0
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Calismaya katilan kullanicilarin ylizde 46’s1 zemin kat, ylzde 24’{i asma kat ve ylzde
30’u ise 1.katta galistiklarini belirtmislerdir (Tablo 5.7).

Tablo 5.8: Calisma alani1 dis duvara 5m mesafe icinde yer alma

Di1s duvara 5Sm mesafe Kisi sayisi (n) %
Evet 44 58,0
Hayir 32 42,0

Kullanicilarin yizde 58’1 dis duvara 5m mesafede olduklarini, ylzde 42’si ise

olmadiklarini belirtmislerdir (Tablo 5.8).

Tablo 5.9: Caliyma alani pencereye 5m mesafe iginde yer alma

Pencereye 5m mesafe Kisi sayisi (n) %
Evet 52 68,0
Hayir 24 32,0

Kullanicilarin ylizde 68’1 dis pencereye 5Sm mesafede olduklarini, ylizde 32’si ise
olmadiklarini belirtmislerdir (Tablo 5.9).

5.1.2 ikinci Béliim: i¢ Mekan Kalitesi Kullanici Memnuniyeti

LEED’in i¢ mekan kalitesi kriterleri, kullanici algisi agisindan bu tez kapsaminda
aydinlatmanin denetlenebilirligi, 1s1l konforun denetlenebilirligi tasarimi ve teknigi, giin
15181, manzara ve akustik olarak belirlenmistir. Anket sorulari, kullanicilarin demografik
Ozellikleri ve i¢ mekan kalitesi kriterleri olarak ikiye ayrilmistir. Bu kriterleri, hava

kalitesi, 1s1l konfor, aydinlatma, ¢evresel giiriiltii ve genel degerlendirme kapsamaktadir.
5.1.2.1 Hava kalitesi

Tablo 5.10: Caliyma alaninda temiz hava saglanmasi

Temiz hava n %
Dogal havalandirma 14 21,0
Mekanik havalandirma 62 91,0
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Calismaya katilan kisiler yuzde 21 oraninda dogal havalandirmanin, yiizde 91 oraninda

ise mekanik havalandirmanin ¢aligma alaninda temiz havay1 sagladigini belirtmislerdir

(Tablo 5.10).

Tablo 5.11: Calisma alanindaki cihazlarin kontrol edilmesi

Calisma alanindaki cihaz kontrolii n %

Golgeleme elemanlari 27 35,5
Agcilabilen pencereler 1 1,3
Termostat 19 25,0
Tagmabilir 1s1tic1 5 6,6
Radyator 1 1,3
Odadaki havalandirma tinitesi 37 49,0
Portatif fan 2 2,6
Tavanda yer alan fanlar 25 33,0
Zemin menfezleri / Difuzor 15 20,0
Ic kapilar 28 37,0
Dis kapilar 15 20,0
Hichbiri 5 6,6

Calisma alanindaki cihazlardan hangilerinin kontrol edildigi degerlendirildiginde; yiizde
49 oraninda odadaki havalandirma ftinitesi, yizde 37 oraninda i¢ kapilarin, yiuzde 33
oraninda tavanda yer alan fanlarin, yizde 35,5 oraninda gélgeleme elemanlarinin, yiizde
25 oraninda termostatin, yizde 20 oraninda zemin menfezlerinin, yizde 20 oraninda
kapilarin kontrol edildigini belirtmislerdir. Bununla birlikte ylzde 6,6 oraninda higbir
cihazin kontrol edilmedigi de ifade edilmistir (Tablo 5.11).

Tablo 5.12: Calisma alanindaki hava hareketi tanimi

Hava hareketi tanimi n %

Cok az 21 28,0
Az 18 24,0
NGtr 33 43,0
Fazla 4 5,0

Kisilere ¢alisma alanindaki hava hareketi tanim1 soruldugunda; yiizde 28’i ¢cok az, ylzde
24’1 az, yuzde 43’0 nétr ve yuzde 5°i ise fazla hareket oldugunu belirtmislerdir (Tablo
5.12).

43



Tablo 5.13: Calisma alanindaki hava kalitesi memnuniyeti

Hava kalitesi memnuniyeti n %

Hi¢c memnun degilim 20 26,0
Memnun degilim 24 32,0
Notr 16 21,0
Memnunum 8 10,5
Cok memnunum 8 10,5

Kullanicilarin yuzde 26’s1 hava kalitesinden hi¢ memnun olmadigini, ylzde 32’si
memnun olmadigini, yizde 21°i nétr olduklarini, yizde 10,5’i memnun olduklarini ve

yuzde 10,51 ise gok memnun olduklarini belirtmislerdir (Tablo 5.13).

Tablo 5.14: Calisma alanindaki hava kalitesinin is verimliligini etkileme durumu

Hava kalitesinin is verimliligine etkisi ~ Kisi sayis1 (n) %

Daha Azaltmaktadir 21 28,0
Azaltmaktadir 9 12,0
NOtr 26 34,0
Arttirmaktadir 9 12,0
Daha arttirmaktadir 11 14,0

Kullanicilarin yizde 28’i ¢alisma alanindaki hava kalitesinin is verimliligini ¢ok
azalttigini, yiizde 12’si daha az azalttigini, yiizde 34’ n6tr oldugunu, yuzde 12°si daha az

arttirdigin1 ve yuzde 14’1 ise ¢ok arttirdigini belirtmislerdir (Tablo 5.14).
5.1.2.2 Is1l konfor

Tablo 5.15: Calisma alaninda kendini saghkl hissetme

Kendini saglikli hissetme Kisi sayisi (n) %

Daha sagliksiz 6 8,0
Sagliksiz 12 16,0
Notr 32 42,0
Saglikl 12 16,0
Daha saglikl 14 18,0
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Calismaya katilan kullanicilarin ylzde 8’1 ¢aligma alaninda kendilerini Daha sagliksiz,
yuzde 16’s1 Sagliksiz, ylzde 42’si notr, yuzde 16’s1 Saglikli ve yiizde 18’1 ise Daha
saglikli hissettiklerini belirmislerdir (Tablo 5.15).

Tablo 5.16: Cahisma alanindaki 1s1l konfor kosullary/ i¢ mekan sicakhk

Konfor Kisi sayisi (n) %

Daha konforsuz 16 21,0
Konforsuz 11 14,0
NOotr 22 29,0
Konforlu 15 20,0
Daha konforlu 12 16,0
Sicaklik Kisi sayisi1 (n) %

Cok sicak 12 16,0
Sicak 10 13,0
Notr 46 60,5
Soguk 5 6,5
Cok soguk 3 4.0
Sabit durumu Kisi sayis1 (n) %

Daha sabit 6 8,0
Sabit 1 1,3
Notr 29 38,2
Degisken 13 17,0
Daha degisken 27 35,5

Kullanicilarin i¢ mekan sicaklik ile ilgili goriisleri degerlendirildiginde; yiizde 21°i Daha
konforsuz, yuzde 14’1 konforsuz, ylzde 29’u nétr ,ylzde 20’si konforlu ve yizde 16’s1
Daha konforlu oldugunu; ylzde 16’s1 ¢ok sicak, yizde 13’1 sicak, yiizde 60,51 notr (ne
soguk ne sicak), ylzde 6,5’i soguk ve yizde 4’i ¢ok soguk oldugunu; yizde 8’i Daha
sabit, ylzde 1’i sabit, yizde 38’i notr, yuzde 17’si degisken ve yuzde 35,5’i ise Daha
degisken oldugunu belirtmislerdir (Tablo 5.16).

Tablo 5.17: Calisma alanindaki 1s1l konfor kosullari/ Havalandirma kosullar:

Durgun Kisi sayis1 (n) %

Cok Durgun 19 25,0
Durgun 18 24,0
NOtr 32 42,0
Cereyanl 6 8,0
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Cok Cereyanli 1 1,0
Kuru Kisi sayisi (n) %

Gok kuru 7 9,0
Kuru 19 25,0
NOtr 38 50,0
Nemli 3 4,0
Cok Nemli 9 12,0
Havasi Kisi sayis1 (n) %

Cok Havasiz 16 21,0
Daha az havasiz 20 26,0
NOtr 25 33,0
Az havalandirilmis 12 16,0
Iyi havalandirilmis 3 4.0
Kokulu Kisi sayisi (n) %

Cok Kokulu 5 6,5
Daha az kokulu 14 18,0
NoOtr 28 37,0
Daha az kokusuz 11 14,5
Cok Kokusuz 18 24,0

Kullanicilarin  yizde 49’u havalandirma kosullarinin durgun oldugunu, yiizde 9’u

cereyanli oldugunu ve ylizde 42’si ise notr olduklarini; yizde 34’i kuru, yizde 16’s1 nemli

ve yizde 50’si notr oldugunu; ylzde 47’si havasiz, ylzde 20’si havalandirilmis ve yuzde

33’1 ise notr oldugunu; yuzde 24,5°i kokulu, ylizde 38,5’i kokusuz oldugunu ve yiizde

37’si ise notr olduklarimi belirtmislerdir (Tablo 5.17).

Tablo 5.18: Genel kosullar

Genel kosullar Kisi sayist (n) %

Daha yetersiz 5 7,0
Yetersiz 14 18,0
Notr 31 41,0
Yeterli 13 17,0
Daha yeterli 13 17,0

Kullanicilarin

1s11  konfor kosullarindan genel

kosullar ile

ilgili

diistinceleri

degerlendirildiginde; ylzde 25’1 genel kosullarin yetersiz, yizde 34’0 yeterli ve ylzde

41’1 ise notr durumda oldugunu belirtmislerdir (Tablo 5.18).
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Tablo 5.19: Calisma alani sicakhik/nem diizeyi/ hava sirkiilasyonu memnuniyeti

Sicaklik memnuniyet Kisi sayisi1 (n) %

Hi¢ memnun degilim 17 22,4
Memnun degilim 15 20,0
NOtr 17 22,4
Memnunum 20 26,0
Cok memnunum 7 9,2
Nem diizeyi memnuniyet Kisi sayisi (n) %

Hi¢ memnun degilim 8 10,5
Memnun degilim 12 16,0
Notr 28 37,0
Memnunum 20 26,0
Cok memnunum 8 10,5
Hava sirkiilasyon memnuniyet Kisi sayisi1 (n) %

Hi¢ memnun degilim 22 29,0
Memnun degilim 18 24,0
NoOtr 17 22,0
Memnunum 14 18,0
Cok memnunum 5 7,0

Kullanicilarin yizde 42’si ¢alisma alanindaki sicakliktan memnun olmadiklarini, yiizde
35’1 memnun olduklarini ve yizde 22’si ise bu konuda nétr olduklarini; yiizde 26’s1 nem
diizeyinden memnun olmadiklarini, yliizde 37’si memnun olduklarini ve yiizde 37’si ise
no6tr olduklarini; yuzde 54’1 hava sirkiilasyonundan memnun olmadiklarini, ylizde 25’1

memnun olduklarini ve yuzde 22’si ise notr olduklarini belirtmislerdir (Tablo 5.19).

Tablo 5.20: Calisma alanindaki 1s1 kalitenin is performansina etki durumu

Is1 kalite is performansi etkisi Kisi sayis1 (n) %

Daha azalmaktadir 12 16,0
Azalmaktadir 23 30,0
NOtr 18 24,0
Arttirmaktadir 17 22,0
Daha arttirmaktadir 6 8,0

Kullanicilarin  ylzde 46’s1 1s1 kalitesinin is performansini azalttigini, yizde 30’u

arttirdigini ve yuzde 24’1 ise notr bir etki yaptigini belirtmislerdir (Tablo 5.20).
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5.1.2.3 Aydinlatma

Tablo 5.21: Calisma alanindaki aydinhik diizeyi kontrol cihazlari

Cevap
Aydinlik diizeyi kontrolii sayisl %
(n)
Anahtar / Digme 23 31,0
Ayarli anahtar / Dimmer / Reosta 35 47.0
Golgeleme elemanlart (giineslikler,storlar,perde vs) 25 33,0
Masaiistii veya ¢alisma alanini aydinlatan elemanlar 10 13,0
Hicbiri 2 3,0

Calisma alanindaki aydinlik diizeyleri kontrol cihazlar1 degerlendirildiginde; kisiler yiizde
47’oraninda ayarli anahtar/dimmer/reosta, ylzde 33 oraninda golgeleme elemanlart,
yuzde 31 oraninda anahtar/diigme, yuzde 13 oraninda masaiistii/¢alisma alanini aydinlatan

elemanlar ile kontrol edildigini bununla birlikte yiizde 3 oraninda ise hicbir elemanla

kontrol edilmedigini belirtmislerdir (Tablo 5.21).

Tablo 5.22: Calisma alanindaki aydinlatma ile ilgili degerlendirmeler

Genel Aydinlatma memnuniyeti Kisi sayisi (n) %

Yetersiz 3 40
Notr 5 7,0
Yeterli 33 43,0
Daha yeterli 35 46,0
Dogallik Kisi sayisi (n) %

Cok az 3 4,0
Az 4 5,0
NOtr 11 145
Fazla 40 52,5
Cok fazla 18 24,0
Kamagma Kisi sayisi (n) %

Hic yok 15 20,0
Yok 22 29,0
Notr 32 42,0
Fazla 5 6,5
Cok fazla 2 2,5
Aydinlik diizeyi Kisi sayisi (n) %

Cok az 3 40
Az 16 21,0
Notr 33 43,4
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Fazla 17 22,4
Cok fazla 7 9,2
Yapay 1siktan kamasma Kisi sayis1 (n) %
Hig yok 19 25,0
Yok 31 41,0
Notr 24 31,5
Fazla 2 2,5

Kullanicilarin yizde 11°i aydinlatmanin yetersiz oldugunu, yizde 89’u ise yeterli
oldugunu; yuzde 9’u dogal 1sik aliminin az oldugunu; ylzde 76,51 fazla oldugunu ve
yuzde 14,5’i notr oldugunu; ylizde 49’u kamasma olmadigini, ylzde 9’u kamasmanin
fazla oldugunu ve yiizde 42’si ise notr kamasma oldugunu; yuzde ylzde 25’1 aydinlik
diizeyinin az oldugunu, yizde 32’si fazla oldugunu ve yizde 43’{ ise nétr oldugunu;
yuzde 46’s1 yapay 1siktan kamasma olmadigini, ylzde 2,5’1 kamasma oldugunu ve yiizde

31,5’ ise notr kamagma oldugunu belirtmislerdir (Tablo 5.22).

Tablo 5.23: Calisma alanindaki aydinlik diizeyinden memnuniyet

Aydinlik diizeyi memnuniyeti  Kisi sayisi (n) %

Hi¢ memnun degilim 1 1,0
Memnun degilim 3 4.0
NOtr 8 11,0
Memnunum 32 42,0
Cok memnunum 32 42,0

Kullanicilarin yizde 84’1 ¢alisma alanindaki aydinlik diizeyinden memnun olduklarini,
yuzde 5’i memnun olmadiklarin1 ve ylzde 11’1 ise bu konuda ndétr olduklarini

belirtmislerdir (Tablo 5.23).

Tablo 5.24: Cahsma alanindaki aydinlik diizeyinin is verimliligine etkisi

Aydinlik diizeyi is verimliligi etkisi  Kisi sayis1 (n) %

Daha azalmaktadir 2 2,5
Azaltmaktadir 2 2,5
NGtr 8 10,5
Arttirmaktadir 36 475
Daha arttirmaktadir 28 37,0
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Kullanicilarin ylzde 84,5’1 ¢alisma alanindaki aydinlik diizeyinin is verimliligini
arttirdigini, yuzde 5°1 azalttigini ve ylzde 10,5’1 ise notr bir etki yaptigini belirtmislerdir
(Tablo 5.24).

5.1.2.4 Cevresel guralta

Tablo 5.25: Calisma alanindaki ¢evresel giiriiltii ile ilgili degerlendirmeler

Genel glrdltd seviyesi Kisi sayisi (n) %
Cok az 26 34,0
Az 18 24,0
NOtr 17 22,0
Fazla 11 15,0
Cok fazla 4 50
Ofisteki ¢aliganlarin giirtiltiisii Kisi sayisi (n) %
Cok az 15 20,0
Az 18 24,0
Notr 21 27,5
Fazla 17 22,0
Cok fazla 5 6,5
Isitma/Sogutma/Havalandirma ..

Sistemin ggiljlrUItUsU Kisi sayst () %
Cok az 21 27,6
Az 17 22,2
NOtr 28 37,0
Fazla 5 6,6
Cok fazla 5 6,6
Ofis ekipmanlar giiriiltiisti Kisi sayis1 (n) %
Cok az 34 45,0
Az 16 21,0
NOtr 16 21,0
Fazla 6 8,0
Cok fazla 4 50
Disardan gelen giiriiltii Kisi sayis1 (n) %
Cok az 53 70,0
Az 17 22,4
Notr 4 50
Fazla 1 1,3
Cok fazla 1 1,3
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Kullanicilarin ¢evresel giiriiltii ile ilgili goriisleri degerlendirildiginde;

Kullanicilarin yuzde 58’1 genel giiriiltii seviyesinin az oldugunu, ylzde 20’si fazla
oldugunu ve ylizde 22’si ise nétr oldugunu; yizde 44’0 ofiste galisanlarin az giiriiltiisii
oldugunu, yizde 28,5’i fazla oldugunu ve ylzde 27,51 ise nétr oldugunu; ylizde 49’u
1sitma/sogutma, havalandirma sisteminin az giriltisii oldugunu, yuzde 13’i fazla
oldugunu, ylzde 37’1 ise notr oldugunu; yizde 66’s1 ofis ekipmanlarinin giiriiltiisiiniin az
oldugunu, yizde 13l fazla oldugunu ve yuzde 21°i ise nétr oldugunu, ylzde 82’si
disardan gelen giirtiltiiniin az oldugunu, ylzde 3’1 fazla oldugunu ve yizde 5’1 ise notr

oldugunu belirtmislerdir (Tablo 5.25).

Tablo 5.26: Calisma alanindaki giiriiltii durumundan memnuniyet

Guraltu seviyesi memnuniyet  Kisi sayisi (n) %

Hi¢ memnun degilim 4 5,0
Memnun degilim 12 16,0
Notr 21 28,0
Memnunum 32 42,0
Cok memnunum 7 9,0

Kullanicilarin yiizde 21°i ¢alisma alanindaki giiriiltii durumundan memnun olmadiklarini,
yuzde 51’1 herhangi bir sorun olmadigini ve yuzde 28’i ise bu konuda nétr olduklarini
belirtmislerdir (Tablo 5.26).

Tablo 5.27: Cahisma alanindaki giiriiltii diizeyinin is verimliligine etkisi

Giirtiltii diizeyinin is

N )
verimliligine etkisi Kisi sayisi (n) o

Daha azalmaktadir 16 21,0
Azaltmaktadir 20 26,0
Notr 27 36,0
Arttirmaktadir 7 9,0
Daha arttirmaktadir 6 8,0

Kullanicilarin yiizde 47°si ¢alisma alanindaki giiriiltii diizeyinin ig verimliligini azalttigini,
yuzde 17’si arttirdigini ve ylzde 36’s1 ise notr bir etki yaptigini belirtmislerdir (Tablo
5.27).
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5.1.2.5 Genel degerlendirme

Tablo 5.28: Isitma/havalandirma kontrol elemanlari ile ilgili degerlendirme

Kisi sayis1

Termostat ) %
Hi¢ memnun degilim 19 25,0
Memnun degilim 12 16,0
NOtr 23 30,0
Memnunum 17 22,0
Cok memnunum 5 7,0
Anahtar 151k agma/kapama Kisi sayis1 o
digmeleri (n) 0
Hi¢ memnun degilim 3 4.0
Memnun degilim 17 224
Notr 16 21,0
Memnunum 23 30,3
Cok memnunum 17 22,4
Otomatik giin 15181 kontrol Kisi sayis1 %
elemanlari (n)

Hi¢ memnun degilim 2 2,5
Memnun degilim 3 4.0
Notr 23 30,0
Memnunum 27 36,0
Cok memnunum 21 27,5
Acik katlanabilir perde KISI(ESWISI %
Hi¢ memnun degilim 2 2,5
Memnun degilim 9 12,0
Notr 25 33,0
Memnunum 24 315
Cok memnunum 16 21,0
Yapisal dis golge elemanlari KISI(ESWISI %
Hi¢ memnun degilim 2 3,0
Memnun degilim 1 1,0
NoOtr 40 53,0
Memnunum 23 30,0
Cok memnunum 10 13,0

Kullanicilarin 1sitma, havalandirma kontrol elemanlar1 ile ilgili degerlendirmeleri

incelendiginde; yuzde 41°i termostattan memnun olmadigini, yiuzde 29’u memnun
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oldugunu ve yuzde 30’u ise ndtr olduklarini; yuzde 26’s1 anahtar agma/kapama
diigmelerinden memnun olmadiklarini, yizde 53’ memnun oldugunu ve ylzde 21’1 ise
notr olduklarini; ylzde 63,5’i otomatik giin 15181 kontrol elemanlarindan memnun
olduklarini, ylzde 6,5’i memnun olmadigin1 ve yuzde 30’u ise notr olduklarini; ylzde
52,51 acik katlanabilir perdeden memnun olduklarini, ylzde 14,5’i memnun
olmadiklarin1 ve yilzde 33’i ise notr olduklarini; yuzde 43’ yapisal dis golge
elemanlarindan memnun olduklarini, yiizde 4’i memnun olmadiklarini ve yuzde 53’1 ise

no6tr olduklarini belirtmislerdir (Tablo 5.28).
5.1.3 Degiskenlerin Iliskilendirilmesi

Tez calismasi1 kapsaminda, anket sorularinin analizi {i¢ béliime ayrilmstir. ilk iki bolim,
kullanicilarin  demografik ozellikleri ve i¢ mekan kalitesi kriterleri ayri olarak ele
almmustir.  Ucglincl bolim  degiskenlerin iliskilendirilmesinde ise kullanicilarin
demografik 6zelliklerinden; ofis diizeni, ¢alisma alaninin binadaki yonii, yakin olan
pencerelerin yona, kat ve pencereye 5 metrelik mesafede olup olmamasi ofisin i¢ mekan

kalitesi kriterleriye kiyaslanmistir.
5.1.3.1 Cinsiyetle IEQ kullanict memnuniyeti sorularimn iliskilendirilmesi

Anketteki demografik 0Ozelliklerden ilki olan cinsiyet, literatiirdeki yapilmis olan
calismalarda da goriildiigii gibi kullanicilarin algi ve memnuniyeti agisindan 6nemli etken
olmaktadir. Bu boliimde cinsiyet ile IEQ kullanici memnuniyetinden hava kalitesi, 1s1l

konfor, aydinlatma, ¢evresel giiriiltii ve genel degerlendirme sorular iliskilendirilmistir.

Tablo 5.29: Cinsiyete gore hava hareketi tanimi, hava kalitesi memnuniyeti ve hava

kalitesinin is verimliligine etkisi

o Cinsiyet
Hava Kalitesi Kadm Erkek
Hava Hareketi tanimi n % n %
Cok az 14 67 7 33
Az 12 67 6 33
NoOtr 8 24 25 76
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Fazla 1 25 3 75
Hava Kalitesi Memnuniyet n % n %
Hi¢ memnun degilim 15 75 5 25
Memnun degilim 10 42 14 58
Notr 6 38 10 63
Memnunum 3 38 5 63
Cok memnunum 1 13 7 88
Ha\_/a_ kalitesinin is verimliligine N % N %
etkisi

Daha Azalmaktadir 14 67 7 33
Azaltmaktadir 4 44 5 56
NOtr 12 46 14 54
Arttirmaktadir 3 33 6 67
Daha Arttirmaktadir 2 18 9 82

Cinsiyete gore hava hareketi tanimi, hava kalitesi memnuniyeti ve hava kalitesinin is
verimliligine etkisi incelendiginde; Calismaya katilan kadin kullanicilar hava hareketini
az , erkekler ise notr olarak tanimlamaktadir. Kadin ve erkek kullanicilar hava kalitesinden
memnun olmadiklarini, kadinlar hava kalitesinin is verimliligini azalttigini, erkekler ise

hava kalitesinin is verimliligine etkisinin olmadigin1 belirtmislerdir (Tablo 5.29).

Tablo 5.30: Cinsiyete gore 1s1l konfor degerlendirmesi (kendini saghkh hissetme)

Cinsiyet
Kadin Erkek
Kendini saglikli hissetme n % n %
Daha sagliksiz 6 100 0 0
Sagliksiz 5 42 7 58
NOGtr 18 56 14 44
Saglikl 3 25 9 75
Daha saglikli 3 21 11 79

Calismada 1s1l konfor, cinsiyete gore degerlendirildiginde; kadin kullanicilar 1s1l konfor
konusunda kendilerini ne saglikli ne de sagliksiz hissettiklerini, erkekler kullanicilar ise

kendilerini saglikli hissettiklerini belirtmislerdir (Tablo 5.30).
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Tablo 5.31: Cinsiyete gore calisma alanindaki 1s1l konfor kosullar1 degerlendirmesi

(ic mekan sicaklik-konfor/sicaklik/sabit)

. ) Cinsiyet

I¢ mekan sicaklik Kadm Erkek
Konfor n % n %
Daha konforsuz 9 56 7 44
Konforsuz 7 64 4 36
Notr 8 36 14 64
Konforlu 5 33 10 67
Daha konforlu 6 50 6 50
Sicaklik n % n %
Cok sicak 7 58 5 42
Sicak 5 50 5 50
Notr 20 43 26 57
Soguk 3 60 2 40
Cok soguk 0 0 3 100
Sabit n % n %
Daha sabit 3 50 3 50
Sabit 0 0 1 100
Notr 12 41 17 59
Degisken 6 46 7 54
Daha degisken 14 52 13 48

Ic mekan sicaklifin cinsiyete gore degerlendirilmesinde; kadin kullanicilar i¢ mekan
sicakliginin  konforsuz, erkek kullanicilar ise konforlu oldugunu, erkek ve kadin

kullanicilar i¢ mekanin ¢ok sicak ve sicakligin degisken oldugunu belirtmislerdir (Tablo
5.31).

Tablo 5.32: Cinsiyete gore 1511 konfor kosullar1 degerlendirmesi (havalandirma

kosullari, genel kosullar)

Cinsiyet
Havalandirma kosullar Kadm Erkek
Durgun n % n %
Cok Durgun 13 68 6 32
Durgun 9 50 9 50
NOtr 10 31 22 69
Cereyanli 2 33 4 67
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Cok Cereyanli 1 100 0 0

Kuruluk n % n %
Cok kuru 5 71 2 29
Kuru 12 63 7 37
Notr 12 32 26 68
Nemli 1 33 2 67
Cok Nemli 5 56 4 44
Hava n % n %
Cok Havasiz 11 69 5 31
Daha az havasiz 13 65 7 35
Notr 9 36 16 64
Az havalandirilmis 2 17 10 83
Iyi havalandirilmis 0 0 3 100
Koku durumu n % n %
Cok Kokulu 5 100 0 0

Daha az kokulu 10 71 4 29
NOtr 11 39 17 61
Daha az kokusuz 4 36 7 64
Cok Kokusuz 5 28 13 72
Genel Kosullar n % n %
Daha yetersiz 4 80 1 20
Yetersiz 9 64 5 36
Notr 16 52 15 48
Yeterli 2 15 11 85
Daha yeterli 4 31 9 69

Isil konfor kosullarmin cinsiyete gore degerlendirmesinde; kadin ile erkek kullanicilar
havalandirma kosullarinin durgun ve havanin kuru, kadin kullanicilar havalandirma
kosullarinin havasiz, kokulu ve genel havalandirma kosullarinin yetersiz, erkek
kullanicilar ise havalandirma kosullarinin kokusuz ve yeterli oldugunu belirtmislerdir
(Tablo 5.32).
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Tablo 5.33: Cinsiyete gore ¢calisma alam sicaklik, nem diizeyi ve hava sirkiilasyonu

memnuniyeti ve 1s1 kalitesinin is performansina etkisi

. Cinsiyet

Isil kalite Kadm Erkek
Sicaklik n % n %
Hi¢ memnun 11 65 6 35
degilim

Memnun degilim 10 67 5 33
NOtr 5 29 12 71
Memnunum 8 40 12 60
Cok memnunum 1 14 6 86
Nem duzeyi n % n %
Hi¢ memnun 5 63 3 38
degilim

Memnun degilim 7 58 ) 42
NOtr 12 43 16 57
Memnunum 10 50 10 50
Cok memnunum 1 13 7 88
Hava sirkilasyonu n % n %
Hi¢ memnun 14 64 8 36
degilim

Memnun degilim 9 50 9 50
NGtr 5 29 12 71
Memnunum 6 43 8 57
Cok memnunum 1 20 4 80
Etki yonii n % n %
Daha azalmaktadir 9 75 3 25
Azalmaktadir 13 57 10 43
NOtr 7 39 11 61
Arttirmaktadir 5 29 12 71
Daha arttirmaktadir 1 17 5 83

Cinsiyete gore ¢aligma alani sicaklik, nem diizeyi ve hava sirkiilasyonu memnuniyeti ve
1s1 kalitesinin is performansina etkisi degerlendirildiginde; kadin kullanicilar ¢aligma alani
sicaklik, nem diizeyi ve hava sirkiilasyonundan memnun olmadiklarini ve 1s1l konforun is
verimliligini azalttiginm belirtirken, erkekler ise bu kosullardan memnun olduklarini ve 1s1l

konforun is verimliligini arttirdigini belirtmislerdir (Tablo 5.33).
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Tablo 5.34: Cinsiyete gore calisma alanindaki aydinlatma ile ilgili degerlendirmeler

Cinsiyet
Kadin Erkek

Genel aydinlatma n % n %
Yetersiz 1 33 2 67
Notr 3 60 2 40
Yeterli 15 45 18 55
Daha yeterli 16 46 19 54
Dogal 151k n % n %
Cok az 2 67 1 33
Az 3 75 1 25
Notr 6 55 5 45
Fazla 17 43 23 58
Cok fazla 7 39 11 61
Kamasma n % n %
Hic yok 8 53 7 47
Yok 7 32 15 68
Notr 17 53 15 47
Fazla 2 40 3 60
Cok fazla 1 50 1 50
Aydinlik diizeyi n % n %
Cok az 2 67 1 33
Az 4 25 12 75
Notr 15 45 18 55
Fazla 9 53 8 47
Cok fazla 5 71 2 29
Yapay 1s1ktan N % N %
kamasma

Hic yok 12 63 7 37
Yok 9 29 22 71
NOtr 13 54 11 46
Fazla 1 50 1 50

Calisma alanindaki aydinlatma cinsiyete gore degerlendirildiginde; kadin ve erkek
kullanicilar genel aydinlatmanin yeterli, dogal 15181n fazla, yapay ve dogal 1siktan
kamagmanin olmadigini, kadin kullanicilar aydinlik diizeyinin fazla, erkek kullanicilar ise

bu konuda nétr olduklarini belirtmislerdir (Tablo 5.34).
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Tablo 5.35: Cinsiyete gore ¢calisma alanindaki aydinlik diizeyi memnuniyeti ve

calisma alanindaki aydinhk diizeyinin is verimliligine etkisi

. Cinsiyet

Aydimnlik diizeyi Kadm Erkek
Memnuniyet n % n %
Hi¢c memnun degilim 0 0 1 100
Memnun degilim 3 100 0 0
Notr 5 63 3 38
Memnunum 15 47 17 53
Cok memnunum 12 38 20 63
Etki yonu n % n %
Daha azalmaktadir 1 50 1 50
Az azaltmaktadir 2 100 0 0
Notr 7 88 1 13
Az arttirmaktadir 12 33 24 67
Daha arttirmaktadir 13 46 15 54

Cinsiyete gore calisma alanindaki aydinlik diizeyi memnuniyeti ve ¢alisma alanindaki
aydinlik diizeyinin is verimliligine etkisi degerlendirildiginde; kadin ve erkek
kullanicilarin aydinlik diizeyinden memnun olduklarini ve aydinlik diizeyinin is

verimliligini arttirdigini belirtmislerdir (Tablo 5.35).

Tablo 5.36: Cinsiyete gore calisma alanindaki ¢evresel giiriiltii degerlendirmesi

Cinsiyet
Kadin Erkek
Genel guraltu seviyesi n % n %
Cok az 11 42 15 58
Az 7 39 11 61
Notr 9 53 8 47
Fazla 6 55 5 45
Cok fazla 2 50 2 50
Ofisteki ¢alisanlarin giiriiltiisii n % n %
Cok az 5 33 10 67
Az 8 44 10 56
Notr 13 62 8 38
Fazla 6 35 11 65
Cok fazla 3 60 2 40
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Isitma

Sogutma/Havalandirma/Sistemin n % n %
Garaltisu

Cok az 9 43 12 57
Az 10 59 7 41
NOtr 9 32 19 68
Fazla 4 80 1 20
Cok fazla 3 60 2 40
Ofis

Ekipmanlari/Printer/Bilgisayar n % n %
Guraltasu

Cok az 15 44 19 56
Az 10 63 6 38
NOtr 5 31 11 69
Fazla 3 50 3 50
Cok fazla 2 50 2 50
Disardan Gelen Giirtiltii n % n %
Cok az 28 51 27 49
Az 4 31 9 69
NOtr 3 50 3 50
Fazla 0 0 1 100
Cok fazla 0 0 1 100

Calisma alanindaki cevresel giiriiltiinin cinsiyete gore degerlendirildiginde; kadin ve
erkek kullanicilar, ¢caligma alanindaki ¢aliganlarin, 1sitma/sogutma/havalandirma sistemi,
ofis ekipmanlari/printer/bilgisayar, disaridan gelen ve genel giriltu seviyesinin ¢ok az
oldugunu belirtmislerdir (Tablo 5.36).

Tablo 5.37: Cinsiyete gore calisma alanindaki giiriiltii durumu memnuniyeti ve

girilti diizeyinin is verimliligine etkisi

Giriiltii sevivesi Cinsiyet
urultd seviyesi Kadm Erkek

Memnuniyet n % n %
Hi¢ memnun degilim 1 25 3 75
Memnun degilim 4 31 9 69
Notr 11 58 8 42
Memnunum 15 47 17 53
Cok memnunum 4 50 4 50
Etki yoni n % n %
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Daha azalmaktadir 6 50 6 50
Az azaltmaktadir 11 55 9 45
Notr 10 37 17 63
Az arttirmaktadir 6 60 4 40
Daha arttirmaktadir 2 29 5 71

Cinsiyete gore ¢alisma alanindaki giiriiltii durumu memnuniyeti ve giiriiltii diizeyinin is
verimliligine etkisi degerlendirildiginde; kadin ve erkek kullanicilar ¢alisma alanlarindaki
giirilti durumundan memnun olduklarini, kadin kullanicilar giriiltii diizeyinin is
verimliligini azalttigini, erkekler ise bu konuda nétr olduklarini belirtmislerdir (Tablo

5.37).

Tablo 5.38: Cinsiyet ile ofis diizeni sorularimn iliskilendirilmesi

Cinsiyet
Ofis Duzeni Kadin Erkek
n % n %
Kapali 6zel ofis 1 17 5 83
Kapal1 paylagimli ofis 6 13 12 67
Boluntusiz agik ofis 28 54 24 46

Anket calismasinda, kapali 6zel, kapali paylasimli ve agik ofis tiplerinde calisan
kullanicilarin cinsiyeti degerlendirildiginde; kapali 6zel ofiste calisan kullanicilarin 1’1
kadin 5’1 erkek, kapali paylasimli ofiste ¢alisan kullanicilarin 6’s1 kadin 12’si erkek, acik
ofiste ¢alisan kullanicilarin ise 28’1 kadin ve 24’1 erkek olarak tespit edilmistir (Tablo
5.38).

5.1.3.2 Ofis duzeniyle IEQ kullanict memnuniyeti sorularimn iliskilendirilmesi

JLL de ofis tipleri, kapal1 6zel, kapali paylasimli ve acik ofis olarak diizenlenmistir. Bu
bélumde kullanicilarin galisma alanindaki algi ile memnuniyetleri farkli ti¢ ofis tipine gore
degerlendirilmistir. Ayrica ofis diizeni ile IEQ kullanici memnuniyetinden hava kalitesi,

1sil  konfor, aydinlatma, c¢evresel giiriiltii ve genel degerlendirme sorulari
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iligskilendirilmistir. Sekil 5.1° de JLL’nin kapali 6zel, kapali paylasimli ve agik ofis

tiplerinin diizenlenmesi renklerle isaretlenmistir.

Sekil 5.1: JLL katlarinda kapal 6zel, kapah paylasimh ve acik ofis tiplerinin

dizenlenmesi

A, .

) A ri ] [
f'»'i"@%’@ ".:

._E Eﬁ%t.ﬁ-\ LA ELES (e

Zemin kat Asma kat 1.kat Bat

Giney  Kuzey|
Kapali 6zel ofis B Kapalipaylasimli ofis Acik ofis Dogu

Tablo 5.39: Ofis diizenine gore ¢cahiyma alanindaki temiz hava saglanma

durumu
Ofis diizeni

Temiz hava Kapali Kapali Bol_untusuz acik

) : ofis-masalarla

Ozel ofis  paylasimli ofis

ayrilmig

Dogal n 0 2 2
havalandirma % 0,0 13,0 25,5
Mekanik n 6 15 41
havalandirma % 100,0 100,0 87,0

Kullanicilarin ofis diizenine gore calisma alanindaki temiz hava saglanma durumu
degerlendirildiginde; Kapali 6zel ofiste calisanlarin tamami, temiz havanin mekanik
havalandirma ile; kapali paylasimli ofiste caliganlarin yilizde 13 oraninda dogal
havalandirma ile ylizde 100 oraninda ise mekanik havalandirma ile; boliintiisiiz agik ofiste
calisanlarda ise ylzde 25,5 oraninda dogal, ylizde 87 oraninda ise mekanik havalandirma

ile temiz hava saglandigi belirtilmistir (Tablo 5.39).
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Tablo 5.40: Ofis diizenine gore ¢alisma alanindaki cihaz kontrolii

Calisma alanindaki Ofis diizeni
' . Kapali 6zel ~ Kapali paylasimli  Boliintusiiz agik ofis-
cihaz kontroli . X
ofis ofis masalarla ayrilmis
Golgeleme n 0 7 20
elemanlari % 0,0 4,0 11,0
oo o 1
P % 0,0 0,0 0.6
n 0 8 11
Termostat % 0,0 4,0 6.0
Tasinabilir n 0 0 5
1s1t1c1 % 0,0 0,0 3,0
; n 0 0 1
Radyator % 0.0 0.0 0.6
Odadaki n 2 13 22
havalandirma 0
initesi Y% 1,0 7,0 12,0
. n 0 0 2
Portatif fan % 0.0 0.0 10
Tavanda yer n 4 4 17
alan fanlar % 2,0 2,0 9,0
Zemin n 3 4 8
menfezleri / 0
Difiizor % 1,7 2,0 4,0
. n 2 8 18
I kapular % 1,0 4,0 10,0
n 1 2 12
Dis kapilar % 0.6 10 7.0
C n 0 0 5
Higbiri % 0,0 0,0 3,0

Kisilerin ofis diizenine gore ¢alisma alanlarindaki cihazlarin kontrol edilme durumlari
degerlendirildiginde; yogun olarak boéliintiisliz acik ofislerdeki elemanlarin daha ¢ok
kontrol edildikleri daha sonra sirasiyla kapali1 paylagimli ofis ve en sonunda kapal1 6zel

ofislerdeki elemanlarin kontrol edildikleri goriilmektedir (Tablo 5.40).
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Tablo 5.41: Ofis duzenine gore hava hareketi tanimi, hava kalitesi memnuniyeti ve

hava kalitesinin is verimliligine etkisi

Ofis diizeni
Kapali Boliintiisiiz agik

Kapali 6zel .
ofis payla_slmh ofis-masalarla

ofis ayrilmis
Hava hareketini tanimi n % n % n %
Cok az 1 50 1 50 19 90,0
Az 1 6,0 4 220 13 72,0
NOtr 4 12,0 10 30,0 19 58,0
Fazla 0 0,0 3 75,0 1 25,0
Hava kalitesi memnuniyet  n % n % n %
Hi¢ memnun degilim 1 5,0 1 5,0 18 90,0
Memnun degilim 3 12,0 4 17,0 17 71,0
NOtr 0 0,0 5 31,0 11 69,0
Memnunum 1 125 3 37,5 4 50,0
Cok memnunum 1 125 5 62,5 2 25,0

Hava kalitesinin is

e 2. n % n % n %
verimliligine etkisi
Daha azalmaktadir 1 5,0 2 9,0 18 86,0
Azaltmaktadir 0 0,0 3 33,0 6 67,0
NOotr 3 120 6 23,0 17 65,0
Arttirmaktadir 0 0,0 3 33,0 6 67,0
Daha arttirmaktadir 2 18,0 4 36,0 5 46,0

Ofis diizenine gore hava hareketinin tanimi, hava kalitesi memnuniyeti ve hava kalitesinin
is verimliligine etkisi degerlendirildiginde: kapali 6zel ofiste calisanlarin ¢ogu hava
hareketinin az oldugunu, hava kalitesinden memnun olmadiklarini ve hava kalitesinin is
verimliligini etkilemedigini; kapali paylasimli ofiste ¢alisanlarin ¢ogu hava hareketinin
sabit oldugunu, hava kalitesinden memnun olduklarini ve hava kalitesinin is verimliligini
arttirdigini; boliintiistiz agik ofiste ¢alisanlarin gogu hava hareketinin az oldugunu, hava
kalitesinden memnun olmadiklarint ve hava kalitesinin is verimliligini azalttigini

belirtmislerdir (Tablo 5.41).
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Tablo 5.42: Ofis diizenine gore 151l konfor degerlendirmesi/ saghkh hissetmek

Ofis Duzeni
Kapah 6zel ofis Kapali Boliintiisiiz agik ofis-
paylasimli ofis  masalarla ayrilmig

K_endini saglikl N % N % N %
hissetme

Daha sagliksiz 0 0,0 1 17,0 5 83,0
Sagliksiz 0 0,0 0 0,0 12 100,0

NOtr 1 3,0 7 22,0 24 75,0
Saglikli 1 8,0 5 42,0 6 50,0
Daha saglikl 4 28,0 5 36,0 5 36,0

Kapali 6zel ve kapal1 paylasimli ofiste ¢alisanlar kendini saglikli hissettiklerini bununla
birlikte boliintiisliz agik ofiste calisanlar ise ofis diizenine gore kendilerini ne saglikli ne

sagliksiz hissettiklerini (notr) belirtmislerdir (Tablo 5.42).

Tablo 5.43: Ofis diizenine gore caliyma alanindaki 1s1l konfor kosullari
degerlendirmesi (ic mekan sicaklik-konfor/sicaklik/sabit)

Ofis Diizeni
Kapal1 6zel Kapali Boliintiisiiz agik ofis-
ofis paylasimli ofis  masalarla ayrilmis
Konfor n % n % n %
Daha konforsuz 0 0,0 2 12,5 14 87,5
Konforsuz 0 0,0 0 0,0 11 100,0
NOtr 2 9,0 7 32,0 13 59,0
Konforlu 0 0,0 5 33,0 10 67,0
Daha konforlu 4 33,3 4 33,3 4 33,3
Cok sicak
Cok sicak 0 0,0 1 8,0 11 92,0
Sicak 0 0,0 2 20,0 8 80,0
Notr 5 11,0 13 28,0 28 61,0
Soguk 0 0,0 1 20,0 4 80,0
Cok soguk 1 33,3 1 33,3 1 33,3
Sabit
Daha sabit 0 0,0 3 50,0 3 50,0
Sabit 0 0,0 0 0,0 1 100,0
NOtr 5 17,0 11 38,0 13 45,0
Degisken 0 0,0 4 31,0 9 69,0
Daha degisken 1 4,0 0 0,0 26 96,0
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Kullanicilarin  ofis diizenine gore c¢alisma alanlarindaki 1s11 konfor kosullar

degerlendirildiginde;

Kapal1 6zel ve kapali paylasimli ofiste calisanlar, i¢ mekan sicakligini konforlu ve
boliintiisiiz agik ofiste ¢alisanlarin ¢ogu i¢ mekan sicakligini konforsuz bulduklarini;
sicaklik konusunda kapali 6zel ve kapali paylasimli ofiste calisanlarin ¢ogu notr
olduklarini, boliintlisiiz agik ofiste ¢alisanlar ise sicak oldugunu; sicaklik sabitligi
konusunda kapali 6zel ve kapali paylasimli ofiste calisanlarin ¢ogu nétr olduklarini,
boliintiistiz agik ofiste ¢alisanlar ise sicakligin daha degisken oldugunu belirtmislerdir

(Tablo 5.433).

Tablo 5.44: Ofis diizenine gore 1511 konfor kosullar1 degerlendirmesi

(havalandirma kosullari, genel kosullar)

Ofis Diizeni
Havalandirma T
kosullar: Kapali 6zel ofis Kapal1 Boliintiisiiz agik ofis-
paylagimli ofis masalarla ayrilmig
Durgun n % n % n %
Cok Durgun 0 0,0 2 10,5 17 89,5
Durgun 1 55 3 16,7 14 77,8
NOtr 4 13,0 9 28,0 19 59,0
Cereyanh 1 16,6 4 66,8 1 16,6
Cok Cereyanli 0 0,0 0 0,0 1 100,0
Kuru
Cok kuru 2 29,0 1 14,0 4 57,0
Kuru 0 0,0 6 32,0 13 68,0
Notr 4 11,0 10 26,0 24 63,0
Nemli 0 0,0 1 33,0 2 67,0
Cok Nemli 0 0,0 0 0,0 9 100,0
Havasiz
Cok Havasiz 1 6,0 2 13,0 13 81,0
Eaha az 0 00 4 200 16 80,0
avasiz
Notr 2 8,0 7 28,0 16 64,0
Az
havalandirilmis 3 250 S 42,0 4 330
Iyi
havalandirilmis 0 0.0 0 0.0 3 100,0
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Kokulu

Cok Kokulu 1 20,0 1 20,0 3 60,0
Daha az 0 00 0 00 14 100,0
kokulu

Notr 2 7,0 9 32,0 17 61,0
Daha az 3 270 2 180 6 55,0
kokusuz

Cok Kokusuz 0 0,0 6 33,0 12 67,0
Genel kosullar

Daha yetersiz 2 40,0 1 20,0 2 40,0
Yetersiz 0 0,0 0 0,0 14 100,0
Notr 1 3,0 8 26,0 22 71,0
Yeterli 0 0,0 3 23,0 10 77,0
Daha yeterli 3 23,0 6 46,0 4 31,0

Kapali 6zel ve paylagimli ofiste c¢alisanlarin ¢ogu havalandirma kosullarint notr,
boliintiisiiz agik ofiste ¢alisanlar ise durgun oldugunu; havanin kurulugu ve havasizlik
konusunda kapali 6zel ve paylasimli ofiste calisanlarin ¢ogu havasiz ve bazisi notr
olduklarini, boliintiisliz ofiste ¢alisanlar havanin kuru ve havasiz oldugunu; tiim ofis
tirlerinde calisan kisiler havanin az kokusuz; kapali 6zel ve paylasimli ofiste ¢alisan
kisiler genel kosullarin yeterli, boliintiisiiz acik ofiste caligsanlar ise genel kosullarin

yetersiz oldugunu belirtmislerdir (Tablo 5.44).

Tablo 5.45: Ofis diizenine gore ¢calisma alam sicaklik, nem diizeyi ve hava

sirkiilasyonu memnuniyeti

Ofis Dizeni
Kapal1 6zel Kapali Boliintiisiiz agik ofis-
ofis paylasimli ofis  masalarla ayrilmis
Sicaklik n % n % n %
HiG memnun 2 120 1 60 14 82,0
degilim
Memnun degilim 0 0,0 1 7,0 14 93,0
Notr 0 0,0 5 29,0 12 71,0
Memnunum 4 20,0 6 30,0 10 50,0
Cok memnunum 0 0,0 5 71,0 2 29,0
Nem diizeyi
Hi¢ memnun 2 250 1 125 5 62,5
degilim
Memnun degilim 0 0,0 1 8,0 11 92.0
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Notr 1 3,5 5 18,0 22 78,5
Memnunum 3 15,0 6 30,0 11 55,0
Cok memnunum 0 0,0 5 62,5 3 37,5
Hava

sirkiilasyonu

Hig memnun 2 90 1 50 19 86,0
degilim

Memnun degilim 0 0,0 4 22,0 14 78,0
Notr 1 6,0 5 29,0 11 65,0
Memnunum 3 21,4 4 28,6 7 50,0
Cok memnunum 0 0,0 4 80,0 1 20,0

Kapali 6zel ve paylasimli ofiste calisanlarin ¢ogu galisma alanlarindaki sicaklik, nem
diizeyi ve hava sirkiilasyonundan memnun olduklarini bununla birlikte boliintiisiiz agik

ofiste ¢alisanlarin ¢cogu memnun olmadiklarini belirtmislerdir (Tablo 5.45).

Tablo 5.46: Ofis diizenine gore 1s1 kalitesinin is performansina etKkisi

Ofis Diizeni
Kapali 6zl ofis Kapali Boliintiisiiz agik ofis-
paylagimli ofis  masalarla ayrilmis

Etki yonii n % n % n %
Daha

azalmaktadir 1 8,0 2 17,0 9 75,0
Azalmaktadir 0 0,0 2 9,0 21 91,0
NOtr 3 17,0 7 39,0 8 44,0
Arttirmaktadir 2 12,0 4 23,0 11 65,0
Daha

arttirmaktadir 0 0.0 3 50,0 3 500

Kapali 6zel ve paylagimli ofiste calisanlar ofis diizenine goére 1s1 kalitesinin is
performansini ne artirip ne azalttigini bununla birlikte boliintiisiiz agik ofiste calisanlar ise

1s1 kalitesinin ig performansini azalttigini belirtmislerdir (Tablo 5.46).
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Tablo 5.47: Ofis diizenine gore aydinlatma diizeyi kontroli

Ofis Duzeni

Kapali Boliintiisiiz agik
paylasimli  ofis-masalarla

Aydinlatma diizeyi kontrolii ~ Kapali 6zel

ofis :
ofis ayrilmig

o n 1 10 12
Anahtar / Diigme % 170 40,0 19.0
Ayarli anahtar / Dimmer n 4 10 21
/ Reosta % 67,0 40,0 33,0
Golgeleme elemanlari n 1 5 19
f/gsl)meshkler,storlar,perde % 17,0 20,0 30,0
Masalistli veya calisma  n 0 0 10
alanini aydinlatan % 0.0 0.0 16,0
elemanlar

S n 0 0 2

Highiri % 0,0 0,0 3,0

Kapali 6zel ofiste c¢alisanlar ayarli anahtarin, kapali paylasimli ofiste ¢alisanlar
anahtar/diigme, ayarli anahtar ve golgeleme elemanlarinin; boliintiisiiz agik ofiste

calisanlar aydinlatma elemanlarin ¢gogunun kontrol edildigini belirtmiglerdir (Tablo 5.47).

Tablo 5.48: Ofis diizenine gore ¢calisma alanindaki aydinlatma ile ilgili

degerlendirmeler
Ofis Dizeni
Aydinlatma Kapal1 6zel Kapali paylasimli  Boliintiisiiz acik ofis-
ofis ofis masalarla ayrilmig
Genel ay_dlnl_atrna N % N % N %
memnuniyeti
Yetersiz 0 0,0 0 0,0 3 100,0
NOtr 0 0,0 1 20,0 4 80,0
Yeterli 1 3,0 6 18,0 26 79,0
Daha yeterli 5 143 11 31,4 19 54,3
Dogal 151k
Cok az 0 0,0 0 0,0 3 100,0
Az 0 0,0 1 25,0 3 75,0
NOtr 1 9,0 4 36,5 6 54,5
Fazla 1 2,5 10 25,0 29 72,5
Cok fazla 4 22,0 3 17,0 11 61,0
Kamasma
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Hic yok 0 0,0 3 20,0 12 80,0
Yok 3 136 3 13,6 16 73,0
NOtr 2 6,0 8 25,0 22 69,0
Fazla 1 20,0 2 40,0 2 40,0
Cok fazla 0 0,0 2 100,0 0 0,0
Aydinlik diizeyi

Cok az 0 0,0 0 0,0 3 100,0
Az 1 6,0 2 13,0 13 81,0
Notr 3 9,0 8 24,0 22 67,0
Fazla 1 6,0 5 29,0 11 65,0
Cok fazla 1 140 3 43,0 3 43,0
Yapay 1siktan

kamasma

Hic yok 1 50 4 21,0 14 74,0
Yok 4 130 7 22,5 20 64,5
Notr 1 4,0 7 29,0 16 67,0
Fazla 0 0,0 0 0,0 2 100,0

Tiim ofis tiirlerinde ¢alisan kisiler cogunluk olarak genel aydinlatma diizeyinin yeterli,
dogal 15181n fazla, kamasmanin az, aydinlik diizeyinin fazla ve yapay 1siktan kamasmanin

az oldugunu belirtmislerdir (Tablo 5.48).

Tablo 5.49: Ofis diizenine gore ¢aliyma alanindaki aydinhk diizeyi

memnuniyeti
Ofis Duzeni
Kapal1 6zel Kid pals ) Boliintiisiiz agik ofis-
ofis payo?tis;m ! masalarla ayrilmis

Aydmhk_ dl'jz_eyl N % N % N %
memnuniyeti

Hi¢ memnun degilim 0 0,0 0 0,0 1 100,0
Memnun degilim 0 0,0 0 0,0 3 100,0
NOGtr 0 0,0 0 0,0 8 100,0
Memnunum 1 3,0 9 280 22 69,0
Cok memnunum 5 16,0 9 280 18 56,0

Tiim ofis tiirlerinde ¢alisan kisiler genel olarak aydinlik diizeyinden memnun olduklarini

belirtmislerdir (Tablo 5.49).
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Tablo 5.50: Ofis diizenine gore calisma alamindaki aydinhk diizeyinin is

verimliligine etkisi

Ofis Duzeni
Kapal1 6zel Kapali Boliintiisiiz agik ofis-

ofis paylasimli ofis ~ masalarla ayrilmis
Etki yonu n % n % n %
Daha azalmaktadir O 0,0 0 0,0 2 100,0
Az azaltmaktadir 0 0,0 0 0,0 2 100,0
NOtr 0 0,0 0 0,0 8 100,0
Az arttirmaktadir 3 8,0 10 28,0 23 64,0
Daha arttirmaktadir 3 10,7 8 28,6 17 60,7

Tim ofis tiirlerinde calisan kisiler ofis diizenine gore c¢aligma alanindaki aydinlik

diizeyinin is verimliligini arttirdigini belirtmislerdir (Tablo 5.50).

Tablo 5.51: Ofis diizenine gore calisma alanindaki cevresel giiriiltii ile ilgili

degerlendirme
Ofis Diizeni
Kapal1 Boliintiisliz agik
Kapali 6zel ofis  paylasimli  ofis-masalarla

ofis ayrilmig
Genel glrdltl seviyesi n % n % n %
Cok az 0 0,0 8 31,0 18 69,0
Az 4 220 2 110 12 67,0
Notr 0 0,0 5 290 12 71,0
Fazla 1 9,0 3 270 7 64,0
Cok fazla 1 250 O 0,0 3 75,0
Ofisteki Calisanlarin
Guraltusi
Cok az 0 0,0 6 400 9 60,0
Az 3 16,7 3 16,7 12 66,7
Notr 1 4.8 6 286 14 66,6
Fazla 1 6,0 3 175 13 76,5
Cok fazla 1 200 O 0,0 4 80,0
Isitma
Sogutma/Havalandirma/
Sistemin Guraltisu
Cok az 1 5,0 3 140 17 81,0
Az 0 0,0 5 290 12 71,0
Notr 5 180 7 250 16 57,0
Fazla 0 0,0 1 200 4 80,0
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Cok fazla 0 0,0 2 40,0 3 60,0
Ofis Ekipmanlari/Printer/

Bilgisayar Gurultisu

Cok az 3 9,0 8 230 23 68,0
Az 0 0,0 2 125 14 87,5
Notr 1 6,0 6 38,0 9 56,0
Fazla 1 170 2 330 3 50,0
Cok fazla 1 250 O 0,0 3 75,0
Disardan Gelen Guriiltu

Cok az 1 20 15 270 39 71,0
Az 4 310 O 0,0 9 69,0
Notr 0 0,0 2 330 4 67,0
Fazla 0 0,0 1 100,0 O 0,0
Cok fazla 1 100,0 O 0,0 0 0,0

Tiim ofis diizenlerinde ¢alisan kisiler genel giiriiltii seviyesinin, ofiste ¢alisan kisilerin
giiriiltiilerinin, 1sitma/sogutma sistemlerinin giiriiltiilerinin ofis ekipmanlarinin ve
disardan gelen giiriiltii diizeyinin az oldugunu, boliintlisiiz acik ofislerde ise az bir

¢ogunlugun giiriiltiiden rahatsiz olduklarini belirtmislerdir (Tablo 5.51).

Tablo 5.52: Ofis diizenine gore ¢alisma alanindaki giiriiltii durumundan

memnuniyet
Ofis Diizeni
Kapali 6zel Kapali Boliintiisiiz agik ofis-

ofis paylasimli ofis  masalarla ayrilmis
Gdardlta S_eV|yeS| 0 % 0 % 0 %
Memnuniyet
Hi¢ memnun degilim 0 0,0 0 0,0 2 100,0
Memnun degilim 3 37,5 1 12,5 4 50,0
NOtr 2 13,0 3 20,0 10 67,0
Memnunum 1 50 1 5,0 17 90,0
Cok memnunum 0 0,0 3 43,0 4 57,0

Kapal1 6zel ofiste calisan kisiler giiriiltii seviyesinden memnun olmadiklarint bununla
birlikte kapali paylasimli ve boliintiisiiz agik ofiste ¢alisan kullanicilarin ¢ogu gurilti

seviyesinden memnun olduklarini belirtmislerdir (Tablo 5.52).
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Tablo 5.53: Ofis diizenine gore calisma alanindaki giiriiltii diizeyinin is

verimliligine etkisi

Ofis Diizeni
Kapali  Kapali paylasimli  Boliintiisiiz agik ofis-

ozel ofis ofis masalarla ayrilmis
Etki yoni n % n % n %
Daha azalmaktadir 2 25,0 0 0,0 6 75,0
Az azaltmaktadir O 0,0 1 8,0 11 92,0
NOtr 4 220 4 22,0 10 56,0
Az arttirmaktadir O 0,0 1 14,0 6 86,0
Daha 0 00 2 33,0 4 67,0
arttirmaktadir ' ' ’

Kapali 6zel ve paylasimli ofiste calisan kisiler ofis diizenine gore calisma alanindaki
gurdltd diizeyinin is verimliligine notr etkisi oldugunu; boliintiisiiz agik ofiste c¢alisan
kisilerin ¢ogu giiriiltii diizeyinin is verimliligini azalttifini, az bir kismi ise giiriiltii

diizeyinin is verimliligini arttirdigini belirtmislerdir (Tablo 5.53).

Tablo 5.54: Ofis diizenine gore 1sitma, havalandirma kontrol elemanlari ile

ilgili degerlendirme

Ofis duzeni
Kapali Bél_ﬁntiisﬁz agik
Kapal1 6zel ofis ofis-masalarla
paylasimli ofis
ayrilmis

Termostat n % n % n %
Hi¢ memnun degilim 2 17,0 0 0,0 10 83,0
Memnun degilim 0 0,0 0 0,0 8 100,0
NOtr 0 0,0 5 29,0 12 71,0
Memnunum 4 36,5 1 9,0 6 54,5
Cok memnunum 0 0,0 2 67,0 1 33,0
Anahtar Isik Agma
Kapama Diigmeleri
Hi¢ memnun degilim 1 33,0 0 0,0 2 67,0
Memnun degilim 0 0,0 0 0,0 8 100,0
NOtr 0 0,0 3 21,0 11 79,0
Memnunum 1 7,7 0 0,0 12 92,3
Cok memnunum 4 31,0 5 38,0 4 31,0
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Otomatik Giin Is181

Kontrol Elemanlar1

Hi¢ memnun degilim 0 0,0 1 50,0 1 50,0
Memnun degilim 0 0,0 0 0,0 3 100,0
NOtr 0 0,0 3 21,4 11 78,6
Memnunum 1 6,5 1 6,5 13 87,0
Cok memnunum 5 29,0 3 18,0 9 53’1
Acilir Katlanabilir

Perde

Hi¢ memnun degilim 0 0,0 1 50,0 1 50,0
Memnun degilim 0 0,0 0 0,0 4 100,0
NOotr 4 23,5 3 17,5 10 59,0
Memnunum 0 0,0 2 14,3 12 85,7
Cok memnunum 2 14,3 2 14,3 10 71,4
Yapisal Di1s Golge

Elemanlari

Hi¢ memnun degilim 0 0,0 1 50,0 1 50,0
Memnun degilim 0 0,0 0 0,0 1 100,0
NOotr 4 15,0 4 15,0 19 70,0
Memnunum 1 7,5 1 7,5 11 85,0
Gok memnunum 1 12,5 2 25,0 5 62,5

Kapal1 6zel ofiste ¢alisan kisiler termostattan memnun, kapali paylasimli ofiste calisanlar
notr ve bollintiisiiz agik ofiste ¢alisanlar ise memnun olmadiklarini; tiim ofislerde anahtar
151k agma/kapama diigmeleri ve otomatik giin 15181 elemanlarindan c¢alisanlar memnun
olduklarini; kapali 6zel ofiste calisanlar acilir katlanabilir perdeden ne memnun ne
memnun olmadiklarini, kapali paylasimli ve boliintiisiiz agik ofiste ¢alisanlar memnun
olduklarini; kapali 6zel ve paylasimli ofiste calisanlar yapisal dis golge elemanlari
memnuniyetlerinin nétr, boliintlisiiz agik ofiste c¢alisanlar ise memnun olduklarini

belirtmislerdir (Tablo 5.544).

5.1.3.3 Calisma alaninin binadaki yoniiyle IEQ kullanict memnuniyeti sorularinin

iliskilendirilmesi

JLL eski Biiyiikdere caddesi, Maslak Link Plaza binasinda yer almakta, 4 cepheden agik

ve yanindaki binalarla mesafesi bulunmaktadir. Dolayistyla bina her yonden 1s1k almakta
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ve ana cadde ile arka caddeye bakmaktadir. Bu bélimde JLL’de kullanicilarin ¢alistiklar
alanin binadaki yoniiyle IEQ kullanict memnuniyetinden aydinlatma ve gevresel gurulti
sorularr iligkilendirilmistir. Sekil 5.2° de JLL ofisinin kuzey, giiney, dogu ve bat1 yonleri

belirlenmistir.

Sekil 5.2: JLL ofisinin kuzey, giiney, dogu ve bat1 yonleri

Bat1

— Dogu
Zemin kat Asma kat 1 kat
Kapali 6zel ofis B Kapalipaylasimh ofis Acik ofis

Tablo 5.55: Bina yoniine gore ¢calisma alanindaki aydinlatma diizeyi kontrol

cihazlan
Aydinlik diizeyi kontrolii
Masaustu veya
Binadaki Anahtar / Ayarli anahtar /  Golgeleme  ¢alisma alanini Hicbiri
yon Diigme Dimmer / Reosta  elemanlari aydinlatan ¢
elemanlar
Kuze n 6 11 7 3 2
y % 26,1 314 28,0 30,0 100,0
Giine n 5 11 6 2 0
V' % 217 31,4 24,0 20,0 0,0
Dos n 4 5 6 3 0
BN 9 174 143 24,0 30,0 0,0
Bat n 8 4 5 1 0
at1
% 34,8 11,4 20,0 10,0 0,0
] n 0 4 1 1 0
Cekirdek
% 0,0 11,4 4.0 10,0 0,0

Aydinlatma diizeyi kontrol cihazlarindan anahtar/diigme en ¢ok bat1 yoniinde (n=8),
ayarli anahtar/dimmer/reosta kuzey ve giiney yonlerinde (n=11); gdlgeleme elemanlari

ise kuzey, giiney ve dogu yoniinde fazla olarak goriilmektedir (Tablo 5.55).
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Tablo 5.56: Bina yonune gore ¢calisma alamindaki aydinlatma ile ilgili degerlendirme

Binadaki Yoni

Kuzey Giney Dogu Bati Cekirdek
Genel
Aydinlatma n % n % n % n % n %
Memnuniyeti
Dahayetersiz 0 00 0 0,0 0 0,0 0 00 0 0,0
Yetersiz 0 00 2 667 0 00 1 333 0 00
NOtr 2 400 2 400 1 200 0 00 0 00
Yeterli 12 364 9 273 5 152 5 152 2 61
Daha yeterli 9 257 6 171 8 229 9 257 3 86
Dogal 151k
Cok az 0 00 1 333 2 667 0 00 0 00
Az 1 250 1 250 1 250 1 250 0 00
Notr 3 2713 3 273 2 182 3 273 0 00
Fazla 14 35,0 é 250 7 175 7 175 2 50
Cok fazla 5 278 4 222 2 111 4 222 3 16,7
Kamasma
Hig yok 6 400 2 133 4 267 2 133 1 67
Yok 5 227 7 318 3 136 3 136 4 18,2
NOtr 10 31,3 é 31,3 4 125 8 250 0 00
Fazla 0 00 O 00 3 600 2 400 0 00
Cok fazla 2 1000 0 00 0 00 0 00 0 00
Aydinlik
dizeyi
Cok az 1 333 0 00 2 66,7 0 00 0 00
Az 4 250 8 500 1 6,3 3 18,8 0 00
NOtr 12 364 7 212 6 182 4 121 4 12,1
Fazla 4 23, 3 176 2 118 7 412 1 59
Cok fazla 2 286 1 143 3 429 1 143 0 00
Yapay 1s1ktan
kamasma
Hic yok 5 263 4 211 5 263 3 158 2 105
yok 8 258 é 323 5 161 5 16,1 3 97
NOtr 10 417 5 208 3 125 6 250 0 00
fazla 0 00 O 00 1 500 1 500 0 00
Cok fazla 0 00 O 00 0 00 0 00 0 0,0
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Kuzey, giiney, dogu ve bat1 yonlerinde c¢alisan kisiler genel aydinlatmanin yeterli, dogal
15181n fazla, kamagmanin olmadigini; bati yoniinde ¢alisanlar aydinlik diizeyinin fazla ve
yine kuzey, giliney, dogu, bati yonlerinde calisan kisiler yapay 1siktan kamasmanin

olmadigini belirtmislerdir (Tablo 5.56).

Tablo 5.57: Bina yoniine gore calisma alanindaki aydinhk diizeyi memnuniyeti

Binadaki Yoni

Kuzey Guney Dogu Bati Cekirdek
Aydmlik
dizeyi n % n % n % n % n %
memnuniyeti
g"?.”.‘em””” O 00 0O 00 1 1000 0 00 O 00
egilim
2"‘3’.“.”“” 1 33,3 1 333 0 00 1 333 0 00
egilim
Notr 0 0,0 2 250 3 35 3 375 0 00
Memnunum 12 37,5 8 250 4 125 6 188 2 6,3
Cok
memnuAUMm 10 31,3 8 250 6 188 5 156 3 94

Tiim yonlerde c¢alisan kisiler calisma alanlarindaki aydinlik diizeyinden memnun
olduklarini belirtmislerdir. En fazla memnun olan kisiler ise kuzey yoniinde ¢alisan kisiler

olarak gorulmektedir (Tablo 5.57).

Tablo 5.58: Bina yoniine gore ¢calisma alamindaki aydinhk diizeyinin is
verimliligine etkisi

Binadaki Yoni

Kuzey Guney Dogu Bati Cekirdek
Etki yoni n % n % n % n % n %
Daha 0 00 1 50 1 50 0 00 0 00
azalmaktadir
Az
S makaqy L 500 0 00 0 00 1 500 0 00
Notr 1 125 3 37,5 1 125 3 375 0 0,0
Az 11 30,6 10 27.8 4 111 6 16,7 5 139
arttirmaktadir
Daha 10 357 5 179 8 286 5 179 0 0,0
arttirmaktadir
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Tiim yonlerde g¢alisan kullanicilarin ¢ogu calisma alanindaki aydinlik diizeyinin is
verimliligini arttirdigini diisiinmektedir. Ayrica en fazla arttirdigini diistinen kisiler ise

kuzey ve giiney yoniinde ¢alisan kisiler olarak goriilmektedir (Tablo 5.58).

Tablo 5.59: Bina yoniine gore calisma alamindaki ¢evresel giiriiltii ile ilgili

degerlendirme
Binadaki Yonu

Kuzey Guney Dogu Bati Cekirdek
Genel
guralta n % n % n % n % n %
seviyesi
Cok az 10 385 5 192 6 231 4 154 1 38
Az 6 333 6 333 1 5,6 1 5,6 4 222
Notr 5 294 3 176 4 235 5 294 0 0,0
Fazla 2 182 4 64 2 182 3 273 0 00
Cokfazla O 0,0 1 250 1 250 2 500 O 0,0
Ofisteki
Caliganlar
m
Gurlltisu
Cok az 6 400 3 200 3 200 2 133 1 6,7
Az 7 389 4 222 3 16,7 1 5,6 3 16,7
Notr 5 238 5 238 3 143 7 333 1 48
Fazla 5 294 5 294 4 235 3 176 0 0,0
Cokfazla O 0,0 2 400 1 200 2 400 O 00
Isitma
Sogutma
Havalandi
rma
Sistemin
Glriltisu
Cok az 9 429 3 143 3 143 5 238 1 438
Az 5 294 3 176 6 33 3 176 0 0,0
Notr 7 250 10 357 2 7,1 5 179 4 143
Fazla 1 200 1 200 3 60,0 O 0,0 0 00
Cokfazla 1 20,0 2 400 O 0,0 2 400 0 0,0
Ofis
Ekipmanl
ar1 Printer
Bilgisayar
Gurlltisu
Cok az 11 324 9 265 3 8,8 7 206 4 118
Az 6 375 3 188 5 313 2 125 0 0,0
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NGtr 5 313 4 25,0 2 125 4 25,0 1 6,3
Fazla 1 16,7 2 33,3 2 333 1 16,7 0 0,0
Cokfazla O 0,0 1 25,0 2 50,0 1 250 0 0,0
Disardan

Gelen

Guralta

Cok az 11 324 9 265 8 235 5 14,7 1 29
Az 2 18,2 2 18,2 2 182 2 182 3 27,3
NGtr 1 250 1 250 O 0,0 2 500 O 0,0
Fazla 0 0,0 1 1000 O 0,0 0 0,0 0 00
Cokfazla O 0,0 0 0,0 1 1000 O 0,0 0 0,0

Tiim yonlerde calisan kisiler genel giiriiltii seviyesinden memnun olduklarini, ofisteki

calisanlarin giiriiltiisiiniin, 1sitma/sogutma/havalandirma sisteminin giirtiltiisiiniin, ofis

ekipmanlar1 printer/bilgisayar giiriiltiisiiniin ve disardan gelen giiriiltiiniin oldukca az

oldugunu belirtmislerdir. Kuzey yoniinde ¢alisan kisiler memnun olduklarint daha fazla

belirtmislerdir (Tablo 5.59).

Tablo 5.60: Bina yonine gore calisma alamindaki giiriiltii diizeyi

memnuniyeti
Binadaki Yoni

Kuzey Glney Dogu Bati Cekirdek
Gdlrdlta Seviyesi n % n % n % n % n %
Hic memnun 5 99 1 500 1 500 0 00 0 00
degilim
Memnun degilim 0 00 2 250 2 250 1 125 3 375
Notr 3 200 5 333 5 333 2 133 0 00
Memnunum 8 421 3 158 2 105 5 263 1 53
Cok memnunum 3 429 2 286 1 143 1 143 0 0,0

Tim yonlerde calisan kisiler ¢alisma alanlarindaki giiriiltii diizeyinden gayet memnun

olduklarini, en fazla memnuniyeti ise kuzey yoniinde ¢alisan kisiler belirtmislerdir (Tablo

5.60).
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Tablo 5.61: Bina yoniine gore ¢calisma alamindaki giiriiltii diizeyinin is verimliligine

etkisi
Binadaki Yonl
Kuzey Glney Dogu Bati Cekirdek
Etki yoni n % n % n % n % n %
Daha 1 125 4 500 2 250 1 125 0 0,0
azalmaktadir
Az azaltmaktadr 4 33,3 3 250 2 16,7 2 16,7 1 8,3
Notr 4 222 3 167 5 278 3 16,7 3 16,7
Az arttrmaktadir 2 286 1 143 1 143 3 429 0 0,0
Daha
arttirmaktadic 3 500 2 333 1 167 O 00 0 0,0

Tiim yonde calisan kisiler ¢alisma alanlarindaki giiriiltii diizeyinin is verimliligini
azalttigini; ayrica en fazla azalttigini belirten kisiler ise giiney yoniinde c¢alisan kisiler

olarak gorulmektedir (Tablo 5.61).

5.1.3.4 Caliyma alamina yakin olan pencerelerin yonuyle IEQ kullanict memnuniyeti

sorularimn iliskilendirilmesi

Onceki boliimlerde belirtildigi gibi Maslak Link Plaza ve dolayisiyla i¢inde bulunan JLL
ofisinin 4 cephesi agik olmakta ve genel olarak kullanicilarin galistigi alan, her taraftan
151k almaktadir. Bu boliimde JLL’de kullanicilarin ¢alistiklar alana en yakin pencerelerin
yonlyle IEQ kullanici memnuniyetinden 1s1l konfor, aydinlatma ve g¢evresel giiriiltii
sorular iligkilendirilmistir. Sekil 5.3” de JLL ofisinin her 3 katindaki pencereler kirmizi

cizgi ile isaretlenmis ve kuzey, giiney, dogu, bati yonleri belirlenmistir.

Sekil 5.3: JLL ofisinin zemin kat, asma kat ve 1.kattaki pencerelerin yonu

Zemin kat Asma kat 1.kat Bati

Giiney Kuzey)|

Kapali1 6zel ofis B Kapalipaylasiml ofis Acik ofis Dogu
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Tablo 5.62: Yakin olan pencere yoniine gore kendini saghikl hissetme durumu

Yakin Olan Pencerelerin Yond
Kuzey Glney Dogu Bat1

Kendlnl saglikl N % N % N % n %
hissetme

Daha sagliksiz 2 33,3 0 0,0 1 16,7 3 50,0
Sagliksiz 2 16,7 5 41,7 4 33,3 1 8,3
Notr 7 21,9 9 28,1 12 37,5 4 12,5
Saglikl 5 41,7 4 33,3 2 16,7 1 8,3
Daha saglikl 4 28,6 5 35,7 3 21,4 2 14,3

Tiim pencerelere yakin olarak ¢alisan kisiler pencere yoniine gore kendilerini az da olsa
saglikli hissettiklerini; en fazla saglikli hissedenler ise kuzey ve giiney yoniine yakin

olarak ¢alisan kisiler olarak goriilmektedir (Tablo 5.62).

Tablo 5.63: Yakin olan pencere yoniine gore calisma alanindaki 1s1l konfor

degerlendirmesi (ic mekan sicakhik)

Yakin Olan Pencerelerin Yonu

I mekan Kuzey Glney Dogu Bat1
Konfor n % n % n % n %
Daha konforsuz 3 18,8 3 18,8 7 43,8 3 18,8
Konforsuz 2 18,2 4 36,4 2 18,2 3 27,3
Notr 6 27,3 7 31,8 7 31,8 2 9,1
Konforlu 4 26,7 7 46,7 3 20,0 1 6,7
Daha konforlu 5 41,7 2 16,7 3 25,0 2 16,7
Sicaklik

Cok sicak 2 16,7 2 16,7 6 50,0 2 16,7
Sicak 2 20,0 4 40,0 1 10,0 3 30,0
Notr 13 28,3 13 28,3 15 32,6 5 10,9
Soguk 2 40,0 2 40,0 0 0,0 1 20,0
Cok soguk 1 33,3 2 66,7 0 0,0 0 0,0
Sabitlik

Daha sabit 1 16,7 1 16,7 1 16,7 3 50,0
Sabit 1 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Notr 8 27,6 10 34,5 8 27,6 3 10,3
Degisken 2 15,4 6 46,2 4 30,8 1 7,7
Daha degisken 8 29,6 6 22,2 9 33,3 4 14,8

81



Kuzey ve giiney pencerelerine yakin ¢aligsan kisiler i¢ mekan sicakliginin konforlu, dogu
ve bat1 pencerelerine yakin ¢alisan kisiler konforsuz; sicaklik konusunda tiim pencerelerin

yonlerine yakin c¢alisan kisiler notr olduklarimi ve sicakligin degisken oldugunu

belirtmislerdir (Tablo 5.63).

Tablo 5.64: Yakin olan pencere yoniine gore ¢alisma alanindaki 1s1l konfor

degerlendirmesi (havalandirma kosullar)

Havalandirma Yakin Olan Pencerelerin Yonu

kosullar Kuzey Gliney Dogu Bati
Durgun n % n % n % n %
CokDurgun 3 158 3 158 7 368 6 31,6
Durgun 4 22,2 6 33,3 7 38,9 1 5,6
Notr 9 28,1 11 34,4 8 25,0 4 12,5
Cereyanl 3 50,0 3 50,0 0 0,0 0 0,0
Cok Cereyanli 1 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Kuruluk

Cok kuru 1 14,3 1 14,3 2 28,6 3 42,9
Kuru 9 47,4 4 21,1 4 21,1 2 10,5
Notr 7 18,4 14 36,8 11 28,9 6 15,8
Nemli 2 66,7 1 33,3 0 0,0 0 0,0
Cok Nemli 1 11,1 3 33,3 5 55,6 0 0,0
Havasizlik

Cok Havasiz 3 18,8 2 12,5 7 43,8 4 25,0
Daha az 4 200 7 350 8 400 1 50
havasiz

Notr 7 28,0 10 40,0 4 16,0 4 16,0
Az 5 417 3 250 2 167 2 167
havalandirilmis

Iyt 1 333 1 333 1 333 0 00
havalandirilmig

Kokulu

Cok Kokulu 1 20,0 0 0,0 1 20,0 3 60,0
Daha az 3 214 4 286 6 429 1 71
kokulu

Notr 6 21,4 13 46,4 8 28,6 1 3,6
Daha az 3 273 1 91 4 364 3 273
kokusuz

Cok Kokusuz 7 38,9 5 27,8 3 16,7 3 16,7
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Tiim pencerelerin yonlerine yakin (kuzey, giiney, dogu, bati) ¢alisan kisiler havalandirma
kosullarinin durgun, kuru, havasiz ve havalandirmalarin kokusuz oldugunu belirtmislerdir

(Tablo 5.644).

Tablo 5.65: Yakin olan pencere yoniine gore ¢alisma alanindaki 1sil konfor

degerlendirmesi (genel kosullar)

Yakin Olan Pencerelerin Yoni
Kuzey Glney Dogu Bat1
Genel kosullar n % n % n % n %
Daha yetersiz 0 0,0 1 20,0 1 200 3 60,0
Yetersiz 2 14,3 4 28,6 6 42,9 2 14,3
NOtr 8 25,8 11 35,5 10 32,3 2 6,5
Yeterli 3 23,1 5 38,5 3 23,1 2 15,4
Daha yeterli 7 53,8 2 15,4 2 15,4 2 15,4

Tum pencere yonlerine yakin galisanlar 1sil konfor i¢in genel kosullarin yeterli oldugunu,
kuzey yoniine yakin galisanlar ise Daha yeterli oldugunu, bununla birlikte tim yodnlere
yakin c¢alisgan kullanicilarin  bircogu genel kosullar konusunda nétr olduklarini

belirtmislerdir (Tablo 5.65).

Tablo 5.66: Yakin olan pencere yoniine gore ¢alisma alanindaki sicakhik, nem

duzeyi ve hava sirkilasyonundan memnuniyet

Yakin Olan Pencerelerin Yoni

Kuzey Glney Dogu Bat
Sicaklik n % n % n % n %
Hi¢ memnun 2 118 3 176 8 471 4 235
degilim
Memnun degilim 3 20,0 5 33,3 6 40,0 1 6,7
Notr 4 23,5 8 471 3 17,6 2 118
Memnunum 8 40,0 5 25,0 4 20,0 3 15,0
Cok memnunum 3 429 2 28,6 1 14,3 1 143
Nem diizeyi
Hig memnun 125 2 250 2 250 3 375
degilim
Memnun degilim 2 16,7 3 25,0 7 58,3 0 0,0
Notr 8 28,6 é 35,7 7 25,0 3 10,7
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Memnunum 6 30,0 6 30,0 4 20,0 4 20,0
Cok memnunum 3 375 2 25,0 2 25,0 1 125
Hava

sirkulasyonu

Hi¢ memnun 4 182 4 182 - 455 4 182
degilim 0

Memnun degilim 4 22,2 6 33,3 7 38,9 1 5,6
Notr 4 235 7 41,2 3 17,6 3 176
Memnunum 6 429 5 35,7 1 7,1 2 143
Cok memnunum 2 400 1 20,0 1 20,0 1 200

Kuzey pencerelerine yakin ¢alisanlar sicakliktan memnun, bat1 ve dogu pencerelerine
yakin caligsanlar ise memnun olmadiklarini; gliney pencerelerine yakin yerde ¢alisanlarin
memnuniyet ve memnuniyetsizlikleri birbirlerine yakin olarak gortilmektedir (Tablo
5.66).

Tablo 5.67: Yakin olan pencere yoniine gore ¢calisma alanmindaki 1s1 Kkalitesinin

is performansin etkileme yonii

Yakin Olan Pencerelerin Yoni

Kuzey Glney Dogu Bati
Etki yoni n % n % n % n %
Daha 3 250 1 83 4 333 4 333
azalmaktadir
Azalmaktadir 5 21,7 6 26,1 10 43,5 2 8,7
NoOtr 5 27,8 6 33,3 4 22,2 3 16,7
Arttirmaktadir 6 35,3 9 52,9 1 5,9 1 5,9
Daha
arttirmaktadir 1 16,7 1 16,7 3 50,0 1 16,7

Kuzey ve bati1 pencerelerine yakin yerde calisanlar 1s1 kalitesinin is performansini
azalttigini; gliney ve dogu pencerelerine yakin yerlerde calisan kisiler ise 1s1 kalitesinin is

performansini arttirdigini belirtmiglerdir (Tablo 5.67).

84



Tablo 5.68: Yakin olan pencere yoniine gore calisma alanindaki aydinlatma

ile ilgili degerlendirme

Yakin Olan Pencerelerin Yoni

Kuzey Glney Dogu Bati
Genel
Aydinlatma n % n % n % n %
Memnuniyeti
Yetersiz 1 33,3 1 33,3 0 0,0 1 33,3
Notr 1 20,0 2 40,0 1 20,0 1 20,0
Yeterli 6 18,2 9 27,3 12 36,4 6 18,2
Daha yeterli 12 34,3 11 314 9 25,7 3 8,6
Dogal 151k
Cok az 0 0,0 2 66,7 0 0,0 1 33,3
Az 3 75,0 0 0,0 1 25,0 0 0,0
Notr 3 27,3 4 36,4 3 27,3 1 91
Fazla 8 20,0 13 325 13 325 6 15,0
Cok fazla 6 33,3 4 22,2 3) 27,8 3 16,7
Kamasma
Hic yok 6 40,0 5 33,3 2 13,3 2 13,3
Yok 4 18,2 6 27,3 6 27,3 6 27,3
Notr 6 18,8 11 344 13 40,6 2 6,3
Fazla 2 40,0 1 20,0 1 20,0 1 20,0
Cok fazla 2 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Aydinlik diizeyi
Cok az 2 66,7 0 0,0 0 0,0 1 33,3
Az 1 6,3 7 43,8 6 37,5 2 12,5
Notr 7 21,2 10 30,3 11 33,3 5) 15,2
Fazla 6 353 5 29,4 3 17,6 3 17,6
Cok fazla 4 57,1 1 14,3 2 28,6 0 0,0
Yapay 1siktan
kamagsma
Hig yok 6 31,6 4 21,1 6 31,6 3 15,8
Yok 6 19,4 11 355 10 32,3 4 12,9
Notr 7 29,2 8 33,3 6 25,0 3 12,5
Fazla 1 50,0 0 0,0 0 0,0 1 50,0
Cok fazla 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0

Tum pencerelerin yonlerine yakin yerlerde calisanlar genel aydinlatmadan memnun
olduklarmi, dogal 15181n yeterli oldugunu, kamasmanin olmadigini, aydinlik diizeyinin

fazla ve yapay 1siktan kamasmanin olmadigini belirtmislerdir (Tablo 5.68).
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Tablo 5.69: Yakin olan pencere yoniine gore calisma alanindaki aydinhk

dizeyinden memnuniyet

Yakin Olan Pencerelerin Yonu

Kuzey Guney Dogu Bati
Aydlnhk' dﬁz_eyi % 0 % N % N %
memnuniyeti
Hig memnun 0O 00 1 1000 0 00 0 00
degilim
Memnun degilim 1 33,3 2 66,7 0 0,0 0 0,0
Notr 2 25,0 1 12,5 3 37,5 2 25,0
Memnunum 8 25,0 10 31,3 9 28,1 5 15,6
Cok memnunum 9 28,1 9 28,1 10 31,3 4 12,5

Tiim pencerelerin yonlerine yakin yerlerde calisan kisiler aydinlik diizeyinden genel
anlamda memnun olduklarini; en fazla memnun olan kisiler ise giiney ve dogu

penceresine yakin olan yerlerde galisan kisilerdir (Tablo 5.69).

Tablo 5.70: Yakin olan pencere yoniine gore calisma alanindaki aydinhk

dizeyinin is verimliligine etki yonii

Yakin Olan Pencerelerin Y oni

Kuzey Glney Dogu Bati
Etki yonu n % n % n % n %
Daha 0 0,0 2 100,0 0 0,0 0 0,0
azalmaktadir
Az azaltmaktadir 1 50,0 1 50,0 0 0,0 0 0,0
Notr 1 12,5 1 12,5 2 25,0 4 50,0
Az arttirmaktadir 8 22,2 12 33,3 11 30,6 5 13,9
Daha
arttirmaktadir 10 35,7 7 25,0 9 32,1 2 7,1

Tim pencerelere yakin olarak ¢alisan kisiler calisma alanlarindaki aydinlik diizeyinin is
verimliligini arttirdigini belirtmislerdir. ayrica en ¢ok is verimliligini arttirdigini belirten

kisiler sirastyla dogu, giiney ve kuzey pencerelerine yakin olarak ¢alisan kisilerdir (Tablo
5.70).
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Tablo 5.71: Yakin olan pencere yoniine gore calisma alanindaki ¢evresel

gurultl degerlendirmesi

Yakin Olan Pencerelerin Yonii

Kuzey Guney Dogu Bati
Genel guraltu seviyesi n % n % n % n %
Cok az 9 346 8 308 7 269 2 77
Az 5 278 5 2718 5 27,8 3 16,7
NOtr 3 176 5 294 7 412 2 118
Fazla 3 273 3 273 3 273 2 1872
Cok fazla 0 00 2 500 0 00 2 500
Ofisteki Calisanlarin
Garaltisu
Cok az 5 333 5 333 4 267 1 6,7
Az 6 333 4 222 6 333 2 111
NOtr 6 286 6 286 5 238 4 190
Fazla 3 176 6 353 7 412 1 59
Cok fazla 0 00 2 400 0 00 3 600
Isitma Sogutma
Havalandirma Sistemin
Guraltasu
Cok az 7 333 8 381 2 95 4 190
Az 3 176 4 235 7 412 3 176
NOtr 7 250 7 250 12 429 2 7.1
Fazla 2 400 1 200 1 200 1 20,0
Cok fazla 1 200 3 600 O 00 1 200
Ofis Ekipmanlar1 Printer,
Bilgisayar Gurultisu
Cok az 12 353 9 265 6 176 7 206
Az 3 188 3 188 8 50,0 2 125
NOtr 2 125 7 438 6 375 1 6,3
Fazla 2 333 2 333 2 333 0 00
Cok fazla 1 250 2 500 O 00 1 250
Disardan Gelen Giirtilti
Cok az 10 294 8 235 12 353 4 118
Az 2 182 3 273 2 182 4 364
NOtr 0 00 3 750 1 250 O 0,0
Fazla 0 00 1 1000 O 00 O 0,0
Cok fazla 0 00 1 1000 O 00 O 0,0

Biitlin pencerelerin yonlerine yakin c¢alisan kullanicilarin biiyiik bir ¢ogunlugu genel

garultd

seviyesinden memnun

olduklarini,
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1sitma/sogutma/havalandirma sisteminin, ofis ekipmanlar1 printer/bilgisayar ve disardan

gelen giiriiltiiniin az oldugunu belirtmislerdir (Tablo 5.71).

Tablo 5.72: Yakin olan pencere yoniine gore calisma alanindaki giiriiltii

durumu memnuniyeti

Yakin Olan Pencerelerin Yonii
Kuzey Gulney Dogu Bat1
Guralth Seviyesi n % n % n % n %
Hi¢ memnun degilim 0O 00 2 11000 0 00 O0 00
Memnun degilim 3 375 1 125 2 250 2 250
Notr 1 67 6 400 5 333 3 200
Memnunum 5 263 5 263 6 316 3 158
Cok memnunum 3 429 2 286 2 286 0 0,0

Tiim yonlerdeki pencerelere yakin olarak ¢alisan kullanicilarin ¢cogu ¢alisma alanlarindaki

giiriiltii durumundan memnun olduklarini belirtmislerdir (Tablo 5.72).

Tablo 5.73: Yakin olan pencere yoniine gore calisma alamindaki giiriiltii

dizeyinin is verimliligine etki yonii

Yakin Olan Pencerelerin Yo6ni

Kuzey Glney Dogu Bat1
Etki yonu n % n % n % n %
Daha azalmaktadir 2 250 3 375 3 375 O 0,0
Az azaltmaktadir 2 16,7 4 333 1 8,3 5 417
Notr 2 111 6 333 8 444 2 111
Az arttirmaktadir 3 429 1 143 2 286 1 143
Daha arttirmaktadir 3 500 2 333 1 167 O 0,0

Kuzey yoniindeki pencereye yakin calisan kisiler giiriiltii diizeyinin 1§ verimliligini
arttirdigini, diger yonlerdeki pencerelere yakin calisan kisiler ise giiriiltii diizeyinin is

verimliligini azalttigini belirtmislerdir (Tablo 5.73).
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5.1.3.5 Calisma alaninin bulundugu kat ile IEQ kullanici memnuniyeti sorularinin

iliskilendirilmesi

JLL Maslak Link Plaza’nin ilk 3 katin1 kapsamaktadir. Bunlar; zemin kat, asma kat ve
1 kattan olusmaktadir. Bu béliimde JLL’de kullanicilarin ¢alistiklar kat ile IEQ kullanici
memnuniyetinden hava Kkalitesi, 1s1l konfor, aydinlatma, cevresel giiriiltii sorulart
iliskilendirilmistir. Sekil 5.4’ de JLL ofisini kapsayan zemin kat, asma kat ve 1.kat

gorulmektedir.

Sekil 5.4: JLL ofisinin zemin kat, asma kat ve 1.kati

-l'

AT
Zemin kat 1 kat
Kapali ozel ofis M Kapalipaylagimli ofis Acik ofis

Tablo 5.74: Katlara gore calisma alanindaki hava hareketi tanimi, hava

kalitesi memnuniyeti ve hava Kkalitesinin is verimliligine etki yonii

Katlar
. Asma
Zemin Kat 1.Kat
Hava Hareketini Tanimi n % n % n %
Cok az 10 476 5 238 6 28,6
Az 4 222 8 444 6 333
Notr 17 515 5 152 11 333
Fazla 4 1000 O OO0 O 00
Cok fazla 0 00 0O 00 0 0,0
Hava Kalitesi
Hi¢ memnun degilim 9 450 5 250 6 300
Memnun degilim 6 250 8 333 10 41,7
NOtr 7 438 4 250 5 31,3
Memnunum 6 750 1 125 1 125
Cok memnunum 7 85 0 00 1 125
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Etki yonii

Daha azalmaktadir 10 476 5 238 6 28,6
Azaltmaktadir 4 444 2 222 3 333
NOtr 9 346 8 308 9 346
Daha az arttirmaktadir 5 556 3 333 1 111
Daha arttirmaktadir 7 636 0 00 4 364

Tiim katlarda calisan kisiler hava hareketini az olarak tanimladiklarini, hava kalitesinden
genel anlamda memnun olmadiklarini ve hava kalitesinin is verimliligini genel olarak

azalttigini belirtmislerdir (Tablo 5.74).

Tablo 5.75: Katlara gore calisma alanindaki kendini saghkh hissetme durumu

Kat
Zemin Asma Kat 1.Kat

K_endini saglikli N % N % N %
hissetme

Daha sagliksiz 4 66,7 0 0,0 2 33,3
Sagliksiz 4 33,3 3 25,0 5 41,7
Notr 10 31,3 10 31,3 12 37,5
Saglikl 9 75,0 2 16,7 1 8,3
Daha saglikl 8 57,1 3 21,4 3 21,4

Zemin katta calisanlar kendilerini az da olsa saglikli hissettiklerini, asma kat ve 1. Katta

calisan kisiler ise bu konuda nétr olduklarini belirtmislerdir (Tablo 5.75).

Tablo 5.76: Katlara gore calisma alanindaki 1s1l konfor kosullarini tammlama

. ) Kat

I¢ mekan sicaklik Zemin Asma Kat 1.Kat
Konfor n % n % n %
Daha konforsuz 8 50,0 4 25,0 4 25,0
Konforsuz 5 455 4 36,4 2 18,2
Notr 12 54,5 5 22,7 5 22,7
Konforlu 4 26,7 3 20,0 8 53,3
Daha konforlu 6 50,0 2 16,7 4 33,3
Sicaklik
Cok sicak 5 41,7 4 33,3 3 25,0
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Sicak 5 50,0 2 20,0 3 30,0

Notr 19 41,3 12 26,1 15 32,6
Soguk 4 80,0 0 0,0 1 20,0
Cok soguk 2 66,7 0 0,0 1 33,3
Sabitlik

Daha sabit 5 83,3 0 0,0 1 16,7
Sabit 1 100,0 0 0,0 0 0,0
Notr 14 48,3 7 24,1 8 27,6
Degisken 5 38,5 3 23,1 5 38,5
Daha degisken 10 37,0 8 29,6 9 33,3

Zemin ve asma katta calisan kisiler i¢ mekan sicakliginin konforsuz, 1.katta calisanlar
konforlu; tim katlarda ¢alisan kisiler i¢ mekanin sicak oldugunu ve Daha degisken

oldugunu belirtmislerdir (Tablo 5.76).

Tablo 5.77: Katlara gore calisma alanindaki 1s1l konfor kosullarini tammlama

Havalandirma Kat

kosullari Zemin Asma Kat 1.Kat
Durgun n % n % n %
Cok Durgun 8 42,1 8 42,1 3 15,8
Durgun 6 33,3 5 27,8 7 38,9
Notr 15 46,9 5 15,6 12 37,5
Cereyanl 6 100,0 0 0,0 0 0,0
(Cok Cereyanli 0 0,0 0 0,0 1 100,0
Kuruluk

Cok kuru 3 42,9 1 14,3 3 42,9
Kuru 12 63,2 3 15,8 4 21,1
Notr 17 447 8 21,1 13 34,2
Nemli 1 33,3 0 0,0 2 66,7
Cok Nemli 2 22,2 6 66,7 1 11,1
Havasiz

Cok Havasiz 5 31,3 5 31,3 6 37,5
Daha az havasiz 8 40,0 6 30,0 6 30,0
Notr 16 64,0 4 16,0 5 20,0
Az havalandirilmis 6 50,0 3 25,0 3 25,0
Iyi havalandirilmis 0 0,0 0 0,0 3 100,0
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Kokulu

Cok Kokulu 3 60,0 1 20,0 1 20,0
Daha az kokulu 6 42,9 4 28,6 4 28,6
Notr 12 429 6 21,4 10 35,7
Daha az kokusuz 4 36,4 3 27,3 4 36,4
Cok Kokusuz 10 55,6 4 22,2 4 22,2

Tiim katlarda ¢alisan kisiler havalandirma kosullarinin durgun, kuru, havasiz ve kokusuz

oldugunu belirtmislerdir (Tablo 5.77).

Tablo 5.78: Katlara gore calisma alamindaki 1s1l konfor kosullarini tanimlama

Kat
Zemin Asma Kat 1.Kat
Genel kosullar n % n % n %
Daha yetersiz 4 80,0 0 0,0 1 20,0
Yetersiz 6 42,9 6 42,9 2 14,3
Notr 14 45,2 8 25,8 9 29,0
Yeterli 4 30,8 2 15,4 7 53,8
Daha yeterli 7 53,8 2 15,4 4 30,8

Zemin katta calisanlar 1s1l konforun genel kosullar1 konusunda nétr, asma katta ¢alisanlar
genel kosullarin yetersiz ve 1.katta calisanlar ise genel kosullarin yeterli oldugunu

belirtmislerdir (Tablo 5.78).

Tablo 5.79: Katlara gore calisma alanindaki sicaklik, nem diizeyi ve hava

sirktlasyonundan memnuniyet

Kat
Zemin Asma Kat 1.Kat

Sicaklik n % n % n %
Hi¢ memnun degilim 8 471 5 29,4 4 23,5
Memnun degilim 5 33,3 8 53,3 2 13,3
NoOtr 9 52,9 1 59 7 41,2
Memnunum 8 40,0 4 20,0 8 40,0
Cok memnunum 5 71,4 0 0,0 2 28,6
Nem dizeyi

Hi¢ memnun degilim 5 62,5 1 12,5 2 25,0
Memnun degilim 3 25,0 3 25,0 6 50,0
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Notr 14 50,0 5 17,9 9 32,1
Memnunum 8 40,0 8 40,0 4 20,0
Cok memnunum 5 62,5 1 12,5 2 25,0
Hava sirkllasyonu

Hi¢ memnun degilim 9 40,9 5 22,7 8 36,4
Memnun degilim 7 38,9 6 33,3 5 27,8
Notr 8 47,1 2 11,8 7 41,2
Memnunum 7 50,0 5 35,7 2 14,3
Cok memnunum 4 80,0 0 0,0 1 20,0

Zemin katta calisan kullanicilarin 3’te 1°1 sicakliktan memnun olduklarini, 1/3°{i memnun
olmadiklarini ve kalan kisiler de nétr olduklarini; asma katta ¢alisan kisiler sicakliktan
memnun olmadiklarim1 ve 1.katta ¢alisan kisiler ise sicakliktan memnun olduklarini
belirtmislerdir. Zemin katta ve asma katta ¢alisan kisiler nem diizeyinden memnunken,
1 katta ¢alisanlar nem diizeyinden memnun olmamaktadirlar. Ayrica tiim katlarda ¢alisan

kisiler hava sirkiilasyonundan memnun olmadiklarini belirtmislerdir (Tablo 5.79).

Tablo 5.80: Katlara gore cahisma alanindaki 1s1 kalitesinin is performansina

etki yonu
Kat
Zemin Asma Kat 1.Kat

Is1 kalite is N N % N % N %
performansi etkisi

Daha azalmaktadir 6 50,0 1 8,3 5 41,7
Azalmaktadir 10 43,5 8 34,8 5 21,7
NOtr 6 33,3 5 27,8 7 38,9
Arttirmaktadir 9 52,9 3 17,6 5 29,4
Daha arttirmaktadir 4 66,7 1 16,7 1 16,7

Zemin kat, asma kat ve 1.katta ¢alisanlar 1s1 kalitesinin is performansini azalttigini
belirtirken, zemin katta ¢alisanlarin bir kismi ise 1s1 kalitesinin 1§ verimliligini arttirdigini

belirtmislerdir (Tablo 5.80).
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Tablo 5.81: Katlara gore calisma alanindaki aydinlatma ile ilgili

degerlendirme
Kat
Zemin Asma Kat 1.Kat
Genel Aydinlatma n % n % n %
Daha yetersiz 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Yetersiz 2 66,7 0 0,0 1 33,3
Notr 2 40,0 3 60,0 0 0,0
Yeterli 13 39,4 10 30,3 10 30,3
Daha yeterli 18 51,4 5 14,3 12 34,3
Dogal 151k
Cok az 3 100,0 0 0,0 0 0,0
Az 3 75,0 0 0,0 1 25,0
NOtr 5 45,5 1 91 5 45,5
Fazla 15 37,5 12 30,0 13 32,5
Cok fazla 9 50,0 5 27,8 4 22,2
Kamasma
Hic yok 12 80,0 0 0,0 3 20,0
Yok 8 36,4 8 36,4 6 27,3
Notr 13 40,6 8 25,0 11 34,4
Fazla 2 40,0 1 20,0 2 40,0
Cok fazla 0 0,0 1 50,0 1 50,0
Aydinlik diizeyi
Cok az 2 66,7 0 0,0 1 33,3
Az 6 37,5 6 37,5 4 25,0
NOtr 13 39,4 10 30,3 10 30,3
Fazla 11 64,7 1 59 ) 29,4
Cok fazla 3 429 1 14,3 3 429
Yapay 1s1ktan
kamasma
Hic yok 12 63,2 2 10,5 5 26,3
Yok 12 38,7 7 22,6 12 38,7
NOtr 11 45,8 8 33,3 5 20,8
Fazla 0 0,0 1 50,0 1 50,0
Cok fazla 0 0,0 0 0,0 0 0,0

Tum katlarda calisan kisiler genel aydinlatmadan memnun olduklarini, dogal 1s181n fazla,
kamasmanin olmadigini, aydinlik diizeyinin fazla oldugunu ve yapay 1siktan kamasmanin

olmadigini belirtmislerdir (Tablo 5.81).
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Tablo 5.82: Katlara gore calisma alanindaki aydinhk diizeyi memnuniyeti

Kat
Zemin Asma Kat 1.Kat

Aydlnhk_ diiz'eyi N % n % n %
memnuniyeti

Hi¢ memnun degilim 1 100,0 0 0,0 0 0,0
Memnun degilim 2 66,7 0 0,0 1 33,3
Notr 1 12,5 3 37,5 4 50,0
Memnunum 17 53,1 7 21,9 8 25,0
Cok memnunum 14 43,8 8 25,0 10 31,3

Tiim katlarda c¢alisan kisiler aydinlik diizeyinden genel olarak memnun olduklarini
belirtmiglerdir. En fazla memnun kalan kisiler ise zemin katta c¢alisan kisiler olarak

gorulmektedir (Tablo 5.82).

Tablo 5.83: Katlara gore calisma alanindaki aydinhik diizeyinin is

verimliligine etki yonu

Kat
Zemin Asma Kat 1.Kat
Etki yonii n % n % n %
Daha azalmaktadir 2 100,0 0 0,0 0 0,0
Az azaltmaktadir 1 50,0 0 0,0 1 50,0
NoOtr 1 12,5 3 37,5 4 50,0
Az arttirmaktadir 16 44 4 10 27,8 10 27,8
Daha arttirmaktadir 15 53,6 5 17,9 8 28,6

Tiim katlarda calisan kisiler aydinlik diizeyinin is verimliligini arttirdigini belirtmislerdir.

En fazla arttirdigini belirtenler ise zemin katta ¢alisan kisiler olarak goriilmektedir (Tablo
5.83).
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Tablo 5.84: Katlara gore calisma alanindaki genel giiriiltii ile ilgili

degerlendirme
Kat
Zemin Asma Kat 1.Kat

Genel guraltu seviyesi n % n % n %
Cok az 15 57,7 4 154 7 26,9
Az 10 55,6 4 22,2 4 22,2
Notr 6 35,3 4 23,5 7 41,2
Fazla 2 18,2 4 36,4 5 45,5
Cok fazla 2 50,0 2 50,0 0 0,0
Disardan Gelen Giiriiltii

Cok az 14 41,2 7 20,6 13 38,2
Az 5 45,5 2 18,2 4 36,4
Notr 1 25,0 1 25,0 2 50,0
Fazla 1 1000 O 0,0 0 0,0
Cok fazla 1 1000 O 0,0 0 0,0

Tiim katlarda calisan kisiler genel giiriiltii seviyesinin ve disardan gelen giiriiltiiniin az

oldugunu belirtmislerdir. Zemin katta ¢alisan kisiler bu konuda en fazla katilimi saglayan

kisilerdir (Tablo 5.84).

Tablo 5.85: Katlara gore calisma alanindaki giiriiltii durumu memnuniyeti

Kat
Zemin Asma Kat 1.Kat
Gdardlta Seviyesi n % n % n %
Hi¢ memnun degilim 1 50,0 1 50,0 0 0,0
Memnun degilim 2 25,0 2 25,0 4 50,0
Notr 7 46,7 3 20,0 5 33,3
Memnunum 10 52,6 4 21,1 5 26,3
Cok memnunum 2 28,6 0 0,0 5 71,4

Tiim katlarda ¢alisan kisiler genel giirtiltii seviyesinde memnun olduklarini ve en fazla

memnuniyeti zemin kattaki ¢alisanlarin gosterdigi belirlenmistir (Tablo 5.85).
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Tablo 5.86: Katlara gore calisma alamindaki giiriiltii diizeyinin is

verimliligine etki yonu

Kat
Zemin Asma Kat 1.Kat
Etki yonu n % n % n %
Daha azalmaktadir 1 12,5 3 37,5 4 50,0
Az azaltmaktadir 5 41,7 2 16,7 5 41,7
Notr 6 33,3 5 27,8 7 38,9
Az arttirmaktadir 6 85,7 0 0,0 1 14,3
Daha arttirmaktadir 4 66,7 0 0,0 2 33,3

Zemin katta calisan kisiler caligma alanlarindaki genel giiriiltii diizeyinin is verimliligini

arttirdigini, asma kat ve 1.katta calisan kisiler ise is verimliligini azalttigini belirtmislerdir

(Tablo 5.86).

5.1.3.6 Calisma alanmma yakin pencere mesafesiyle IEQ kullanici memnuniyeti

sorularmin iliskilendirilmesi

Bu bolimde, ¢alisma alaninin pencereye Sm ‘lik mesafe icerisinde yer almaktamidir

sorusu ile IEQ kullanici memnuniyetinden 1s1l konfor, aydinlatma ve gevresel giiriiltii

sorulari iligkilendirilmistir. Sekil 5.5Sekil 5.3’ de JLL ofisinin her 3 katindaki pencereler

kirmizi ¢izgi ile isaretlenmistir.

Sekil 5.5: JLL ofisinin zemin kat, asma kat ve 1.kat pencereleri

Zemin kat Asma kat

Kapal1 6zel ofis M Kapalipaylagimli ofis

1 .kat

Acik ofis

Bati

Giiney Kuzey

Dogu
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Tablo 5.87: Pencere mesafesine gore kendini saghkh hissetme

Pencereye Sm’lik Mesafede mi
Evet Hayir

Kendini saglikli hissetme n % n %
Daha sagliksiz 4 66,7 2 33,3
Sagliksiz 12 100,0 0 0,0
Notr 20 62,5 12 37,5
Saglikl 9 75,0 3 25,0
Daha saglikli 7 50,0 7 50,0

Pencereye 5Sm mesafede c¢alisan kisiler kendilerini saglikli hissetme konusunda nétr
olduklarini, pencereye Sm’den fazla mesafede calisan olan kisiler kendilerini az da olsa

saglikli hissettiklerini belirtmislerdir (Tablo 5.87).

Tablo 5.88: Pencere mesafesine gore 1s1l konfor kosullari/I¢ mekan sicaklik

i mekan sicaklik Pencereye 5m’lik Mesafe
Evet Hayir
Konfor n % n %
Daha konforsuz 11 68,8 5 31,3
Konforsuz 9 81,8 2 18,2
Notr 15 68,2 7 31,8
Konforlu 11 73,3 4 26,7
Daha konforlu 6 50,0 6 50,0
Sicaklik
Cok sicak 9 75,0 3 25,0
Sicak 6 60,0 4 40,0
Notr 31 67,4 15 32,6
Soguk 5 100,0 0 0,0
(Cok soguk 1 33,3 2 66,7
Sabitlik
Daha sabit 4 66,7 2 33,3
Sabit 0 0,0 1 100,0
Notr 16 55,2 13 44.8
Degisken 8 61,5 5 38,5
Daha degisken 24 88,9 3 111

Pencereye 5m mesafede ¢alisan kisiler i¢ mekan sicakliginin konforsuz, ¢ok sicak ve Daha

degisken oldugunu; pencereye Sm’den fazla mesafede calisan kisiler i¢c mekan sicakligini
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konforlu, sicakligin ne soguk ne sicak ve ne degisken ne sabit oldugunu belirtmislerdir

(Tablo 5.88).

Tablo 5.89: Pencere mesafesine gore 1s1l konfor kosullari/Havalandirma

havalandirma kosullar1 Pencereye Sm’lik Mesafe
Evet Hayir
Durgun n % n %
Cok Durgun 13 68,0 6 32,0
Durgun 12 67,0 6 33,0
Notr 21 66,0 11 34,0
Cereyanl 5 83,0 1 17,0
Cok Cereyanli 1 100,0 0 0,0
Kuru
Cok kuru 4 57,0 3 43,0
Kuru 14 74,0 5 26,0
Notr 26 68,0 12 32,0
Nemli 1 33,0 2 67,0
Cok Nemli 7 78,0 2 22,0
Havasiz
Cok Havasiz 11 69,0 5 31,0
Daha az havasiz 14 70,0 6 30,0
Notr 17 68,0 8 32,0
Az havalandirilmis 7 58,0 5 42,0
1yi havalandirilmis 3 100,0 0 0,0
Kokulu
Cok Kokulu 3 60,0 2 40,0
Daha az kokulu 11 79,0 3 21,0
Notr 18 64,0 10 36,0
Daha az kokusuz 6 54,5 5 45,5
Cok Kokusuz 14 78,0 4 22,0

Pencereye Sm mesafede ¢alisan kisiler havalandirmanin durgun, kuru, havasiz ve kokusuz
oldugunu; pencereye Sm’den fazla mesafeden ¢alisan kisiler ise havalandirmanin durgun,

kurulugun nétr, havasiz ve kokunun da nétr oldugunu belirtmislerdir (Tablo 5.89).
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Tablo 5.90: Pencere mesafesine gore 1s11 konfor kosullari/Genel kosullar

Pencereye Sm’lik Mesafe

Evet Hayir
Genel kosullar n % n %
Daha yetersiz 2 40,0 3 60,0
Yetersiz 10 71,0 4 29,0
Notr 23 74,0 8 26,0
Yeterli 10 77,0 3 23,0
Daha yeterli 7 54,0 6 46,0

Pencereye 5m mesafede calisan kisiler 1s1l konfor kosullarinin ne yeterli ne yetersiz
oldugunu, 5m’den fazla mesafede ¢alisan kisiler ise 1s1l konfor kosullarinin genel olarak

yeterli oldugunu belirtmislerdir (Tablo 5.90).

Tablo 5.91: Pencere mesafesine gore ¢alisma alanindaki sicaklik, nem diizeyi

ve hava sirkilasyonu memnuniyeti

Pencereye 5m’lik Mesafe
Evet Hayir

Sicaklik n % n %
Hi¢ memnun degilim 11 65,0 6 35,0
Memnun degilim 9 60,0 6 40,0
Notr 15 88,0 2 12,0
Memnunum 11 55,0 9 45,0
Cok memnunum 6 86,0 1 14,0
Nem dizeyi
Hi¢ memnun degilim 5 62,5 3 37,5
Memnun degilim 10 83,0 2 17,0
NOotr 20 71,0 8 29,0
Memnunum 10 50,0 10 50,0
Cok memnunum 7 87,5 1 12,5
Hava sirkilasyonu
Hi¢ memnun degilim 15 68,0 7 32,0
Memnun degilim 13 72,0 5 28,0
Notr 13 76,5 4 23,5
Memnunum 6 43,0 8 57,0
Cok memnunum 5 100,0 0 0,0

Pencereye 5m mesafede ¢alisanlar sicakliktan memnun olmadiklarini, nem diizeyi

konusunda nétr ve hava sirkiilasyonundan memnun olmadiklarini belirtmislerdir.
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pencereye Sm’den fazla mesafede kisiler nem diizeyinden memnun, sicaklik ve hava

sirkiilasyonundan memnun olmadiklarini belirtmislerdir (Tablo 5.91).

Tablo 5.92: Pencere mesafesine gore calisma alanindaki 1s1 kalitesinin is

verimliligine etki yonii

Pencereye 5m’lik Mesafe
Evet Hayir
Etki yonu n % n %
Daha azalmaktadir 8 67,0 4 33,0
Azalmaktadir 20 87,0 3 13,0
Notr 8 44,0 10 56,0
Arttirmaktadir 10 59,0 7 41,0
Daha arttirmaktadir 6 100,0 0 0,0

Pencereye 5m mesafede calisan kisiler 1s1 kalitesinin is verimliligini azalttigini; Sm
mesafede olmayan kisiler 1s1 kalitesinin is verimliligine etkisinin nétr oldugunu

belirtmislerdir (Tablo 5.92).

Tablo 5.93: Pencere mesafesine gore ¢alisma alanindaki aydinhk diizeyi

kontrol elemanlar

Aydinlik diizeyi kontrolii
Pencereye Ayarli Masadustl veya
Sm’lik Anahtar ana};ltar/ Golgeleme  calisma alan1>r/11 Hichiri
Mesafe Diis Dimmer elemanlari aydinlatan ¢oirl
UEMC )/ Reosta elemanlar
Evet n 14 26 17 8 1
% 60,9 74,3 68,0 80,0 50,0
H n 9 9 8 2 1
Y9 391 257 32,0 20,0 50,0

Pencereye 5m ve fazla mesafede calisan kisiler aydinlik diizeyi kontrol elemanlarindan
daha c¢ok anahtar/diigme, ayarli anahtar/dimmer/reosta ve golgeleme elemanlari

tarafindan kontrol edildigini belirtmislerdir (Tablo 5.93).
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Tablo 5.94: Pencere mesafesine gore ¢alisma alanindaki aydinlatma ile ilgili

degerlendirme
Pencereye 5m’lik Mesafe
Evet Hayir
Genel Aydinlatma n % n %
Yetersiz 2 66,7 1 33,3
Notr 4 80,0 1 20,0
Yeterli 24 72,7 9 27,3
Daha yeterli 22 62,9 13 37,1
Dogal 151k
Cok az 2 66,7 1 33,3
Az 2 50,0 2 50,0
NOtr 8 72,7 3 27,3
Fazla 29 72,5 11 27,5
Cok fazla 11 61,1 7 38,9
Kamasma
Hic yok 11 73,3 4 26,7
Yok 17 77,3 5 22,7
Notr 19 59,4 13 40,6
Fazla 3 60,0 2 40,0
Cok fazla 2 100,0 0 0,0
Aydimlik diizeyi
Cok az 3 100,0 0 0,0
Az 12 75,0 4 25,0
NOtr 23 69,7 10 30,3
Fazla 10 58,8 7 41,2
Cok fazla 4 57,1 3 429
Yapay 1s1ktan kamagma
Hic yok 11 57,9 8 42,1
yok 20 64,5 11 35,5
Notr 19 79,2 5 20,8
fazla 2 100,0 0 0,0
Cok fazla 0 0,0 0 0,0

Pencereye Sm’lik mesafede calisan kisiler genel aydinlatmanin yeterli, dogal 15181n fazla
oldugunu, kamasmanin olmadigini, aydinlik diizeyinin notr ve yapay 1siktan kamasmanin
ise olmadigin1 belirtmiglerdir. Pencereye 5m’lik mesafeden fazla mesafede calisan

kullanicilarin ise genel aydinlatmanin yeterli, dogal 15181n fazla oldugunu, kamasmanin
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noétr, aydinlik diizeyinin fazla ve yapay isiktan kamasmanin olmadigini belirtmislerdir

(Tablo 5.94).

Tablo 5.95: Pencere mesafesine gore ¢alisma alanindaki aydinhik diizeyi

memnuniyeti

Pencereye 5m’lik Mesafe

Evet Hayir
Aydinlik diizeyi memnuniyeti n % n %
Hi¢ memnun degilim 0 0,0 1 100,0
Memnun degilim 1 33,3 2 66,7
NOtr 7 87,5 1 12,5
Memnunum 26 81,3 6 18,8
Cok memnunum 18 56,3 14 43,8

Pencereye 5m ve 5m’den fazla mesafede calisan kisiler aydinlik diizeyinden genel

anlamda memnun olduklarini belirtmislerdir (Tablo 5.95).

Tablo 5.96: Pencere mesafesine gore ¢calisma alanindaki aydinhk diizeyinin is

verimliligine etki yonii

Pencereye 5m’lik Mesafe

Evet Hayir
Etki yonu n % n %
Daha azalmaktadir 1 50,0 1 50,0
Az azaltmaktadir 0 0,0 2 100,0
NOotr 6 75,0 2 25,0
Az arttirmaktadir 27 75,0 9 25,0
Daha arttirmaktadir 18 64,3 10 35,7

Pencereye Sm ve Sm’den fazla mesafede ¢alisan kisiler aydinlik diizeyinin is verimliligini

arttirdigini belirtmiglerdir (Tablo 5.96).
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Tablo 5.97: Pencere mesafesine gore ¢calisma alanindaki cevresel giiriiltii ile

ilgili degerlendirme

Pencereye 5m’lik Mesafe

Evet Hayir
Genel guraltu seviyesi n % n %
Cok az 17 65,4 9 34,6
Az 10 55,6 8 44,4
NOtr 12 70,6 5 29,4
Fazla 10 90,9 1 91
Cok fazla 3 75,0 1 25,0
Ofisteki Calisanlarin Gliriiltiisii
Cok az 9 60,0 6 40,0
Az 10 55,6 8 44,4
NOtr 14 66,7 7 33,3
Fazla 15 88,2 2 11,8
Cok fazla 4 80,0 1 20,0
Isitma Sogutma Havalandirma
Sistemin Gurultusu
Cok az 12 57,1 9 42,9
Az 16 94,1 1 59
NOtr 18 64,3 10 357
Fazla 4 80,0 1 20,0
Cok fazla 2 40,0 3 60,0
Ofis Ekipmanlar1 Printer,
Bilgisayar Gurultisu
Cok az 20 58,8 14 412
Az 13 81,3 3 18,8
NOtr 12 75,0 4 25,0
Fazla 5 83,3 1 16,7
Cok fazla 2 50,0 2 50,0
Disardan Gelen Giirtiltii
Cok az 25 73,5 9 26,5
Az 6 54,5 5 45,5
Notr 3 75,0 1 25,0
Fazla 1 1000 O 0,0
Cok fazla 0 0,0 1 100,0

Pencereye Sm ve S5Sm’den fazla mesafede ¢alisan kisiler genel giiriiltii seviyesinin, 1sitma/
sogutma/ havalandirma sisteminin, ofis ekipmanlari/ printer/ bilgisayar giiriiltiisiiniin ve

disardan gelen giiriiltiiniin olduk¢a az oldugunu belirtmislerdir (Tablo 5.97).
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Tablo 5.98: Pencere mesafesine gore ¢alisma alanindaki giiriiltii durumu

memnuniyeti

Pencereye 5m’lik Mesafe

Evet Hayir

Gurulth Seviyesi n % n %
Hi¢c memnun degilim 1 50,0 1 50,0
Memnun degilim 5 62,5 3 37,5
Notr 11 73,3 4 26,7
Memnunum 13 68,4 6 31,6
Cok memnunum 5 71,4 2 28,6

Pencereye 5m ve Sm’den fazla mesafede ¢alisan kisiler giiriiltii seviyesinden herhangi bir

rahatsizliklar1 olmadiklarini ve memnun olduklarini belirtmislerdir (Tablo 5.98).

Tablo 5.99: Pencere mesafesine gore ¢alisma alanindaki giiriiltii diizeyinin is

verimliligine etki yonii

Pencereye 5m’lik Mesafe

Evet Hayir

Etki yonu n % n %
Daha azalmaktadir 6 75,0 2 25,0
Az azaltmaktadir 9 75,0 3 25,0
Notr 12 66,7 6 33,3
Az arttirmaktadir 4 57,0 3 43,0
Daha arttirmaktadir 4 67,0 2 33,0

Pencereye 5m ve Sm’den fazla mesafede ¢alisan kisiler giiriiltii diizeyinin is verimliligini
azalttigini  disilindiiklerini, diger bir kismu ise 1s verimliligini arttirdiklarini

diistinmektedirler (Tablo 5.99).
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5.2 1C MEKAN KALITESI KULLANICI GORUSMELERI

JLL U¢ farkl ofis tipinden olugsmaktadir. Yapilan anket calismasindaki verileri dogrulama
adina ofisin her katinda, galisan toplam 9 kullaniciyla goriismeler yapilmistir. Bu
goriismelerden elde edilen veriler ofis tiplerine gore kapali 6zel, kapali paylasimli ve agik

ofis olarak ayrilmistir.
5.2.1 Kapah Ozel Ofis

Zemin kat ve asma katta bulunan kapali 6zel ofislerdeki kullanicilarla IEQ Kriterleriyle
ilgili goriismeler yapilmistir. Sekil 5.6°de goriildiigii gibi zemin katindaki kapali 6zel ofis
bahgeye bakmakta olup, her iki kattaki ofis kuzey yoniinde bulunmaktadirlar. Yapilan
goriismeler sonucunda; hava kalitesi ve 1s1l konfor bakimindan, ofisin dogal ve yapay
havalandirildigi, 1s1l diizeyinin rahatca kontrol edilebildigi belirlenmistir. Aydinlatma
bakimindan, anahtarlarin wulagabilecek yerlerde oldugu, aydinlatmanin kontrol
edilebilirligin yuzde yiiz saglanmast ve bdylelikle kullanicilarin memnun olduklari
belirlenmistir. Giin 15181 ve manzara bakimindan, kullanicilarin dogal 151k ve manzaradan
cok memnun olduklart ve oturduklart yerden goriis agilarinin yizde Yyiz oldugu
belirlenmistir. Akustik bakimindan ise kullanicilart herhangi bir giiriiltiiniin rahatsiz

etmedigi ve akustik performanstan memnun olduklar1 belirlenmistir.

Sekil 5.6: Zemin ve asma kattaki kapal 6zel ofislerde yapilan kullanici goriismeleri

Kapal1 ozel ofis
M Kapali paylasimli ofis
Acik ofis

Batt

Giney  Kuzey|

Dogu

Zemin kat Asma kat
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5.2.2 Kapah Paylasimh Ofis

Zemin Katta bulunan Tetris ve insan Kaynaklar1 kapali paylasiml1 ofislerde kullanicilarla
IEQ kriterleriyle ilgili goriismeler yapilmistir. Sekil 5.7°de goriildiigii gibi Tetris ofisi bati
yonunde olup giney cepheden 1s1k almaktadir, insan kaynaklar1 ofisi ise binanin dogu
cephesinde bulunmaktadir. Yapilan goriismeler sonucunda; Tetris ofisinin gliney 15181
almas1 nedeniyle kullanicinin tiim kriterlerden memnun oldugu belirlenmistir. insan
kaynaklar1 ofisi ise binanin dogu cephesine yer almakta ve otoparka baktigindan dogal
1s1k alamamaktadir. Hava kalitesi ve 1s1l konforla ilgili gériisme sonucunda, ofisin yapay
havalandirildigini, 1s1l diizeyinin rahatca kontrol edilemedigi belirlenmistir. Aydinlatma
bakimindan, aydinlatmanin kontrol edilemedigi, kullanicilain daha fazla aydinliga ihtiyag
duydugu ve memnun olmadigi belirlenmistir. Giin 15181 ve manzara bakimindan, ofisin dis
cepheyle baglantisi olmadigindan, dogal 151k ve manzaradan hi¢ memnun olmadigi
belirlenmistir. Akustik bakimindan, ekipmanlarin giiriiltiisiinlin olmadig1 ama diger

calisanlarin giiriiltiisiiniin bazen rahatsiz ettigi belirlenmistir.

Sekil 5.7: Zemin kattaki kapah paylasimh ofislerde yapilan kullanici goriismeleri

Kapal1 6zel ofis
M Kapal paylasimli ofis
Acik ofis

Bat

Giney  Kuzey|

Dogu

Zemin kat

5.2.3 Acik Ofis

Zemin kat kuzey yonii, asma kat dogu ve bat1 yonii, 1.katt giiney ve bat1 yoniunde bulunan
acik ofislerde 5 kullanici ile IEQ kriterleriyle ilgili goriismeler yapilmistir (Sekil 5.8).
Yapilan goriismeler sonucunda; Hava kalitesi ve 1s1l konforla ilgili, ofisin yapay
havalandirildigini, 1s11 diizeyinin ya ¢ok sicak ve ya ¢cok soguk oldugu, kontrol edilemedigi
ve kullanicilarin memnun olmadiklart belirlenmistir. Aydinlatma bakimindan, otomatik

oldugundan kontrol edilebilirliginin yiiksek ve kullanicilarin memnun olduklar
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belirlenmistir. Giin 15181 ve manzara bakimindan, dogal 151k ve manzaradan memnun
olduklar1 ve oturduklari yerden goriis hatlarinin yiizde 50-ylizde 70 oldugu belirlenmistir.
Akustik bakimindan, herhangi bir giiriiltiiniin rahatsiz etmedigi ve akustik performanstan
memnun olduklar1 belirlenmistir. Son olarak ofisin teknik gorevlisiyle goriisme
sonucunda, ofisin mekanik olarak havalandirildigini, sadece kapal1 6zel ofisler ve kapali
paylasimli olan Tetris ofisinin zemin katta bulundugu ve bahge tarafindan ikinci giris
kapist oldugu i¢in dogal havalandirma ile havalandirildigini, aydinlatmanin giin 1s181na
gore otomatik olarak ayarlandigini, ofisin maksimum 1s1 diizeyinin 25 derece oldugu,
asma kat ve l.katin daha fazla giines aldigin1 ve sicak olmasin diye golgeleme
elemanlarinin kullanildigini, ofisin 151k alanla almayan yerlerinin orantili ve bati

yoniindeki ofislerin daha aydin oldugu belirlenmistir.

Sekil 5.8: Zemin, asma ve 1.kattaki acik ofislerde yapilan kullanici goriismeleri

-1- :
\ T o £
.I..:J TR f’@_

Zemin kat Asma kat 1 kat Bat

Giney  Kuzey]

Kapali 6zel ofis M Kapalipaylasimli ofis Acik ofis Dogu

5.3 BULGULARIN YORUMLANMASI

Anket verilerinin bir kisminda, kullanicinin sorulara verdigi tutarsiz yanitlar nedeniyle
mantikli sonuca ulagilamamistir. Bu boliimde JLL ofisindeki 76 kullanici ile yapilan anket
caligmasina yonelik, degiskenlerin iligkilendirilmesi ve 9 kullanici ile yapilan
goriigmelerden elde edilen anlamli veriler, arastirmacinin alan ¢alismasi sirasinda yapmis
oldugu gozleme dayanarak yorumlanmistir. Ayn1 zamanda yanlis veriler tespit edilip,
gbzlem ve goriismelerden toplanan verilere gore yorumlanmustir. BOlUmin ilerleyen

kisimlarinda yanlis veriler detayli olarak belirtilmistir.
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5.3.1 Cinsiyetle IEQ Kullamer Memnuniyeti Sorularimin Iliskilendirilmesi

JLL ofisinde 200 kisiden fazla kullanict bulunmaktadir. Alan ¢alismasini yiiriitmek adina,
gondlli olan ofis kullanicilarinin 35’1 kadin ve 41’1 erkek olmak lizere, 76 kisiye anket

yapilmustir.

Anket ¢aligmasinda, cinsiyet ile hava kalitesi sorulariin iliskisi degerlendirildiginde,
kadin ve erkek kullanicilarin IEQ algisi dogrultusunda hava kalitesinden memnun
olmadiklar1, kadin kullanicilarin hava hareketini az bulduklar1 ve hava kalitesinin is
verimliligini azalttigini, erkeklerde ise hava kalitesinin is verimliligine etkisinin olmadigi

tespit edilmistir.

Anket calismasinda, cinsiyet ile 1s1l konfor sorularinin iliskisi degerlendirildiginde, kadin
kullanicilarin IEQ algis1 dogrultusunda 1s1l konfor algis ile ilgili kendilerini ne saglikli ne
de sagliksiz hissettikleri, i¢ mekanin havasiz, kokulu, sicak, konforsuz, nem duzeyi ile
hava sirkiilasyonundan memnun olmadiklar1 ve genel havalandirma kosullarinin yetersiz
oldugu, bununla birlikte 1s1l konforun is verimliligini azalttigin1 belirtirken, erkek
kullanicilarin IEQ algist dogrultusunda 1s1l konfor algist ile ilgili kendilerini saglikli
hissettikleri, i¢ mekan sicakligin konforlu, havalandirma kosullarinin kokusuz ve yeterli

oldugu ayrica 1s1l konforun is verimliligini arttirdig: tespit edilmistir.

Anket calismasinda, cinsiyet ile aydinlatma sorularinin iligkisi degerlendirildiginde, kadin
ve erkek kullanicilarin IEQ algis1 dogrultusunda genel aydinlatmanin yeterli, dogal 15181n
fazla, yapay ve dogal 1siktan kamasmanin olmadigi ve aydinlik diizeyinin is verimliligini

arttirdig: tespit edilmistir.

Anket ¢aligmasinda, cinsiyet ile ¢evresel gurultl sorularinin iliskisi degerlendirildiginde,
kadin ve erkek kullanicilarin IEQ algist dogrultusunda havalandirma sistemi, ofis
ekipmanlart ve disaridan gelen giiriiltiinin ¢ok az oldugu bununla birlikte giiriiltii
diizeyinin kadin kullanicilarin is verimliligini azalttifi, erkek kullanicilarin ise is

verimliligine herhangi bir etkisinin olmadig: tespit edilmistir.
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5.3.2 Ofis Duizeniyle IEQ Kullanict Memnuniyeti Sorularinin iliskilendirilmesi

JLL’de 3 farkli ofis tipi diizenlenmesi bulunmaktadir. Bunlar; kapali 6zel ofis, kapali
paylasimli ofis ve agik ofis olmak iizere 3’¢ ayrilmistir. Alan galismasi kapsaminda 76
kisiye anket yapilmistir. Sonuglar dogrultusunda kullanicilarin 6’s1 kapali 6zel ofiste, 18’1
kapali paylasimli ofiste ve 52’si agik ofiste ¢aligmaktadirlar. Alan calismasinda 76
kullanicr ile anket ¢alismasi ve anketten elde edilen verileri dogrulamak adina 9 kullanict
ile goriismeler yapilmistir. Goriismelerden toplanan veriler baz alinarak, anketteki bazi
sorularin dogru yanitlanmadigi belirlenmistir. JLL ofisinde 4 kapal1 6zel ofis bulunmakta,
ancak anketteki sonuglara gore 6 kisi kapali 6zel ofisten anket calismasina katilmistir.
Dolayisiyla kapali paylasimli veya agik ofiste ¢alisan kullanicilarin bu soruyu yanlis
isaretledikleri tespit edilmistir.

Sekil 5.9: Zemin kat, kapal 6zel ve kapah paylasimh Tetris ofisinin bahce c¢ikisi

Kapali 6zel ofis
B Kapal paylasimli ofis
Acik ofis

Bati
Giney  Kuzey]|

Dogu

Zemin kat

Anket calismasinda ofis duzeni ile hava Kalitesi ve 1sil konfor sorularinin iliskisi
degerlendirildiginde, anket verilerine gére JLL’nin temiz havasi, kapali 6zel ofiste sadece
mekanik havalandirma ile, acik ofiste ise dogal ve mekanik havalandirma ile
saglanmaktadir. Ancak yapilan goriismeler ve gozlem dogrultusunda JLL ofisindeki temiz
havanin genel olarak mekanik havalandirma ile saglandigi, zemin katindaki kapali
paylagimli Tetris ofisi ve kapali 6zel ofisin bahgeye girisi olmast nedeniyle mekanik ve
dogal havalandirma ile saglandigi belirlenmistir (Sekil 5.9). Calisma alanindaki cihaz
kontrol edilme durumlar1 degerlendirildiginde, kapali 6zel ve kapali paylasimli ofisteki
kullanicilarin sayisinin, agik ofisteki kullanicilara goére daha az olmasi nedeniyle

kontroluniin daha fazla oldugu ve agik ofisteki kullanicilarin her birinin farkli
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gereksinimleri dogrultusunda kontrollin daha az oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte
kapali 6zel ve kapal1 paylasimli ofiste ¢alisan kullanicinin, kendini saglikli hissettigi ve i¢
mekan sicakligin konforlu oldugu, fakat acik ofiste kullanici sayisinin fazla olmasi
sebebiyle her birinin saglikli hissetmek adina farkli viicut 1s1s1 ve istekleri oldugundan,
kendilerini ne saglikli ne de sagliksiz hissettikleri, i¢ mekan sicakligin konforsuz ve

sicakligin daha degisken oldugu tespit edilmistir.

Anket c¢alismasinda, ofis diizeni ve aydinlatma ile ilgili sorularin iliskisi
degerlendirildiginde, JLL genelinde (koridorlar, kafeterya, merdivenler) ve 6zellikle agik
ofislerde aydinlatmanin giin 15181na gore otomatik olarak ayarlandig1 ve hareket sensorlu
oldugu, fakat acik ofislerde ¢alisan kullanici sayisinin fazla olmasi ve her birinin de farkl
gereksinimleri olmasi dogrultusunda, kullanicilarin ayni derecede memnun olmadiklari
tespit edilmistir. Genel olarak tiim ofis tiplerinde kullanicilarin algilari incelendiginde,
genel aydinlatma diizeyinin yeterli, dogal 15181n fazla, dogal ve yapay 1siktan kaynakli

kamasmanin az oldugu ve aydinlik diizeyinin is verimliligini arttirdig1 tespit edilmistir.

Anket calismasinda, ofis diizeni ve c¢evresel giiriiltii ile ilgili sorularin iligkisi
degerlendirildiginde, kapali 6zel, kapali paylasimli ve agik ofislerdeki kullanicilarin,
genel glrdlti seviyesinden, ofiste c¢alisan kullanicilarin guriltusinden, 1sitma sogutma
sistemleri, ofis ekipmanlar1 ve disardan gelen giiriiltiiniin az olmasi1 nedeniyle
kullanicilarin bu konuda memnun olduklari, kapali 6zel ve kapali paylasimli ofis
kullanicilariin giiriiltii seviyesinin is verimliligine herhangi bir etkisinin olmadig tespit
edilmistir. Ancak boliintiistiz agik ofislerdeki kullanicilarin az bir kisminin gurdltiiden

rahatsiz oldugu ve giiriiltii seviyesinin is verimliligini azalttig1 tespit edilmistir.

5.3.3 Cahsma Alammmn Binadaki Yonuyle IEQ Kullanict Memnuniyeti Sorularinin

Mliskilendirilmesi

JLL ofisi Eski Biiylikdere Caddesinde, Maslak Link Plaza binasinin ilk 3 katini
olusturmaktadir. Ana giris, Eski Biiyiikdere Caddesi iizerinde binanin guney yonunde
bulunmakta, ilk 3 kat diger katlara gore daha igeride yer almakta ve binanin lobisini

olusturmaktadir (Sekil 5.10). Binanin kuzey yonii, Maslak Mashattan sitesi ve Ayazaga
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ormanina bakmaktadir. Bat1 tarafinda Deloitte ofisi ve dogu tarafinda ise iz Plaza Giz
bulunmaktadir. Maslak Link Plaza ve dolayisiyla JLL ofisinin her 4 cephesi agik
oldugundan, genel olarak kullanicilarin aydinlatma ve giin 1s1gindan memnun olduklar1

belirlenmistir.

Sekil 5.10: JLL ofisinin diger katlara gore farklh planlanmasi

Zemin kat Asma kat 1 kat

Kapal: 6zel ofis Il Kapalipaylasiml ofis W Agik ofis

Anket calismasinda, bina yOniiniin aydinlatma ve ¢evresel giiriiltii sorular ile iliskisi
degerlendirildiginde, tiim yonlerde calisan kullanicilarin IEQ algis1 dogrultusunda genel
aydinlatmanin yeterli, dogal 15181n fazla, dogal ve yapay 1siktan kamasmanin olmadigi
tespit edilmistir. Ofisin giiney cephesinin diger katlara gore geriden baslamasi nedeniyle,
guney yoniinden gelen 151k kullanicilari rahatsiz etmedigi tespit edilmistir. Merdivenler
ve asansorler ofisin dogu cephesinde bulunmasi sebebiyle, dogu yoniinden gelen 15181n
diger yonlere gore daha az oldugu tespit edilmistir. Bat1 yoniinde c¢alisan kullanicilar,
aydinlik diizeyinin fazla oldugunu belirtmiglerdir. JLL ofisinin kuzey yonu, Maslak
Mashattan sitesi ve Ayazaga ormanina bakmasi nedeniyle bu yondeki kullanicilarin diger
kullanicilara gore, aydinlik diizeyinden daha fazla memnun olduklari, aydinlik diizeyinin
is performansini daha fazla arttirdigi, disaridan gelen ve ¢alisma alanindaki giiriiltii

seviyesinden daha fazla memnun olduklari tespit edilmistir.

TUum kullanicilar giiriiltii diizeyinden memnun olduklar1 halde, giiriiltii diizeyinin is
performansini azalttigim1 belirtmislerdir. Giiney yoniinde ¢alisan kullanicilar ise ana
caddeye yakin olduklar1 sebebiyle giiriiltii diizeyinin is performanslarini digerlerine gore

daha ¢ok azalttig1 tespit edilmistir.
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534 Cahsma Alammma Yakin Olan Pencerelerin Yoniiyle IEQ Kullanmici

Memnuniyeti Sorularimn iliskilendirilmesi

Maslak Link Plazanin ilk 3 katim1 kapsayan JLL ofisinin 4 cephesinin agik olmasi
nedeniyle genel olarak kullanicilarin ¢alistigi alan, her taraftan 1s1k almaktadir.
Dolayisiyla her 4 yonde bulunan pencerelerin ¢ogu, kullanicinin ¢alistigi alanin ofisteki
goriis hatt1 yonune bagl olarak yakin sayilmaktadir. Sekil 5.11°de JLL ofisinin her 3
katindaki pencereler kirmiz1 ¢izgi ile isaretlenmis ve kuzey, giiney, dogu, bat1 yonleri

belirlenmistir.

Sekil 5.11: JLL zemin kat, asma kat ve 1.kat pencere yonleri

Zemin kat Asma kat 1 kat Bati

Giiney Kuzey|

Kapal1 6zel ofis M Kapalipaylasimh ofis Acik ofis Dogu

Anket c¢alismasinda, c¢alisma alanina yakin olan pencerelerin yoniiyle 1sil konfor
sorularinin iligkisi degerlendirildiginde, genel olarak tiim ydnlerdeki pencerelere yakin
calisan kullanicilarin  TEQ algist dogrultusunda kendilerini sagliklt hissettikleri,
havalandirma kosullarinin durgun, kuru, havasiz, kokusuz, sicakligin degisken ve 1sil
konfor genel kosullarinin yeterli oldugu tespit edilmistir. Kuzey yonii pencerelerine yakin
kullanicilarin goriis hattinin yizde 50’nin (zerinde olup, Maslak Mashattan sitesi ile
Ayazaga ormanina bakmasi ve JLL’nin giiney yonii pencerelerinin diger katlara gore
geride oldugundan, giin 15181 pencereye yakin olan kullanicilar1 rahatsiz etmemesi
nedeniyle kuzey ile giiney yoniindeki pencerelere yakin kullanicilarin algisina gore, iG
mekan sicakligin konforlu oldugu, kendilerini daha saglikli hissettikleri ve 1sil konfor

genel kosullarinin diger yonlere gore daha yeterli oldugu tespit edilmistir.
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Kuzey ve bati1 yoniindeki pencerelere yakin olan kullanicilarin giin 1s18m1 dogrudan
almalar1 sebebiyle 1s1l konfor kosullarinin is performansini azalttigini belirtirken, giiney
yoniindeki pencerelerin gorilis hattinin bina lobisiyle ana giristeki cadde olmas1 ve bati
cephesinin yarisindan ¢ogunu asansOrle merdivenin kapsamasi (Sekil 5.11), kullanicilarin
giin 151811 dogrudan almamalarina neden olup 1sil konfor kosullarinin is performansini
arttirdig tespit edilmistir. Yapilan incelemelerde kuzey yoniindeki pencerelere yakin olan
kullanicilar diger yonlerdeki kullanicilara gore daha memnunken, 1s11 konfor kosullarinin
is performansini azalttigini belirtmislerdir. Dolayisiyla diger sorulardan elde edilen

sonucun bu sonugla celiskili oldugu tespit edilmistir.

Anket calismasinda, caligma alanina yakin olan pencerelerin yoniiyle aydinlatma
sorularinin iligkisi degerlendirildiginde, genel olarak tiim ydnlerdeki pencerelere yakin
calisan kullanicilarin IEQ algis1 dogrultusunda genel aydinlatmadan memnun, dogal 15181n
yeterli oldugu, dogal ve yapay 1siktan kamasmanin olmadigi, aydinlik diizeyinin yeterli

oldugu ve is verimliligini arttirdig1 belirlenmistir.

Anket calismasinda, caligma alanina yakin olan pencerelerin yoniiyle cevresel giiriiltii
sorularmin 1iligkisi degerlendirildiginde, tiim yonlerdeki pencerelere yakin calisan
kullanicilarin cogunun IEQ algis1 dogrultusunda genel giiriiltii seviyesi, ofisteki ¢alisanlar,
1sitma\ sogutma\ havalandirma sistemi, ofis ekipmanlar1 ve disaridan gelen guraltinin az

oldugundan genel anlamda memnun olduklar1 tespit edilmistir.

5.3.5 Calsma Alamimin Bulundugu Kat Ile 1EQ Kullamar Memnuniyeti

Sorularmin liskilendirilmesi

JLL ofisi Maslak Link Plaza binasinin zemin kati, asma kat ve 1.katin1 olusturmaktadir.
JLL ofisinin kapsayan 3 kat, binanin diger katlarina gore geriden baslamakta ve binanin
girisindeki lobiyi olusturmaktadir. JLL ofisinin ana girisi giiney cephesi zemin katta yer
almakta, ayrica ana girisi kullanmadan asansorlerle asma kat ve 1.kata ulasim
bulunmaktadir. JLL nin bahgesi zemin katinin kuzey cephesinde bulunmaktadir (Sekil

5.12).

114



Sekil 5.12: JLL ofisi kat planlari

Zemin kat Asma kat 1 kat

Kapal ozel ofis M Kapalipaylasimlh ofis W Acik ofis

Anket calismasinda, ¢alisma alanimin bulundugu katla hava kalitesi ve 1sil konfor
sorularinin iligkisi degerlendirildiginde, genel olarak tiim katlarda c¢alisan kullanicilarin
cogunun IEQ algis1 dogrultusunda hava hareketinin az, hava kalitesinden memnun
olmadiklar1, havalandirma kosullarinin durgun, kuru, havasiz, kokusuz, i¢ mekanin sicak,
sicakligin Daha degisken oldugu, hava kalitesi ve 1s1l konforun is verimliligini azalttig

tespit edilmistir.

JLL’nin zemin katinda bulunan kapali paylasimli Tetris ofisi giin 1s1g1n1 giiney yoniinden
alip, kapali paylasimli insan kaynaklar1 ofisi otoparka baktigindan giin 15181
alamamaktadir. Zemin kat1 genel olarak giin 151811 sadece kuzey cephesinden alip,
ofislerle pencerelerin arasinda kafeterya bulunmaktadir dolayisiyla giin 15181 zemin
katinda ¢alisan kullanicilari rahatsiz etmeden ofisi aydinlatmaktadir. Buradan hareketle
zemin katta calisan kullanicilar diger katlara gore kendilerini az da olsa saglikli

hissettikleri tespit edilmistir.

Anket ¢alismasinda, ¢calisma alaninin bulundugu kat ile aydinlatma sorularinin iligkisi
degerlendirildiginde, genel olarak tiim katlarda c¢alisan kullanicilarin ¢ogunun IEQ algis1
dogrultusunda genel aydinlatma ile aydinlik diizeyinden memnun olduklari, dogal 15181n
fazla, dogal ve yapay kamasmanin olmadigi, aydinlik diizeyinin fazla oldugu ve is
performansini arttirdigi tespit edilmistir. Zemin katinda c¢alisan kullanicilar giin 15181indan
rahatsiz olmadiklar1 nedeniyle, her konuda diger katlarda ¢alisan kullanicilara gére daha

memnun olduklar1 ve aydinlik diizeyinin is performansini daha arttirdig: tespit edilmistir.
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Anket c¢alismasinda, c¢alisma alaninin bulundugu kat ile ¢evresel glrilti sorularimnin
iliskisi degerlendirildiginde, genel olarak tiim katlarda ¢alisan kullanicilarin gogunun IEQ
algis1 dogrultusunda genel giiriiltii seviyesi ile disaridan gelen giiriiltiinlin az, bu sebeple
kullanicilarin memnun olduklar1 ve genel giriiltii diizeyinin is performansini arttirdigi
tespit edilmistir. Ayn1 zamanda zemin katinin 151k alan kuzey yoniinde bulunan bahgesi,
diger yonlere gore daha sakin olmas1 sebebiyle, bu katta ¢alisan kullanicilar diger katlara

gore daha ¢ok memnun olduklar1 belirlenmistir.

5.3.6 Cahsma Alanina Yakin Pencere Mesafesiyle IEQ Kullanietr Memnuniyeti

Sorularinin liskilendirilmesi

Maslak Link Plaza ve i¢inde bulundugu JLL ofisinin 4 cephesi acik olmakta, dolayisiyla
4 yonde de ofisin pencereleri bulunmaktadir. Kuzey cephesi Maslak Mashattan sitesi ve
Ayazaga ormanina, giiney cephesi Eski Biiyiikdere caddesine, bati cephesi Deloitte binasi
ve dogu cephesi ise Iz Plaza Giz binasina bakmakta, ancak merdivenler ve asansér boslugu

sebebiyle cephenin az bir kismini pencere kapsamaktadir.

Anket calismasinda, ¢calisma alaninin pencereye mesafesi ile 1s1l konfor sorularinin iligkisi
degerlendirildiginde, pencereye 5Sm’den fazla mesafede calisanlar kullanicilarin TIEQ
algis1 dogrultusunda, giin 15181na direk maruz kalmadiklar1 nedeniyle i¢ mekan sicakligin
konforlu, diger kullanicilardan az da olsa daha saglikli hissettikleri ve 1s1l konforun is
verimliligine etkisinin nétr oldugu, bununla birlikte pencerenin 5Sm’lik mesafesinde
calisan kullanicilar giin 15181na maruz kaldiklar1 nedeniyle i¢ mekan sicakligin konforsuz,
cok sicak, Daha degisken oldugu, ayrica 1sil konforun is verimliligini azalttig: tespit

edilmistir.

Anket calismasinda, caligma alaninin pencereye mesafesi ile aydinlatma sorularinin
iliskisi degerlendirildiginde, pencereye 5m ve S5m’den fazla mesafede c¢alisanlar
kullanicilarin IEQ algis1 dogrultusunda aydinlik diizeyinden genel anlamda memnun
olduklari, dogal 15181n yeterli, dogal ve yapay 1siktan kamasmanin olmadig1 ve aydinlik

diizeyinin is verimliligini arttirdig: tespit edilmistir.
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Anket caligmasinda, ¢alisma alaninin pencereye mesafesi ile ¢evresel guriltl sorularinin
iliskisi degerlendirildiginde, pencereye 5Sm ve S5m’den fazla mesafede c¢alisanlar
kullanicilarin  IEQ algis1 dogrultusunda genel giiriilti seviyesi, 1sitma, sogutma,
havalandirma sistemi, ofis ekipmanlar1 ve disaridan gelen guriltiniin ¢ok az oldugu ayrica

giiriiltii diizeyinin ig verimliligini arttirdig1 tespit edilmistir.

54 OFISTEKI KULLANICI ALGISININ JLL
PUANLARINA GORE DEGERLENDIRILMESI

IEQ KRITERLERI

Onceki bolimlerde de deginildigi iizere, ¢alismanin amaci JLL ofisinin LEED I¢ Mekan
Kriterlerinden aldig1 puanlarla kullanici algis1 karsilastirilmaktadir. Bu baglamda
karsilagtirma yapmak adina Tablo 5.100°de gorildiigii gibi anket sorulari, i¢ mekan

Kriterlerine gore siralanmugtir.

Tablo 5.100: Anket sorularimin IEQ Kriterlerine gore siralanmasi

Kredi 6.1
Sistemlerin
Denetlenebilirligi

AYD_42.46_AydmhkDiizeyiHangilerleKontrolEdilmekte
AYD_47_GenelAydmlatmaKosullary
AYD_50_YapaylIskMiktari(AydmhkDiizeyi)
AYD_51_YapaylsiktanKamasma
AYD_352_AydmhkDiizeyiMemnuniyet
AYD_53_AydmhkDiizeyil$VerimlilizgiNe Y éndeEtkilemekte

GND_62_AnahtarIsikA¢maKapamaDigmeleri

Aydimlatma

Kredi 6.2
Sistemlerin
Denetlenebilirligi

= GND_61_Termostat
GND_63_OtomatikGiunIsigiK ontrolElemanlar
GND_64_AgihrKatlanabilirPerde
GND_65_YapisalDi5GolgeElemanlarnt

= GND_66_KonforKosullarmCalsmaPerformansUzerinde

HK_12.13_TemizHavaNasiSaglamr
HK_1425_HangiCihazlarK ontrolEdiliyor

AYD_49 Kamasma
AYD_52_AydmhkDiizeyiMemnuniyet
AYD_53_AydmhkDiizeyil§VerimlilizgiNeYonde

Giin Is181 ve Manzara

Isil Konfor Etkisi
Kredi 7.1 = HK 26 HavaHareketiniTanmlavin = ISK_34_HavalandrmaKosullan_Kuru
Is1l Konfor = HK_27_HavaKalitesiMemnuniyet g ISI§_3S_HavalandmnaKosullan_l-’Iavasu
Tasarim = HK_28_HavaKalitesil§VerimlliginiziNe YondeEtkilemekte *+ ISK_36_HavalandrmaKosullan_Kokuhu
ISK_29_kendiniNekadarSaglkliHissediyorsun ISK_37_GenelKosullar :
; = ISK_30_icMekanSicaklik Konfor = ISK_38_SicakikMemnuniyet
Kredi 7.2 = ISK_31_icMekanSicaklk_Sicaklik ISK_39_NemDuzeyiMemnuniyet
Isil Konfor ISK_32_icMekanSicaklk_Sabit - ISK_40_Ha"aSFk'_[ilas_\'on.\Imnmy'et
Teknik = ISK_33_HavalandrmaKosullani Durgun = ISK_41_IsiKaliteI$PerformansiNeYondeEtkilemekte
AYD_47_GenelAydmlatmaKosullan
= AYD_48_DogallstkAlm
Kredi 8.1 el

AKustik performansi

Etkilemekte

Giin Isig1 GND_66_KonforKosullarmG alismaPerformansUzerinde
Etkisi

Kredi 8.2

B S DM_7_BinadakiYonii
Giin Is1&1 ve Manzara

DM_8_YakinOlanPencerelerinY 6nii
DM_9 Kat
DM_10_DigDuvaraSmLikMesafedemi
DM_11_PencereyeSmLikMesafedemi

Oturma Alaninda
Manzara

CG_54_GenelGuriltiDurumu
CG_55_OfistekiCalhisanlarmGiiriiltiisit
CG_56_IsttmaSogutmaHavalandirmaSisteminGiiriiltiisi
CG_57_OfisEkipmanlariPrinterBilgisayarGiiriiltiisi
CG_58_DisardanGelenGiiriiltia
CG_39_GuriltiDurumuMemnuniyet

= ¢G_60_GiiriiltiDiizeyil§ VerimliliziniNe Yonde

Etkilemekte

117




Kriterlerle ilgili anket sorularinda, her bir sorunun veri analizi sonuglarina bakilmistir.
Tablo 5.100° de kullanicinin algiladigi memnuniyet diizeyinin pozitif olmasi sonucunda
kenarinda (+) sembolu ve kullanicinin algiladigi memnuniyet diizeyinin negatif olmasi
sonucunda ise kenarinda (—) sembolu isaretlenmistir. Kriterlerde (+) veya (—) sayisinin

cogunlugu, IEQ kriterinin kullanici algis1 agisindan memnuniyet diizeyini belirlemistir.

Sistemlerin Denetlenebilirligi- Aydinlatma kriteriyle ilgili anket sorular1 incelendiginde,

hepsinin (+) oldugu dolayisiyla kullanicilarin memnun olduklari belirlenmistir.

Sistemlerin Denetlenebilirligi- Isil konfor kriteriyle ilgili anket sorular1 incelendiginde,

5(+) ve 2(-) dolayisiyla kullanicilarin memnun olduklar belirlenmistir.

Isil konfor- Tasarim ve Teknik kriterleriyle ilgili anket sorulari incelendiginde, 5(+) ve

11(-) dolayisiyla kullanicilarin memnun olmadiklari belirlenmistir.

Giin 15181 ve manzara- Giin 15181 kriteriyle ilgili anket sorular1 incelendiginde, hepsinin (+)

oldugu dolayisiyla kullanicilarin memnun olduklari belirlenmistir.

Giin 15181 ve manzara- Manzara kriteriyle ilgili anket sorular1 incelendiginde, hepsinin (+)

oldugu dolayisiyla kullanicilarin memnun olduklari belirlenmistir.

Akustik performans kriteriyle ilgili anket sorular1 incelendiginde, 6(+) ve 1(—) dolayisiyla

kullanicilarin memnun olduklar1 belirlenmistir.

Genel olarak sonuglara bakildiginda, kullanicilarin aydinlatma 1sil konfor kontrol, giin
15181, manzara ve akustik kriterlerinden memnun olduklar1 ve 1s1l konfor teknik ve tasarim

kriterlerinden memnun olmadiklar1 belirlenmistir.
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6. TARTISMA VE SONUC

Surduralebilirlik 20. yuzyilin sonlarina dogru yeni gelismeler sonucunda giines mimarisi,
yesil mimari, ekolojik mimari kavramlari ile 6ne ¢ikmustir. Siirdiirtilebilir mimarlik, dogal
kaynaklarm kullanimini azaltmak i¢in bagimlilig1 ve kaynak tiiketimini en aza indirmeyi
amaclayan mimari tasarim yaklagimidir. Guniimulzde, insana dogaya ve ¢evreye duyarli
yapilar tasarlamayr o©ncelik kabul eden LEED sertifikalandirma sistemi, icinde
bulundugumuz ¢evrenin daha saglikli ve yasanabilir olmasin1 amaglamaktadir. 1998°de
Amerikan Yesil Binalar Dernegi USGBC tarafindan gelistirilen LEED, var olan yesil
binalarin derecelendirme sistemleri Uzerine ¢alismaktadir. LEED yesil binalar
degerlendirme sistemleri mevcut ve kanitlanmis teknolojiye dayanarak tasarim, insaat ve
isletme alanlarinda yesil bir binay1 nelerin olusturduguna dair standartlar saglayarak, bir
binanin yasam dongiisii lizerinden ¢evresel performansini biitiin binanin perspektifinden

degerlendirmektedir.

Bu baglamda, kiiresel yaklasim bazinda, gelecek ve mevcut tiirler arasinda ayrim
yapmamakta ve hedef olarak insanlar i¢in yasam boyunca giivenli ¢evre saglamaktadir.
Modern toplumlarda insanlar, yasaminin biiyiik bir kismin1 i¢ mekanlarda ge¢irmektedir.
Dolayisiyla insanin fiziksel ve psikolojik ihtiyaglarina yonelik, yasam kalitesine uygun
bir i¢c mekan tasarlamanin 6nemi dogrultusunda, i¢ mekanlar, fiziksel ihtiyaglarin yani
sira, mekan1 kullanan kullanicilarin  algisiyla sekillenmektedirler. Kullanicilarin

mekandan beklentileri dogrultusunda farkli mekan kavramlari ortaya ¢ikmaktadir.

Bu ¢alismada yesil bina degerlendirme sistemlerinde en yaygin olan LEED degerlendirme
sistemi ele alinmigtir. LEED’in alt bashigi olan Ticari I¢ Mekanlar (CI) detayl olarak
incelenip, Istanbul’da LEED CI sertifikas1 alan ofisler USGBC sitesinden irdelenmistir.
Caligmanin amaci dogrultusunda JLL ofisinin LEED CI kriterlerinden aldig1 puanlar,
kullanict algilaniyla karsilastirilip degerlendirilmistir. Tez kapsaminda niceliksel ve
niteliksel veriler elde etmek i¢in karma yontem (mixed method) kullanilmistir. Elde edilen

bulgular anket, goriisme, anket analiz sonuglarinin yorumlanmasi baglaminda, kullanici
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algisiyla IEQ kriterleri puanlarinin karsilagtirilmasi olarak 4’e ayrilmistir. JLL ofisindeki
76 kullanici ile anket ¢alismasi, ayrica analiz edilen anket verilerini dogrulamak adina 9
kullanici ile goriisme yapilmistir. IEQ kriterleri baglaminda anket sorulari, hava kalitesi,
aydinlatma, 1s1l konfor, giin 15181, manzara ve akustik olarak belirlenip, kullanicilara
memnuniyet, algi ve ig performansiyla ilgili detayli sorular sorulmustur. Goriisme sorulari

ayni1 kriterlerden olusup daha genel olarak, anket verilerini dogrulamak adina sorulmustur.

Anket verilerinin analiz sonuglari, gériisme sonuglar1 ve kullanicilarin algisiyla IEQ

kriterlerinin puanlarinin karsilastirilmasi sonucunda;

Kredi 6.1 Sistemlerin Denetlenebilirligi- Aydinlatma kriterinin 1 Uzerinden puan
alamadigi, ancak kullanicilarin algisina gore, ofisteki aydinlik diizeyinin yeterli, yapay
1stktan kamasmanin az, agik ofislerde aydinlatmanin giin 1g1gina goére otomatik olarak
ayarlandigini, ayrica kapali ofislerde anahtarlarin herkesin kolaylikla ulasabilecegi yerde
oldugu konusunda memnun olduklart ve ofis tiplerine gore calisma alanindaki aydinlik

diizeyinin is verimliligini arttirdig1 belirlenmistir.

Kredi 6.2 Sistemlerin Denetlenebilirligi- Isil Konfor kriterinin 1 {izerinden puan
alamadigi, ancak kapali 6zel ve kapali paylasimli ofislerde kullanicilarin 1sil konfor
ithtiyaglarina gore 1s1 diizeyini kontrol edebildikleri ve bu konuda memnun olduklar1 , agik
ofisteki kullanicilar ise 1s1l konfor ihtiyaglarina gore 1s1 diizeyini kontrol edemedikleri ve

bu konuda memnun olmadiklar1 belirlenmistir.

Kredi 7.1 Isil Konfor- Tasarim kriterinin ve Kredi 7.2 Isil Konfor- Teknik kriterlerinin her
birinin 1 tizerinden tam puan aldigi, ancak ofiste hava hareketinin az ve durgun oldugu,
kullanicilarin is verimliligini azalttigi, ofisteki havanin ya ¢ok soguk yada cok sicak
oldugu dolayisiyla hava kalitesinden 1sil konfor tasarim ve teknik konusunda memnun

olmadiklar1 belirlenmistir.

Kredi 8.1 Giin Is181 ve Manzara- Giin Is181 kriterinin 2 iizerinden tam puan aldig1, genel
aydinlatma diizeyinin yeterli, dogal 1s18in fazla, kamasmanin az, kullanicilarin is

verimliligini arttirdi1 ve giin 15181 kriteri konusunda memnun olduklar1 belirlenmistir.
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Ancak insan kaynaklarinin kapali paylasimli odasi otoparka baktigi i¢in kullanicilarin

dogal 151k alimindan memnun olmadiklar1 belirlenmistir.

Kredi 8.2 Giin Is1g1 ve Manzara- Oturma Alaninda Manzara kriterinin 1 (izerinden puan
alamadig1, ancak insan kaynaklari ofisi hari¢ tiim kullanicilarin oturduklar1 yerden goriis
mesafelerinin yuzde 50 - yiizde 70 oldugu, ve manzara konusunda memnun olduklari

belirlenmistir.

Cl: v3 - LEED 2009 sertifikalandirma sisteminin giincellenmis siiriimii olan CI: v4 -
LEED 2016 Akustik performansi kriteri, platin v3-LEED sertifikas1 alan JLL ofisi
genelinde uygulanmadigi, ancak kullanicilarin akustik ve c¢evresel guraltl, ofisteki
calisanlarin giiriiltiisi, havalandirma sistemleri ve ofis ekipmanlarinin giirtiltiisiic ve
disardan gelen giiriiltiiden rahatsiz olmadiklari, is verimliligi ve akustik performanstan

memnun olduklar1 belirlenmistir.

Genel olarak bu veriler degerlendirildiginde, JLL ofisinin I¢ Mekan Kalitesinin
kriterlerden aldig1 puanlara gore (0/1 aydinlatma — 0/1 1s1l konfor- 1/1 1s1l konfor tasarim-
1/1 1s11 konfor teknik- 2/2 giin 15181- 0/1 manzara, 0/0 akustik), kullanicilarin algisi ile
kriterler arasinda iligki goriilmedigi, puan almayan aydinlatma, 1s1l konfor, manzara,
akustik ve tam puan alan giin 15181 kriterlerinden memnun olduklari, puan alan 1s1l konfor
tasarim ve teknik kriterinden memnun olmadiklar1 belirlenmistir. Calisma genelinde
istatistiksel analizler, degiskenlerin iligskilendirilmesi ve en dnemlisi goriismelerden elde
edilen veriler dogrultusunda, kullanicilarin genel olarak i¢c mekan kalitesi (IEQ)
kriterlerinden ve kapali 6zel ofisteki kullanicilarin 1s1l konfordan memnun olduklari,
ancak ofis genelinde mekanik sistem yetersizligi ve tercihinin yanlis oldugu varsayilarak,

1511 konfordan memnun olmadiklar tespit edilmistir.

Literatiirde LEED sertifikalandirma sistemi kapsaminda, ticari i¢ mekanlar (Cl) ve ig
mekan kalitesi (IEQ) ile ilgili yapilmis olan benzer g¢alismalar incelendiginde, IEQ
kullanici algis1 ve cinsiyet ile ilgili yapilan ¢alismalarda, genel olarak kadin kullanicilarin
erkek kullanicilara gére memnuniyet diizeyinin daha diisiikk oldugu goriilmektedir (Kim

ve dig. 2013). Bu g¢alisma 6zelinde ise kadin ve erkek kullanicilarin i¢ mekan kalitesi
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kriterleri baglaminda algilariin birbirine ¢ok yakin oldugu, bununla birlikte genel olarak
JLL ofisi hava kalitesinden memnun olmadiklar1 ve kadin kullanicilarin memnuniyet
diizeyinin erkek kullanicilara gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. IEQ kullanici algisi
ve ofis tipi ile ilgili yapilan benzer calismalarda, kapali 6zel ofis kullanicilarinin
memnuniyet dizeyinin diger ofis tipi kullanicilarina gore daha fazla oldugu, agik ofislerde
ise kullanicilarin mahremiyet ile ilgili memnuniyet diizeylerinin diger ofis tiplerindeki
kullanicilara gore daha diisiik oldugu goriilmektedir (Lee 2010, Lee ve Guerin 2009). Bu
calisma 6zelinde ise tek kisilik kapali 6zel ofis kullanicilarinin mahremiyet, 1s1l konfor ve
aydinlatma diizeyi kontrollinlin daha fazla ve diger ofis tipinde ¢alisan kullanicilara gore
daha memnun olduklar1 gortilmistiir. Kullanici sayisinin daha fazla oldugu agik ofislerde,
IEQ kriterlerinin herbir kullanici tarafindan farkli algilanmasindan dolayr memnuniyet

diizeyinin diger ofis tiplerindeki kullanicilara gore daha diistik oldugu gortilmektedir.

Sonug olarak literatiir aragtirmalar1 ve alan galismasi verileri iligkilendirildiginde, genel
olarak LEED sertifikali ve sertifikasiz ofisler, IEQ kullanic1 algis1 ve kullanici
memnuniyeti agisindan fark gostermektedir. ic mekan tasarim kriterleri ve mimari
planlamanin dogru saglanmasi, sertifikasiz ofislerdeki kullanicilarin  memnuniyet
diizeyinin artmasi ve aradaki farkin azalmasina olanak saglayabilir. Literatiirde yapilmis
olan ¢aligmalarda, ofislerin LEED sertifikasindan aldigi puanlarla kullanic1 algis:
dogrudan karsilagtirtlmamistir. Bu durum v3-LEED platin sertifikali JLL ofisinde

yapilmis olan ¢aligmanin 6zgiin oldugunu vurgulamaktadir.
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EK A.1 istanbul simirinda LEED Ticari ic mekanlar (CI) sertifikal ofisler

LEED Sertifika Tlce
OFis Tard

Bat Istanbul Office V3 Platin / 2018 Sariyer
P&G Istanbul General Office V4 Altin / 2017 Atagehir
Finansbank V3 Giimiis / 2017 Kagithane
Bureau Veritas CPS Istanbul V3 Altm / 2016 Bagcilar
Office
JLL Turkey HQ V3 Platin / 2017 Sariyer
Turk Telekom Esentepe A, C, D .
BLOK V3 Altin /2016 Sisli
Turk Telekom Teknoloji Merkezi V3 Altin /2016 Umraniye
Baxter Turkey HQ V3 Giimiis / 2016 Sariyer
Danone Hayat Green Office V3 Altin /2014 Atagehir
Allianz Turkey Headquarters V3 Altin /2016 Atagehir
D;nlzbank Genel Mudurluk V4 Altm / 2015 Sisli
Binasi
AbbVie Istanbul Headquarters V3 Altin /2015 Umraniye
Google Istanbul Office Level 5 V4 Giimiis / 2015 Sisli
Deloitte Maslak No/1 Office V3 Altin /2015 Sartyer
Ernst & Young Istanbul Office V3 Altin /2015 Sariyer
Vodafone Kucukyali Operation V3 Platin / 2015 Maltepe
Center
Khazanah Nasional Istanbul .1
Office V3 Altin /2014 Sisli
Philips Head Office V2 Giimiis / 2009 Umraniye
Unilever Head Office V2 Glimiis / 2009 Umraniye
Metlife Istanbul Headquarters V3 Altin /2012 Beykoz

Kaynak: https://www.usgbc.org/export-projects?eid=465708 [23/01/2018 5:58]
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EK A.2 i¢ mekan kalitesi kullanici algis1 baglaminda degerlendirme anketi

LEED Sertifikalandirma Sistemi Kapsaminda Ofis Binalarmm i¢
Mekan Kalitesinin Kullamicr Algis1 Baglammnda Degerlendirme Anketi

Degerli ofis kullanicilan, bu ¢ahsmamin amacr yiiksek lisans tezinde, LEED
sertifikalandirma sistemi kapsaminda Istanbul’'un Maslak ilcesindeki sertifikah

ofis binalarmn i¢ mekan kalitesinin kullamici memnuniyet diizeyi acgisindan

degerlendirmektir. Anketi doldurmamz yalmizea 7 dakikaman alacaktir.

5"l likert sorularnda sadece bir tercih yapmz. [0 ¢00 0]
Sorulara vereceginiz cevaplar tamamen bilimsel amagch olarak kullamlacakur.

Anket sorulan iki boélimden olugmaktadw. Birinci béliim ofis kullanicilarmm
demografik ézellikleri elde edilmesi amaciyla hazirlanan sorulardan; ikinci béliim ise i¢
mekan kalitesi kapsaminda LEED (Leadership in Energy and Environmental Design) sertifikali ofislerin
kullanici memnuniyet diizeyini belirleme amaciyla; hava kalitesi, 1s11 konfor, aydinlatma ve
gevresel gtrtilta ile ilgili hazrlanan sorulardan olugmaktadi

figi ve desteginiz igin gimdiden tegekkir ederiz.

Bahgesehir Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii
f¢ Mekan Tasannu Ytksek Lisans Programu
Damigman: Dog.Dr. Bengit ULUENGIN
Ogrenci: Yasmin AJAMI
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BIRINCI BOLI

Cinsiyet
Q Kadn
0 Erkek

Yag Grubu
0 30 ve alt

Q31-50
0O 50 ve tizeni

Ofis Diizeni

0 Kapah 6zel ofis

0O Kapah paylagmh ofis

0 Boliicillerle smrlandmlmig
yitksek duvarh agik ofis (1 smt)
0 Boliicillerle smrlandmlmig
algak duvarh agik ofis (1.5m. §)

0O Bolimtisiiz agik ofis (masalarla ayrilmug)

M

DEMOGRAFIK OZELLIKLER

Haftahk Cahsma Saatleri
0 10 saatve alu

Q 11 - 30 saat

0 30 saat ve izeri

Is Yerinde Cahsma Siiresi
Q 3 ayve alu

Q4-6ay

Q7-12ay

Q1 vl ve tizeri

Giinlik Masa BasiCahsma Siiresi
Q 2 saatve alt

Q 2-4 saat

0 4-6 saat

0 6-8 saat

0 8 saat ve iizeri

Cahsma alammuzla ilgili sorulan yamtlaymz.

Binadaki yonii

0 Kuzey N -

0 Giney A _

Q Dogu Doju \ Y (Betome ‘“'] Bat)
O Bat T
0 Cekirdek Ganey

Yakm olan pencerelerin vonii
0 Kuzey

Q Gimey

0 Dogu

Q Ban

Q) Pencere yok

Dis duvara 5m.’lik mesafe icerisinde

ver almakta nudu?
QO Evet
0O Hayr

Pencereve 5Sm.’lik mesafe icerisinde

ver almakta mudu?
0 Evet
0 Hayr
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IKINCI BOLUM : IC MEKAN HAVA KALITESI,
KULLANICI MEMNUNIYETI]

HAVA KALITESI:

Cahsma alanmuzdaki temiz hava nasil saglanmaktaduw? (Birden fazla isaretleme
yapilabilir)

0 Dogal havalandima
0 Mekanik havalandwrma

Cahgma alanmuzdaki cihazlardan hangileri kontrol edilebilmektedir? (Birden fazla
isaretleme yapilabilir)

0 Golgeleme elemanlan (Stor) O Portatif fan

0O Aqilabilen pencereler 0 Tavanda ver alan fanlar

0O Termostat Q Zemin menfezleri / Difuzor
O Tagmabilir 1sincy 0 ¢ kapiar

0 Radyator 0 Dis kapilar

0O Odadaki havalandrma tnitesi O Higbiri

Cahgma alammuzdaki hava hareketini tammlaymiz.

Cok az O O 0 0 0 Gok fazla

Calhisma alammuizdaki hava kalitesinden memnun musunuz?

Hi¢ memnun degilim O 0 0 0 0 Cok memnunum

Cahsma alanmizdaki hava kalitesi is verimliliginizi ne yvénde etkilemektedir?

Azaltmaktadr O 0 0O 0 O Arttrmaktadr
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ISIL KONFOR:

Calhisma alanmizda kendinizi ne kadar saghkh hissedivorosunuz?

Saghksz 0 0 0 0 © Saghkh
Cahsma alammuzdaki il konfor kosullarim tammlaymz.

i¢ mekan sicaklik :
Konforsuz O 00 OO0 Konforlu

Cok sicak O 0 0 0 O Cok soguk

Sabit O 0 OO0 o0 Degisken
Havalandirma kosullan :
Durgun O 0O 0 0 O Cereyanh
Kuru O 00 O0O0 Nemli
Havasiz O 0O 0 0 O fyi havalandinlmg
Kokuh O 00 OO0 Kokusuz

Genel kogullar :
Yetersiz OO0 0 OO0 Yeterli

Cahgma alanmuzdaki sicakhktan memnun musunuz?

Higmemmundeglim O O O O O Gok memnunum

Cahsma alanmizdaki nem diizeyinden memnun musunuz?

Higmemmundegm O O O O O Cok memnunum

Cahsma alanmmzdaki hava sirkillasyonundan memnun musunuz?

Hi¢memmundeglim © O O O O Cok memnunum

Isi1 kalitesi is performansimzi ne yonde etkilemektedir?

Azaltmaktadir O 00 0 o0 Arttrmaktadir
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AYDINLATMA:

Cahsma alanmuzdaki aydmbk diizeyi hangi elemanlar ile kontrol edilmektedir?
(Birden fazla isaretleme yapilabilir)

0O Anahtar / Digme

Q Ayarh anahtar / Dimmer / Reosta

0 Golgeleme elemanlan (gineglikler,storlar,perde vs)

0 Masausti veya ¢abgma alanmm aydmnlatan elemanlar

Q Higbiri

Cahsma alanmuzda aydmlatma ile ilgili degerlendirmelerinizi yapmz.
Genel aydmlatma kosullan :

Yetersiz O O 0 O O Yeterli

Dogal itk almm :
Cok az 0O 0O0OO0O0 Cok fazla

Rahatsuzhk verici giddetli giin ve giines 11@1 (kamagma) :
Hig yok 0O 0O 0 0 O Gok fazla

Yapay 151k miktan (aydnlk dizeyi) :
Gok az O 0O 0 0 O0 Gok fazla

Yapay igiktan kamasma :
Hig yok 0O 0O 0 0 O0 Cok fazla

Cahyma alanmuzdaki aydmbk diizeyinden memnun musunuz?

Higmemnundeglim O O O O O Gok memnunum

Cahsma alanmuzdaki aydmhk diizeyi is verimliliginizi ne yonde etkilemektedir?

Azaltmaktadir O 0 O O O Arttrmaktadsr
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CEVRESEL GURULTU:

Cahsma alanmuzda cevresel giiriiltii ile ilgili degerlendirmelerinizi yapmuz.

Genel giiriilti durumu :
Cok az O 0O 0 0 O Cok fazla

Ofisteki cahsanlarm giiriiltiisi :

Cok az O 0O 0O0O0 Cok fazla

Isitma, sogutma ve havalandrima sisteminin giiriiltiisii:

Cok az O 00 OO0 Cok fazla
Ofis ekipmanlan, printer, bilgisayar giiriiltiisii:

Cok az 0O 0O 00 o0 Cok fazla
Disandan gelen giiriiltii:

Cok az O 00 O0Oo Cok fazla

Cahsma alanmuzdaki giiriilti durumundan memnun musunuz?

Higmemmundeglim © O O O O Cok memnunum

Cahsma alanmuzdaki giiriiltii diizeyi i verimliliginizi ne yonde etkilemektedir?

Azaltmaktadir O 0 0 0 O0 Arttirmaktadyr
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GENEL DEGERLENDIRME:

Asagida belirtilen 1sitma, havalandirma kontrol elemanlan ile ilgili

degerlendirmelerinizi yapmuz.

Termostat:

Hi¢ memnun degilim O O 0 O

Anahtarlar/Isik acma-kapama diigmeleri:

Hi¢memmundeglim O O O O

Otomatik giin 15131 kontrol elemanlan:

Higmemmndeglm ©O O O O

Acihr-katlanabilir perde:

Hi¢cmemnundeglm O O O O

Yapisal dis golge elemanlar:

Hi¢ memnun degilim O O 0 O

Cok memnunum

Cok memnunum

Cok memnunum

Cok memnunum

Cok memnunum
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EK A.3 Anket verilerini dogrulamak adina yapilmis goériisme sorulari

1. Hava Kalitesi

Calisma alaninizdaki havalandirma nasil saglanmaktadir? Hava kalitesinden

memnunmusunuz?
2. Aydinlatma

Sizce c¢alisma alaninizda ve ofisin ortak alanlarindaki aydinlik diizeyinin kontrol
edilebilirligi en az ylzde 90 midir? Kontrol anahtarlari herkesin ulasabilecegi

yerlerdemidir? Aydinlik diizeyinden memnun musunuz?
3. Isil Konfor

Sizce ¢aligsma alaninizda, ihtiyaglariniza gore 1sil diizeyini minimum Yylizde 50 olmak
tizere kontrol edebilmektemisiniz? Caligsma alaninizdaki hava sicakligi, havalandirma

kosullar1 ve nem diizeyinden memnunmusunuz?

4. Giin Is1g1

Calisma alaninizdaki dogal 151k alimmdan memnunmusunuz? I¢ Mekandaki 151k alan
yerlerle 151k almayan ve karanlik yerler orantilimidir?

5. Manzara

Calisma alaninizda giin 15181 ve manzara, dis mekanla dogrudan baglanti kurmanizi
saglamaktamidir? Camdan dis mekana baktiginizda goriis hattiniz minimum yuzde 75

midir?
6. Akustik

Calisma alanimizdaki 1sitma, sogutma, havalandirma sistemleri ve ofis ekipmanlarinin
glirtiltiisii varsa sizi rahatsiz ediyormudur? Calisma alanimizdaki ¢evresel giiriiltiiden

memnunmusunuz?
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