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OZET

OKUL ILE ISLETME EGITIM ISBIRLIGI PROGRAMINDA OGRETIM
GOREN MESLEKI VE TEKNIK LiSESi OGRENCILERININ MESLEKI BiLGi
VE BECERI KAZANIMLARININ OLCUMU

Ufuk SAHIN
Bilgi Teknolojileri

Tez Danigmani: Dog. Dr. Ahmet BESKESE

Mayis 2018, 76 Sayfa

Uluslararas1 rekabette giic kazanmak i¢in ekonomide giiglii ve yapisal bir degisime
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu degisim icin bilim ve teknoloji temelli yapilandirmaya
gidilmelidir. Bu hedefe ulasabilmenin en 6nemli 6n kosullarindan biri, teknolojiyi
kullanacak bilgi ve beceriye sahip vasifli isgiiciidiir.

Bu tez ¢alismamizda mesleki ve teknik egitimde mesleki egitim programi ile okul-
isletme egitim isbirliginde icersindeki egitim programlart karsilastirilmistir. Bu
arastirmada tarama yontemi kullanilmistir. Sisli Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
O0grenim goren ve mesleki uygulama egitimlerini isletmelerde gergeklestiren
ogrencilerin bu uygulamalar hakkindaki goriis ve diisiincelerini almak amaciyla anket
formu hazirlanmistir.

Guntmizde mesleki ve teknik egitimde mevcut mesleki egitim programi yeterli bilgi ve
beceriye sahip kalifiye meslek elemani yetistirilememektedir. Mesleki egitimde
yenilik¢i adimlar siiratli atilmali, okul ve is yerinin ortaklaga gorev, yetki ve sorumluluk
alacagi, guncel bilgi teknolojilerini kullanan esnek bir egitim sistemi kurulmalidir.

Anahtar Kelimeler: Mesleki Ve Teknik Egitim, Okul ile Sanayi Egitim Isbirligi, Bilgi
Teknolojileri, Egitim Teknolojisi, Nitelikli Isgiicii, Vb.



ABSTRACT

MEASUREMENT OF VOCATIONAL KNOWLEDGE AND SKILLS OF
VOCATIONAL AND TECHNICAL STUDENTS WHO HAVE LEARNED IN THE
BUSINESS EDUCATION COOPERATION PROGRAM WITH SCHOOL

Ufuk SAHIN
Information Teknologies

Thesis Supervisor: Dog. Dr. Ahmet BESKESE

May 2018, 76 Pages

In order to gain international competitiveness, a strong and structural change is needed
in the economy. For this change, science and technology based construction should be
pursued. One of the most important prerequisites for achieving this goal is the skilled
workforce with knowledge and skills to use the technology.

This thesis provides vocational and vocational education and vocational training in
vocational and technical education. Screening method in this research. Questionnaire
form prepared by the students who have been educated and practiced by Sisli
Vocational and Technical Anatolian High School has been prepared.

Today, vocational and technical education in the vocational training program with
sufficient knowledge and skills can not train qualified staff. Innovative steps should be
taken quickly in vocational education and a flexible education system should be
established that uses up-to-date information technology, in which schools and
workplaces are jointly tasked, empowered and accountable.

Key words: Vocational And Technical Education, Cooperation With School-Industry,
Information Technology, Education Technology, Qualified Workforce, Etc.
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1. GIRIS

Sanayi devrimiyle birlikte hizli sanayilesen iilkeler arasinda rekabet baslamistir.
Ulkeler yasami kolaylastiran araglar1 gelistirmeyi, toplumsal refah seviyesini
yiikseltmeyi amag¢ edinmislerdir. Bu sebeple, daha nitelikli ve ¢ok Gretim yapma
egilimine girmislerdir. Bu da sanayilesme siirecini etkin bir sekilde tamamlamakla
gergeklesir. Sanayilesme, dogal kaynaklarin, sermayenin ve isgiicliniin varligima ve
bunlarin israf edilmeden en uygun teknoloji ile kullanilmasindaki isabete baglidir
(Golhan 2012). Giintimiizde isgiicii piyasalari daha rekabet¢i hale gelmis, bireyler
calisma hayatlart boyunca becerilerini siirekli yenilemek ve gelistirmek

durumundadirlar.

Is piyasasma girenlerin ¢ogunun yeterli mesleki bilgi ve beceriye sahip oldugu
sOylenemez. Vasifsiz isgiiclinii piyasada yetistirmekte oldukga zor. Kisaca, mesleki

egitimi olmayan insanlar iggiicii verimliligini arttiramyor.

Ortadgretimden mezun olanlarin mesleki bilgi ve becerilerinin diisiik diizeyde olmasi
onemli bir sorun olarak devam etmektedir. Ortadgretim, Ogrencilerin bireysel
gelisimini ve toplumsal katilimini arttirarak Ulkenin sosyal, kultirel ve ekonomik
kalkinmasina katkida bulunan 6nemli bir egitim kademesi olarak kurgulanmalidir.
Ortadgretim programlarinin genclerin ve toplumun beklentilerine yanit verecek

sekilde diizenlenmesi 6nemlidir.

Gilintimiizde hizl1 teknolojik gelismelerin etkisiyle kalifiye teknik insan giicii ihtiyaci
artmaktadir. Isletmeler teknolojik degisikliklere uyum saglayabilecek, mesleki teknik
bilgileri gelismis, verimi yiiksek, rekabet yaratacak, nitelikli iggiiciinii tercih etmekte
ve buna ihtiya¢ hissetmektedir. Bu ihtiyacit karsilamak Mesleki teknik egitimin
sorumlulugudur. Ekonomik gelismeyi saglamak i¢in daha fazla nitelikli insan giicii
yetistirilmesi gerekmektedir. Mesleki egitimin amaci, sanayinin ihtiyaci olan bilgi ve
beceriye sahip, teknolojiyi kullanabilen nitelikte insan giicli yetistirmektir.
Ulkelerin, mesleki ve teknik egitim sistemleri gerekli altyapiya sahip degillerse ve bu

nitelikli iggiliciinii olusturamiyorsa, o iilkelerdeki isletmelerin hizla gelisen degisim



ve gelisen rekabetgi piyasada durup, varliklarini = siirdiirebilmeleri, rekabet
edebilmeleri miimkiin degildir. Ihtiya¢ duyulan insan giicii sadece okullarda verilen
egitimle de saglanamaz. Bu yiizden, okul ve isletmeler arasinda mesleki bilgi ve

beceri egitimi isbirligi olmas1 gerekmektedir.

Is piyasasi mesleki ve teknik egitim diizeyi yiiksek, nitelikli ve donanimli eleman
aramakta ve aradiklar1 kalifiye isgiliclinii zamaninda bulabilirlerse, rekabet etme
artacagina inanmaktadirlar. Egitim sistemi ile ihtiya¢ duyulan isgiiclinii tek tarafli
saglamak miimkiin degildir. Isverenlerin mesleki ve teknik ortadgretim mezunlarimnin
mesleki yeterlilikleriyle ilgili degerlendirmelerinde mezunlarin mesleki bilgi, beceri,
uyum, tutum ve is aligkanliklarini yetersiz bulmaktadir. Bu sorunu ¢6zmek i¢in hem
devletin hem de sanayinin ortaklasa ¢alismalari gerekmektedir. Devletin ya da
sanayinin tek basina uygulayacagi mesleki egitim rekabet istiinliigli saglayacak
sonuglar veremez. Gelismis iilkelere bakildiginda bu yontemlerle basarili olduklar

ve rekabette {istlinliigii yakaladiklar1 goriilmektedir.

Tiirkiye’de mesleki egitim ile istihdam arasindaki iliski oldukca zayiftir. Mesleki
egitim mezunlar1 isletmelerin ihtiyag duydugu ara eleman acigina cevap
verememektedir. En biiyiik sikinti mesleki egitimin isglicii piyasasinin talep ettigi
niteliklere sahip elemanlar yetistirememesidir. Okul Isgiicii piyasasi arasinda arz ve

talebin uyumsuzlugu ¢oziilerek sorunun ortadan kaldirilmasi gerekmektedir.

Bir iilkede yeterince ihtiyag duyulan vasiflara sahip nitelikli eleman yok ise personel
maliyetini ylkseltir. Bu durumda firmalar nitelikli ve kalifiye eleman bulmak icin ya
daha uzun siire beklerler ya da daha diisiikk nitelikli eleman c¢aligtirirlar. Bunun
sonucunda da ylksek Kkaliteli tretkenlik diiser. Kaliteli {irlinler igin, onlar1 iiretecek
lyi egitimli ve nitelikli isglicii gerekir. Vasifli isgiicli esnek bir yapiya sahiptir, yeni
teknolojilere daha az maliyette ve daha hizli uyum saglar. Yiiksek kaliteli {riine

sahip olan firmalar rekabet avantajia sahip olabilirler.

Milli Egitim Bakanligi mesleki ortadgretim mezunlarini izleme portali (e-mezun)

araciligi ile 2009-2010 yilinda yaklasik 11.000 mezun 6grenci ve 1.250 igverenle bir



arastirma yapilmistir. Isverenlerin yiizde 42°si ¢alisan mesleki ve teknik ortadgretim
mezunlarinin arasinda okulda kazanilan mesleki bilgi, beceri ve yeterliliklerin is

hayatina hazirlamada arzu edilen seviyede olmadigini belirtilmistir.

Meslek Lisesi Memleket Meselesi, Metek(Mesleki ve Teknik Egitimin Kalitesini
Gelistirme Projesi), Osanar(Okul-Sanayi Ortaklasa Egitim Projesi), Megep(Mesleki
Egitimi Gelistirme Projesi), gibi c¢alismalar ile iilkemizde Ozellikle ortadgretim
diizeyindeki mesleki ve teknik egitimin durumu incelenmis, kalitesinin iyilestirilmesi

i¢in yeni yontem, politika ve programlar ortaya konmustur.

Bu calisma, Tirkiye’nin diinya {lkeleri ile rekabet giiclinde, ekonomik
kalkinmasinda ve refah seviyesinde Onemli role sahip olan nitelikli isgiiciini
yetistiren mesleki ve teknik egitimin durumunu analiz etmek varsa sorunlarin tespiti
ve ¢Oziim Onerileri acisindan Onemlidir. Ayrica, okul ile sanayi egitim isbirligi
programi mesleki egitimin gelistirilmesinde model olabilir mi sorusuna cevap niteligi

tagiyacaktir.

Tez giris ve sonug boliimleri hari¢ bes boliimden olusmaktadir. Calismanin ikinci
boliminde; Tirkiye’deki mesleki ve teknik egitimin amaci, Onemi, nitelikleri,

gerekliligi, ekonomi ve istihdam ile iligkisi hakkinda bilgi verilecektir.

Uciinci bolimde, nitelikli isgiicii temininde egitim ve mesleki egitimin sorunlar1 ve
yetersizliginin nedenlerine deginilmistir. Mesleki egitim sisteminin, gelismis bilgi
teknolojilerini iceren ve giiniin sartlarina cevap verecek sekilde yapilandirilmasinin

gerekeeleri ve beklentileri ifade edilmistir.

Dordiinct bolimde, nitelikli isgilicii temininde okul ile sanayi egitim isbirligi
sayesinde egitim teknolojilerinin kullanildigi modern 6gretim metotlarinin mesleki

egitime saglayacagi yaralar ifade edilmistir.

Besinci boliimde sirasiyla arastirmanin modeli, evren ve orneklem, veri toplama

teknikleri ve ¢ozlimleme yontemlerine iligkin bilgilere yer verilmistir.



Son bolumde ise, sirasiyla arastirma evrenindeki ogrencilerin demografik bilgilerine
iliskin bulgu ve yorumlar, Ogrencilerin iki farkli bilgilerinin karsilastirilmast,
ogrencilerin bagimsizlik degiskenine gore bagimli sorulara verdigi cevaplara iliskin
bulgu ve yorumlar ve 6grencilerin bagimsizlik degiskenine gore tek yonli varyans

analizine (one-way anova) iligkin bulgu ve yorumlar yer verilmistir.

Arastirma Istanbul ili Avrupa yakasinda bulunan Sisli Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesi’nde Ogrenim goren Motorlu Araglar Teknolojisi — Elektrik Elektronik
Teknolojisi bolim o6grencilerini kapsamaktadir. Arastirma, 6grencilerin isletmede

uygulanan mesleki egitime yonelik gortisleriyle sinirlandirilmistir.



2. MESLEKI VE TEKNIiK EGITIM KAVRAMI

2.1 TEMEL KAVRAMLAR

Ulkemizin siirdiiriilebilir ekonomik ve sosyal gelismesini saglayabilmesi, kiiresel
rekabette yerini alabilmesi i¢in temel nokta tiim siireglerinin kaliteye dayali hale
getirilmesidir. Kalite yakalamak icinde nitelikli, bilgili, becerili ve teknolojiye
uyumlu isgiicline ihtiya¢ duymaktadir. Tiirkiye’nin nitelikli insangiicii ihtiyaci

diistintildiiginde, mesleki egitim énemli bir yere sahip bulunmaktadir.

Mesleki egitim; Toplumsal hayatin her alaninda ihtiya¢ duyulan mesleklerde kalifiye

teknik elemanlar yetistirilmesi i¢in gerekli bilgi ve becerilerin verildigi egitimdir.

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma 6rgiitii (OECD) mesleki egitimi uzmanlasmis ya da
yart uzman is¢ileri, uzmanlik gerektiren ve Ozel nitelikteki gorevlere hazirlamak

amaciyla ile yapilan egitim olarak tanimlamistir(Uzel 1976: akt: Aksoy 1995, s.18).

Baska bir tanimla, bireyin is hayatindaki belirli bir meslek alaninda firetici olarak
herhangi bir statii ile yer alabilmesi igin gerekli asgari yeterlilige ve genel meslek
kiiltiiriine sahip olmasint miimkiin kilan egitime mesleki egitim denir. Teknik egitim
ise; iler1 seviyede fen ve matematik bilgisi ile tatbiki kabiliyetler kazanmis
miithendislik, tarim, saglik, ticaret, beslenme vs. gibi her alanda yer alabilecek insani

yetistiren egitimdir(Unsur 1998).
2.2 MESLEKI TEKNIK EGITIM AMACI VE ONEMI
Mesleki egitimin amact, toplumun hedefleri ve is ¢cevrelerinin talepleri dogrultusunda

bireylere belirli bir meslegin gerektirdigi bilgi, beceri ve uygulama yeterliliklerinin

kazandirilmasidir.



Mesleki ve teknik egitimin amaci, bireyleri ¢evreleri ile uyumlu bir hale getirerek
verimli ve tretken yapabilmektir. Kiiresellesme siireci ile birlikte bireylerden
beklenen Ozellikler: sorumluluk alma, yaratici diisiinme, de§isime uyum saglama,
problem ¢o6zebilme, kolay iletisim kurabilme, grup calismasina yatkin olma,
karmasik teknolojik sistemleri anlayabilmesidir (Atherton 1999: akt: Diizciikoglu ve
dig. (2005), s.79).

Demokratik bir ortamda gencleri yasama hazirlamada mesleki ve teknik egitimin
esas aldigi tic ana hedef:

I. Uygun 6grenme ortami saglamak,

ii. Gerekli becerileri gelistirmek,

iii. Istenilen davranislar1 olusturmaktir(Alkan ve dig., s. 10).

Mesleki egitim bireylere; daha fazla is giivencesi, daha yiiksek gelir, mesleki
yiikselmenin saglanmasi, kendi isini kurma yolunun ag¢ilmasi, kendine duydugu
giiven ve saygmin artmasi ve en Onemlisi yoksullukla bas edebilme firsatinin

yaratilmasi gibi birgok bakimdan avantajlar saglamaktadir(Altunci ve dig., s. 315).

Ekonomik acidan mesleki ve teknik egitim; isgiicii piyasasinin gereksinimlerinin
karsilanmasi, liretimde verimlilik ve kalite artisinin saglanmasi, issizligin azaltilmast,
i¢ ve dis piyasalarda rekabet giiclinii attirmasi, kaynaklarin etkinlik, verimlilik ve
rasyonellik esasina gore kullanilmasi, ¢agdas teknolojilerin izlenmesi, bu
teknolojilerin mal ve hizmet liretimine yansitilmasi, hizli, istikrarli ve saghkli bir
ekonomik kalkinmanin gerceklestirilmesi gibi konularda ©nemli katkilar

saglamaktadir (Aykag 2002, ss. 155-156).

2.3 MESLEKIi EGIiTIiMIN NiTELIKLERIi

Cagdas anlamda mesleki ve teknik egitim siire¢lerinin sahip olmasi gereken temel
nitelikler, uygulama, ekonomiklik, gelismelere siirekli uyum, genis bir meslekler
diinyasin1 kapsama, topluma doniik olma, gercek mesleki yasanti ortami saglama,

olumlu sonuca ulagincaya kadar devamlilik, uygulama yoniinden gereksinime,



zamana ve ihtiyacin sekline bagli olma, istem sunu dengesini saglama, kesin
hedeflere yonelik olma ve hayata hazirlayicilik gibi kendine 6zgu nitelikleri
vardir(Alkan 1991).

2.4 MESLEKI EGITIMIN iILKELERI

Mesleki teknik egitim, arastirmalara dayali olarak siirekli gelistirilmelidir. is hayati,
mesleki teknik egitimin lilke ve mahalli seviyedeki planlanmasi, gelistirilmesi ve
degerlendirilmesini katilmalidir. Egitim arag eve malzemeleri, ulagilmak istenen
amaglara gore tespit edilmelidir. Sistemin etkinligi, yetistirdigi insan giiciiniin isteki

basarisi esas alinarak degerlendirilmelidir(Sezgin 1986).

Mesleki ve Teknik Egitim sistemini, sistemi olusturan unsurlar bakimindan analizi
yapilirken dort ayr1 boyut lizerinde durulmustur.
I. YOnetim ve Karar Sireci
1. Bolgesel Ihtiyaglar,
l1l. Ogretmen Yetistirme,

IV. Egitim Programlarinin yapisi,

2.4.1 Yonetim Karar Sireci

Mesleki egitimin amaci, toplumun hedefleri ve is ¢cevrelerinin talepleri dogrultusunda
bireylere belirli bir meslegin gerektirdigi bilgi, beceri ve uygulama yeterliliklerinin
kazandirilmasidir.  Dolayisiyla birey, toplum ve is cevrelerinin ihtiyaglarini
karsilamaya calisan  bir sistemdir. Bu sitemin planlanmasinda tiim aktorlerin

ortaklasa gorev almasi gerekmektedir.

Mesleki egitimle ilgili kararlari, sistem icersinde yer alan egitimci, isveren ve
calisanin ortaklasa almasi gerekmektedir. Calisma hayati ile ilgili, kamu kurulusglarin,
sendikalarin, sanayi ve ticaret odalarin, ulusal, yerel ve bdlgesel kuruslarin

mesleki egitim ile ilgili kararlarin alinmasinda katkida bulunmalar1 saglanmalidir.



2.4.2 Bolgesel Thtiyaclar

Mesleki ve teknik egitimin bir amaci da , bireyleri ¢evreleri ile uyumlu bir hale
getirerek verimli ve Uretken yapabilmektir. Bu ilkeye gore mesleki ve teknik egitim
esnek olmali ve merkeze bagimlilik en aza indirilmelidir. Bolgesel ihtiyaclara gore
degiskenlik gosterebilmelidir. Degisen kosullara uyum saglayabilmelidir. Bolgesel
istihdam dikkate alinmali ve genel egitim gibi diistinilmemelidir. Yerel ihtiyaclara

duyarhilik arttirilmalidir.

2.4.3 Ogretmen Yetistirme

Mesleki egitimde goérev yapacak Ogretmenlerin ve Ogreticilerin isletmelerde
yeterince tecriibe kazanmis olmalar1 gerekmektedir. Meslek bilgisi yeterli olmayan,
teknolojiyi kullanamayan ve bilgi teknolojilerini 6gretim metotlarini igersine
yerlestiremeyen Ogretmenler uygulamalarinda basarisiz olmaktadir. Mesleki ve
teknik egitim niteliklerini bilemeyen Ogretmenlerin yetistirmis oldugu bireyin

sanayinin ihtiyaclarini karsilayacak kalifiye insan giicti oldugu kuskuludur.

2.4.4 Programin Yapisi

Mesleki egitimi, toplumsal hayatin her alaninda ihtiya¢ duyulan mesleklerde kalifiye
teknik elemanlar yetistirilmesi i¢in gerekli bilgi ve becerilerin verildigi egitimdir. Bu
tanimdan yola ¢ikarak isletmelerin ihtiyacina uygun bilgi ve beceriye sahip verimli
ve kalifiye bireyler yetistirmelidir. Mesleki egitimin program yapisi olusturulurken
bireylerin isletmelerde aldiklar1 gorevler analiz edilmeli ve geleneksel egitim sistemi
yerine gunumiiz bilgi teknolojilerini kullanan c¢esitli modern G6gretim metotlar

saptanmalidir.

2.5 MESLEKIi EGITIiM VE iSTIHDAM iLiSKiSi

Tiirkiye’de egitim-istihdam iliskisi maalesef olduk¢a zayiftir. Ulkemizde mesleki

egitim sistemi ile istthdam arasinda fonksiyonel bir iliski ise neredeyse yok



denilebilir. Bu durum, bilissel yetenekleri yiiksek dgrencilerin mesleki egitimi tercih
etmemesi, mesleki egitim sisteminin isgiicli piyasasinin ihtiyaclarmi karsilayacak
nitelikte olmamasi, mevcut mesleki egitim programlarinin ilgili tim taraflarla
yeterince isbirligi i¢cinde giincellenmemesi, donanim eksikligi ve egitim personelinin
yeterince sektor tecriibesinin olmamasi gibi nedenlerden kaynaklanmaktadir (MEB
2012 s. 46). Isverenlerin nitelikli ara eleman gereksinimleri mesleki egitimle
karsilanamamaktadir. Bir yandan 6rgiin egitim veren meslek okulu mezunlari, isgiicii
piyasasinin talep ettigi niteliklere tam olarak sahip degilken, diger yandan da
isletmelerde nitelikli ara eleman ag¢ig1 bulunmaktadir. Bu durum, mezunlarin issiz

kalmasina ya da baska alanlarda ¢alismalarina neden olmaktadir.

Sekil 2.1: Egitim durumuna gore isgiiciine katilma oranlari
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Kaynak: TUIK, isgiicii istatistikleri.

Sekil 2.1'te egitim durumlarina gore isgiiciine katilma oranlarinin yillar itibariyla
gelisimi yer almaktadir. Meslek lisesi mezunlarinin isgiiciine katilma oranlarinin
(yUzde 65,1) genel ortalamadan da (yuzde 50,8), genel lise mezunlarindan da (yiizde

53,1) yiiksek oldugu soylenebilir.

Sekil 2.2: Egitim durumuna gore issizlik oranlar:
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Kaynak: TUIK, isgiicii istatistikleri.



Sekil 2.2°de egitim durumlaria gore issizlik oranlar1 yer almaktadir. Meslek lisesi
mezunlariin issizlik oranlar1 (ylzde 10,5) incelendiginde, bu oranin genel issizlik
oranindan (ylzde 9,7)  yuksektir. Ancak, o6zellikle son yillarda genel lise
mezunlaridan (yiizde 12) diisiik oldugu sdylenebilir. Nitekim TURKONFED (Tirk
Girisim ve Is Diinyas1 Konfederasyonu) iiyesi sanayicilere gére, isverenlerin nitelikli
ara eleman ihtiyac1 yiiksek olan, sanayisi gelismis bolgelerde mesleki egitim

mezunlarim tercih ettikleri ifade edilmektedir.

Sekil 2.3: Egitim durumuna gore istihdam oranlari
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Kaynak: TUIK, isgiicii istatistikleri.

Sekil 2.3’te egitim durumlarina gore isttihdam oranlar1 yer almaktadir. Buna gore
yillar itibartyla en yiiksek istihdam orani fakiilte ve yiiksekokul mezunlar1 (ylzde
71,9) arasindadir. Meslek lisesi mezunlarinin isttihdam orani (ylzde 58,3) bunu takip
etmektedir. Genel lise mezunlarinin istihdam oranlari ise toplam istihdam orani ile

benzer bir egitim sergilemektedir.
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3. TURKIYE’DE MESLEKi"VEl TE!(NiK OGRETIMIN SORUNLARI VE
COZUM ONERILERI

Mesleki egitim gelismis batili iilkelerde el becerisi veya pratik aktiviteler yoluyla
kariyer kazandirmay1 amag edinen bir meslek dali olarak tanimlanmaktadir(Ocal
2008). Mesleki teknik egitimin amaci, genel olarak, bireyleri sanayi, ticaret ve
hizmet sektorlerinde istihdam icin nitelikli isgiici olarak egitmek ve yetistirmek,
mesleklerinin devami olan yiiksek 6gretim kurumlarina gegis i¢in gerekli temel

egitimi vermektir(Esme 2007).

Tiirkiye’nin gelisme basamaklarinda hizli yol almasi igin nitelikli ara eleman giiciine
ihtiyag duymaktadir. Ancak, gereken ara elemanin temel saglayicisi olan mesleki
egitim kurumlarinda bir takim sorunlar bulunmaktadir. Tiirkiye’de mesleki ve teknik

egitimi gerek kalite, gerekse kantite olarak yeterli bir diizeyde degildir.

3.1 TURKIYE’DE MESLEKIi VE TEKNIiK OGRETIiMiN SORUNLARI

2012 yilinda gergeklestirilen Mesleki ve Teknik Egitim Calistayr sonu¢ raporuna

gore, mesleki ve teknik egitimin en Oonemli sorunlarinin basinda sektorle isbirligi

-----

ve mesleki yonlendirmede eksiklikler ile mesleki egitimin toplumsal algilart yer aldi.

3.1.1 Mesleki Yonlendirmede Yetersizlik

Bireyin ilgi ve yetenekleri ile isin gerektirdigi 6zellikler arasindaki uyum, bireyin ise
kars1 motivasyonunda ve isteki basarisinda etkili olan faktordir. Meslek segiminin
isabetli olmasi bireyin kendi ilgi ve yetenekleri ile isin gerektirdigi nitelikleri
tanimasi ile mimkindir. Okullarda verilen rehberlik hizmetleri de bireye isabetli

meslek secimi yapmasi yoniinden yetersiz kalmaktadir.

Ulkemizde mesleki yonlendirmede bireyin yeteneklerinden ziyade ailenin talepleri

ve cevresel faktorler belirleyici olmaktadir. Cocugunun iiniversite okumasini isteyen
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aileler, Universiteye giris sinavinda dezavantaja sahip olan meslek okullarina
yonelmemektedirler. Ailelerin ¢ocuklarint mesleki egitime yanlis yonlendirdikleri,
mesleki egitim kurumlarindaki 6gretim programlarinin is piyasasinin ihtiyaglari ile
ortiismedigi, toplumun bir meslek sahibi olmak i¢in degil, sosyal statii ve prestij

kazanmak i¢in egitimi tercih ettigi tespit edilmistir (Karatas ve dig.(2011)).

3.1.2 Egitim Programlarindan Kaynaklanan Sorunlar

Okullarda verilen egitim mesleki ihtiyaci karsilamamakta, 6grenci meslegi ile ilgili
bilgiyi i hayatinda 6grenmektedir. Bu durum, uygulanan egitim programlarmnin ilgili
meslek dalinin  giincel ihtiyacim1  karsilamadigini  gostermektedir.  Gerek
ortaggretimde gerekse de yliksekogretimde adlar1 farkli olan, fakat igerikleri ayni

olan programlar agilmakta ve birbirinin tekrar1 olan programlar ortaya ¢ikmaktadir.

Orgiin ile yaygin egitimi ve orta dgretim ile yiiksek dgretimi biitiinlestirecek esnek
bir program yapisi kurulamamistir. Yerel dizeyde vyetkiler yeterli olmamakta,
uygulanan programlar ¢evre ihtiyaclari ile tutarli olmamakta ve istthdam olanagi

sinirli olan alanlar i¢in gereginden fazla eleman yetistirilmektedir.

3.1.3 Yetersiz Altyapi ve Eski Teknoloji

Mesleki-teknik egitimin bir¢ok iilkede, oldugu gibi yurdumuzda da genel egitime
kiyasla daha az gelisme kaydetmis olmasinin sebeplerini bu egitim tiirliniin egitim
araglari, bina, techizat itibariyle daha fazla yatirima ihtiya¢c gdstermesi, diger bir
ifade ile daha masrafli bir egitim tiirli olmasinda aramak gerekir. Zira Tiirkiye'de
mesleki-teknik egitim yapan orta dereceli okullarda egitim teghizatinin yetersizligi
had sathada olup, kullanilan 6gretim metotlar1 da genellikle son derece eski ve ¢ag
disidir. Maddi imkansizliklar sanat okullarinda ve enstitiilerde atdlye egitimini
yetersiz kilmaktadir. Bircok okulda dersler kifayetsiz veya noksan olarak
okutulabilmektedir. Bu techizat yetersizligi Milli Egitim Bakanliginin mesleki-teknik

egitime biitgesinde yeteri 6l¢iide pay ayiramamasi ile de izah edilebilir.
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3.1.4 Taraflar Arasinda Isbirligi Eksikligi

Mesleki egitimde, igverenler programlarin olusumunda, miifredatin belirlenmesinde
cok az s6z sahibi olmaktadir. Sektor ile bagin zayif olmasi sonucu egitimin uygulama
boyutu, beceri ve yatkinlik bilesenleri zayif olmaktadir. DPT mesleki egitim iizerinde
yaptig1 calismada sanayi-okul arasindaki diyalog eksikligini belirtikten sonra Sanayi
egitim calismalarinin tesvik edilmesi, MEB-6zel sektor diyalogunun gelistirilmesi
gerektigini, egitim programlar1 yapilirken isletmelerin goriislerinin alinmasi, MEB,
staj programlarinin sanayinin gerceklerine uygun, 6grenci ve isletmelere fayda

saglayacak sekilde hazirlanmasini onermektedir(DPT 2014, s. 92).

3.1.5 Isgiicii Piyasa ile Uyumsuzluk

Isgiicii piyasasiin isgiicii talebi ekonomik ve teknolojik gelismelere gore
degismektedir. Bu nedenle isgiicii piyasasi isglicii talebinin siirekli ve diizenli olarak
izlenmesi gerekmektedir (TISK 2004). Ulkemizde bu izlemenin yapilamadig
gozlenmektedir. Egitim kurumlar reel sektorii izlemedigi gibi reel sektor de mesleki

egitim sisteminin yapilandirilmasinda aktif olarak rol almamaktadir.

Meslek egitiminde meslek standartlarinin  belirlenememesi ve miifredat
programlarinin  olusturulmasinda is hayatindan kopuk geleneksel yontemlerin
uygulanmasi, egitimin yetersizliginin nedenlerinden biri olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Buna bagli olarak meslek liselerinin mezunlari, isletmelerin talep ettigi niteliklere

sahip olamamaktadir(TEKEV 2007).

Isverenlerle yapilan ¢alismalarda, mesleki ve teknik ortadgretim mezunu dgrencilerin
okulda almis olduklar1 egitimin i§ hayatinin taleplerine tam olarak uygun olmadigi
degerlendirmesini gii¢lendirir niteliktedir. Isverenlere gore, mesleki ve teknik
ortadgretim kurumlarinda uygulanan egitim programlar1 ve is piyasasinin ihtiyaglar
arasinda kalite ve kantite yoniinden bulunan uyumsuzluklarin nedenleri, mesleki ve
teknik okullarda okutulan programlarin giincel olmayisi, meslek okullari ile isyerleri

arasindaki esgiidiim ve iletisim eksikligi ve 6grencilerin temel egitiminden gelen
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eksiklikleridir(ERG ve KOC 2012, ss. 26-27). Goriinen o ki isverenler ise uygun
nitelikleri tasiyan mezun bulmakta zorlanmaktadir. Bu durum onlar1 istihdam

oncesinde mezunu yeniden egitme durumunda birakmaktadir.

3.1.6 Mesleki Egitimde Ogretmen Profili

Ogrenciler agisindan mesleki egitime bakildiginda onlarin da sisteme iliskin sorunlari
bulunmaktadir. Kayir ve digerleri(2004) tarafindan yapilan ‘“Meslek Lisesi
Arastirmasinda Ortaya Cikan Temel Bazi Bulgular” adli ¢alisgmaya gore, meslek
lisesi Ogrencilerinin ylzde 48’i; erkek teknik, kiz teknik ile ticaret ve turizm
liselerindeki Ogrencilerin ylzde 58’i yeniden imkan taninsa bu okullarda
okumayacaklarin1 belirtmislerdir. Meslek lisesi Ogrencileri aldiklar1 teorik ve
uygulamal1 egitimi meslege hazirlamada yeterli bulmamaktadir. Verimsizligin
onemli nedenleri arasinda, egiticilerin sanayiden kopuk olmasi, teknolojik
gelismeleri izleyememesi ve yeni ¢ikan makine, donanim ve ekipmanlari tanimamasi

sayllmaktadir(TURKONFED ve ERG 2006, s. 32).

3.1.7 Mesleki Egitimde Ogrenci Profili

[Ikdgretimde daha iyi hazirlanan &grenciler iist seviyedeki liselere gitmekte iken,
basarili olamayan oOgrenciler genel devlet liselerine ve daha az prestijli meslek
okullarina  girmektedir.  Ayrica, Mesleki ve teknik egitime  gelen

ogrenciler sosyokiiltiirel ve ekonomik diizeyi zayif ailelerden gelmektedirler.

Mesleki egitimde 6gretmenler en biiylik sorunun bu okullar1 tercih eden 6grencilerin
ogrenim diizeyinin diisiik olmasi ve mesleki okulda da eksikligin giderilemeden

mezun oldugu i¢in isgiiciinde ciddi nitelik sorunlarina yol agtigini belirtmektedirler.

3.1.8 Nitelikli Isgiicii ve Diisiik Verimlilik

Mesleki egitimde karsilasilan kalite odakli sorunlar, beklenen egitim c¢iktilarinin
gerceklesmesine engel olusturmakta ve boylece Oonemli bir kaynak israfina yol

acmaktadir. Mesleki egitimin verimli olmasi i¢in girdilerin ve egitim siirecinin,
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programdan beklenen hedefleri karsilayacak kalite ve standartta olmasi
gerekmektedir. En Onemli girdi olan ogrenci acgisindan kalite unsuru
degerlendirildiginde meslek lisesini tercih eden Ogrencilerin daha once aldiklar
temel egitimde eksikleri oldugu, liseden de bu eksikleri gideremeden mezun
olduklar1 ifade edilmektedir. Girdideki bu kalite sorunu elbette ki ciktiya da sirayet
etmektedir(TURKONFED ve ERG 2006, s. 31).

3.1.9 Okuldan ise Geciste Deneyim Eksikligi

Isgiiciiniin yiiksek niteliklere sahip olmasini saglayan birinci etken egitim, ikincisi
deneyimdir. Diinya Bankasi’nin Tiirkiye’de yapmis oldugu bir ankette katilanlarin
ylzde 44’1 okuldan ise gegiste karsilagtiklart en biiyiik zorlugu is olmamasini veya
islerin mevcudiyeti ile ilgili bilgilerinin olmamasini, ylizde 43’ yetersiz ve uyumsuz

okul hazirligini en biiyiik sorun olarak nitelemislerdir(Diinya Bankas1 2007,s. 4).

Yapilan bir arastirmada Tiirkiye’de igverenler talep ettikleri mesleklere yonelik
nitelikleri siraladiklarinda ilk sirayr mesleki bilgi olurken daha sonra mesleki bilgiyi
ogrenim diizeyi, is deneyimi, yabanci dil bilgisi, bilgisayar bilgisi gibi nitelikler takip
etmektedir(Emirgil 2009, s. 590).

3.2 MESLEKI VE TEKNIK EGIiTiMiN SORUNLARINA COZUM
ONERILERI

Bir degerlendirme yapmak gerekirse; kamunun mesleki egitim programlar ile
isglicliniin uygun becerileri kazanmasimni saglamaya caligmasinin altinda basit bir
onerme yatmaktadir. Programlar vasitasiyla nitelik diizeyi yiikselen isgilerin emek
piyasalarinda istihdam ve gelir profilleri yiikselecektir. Iscilerin becerileri piyasada

aranilan beceriler ile uyumlu hale gelirse bireysel ve sosyal refah artacaktir.

3.2.1 Sektor ile isbirligi

Sisteminde yasanan sorun ve eksikliklerden en ¢ok etkilenen ve mesleki egitimin en
onemli paydaslarindan biri igverenlerdir. Dolayisiyla, yeniden yapilanma siirecine

igverenlerin goriisleri ve katkilar1 sorunlarin dogru ¢6ziimii i¢in son derece dnemlidir.
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Isgiicii arz1 (mesleki ve teknik egitim kurumlar1) ile talebi (sanayi sektdrii) arasindaki

bu uyumsuzlugun yasal, yapisal, yonetsel, bolgesel, ekonomik ve sosyal 6zellikler

gibi bir¢ok nedeni vardir. Sorun, agirlikli olarak mesleki ve teknik egitim sistemi ile

isletme yapilarina uygun bir okul-isletme modelinin segilememesi ile ilgili

goriinmektedir. Dolayistyla sorunun asilmasi igin, kiiresel degisme ve gelismelerin

1s18inda, mesleki ve teknik egitim sistemi ile ilkemiz endiistrisine uygun

strddrdlebilir bir okul-isletme diyalog sisteminin kurulmasi gerekir.

a.

Egitim kurumlari, sektor/isveren, diizenleyen, onaylayan, paydaslar arasindaki
koordinasyon eksikligini gidermek i¢in mesleki ve teknik egitim kurumlari
acilmali, kurulmali, miifredat, yonetim, biit¢e gibi konularda paydaslarin aktif
katilimiyla ortak bir koordinasyona gidilmeli, mevcutlar daha aktif ve verimli
hale getirilmeli, istihdam ve mesleki egitim iliskisi glclendirilmeli ve eylem
plani kurulunun etkinligi arttirilmali,

Ozel sektér ve ozel sektorii temsil eden kuruluslarm, devlet tarafindan
desteklenmeleri kaydiyla, meslek lisesi kurmalar1 tesvik edilmelli,

Miifredat hazirlanirken MYK tarafindan onaylanan meslek standartlar1 ve
mesleki yeterlilikleri hazirlayan kuruluglarin goriisleri alinmali,

Istihdam yaratic1 faaliyetlerle sirketler projelerin icerisine gekilmeli,

Okullarin proje hazirlama yeterliliklerinin arttirillmas: amaciyla 1lgili
paydaslara egitimler verilmeli(Egitim Kongresi 2016),

Mesleki egitim politikalarinin gelistirilmesi esnasinda igverenlerin goriislerinin
alinmas1 gerektigi, yenilik¢i hizmet ici egitim alinmas1 amaciyla isletmelerin

uygulamali e8itim programlar1 diizenlemelidir.

3.2.2 Mesleki Yonlendirme

Mesleki yonlendirme ve kariyer damismanlik merkezleri kurulmali ve bu
merkezlerde meslek danismanlari bulunmali,

Mesleki rehberlik ve yonlendirme, mesleki rehberlik yapabilecek bilgi ve
donanima sahip uzmanlarca yapilmali,

Merkezlere donanim ve yazilim destegi saglanmali(ilgi testleri, oyunlar,

meslekleri tanitici filmler vb.). Temel egitim teknolojisi arag-gere¢ ve
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malzemeler okullarda var olmali, iiretimde kullanilan bu arag¢ gerecin egitimde
de kullanilmasi diizenlemeler yapilmali ve alternatif sistemler(simiilasyon,
egitim yonetim yazilimlari, e-6grenme vb.) devreye sokulmali,

Toplumda meslek liselerine iliskin negatif algi nedeniyle Ogrencilerin ilgi
eksikligi ve yonelim azligina karst meslek liselerinin isimleri degistirilmeli
(teknoloji koleji/ turizm koleji/ekonomi koleji/ticaret koleji/sanayi koleji vb.),
Mesleki ve teknik egitim okullarina gezi diizenlenmeli,

[Ikogretimde mesleki bilgilendirme ve tanitim ¢alismalar1 yapilmalidir. Ikinci
dort yillik egitimin ilk 1. ve 2. yillarinda temel egitime devam edilmeli, 3.
yilda (7. smifta) meslekler tanitilmali ve 4. yilda Ogrenciler ilgi, istek ve
yetenekleri dogrultusunda mesleki ya da akademik egitime yonlendirilmeli,
MEB, Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, Maliye Bakanligi, ISKUR’un
sorumlulugunda, Sanayi ve Ticaret Odalarinin destegi ile tanitim yapmali,
tanitimin etkinligini arttirmak i¢in toplumun tiim katmanlarina yazili ve gorsel
basin aracilig1 ile mesleki egitimin cazip yonleri anlatilmali,

Mezunlarin izlenmesi ve istthdamdaki iyi ornekler 6grencilere tanitilmali,

tanitim amagli program ve reklamlarda taninmis kisiler yer almalidir.

3.2.3 Egitim Programlari

a.
b.

[Ikdgretim diizeyinde egitim kalitesi artiriimals,
Sekiz anahtar yetkinligi kazandirilmali,
i. Ana dilde iletisim,
ii. Diger bir dilde iletigim,
iii. Matematiksel yetkinlik ve bilim ve teknolojide temel yetkinlikler,
iv. Dijital yetkinlik (bilgi toplumu teknolojisinin kullanimi ve bilgi ve
iletisim teknolojisinde temel yetkinlikler),
v. Ogrenmeyi 6grenme,
vi. Toplumsal ve vatandaslik yetkinligi,
vii. Inisiyatif alma ve girisimcilik yetkinligi,

viii. Kiiltiirel farkindalik ve ifade yetkinligidir.
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c. Ogrencilere temel egitim verilirken gercek hayatla ve mesleklerle
iliskilendirebilecegi temalar kullanilmali ve projeler yaptirilmali,

d. Uluslararasi1 denkligi olan mesleki egitim programlari hazirlanmali,

e. Meslegin oOzelligi dikkate alinarak egitim stiresi belirlenmeli ve meslek
egitiminde tiim programlar i¢in standart bir siire uygulanmamali,

f. 9. ve 10. siniflarda agirlikli temel ortadgretim ve akademik becerilerinin, 11.
ve 12. smiflarda agirlikli mesleki beceriler 6gretilmeli, mesleki egitimde
kaltar derslerinin saatleri azaltilarak uygulamali derslerin siireleri artirilmali,

0. Meslek liselerinde agilacak programlar yerel ihtiyaglara cevap verecek sekilde
belirlenmeli,

h. Genel lise ve meslek lisesi programlar1 arasindaki farklar azaltilmali, meslek
liseleri ile diger lise tlirleri arasinda gegisler kolaylastiriimali,

I. Mesleki ve teknik egitim alaninda gergeklestirilecek olan projeler 6grencinin
veya sektoriin ihtiyaglart dogrultusunda gergeklestirilmeli,

J. Meslek lisesi mezunlarinin alanlar1 ile ilgili miihendislik vb. uzmanlik
gerektiren list egitim kurumlarin tercih etmeleri halinde ek puan almalari, ara
eleman se¢iminde meslek lisesi mezunlarinin tercih edilmesi saglanmali,

K. Mesleki egitimde yabanci dile nem verilmeli,

3.2.4 Kurumsal Yapi

a. Tirkiye’deki mesleki egitim merkezi diizeyde ve hayat boyu Ogrenme
anlayisiyla ilgili taraflar temsilcilerden olusan bir iist kurulla yonetilmeli,

b. il Istihdam ve Mesleki Egitim kurullarmin etkinlestirilmeli. 11 Istihdam ve
Mesleki Egitim kurulunun Yiiriitme kurulunda TOBB temsilcisinin bulunmasi
da zorunlu hale getirilmeli,

€. Okullarda sektdr temsilcileri ve/veya sosyal ortaklarin katilimlariyla okul
yonetimi olusturulmali,

I. Meslek okullart ile i diinyasi iligkisinin yetersiz olmasi nedeniyle arz ve
talep uyumsuzluguna karsi; okullarin yonetimine paydaslarin katki ve

katilimlarini1 saglayacak yeni bir model uygulamasina gec¢ilmeli,
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Il. Sektorel vakif, dernek vb.nin kendi sektorlerinde egitim veren okullarin
yonetiminde etkin rol almalar1 saglanmali,
I1l. Her bir mesleki egitim kurumunun kendi yonetim kurulu tarafindan
yonetilmesi saglanmali,
IV. Yonetiminde is diinyasinin temsilcilerinin yer aldigi okullar, ek finans
destegi saglanmasi yolu ile tesvik edilmelidir.
d. Okullara idari ve mali esneklik saglanmali,
e. Mesleki Egitim Kurumu yoneticileri siireye degil performansa dayali
rotasyona tabi tutulmali,
f. Sektoriin ihtiyag duydugu alanlarda okul agilabilmesi, 6gretim programlarinin
hazirlanmasinda yerel ihtiyaclar da dikkate alinmali,
g. Sektorle isbirligine gidilerek tretim ortamlarinin mesleki egitime acilmasi
saglanmali,
h. Meslek liselerinin ders saati sonralarinda yetiskin ve siirekli egitim merkezleri
olarak kullanilmasinin 6nii a¢ilmali,
i. Mesleki ve teknik egitimde isgiicii ihtiyag planlamasi yapilarak hangi meslek

dalinda eleman agig1 ya da fazlaligi oldugu belirlenmelidir.

3.2.5 Ogretmen Yetistirme

a. Egitmenlerin mesleki bilgi ve beceri yetersizligine karsin; 6gretmenlerin
hizmet i¢1 egitimin yani sira alanlart ile ilgili yeni gelismeleri yerinde takip
edecek uygulamali egitime tabi tutulmalar1 ve belli araliklarla bilgi ve beceri
diizeylerinin 6l¢iilmesi saglanmall,

b. Sektor egitim merkezlerini ve igletmelerini, egiticilerin gelisimi ve giincel
degisimleri izleyebilmeleri i¢in okullarin kullanimina agmali,

c. Egiticilerin sektorde belirlenen araliklarla ¢alisabilmelerine de imkan saglayan
yasal diizenlemeler yapilmali,

d. Diizenlemeler ile egiticilerin egitim suresi digsinda kalan bos zamanlarinda
isletmelerde kendilerini yetistirmelerine imkan taninmali,

e. Egiticilerin bu baglamda isletmelerde yapacaklart caligmalar ve basari

durumlart belgelendirilmeli,
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f.

Egiticilerin kendilerini yetistirmeleri ortadgretimde derece/kademe ilerlemesi

ve ek ders ticreti ile tesvik edilmeli,

3.2.6 Beceri Egitimi ve Staj

® o ©

3308 sayili Yasa ile Mesleki ve Teknik Egitim YoOnetmeliginde brans ve
dallara uygun beceri egitimi ile ilgili diizenleme yapilmali; bu diizenlemede
alan ve dal farkliliklar dikkate alinmali,

Is yeri egitimlerinin siiresi mesleklerin niteligine ve gerekliliklerine gore
belirlenmeli,

Egitime uygun is yeri standartlar1 belirlenmeli,

Is yeri egitiminde kontrol mekanizmasinin etkinligi artirilmal,

Is yerinde egitim temsilcilerinin farkindalig: artiriimals,

Beceri egitiminde gorev alan dgretmenler ve usta dgreticiler i¢in her dgretim
yilinin basinda zorunlu seminerler diizenlenmesi yolu ile isletme ve okulun
birbirlerini tanimalar1 saglanmali,

Mesleki ve teknik egitim 0gretmeninin 6grencisi ile birlikte isletmede daha
uzun stre gegirmesinin temini ile hem 6grenciye daha iyi rehberlik yapmasina
hem usta 6greticiye yardimer olmasina hem de kendisinin endustriyel tecriibe

kazanmasina imkan saglanmalidir.

3.2.7 Finansman ve Kaynak Kullanimi-Tesvik

a.

Ozel Mesleki ve Teknik Egitim kurumlarinin agilmasi igin devletin tesvik
mekanizmasini belirlemesi ve uygulamaya gecirmesi saglanmalidir.

Mesleki ve Teknik Egitim okullari, organize sanayi bolgelerinde ve
olusturulacak sanayi sitelerinde kurulmali, okul ve sektoriin temsil edildigi
etkilesimli bir yonetim kurulu olusturulmali,

Illerde sosyal ortaklarin ve belediyelerin katkilartyla olusturulacak fonlarla
MTE desteklenmeli,

Kalkinma ajanslarindan Mesleki ve Teknik Egitime proje destegi saglanmasi

icin ¢agrilar yaymlanmali,
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4. MESLEKI EGITIMDE OKUL iSLETME EGITiM iSBiRLiGi VE BiLGI
TEKNOLOJILERI KULLANIMI

21. yiizyilin dinamikleri g6z 6niinde bulunduruldugunda, siirekli degisen ve gelisen
meslekler, 6gretimi bitiren tiim bireylerin gii¢lii temel beceri ve yeterliliklere sahip
olmasmi gerektirmektedir. Okuryazarlik ve sayisal beceriler, bilisim teknolojisinde
temel ustaliklar, ¢alisma ortamlarina uyum, iletisim, dogru bilgiye ulasma, karar
verme ve sorumluluk alma, yaraticilik, elestirel diistinme, sorun ¢dzme ve kendini
gelistirme gibi Ozelliklerinin kazandirilmasina yonelik egitim yaklasimlari onem

kazanmaktadir.

Aggarwal’e (2000) gore :

21. yiizyihin egitimi; zaman ve alandan bagimsizdir, amag ve sonuca dogru yonelimlidir,
ogrenci merkezlidir, aktif takim ¢alismast agirliklidir, 6grenim elde etmeye ydneliktir ve
beceri ve dildeki farkliliklar: barindirmalidir.

Bunun yaninda 21. ylizyilin egitiminin sahip oldugu iki 6nemli olgunun daha
bulundugu diisiiniilmektedir. Bu olgular, hayat boyu 6grenme ve bilgi toplumudur.
Burada bilgi toplumu ile giiniimiiziin geregi olan, bilgi yogun yasayan insanlarin
olusturdugu toplum kastedilmektedir. Bu egitimi saglamak i¢in teknolojinin egitimde

kullanilmasinin gerekli oldugu agikca goriilmektedir.

Bilgi ve diisiincenin hizli akisimi saglayan teknolojik araclara “Bilgi ve Iletisim
Teknolojileri” adi verilir. Bilgi ve Iletisim Teknolojileri, bilgiye ulasilmasini ve
bilginin olusturulmasini saglayan her tiirlii gorsel, isitsel, basilt ve yazili araglardir.
Bilgi  teknolojileri  egitimde  “Ogretim  teknolojisi”  olarak  adlandirilip
kullanilmaktadir. Temel hedefi egitimi etkili verimli kilma yaninda yeni olanaklar ile
secenekler Uretmek olan egitim teknolojisi “genelde egitime, Ozelde Ogrenme
durumuna egemen olabilmek i¢in ilgili bilgi ve becerilerin ise kosulmasiyla 6grenme
ya da egitim siireclerinin islevsel olarak yapisallagtirilmasi™ (Alkan 1995, s.17)

seklide tanimlanmaktadir.

Bu teknolojiler, bilingli kullanilmasi durumunda egitimin etkililigini arttirmakla

birlikte Ulkenin ¢alisan ihtiyacin1 karsilamak i¢in egitilmis kalifiye insan gicuni
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saglamakta ve egitimin genel verimliligini gelistirmektedir. Bunun yaninda bazi1 yeni
teknolojiler gecmis egitim taleplerinin karsilanmasi ve kaynak, nitelikli personel gibi

unsurlarin eksikliginde nitelikli egitim sunma imkani olusturmustur.

Sanayinin gereksinim duydugu standartlarda egitim gergeklestirebilmesi igin
okullardaki laboratuar ve atolyelerin sanayinin kullandigi teknolojiye uygun olarak
donatilmis olmalar1 gerekmektedir. Ancak, mesleki egitim kurumlarinda maliyeti
yiiksek olan bu donanimlarin eksik oldugu, tesis, ara¢ ve gere¢ bakimindan diisiik
diizeyde bulundugu bilinmektedir. Okullarda egitimin altyapisi ve igeriginin
tyilestirilip giiniimiiz teknolojileri ile uyumlu hale getirilmesi, miifredat, malzeme ve

laboratuar destegi saglanmasi zorunlu olmustur.

4.1 ISLETMEDE EGITiM BiRIMLERI VE BILGI TEKNOLOJILERI ILE
MESLEKI EGITIM

Isletmeler 21.yiizyiln dinamiklerini géz 6niine alarak gereksinim duydugu egitim

standartlarin1 yakalamak adina biiyiik 6zverilerde bulunmaktadirlar. Calisanlarin

kisisel, teknik ve mesleki gelisimlerini desteklemek i¢in egitime yiiksek maliyetler

ayirmaktadirlar. Egitim ve gelisim faaliyetlerini daha Kkaliteli ve konforlu

uygulamalarla, bilgi teknolojilerini kullanarak &grencilere maliyet-etkili egitim

sunarken, yiiksek nitelik ve esneklige ulagma olanaklarini yakalamaktadirlar.

Ozellikle son yillarda bilgi teknolojisinden yaygin egitimde galisanlar1 gelistirmek,
isteki etkinligi ve verimi arttirmak i¢in diizenli olarak hizmet i¢i egitim etkinlikleri
sirasinda  yararlanildigi  goriilmektedir. Bu etkinliklerde bilgi teknolojisinin

iriinlerinden ¢okca ve etkili bigcimde yararlanilmaktadir.

Bilgi teknolojisi Urlnlerinin  isletmelerin  egitim birimlerinde ¢alisanlarinin
basarilarin1 arttirmak, is verimini yiikseltmek {izere kullanilmasi, giderek
yayginlasmaktadir. Bu iriinler, yaygin egitimde Ogretim siirecinde Ogretmeyi ve
ogrenmeyi kolaylastirict bir islev gormektedir. Baska bir deyisle, bilgi teknolojisi

triinleri hem 6gretmen hem de 6grenciye dnemli yararlar saglamaktadir.
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Firmalar egitim ve gelisim faaliyetlerini daha kaliteli, konforlu ve teknolojik
siirdiirebilmek adma farkli egitimleri metotlarini destekler nitelikte yeni egitim
merkezleri insa etmektedirler. Bu egitim merkezlerinde ¢ok amagli salon, sinema
duzenli salon, u dizenli salon ve bilgisayar laboratuari bulunmaktadir. Tiim siniflar
egitimin daha fonksiyonel ve verimli olabilmesi igin teknolojik ¢Ozumlerle
donatilmistir. Akilli tahtalar, bilgisayar siniflarinda bulunan dizlstl bilgisayarlar ve

yeniden tasarlanan konforlu siniflarla yenilik¢i caligmalar desteklenmektedir.

Isletmeler egitimde bilgi teknolojilerini kullanarak isletme, egitmenler ve galisanlar
arasindaki igbirligini gelistirmek, Ogrenme ortamlarin1 egitimsel yazilimlar,
elektronik referanslar, uygulama yazilimlar1 ve egitsel oyunlarla desteklemek ve
bdylece egitimin kalitesini artirmak amaglamistir. Bilgi teknolojisi araglarini her
kademdeki Ogrenme ortamlarina entegre ederek  calisanlar1 pasif Ogrenme
ortamlarindan kurtararak kendi kendine aktif bir sekilde Ogrenme yetenegi
kazanmasimni saglamaktadirlar. Egitimde bilgi teknolojilerinin kullanimi ile
calisanlarin  bireysel farkliliklarina goére Ogretme ve Ogrenme alternatifleri
sunulmaktadir. Ayrica, e-0grenme ve uzaktan egitime uyumlu hazirlanmis video,
uygulama yazilimlari, slayt, oyun ve simiilasyonlar yardimiyla mekan ve zamandan

bagimsiz uzak mesafelerde bulunan calsanlara da egitim imkan1 sunulmaktadir.

4.2 OKUL iSLETME iSBiRLiGINE DAYALI EGITiMiN YARARLARI

Okul sanayi isbirligi kapsaminda Gergeklestirilen eslestirmeler, zaman igerisinde
okullar ve isletmelerin ihtiyag ve olanaklarina bagli olarak okullarda egitimin
altyapisi ve igeriginin iyilestirilip giinlimiiz teknolojileri ile uyumlu hale getirilmesi,
meslek lisesi 6grencilerine burs, staj ve goniillii kocluk destegi saglanmasi, miifredat,
malzeme ve laboratuar destegi vb. genis alanda faydalar saglayacaktir. Zamanla;
burs, mufredat, laboratuar, staj, kisisel ve mesleki gelisim ve isttihdam destegi gibi
bilesenleri ile ‘Okul-Isletme Isbirligi Modeli’ adin1 alan bu yapilanmanin temelinde
mesleki egitim veren okullar ile isletmeler arasinda sektorel bazda isbirlikleri

gelistirerek, egitim ve is diinyas1 arasinda koprii kurulmasi yatmaktadir.
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4.2.1 Laboratuar Kurulumu, Yonetimi ve Egitici Egitimleri

Isletmeler iiretim siireclerindeki ihtiyaglara gére okullarda laboratuar kurabilirler.
Kurulumdan sonra teknik donaniminin diizenli olarak giincellenmesi ve laboratuar
yonetiminin ~ dogru  yapilmasi  okul-isletme  eslestirme  uygulamasinin
stirdiiriilebilirliginin vazgegilmezidir. Laboratuar kurulmasi ve yonetimi, okul ile
isletme arasinda siirekli bir igbirligini gerektirir. Sirket, okul yonetiminin katilimiyla
laboratuarda 6grenim gorecek Ogrencileri belirler, e8itim verecek Ogretmenlerin
giincel egitici egitimlerini diizenler ve onlardan gelen geri doniislerle birlikte egitim
programini olusturur. Boylece okullardaki egitimin, dgrenci profilinin ve teknolojik
donanimin Kkalitesi artarken; isletmeler, sirket kiiltiirlinii benimsemis, istihdama
yonelik nitelikli ¢alisan yetistirme firsatin1 yakalamis olur. Kurulan laboratuarlarda
sirket, okulun egiticilerinin egitimlerine destek vererek hizmet ici egitimleri igin

fayda saglayabilir.

4.2.2 Ogrencilere Burs, Staj, istthdam ve Kisisel-Mesleki Gelisim Destegi

Isletmeler, insan kaynaklar1 birimlerinin ¢alismalar1 dogrultusunda isbirligi mesleki
egitim alan Ogrencilere kisisel ve mesleki egitimlerine katkida bulunmak igin
ulasabilir. Genglere alan tercihinde rehberlik ¢alismalar1 yiiriitmek, tesvik etmek ve
egitimlerini desteklemek amaciyla burs saglamak, kisisel gelisimleri i¢in gezi,
seminer, yarisma vb. etkinlikler diizenlemek, kendi biinyelerinde staj olanagi ve
istihdam onceligi tanimak, gelecekte o isletmelerde istihdam edilecek ¢alisanlarin

yetismesine katkida bulunur.

4.2.3 isletmelerde Beceri Egitimi

Okullarin ve isletmelerin isbirligi, staj konusunda da énem tasimaktadir. isletmeler
kendi ihtiyaclarina goére beceri egitiminin igerigini ve siiresini belirler, egitimin
verilecegi atolyeler kurarlar; teknik donanimlarini saglar ve egitici egitimleri
diizenlerler. Kaliteli bir staj gérmek, Ogrencilerin 6zgiiveni yiiksek birer meslek

erbabr olarak yetismesine biiyiik katki saglar. Ogrencilerin mezuniyet sonrasinda,
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okurken staj gordiikleri isletmede g¢aligmaya baglamalar1 ile okul isletme
eslestirmesinde varilmak istenen en son nokta olan isgiicli kalitesi yiiksek istihdam

hedefine ulasilmis olunur.

4.2.4 Diger Paydaslarla Isbirligi

Isletmeler, okul-isletme eslestirmesi kapsaminda yalmiz okullarla degil, sanayi ve
ticaret odalari, organize sanayi bolgeleri vb. meslek kuruluslariyla ve diger
isletmelerle de isbirligi gelistirebilir. Isletmeler, kendi istihdam ihtiyaglarmi sanayi
ve ticaret odalar1 vb. meslek kuruluslarina bildirerek, diger isletmelerle ve organize
sanayi bolgeleriyle isbirligi kurulmasini saglayabilir. Okullarla isletmelerin i¢ ice
gecmesini saglamak iizere organize sanayi bolgelerinde atélyeler kurulmasini tesvik
edebilirler. Boylelikle, sektorel olarak ihtiyag duyulan alanlarda maliyetin

paylasilmasina katki sunabilirler.

25



5. YONTEM

Bu boliimde sirasiyla arastirmanin modeli, evren ve Orneklem, veri toplama

teknikleri ve ¢ozumleme yontemlerine iliskin bilgiler agiklanacaktir.

5.1 ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirmada tarama ydntemi kullanilmistir. Istanbul Milli Egitim Miidiirliigiine
bagli Sisli Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi motorlu araglar teknolojisi ve elektrik-
elektronik teknolojisi alanlarinda 6grenim goren ve mesleki uygulama egitimlerini
isletmelerde gerceklestiren Ogrencilerin bu uygulamalar hakkindaki goriis ve
diisiincelerini almak amaciyla anket formu hazirlanmistir. Arastirma ile Sisli Mesleki
ve Teknik Anadolu Lisesi motorlu araglar teknolojisi ve elektrik-elektronik
teknolojisi alanlarinda 6grenim goéren Ogrencilerin isletmede uygulanan mesleki
teknik egitim uygulamalarinin ne diizeyde yeterli oldugu Ol¢lilmeye caligilmistir. Bu

yoniiyle aragtirma niceliksel bir nitelik tagimaktadir.

5.2 VERI KUMESI

Arastirmanin evreni, Istanbul ili smurlar icerisinde ki Sisli Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi 6grenim goren ve mesleki egitimlerini isletmelerde gerceklestiren 15-
18 yas Ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise bu kismi sayim
(6rneklem) yontemiyle secilen Sisli Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi’nde on (¢
farkli simif motorlu araglar teknolojisi ve yedi farkli smif elektrik-elektronik
teknolojisi alanlarinda 6grenim goéren 541 6grenci olusturmaktadir. Yapilan anket

calismasi neticesinde 461 6grenciden veri toplanmistir.

5.3 VERI TOPLAMA ARACININ HAZIRLANMASI

Arastirmanin temel veri kaynagimi anketlerle toplanan veriler olusturmaktadir.

Anketler gelistirilmeden 6nce gerekli literatiir taramas1 genis ¢apl olarak yapilarak,
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elde edilmek istenen bilgiler olusturulmus, sonra uzman kisilerin goriisleri
dogrultusunda anketler hazirlanmistir. Anketteki sorular gelistirilirken; Savag
YAZGEC ’in  “Mesleki egitim merkezi metal teknolojisi — makine teknolojisi
boliimlerinde 6grenim goren Ogrencilere, isletmelerde uygulanan mesleki egitim
caligmalarinin degerlendirilmesi” isimli yayinlanmamis yiiksek lisans tezinden

yararlanilmistir.

Veri toplamakta bir tiir anket kullanilmistir. Anket iki boliimden olusmaktadir.
Birinci bolimde Sisli Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi motorlu araclar teknolojisi
ve elektrik-elektronik teknolojisi alanlarinda 6grenim goren ve mesleki egitimlerini
isletmelerde gerceklestiren 15-18 yas Ogrencilerin kisisel bilgilerini igeren 14 soru
bulunmaktadir. Anket formunun ikinci boliimii ise iki ayr1 gruba ayrilmis, birinci
grupta 6grencilerin mesleki egitimlerini gergeklestirdigi isletme ile ilgili 12 soru,
ikinci grupta ise mesleki egitimlerini gerceklestirdigi isletmedeki ¢alismalarin egitim

yoniiyle degerlendirilmesi ile ilgili 10 soru bulunmaktadir.

5.4 VERILERIN TOPLANMASI

Onceden hazirlanan anket formunu uygulama asamasinda Istanbul ili smurlari
icerisinde ki Sisli Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi motorlu araglar teknolojisi ve
elektrik-elektronik teknolojisi alanlarinda &grenim goren ve mesleki egitimlerini
isletmelerde gergeklestiren 15-18 yas 6grencileri secilmistir. Segilen 6grencilere veri

toplama araci olan anket formu uygulanmistir.

5.5 VERILERIN COZUMLENMESI

Ogrencilere uygulanan anketlerden elde edilen bilgiler kodlanarak bilgisayara
yiiklenmigstir. Elde edilen bilgilerin ¢dziimlenmesinde SPSS istatistik programi
kullanilmistir. Elde edilen bilgilerin verilerin analizinde betimsel istatistiklerden
frekans, yizde, ortalama ve standart sapma kullanilmistir. Arastirmaya katilan

bagimsiz degiskenlere gore farklilik olup olmadigini anlamak adina iki segenekliler
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icin t testi, lic ve daha fazla segenekliler i¢in varyans (anova) analizi kullanilmistir.

Elde edilen verilerin anlamlilik diizeyi p<0.05 olarak kabul edilmistir.

Tablo 5.1: Aritmetik ortalama degerlendirme

Aritmetik Ortalama
Degerlendirme Verilen Agirhk| Secenekler Siniri
1 Kesinlikle katilmiyorum 1.00-1.79
2 Katilmiyorum 1.80-2.59
3 Kararsizim 2.60-3.39
4 Katiliyorum 3.40-4.19
5 Kesinlikle Katiliyorum 4.20-5.00

Tablo 5.1'de arastirmada kullanilan 6lgege uygun olarak elde edilen goriislerin

aritmetik ortalamalar1 degerlendirilirken g6z Onilinde bulundurulan araliklar

verilmigtir.
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6. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirmaya katilan mesleki ve teknik lisesi motorlu araclar ve elektrik-
elektronik teknolojisi boliimlerinde Ogrenim goéren ve mesleki egitimlerini
isletmelerde gergeklestirmis veya gergeklestiren endiistri meslek, anadolu meslek,
teknik ve ikili meslek egitimi programlarinda 9, 10, 11 ve 12. sif 6grencilerinin,
okuldaki ve isletmedeki mesleki egitim uygulamalarma iligskin, anket g¢alismasi
sonucunda elde edilen bulgular yer almaktadir. Veriler, bilgisayar ortamina
gecirilerek, SPSS 24.0 paket programmin yardimiyla tablolar halinde
gosterilmektedir. Tablolarin daha anlasilir olmasi igin, veriler sonucunda elde edilen
bulgular tablolarin altinda ag¢iklanmistir. Demografik bilgiler yizde olarak
yorumlanmig ve alt boyuta iliskin maddeler, aritmetik ortalama, standart sapma,
deney ve kontrol grubu arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonuclar1 verilmektedir. Bu boliim su basliklardan olugsmaktadir:
I. Arastirma evrenindeki Ogrencilerin demografik bilgilerine iliskin bulgu ve
yorumlar.
Ii. Arastirma evrenindeki Ogrencilerin iki farkli bilgilerinin karsilastiriimasi
(capraz tablolama).
iii. Aragtirma evrenindeki Ogrencilerin bagimsizlik degiskenine gore bagimli
sorulara verdigi cevaplara iliskin bulgu ve yorumlar(T Test).
iv. Arastirma evrenindeki Ogrencilerin bagimsizlik degiskenine gore tek yonlii

varyans analizine (one-way anova) iliskin bulgu ve yorumlar.

6.1 ARASTIRMA EVRENINDEKI OGRENCILERIN DEMOGRAFIK
BILGILERINE iLISKiN BULGU VE YORUMLAR

Bu béliimde anketleri yanitlayan Ogrencilerin kisisel bilgilerine iliskin bulgu ve

yorumlara yer verilmektedir.
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Tablo 6.1: Ogrencilerin cinsiyet degiskeni icin frekans, %, % deger, % gecerli

degerleri
Frekans % % Deger % Gecerli
Kiz 47 10,2 10,2 10,2
Erkek 414 89,8 89,8 100,0
Toplam 461 100,0 100,0

Sekil 6.1: Ogrencilerin cinsiyet dagilim

Cinsiyet Dagilim

Wz %02
W Erkek %83 8

Tablo 6.1’de goriildiigii tlizere, arastirmaya toplam 461 Ogrenci katilmistir.
Ogrencilerin 47’si  (ylzde 10,2) kiz ve 414’ii (ylizde 89,8) erkek Ogrencilerden
olugmaktadir. Arastirmaya katilan 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugunu erkek 6grenciler
olusturmaktadir. Bu da Mesleki egitim kurumlarinda arastirmaya dahil edilen
motorlu araglar ve elektrik-elektronik teknolojisi alanlarina talebin erkek 6grenciler

tarafindan olustugu anlamina gelmektedir.

Tablo 6.2: Ogrencilerin egitim gordiikleri boliim degiskenine iliskin frekans, %,
% deger, % gecerli degerleri

Frekans % % Deger % Gegerli
Elektrik-Elektronik Tek. 160 34,7 34,7 34,7
Motorlu Araclar Tek. 301 65,3 65,3 100,0
Toplam 461 100,0 100,0

Tablo 6.2°de gorildiigi gibi, arastirmaya katilan 6grencilerin; 160’1 (yuzde 34,7)

elektrik- elektronik teknolojisi, 301’1 (yuzde 65,3) motorlu araglar teknolojisi

boliimiinde 6grenim gérmektedir.
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Tablo 6.3: Ozel sektor ile isbirligi yapan laboratuar 6@rencisi misiniz?
degiskenine iliskin frekans, %, % deger, % gecerli degerleri

Frekans % % Deger % Gegerli
Evet 341 74,0 74,0 74,0
Hayir 120 26,0 26,0 100,0
Toplam 461 100,0 100,0

Tablo 6.3’te gortldiigi tlizere, arastirmaya katilan Ogrencilerin; 341’1 (ylzde 74,0)

0zel sektorle isbirligi icinde olan, donatim, donanim, egitim ve egitim materyalleri

ihtiyaglart bu firmalar tarafindan saglanan laboratuarlarda egitim gérmektedir. 120

Ogrenci (ylzde 26) ise Milli Egitim Bakanlig1 olanak ve egitim materyalleriyle

desteklenen atdlye/laboratuarlarda egitim gérmektedir.

Tablo 6.4: Pratik egitim yapilan isletmeyi kim buldu? degiskenine iliskin

frekans, %, % deger, % gecerli degerleri

Frekans % % Deger % Gegerli
Okul Ydnetimi 429 931 931 93,1
Ailem 18 3,9 3,9 97,0
Kendim 13 2,8 2,8 99,8
Diger 1 0,2 0,2 100,0
Toplam 461 100,0 100,0

Sekil 6.2: Ogrencilerin pratik egitim yaptig: isletmeyi bulanlarin sayisi

Yiade %

PPPPPPP aitim Yapilan igsletmeyl Kim Buldu?

Tablo 6.4’te goriildiigii lizere, arastirmaya katilan 6grencilerin; 429’u (ylzde 93,1)

okul yonetiminin, 18’1 ailesinin, 13’#i kendisinin ve 1’i digerin buldugu islemeye

yerlestirilmistir. Ozellikle okul ydnetiminin buldugu isletmeler okul-sanayi egitim

isbirligi kapsaminda okul ve isletmeler arasinda imzalanan protokoller ile
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gerceklesmektedir. Protokol ¢ercevesinde belirtilen &grencilerin bu igletmelerde

pratik egitim yapmasi saglanir.

Tablo 6.5: Ogretim boyunca ne kadar isletmede pratik egitim yapiyorsunuz?
degiskenine iliskin frekans, %, % deger, % gecerli degerleri

Frekans % % Deger % Gegerli
8 hafta 86 18,7 18,7 18,7
Bir 6gretim yih 112 24,3 24,3 43,0
1-2 (")gretim yili 167 36,2 36,2 79,2
2’den fazla 6@retim yih 96 20,8 20,8 100,0
Toplam 461 100,0 100,0

Tablo 6.5’te gorildiigi tizere, arastirmaya katilan 6grencilerin; 86°s1 (yuzde 18,7)
sekiz hafta, 112’si (yuzde 24,3) bir 6gretim y1l1, 167’si (yiizde 36,2) 1-2 dgretim yili,
96’s1 (ylzde 20,8) ortadgretimi boyunca pratik egitim yapmustir. Sekiz hafta pratik
egitim yapanlar anadolu teknik lisede, bir 6gretim yili pratik egitim yapanlar endustri
meslek lise son sinifta, 1-2 6gretim yili pratik egitim yapanlar endistri meslek lise
sanayi ve okul isbirligi protokolii kapsaminda piyasada Onde gelen firmalar
tarafindan desteklenen laboratuarlarda ve son olarak 2 gretim yilindan fazla pratik
egitim yapanlar ise ikili meslek egitim programinda egitim goren &grencilerden
olusmaktadir. Sanayi ile isbirligi kapsaminda desteklenen laboratuar 6grencilerinin
pratik egitim yapilan protokollerde belirtilmektedir. Bu nedenle farklilik

gosterebilmektedir.

Tablo 6.6: Kag farkh isletmede pratik egitim yaptimz? degiskenine iliskin
frekans, %, % deger, % gecerli degerleri

Frekans % % Deger % Gecerli
1 320 69,4 69,4 69,4
2 96 20,8 20,8 90,2
2’den fazla 45 9,8 9,8 100,0
Toplam 461 100,0 100,0

Tablo 6.6’da gorildigi iizere, arastirmaya katilan 6grencilerin; 320’1 (ylzde 69,4)
sadece bir isletmede, 96’s1 (ylzde 20,8) iki isletmede, 45’1 (yUzde 9,8) 2’den fazla

isletmede ortadgretim diizeyinde pratik egitimlerini tamamlamaktadirlar.
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Tablo 6.7: Isletmede giinde kag saat pratik egitim yapiyorsunuz? degiskenine
iliskin frekans, %, % deger, % gecerli degerleri

Frekans % % Deger % Gecerli
8 Saatten az 43 9,3 9,3 9,3
8 Saat 145 31,5 31,5 40,8
8 Saatten fazla 273 59,2 59,2 100,0
Toplam 461 100,0 100,0

Tablo 6.7°de goriildiigii tizere, arastirmaya katilan Ogrencilerin isletmede; 43’1
(yuzde 9,3) sekiz saatten az, 145’1 (ylzde 31,5) sekiz saat, 273’1 (ylzde 59,2) sekiz
saatten fazla, pratik egitim yapmaktadir. Ogrencilerin ¢ogunlugunun sekiz saatten

fazla calistigi goriilmektedir. Bu ortadgretim yonetmeligine aykirt bir durumdur.

Tablo 6.8: Pratik Egitim yaptiginiz isletmede kag Kisi calisiyor? degiskenine
iliskin frekans, %, % deger, % gecerli degerleri

Frekans % % Deger % Gegerli
1-10 96 20,8 20,8 20,8
11-30 137 29,7 29,7 50,5
31-100 137 29,7 29,7 80,3
101°den fazla 91 19,7 19,7 100,0
Toplam 461 100,0 100,0

Tablo 6.8’de gortildiigi gibi, dgrencilerin; 91'i (yuzde 19,7) 101 ve {iizeri, 96°s1
(yuzde 20,8) 1-10, 137’si (ylzde 29,7) 11-30, 137’si (ylzde 29,7) 31-100 kisinin
pratik egitim yaptiklar1 is yerlerinde ¢alistigim belirtmislerdir. Ogrencilerin

cogunlugu orta dlgek biiytlikliiglindeki is yerlerinde pratik egitim yapmaktadir.

Tablo 6.9: Pratik egitim yaptiginiz isletmede egitim birimi var m? degiskenine
iliskin frekans, %, % deger, % gecerli degerleri

Frekans % % Deger % Gegerli
Evet 343 74,4 74,4 74,4
Hayr 118 25,6 25,6 100,0
Toplam 461 100,0 100,0
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Tablo 6.9°da goriildiigii gibi, arastirmaya katilan 6grencilerin; 343’{inlin (yuzde
74,4) pratik egitim yaptigi is yerlerinde egitim boliimii oldugu, 118’nin (ylzde 25,6)
egitim bolimili olmadig1 anlasilmaktadir. Goriilecegi gibi 6grencilerin pratik egitim

yaptig1 isyerlerinin ¢cogunlugunda egitim boliimii (birim) bulunmaktadir.

Tablo 6.10: Isletmede pratik egitimi kim yaptiriyor? degiskenine iliskin frekans,
%, % deger, % gecerli degerleri

Frekans % % Deger % Gegerli
Mihendis 67 14,5 14,5 14,5
Tekniker 124 26,9 26,9 41,4
Usta Ogretici 242 52,5 52,5 93,9
Diger 28 6,1 6,1 100,0
Toplam 461 100,0 100,0

Tablo 6.10 incelendiginde, arastirmaya katilan 6grencilerin; pratik egitimini yaptigi
is yerlerinde pratik egitimini yaptiranlarin 2424 (yUzde 52,5) usta dgreticiler, 1240
(yuzde 26,9) teknikerler, 67’si (ylzde 14,5) miihendisler ve 28’ i (ylzde 6,1) diger
kisiler oldugunu ifade etmislerdir.. Pratik egitim yapan Ogrencilerin mesleki

egitiminde dnemli rolii usta ogreticiler iistlenmektedir.

Tablo 6.11: Isletmede farkh béliimlerde ¢alistyor musunuz? degiskenine iliskin
frekans, %, % deger, % gecerli degerleri

Frekans % % Deger % Gegerli
;:ilgi;o:-i:;telerde sirasiyla 112 24,3 24,3 24,3
Tek bir iinitede ¢alistyoruz 213 46,2 46,2 70,5
Baz iinitelerde ¢alistyoruz 136 29,5 29,5 100,0
Toplam 461 100 100,0

Tablo 6.11°de goriildiigii tizere, arastirmaya katilan 6grencilerin; 213’1 (ylUzde 46,2)
tek bir tinitede, 136’s1 (ylzde 29,5) baz1 tnitelerde, 112°si (ylzde 24,3) ise bitln
linitelerde sirasiyla calismaktadir.. Ogrencilerin béliimleri ile ilgili, is yerlerinin
biitiin iinitelerinde sirasiyla calistirilmasi gerektigi diisliniiliirse, is yerleri buna

uymayarak §grencinin pratik egitiminde eksiklige sebebiyet verdigi sdylenebilir.
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Tablo 6.12: Koordinator 6gretmeniniz diizenli denetime geliyor mu?

degiskenine iliskin frekans, %, % deger, % gecerli degerleri

Frekans % % Deger % Gegerli
Evet 355 77,0 77,0 77,0
Hayir 106 23,0 23,0 100,0
Toplam 461 100,0 100,0

Tablo 6.12'de goriildiigii gibi, orneklem grubunu olusturan &grencilerin, 355’1

(ytzde 77) koordinatdr 6gretmenlerinin pratik egitim yaptigi is yerlerini denetlemeye
diizenli olarak geldigini, 106's1 (ylzde 23) denetlemeye diizenli olarak gelmedigi
ifade etmislerdir. Ogrencilerin pratik egitim yaptig1 isyerlerinin gogunlugu

koordinator 6gretmen tarafindan diizenli olarak denetlenmektedir.

Tablo 6.13: Koordinator 6gretmeniniz alan 6gretmeniniz mi? degiskenine iliskin
frekans, %, % deger, % gecerli degerleri

Frekans % % Deger % Gegerli
Evet 461 100,0 100,0 100,0
Hayir 0 0 0 100,0
Toplam 461 100,0 100,0

Tablo 6.13 incelendiginde, arastirmaya katilan 6grencilerin; tamami pratik egitim
yaptig1 is yerlerini denetlemeye gelen koordinatér ogretmenin bolim 6gretmeni
oldug. Bu durumda pnu ifade etmislerdir. Pratik egitim yapilan is yerlerini
denetlemeye gelen koordinator Ogretmenlerin  tamaminin  &grencinin - bolim

ogretmeni olmasindan bu konuya hassasiyet gosterildigi anlagilmaktadir.

Tablo 6.14: Isletmeden iicret ahyor musunuz? Degiskenine iliskin frekans, %,
% deger, % gecerli degerleri

Frekans % % Deger % Gegerli
Evet 423 91,8 91,8 91,8
Hayir 38 8,2 8,2 100,0
Toplam 461 100,0 100,0

Tablo 6.14'te goruldigi gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin; pratik egitim
yaptigi is yerlerinden 423’14 (ylzde 91,8) iicret aldigi, 38’1 (ylzde 3,6) ise Ucret
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almadigr goriilmektedir. Goriilecegi gibi O6grencilerin  pratik egitim yaptig

isyerlerinden biiylik ¢ogunlugu ticret almaktadir.

6.2 ARASTIRMA EVRENINDEKI OGRENCILERIN iKi FARKLI
BILGILERININ KARSILASTIRILMASI (CAPRAZ TABLOLAMA)

Bu boliimde anketleri yanitlayan &grencilerin verdikleri cevaplardan ¢apraz
karsilastirma ile elde edilen bulgu ve yorumlara yer verilmektedir. Degiskenler
arasindaki iligkiyi analiz etmek ve kesisimlerini inceleyerek kategorilerini kesfetmek

amagclanmustir.

Tablo 6.15: Cinsiyete gore alan secimi degiskenine iliskin N, % degerleri

Elektrik Motorlu
Elektronik Araclar Toplam
Teknolojisi Teknolojisi
Cinsiyet |Kiz N 32 15 47
Alan icersinde % 20,0% 5,0% 10,2%
Erkek |N 128 286 414
Alan icersinde % 80,0% 95,0% 89,8%
N 160 301 461
Toplam ; X
Alan icersinde % 100,0% 100,0% 100,0%

Tablo 6.15‘te goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan &grencilerin cinsiyete
gbre ogrencilerin alan igersinde dagilimi incelenmistir. Ogrencilerin 47’1 (yiizde
10,2) Kiz ve 414’1 (yiizde 89,8) erkek Ogrencilerdir. Tablodan anlasilacagi gibi
elektrik-elektronik ve motorlu araglar teknolojisi alanlari erkek dgrenci agirlikli olup

ayrica kiz 6grenciler de motorlu araglar teknolojisi alanini tercih etmemektedirler.

Tablo 6.16: Alana gore sanayi ile egitim isbirligi degiskenine iliskin N, %

degerleri
Egitim Isbirligi
Var m? T0p|am
Evet Hayir
Alan Elektrik- Elektronik N 92 68 160
Teknolojisi Alan % 57,5% 42.5% 100,0%
Motorlu Araglar N 249 52 301
Teknolojisi Alan % 82,7% 17,3% 100,0%
Toplam N 341 120 461
Alan % 74,0% 26,0% 100,0%
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Tablo 6.16°da gorildiigi lizere, arastirmaya katilan 6grencilerin; 341’1 (ylzde 74,0)
0zel sektorle egitim isbirligi icinde olan, donatim, donanim, egitim ve egitim
materyalleri ihtiyaglar1 bu firmalar tarafindan saglanan laboratuarlarda egitim goéren
ogrencileridir. 120 Ogrenci (yiizde 26) ise Milli Egitim Bakanlig1 olanak ve egitim

materyalleriyle desteklenen atdlye/laboratuarlarda egitim gérmektedir.

Ogrencilerin alanlarma gore dagilim incelendiginde; Motorlu araglar teknolojisi alani
ogrencilerinin ¢ok ylksek boliminin (ylzde 82,7) sanayi-okul egitim isbirligi
kapsaminda piyasanin Onde gelen firmalari tarafindan desteklenen Ozel
laboratuarlarda, elektrik-elektronik teknolojisi alaninda da 92 (ylizde 57,5) 6grenci

bu 6zel laboratuarlarda egitim gérmektedir.

Tablo 6.17: Sanayi ile egitim isbirligi degiskenine gore egitim birimi varhigina
iliskin N, % degerleri

Egitim Isbirligi
Yapiliyor mu? Toplam
Evet Hayir
. N 303 40 343
Is Yerinde Evet o ..
Egitim Egitim Birimi % 88,3% 11,7% 100,0%
Birimi N 38 80 118
Var m? Hayir
Egitim Birimi % 32,2% 67,8% 100,0%
N 341 120 461
Toplam
Egitim Birimi % 74,0% 26,0% 100,0%

Tablo 6.17°de goriildigi gibi, arastirmaya katilan 6grencilerin; pratik egitim yaptigi
is yerlerinde 343’linlin (ylzde 74,4) egitim bolimi oldugu, 118’nin (yuzde 25,6)
egitim bolimi olmadig1 anlasilmaktadir. Goriilecegi gibi dgrencilerin pratik egitim

yaptig1 isyerlerinin ¢cogunlugunda egitim birim bulunmaktadir.
Okulun Egitim isbirligi yapmis oldugu firmalarin neredeyse tamaminda (yizde 88,3)

egitim birimi bulunmaktayken, bu kapsamin disinda kalan 120 6grencinin sadece

40’min(yuzde 33,3) ¢alistigi is yerinde egitim birimi bulunmaktadir.
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Tablo 6.18: Sanayi ile egitim isbirligi degiskenine gore is yerinde ¢alistig
Unitelere iliskin N, % degerleri

Egitim Isbirligi
Yapiliyor mu? Toplam
Evet Hayir
N 86 26 112
BUtln -
Unitelerde Cesitli Unite % 76,8% 23,2% 100,0%
calisiyoruz -
Egitim Isbirligi % 25,2% 21,7% 24,3%
Is yerinde N 164 49 213
Cesitli Tek Bir
Unitelerde Unitede Cesitli Unite % 77,0% 23,0% 100,0%
Calisiyor calistyoruz 3
musunuz? Egitlm I§bll‘ligl % 48,1% 40,8% 46,2%
N 91 45 136
Ban
Unitelerde Cesitli Unite % 66,9% 33,1% 100,0%
calisiyoruz -
Egitim Isbirligi % 26,7% 37,5% 29,5%
N 341 120 461
Toplam Cesitli Unite % 74,0% 26,0% 100,0%
Egitim Isbirligi % 100,0% 100,0% 100,0%

Tablo 6.18°de goriildiigii lizere, aragtirmaya katilan 6grencilerin; 213’# (yizde 46,2)
tek bir tinitede, 136’s1 (ylzde 29,5) baz1 {initelerde, 112°si (ylzde 24,3) ise bitln
iinitelerde sirasiyla ¢alistign goriilmektedir. Ogrencilerin is yerlerinin boltimleri ile
ilgili bitin {nitelerinde sirasiyla c¢aligtirilmas:  gerektigi  disiiniliirse, buna
uyulmayarak o6grencinin mesleki egitiminde eksiklige sebebiyet verildigi
sOylenebilir.

Okulun egitim igbirligi yaptig1 firmalarinda pratik egitim yapan 6grenciler ile diger

ogrenciler karsilastirildiginda belirgin bir fark olmadig1 gézlenmektedir.
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Tablo 6.19: Sanayi ile egitim isbirligi degiskenine gore yeni teknolojileri tanima
firsatina iliskin N, % degerleri

Egitim Isbirligi
Yapiliyor mu? Toplam
Evet Hayir
N 11 27 38
I'éiiiﬂ:l‘y'smm Yeni Teknoloji % 28,9% | 71,1% |  100,0%
Egitim isbirligi % 3,2% 22,5% 8,2%
N 24 18 42
Katilmiyorum Yeni Teknoloji % 57,1% 42,9% 100,0%
is verind Egitim Isbirligi % 7,0% 15,0% 9,1%
§ yerinde
Yeni N 36 26 62
EET:]EJIIEH Kararsizim Yeni Teknoloji % 58,1% | 41,9% |  100,0%
Firsati Egitim Isbirligi % 10,6% 21,7% 13,4%
Buluyorum
N 105 25 130
Katiliyorum Yeni Teknoloji % 80,8% 19,2% 100,0%
Egitim Isbirligi % 30,8% 20,8% 28,2%
N 165 24 189
Eiﬁiﬂ;'ﬂim Yeni Teknoloji % 87.3% | 12,7% |  100,0%
Egitim Isbirligi % 48,4% 20,0% 41,0%
N 341 120 461
Toplam Yeni Teknoloji % 74,0% 26,0% 100,0%
Egitim isbirligi % | 100,0% | 100,0% 100,0%

Tablo 6.19°da goriildigi gibi, arastirmaya katilan 6grencilerin; pratik egitim yaptigi

15 yerinde yeni teknolojileri tanima firsati buldugu fikrine katilanlarin toplami 319

(ylzde 69,2) olup, karasizlar 62 (13,4), katilmayanlar 80(ylzde 17,3) “dir.

Egitim Isbirligi kapsaminda firmalarda pratik egitim goren Ogrencilerin yeni

teknolojileri tanima orami 270°dir (ylzde 79,2). Isbirligi kapsaminda olmayan

Ogrencilerin ise Yylzde 65,4’ is yerinde yeni teknoloji ile karsilasamiyor.

Ogrencilerin meslekleri ile ilgili modern makine, donatim ve ekipmanlari tanimamasi

ileriki mesleki yasamlarinda verimsizlige sebep olmaktadir. Goriilecegi gibi pratik

egitim yaptig1 is yerinde alaniyla ilgili yeni teknolojileri tanima firsati bulan

ogrencilerin biiyiik bir kesimini okulun egitim isbirligi icersinde oldugu firmalarda

calisan 6grenciler olusturmaktadir.
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onlemlerin yeterliligine iliskin N, % degerleri

Tablo 6.20: Sanayi ile egitim isbirligi degiskenine gore is kazalarina karsi

Egitim Isbirligi
Yapiliyor mu? Toplam
Evet Hayir
N 8 19 27
Kesinlikle is Kazasi Onlemi % 29,6% 70,4% 100,0%
Katilmiyorum
Egitim Isbirligi % 2,3% 15,8% 5,9%
is N 10 13 23
ﬁazalar“‘a Katilmiyorum is Kazas1 Onlemi % 43,5% 56,5% 100,0%
arsi -
Onlemler Egitim Isbirligi 2,9% 10,8% 5,0%
Yeterli
. . N 32 28 60
Seviyededir
Kararsizim is Kazas1 Onlemi % 53,3% 46,7% 100,0%
Egitim Isbirligi % 9,4% 23,3% 13,0%
N 105 32 137
Katiliyorum is Kazas1 Onlemi % 76,6% 23,4% 100,0%
Egitim Isbirligi % 30,8% 26,7% 29,7%
N 186 28 214
Kesinlikle is Kazas1 Onlemi % 86,9% 13,1% 100,0%
Katiliyorum
Egitim Isbirligi % 54,5% 23,3% 46,4%
N 341 120 461
Toplam is Kazasit Onlemi % 74,0% 26,0% 100,0%
Egitim Isbirligi % 100,0% 100,0% 100,0%

Tablo 6.20°de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan 6grencilerin; pratik egitim yaptigi
is yerinde is kazalarina karsi onlem alindigina katilanlarin toplami 351'i (ylzde
76,1), karasizlar 601 (ylzde 13,0), katilmayanlar 50'si (ylizde 10,9). Goriilecegi gibi
ogrencilerin biiylik bir kesimi pratik egitim yaptig1 is yerinde is kazalarma karsi

yeterli seviyede onlem alindigimi diisiinmektedir.

Egitim isbirligi icersindeki firmalarda pratik egitim yapan 6grencilerin yuzde 75,31
firmalarin i kazalarina kars1 yeterli seviyede 6nlem aldigin1 savunurken bu kapsam
disinda kalan 6grencilerin calistiklar1 is yerlerinde alinan Onlemlerin yeterliligini

savunanlarin orani yizde 50’ de kalmaktadir.
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Tablo 6.21: Sanayi ile egitim isbirligi degiskenine gore 6gretim takviminin
uygulanmasina iliskin N, % degerleri

Egitim Isbirligi
Yapiliyor mu? Toplam
Evet Hayir
N 40 16 56
Kesinlikle Egitim Takvimi % | 71,4% 28,6% 100,0%
Katilmiyorum
Egitim Isbirligi % 11,8% 13,3% 12,2%
N 28 30 58
Katilmiyorum Egitim Takvimi % 48,3% 51,7% 100,0%
Egitim Isbirligi 8,2% 25,0% 12,6%
.. N 64 27 91
Ogretim
Takvimine Kararsizim Egitim Takvimi % 70,3% 29,7% 100,0%
Uyuiluyor Egitim isbirligi % 18,8% 22,5% 19,8%
N 57 22 79
Katihyorum Egitim Takvimi % 72,2% 27,8% 100,0%
Egitim Isbirligi % 16,8% 18,3% 17,2%
N 151 25 176
Kesinlikle Egitim Takvimi % |  85,8% 14,2% 100,0%
Katiliyorum
Egitim Isbirligi 44,4% 20,8% 38,3%
N 340 120 460
Toplam Egitim Takvimi % 73,9% 26,1% 100,0%
Egitim isbirligi 100,0% 100,0% 100,0%

Tablo 6.21°de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan dgrencilerin; “pratik egitim yaptigi
is yerinde Ogretim takvime uyuluyor” fikrine katilanlar 267'si (yizde 57,9),
kararsizlar 79'u (17,1), katilmayanlar 114'U (yiizde 24,7)’dir. Ogrencilerin cogunlugu
pratik egitim yaptig1 is yerinde dgretim takvime uyuldugunu diisiinmektedir. Ancak

bu oran yetersizdir.

Okul-sanayi isbirligi kapsaminda incelendiginde isbirligi disinda kalan firmalarda
mesleki egitim yapan 120 6grencinin 73’1 (ylzde 67) is yerlerinin 6gretim takvimine
uyulmadigini belirtmektedir. Bu oran oldukga yiiksektir ve ogrencilerin mesleki

yasamini olumsuz etkileyecektir.
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Tablo 6.22: Sanayi ile egitim isbirligi degiskenine gore calisma diizenine uyum
sorununa iliskin N, % degerleri

Egitim isbirligi
Yapihyor mu? Toplam
Evet Hayir
o N 153 27 180
Ezﬂrrﬂfylgrum Calisma Diizeni% 85,0% 15,0% 100,0%
Egitim Isbirligi % 44,9% 22,5% 39,0%
N 153 23 176
Katilmiyorum Calisma Diizeni% 86,9% 13,1% 100,0%
E Yefl‘ Egitim isbirligi % 44,9% 19,2% 38,2%
osullarina
Ve Calisma N 0 23 23
Diizenine Kararsizim Calisma Diizeni% 0,0% 100,0% 100,0%
gyum Egitim isbirligi % 0,0% 19,2% 5,0%
orunu
Yasiyorum N 35 27 62
Katihyorum Calisma Diizeni % 56,5% 43,5% 100,0%
Egitim Isbirligi 10,3% 22,5% 13,4%
o N 0 20 20
E:ﬂﬂ;ﬁim Calisma Diizeni % 0,0% 100,0% 100,0%
Egitim Isbirligi % 0,0% 16,7% 4,3%
N 341 120 461
Toplam Calisma Diizeni % 74,0% 26,0% 100,0%
Egitim Isbirligi % 100,0% 100,0% 100,0%

Tablo 6.22°de goriildiigi gibi, arastirmaya katilan 6grencilerin; pratik egitim yaptigi
“is yeri kosullarma ve calisma diizenine uymakta sorun yasiyorum” fikrine
katilmayanlarin toplami 356's1 (yuzde 77,2), kararsizlar 23'0 (5,0), katilanlar 82'si
(yizde 17,7)’dir. Ogrencilerin gogunlugu pratik egitim yaptig1 is yeri kosullarina ve
calisma diizenine uymakta sorun yasamadigini belirtmistir. Ancak bu oran

yetersizdir.

Okul-sanayi egitim isbirligi kapsaminda incelendiginde anlasmali firmalarda mesleki
egitim yapan Ogrencilerin 306’1 (yuzde 89,8) is yeri kosullarina ve ¢alisma diizenine
uymakta sorun yasamadiklarini belirtmektedir. Bu oran oldukg¢a yiiksektir ve
ogrencilerin kosul ve kurallar1 okulda teorik olarak 6grendigi anlamina gelmektedir.
Isbirligi kapsaminda olmayan laboratuarda egitim goren dgrencilerin 50°si (ylizde

41,7) isyerine uyumda sorun yasamadigini belirtmektedirler.
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Tablo 6.23: Sanayi ile egitim isbirligi degiskenine gore tcret 6deme diizenine
iliskin N, % degerleri

Egitim Isbirligi
Yapiliyor mu? Toplam
Evet Hayir
N 5 34 39
Kesinlikle Ucret Diizeni % 128% | 872% 100,0%
Katilmiyorum
Egitim isbirligi % 1,5% 28,3% 8,5%
N 11 17 28
Katilmiyorum Ucret Duzeni % 39,3% 60,7% 100,0%
Egitim Isbirligi % 3,2% 14,2% 6,1%
Is Yeljlnflen N 26 17 43
Ucretimi
Dizenli Kararsizim Ucret Duizeni % 60,5% 39,5% 100,0%
Olarak - .
i s o o o
Alabiliyorum Egitim Isbirligi 7,6% 14,2% 9,3%
N 71 25 96
Katiliyorum Ucret Duizeni % 74,0% 26,0% 100,0%
Egitim Isbirligi % 20,8% 20,8% 20,8%
N 228 27 255
Kesinlikle Ucret Diizeni % 89,4% 10,6% 100,0%
Katihyorum
Egitim Isbirligi 66,9% 22,5% 55,3%
N 341 120 461
Toplam Ucret Diizeni % 74,0% 26,0% 100,0%
Egitim Tsbirligi % 100,0% 100,0% 100,0%

Tablo 6.23°te goriildiigi gibi, arastirmaya katilan 6grencilerin; pratik egitim yaptigi
“is yerinde ticretimi diizenli aliyorum” fikrine katilanlarin toplanmi 351'i (ytizde 76,1),
Kararsizlar 43'0 (yiizde 6,1), katilmayanlar 67'si (ylizde 14,6)’dir. Ogrencilerin
cogunlugu pratik egitim yaptig1 is yerinden iicretlerini diizenli olarak aldiklar

belirtmistir.

Okul-sanayi egitim isbirligi kapsaminda incelendiginde anlagsmali firmalarda mesleki
egitim yapan 341 6grencinin sadece 16’sun (yizde 4,7) is yerinden {icretini diizenli
alamadiklarin1 gériilmektedir. Isbirligi kapsaminda olmayan laboratuarda egitim
goren 120 6grencilerden 52 ‘si(ylzde 43,3) is yerinden iicretini diizenli aldiklarini

belirtmistir. Ucretin diizenli 6denmemesi 6grencilerin motivasyonunu diisiirmektedir.
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Tablo 6.24: Sanayi ile egitim isbirligi degiskenine gore teorik bilgileri uygulama
imkanina iliskin N, % degerleri

Egitim Isbirligi
Yapiliyor mu? Toplam
Evet Hayr
N 9 31 40
Kesinlikle Teorik Bilgi % 22,5% 775% | 100,0%
Katilmiyorum
Egitim isbirligi % 2,6% 25,8% 8,7%
N 29 26 55
Katilmiyorum Teorik Bilgi % 52,7% 47,3% 100,0%
Okulda Egitim Isbirligi % 8,5% 21,7% 11,9%
Ogrendigim
N A N 53 16 69
Teorik Bilgileri
Is Yerinde Kararsizim Teorik Bilgi % 76,8% 23,2% 100,0%
lam -
pygu ama Egitim Isbirligi % 15,5% 13,3% 15,0%
Imkani
Bulabiliyorum N 80 20 100
Katihyorum Teorik Bilgi % 80,0% 20,0% 100,0%
Egitim Isbirligi % 23,5% 16,7% 21,7%
N 170 27 197
Kesinlikle Teorik Bilgi % 86,3% 137% |  100,0%
Katihyorum
Egitim Isbirligi % 49,9% 22,5% 42,7%
N 341 120 461
Toplam Teorik Bilgi % 74,0% 26,0% 100,0%
Egitim Isbirligi % 100,0% 100,0% 100,0%

Tablo 6.24‘te goriildiigii gibi, aragtirmaya katilan 6grencilerin; “okulda 6grendigi
teorik bilgileri pratik egitim yaptig1 is yerinde uygulama imkani bulabiliyorum”
fikrine katilanlar 297'si (yizde 64,4), kararsizlar 69'u (ylzde 15), katilmayanlar 95'i
(ylzde 20,6)’dir.

Okul-sanayi egitim isbirligi kapsaminda incelendiginde anlagsmali firmalarda mesleki
egitim yapan 341 Ogrencinin 250’si(yuzde 73,4) okulda 6grendigi teorik bilgileri
pratik egitim yaptig1 is yerinde uygulama imkani1 buldugu goriilmektedir. Isbirligi
kapsaminda olmayan laboratuarda egitim goren 120 6grenciden 57‘si(ylzde 47,5)
okulda 6grendigi teorik bilgileri pratik egitim yaptig1 is yerinde uygulama imkani
bulamadigini belirtmistir. Goriilecegi gibi is yeri ile okul egitim iliskisi istenilen

diizeyde degildir.
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Tablo 6.25: Sanayi ile egitim isbirligi degiskenine gore is yerinde mesleki bilgi ve
beceri kazamimina iliskin N, % degerleri

Egitim Isbirligi
Yapiliyor mu? Toplam
Evet Hayr
N 6 16 22
Kesinlikle Mesleki Beceri % 27,3% 727% | 1000%
Katilmiyorum
Egitim isbirligi % 1,8% 13,3% 4,8%
N 8 20 28
Katilmiyorum Mesleki Beceri % 28,6% 71,4% 100,0%
Egitim Isbirligi % 2,3% 16,7% 6,1%
Is Yerinde N 30 19 49
Mesleki Bllgl Kararsizim Mesleki Beceri % 61,2% 38,8% 100,0%
Ve Beceri
Kazaniyorum Egitim Isbirligi % 8,8% 15,8% 10,6%
N 107 37 144
Katiliyorum Mesleki Beceri % 74,3% 25,7% 100,0%
Egitim Isbirligi % 31,4% 30,8% 31,2%
N 190 28 218
Kesinlikle Mesleki Beceri % 87,2% 128% | 100,0%
Katiliyorum
Egitim Isbirligi % 55,7% 23,3% 47,3%
N 341 120 461
Toplam Mesleki Beceri % 74,0% 26,0% 100,0%
Egitim Isbirligi % 100,0% 100,0% 100,0%

Tablo 6.25‘te gorildigi gibi, arastirmaya katilan Ogrencilerin; “pratik egitim
yaptigim is yerinde mesleki bilgi ve beceri kazaniyorum” fikrine katilanlar 362'si
(yuzde 78,5), kararsizlar 49'su (ylzde 10,6), katilmayanlar 50 'si (yuzde 10,9)’dir.
Ogrencilerin biiyiik kesiminin is yerlerinde mesleki bilgi ve beceri kazandiklari

gorulmektedir.

Okul-sanayi egitim isbirligi kapsaminda incelendiginde anlagsmali firmalarda mesleki
egitim yapan 341 6grencinin sadece 14’1 (yuzde 4,1), isbirligi kapsaminda olmayan
laboratuarda egitim goren 120 6grenciden 36°s1 (ylizde 30) pratik egitim yaptiklari is
yerinde mesleki bilgi ve beceri kazanmadigini belirtmistir. Isbirligi icersinde olan
firmalarin mesleki beceri kazandirma egiliminin diger firmalardan daha fazla oldugu

net gorilmektedir.
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Tablo 6.26: Sanayi ile egitim isbirligi degiskenine gore is yerinde kisisel
becerileri sergileme imkanina iliskin n, % degerleri

Egitim Isbirligi
Yapiliyor mu? Toplam
Evet Hayr
N 3 20 23
Kesinlikle Kisisel Beceri % 13.0% 87.0% 100,0%
Katilmiyorum —
Egitim Isbirligi % 0,9% 16,7% 5,0%
N 9 16 25
Katilmiyorum Kisisel Beceri % 36,0% 64,0% 100,0%
' - Egitim Isbirligi % 2.6% 13,3% 5,4%
Is Yerinde
Kisisel N 29 27 56
Bece.nlenml Kararsizim Kigisel Beceri % 51,8% 48,2% 100,0%
Sergileme S—
imkam Egitim Isbirligi % 8,5% 22,5% 12,1%
Buluyorum
4 N 125 24 149
Katiliyorum Kisisel Beceri % 83,9% 16,1% 100,0%
Egitim Isbirligi % 36,7% 20,0% 32.3%
N 175 33 208
Kesinlikle Kisisel Beceri % 841% | 159% |  100,0%
Katihlyorum —
Egitim Isbirligi % 51,3% 27,5% 45,1%
N 341 120 461
Toplam Kisisel Beceri % 74,0% 26,0% 100,0%
Egitim Isbirligi % 100,0% |  100,0% |  100,0%

Tablo 6.26°da goriildiigii gibi, arastirmaya katilan Ogrencilerin; “pratik egitim
yaptigim is yerinde kisisel becerilerimi sergileme imkani buluyorum” fikrine
katilanlar 357' (ylUzde 77,4), kararsizlar 56'st (yUzde 12,1), katilmayanlar 48'i
(ylzde 10,5)’dir.

Okul-sanayi egitim isbirligi kapsaminda incelendiginde anlagsmali firmalarda mesleki
egitim yapan 341 6grencinin sadece 12’si (yuzde 3,5), isbirligi kapsaminda olmayan
laboratuarda egitim goren 120 6grenciden 36°s1 (ylizde 30) pratik egitim yaptiklari is
yerinde kisisel becerilerimi sergileme imkani1 bulamadiklarini belirtmistir.
Ogrencilerin buytik kesimi is yerinde kisisel becerilerini sergileme imkan1 buldugunu

savunmaktadir. Bu da 6grencilerin 6zgiivenlerine olumlu olarak yansiyacaktir.
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Tablo 6.27: Sanayi ile egitim isbirligi degiskenine gore is yerinde boliimle ilgili

islerde ¢calistmina iliskin N, % degerleri

Egitim Isbirligi
Yapiliyor mu? Toplam
Evet Hayir
N 2 24 26
Kesinlikle Boliim isleri % 7.7% 92,3% 100,0%
Katilmiyorum
Egitim Isbirligi % 0,6% 20,0% 5,6%
N 13 25 38
Katilmiyorum Béliim isleri % 34,2% 65,8% 100,0%
Egitim Isbirligi % 3.8% 20,8% 8.2%
is Yerinde N 21 21 42
Bolumumle Kararsizim Boliim Isleri % 500% |  50,0% 100,0%
Iigili Islerde —
Calistyorum Egitim Isbirligi % 6,2% 17,5% 9,1%
N 98 18 116
Katiliyorum Béliim Isleri % 84,5% 15,5% 100,0%
Egitim isbirligi % 28,7% 15]0% 25]2%
N 207 32 239
Kesinlikle Boliim Isleri % 86,6% 13,4% 100,0%
Katiliyorum _
Egitim Isbirligi % 60,7% 26,7% 51,8%
N 341 120 461
Toplam Bolim Isleri % 74,0% 26,0% 100,0%
Egitim Isbirligi % | 100006 | 1000% |  1000%

Tablo 6.27°de goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan &grencilerin; “pratik

egitim yaptigim is yerinde boliimiimle ilgili islerde calisiyorum” fikrine katilanlar

355 (yuzde 77,0), kararsizlar 42 (yizde 9,1), katilmayanlar 64 (yuzde 13,9)’dir.

Okul-sanayi egitim isbirligi kapsaminda incelendiginde anlagsmali firmalarda mesleki

egitim yapan 341 6grencinin sadece 15’si (ylizde 4,4), Isbirligi kapsaminda olmayan

laboratuarda egitim goren 120 6grenciden 49°s1 (ylzde 40,8) pratik egitim yaptigim

is yerinde boliimleriyle ilgili islerde calistiklarini belirtmistir. Goriilecegi gibi okul

ile igbirligi yapan firmalar ile diger firmalarin 6grenciye mesleki egitim verme veya

mesleki beceri kazandirma yaklagimi arasinda ¢ok biiyiik farklar var.
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Tablo 6.28: Sanayi ile egitim isbirligi degiskenine gore is yerinde yeterli
kaynaga ulasabilme imkanina iliskin N, % degerleri

Egitim Isbirligi
Yapiliyor mu? Toplam
Evet Hayr
N 5 21 26
Kesinlikle Yeterli Kaynak % 19,2% 80,8% |  100,0%
Katilmiyorum
Egitim isbirligi % 1,5% 17,5% 5,6%
N 10 24 34
Katilmiyorum Yeterli Kaynak % 29,4% 70,6% 100,0%
Egitim Isbirligi % 2,9% 20,0% 7,4%
Is Yerinde !)osya N 22 31 53
Hazirlayabilecek
yeterli kaynaga Kararsizim Yeterli Kaynak % 41,5% 58,5% 100,0%
ve bilgi -
eb g.){e Egitim Isbirligi % 6,5% 25,8% 11,5%
ulasabiliyorum
N 113 22 135
Katiliyorum Yeterli Kaynak % 83,7% 16,3% 100,0%
Egitim Isbirligi % 33,1% 18,3% 29,3%
N 191 22 213
Kesinlikle Yeterli Kaynak % 89,7% 103% |  100,0%
Katiliyorum
Egitim Isbirligi % 56,0% 18,3% 46,2%
N 341 120 461
Toplam Yeterli Kaynak % 74,0% 26,0% 100,0%
Egitim Isbirligi % 100,0% 100,0% 100,0%

Tablo 6.28'de goriildiigli gibi, arastirmaya katilan Ogrencilerin; “pratik egitim
yaptigim is yerinde dosya olusturabilecek yeterli kaynak ve bilgiye ulasabiliyorum”
fikrine katilanlar 348(ylzde 75,5), kararsizlar 53 (yuzde 11,5), katilmayanlar
60(ylzde 13,0)’dir.

Okul-sanayi egitim isbirligi kapsaminda incelendiginde anlagsmali firmalarda mesleki
egitim yapan 341 &grencinin sadece 15°i(yuzde 4,4), Isbirligi kapsaminda olmayan
isletmelerde egitim goren 120 6grenciden 45°i(ylzde 37,5) pratik egitim yaptigim is
yerinde dosya hazirlayabilecek yeterli kaynak ve bilgiye ulasamadiklarim
belirtmistir. Goriilecegi gibi okul ile isbirligi yapan firmalar ile diger firmalarin

kaynak ve bilgi depolama tavirlar1 arasinda biiyiik bir fark vardir.
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Tablo 6.29: Sanayi ile egitim isbirligi degiskenine gore is yerinde mesleki
kazanmima iliskin N, % degerleri

Egitim Isbirligi
Yapiliyor mu? Toplam
Evet Hayir
N 13 24 37
Kesinlikle . o 0 0 0
Katilmiyorum Olumlu is yasam % 35,1% 64,9% 100,0%
Egitim isbirligi % 3,8% 20,0% 8,0%
N 5 10 15
Katilmiyorum Olumlu is Yasamm % 33,3% 66,7% 100,0%
Is yerinde Egitim isbirligi % 1,5% 8,3% 3,3%
yapmig
oldugum N 33 23 56
pratik egitim | o Gz Olumlu is Yasam % 58,9% 411% | 100,0%
ilerdeki is
yasamimi Egitim Isbirligi % 9,7% 19,2% 12,1%
olumlu 5 5 %
etkileyecek N ! !
Katihyorum Olumlu is Yasamn % 80,0% 20,0% 100,0%
Egitim Isbirligi % 21,1% 15,0% 19,5%
N 218 45 263
Kesinlikle Olumlu is Yasami % 82,9% 17,1% |  100,0%
Katiliyorum
Egitim Isbirligi % 63,9% 37,5% 57,0%
N 341 120 461
Toplam Olumlu is Yasamm % 74,0% 26,0% 100,0%
Egitim Isbirligi % 100,0% 100,0% 100,0%

Tablo 6.29°da goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin; “is yerinde

yaptigim pratik egitim ilerdeki is yasamimi olumlu etkileyecek™ fikrine katilanlar

353'0 (ylzde 76,5), kararsizlar 56's1 (yuzde 12,1), katilmayanlar 52'si (ylzde

11,4) dir.

Okul-sanayi egitim isbirligi kapsaminda incelendiginde anlagsmali firmalarda mesleki

egitim yapan 341 Ogrencinin 290°1(ylizde 85), Isbirligi kapsaminda olmayan

isletmelerde egitim goren 120 6grencinin 63‘li(yluzde 53,5) pratik egitim yaptigim is

yerinde kazanimlarinin gelecek is yasamini olumlu etkileyecegini belirtmistir.

Gortilecegi gibi okul ile igbirligi yapan firmalarda g¢alisan Ogrenciler daha fazla

kazanim elde ettikleri diislincesine sahiptir.
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Tablo 6.30: Sanayi ile egitim isbirligi degiskenine gore mesleki egitim bittiginde
is yerinden olumlu duygularla ayrihga iliskin n, % degerleri

Egitim Isbirligi
Yapiliyor mu? Toplam
Evet Hayr
- N 25 34 59
Kesinlikle
Katilmiyorum Memnuniyet % 42,4% 57,6% 100,0%
Egitim isbirligi % 7,3% 28,3% 12,8%
N 19 21 40
Katilmiyorum Memnuniyet % 47,5% 52,5% 100,0%
Mesleki Egitim isbirligi 5,6% 17,5% 8,7%
Egitim
Ddénemi N 53 22 75
Bittiginde Is -
. Kararsizim Memnuniyet % 70,7% 29,3% 100,0%
Yerinden
Olumlu Egitim Isbirligi % 15,5% 18,3% 16,3%
Duygularla N 28 18 9%
Ayrilacagim
Katihyorum Memnuniyet % 81,3% 18,8% 100,0%
Egitim Isbirligi % 22,9% 15,0% 20,8%
N 166 25 191
Kesinlikle Memnuniyet % 86,9% 13,1% |  100,0%
Katiliyorum
Egitim Isbirligi % 48,7% 20,8% 41,4%
N 341 120 461
Toplam Memnuniyet % 74,0% 26,0% 100,0%
Egitim isbirligi % 100,0% 100,0% 100,0%

Tablo 6.30°da goriildiigii gibi, 6grencilerin; “Mesleki egitim donemi bittiginde pratik
egitim yaptigim is yerinden olumlu duygularla ayrilacagim” fikrine katilanlar 287'si

(yuzde 62,2), kararsizlar 75'i (yuzde 16,3), katilmayanlar 99'u(ylzde 20,5)’dur.

Okul-sanayi egitim isbirligi kapsaminda incelendiginde anlasmali firmalarda mesleki
egitim yapan 341 o6grencinin 244’{i(ylzde 71,6), Isbirligi kapsaminda olmayan
isletmelerde egitim goren 120 Ogrencinin 43‘ti(ylzde 35,8) donem pratik egitim
yaptig1 is yerinden olumlu duygularla ayrilacagini belirtmektedir. Isbirligi icersinde
olan isletmelerde c¢alisan Ogrencilerin ¢alisma ortamlarint  benimsedikleri

gorilmektedir.
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Tablo 6.31: Sanayi ile egitim isbirligi degiskenine gore is yerinde devam etmeye

iliskin N, % degerleri

Egitim Isbirligi
Yapiliyor mu? Toplam
Evet Hayir
N 11 25 36
Kesinlikle Devam Etme % 30,6% 69,4% 100,0%
Katilmiyorum
Egitim Isbirligi % 3,2% 20,8% 7,8%
N 13 18 31
Katilmiyorum Devam Etme % 41,9% 58,1% 100,0%
Mesleki Egitim isbirligi % 3,8% 15,0% 6,7%
Egitim N 82 48 130
Donemi
Bittiginde Is Kararsizim Devam Etme % 63,1% 36,9% 100,0%
Yerinde -
e s s o o o o
Devam etmek Egitim Isbirligi % 24,0% 40,0% 28,2%
Istiyorum N 99 17 116
Katihyorum Devam Etme % 85,3% 14,7% 100,0%
Egitim Isbirligi % 29,0% 14,2% 25,2%
N 136 12 148
Kesinlikle Devam Etme % 91,9% 8,1% 100,0%
Katihyorum
Egitim Isbirligi % 39,9% 10,0% 32,1%
N 341 120 461
Toplam Devam Etme % 74,0% 26,0% 100,0%
Egitim isbirligi % 100,0% 100,0% 100,0%

Tablo 6.31°de goriildiigii gibi, 6grencilerin; “Mesleki egitim donemi bittiginde pratik

egitim yaptigim is yerinden olumlu duygularla ayrilacagim” fikrine katilanlar 264'U
(yuzde 57,3), kararsizlar 130'u (yuzde 28,2), katilmayanlar 67(yuzde 14,5)’dir.

Okul-sanayi egitim isbirligi kapsaminda incelendiginde anlasmali firmalarda mesleki

egitim yapan 341 Ogrencinin 235°i(ylzde 68,9), Isbirligi kapsaminda olmayan

isletmelerde egitim goren 120 Ogrencinin 29‘li(ylzde 24,2) donem pratik egitim

yaptig1 is yerinde devam etmek istedigini belirtmektedir. Isbirligi igersinde olan

isletmelerde calisan 6grencilerin ¢alisma ortamlarini benimsedikleri goriilmektedir.
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6.3 OGRENCILERIN BAGIMSIZLIK DEGiSKENINE GORE BAGIMLI
SORULARA VERDIGi CEVAPLARA ILiSKiN BULGU VE YORUMLAR

Bu boliim 6grencilerin isyeri ve egitim ile ilgili sorulara verdikleri cevaplarin okul-
sanayi egitim isbirligi yoniiyle degerlendirilmesine iliskin goriis farkliliklarinin t testi

sonuclarini igermektedir.

Tablo 6.32: Sanayi ile egitim isbirligi degiskenine gore yeni teknolojileri tanima
firsatina iliskin cevaplarin karsilastirilmasi

Egitim isbirligi Standart
Var mi? N Ortalama Sapma t df P
Yeni Evet 341 4,14 1,070 | 9,062 459 000
Teknolojileri
Tamma Firsati | Haywr 120 3,01 1441 | 7,880 | 167,472 | ,000

Tablo 6.32'de anlamlilik degeri (0,000) 0,05'ten kiigiik oldugundan dolay iki grup
arasinda fark vardir diyebiliriz.Tabloda goriildigii tlizere egitim isbirligi yapilan
isletmelerde egitim goren Ogrencilerin "sanayi ile egitim isbirligine gore yeni
teknolojileri tanima firsat1" degiskenine iligkin soruya verdigi cevaplarin ortalamasi
farkli bulunmustur. Buna gore, isbirligi kapsaminda egitim goren 6grencilerin soruya
verdigi cevaplarin ortalamasi (4,14), isbirligi disinda kalan isletmelerde egitim goren
Ogrencilerin cevaplarmin ortalamasindan(3,01) daha ylksektir. Isbirligi icersinde
piyasanin 6nde gelen firmalarinda egitim goren 6grenciler, yeni teknolojileri tanima
ve kullanma firsatin1 yakaladiklarin1 kesin bir ifade ile dile getirmektedirler. Bu
firmalarin gerek sanayide gerekse egitim teknolojilerinde yeni teknolojileri takip
ettigini ve kullandigi sylenebilir. Diger taraftan, kapsam disinda kalan isletmelerde
egitim alan Ogrencilerimiz bu konuda kararsiz kalmislardir. Bu isletmelerinde
teknolojideki degismeleri takip edemediklerini ve 6grencilere yeterli bilgi aktarimi

saglayamadiklar1 soylenebilir.

Tablo 6.33: Sanayi ile egitim isbirligi degiskenine gore pratik egitim
calismasinin takip ve denetiminin yeterliligine iliskin t test tablosu

Egitim Isbirligi Standart
Var mi? N Ortalama Sapma t df P
Pratik Egitim Evet 341 4,12 1,026 6,135 459 ,000
Calismasinin Takip ve
Denetiminin Yeterliligi Hayir 120 3,39 1,349 5,392 169,930 | ,000
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Tablo 6.33'te anlamlilik degeri (P=0,000) 0,05'ten kiicik oldugundan dolayi iki grup
arasinda fark vardir diyebiliriz. Tabloda goriildigii lizere egitim isbirligi yapilan
isletmelerde egitim goren Ogrencilerin "sanayi ile egitim isbirligine gore pratik
egitim calismasiin takip ve denetiminin yeterliligi" degiskenine iliskin soruya
verdigi cevaplarin ortalamast farklt bulunmustur. Buna gore, isbirligi kapsaminda
egitim goren Ogrencilerin soruya verdigi cevaplarin ortalamast (4,12), isbirligi
disinda kalan isletmelerde egitim goren Ogrencilerin cevaplarinin ortalamasindan
(3,39) daha yiiksektir. Isbirligi icersinde piyasanin énde gelen firmalarinda egitim
goren Ogrenciler caligmalariin takibi ve denetiminin kesin bir dil ile yeterliligini
ifade etmisler. Bu firmalarin 6grencilerin ¢alismalarini takip ederek ve denetleyerek
gelisimlerini izlediklerini soOyleyebiliriz. Diger taraftan, kapsam disinda kalan
isletmelerinde egitim alan Ogrencilerimizin c¢alismalarinin takibi ve denetiminde

duyarsiz olduklart sdylenemez.

Tablo 6.34: Sanayi ile egitim isbirligi degiskenine gore is kazasina karsi alinan
onlemlerin yeterliligine iliskin t testi tablosu

Egitim Isbirligi Standart
Var mi? N | Ortalama| Sapma t df P
Is Kazasina Karsi Evet 341 4,32 ,931 9,012 459 ,000
Alinan Onlemlerin
Yeterliligi Hayir 120 3,31 1,365 7,548 159,652 ,000

Tablo 6.34'te anlamlilik degeri (0,000) 0,05'ten kiigiik oldugundan dolay: iki grup
arasinda fark vardir diyebiliriz. Tabloda goriildiigii tizere egitim isbirligi yapilan
isletmelerde egitim gdren dgrencilerin "sanayi ile egitim isbirligine gore is kazasina
kars1 alinan Onlemlerin yeterliligi " degiskenine iliskin soruya verdigi cevaplarin
ortalamast farkli bulunmustur. Buna gore, isbirligi kapsaminda egitim goren
ogrencilerin soruya verdigi cevaplarin ortalamasi (4,32), isbirligi disinda kalan
isletmelerde egitim goren Ogrencilerin cevaplariin ortalamasindan(3,31) daha
yiiksektir. Isbirligi icersinde piyasanin onde gelen firmalarinda egitim gdren
ogrenciler isletmelerinde is kazalarina karst alinan 6nlemleri kesin bir ifade ile yeterli
gormektedirler. Bu firmalarin insan saghg ve giivenligini 6n planda tuttuklarini
sOylenebilir. Diger taraftan, kapsam disinda kalan isletmelerin insan saghigi ve

giivenligine yeterli hassasiyeti gostermedikleri sOylenebilir.
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Tablo 6.35: Sanayi ile egitim isbirligi degiskenine gore mesleki egitimde 6gretim
takvime uyulmasina iliskin t testi tablosu

Egitim Isbirligi Standart
Var m? N Ortalama Sapma t df P
Is Yerinde Ogretim Evet 340 3,74 1,399 4,452 458 ,000
Takvimine Uyuluyor Hayir 120 3,08 1,345 4538 | 216,248 | 000

Tablo 6.35'te anlamlilik degeri (P=0,000) 0,05'ten kii¢iik oldugundan dolay1 iki grup
arasinda fark vardir diyebiliriz. Tabloda goriildiigii lizere egitim isbirligi yapilan
isletmelerde egitim goren Ogrencilerin "sanayi ile egitim isbirligine gore mesleki
egitimimi yaptigim is yerinde Ogretim takvimine uyuluyor" degiskenine iliskin
soruya verdigi cevaplarin ortalamasi farkli bulunmustur. Buna gore, isbirligi
kapsaminda egitim goren Ggrencilerin soruya verdigi cevaplarin ortalamasi (3,74),
isbirligi disinda kalan isletmelerde egitim goren Ogrencilerin cevaplarinin
ortalamasindan (3,08) daha yiiksektir. Isbirligi icersinde piyasanin onde gelen
firmalarinda egitim goren Ogrenciler igletmelerinde egitim takvimine uyuldugunu
diisiinirken kapsam disinda kalan isletmelerde egitim goéren Ogrenciler egitim

takvimine uyulmadigini diistinmektedir.

Tablo 6.36: Sanayi ile egitim isbirligi degiskenine gore is yeri kosullarina ve
calisma diizenine uyum sorununa iliskin t testi tablosu

Egitim Isbirligi Standart
Var mi? N Ortalama Sapma t df P
Is Yeri Kosullarina ve Evet 341 1,76 ,896 -10,369 459 ,000
Calisma Diizenine
Uyum Sorunu Haylr 120 2,92 1,412 -8,425 154,024 ,000

Tablo 6.36'da anlamlilik degeri (P=0,000) 0,05'ten kiigiik oldugundan dolayz iki grup
arasinda fark vardir diyebiliriz. Tabloda goriildiigii tizere egitim isbirligi yapilan
isletmelerde egitim goren Ogrencilerin "sanayi ile egitim isbirligine gore is yeri
kosullarina ve calisma diizenine uyum sorunu yasiyorum" degiskenine iliskin soruya
verdigi cevaplarin ortalamasi farkli bulunmustur. Buna gore, isbirligi kapsaminda
egitim goren Ogrencilerin soruya verdigi cevaplarin ortalamasi (1,76), isbirligi
disinda kalan isletmelerde egitim goren Ogrencilerin cevaplarinin ortalamasindan
(2,92) daha diisiiktiir. Ayrica df degerinin eksi(-) olmasi ikinci grubun ortalamasinin

daha yiiksek oldugunu desteklemektedir. Okul ile egitim isbirligi igersinde olan
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piyasanin 6nde gelen firmalarinda egitim goren 6grenciler ¢aligma kosul ve diizenine
uyum sagladiklarini belirtirken, kapsam disinda kalan isletmelerdeki 6grenciler isyeri
kosul ve calisma sartlarina uyum saglayamadiklarin1 belirtmislerdir. Ogrencilerin
cevaplarindan yola ¢ikarak egitim isbirligi yapan firmalarin isyeri kosul ve calisma

sartlarinin daha diizenli oldugunu soyleyebiliriz.

Tablo 6.37: Sanayi ile egitim isbirligi degiskenine gore duzenli Ucrete iliskin t
testi tablosu

Egitim Isbirligi Standart
Var mi? N Ortalama Sapma t df P
Is Yerinden Ucretimi Evet 341 4,48 880 13,215 459 ,000
Duizenli Olarak
Alabiliyorum Hayir 120 2,95 1,549 10,277 146,871 ,000

Tablo 6.37'de anlamlilik degeri (P=0,000) 0,05'ten kiigiik oldugundan dolay1 iki grup
arasinda fark vardir diyebiliriz. Tabloda goriildiigli tizere egitim isbirligi yapilan
isletmelerde egitim goéren Ogrencilerin "sanayi ile egitim isbirligine gore mesleki
egitimimi yaptigim is yerinden tcretimi dizenli olarak alabiliyorum" degiskenine
iligkin soruya verdigi cevaplarin ortalamasi farklt bulunmustur. Buna gore, isbirligi
kapsaminda egitim goéren Ogrencilerin soruya verdigi cevaplarin ortalamasi (4,48),
isbirligi  disinda  kalan isletmelerde egitim goren Ogrencilerin cevaplarinin
ortalamasindan (2,95) daha yiksektir. Okul ile egitim isbirligi igersinde olan
piyasanin Onde gelen firmalarinda egitim goren Ogrenciler Ucretlerini dizenli
aldiklarini belirtirken, kapsam diginda kalan isletmelerdeki 6grenciler Ucretlerini

diizenli alamadiklarini belirtmislerdir.

Tablo 6.38: Sanayi ile egitim isbirligi degiskenine gore is yerinden alinan Ucretin
verimine iliskin t testi tablosu

Egitim isbirligi Standart
Var mi? N Ortalama Sapma t df P
is Yerinden Aldigim Evet 341 4,26 1,175 10,104 459 ,000
Ucret Verimini
Arttirtyor Hayir 120 2,90 1,497 9,008 173,300 | ,000

Tablo 6.38'de anlamlilik degeri (P=0,000) 0,05'ten kii¢iik oldugundan dolay1 iki grup
arasinda fark vardir diyebiliriz. Tabloda goriildiigii lizere egitim isbirligi yapilan

isletmelerde egitim goren dgrencilerin "sanayi ile egitim igbirligine gore is yerinden

55



aldigim iicret verimini arttiriyor”" degiskenine iligkin  soruya verdigi cevaplarin
ortalamasi farkli bulunmustur. Buna gore, igbirligi kapsaminda egitim goren
ogrencilerin soruya verdigi cevaplarin ortalamasi (4,26), isbirligi disinda kalan
isletmelerde egitim goren Ogrencilerin cevaplarinin ortalamasindan( 2,90) daha
yuksektir. Okul ile egitim isbirligi icersinde olan piyasanin dnde gelen firmalarinda

egitim goren Ogrenciler aldiklari {icretlerini ¢alisma verimliliklerini arttirdiklarini

sOylerken, diger isletmelerdeki 6grenciler kararsiz kalmiglardir.

Tablo 6.39: Sanayi ile egitim isbirligi degiskenine gore mesleki egitimi donemi
bittiginde olumlu duygularla ayrilmaya iliskin t testi tablosu

Egitim Isbirligi Standart
Var mi? N Ortalama Sapma t df P
Is Yerinden Olumlu Evet 341 4,00 1,237 8,431 459 ,000
Duygularla
Ayrilacagim Hayir 120 2,83 1,510 7,667 178,333 | ,000

Tablo 6.39'da anlamlilik degeri (P=0,000) 0,05'ten kiigiik oldugundan dolay: iki grup
arasinda fark vardir diyebiliriz. Tabloda goriildiigii tizere egitim isbirligi yapilan
isletmelerde egitim goren Ogrencilerin “sanayi ile egitim isbirligine gore mesleki
egitimi donemi bittiginde is yerinden olumlu duygularla ayrilacagim" degiskenine
iligkin soruya verdigi cevaplarin ortalamasi farkli bulunmustur. Buna gore, isbirligi
kapsaminda egitim goren Ggrencilerin soruya verdigi cevaplarin ortalamasi (4,00),
isbirligi  disinda  kalan isletmelerde egitim goren Ogrencilerin cevaplarinin
ortalamasindan (2,83) daha yiiksektir. Okul ile egitim isbirligi igersinde olan
piyasanin onde gelen firmalarinda egitim goren Ogrenciler isyerlerindeki kosul ve
calisma ortamindan memnun olduklarint olumlu duygularla ayrilacaklarini kararli bir

ifade ile belirtmislerdir. Diger isletmelerdeki 6grenciler bu soruya cevap verirken

kararsiz kalmiglardir.

Tablo 6.40: Sanayi ile egitim isbirligi degiskenine gore okulda 6grenilen teorik
bilgileri is yerinde uygulama imkéanina iliskin t testi tablosu

Egitim Isbirligi Standart
Var mi? N Ortalama Sapma t df P
Teorik Bilgileri Is Evet 341 4,09 1,107 9,279 459 ,000
Yerinde Uygulama
imkani Hayir 120 2,88 1,524 7,991 165,341 ,000
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Tablo 6.40'ta anlamlilik degeri (P=0,000) 0,05'ten kiigiik oldugundan dolay1 iki grup
arasinda fark vardir. Tabloda goriildiigii tizere egitim igbirligi yapilan isletmelerde
egitim goren 6grencilerin "sanayi ile egitim isbirligine gore okulda 6grendigim teorik
bilgileri is yerinde uygulama imkani bulabiliyorum" degiskenine iliskin soruya
verdigi cevaplarin ortalamast farklt bulunmustur. Buna gore, isbirligi kapsaminda
egitim goren Ogrencilerin soruya verdigi cevaplarin ortalamasi (4,09), isbirligi
disinda kalan isletmelerde egitim goren Ogrencilerin cevaplarinin ortalamasindan
(2,88) daha yiiksektir. Okul ile egitim isbirligi i¢ersinde olan piyasanin 6nde gelen
firmalarinda egitim goren 6grenciler 6grendikleri teorik bilgileri igsyerinde uygulama
imkani bulduklarmi1 Kkararli bir ifade ile belirtmislerdir. Diger isletmelerdeki
Ogrenciler bu soruya cevap verirken kararsiz kalmislardir. Egitim igbirligi icersindeki
isletmeler birden fazla 6gretim teknigi kullanmakta ve bu da 6grencilerin mezun

olduklarinda tecriibe eksikligini gidermektedir.

Tablo 6.41: Sanayi ile egitim isbirligi degiskenine gore is yerinde teknik arag
gereclerden faydalanma imkanina iligkin t testi tablosu

Egitim Isbirligi Standart
Var mi? N Ortalama Sapma t df P
Is Yerinde Teknik Evet 341 4,18 ,994 5,090 459 ,000
Arag Gereglerden
Faydalanabiliyorum Hayir 120 3,60 1,266 4,540 173,380 ,000

Tablo 6.41'de anlamlilik degeri (P=0,000) 0,05'ten kiigiik oldugundan dolay: iki grup
arasinda fark vardir diyebiliriz. Tabloda goriildiigii lizere egitim isbirligi yapilan
isletmelerde egitim goren Ogrencilerin "sanayi ile egitim igbirligine gore mesleki
egitimimi yaptigim is yerinde bulunan teknik ara¢ gereclerden faydalanabiliyorum"
degiskenine iliskin soruya verdigi cevaplarin ortalamasi farkli bulunmustur. Buna
gore, isbirligi kapsaminda egitim goren oOgrencilerin soruya verdigi cevaplarin
ortalamasi (4,18), isbirligi disinda kalan isletmelerde egitim goren &grencilerin
cevaplariin ortalamasindan(3,60) daha yiksektir. Okul ile egitim isbirligi igersinde
olan isletmelerde egitim goren Ogrenciler isyerindeki teknik ara¢ ve gereglerden
faydalanabildiklerini belirtmislerdir. Diger isletmelerdeki 6grenciler de bu soruya
cevaplart olumsuz degildir. Bu da isletmelerde egitim goren 6grencilerin teknik arac

ve geregleri kullanirken kisitlanmadiklarini gostermektedir.
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Tablo 6.42: Sanayi ile egitim isbirligi degiskenine gore is yerinde mesleki bilgi
ve beceri kazanimina iliskin t testi tablosu

Egitim Isbirligi Standart
Var mi? N Ortalama Sapma t df P
is Yerinde Mesleki Evet 341 4,37 874 9,485 459 ,000
Bilgi Ve Beceri
Kazaniyorum Hayir 120 3,34 1,357 7,753 155,106 ,000

Tablo 6.42'de anlamlilik degeri (P=0,000) 0,05'ten kiigiik oldugundan dolay1 iki grup
arasinda fark vardir diyebiliriz. Tabloda goriildiigii tizere egitim isbirligi yapilan
isletmelerde egitim goren Ogrencilerin “sanayi ile egitim isbirligine gore mesleki
egitim yaptigim is yerinde mesleki bilgi ve beceri kazaniyorum" degiskenine iliskin
soruya verdigi cevaplarin ortalamast farklt bulunmustur. Buna gore, isbirligi
kapsaminda egitim goren Ggrencilerin soruya verdigi cevaplarin ortalamasi (4,37),
isbirligi disinda kalan isletmelerde egitim goéren Ogrencilerin cevaplarinin
ortalamasindan (3,34) daha yiiksektir. Okul ile egitim isbirligi igersinde olan
isletmelerde egitim goren oOgrenciler isyerindeki bilgi ve beceri kazandiklarini
belirtmislerdir. Diger isletmelerdeki 6grenciler de bu soruyu cevaplarken kararsiz
kalmiglardir. Bu da egitim isbirligi yapan isletmelerin, gesitli zengin &gretim
teknikleri kullanarak bilgili ve kalifiye eleman yetistirmek i¢in 6grencilerin egitimine

6nem verdiklerini gostermektedir.

Tablo 6.43: Sanayi ile egitim isbirligi degiskenine gore is yerinde kisisel
becerileri sergileme imkanina iliskin t testi tablosu

Egitim Isbirligi Standart
Var mi? N Ortalama Sapma t df P
Is Yerinde Kisisel Evet 341 4,35 814 9,945 459 ,000
Becerllerlml
Sergileme Imként Hayir 120 3,28 1,427 7748 | 147,157 | ,000
Bulabiliyorum

Tablo 6.43'te anlamlilik degeri (P=0,000) 0,05'ten kii¢iik oldugundan dolay1 iki grup
arasinda fark vardir diyebiliriz. Tabloda goriildiigii tizere egitim isbirligi yapilan
isletmelerde egitim goéren Ogrencilerin "sanayi ile egitim isbirligine gore mesleki
egitim yaptigim is yerinde kisisel becerilerimi sergileme imkéani bulabiliyorum"
degiskenine iliskin soruya verdigi cevaplarin ortalamasi farkli bulunmustur. Buna
gore, isbirligi kapsaminda egitim goren Ogrencilerin soruya verdigi cevaplarin

ortalamasi (4,35), isbirligi disinda kalan isletmelerde egitim géren Ogrencilerin
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cevaplarmin ortalamasindan (3,28) daha yiiksektir. Okul ile egitim isbirligi icersinde
olan isletmelerde egitim goren Ogrenciler igyerinde kisisel becerilerini sergileme
imkani1 bulduklarini belirtmislerdir. Diger isletmelerdeki 6grenciler bu soruyu
cevaplarken kararsiz kalmiglardir. Bu da egitim isbirligi yapan isletmelerin,
ogrencilerin kisisel becerilerini kullanabilecekleri ve gelistirebilecekleri egitim

imkan1 sundugunu gostermektedir.

Tablo 6.44: Sanayi ile egitim isbirligi degiskenine gore is yerinde bélime uygun
islerle ilgilenmeye iliskin t testi tablosu

Egitim Isbirligi Standart
Var mi? N Ortalama Sapma t df P
Is Yerinde Evet 341 4,45 ,820 12,492 459 ,000
Bolimiime Uygun
islerle Ugrastyorum Hayir 120 3,08 1,496 9,587 | 144,907 | ,000

Tablo 6.44'te anlamlilik degeri (P=0,000) 0,05'ten kiigiik oldugundan dolay1 iki grup
arasinda fark vardir diyebiliriz. Tabloda goriildiigii tizere egitim isbirligi yapilan
isletmelerde egitim goéren Ogrencilerin "sanayi ile egitim isbirligine gére mesleki
egitim yaptigim is yerinde boliimiime uygun islerle ugrasiyorum" degiskenine iliskin
soruya verdigi cevaplarin ortalamasi farkli bulunmustur. Buna gore, isbirligi
kapsaminda egitim goren Ggrencilerin soruya verdigi cevaplarin ortalamasi (4,45),
isbirligi  disinda kalan isletmelerde egitim goren Ogrencilerin cevaplarinin
ortalamasindan(3,08) daha yiiksektir. Okul ile egitim isbirligi igersinde olan
isletmelerde egitim goren Ogrenciler boliimleri ile ilgili islerle ugrastiklarim
belirtmislerdir. Diger isletmelerdeki ogrenciler kararsiz kalmiglardir. Bu da egitim
igbirligi yapan isletmelerin, dgrencilerin alan egitimine 6zen gdsterdigine isarettir.
Diger isletmelerin de beceri egitimi géren 6grencileri vasifsiz eleman ve ucuz insan

glcl olarak tanimlayarak alanlar1 disindaki islerde ¢alistirdigini sdyleyebiliriz.

Tablo 6.45 Sanayi ile egitim isbirligi degiskenine gore mesleki egitimin ilerideki
is yasamina etkilerine iliskin t testi tablosu

Egitim sbirligi Standart
Var mi? N Ortalama | Sapma t df P
Mesleki Egitim Calismasi Evet 341 4,40 ,991 7,982 459 ,000
llerideki Is Yasamimi
Olumlu Etkiler Hayir 120 3,42 1,543 6,518 | 154,916 | ,000

59



Tablo 6.45'te anlamlilik degeri (P=0,000) 0,05'ten kiigiik oldugundan dolay1 iki grup
arasinda fark vardir. Tabloda goriildiigii tizere egitim isbirligi yapilan isletmelerde
egitim goren Ogrencilerin "sanayi ile egitim isbirligine gére mesleki egitim yaptigim
is yerinde boliimiime uygun islerle ugrasiyorum" degiskenine iliskin soruya verdigi
cevaplarin ortalamasi farkli bulunmustur. Buna gore, isbirligi kapsaminda egitim
goren dgrencilerin soruya verdigi cevaplarin ortalamasi (4,40), isbirligi disinda kalan
isletmelerde egitim goéren ogrencilerin cevaplarinin ortalamasindan(3,42) daha
yiiksektir. Okul ile egitim igbirligi i¢ersinde olan isletmelerde egitim géren dgrenciler
aldiklar1 mesleki egitimin ileriki is yasamlarini olumlu etkileyecegini inandiklarini

ifade etmisler. Diger isletmelerdeki 6grenciler de olumlu diisiincelere sahipler.

6.4 OGRENCILERIN BAGIMSIZLIK DEGiSKENINE GORE TEK YONLU
VARYANS ANALIZINE (ONE-WAY ANOVA) ILISKIiN BULGU VE
YORUMLAR

Bu boliim 6grencilerin, demografik bilgileri ile mesleki egitim yaptiklar is yeri ve
gordiikleri egitim ile ilgili sorulara verdikleri cevaplarin tek yonlu varyans analizine

(One-Way Anova) iliskin goriis farkliliklarini icermektedir.

Tablo 6.46: Isletmede yapilan egitim siiresi degiskenine gore egitim siiresinin
yeterli olup olmadigim belirlemek icin tek yonli varyans analiz

tablosu
oepe . Standart Anlamh
Boyut Egitim Siiresi N X Sapma f P Fark
8 hafta 86 3,34 1,298 7,802 ,000
i 1 ogreti 1 112 4,07 1,250
i?letrlnede ogretim yil 8 hafta
Egi[;;:ln 2 ogretim yih 167 4,05 1,243 grubu diger
Siiresi 2'den fazla gruplardan
L. o 96 4,03 1,165 farklidir.
Yeterli mi? | 6gretim yil
Toplam 461 3,92 1,267

Tablo 6.46'da dgrencilerin isletmede gordiikleri egitim siirelerine gore yeterliligini
karsilagtirdigimizda en yiiksek ortalamanin bir 6gretim yili egitim alan gruba ait

ogrencilerde (4,07) oldugu goriilmektedir. Bunu iki 6gretim yil1 (4.05), ikiden fazla
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ogretim y111(4,03) gruplari izlemekte ve en diisiik ortalama sekiz hafta egitim géren
grupta(3,34) gorulmektedir.

Tablo 6.47: Isletmede yapilan egitim siiresi degiskenine gore egitim siiresinin
yeterli olup olmadigim belirlemek icin tek yonli varyans analiz
sonrasi post-hoc tukey testi sonug tablosu

Egitim Siiresi(i) Egitim Siiresi(J) Ortalama Fark(i-J) | Stardart Hata P
1 6gretim yih -, 734" 178 ,000
8 hafta 2 bgretim yih - 717" 165 ,000
2'den fazla ogretim yili -,694" 184 ,001
8 hafta 734" ,178 ,000
1 6gretim yih 2 bgretim yih ,018 151 ,999
2'den fazla 6gretim yih ,040 172 ,996
8 hafta T ,165 ,000
2 6gretim yih 1 6gretim yiha -,018 ,151 ,999
2'den fazla 6gretim yili 023 159 ,999
8 hafta ,694" ,184 ,001
2'den fazla
1 6@retim yih -,040 172 ,996
ogretim yih
2 0gretim yii -,023 ,159 ,999

Ogrencilerin egitim siirelerinin yeterliligine iliskin fikirlerinde anlamli fark olup
olmadigimi test etmek icin parametrik bir test olan tek yonlu varyans analizi
kullanilmistir. Varyans analizi sonucunda anlamlilik degeri (P=0,00) 0,05 kiiciik
oldugundan dolay1 gruplar arasinda anlamli fark vardir. Homojen olan bu grubun
farklihgin kaynagini test etmek igin Post Hoc testlerinde Tukey kullanilmustir. Ug
grup arasinda belirgin fark yokken sekiz hafta grubu digerlerinden ayrigmaktadir.
Sonuglara gore 6grencilerin isletmede yapilan egitimin siiresi artttikga mesleki bilgi
ve becerileri kazanimlarinin arttigin1 ve egitim sonrasi is yasamina giriste deneyim

eksikligi problemine ¢6zlim olabilecegini sdyleyebiliriz.
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Tablo 6.48: Isletmede egitim siiresi degiskeninin ileriki is yasamina etkilerini

belirlemek icin tek yonlU varyans analiz tablosu

Boyut Egitim Siiresi N X Standart F P Anlamh Fark
Sapma

8 hafta 86 3,44 1,531 12,208 | ,000
Egitim 1 6gretimyih | 112 4,28 1,224
suresinin. [ » Goretimyi | 167 | 431 | 1,047 8 hafta grubu diger
Lleriki Is

\ gruplardan farklidir.

Yasamina 2'den fazla 9% 432 1041
Etkileri 6gretim yih ' '

Toplam 461 4,14 1,236

Tablo 6.48'de ogrencilerin isletmede gordiikleri egitim siirelerine goére egitimin
ileriki is yasamina etkilerini karsilastirdigimizda en yiiksek ortalamanin iki 6gretim
yilindan fazla egitim alan gruba ait 6grencilerde (4,32) oldugu goriilmektedir. Bunu

iki 6gretim y1l1(4.31), bir 6gretim yil1(4,28) gruplar izlemekte ve en diisiik ortalama

sekiz hafta egitim goren grupta(3,44) gortlmektedir.

Tablo 6.49: Isletmede egitim siiresi degiskeninin ileriki is yasamna etkilerini
belirlemek icin tek yonli varyans analiz sonrasi post-hoc games-

howell testi sonug tablosu

Egitim Siiresi(l) Egitim Siiresi(J) Ortalama Fark(i-J) | Stardart Hata P

1 6gretim yih -,835" 202 ,000
8 hafta 2 ogretim yih -,870" 184 ,000

2'den fazla 6gretim yih -,881" 196 ,000

8 hafta ,835" ,202 ,000
1 6gretim yih 2 ogretim yih -,035 141 ,995

2'den fazla 6gretim yih -,046 157 901

8 hafta ,870" ,184 ,000
2 6gretim yih 1 6gretim yiha ,035 141 ,995

2'den fazla oégretim yih -,012 134 1,000

8 hafta ,881" ,196 ,000
2'den fazla

1 6gretim yih ,046 157 ,991
6gretim yilh

2 6gretim yih ,012 ,134 1,000

Ogrencilerin egitim siirelerinin ileriki is yasamina etkilerine iliskin fikirlerinde

anlamli fark olup olmadigini test etmek igin parametrik bir test olan tek yonli
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varyans analizi kullanilmistir. Varyans analizi sonucunda anlamlilik degeri (P=0,00)
0,05 kiiciik oldugundan dolayr gruplar arasinda anlamli fark vardir. Homojen
olmayan bu grubun farkliligin kaynagini test etmek i¢in Post Hoc testlerinde Games-
howell-Howell kullanilmistir. Ug grup arasinda belirgin fark yokken sekiz hafta
grubu digerlerinden ayrismaktadir. Tabloya gore Ogrencilerin isletmede yapilan
egitimin stiresi arttttkca mesleki bilgi ve becerilerini kazanimlarinin arttigini,
deneyim eksikligini giderdiklerini ve tecriibe kazandiklar1 sonucuna varabiliriz.
Ayrica 6grencilerin egitim sonrasi is yasaminda uyum sikintis1 yasamadiklarini ve

daha gabuk statt edindiklerini soyleyebiliriz.

Tablo 6.50: Isletmede yapilan egitim siiresi degiskenine gore egitimde bilgi ve
beceri kazammmim belirlemek igin tek yonli varyans analiz tablosu

Boyut | Egitim Siiresi | N x | Standart) P | Anlamh Fark
Sapma
ns 8 hafta 86 3,52 1,272 12,208 | ,000
Egitim
Saresinin 1 6gretim yih | 112 4,02 1,170
Mesleki e 8 hafta grubu ve
. 167 431 ,963 .
Bilgi Ve 2 bgretim yih diger gruplardan
- ' farklidir.
Beceri gvden-fazla 9% 435 951 arklidir
Kazanimina | 6gretim yih
Etkileri
Toplam 461 3,52 1,272

Tablo 6.50'te 6grencilerin isletmede gordiikleri egitim siirelerine gore yeterliligini
karsilastirdigimizda en yiiksek ortalamanin iki 6gretim yilindan fazla egitim alan
gruba ait 6grencilerde (4,35) oldugu goriilmektedir. Bunu iki 6gretim yili(4.31), bir
ogretim y111(4,02) gruplari izlemekte ve en diisiik ortalama sekiz hafta egitim goren

grupta(3,52) gorulmektedir.
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Tablo 6.51: isletmede yapilan egitim siiresi degiskenine gore egitimde bilgi ve
beceri kazanimini belirlemek icin tek yonlii varyans analiz sonrasi
post-hoc games-howell testi sonug tablosu

Egitim Siiresi(l) Egitim Siiresi(J) Ortalama Fark(i-J) | Stardart Hata P
1 6gretim yih -,495" 176 ,028
8 hafta 2 ogretim yih -,788" ,156 ,000
2'den fazla ogretim yih -831" 168 ,000
8 hafta 495" 176 028
1 6gretim yih 2 dgretim yih -,294 133 ,126
2'den fazla ogretim yili -,336 147 ,105
8 hafta ,788" ,156 ,000
2 ogretim yih 1 6gretim y1h ,294 ,133 ,126
2'den fazla 6gretim yih -,043 ,122 ,985
8 hafta ,831" ,168 ,000
2'den fazla
- 1 bgretim yih 336 147 105
ogretim yih
2 0gretim yii ,043 122 ,985

Ogrencilerin egitim siirelerinin bilgi ve beceri kazanimma etkilerine iliskin
fikirlerinde anlaml fark olup olmadigini test etmek i¢in parametrik bir test olan tek
yonlii varyans analizi kullanilmistir. Varyans analizi sonucunda anlamlilik degeri
(P=0,00) 0,05 kiicik oldugundan dolay1 gruplar arasinda anlamli fark
vardir.Homojenlik degeri 0.049 olan bu grubun farkliligin kaynagini test etmek igin
Post Hoc testlerinde Gabriel kullamlmigtir. Ug grup arasinda belirgin fark yokken
sekiz hafta grubu digerlerinden olumsuz y6nde ayrismaktadir. Tabloya gore
ogrencilerin isletmede yapilan egitimin siiresi artttikca mesleki bilgi ve becerilerini
kazanimlarinin arttigin1 ve tecriibe kazandiklari sonucuna varabiliriz. Ayrica bu
Ogrencilerin egitim sonrast i yasamina baslarken ozgiivenlerinin daha yliksek

oldugunu ve daha ¢abuk statii edindiklerini soyleyebiliriz.
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Tablo 6.52: isletmede yapilan egitim siiresi degiskenine gore 6grenilen teorik
bilgileri uygulama imkanim belirlemek icin tek yonli varyans analiz

tablosu
Boyut Egitim Siiresi N X Standart F P Anlamh Fark
Sapma
Egitim 8 hafta 86 3,09 1,531 10,037 | ,000
Saresinin 16gretimyih | 112 | 3,89 1,331
Teorik . .
Bilgileri 2 6gretimyih | 167 | 3,91 1,186 8 hafta grubu diger
. gruplardan farklidir.

Uygulama 2'den fazla
¢ e . 96 4,03 1,226
Imkanina ogretim yih
Etkileri Toplam 461 | 378 1,338

Tablo 6.52'da 6grencilerin isletmede gordiikleri egitim siirelerine gore yeterliligini

karsilagtirdigimizda en yiiksek ortalamanin iki 6gretim yilindan fazla egitim alan

gruba ait 6grencilerde (4,03) oldugu goriilmektedir. Bunu iki 6gretim yili (3.91) ve

bir 6gretim y111(3,89) gruplan izlemekte ve en diisiik ortalama sekiz hafta egitim

goren grupta(3,09) gorulmektedir.

Tablo 6.53: Isletmede yapilan egitim siiresi degiskenine gore egitimde bilgi ve
beceri kazanimim belirlemek icin tek yonlii varyans analiz sonrasi
post-hoc games-howell testi sonu¢ tablosu

Egitim Siiresi(l) Egitim Unitesi(J) Ortalama Fark(i-J) | Stardart Hata P
1 6gretim yih -,495" 176 ,028
8 hafta 2 ogretim yih -,788" 156 ,000
2'den fazla 6gretim yih -,831" 168 ,000
8 hafta 495" 176 ,028
1 6gretim yih 2 ogretim yih -,294 ,133 , 126
2'den fazla 6gretim yih -,336 147 ,105
8 hafta ,788" ,156 ,000
2 o6gretim yih 1 6gretim yila ,294 ,133 ,126
2'den fazla oégretim yih -,043 122 ,985
8 hafta ,831" ,168 ,000
2'den fazla
1 6gretim yih ,336 147 ,105
6gretim yilh
2 dgretim yih ,043 122 ,985

Ogrencilerin egitim siirelerinin kazandiklar1 teorik bilgilerini uygulama imkanina

etkilerine iliskin fikirlerinde anlamli fark olup olmadigini test etmek i¢in parametrik
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bir test olan tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Varyans analizi sonucunda
anlamlilik degeri (P=0,00) 0,05 kiiclik oldugundan dolayr gruplar arasinda anlaml
fark vardir diyebiliriz. Homojen olmayan bu grubun farkliligin kaynagini test etmek
icin Post Hoc testlerinde Games-howell-Howell kullanilmistir. Ug grup arasinda
belirgin fark yokken sekiz hafta grubu digerlerinden ayrigmaktadir. Tabloya gore
Ogrencilerin isletmede yapilan egitimin siiresi artttikca daha fazla teorik bilgilerini

kullanma ve yeteneklerini sergileme imkani bulduklarini séyleyebiliriiz.

Tablo 6.54: isletmedeki egitim iinitesi degiskenine gore egitimde kazanilan
teorik bilgileri uygulama imkanmim belirlemek icin tek yonla varyans
analiz tablosu

Boyut Egitim Unitesi N X S;gg?r?;t f P Anlamh Fark
Isletme | Bijtun Unitelerde | 112 | 3,75 | 1,385 | 3124 | 045
Unitelerinin ek United
: ek Unitede 213 | 393 | 1,285 )
g?lofl'k . — Tek Unitede-. Baz1
ligileri Baz1 Unitelerde 136 | 3,57 1,359 Unitelerde
Uygulama
Imkanina Toplam 461 | 378 | 1,338
Etkileri

Tablo 6.54'de Ogrencilerin isletmede ¢alistigi initelere gore yararliligini
karsilagtirdigimizda en yiiksek ortalamanin tek 0nitede egitim alan gruba ait
ogrencilerde (3,93) oldugu goriilmektedir. Bunu bazi initelerde grubu(3.75)

izlemektedir. En diisiik ortalama bitiin Unitelerde egitim goren grupta gorilmektedir.

Tablo 6.55: isletmedeki egitim iinitesi degiskenine gore egitimde kazanilan
teorik bilgileri uygulama imkanim belirlemek icin tek yonlii varyans
analiz sonrasi post-hoc tukey testi sonug tablosu

Egitim Unitesi(i) Egitim Unitesi(J) Ortalama Fark(i-J) | Stardart Hata P

) Tek Unitede -180 155 481

Batun Unitelerde P
Bazi Unitelerde 184 170 526
L Biituin Unitelerde ,180 ,155 481

Tek Unitede .
Bazi Unitelerde ,363" ,146 ,035
o Butun Unitelerde -,184 ,170 ,526

Baz1 Unitelerde .
Tek Unitede -,363" ,146 ,035
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Ogrencilerin isetmede egitim aldiklar1 iinite sayisinin iliskin fikirlerinde anlamli fark
olup olmadigini test etmek icin parametrik bir test olan tek yonli varyans analizi
kullanilmistir. Varyans analizi sonucunda anlamlilik degeri (P=0,045) 0,05 kiguk
oldugundan dolay1 gruplar arasinda anlamli fark vardir diyebiliriz. Homojen olan bu
grubun farkliligin kaynagmi test etmek icin Post Hoc testlerinde Tukey
kullanilmigtir. Farkliligin yonii tek (nite-bazi {initelerde seklinde bulunmustur.
Tabloya gore, Ogrencilerin sadece alanlariyla ilgili birden fazla alanlarda
calistirildiginda  teorik  bilgilerini  uygulayabilecekeleri ~ ve  becerilerini
sergileyebilecekleri ortamlara daha fazla denk geldiklerini sdyleyebiliriz. Boylelikle
Ogrencilere becerileri yoniinde rehberlk c¢alismast yapilarak onlar1 yetenekleri

dogrultusunda is yasamina kazandirabiliriz.

Tablo 6.56: Isletmedeki egitim iinitesi degiskenine gore mesleki bilgi ve beceri
kazanilip kazanilmadigim belirlemek icin tek yonlii varyans analiz

tablosu
Boyut Egitim Unitesi N X Standart f P Anlamh Fark
Sapma

isletme Butiin Unitelerde | 112 | 416 | 1,212 | 0,397 | 673

Unitelerinin | Tek Unitede 213 | 411 | 998

Mesleki Bilgi — -
Kazammma | Bazi Unitelerde 136 | 4,04 1,207

Etkileri Toplam 461 | 410 | 1,115

Tablo 6.56'de Ogrencilerin isletmede caligtigi lnitelere gore yararliligini
karsilagtirdigimizda en yiiksek ortalamanin bltin Unitelerde egitim alan gruba ait
ogrencilerde (4,16) oldugu goriilmektedir. Bunu tek Unitede grubu (4.11) izlemekte

ve en diigiik ortalama baz1 Unitelerde egitim goren grupta(4,04) gérulmektedir.

Ogrencilerin isetmede egitim aldiklar1 iinite sayisinin iliskin fikirlerinde anlamli fark
olup olmadigini test etmek icin parametrik bir test olan tek yonli varyans analizi
kullanilmistir. Varyans analizi sonucunda anlamlilik degeri (P=0,673) 0,05 buyuk
oldugundan dolay1 gruplar arasinda anlamli fark yoktur diyebiliriz. Tabloya
baktigimizda, isletmede egitim siiresince ¢alisilan {initelerin alan ile ilgili olmasimnin

sayisica fazla olmasinda daha faydali olabilecegini sdyleyebiliriz.
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Tablo 6.57: Isletmede cahsan sayis1 degiskenine gore egitimde yeni teknolojileri
tammma firsatin1 belirlemek icin tek yonli varyans analiz tablosu

Standart

Boyut Calisan Sayisi N X Sapma F P Anlamh Fark
Isletmede 1-10 96 3,38 1,416 7,816 ,000
Calisan
Sayisinin 11-30 137 381 1,309 1-10 grubu diger
Yeni 131100 137 | 3,9 1,117 gruplardan
Teknolojileri farklidir.
Tanlma 100'den faZ|a 91 4,23 1,155
Firsatina
Etkileri Toplam 461 3,85 1,277

Tablo 6.57'de 6grencilerin isletmede calisan sayisina gore yeni teknolojileri tanima
firsatin1 karsilastirdigimizda en yiiksek ortalamanin 100'den fazla ¢alisani olan gruba
ait Ogrencilerde(4,23) oldugu, bunu 31-100 ¢alisan(3.96), 11-30 c¢alisan(3,81)
gruplar1 izlemekte ve en diisik ortalama 1-10 ¢alisam1 olan grupta(3,38)
gorulmektedir.

Tablo 6.58: Isletmede calisan sayis1 degiskenine gore egitimde yeni teknolojileri
tanima firsatim belirlemek icin tek yonlii varyans analiz sonrasi post-
hoc games-howell testi sonu¢ tablosu

Calisan Sayisi (i) Calisan Sayis1 (J) Ortalama Fark(i-J) | Stardart Hata P
11-30 -,435 ,183 ,084
1-10 31-100 -,581" 173 ,005
100'den fazla -,856" ,189 ,000
1-10 ,435 ,183 ,084
11-30 31-100 -,146 147 754
100'den fazla - 421 ,165 ,055
1-10 ,581" 173 ,005
31-100 11-30 ,146 ,147 , 754
100'den fazla -,275 ,154 ,286
1-10 ,856" ,189 ,000
100'den fazla 11-30 421 ,165 ,055
31-100 275 ,154 ,286

Ogrencilerin isletmede calisan sayisinin yeni teknolojileri tanima firsatma iliskin

fikirlerinde anlaml fark olup olmadigini test etmek igin parametrik bir test olan tek
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yonlli varyans analizi kullanilmistir. Varyans analizi sonucunda anlamlilik degeri
(P=0,00) 0,05 kiiciik oldugundan dolay1 gruplar arasinda anlamli fark vardir
diyebiliriz. Homojen olmayan bu grubun farkliligin kaynagin test etmek igin Post
Hoc testlerinde Games-howell-Howell kullanilmistir. Ug grup arasinda belirgin fark
yokken 1-10 grubu digerlerinden olumsuz yonde ayrismaktadir. Biiyiik isletmelerin
teknolojileri takip ettigi, sanayide ve egitimde bu teknolojilerden yararlandigini
soyleyebiliriz. Ogrencilerin giiniimz teknolojilerini tanimalar1 adina biiyiik isletmeler

ile igbirligi yapilarak bu isletmelerde mesleki egitim almalar1 saglanmalidir.

Tablo 6.59: Isletmede ¢cahsan sayisi degiskenine gore 6grencilerin isletme
hakkinda duygularim belirlemek icin tek yonli varyans analiz

tablosu
Standart

Boyut Calisan Sayis1 N X Sapma f P Anlamh Fark
Isletmede 1-10 96 3,77 1,326 7,375 | ,000
Calisan 11-30 137 | 372 1,402
Say1s1n1n 100'den fazla grubu
Isletme 31-100 137 3,30 1,564 31-100 ve 11-30
Hakkinda R grubundan farklidir.
Duygulara 100'den fazla 91 4,16 1,078
Etkileri Toplam 461 3,69 1,409

Tablo 6.59'te Ogrencilerin isletmede ¢alisan sayisina gore isletmedeki egitimin
memnuniyetini karsilastirdigimizda en yiiksek ortalamanin 100'den fazla galisani
olan gruba ait 6grencilerde ( 4,16) oldugu goriilmektedir. Bunu 1-10 calisan (3.77),
11-30 ¢alisan( 3,72) gruplari izlemekte ve en diisiik ortalama 31-100 calisan1 olan
grupta( 3,30) gorilmektedir.
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Tablo 6.60: isletmede calisan sayis1 degiskenine gore 6grencilerin isletme
hakkinda duygularini belirlemek icin tek yonlii varyans analiz
sonrasi post-hoc games-howell testi sonug tablosu

Cahsan Saysi () Cahsan Sayis1 (J) Ortalama Fark(i-J) | Stardart Hata P
11-30 048 181 993
1-10 31-100 AT2 ,190 ,066
100'den fazla -394 176 118
1-10 -,048 181 993
11-30 31-100 423 179 ,088
100'den fazla - 442" 165 ,039
1-10 - 472 190 066
31-100 11-30 - 423 179 088
100'den fazla -,866" 175 ,000
1-10 394 176 118
100'den fazla 11-30 442" ,165 ,039
31-100 ,866" ,175 ,000

Ogrencilerin isletmede ¢alisan sayismin isletmedeki egitimin memnuniyetine iliskin

fikirlerinde anlaml fark olup olmadigini test etmek i¢in parametrik bir test olan tek

yonli varyans analizi kullanilmistir. Varyans analizi sonucunda anlamlilik degeri

(P=0,00) 0,05 kiiciik oldugundan dolaytr gruplar arasinda anlamhi fark vardir.

Homojen olmayan bu grubun farkliligin kaynagini test etmek i¢in Games-howell-
Howell kullanilmigtir. 100'den fazla grubu, 31-100 ve 11-30 grubundan farklidir.

Tabloya bakilarak biiyiik isletmelerin profesyonel ¢alisma ortamlarinin 6grencilerin

uyumunu kolaylastirdigini, isletmedeki kurallar ve diizen sayesinde egitim siiresince

olumsuz etkenlerle karsilagilmadigini soyleyebiliriz.

Tablo 6.61: Egitimcinin iinvam degiskenine gore egitim takvimine uyulup
uyulmadigim belirlemek icin tek yonli varyans analiz tablosu

Boyut Egitimci N X Standart Sapma f P | Anlamh Fark
Mihendis 67 3,37 1,312 11,041 | ,000
Egitimei —rop niker 123 | 315 1,458 Usta dgretici
Unvaninin grubu diger
Egitim Usta Ogretici | 242 3,90 1,325 gruplardan
Takvimine . farklidir.
Etkileri Diger 28 2,96 1,478
Toplam 460 3,57 1,413
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Tablo 6.61'te isletmede egitimcinin tinvanina gore isletmedeki egitimin 6gretim
takvimine uyumu karsilastirdigimizda en yiiksek ortalamanin usta 6gretici grubuna
ait 6grencilerde (3,90) oldugu goriilmektedir. Bunu mihendis(3.37), tekniker g(3,15)
gruplar izlemekte ve en diisiik ortalama diger grupta(2,96) goriilmektedir.

Tablo 6.62: Egitimcinin iinvani degiskenine gore egitim takvimine uyulup
uyulmadigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analiz sonrasi post-
hoc tukey testi sonu¢ tablosu

Egitimci(l) Egitimci (J) Ortalama Fark(i-J) | Stardart Hata P
Tekniker ,227 ,208 ,695
Miihendis Usta Ogretici -,532" 189 026
Diger ,409 ,308 546
Mihendis -,227 ,208 ,695
Tekniker Usta Ogretici -, 759" 152 000
Diger ,182 287 921
Mhendis ,532" ,189 ,026
Usta Ogretici Tekniker ,759" ,152 ,000
Diger ,941% 273 ,004
Mihendis -,409 ,308 ,546
Diger Tekniker -,182 ,287 921
Usta Ogretici -,041" 273 ,004

isletmede egitimcinin {invania goére isletmedeki egitimin Ogretim takvimine
uyumuna iliskin fikirlerinde anlaml fark olup olmadigin test etmek igin parametrik
bir test olan tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Varyans analizi sonucunda
anlamlilik degeri (P=0,00) 0,05 kii¢lik oldugundan dolay1 gruplar arasinda anlaml
fark vardir diyebiliriz. Homojen olan bu grubun farkliligin kaynagini test etmek igin
Post Hoc testlerinde Tukey kullanmilmstir. Ug grup arasinda belirgin fark yokken usta
ogretici  grubu  digerlerinden ayrismaktadir. Isletmelerde usta 6greticilerin
egitimlerinde 6gretim takvimine uydugunu net soyleyebiliriz. Mesleki egitimin okul
ile isletme arasinda paralel verilmesini saglamak i¢in egitim takvimi Onceliklidir.
Beceri egitiminin verimli gegmesi Igin egitim sorumlusu ve egitim birimi olan

isletmelere gonderilmeleri yararli olacaktir.
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Tablo 6.63: Egitimcinin iinvam degiskenine gore egitimin ileriki is yasamina
etkilerini belirlemek icin tek yonli varyans analiz tablosu

Boyut Egitimci N X Standart Sapma f P | Anlamh Fark
Mihendis 67 4,07 1,329 3,521 | ,015

Egitimel Tekniker 124 | 4,03 1,331 N
.Unvanl.nm . Usta 6gretici
leriki Is Usta Ogretici | 242 4,29 1,088 grubu - diger
Yasamina e
Etkileri Diger 28 3,57 1,574

Toplam 461 | 4,14 1,236

Tablo 6.63'te 6grencilerin isletmedeki egitimcilerinin ileriki is yasamlarina etkilerini

karsilastirdigimizda en yiiksek ortalamanin usta 6gretici grubuna ait 6grencilerde

(4,29) oldugu goriilmektedir. Bunu miihendis (4.07), tekniker (4,03) gruplar

izlemekte ve en diisiik ortalama diger grupta(3,57) gorilmektedir.

Tablo 6.64: Egitimcinin iinvam degiskenine gore egitimin ileriki is yasamina
etkilerini belirlemek icin tek yonli varyans analiz sonrasi post-hoc
tukey testi sonuc tablosu

Egitimci(l) Egitimci (J) Ortalama Fark(i-J) | Stardart Hata P
Tekniker ,042 ,186 ,996
Muhendis Usta Ogretici -,210 169 599
Diger ,503 276 263
Mihendis -,042 ,186 ,996
Tekniker Usta Ogretici -,253 135 243
Diger 461 ,256 276
Miihendis ,210 ,169 ,599
Usta Ogretici Tekniker 253 135 ,243
Diger 714" 245 ,019
Miihendis -,503 276 263
Diger Tekniker -,461 ,256 ,276
Usta Ogretici - 714 245 ,019

Ogrencilerin egitim siirelerinin ileriki is yasamina etkilerine iliskin fikirlerinde

anlamli fark olup olmadigini test etmek igin parametrik bir test olan tek yonlu

varyans analizi kullanilmistir. VVaryans analizi sonucunda anlamlilik degeri (P=0,00)

0,05 kiiciik oldugundan dolay1 gruplar arasinda anlamli fark vardir diyebiliriz.
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Homojen olan bu grubun farkliligin kaynagimi test etmek i¢in Post Hoc testlerinde

Tukey kullanilmigtir. Farkliligin yonii usta 6gretici-diger seklinde bulunmustur.

Isletmelerde dgrencilerin egitimleriyle ilgilenen usta dgretici belgesine sahip egitim
sorumlusu olmalidir. Ogrencilerin basarilarini arttirmak icin egitim sorumlusu ve
egitim birimi olan isletmelere gonderilmeleri beceri egitiminin verimli gegcmesi
bakimindan yararli olacaktir. Is yerlerinde 6gretim sorumlulari tecriibeli, yeterlikli ve

egitime istekli personel arasindan secilmeli, egitimleri siirekli bicimde saglanmalidir.
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7. SONUC

Giiniimiizde devletlerin kalkinmasinda ve biiyliimesinde sanayilesmenin rolii oldukca
yuksektir. Sanayinin vazgecilmez unsuru olan teknolojiyi ve bilgiyi kullanabilen,
beceri ve is aligkanliklarina sahip verimli kalifiye insan glici yetistirilmesi
gerekmektedir. Ekonomik basar1 i¢in bilgili ve becerili kalifiye elemanlar sarttir.
Toplumsal hayatin her alaninda ihtiya¢ duydugu mesleklerde kalifiye teknik

elemanlar yetistirmek mesleki egitimin amacidir.

Meslek egitimin iki onemli rolii vardir. Bir yandan geng bireylere bir meslek
kazandirmak, diger yandan ekonomiye mesleki bilgi ve beceriye sahip verimli
eleman yetistirmektir. Glinlimiizde, kiiresellesme ile birlikte kosullarin degismesi,
teknolojik degisimin hizlanmasi ve rekabetin artmasi Mesleki Teknik Egitimin

Onemini daha da arttirmistir.

Bu galisma, Tiirkiye’nin diinya ekonomik kalkinmasinda ve refah seviyesinde 6nemli
role sahip olan nitelikli isgiiciinii yetistiren mesleki ve teknik egitimin durumunu
analiz etmek varsa sorunlarin tespiti ve ¢6ziim Onerileri acisindan énemlidir. Ayrica,
okul ile sanayi egitim igbirligi programi mesleki egitimin gelistirilmesinde model

olabilir mi sorusuna cevap niteligi tagiyacaktir.

Gilintimiizde mesleki ve teknik egitimde mevcut mesleki egitim programi yeterli bilgi
ve beceriye sahip kalifiye meslek elemani yetistirilememektedir. Buna neden olan
basta altyapr eksikligi olmak iizere yetersiz Ogretmen ve Ogrenci profili, eski
miifredat ve modern Ogretim metotlarindan uzak egitim sistemi vb. sorunlara
deginilmistir. Sorunlar1 ortadan kaldiracak sanayinin ihtiya¢ duyacag kalifiye insan
gucunu yetistirmek icin ozellikle piyasanin 6nde gelen sanayi firmalarinin egitim
birimlerinin basarili sistemleri incelenerek Oneriler sunulmustur, Mesleki egitimde
modern bilgi teknolojilerini kullanan 6grenci merkezli esnek ve dinamik bir sistem
kurulmasi 6ne ¢ikan ¢6ziim yoludur. Mesleki egitimin dinamik yapiya sahip

olabilmesi icin surekli teknolojiyi takip edip kendini yenileyen, esnek, gugli
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teknolojik altyapist olan ve 6zel sektorle yakin bir isbirligi icinde egitim sistemi

modeli olugturmasi gereklidir.

Is diinyasinin ve dolayisiyla odalari siireg icerisinde olmas1 mutlak bir gerekliliktir.
Bunun da o6tesinde, piyasa kosullar1 degistikce ve teknoloji gelistikge, Milli Egitim
Bakanlig1 ve okullarimiz, 6zel sektoriin ihtiyaglarini takip etmekte zorlandiklar igin,
mesleki egitim gittikge daha fazla firma odakli hale gelmekte; is basi egitimin
agirh@r artmaktadir. Mesleki egitimde firmalarda stajin 6nemli 6l¢giide artacagi bizzat
Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan da dile getirilmistir. Bu da, odalarimizin ve

firmalarimizin mesleki egitim siireci i¢erisinde yer almalar1 geregini arttirmaktadir.

Arastirma neticesinde; Ogrencilerin karsilastiklar1 sorunlartyla ilgilenilmesi igin

okullarin rehberlik servislerinin yeterli ve aktif hale gelmesi saglanmalidir.

Mesleki egitim kurumlarinda 6grenim atdlye-laboratuar ortamlar1  giinlimiiz
teknolojisi yakindan takip edilerek olusturulmalidir. Teknolojide olan degisiklikler

kisa siirede atdlye-laboratuar ortamlarina yansitilmalidir.

Mesleki egitim uygulamasi ¢alismasini tamamlamak iizere isletmelere gonderilen
ogrencilerin egitim gordiikleri isletmeler segilirken sektdrde yaygin olarak kullanilan
teknolojiyi ve yeni teknolojileri tanima firsati bulabilecekleri isletmelere oncelik
verilmelidir. Ayrica, mesleki ve teknik egitim veren ortaggretim kurumlarinda egitim
veren meslek dersleri 6gretmenlerinin teknolojik degisiklikleri yakindan takip etmesi
saglanmali ve ogretilen mesleki bilgilerin, sektoriin ihtiyaglart dogrultusunda

giincellenmesi ve isletmede uygulanabilir olmasi gerekmektedir.

Isletmelerde 6grencilerin egitimleriyle ilgilenen usta dgretici belgesine sahip egitim
sorumlusu olmalidir. Ogrencilerin basarilarini arttirmak igin egitim sorumlusu ve
egitim birim olan isletmelere gonderilmeleri beceri egitiminin verimli gegmesi
bakimindan yararli olacaktir. Is yerlerinde 6gretim sorumlulari tecriibeli, yeterlikli ve

egitime istekli personel arasindan secilmeli, egitimleri siirekli bigimde saglanmalidir.
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Ogrencilerin is yerlerinde bulunan teknik arag ve gereclerden (st dizeyde
faydalanmasi saglanilmalidir. Ayrica okul egitiminde teknoloji kullanimina yonelik
ders saatlerini arttirmalar1 ve degisen sartlar ve gelisen teknoloji ile birlikte,

ogrencilerin kendilerini yenilemeleri desteklenmelidir.
Benzer arastirma ve calismalarda diger kurum ve kuruluslardaki verilerin de elde

edilmesi ile parametreler genisletilerek il, ilge bazinda analizler dahil edilmesi

saglanabilir.
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