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OZET

SANAT MUZELERINDE BEYAZ KUP BAGLAMININ SANAT MEKANINA VE
[ZLEYiCi DENEYIMINE ETKIiLERI: ISTANBUL MODERN ORNEGi

Ayca Esen

¢ Mekan Tasarimi
Tez Danigmani: Dr. Ogr. Uyesi Melahat Kiigiikarslan Emiroglu
Mayis 2018, 134 sayfa

Sanat miizesinin sanat mekanina i¢ mekan tasarimi tlizerinden bir bakis acisi
gelistirildiginde, “beyaz yiizey” degiserek tekrar eden bir Orlinti olarak goze
carpmaktadir. Bu calismada, beyaz yiizeyi renk ya da duvar olma durumunun &tesinde,
kavramsal olarak modern mekanin bir arketipi ya da insan algisi iizerinden sanatin
baglami olarak ele alan O’Doherty’nin “beyaz kiip” tanimlamasi, sanat mekaninda
gecirdigi olgusal seriiven dogrultusunda irdelenmektedir. S6z konusu seriivenin mekansal
oOrlintiisii olarak ele alinan beyaz kiipiin sanatsal ifade bi¢imi ve mekénsal olarak gecirdigi
dontisiimiin  yansimalar1 siliphesiz ki insanlarin sanat mekanm algilamasinda da
izlenebilir. Bu kapsamda bu calisma, sanat yapiti ile sanat mekaninda karsilasma
sirasinda, sanatin deneyimlenmesine dahil olan mekansal ¢evrenin nasil ve nelerden
kuruldugunu, kurucu elemanlarint yap1 bozuma ugratarak tek tek irdelemekte, yapinin
pratikte bozuldugu farkli durumlara odaklanmakta ve doniisiimiine yol agan sebepler ile
ilgilenmektedir. Bu yaklasimla, bugiiniin sanat mekaninda deneyimlenen beyaz kiip
Ortintiisiiniin “1z” 1 takip edilerek, bugiinkii halinin tanimlanmasi, beyaz kiipiin biitiin
olarak varlik gosterdigi ve bozuldugu durumlara iliskin literatiirden elde edilen gerekge,
niyet ve kiiltiirel doniisiimler filtre olarak kullamilarak, Istanbul’daki bir giincel drnek
izerinde yliriitiilen 6zglin alan ¢aligmasi ile stnanmasi hedeflenmistir. Alan ¢alismasi; i¢
mekan tasariminin 6znesi ve varlik nedeni olarak insanin deneyimine odaklanarak,
temelde sanat yapit: ve okuyucusu arasindaki iletisime mercek tutmaktadir. Ozelde ise
calismanin yontemini kuran beyaz kiip ve donismiis beyaz kiip baglamlarinin
olusturdugu ig¢e doniikliik ve disa doniikliikk durumlarinin etkisiyle mekanin bu iletisime
nasil aracilik ettigi sorgulanirken, miize ziyaretcisi deneyiminin, kullanici algisinin ve
baglami tanimlayan bilesenlerin temsil edildigi parametreler 1s1ginda analiz edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Beyaz Kiip, Sanat Miizesi, I¢ Mekan Elemanlar1, Baglam, Deneyim



ABSTRACT

THE EFFECTS OF THE WHITE CUBE CONTEXT ON THE ART SPACE AND
SPECTATOR EXPERIENCE: ISTANBUL MODERN SAMPLE

Ayca Esen

Interior Design

Thesis Supervisor: Assist. Prof. Melahat Kiigiikarslan Emiroglu

May 2018, 134 pages

When a point of view is developed on the art space of the art museum through interior
architectural point of view, varying patterns of ‘white surfaces’ draw attention. In this
study, ‘white surfaces’ beyond being a color or a wall, are comprehended and examined
towards the phenomenological adventure of “white cube” that is defined by O’Doherty
conceptually as an archetype of modern space or as the context of art within human
perception. The artistic explanandum of white cube, which is taken as the spatial pattern
of this phenomenological adventure and the reflections of its spatial transformation can
be traced evidently on human’s perception of art space. Within this scope, this study
investigates the ways in which the spatial environment, included in the experience of
spectator in course of confronting with works of art in art space, is assembled, by
deconstructing it into its constituent elements, and focusing on the underlying reasons of
various situations of transformations in practice. This approach aims to identify the
condition in today’s art museums, by tracking patterns of white cube experienced in art
space; investigate situations of white cube as a whole or as dissolved, by using the causes
and effects, intentions and cultural transformations acknowledged from literature review
as filters; and consequently examine these on a case study conducted in a contemporary
explanatory sample in Istanbul. The authentic case study, by concentrating on human
experience as being the subject and reason of the existence of interior architectural design,
probes fundamentally to enlighten the communication occurs between spectator and art
work in art space. Particularly, the mediation of space to communication between art and
its confronter under the effects of the conditions such as introversion and extroversion
that are constituted by the two contexts generated to construct the method of this study;
‘white cube’ and ‘transformed white cube’ is questioned. Consequently, this mediation is
analyzed with parameters that represents the experience of museum visitor, user
perception, and the components that define the context.

Keywords: White Cube, Art museum, Interior Design Elements, Context, Experience



ICINDEKILER

TABLOLAR ..ottt nee sttt sttt s et ann s iX
SEKTLLER ......oooiuiuitititieieeeeeteeeee ettt ettt e se s et et et et et eeesesesesseeseseseseeeeaeens X
KISALTIMALAR ..ottt ss s st ns et nees e Xiii
L GIRIS .ottt 1
1.1 CALISMANIN AMACH ...ooiiiiieieeeeseeeeesee e seee s tesee s s ses st senes 6
1.2 KONUYA ILISKIN LITERATUR OZETI .......ccccoooovoiiiiicieeeeeeeeeee 7
1.3 CALISMANIN KAPSAMI ..ottt senesne st 9
1.4 CALISMANIN YONTEMI .......ooviiiiiiiiiiiceeeeeee et 9
1.5 CALISMANIN CATKISI .........cooiiiiieeieiseteeieseeesssesissesessess s senssses s 10

2. ILETiSIME ARACI BAGLAM OLARAK SANAT MEKANTI ..........cccoccouennn.. 12
2.1 BAGLAMIN TANIMI ........oooouiiiiiieiisisees e sses st sen st 12
2.2 SANAT YAPITI-INSAN ILETiSIMINDE BAGLAM ..........c.cccceoovvvvvnrnnnn. 13
2.3 SANAT MUZESINDE DENEYIM OLGUSU .........cccecoooiiiiieieeeere e, 14
2.4 BAGLAMI OLUSTURAN IC CEVRE .........c..cocooooiieieeieeieeereeere e, 19
2.4.1 e DOMUKHIK ............ovovveieeceeiecceeeeee et 20

2.4.2 D1sa DONUKITK ..........oooiiiiiii 22

2.5 BOLUM SONUCU ......cocoiiiiiiiece et eeeesesie et s s, 24
3. iICE DONUK BAGLAM: BEYAZ KUP ........c.coevoiiiieieeeeeeeeeeeeeee e, 26
3.1 KAVRAMSAL OLARAK BEYAZ KUP ........cocooovvoiiieiiseeeeeeeeseensee e, 27
3.1.1 Soyut Yapit ve Soyut MeKan .............ccoceviiiiiiiiiiicee e 28

3.1.2 Beyazlik Kavraml.............cccoooiiiiiiiiiiii 29

3.2 MEKANSAL OLARAK BEYAZ KUP ........ccooooiiiieieiieeeeeereeeeeeseeseeenns 30
B.2. 0 IE DUVAT ..ot 31

Al - |7 £ SRRSO 33

K A1 1 011 o F OSSPSR 34

R ) [ OL=1 o] o I-J RO 35

3.3 GOZ OLARAK IZLEYICH ........oooiiiiieeoeeeeeeeeeeeeeeeee e 35
3.4 BOLUM SONUCU ......oooiiiccececeeeeeeeeeee ettt 38

Vi



4. DISA DONUK BAGLAM: DONUSMUS BEYAZ KUP........c.cccoovvveiiennnnn. 39

4.1 SANATSAL OLARAK DONUSMUS BEYAZ KUP ..........cccoooovevereerne, 39
4.1.1 SanatcInIn VArHGL........cocoviiiiiiiiiiie i 41
4.1.2 Sanatin Doniisiimii: Yapitin Gergekligi...............coccvviniiiiiiinninnnn, 43

4.2 MEKANSAL OLARAK DONUSMUS BEYAZ KUP ........cccccoovvvvnnnnne, 47
4.2.1 T¢ Duvarin DOnGSTM...............cccooveverieeeesieeeseee e 56
4.2.2 Tavanin DOniisiimil ................cooceo i 61
4.2.3 Zeminin DOnGSTUMU...............ccoooeeiiiiiii e 65
4.2.4 T¢ Cephenin DONGSHMI ...............cccoveveviveeerieeeeeeeseee s 65

4.3 IZLEYICININ DONUSUMU: BEDEN OLARAK DENEYIMLEYEN ......... 67

4.4 BOLUM SONUCU ..ottt 71

5. OZGUN ALAN CALISMASI: iSTANBUL MODERN SANAT MUZESI’NIN
IKi BAGLAM UZERINDEN INCELENMESI VE iZLEYiCi DENEYIMININ

ANALIZ EDILMEST ..ot 73
5.1 ALAN CALISMASININ TANIMI VE YONTEMI .......cccccooovovviieiinieeean, 73
5.2 CALISMANIN EVRENI: iISTANBUL MODERN ..........cccccoovviiiiininieans 74
5.2.1 Istanbul Modern’in AKtOYIEri ................cocoeeveeieeeeeeeeeeeeeeeee e 75
5.2.2 Sergileme ve Mekansal Organizasyon............cccccooeveeieieneneneseseseenns 76
5.2.2.1 Mekansal / Mimari Organizasyon..........c.ccccuoeveeieienenenesennenns 76

5.2.2.2 Sergileme / Kiiratoryel Organizasyon..........c.ccocevererenenenennenn. 80

5.3 MEKANSAL ANALIZ .......ccoooovviiiininenene s 81
5.3.1 ice Doniik Baglam: Beyaz Kiip Uzerinden Inceleme .......................... 82
5.3.2 Disa Déniik Baglam: Déniismiis Beyaz Kiip Uzerinden inceleme ..... 83
B5.3.2.1 10 DUV ...t 84

5.3.2.2 TAVAN ...t 91

ST N T4 1] | o USSR 94

5.3.2.4 ¢ COPNE ..o 94

5.4 YAPILANDIRILMAMIS GOZLEM .........cccocooovivieeeiieeeeeeeeeeeesens s, 96
5.4.1 Sanat Yapitinin Mekan I¢erisinde Konumlandirilmast ....................... 96
5.4.2 Manzaranin Sanat Mekam Icerisindeki Onemi ...................ccoeevennn 100

5.5 IZLEYICI DENEYIMININ ANALIZI ......coooooovoiiiicced 103
5.5.1 IM lIzleyicisinin TanimIanmasi ............c..cccocoeooveveiierecsreeeeese e 103

vii



5.5.1.1 IM’de Géz Olarak Izleyici.............c..cccooovveevereieeeicceieecan, 104

5.5.1.2 IM’de Beden Olarak Deneyimleyen ...........ccccooevveveerennnnn. 105
5.5.2 Anket Calismasinin Veri Analizleri ve Degerlendirilmesi ................. 106
5.5.2.1 Boliim 1: Demografik Sorularin Degerlendirilmesi ............. 107
5.5.2.2 Boliim 2: Sosyal Deneyime Gore Degerlendirme ................. 111
5.5.2.3 Boliim 3: Fiziksel Deneyime Gore Degerlendirme................ 116
5.5.2.4 Boliim 4: Bilissel Deneyime Gore Degerlendirme ................ 119
5.6 BOLUM SONUCU .......ccoootiiiiiiiiniiinseieeisesiesssssisssis s 123
6. SONUC VE TARTISMA ... ..ottt 127
KAYNAKGCA ..ottt bbb n e 135
EKLER
EK A.1: Istanbul Modern Sanat Miizesi Anket Sorulari (Tiirkge)................. 148
EK A.2: Istanbul Modern Sanat Miizesi Anket Sorulari (Ingilizce)............... 150
EK A.3: Ahu Antmen ile Yapilan ROportaj..............cccoooiniiiii 152
EK A.4: Murat Tabanhoglu ile Yapilan Roportaj ...............cccoooooiiiiiiininns 156
EK A.5: Istanbul Modern’de “Sanatci ve Zamam Sergisi”ndeki Yapitlarin
Yerlesim Plan1 / Kiiratoryel Organizasyon Semasi .................c......... 161
EK A.6: Yayinevlerinden alinan gorsel kullanma izinleri............................... 162
EK A.7: Miizelerden alinan gorsel kullanma izinleri.............................c.o 163
EK A.8: Miizelerden alinan gorsel kullanma izinleri.......................ccooon 164

viii



TABLOLAR

Tablo 1.1: Tirkiye’de bu ¢alismanin konusuyla benzerlik tasiyan yayinlanmis yiiksek

lisans tezlerinin meta-analiz tabloSuU ............ccooiiiiiiicic 8
Tablo 2.1: Sanat mekanindaki deneyim olgusuna iligkin elde edilen parametreler-........ 15
Tablo 5.1: IM izleyicilerinin sosyal medyada paylastig1 fotograf adedinin.................. 102
Tablo 5.2: IM i¢ mekan elemanlarinin renklerine gore kullanim amaglari................... 123
Tablo 5.3: Yapilandirilmamis gézlem sonucunda edinilen bulgular ..............cccccveeneee. 124



SEKIiLLER

Sekil 1.1: Beyaz kiip baglaminda yapit ile g6z olarak izIeYicCi ..........cccceevveevviiciiieinenns 4
Sekil 1.2: Dontlismiis beyaz kiip baglaminda yapit ile beden olarak..............cccoceevvevieennnnn 5
Sekil 1.3: izleyicinin deneyimleyene dON{iSim SEMASI...........ccoveeverererireererieserersrereneeaans 6
Sekil 2.1: Sanat¢1 — Sanat yapit: — Insan arasindaki iletisim $emasi............coeeveveveennne. 13
Sekil 2.2: i¢e Déniiklitk durumunu gosteren mekan esKizIeri ........oovvvvevevevereeeeerererenennn. 21

Sekil 2.3: Disa doniikliik durumunu gosteren i¢ duvarlarin mekan igerisindeki

KonUMIANAITTIMAST ...eoviiiiiieiiii et b et re e 23
Sekil 3.1: Geleneksel sergileme yaklagimi ile beyaz kiipteki sergileme yaklagimi ........ 30
Sekil 3.2: MOMA'nin sergileme yiizeyi olarak i¢ duvarlart ..........cccooevviiiiiiniiinnn, 32
Sekil 3.3: MOMA’da tavanin aydinlatma yiizeyi olarak kullanilmasi .........c.cccoovrenne. 34
Sekil 3.4: MOMA’da zeminin uygulanma bigimi........ccccovevviriininiinienieeseeseee e 34
Sekil 3.5: Insanin sanat mekam fotograflarmdaki varligy/yokIugu........ccccovevercrerrnenen 37
Sekil 4.1: One Mile String (Bir Mil Iplik), Marcel Duchamp, 1942.........cccccevveveverennnee. 42
Sekil 4.2: Equivalent VIII (Esdeger VIII), Carl Andre, 1966 ..........cccooevieieieinieinnnnn 44
Sekil 4.3: Allan Kaprow’un Yard, 1958 ve Words, 1962 ¢alismalari...........cccccceeuerneene.. 46
Sekil 4.4: Video sanatina yonelik yapilan ¢alismalar ..........cccccoooviiiniiciini e, 47
Sekil 4.5: Kurt Schwitters’in Merzbau isimli ¢alismasi, 1923-1937 .......ccccoovvvveieinenee. 48
Sekil 4.6: The Street, Claes Oldenburg, 1960 .........cccoooerireiiiiiiienieee e 50
Sekil 4.7: Dylaby, Daniel SPOerri, 1962 .........cccuieieieiereie e 51
Sekil 4.8: Around the Corner, Daniel Buren, Solomon Guggenheim ............c.cccccovee. 52
Sekil 4.9: Daniel Buren’in In Situ ve Intersecting Axes ¢alismalari...........c.ccoecververeenee. 53
Sekil 4.10: Centre Pompidou i¢ mekanlart ...........ccooieiiiiiiiiiiiiicee e 54
Sekil 4.11: Frankfurt Modern Sanat Miizesi i¢ mekanlart ..........c.occeeevivveiiiieiiieeenieeene, 55
Sekil 4.12: Art of This Century Gallery, New York, 1942 .........cccccooviiiininiiiiinennn 56
Sekil 4.13: Centre Pompidou sergi mekanlarinda i¢ duvarlarin uygulanisi.................... 58

Sekil 4.14: Frankfurt Modern Sanat Miizesi’nin sergi mekanlarinda i¢ duvarlarin

WY ZULATIST .ttt ettt ekttt e bt e e b e et e e bt e s nr e beenreeere e 58
Sekil 4.15: Stedelijk Miizesi’nin sergi mekanlarinda i¢ duvarlarin uygulanisi .............. 59
Sekil 4.16: Leopold Miizesi'nin sergi mekanlarinda i¢ duvarlarin uygulanist................ 60
Sekil 4.17: 1200 Coal Bag (1200 Kémiir Cuvali), Marcel Duchamp, 1938................... 61



Sekil 4.18: Centre Pompidou sergi mekanlarinda tavanin uygulanist ..........ccccoceenennee. 63

Sekil 4.19: Frankfurt Modern Sanat Miizesi’nin sergi mekanlarinda tavanin uygulanisi

......................................................................................................................................... 63
Sekil 4.20: Stedelijk Miizesi (a) ve Leopold Miizesi’nin (b) sergi mekanlarinda tavanin
UYZULANIST 1.ttt 64
Sekil 4.21: M-Museum Leuven (a) ve Leopold Miizesi (b) i¢ mekanindan kente bakmay1
saglayan cephe agIKIIKIATT ......coovviiiiiiiiiii 66
Sekil 4.22: Field of Vision diyagrami, Bayer, 1930 ........c.cccocvviiiiininininiene e 68
Sekil 4.23: Bodyspacemotionthings, Robert Morris, 1971, Tate Gallery .........cccccccve.... 69
Sekil 4.24: Bodyspacemotionthings, Robert Morris, 2009, Tate Modern....................... 70
Sekil 5.1: IM'nin harita fizerindeki KOMUMU............ccoeieieiiieeee e 74
Sekil 5.2: IM mekansal organizasyon semast, 2004 ............cccceevevrrrerersreeenerereresesnenn, 78
Sekil 5.3: IM mekénsal organizasyon semas1, sanat¢1 ve zamani sergisi, 2015-............ 78
Sekil 5.4: IM sergiden baBims1Z reStoran irisi ........c.covevevrerererruerieeresiesessssseseeessnenans 80
Sekil 5.5: IM sergi organizasyonu, 2004 ...........c.cccovuererreeeererereeeseieeses e, 81
Sekil 5.6: IM'de black box olarak tasarlanan meKan.............ccceeeveveeerereerereeeeeeeeeeennns 84
Sekil 5.7: “Istanbul Modern’e Dogru” sergisi ve “Kimsin Sen? Ahmet Polat”.............. 86
Sekil 5.8: “Diisleri Diislemek” Sergisi ve “KOprii6” Sergisi .......ccovvvreerierrieerieenieenenns 87
Sekil 5.9: “Suyun Bir Arada Tuttugu” Sergisi ve “Modern Deneyimler” Sergisi .......... 88
Sekil 5.10: “Sarkis: Site Sergisi” ve “Hayal ve Hakikat” Sergisi..........cccccvvvviiniirnennn. 89
Sekil 5.11: “Artists’ Film International 2014-2015” Sergisi ve “Sanat¢i ve .................. 90
Sekil 5.12: IM'de tavanin sergi yiizeyi olarak kullanilmasina drnekler..............cccue...... 92
Sekil 5.13: IM'de tavanin sergi yiizeyi olarak kullanilmasina drnekler.............ccc.cu....... 93
Sekil 5.14: IM'de tavandaki spot aydilatmanin duvarda biraktigi gdlgeler .................. 93
Sekil 5.15: IM'de zeminin dén{istigi dUTUMIAT ............cvovveivevereeeeccre e, 94
Sekil 5.16: IM i¢ cephe duvarmin sergi yiizeyi olarak kullanilmast.................cc.eveeeeee. 95
Sekil 5.17: IM'de sanat yapiti igin dzel planlanan mekanlar...........cccceeveveveveeeuerererennen. 97
Sekil 5.18: IM'de sanat yapit1 igin 6zel planlanan mekAanlar...............coocevveevericrernnnnnns 98
Sekil 5.19: IM’de black box igerisindeki video sanat1 gosterimleri.............cccevevevecennne. 99
Sekil 5.20: IM'de oturma elemaninin Kullanimi............cceeveveeereeeeeeereeeeeeeeee e 100
Sekil 5.21: Miizelerde izleyici ile yapit arasindaki mesafe...........ccccevviiiiiiiniicinenn 105
Sekil 5.22: Demografik sorularin degerlendirilmesi........ccccovevviiiiiiiiiiiiiiciiiicieee 108

Xi



Sekil 5.23: Demografik sorularin degerlendirilmesi..........ccovevvirieiiiiiiiiiiiiciiiieieee 109

Sekil 5.24: Demografik sorularin degerlendirilmesi.........cccoveeviiieiiiiiiiiiiciiiciees 109
Sekil 5.25: Demografik sorularin degerlendirilmesi........cccevvvveiiiiniiiiesiiiesiiie s 110
Sekil 5.26: Sosyal deneyime gore degerlendirme .........cccovcvveviiiiiiiie e 111
Sekil 5.27: Sosyal deneyime gore degerlendirme ............ccooveviiiiiiiiiiiciieiescsees 112
Sekil 5.28: Sosyal deneyime gore degerlendirme ............ccoovevviiiiiiiiiiciieiseeseee 112
Sekil 5.29: Sosyal deneyime gore degerlendirme .........cccoocvveviviiiiiie e 113
Sekil 5.30: Sosyal deneyime gore degerlendirme ............ccoovvviiiiiiiiiiiiciicies 114
Sekil 5.31: Sosyal deneyime gore degerlendirme ............covvveeviiieiiiiinienicseseesees 115
Sekil 5.32: Fiziksel deneyime gore degerlendirme............cccoeovvveiiiiiiiiciiieniniesecs 116
Sekil 5.33: Fiziksel deneyime gore degerlendirme............ccoocveiviiiiciiiiienieeie e 117
Sekil 5.34: Fiziksel deneyime gore degerlendirme............ccocveiviiiiciiiiicnic e 118
Sekil 5.35: Fiziksel deneyime gore degerlendirme............cccoeovvieiiniiicniiciiniesecs 119
Sekil 5.36: Biligsel deneyime gore degerlendirme...........ccccovevvivieiiiiiiieniciisiesecs 120
Sekil 5.37: Biligsel deneyime gore degerlendirme.............ccoeeeeiiiiiieiiecieeniessee e 121
Sekil 5.38: Biligsel deneyime gore degerlendirme...........cccoovevviiiiiiniiiiiiiciiiiciec 122
Sekil 5.39: Bilissel deneyime gore degerlendirme...........ccooviiiiiiiiiinenc i 122
Sekil 6.1: Sanat mekaninin beyaz kiipten beyaz yiizeye doniistiigiinii anlatan sema ... 128
Sekil 6.2: Depo Istanbul Sanat Mekanu, kiiratoriin mekan ve sergi diizenlemesi......... 131
Sekil 6.3: Mars Istanbul Sanat Mekani, sanat¢inin mekani mecraya déniistiirmesi ..... 131
Sekil 6.4: Galeri ve miize disinda, sanatin sunuldugu mekanlar..............cccoooeriiennnnn 133

Xii



MOMA
M

KISALTMALAR

Museum of Modern Art

Istanbul Modern Sanat Miizesi

Xiii



1. GIRIS

Sanat (yapit1) — mekan — insan arasindaki iliskiler sanat elestirmenleri tarafindan tizerinde
durulan ve ¢ok tartigilan bir konu olmustur. Bir isin “sanat yapit1” olarak nitelendirilmesi,
herhangi bir zamanda, herhangi bir toplumsal tabakanin mensubu olan insanlar tarafindan
“sanat yapit1” olarak ifade edilmesi sonucunda gerceklesmis ve kiiltlirel agcidan dnemli
unsurlar haline gelmislerdir. Bir igin “sanat yapit1” ifadesini almasinin énemli oldugu
kadar, sergilendigi mekanin da sanatin algilanmasinda, deneyimlenmesinde ve
anlamlandirilmasinda 6nemi biyiiktiir. “Sergilendigi mekan” ifadesi — sanat mekani1 —

sanat miizesinin sanat mekanini kapsamaktadir.

Bu ¢alisma, sanat miizelerinde kiiratoryel tasarim alani ile mimarlik arasindaki ara alanda
sanat mekanini tartismaya caligmaktadir. Sanat mekani, ¢alismanin yiiriitildigi yiiksek
lisans programi olan I¢ Mekan Tasarmmi kimligiyle irdelenirken karsi karsiya gelinen
kacinilmaz bir i¢ mekan elemani olan beyaz diisey ylizeylerin izlerini takip etmeye

odaklanilmaktadir.

Ic mekan tasarrmi genel olarak mekanlarda gegecek aktivitelerin saglayicilarin
tasarlamak ve bununla iliskili olarak kullanicinin konforlu olarak bu aktiviteleri yerine
getirebilmesine odaklanirken, ayni zamanda da o mekanin deneyimlenmesi sirasinda
vermek istedigi mesajlari iletecek atmosferi olusturmay1 hedefler. Sergileme, sunma gibi
islevlerin hakim oldugu ticari mekanlarda (magaza, galeri, vs.) mekani kullanan kisiler
arasindaki parasal iliski nedeni ile miisteri olarak adlandirilir ve ister istemez sergilenen
tirtinlerin sergilenme bigimleri ticari kaygilar1 da igerir. Sanat galerileri veya baska sanat
mekanlari i¢in de bu iligki belirli bir dereceye kadar gegerli oldugu halde hi¢ bir zaman
birincil sirada degildir. Sanat miizesi ise sergilenen sanat yapitinin i¢ mekéan tasariminin
Oznesi Olarak sunuldugu tek durumdur. Burada i¢ mekéan tasarimi sinirlari i¢ine giren en
Oonemli problem tanimi1 Sergilenen yapit ve insan arasindaki iletisim olmalidir. Yapitlar
oradadir ¢iinkii yapit1 lireten sanatgilar o yapit ve yapitla karsilasanlarin etkilesimi yoluyla
anlam tretmektedir. Bu, tiim yaratilan ya da tasarlanan iiriinler i¢in gegerli olsa da burada

faydaya yonelik bir iligki s6z konusu degildir. Bu nedenle sanat miizesindeki i¢ mekanda



kullanicinin durumu biriciktir. Mekani kullanma bi¢imi yapitlarin varligryla anlam bulur.
Dolayisiyla yapitlarin var olma big¢imlerinden etkilenir. Bu mekan igerisinde kullanici
zaman zaman edilgen ya da etken olabilir. Bu duruma kullanicinin — aslinda sanat
mekanin ziyaret edenin — sanat mekanini deneyimledigi siiregte sadece bir izleyici mi
yoksa bizzat sanati deneyimleyen mi oldugu sebep olusturur niteliktedir. Bu kapsamda
sanat mekanmin i¢ yiizeyleri sanat yapitinin anlamlandirilmasi yoluyla gerceklesen
sanatg1 — sanat yapitt ve insan (sanat mekanimin kullanicisi) arasindaki iletisime baglam

olusturur.

Bir baska deyisle sanat mekani, i¢inde sunulan sanat ile “sanatla karsi karsiya gelen
insan” arasindaki iletisime aracilik eden yerdir. Bu iletisim, karsilagma sirasinda yapittan
alman mesajlar ve karsilasanin varligiyla yapita ekledigi anlam katmanlarim
icermektedir. Yapitin hangi sanat miizesi kapsaminda ve hangi sergi temasi i¢inde yer
aldigimin yani sira sanat miizesinin iginde yerlestirildigi yer, sanat ve karsilasan kisi
arasindaki iletisime ti¢ boyutlu bir arka fon olusturarak dahil olur. Bu ¢alismada bu “araci
mekan”mn kurdugu baglam ve bu baglamin nasil ele alindig1 ve nasil doniistiigii bir i¢
mekan problemi olarak ele almarak irdelenmektedir. Ozelde, mekanin kullanicisi olan
insanin bu baglami nasil deneyimledigi, sanat yaklagimlarinin doniisiimii ve baglama olan

etkileriyle etkilesim i¢inde sorgulanmaktadir.

Calisma, sanat mekanini olusturan i¢ mekani yapi-bozuma ugratarak ve bu i¢ mekanin
elemanlar1 olan; i¢ duvar, tavan, zemin ve i¢ cepheyi sanatin sergilenme ve
anlamlandirma siirecinde etkin unsurlar olarak baglami olusturan i¢ mekan bilesenleri
olarak el alir. S6z konusu unsurlar sanat mekani igerisinde birer yiizey olarak tek tek ele
alinmakta ve her birinin mekana ve yapitin deneyimlenmesine nasil katkida bulundugu
tizerinde durulmaktadir. Bu yiizeylerin renk, malzeme ve islevlerinin, doluluk-bosluk ve

aciklik-kapalilik gibi fiziksel 6zelliklerinin baglami nasil etkiledigi tartisilmaktadir.

Sanatin deneyimlenmesi yapitin sergilenme kosullarina bagli olarak uzun bir tarihsel
siire¢ gecirmistir. Deneyim olgusunun 20. yiizyildan itibaren anlam kazanmasi, bu donem
oncesinde ise insanin deneyiminden ¢ok yapitlarin sergilenmesine onem verildigi

bilgisini ortaya ¢ikarmaktadir. Sanatin sergilendigi ve 6nem kazandigi mekéan olarak



sanat miizesi, ornegin 19. yiizyilda 6ne ¢ikan Louvre Miizesi’nin — ilk kamusal ve
arketipik sanat miizesi olarak — sanatin ve tarihin insanlara aktarildigi bir sahne olarak
ifade edilmektedir (Artun 2014 ve Young Lee 1997). Bu sahnenin tasarimi ve yapitlarin
nasil sergilendiginden ¢ok miize yapitlar1 toplama, koruma ve depolama gorevi
gormiistiir. Dolayisiyla, yapitlarin diisey diizlemler olan boéliicii duvarlar iizerinde
gelisigiizel sunulmasi, bu gorevlerin sanat mekanini bi¢imlendirdigi bir anlayisin
gostergesidir. Tavandan duvara kadar neredeyse bosluk birakilmadan yerlestirilen
yapitlar — resim sanatindan olusan tablolar — nadire kabinelerinin sergilenme bigimini
cagristirmaktadir. 14. ve 15. yiizyillarda ortaya ¢ikmis olan nadire kabineleril, bir
koleksiyonerin tiim birikiminin kendi iginde siniflandirilarak, yalnizca kendisinin
gorebilecegi bir mekan igerisindeki tim yiizeyler iizerinde sergilenmesini temsil
etmektedir. Sergi mekaninda karmagik bir goriintiiye neden olan bu sergileme bi¢ciminde
resim sanatinin agirlikli olarak sunuldugu 19. yilizyil doneminde, sanatla karsi kasiya
gelen insanlar da duvardaki yapitlar gibi kalabalik bir deneyim yasadigi dngoriilmektedir.
Ciinkii — Louvre Miizesinin kamuya acildig1 ilk zamanlarda — haftanin belirli giinleri
halkin ziyaretine, diger giinler ise cogunluklu olarak aristokratlara, sanatcilara ve yliksek
gelirli toplumun ziyaretine agik olmustur. Bu duruma verilen tepkilerin etkisiyle, halkin
sanat miizesi deneyimini her giin yasamasina miize olanak tanimistir (Artun 2014 ve
Nochlin 2012). Sanat, toplumun giindelik hayatina dahil edilse de, yapit ile insan
arasindaki iletisim — mekanin sayginligi ve kutsiyeti bakimindan — yapitlara karsidan
bakmay1 gerektiren mesafeli bir yaklagimi igermektedir. S6z konusu mesafe, sayginligi
ve kutsiyeti saglayan i¢ mekan ylizeylerinin tasarimlari ile paralellikler tasir. Bu
yiizeylerin islevlerinin ve fiziksel Ozelliklerinin sanatin deneyimlenmesine baglam
olusturmalart agisindan 20. yiizy1l ve sonrasinin sanat mekéanlaria i¢e doniikliikk ve disa

donuklik durumlan iizerinden bakilmaktadir.

Bu kapsamda, ice doniiklik durumu ile iliskilendirilen “beyaz kiip” kavramui, ilk ve
arketipik 6zelligi olan baglami tanimlamaktadir. Beyaz kiip baglaminin olusturdugu i¢

mekanin kavramsal ve mekansal 6zelliklerinin olusturdugu durumlar, sanat yapit1 ve

! Patrick Mauriés’in Cabinets of Curiosities (2011) (Nadire Kabineleri) isimli kitabinda bahsettigi iizere,
Kral V. Charles ve kardesi Duc de Berry’ye ait estudes (¢aligma odas1) sonradan cabinet de curiosite adini
alacak koleksiyonlarin 6rneklerini olusturmaktadir.



onunla karsilasan insan arasindaki iletisimi ve dolayisiyla iliskisi agisindan
irdelenmektedir. D1s diinyaya kapali ve tanimli sinirlari olan, ice doniik olma, steril olma,
sonsuzluk ve mekansizlik, vs. ifadeler beyaz kiipiin temsili kavramsal 6zellikleri olarak
one ¢cikmakta ve i¢ mekan elemanlarinin renk, malzeme ve islevlerinde temsil edildiginin
etkileri okunmaktadir. Bu baglamsal mekan kurgusunun ozelligi, giindelik hayatin
disarida birakilmasi ve kisinin yapitlarla karsi karsiya gelmesinin saglanmasidir.
Duvarlarda asili olan tablolar, geleneksel miizeciligin karmasik sergileme yaklagimindan
farkli olarak izleyicinin g6z hizasinda ve genis araliklarla yerlestirilerek yapit ile kisi
arasinda dogrudan birebir iletisim saglanmasi hedeflenmistir. Bedensel varliginin
onemsiz oldugu, insanin siliklestigi (O’Doherty 2013) bu yerde, yapitlar1 yalnizca izleyen
olarak goziinden bagka bir organinin islev gormedigi bir bigimde deneyimleyen okuyucu

(sanatla karsilasan kisi), “izleyici” olarak adlandirilmaktadir (Sekil 1.1).

Sekil 1.1: Beyaz kiip baglaminda yapit ile goz olarak izleyici
arasindaki iletisim semasi

BEYAZ KUP Sanat Mekani
ice Doniik

SANAT
YAPITI

y

goz |

IZLEYICI

Kaynak: Ayca Esen, (2018).

Bu ¢alismanin diga dontiikliik durumu ile iliskilendirdigi ve “donilismiis beyaz kiip” olarak
adlandirdigi ikinci baglam 6nerisi 1960’lardan itibaren beyaz kiiptin bahsedilen mekansal
ozelliklerine tepki gosteren sanatcilarin enstalasyon (yerlestirme) olarak adlandirilan
sanat eserlerinin yerlestirme bicimleri analiz edilerek olusturulmustur. Bu ikinci baglam

Onerisi bu sanat ¢aligmalar1 ve manifestolari takip edilerek kavramsal doniisiimlerin beyaz



kiipiin biitiinliiglinii olusturan elemanlarda mekansal olarak hangi doniisiimlere yol
actiginin tespit edilmesi ile olusmustur. Bu doniisiim bir biitlin olan beyaz kiipiin
mekansal olarak biitiinleyici elemanlarinin bir ¢esit yap1 bozumuna ugrayarak disa doniik
durumu olusturmast olarak gériilebilir. I¢ duvarlar galeri mekanlarinda, sanatcilarin odak
yiizeyi olmus, tavan ve cephe ise miize mimarilerinde doniigiimlerini gostermislerdir.
Sanat mekanlarinin doniisimii onu kapsayan miizeleri, yapitlar1 koruma ve depolama
islevlerinden uzaklastirmis, kiiltiirel bir iletisim araci haline getirmistir. Boylelikle,
miizelerin beyaz kiip baglamindan farkli olarak, dis diinya ile iletisim kurmayi
hedeflemesi bu doniisiimiin bir pargasi olarak goriilebilir. Donlismiis beyaz kiip
baglaminin igindeki “izleyici” sanat yapitlarini yalnizca karsidan izleyen kisi olarak degil,
yapitlara dokunabilen, ¢esitli sanatsal etkinliklerde aktif bir katilime1 olarak bedeninin
varhigini hissedebilme olanagina sahip olarak “deneyimleyen” tanimlamasini alir (Sekil

1.2 ve Sekil 1.3).

Sekil 1.2: Doniismiis beyaz kiip baglaminda yapat ile beden olarak
deneyimleyen arasindaki iletisim semasi

DONUSMUS BEYAZ KUP
Diga Doniik

SANAT YAPITI

VIDEO SANATI

FOTOGRAF

DENEYIMLEYEN

l

l ;
[ ENSTALASYON
f

l

| KARSILIKLI iLiSKi
|

RESiM

Sanat Miizesinin Sanat Mekani

Kaynak: Ayca Esen, (2018).

“Sanatla kars1 karsiya gelen insan”1n izleyici ve deneyimleyen tanimlamalariyla géz ve
beden ile iliskilendirilmesi, O’Doherty’nin (2013) “gdz ve izleyici” diyalektigine
dayanmaktadir. O’Doherty’ye gore; gdz; insan bedenin varlifindan ziyade goérme

islevinin 6nemli olmasina ve “beyaz kiip” baglamina, izleyici ise bedeninin varligini fark



eden “doniismiis/bozulmus beyaz kiip” baglamina denk gelmektedir. Ancak, bu noktada,
O’Doherty’nin “gdz ve izleyici” i¢in yaptigi tanimlamalar, ¢alisma icerisinde farkli
anlamlar icermektedir: Yalnizca bakmanin, gérmenin ve izlemenin 6nemli oldugu beyaz
kiip boliimiinde kisi “gdz” tiniin islev gordiigii “izleyici” olarak ifade edilmekte, “gbz ve
izleyici’nin farkli kigiler olmadigi belirtilmektedir. Donilismiis beyaz kiip boliimiinde ise
bedenin varliginin ve deneyimin 6n plana ¢ikmasindan dolay1 kisi “deneyimleyen” olarak

ifade edilmektedir.

Sekil 1.3: Izleyicinin deneyimleyene doniisiim semasi

Pasif Aktif
GOz Beden
iZLEYICI DENEYiIMLEYEN
Visitor Beholder
Spectator Experiencer
Viewer
Reader

Kaynak: Ayca Esen, (2018).

Kisacasi, bu ¢alisma kapsaminda beyaz kiip baglami igerisinde izleyici pasif bir konumda
iken, mekansal degisimlerle etkileserek doniisen insanin doniismiis beyaz kiip
baglaminda deneyimleyen olarak aktif bir konuma geldigi ifade edilmektedir. Ayrica, bu
dontistimle birlikte, insanin yapitla kurdugu iletisime aracilik eden sanat mekani
icerisindeki deneyimi nasil etkiledigi lizerine odaklanarak miize deneyimi olgusunun
parametreleri ile irdelenmesi ve 6zgiin alan c¢alismasi ile somut veriler elde edilmesi

hedeflenmektedir.

1.1 CALISMANIN AMACI

Calismanin amaci, Sanat yapiti ile sanatla karsilasan insan arasinda kurulan iletisimi bir
ic mekan tasarim problemi olarak ele almaktir. Bu problem tanimi, kavramsal ve
mekansal 6zelliklerini ayrigtirdig1 sanat mekanini, sanat yapiti ile okuyucusu arasindaki

iletisime aracilik eden bir baglam olarak ifade etmektir. Bu baglamda insan, sanat yapiti



ile arasinda kurdugu iletisimde kaginilmaz olarak beyaz kiip ve donlismiis durumlarinin
olusturdugu baglamlarin etki alani igindedir. Sonu¢ olarak, s6z konusu araci sanat
mekaninin olusturdugu baglamlarin sanat mekaninin deneyimlenmesine yansiyabilecek
olasi etkileri bu ¢alisma kapsaminda tartigilan alt sorunsallarin rasyonelini olusturmaktir.
Bu sorunsallar:

I. Sanat yapitina baglam olusturan ¢evrenin sanat mekanmin i¢ mekan

elemanlarindaki (i¢ duvar, tavan, zemin ve i¢ cephe) yansimasi nasildir?
ii. Sanat yapit1 sanat mekanini nasil sekillendirmektedir?
lii. Sanat mekanmin ve yapitlarin organizasyonu izleyici deneyimini nasil

etkilemektedir?

Calismanin kabulleri:
I. Beyaz kiip, sanat mekanindaki iletisimin baglami olarak tez kapsaminda ele
alinmaktadir.

ii. Beyaz kiip, mekansal ve kavramsal 6zellikleriyle bir biitiindiir.

1.2 KONUYA ILiSKIN LITERATUR OZETi

Calismaya referans olan birincil kaynak olarak Brian O’Doherty’nin 1986 yilinda
yayimlanan “Inside The White Cube” kitab1 ¢alismanin ¢atkisin1 kuran kavram ve
tanimlamalara kaynak olusturmustur. Kitap, Ahu Antmen tarafindan “Beyaz Kiipiin
Icinde” (2013) ismiyle Tiirkce’ye ¢evrilmistir. Ayrica, Antmen’in “Onsdz” boliimiindeki
yazisina (2013) 6nem ve referans verilmekte ve kendisi ile yapilan yiiz yiize goriismede
alinan bilgilere metin igerisinde yer verilmektedir (Ek A.3). Antmen’e (2013, s.9) gore;
“20. yiizy1l sanatinin kendine has kabugu olan ‘beyaz kiip’ i [...] anlatan bu kitap s6z
konusu kabugu yapisokiime ugratan ilk ve hala baslica, metindir.” “Beyaz Kiipiin I¢inde”

kitabinin diginda yapilan literatiir taramalar1 ve konunun irdelenmesinde kullanilan



referans kaynaklar sanat tarihi ve elestirisi gibi baska alan yazinlarin? diinyas1 icinde

gezinmeyi gerektirmistir.

Tiirkiye’de bu calismanin konusuyla benzerlik tasiyan yaymlanmis

.
.

Tablo 1.1

yiiksek lisans tezlerinin meta-analiz tablosu
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Kaynak: Ayca Esen, (2018).

2 Bu alan yazinlarin igindeki énemli yazarlardan birisi de Ali Artun’dur. Artun’un editérliigiinii yaptig
kitap dizisinde yer alan sanat elestirmenlerinin yazilarmin Tiirkge cevirileri de metnin 6nemli referans

kaynaklar1 olmustur.



Sanat kitaplarmin yani sira, Tiirkiye’de Mimarhik ve I¢ Mimarlik Béliimlerinin
yayimlandig1 yiiksek lisans tezlerinin icerikleri ve bulgular1 incelenmistir ve yukaridaki
tabloda Ozetlenmistir (Tablo 1.1). Tablo 1.1°de ifade edilen tezlerin, bu ¢alismanin
igerigine yakin olduklar1 ancak benzer sonuglara varilmadiklar1 goriilmiistiir.

“Sanat miizeleri”, “modern sanat”, “cagdas sanat”, “sanat mekani”, “sergi mekan1”,
“deneyim” anahtar kelimeleri ile incelenen tezler gostermistir ki, bu konuya paralel olarak
I¢ Mimarlik Béliimii’nden yayimlanan tez sayisi, Mimarlik Béliimiine gore daha azdur.
Ozetlenmis olan yiiksek lisans tezlerinin; mekan-yapit-izleyici iliskisine odaklandig
gozlemlenmistir. Bu iliski konu igeriklerine bagli olarak cesitli kavramlara dayanarak
incelenmis ve tartisilmistir. Sonug olarak, mekan-yapit-izleyici iliskilerini iletisim olarak
ele alan ve sanat mekanini bu iletisime aracilik eden i¢ mekan baglami olarak goren baska

bir ¢aligma olmadig1 goriilmiistiir.

1.3 CALISMANIN KAPSAMI

Calismanin kapsamina, miize tiirleri arasindan devlete bagli olmayan 6zel kurumlar
olarak “sanat miizeleri” ve onlarin sanat mekanlar1 dahildir. Bu sanat mekanlarinin ig
duvar, tavan, zemin ve i¢ cephe elemanlari; 1930’lu yillardan 1960’11 yillara kadar olan
stirecte ice doniiklik durumu ile iliskilendirilen “beyaz kiip” baglami ve 60’lardan
giiniimiize kadar olan siiregte disa dontikliikk durumu ile iliskilendirilen “dontigmiis beyaz
kiip” iizerinden irdelenmekte ve izleyici deneyimine odaklanilmaktadir. Ancak, diger i¢
mekan unsurlari; aydinlatma ve iklimlendirme, miizenin diger mekanlari; 1slak hacimler,

teknik mahaller, ofis boliimleri, giivenlik ve dis mekan kapsam disinda birakilmaktadir.

1.4 CALISMANIN YONTEMIi

Calisma; beyaz kiip ve donlismiis beyaz kiip olarak belirlenen iki baglami esas alarak
sanat miizesinin i¢ mekaninda insanin bu mekanda yasadig1 deneyime odaklanmaktadir.
Calismanin genel yapisini olusturan bu iki baglamin detaylica kavramsal ve mekansal

Ozellikleri bakimindan incelenmesi, i¢ mekan elemanlar1 olan; i¢ duvar, tavan, zemin ve



i¢c cephe yiizeylerinin tek tek sanat mekanlari igerisindeki islevlerinin analiz edilmesi ve
bu ozelliklerin yapitla insan arasindaki iletisime nasil etkileri oldugunu analiz etmek

caligmanin yontemi olarak belirlenmistir.

Gergeklestirilen alan ¢alismasinin analiz agamalarinda yapilan bu incelemelerin 1s181nda,
beyaz kiip ve donlismiis beyaz kiip baglamlarini esas alarak izleyici deneyimi
degerlendirilmektedir. Bu degerlendirmeleri yapabilmek icin nitel arastirma yontemi
kullanilmistir. Anket, gézlem ve réportaj gibi yontemleri iceren nitel arastirma; insanla
ilgili konulara ve sosyal kosullara dayanan bir kapsam olusturmakta ve bu konularin
anlamlandirmak i¢in bir ara¢ olarak degerlendirilmektedir (Creswell 2013). Nitel
arastirmanin kollarindan birisi olan fenomenoloji, insanin yasadigi deneyimi arastirma ve
bu deneyimin anlamlarini ortaya ¢ikarma mantigini igerdigi i¢in, bu ¢aligmanin aragtirma
yontemi olarak benimsenmistir (Rutber ve Boukidis 2018). Yapilan alan ¢alismasinda,
katilimcilarin  dogal hallerini yansitti§i ve arastirmanin gectigi ortamda yapilan
yapilandirilmamis gozlem, anket ¢aligmasi ve roportajlar yapilarak fenomenolojik nitel

arastirma verileri ile analiz edilmistir.

1.5 CALISMANIN CATKISI

Calismanin birinci boliimiinde, c¢alismanin problem tanimimi tarihsel geri plani ile
Ozetleyerek ¢alismanin bugiinkii zaman-mekan diliminde kurdugu rasyoneli ortaya koyan
Giris Bolimii'nde ayrica calismanin amaci, kapsami, yontemi ve literatiir Ozeti

agiklanmaktadir.

Bu kapsamda ikinci boliimde; ¢alismanin rasyonelini kuran iletisim modeli ortaya
koyularak, iletisim aktorleri tanimlanir ve ilk olarak sanat miizesinin sanat (i¢) mekani
iletisime aracilik eden baglam olarak belirginlestirilir. Iletisime aracilik eden sanat
mekam ice doniikliik ve disa doniikliik karakterleri iizerinden tanimlanir. Baglami
olusturan ¢evre ve bu ¢evrenin i¢ mekan elemanlari; i¢ duvar, tavan, zemin ve i¢ cephe
yiizeyleri sonraki boliimlerde incelenmek iizere tanimlanmaktadir. ikincil olarak ise sanat
miizesinin kullanicisi, bir baska deyisle sanat eseri ile iletisime giren alici olarak

belirginlestirilir ve sanat mekaninin aracilik ettigi iletisim i¢indeki olasi durumlar1 bir
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baska deyisle sanat miizesi ziyaretcisinin sanat mekaninin deneyimleme durumlart

yapilan ¢alismalar lizerinden literatiir taramasi ile sunulur.

Calismanin Ug¢iincii boliimiinde, ¢atkinin temelini kuran ve ¢alismanin 6znesi olan ilk
baglam olarak beyaz kiipiin 6zellikleri kavramsal ve mekansal olarak iki kisimda
anlatilmakta; ayrica, mekansal 6zellikler duvar, tavan ve cephe olmak iizere ii¢ baslik
altinda degerlendirilmektedir. Sanat yapit1 ile karsilasan insan arasindaki iletisim, “goz

olarak izleyici” tanimlamasi igerisinde ele alinmaktadir.

Dordiincii boliimde, ikinci baglam tanimlamasini olusturan déniismiis beyaz kiip; sanatsal
ve mekansal olarak ele alinmaktadir. Sanat¢inin ve sanat yapitinin sanat mekani i¢inde
varliginin 6nem kazanmasi; yapitin soyut resimden gercek nesnelere doniismesi, i¢ duvar,
tavan, zemin ve i¢ cephenin parcalanarak birer yiizeye doniismesi disa doniikliik durumu
ile iliskilendirilerek ifade edilmektedir. Bunun yaninda izleyicinin de sanattaki gerceklik
ile bedensel olarak etkilesim igine girerek sanat mekanindaki varliginin deneyimleyene

dontigsmesi “beden olarak deneyimleyen” tanimlamasi igerisinde anlatilmaktadir.

Besinci boliimde, bu c¢aligmanin sorunsallarinin Tiirkiye’deki bir 6rneklem {izerinden
sinanmasini icermektedir. Ozgiin alan ¢alismasinin evreni olarak, Tiirkiye’nin ilk ve tek
modern sanat miizesi olan Istanbul Modern secilmistir. Yiiriitiilen alan calismas: ii¢
boliimlii bir analizden olugsmaktadir. Birinci analizde, beyaz kiip ve doniismiis beyaz kiip
baglamlarinin literatiire dayanarak kavramsal, sanatsal ve mekansal Ozelliklerinin
IM’deki karsihign aranmustir. Ikinci analizde, IM’nin siirekli sergi mekaninda
gerceklestirilen  yapilandirilmamis  gozlem esnasinda, sanat yapitlarinin  nasil
konumlandirildig1 ve izleyicilerin ne kadar ilgi gosterdikleri dikkate alinmigtir. Ozgiin
alan calismasinin en genis boliimiinii olusturan {iciincii analiz, IM izleyicisinin
deneyimine yonelik yiiriitiilen yliz yiize anket ¢aligmasi beyaz kiip ve doniismiis beyaz
kiip olgularinin olusturdugu kavramsal ve mekansal durumlarin izleyici deneyimindeki

karsilig1 sorgulanmustir.

Sonug olarak, detayl: literatiir aragtirmasinin 1s1ginda edinilen bilgiler ve yapilan 6zgiin
alan calismasinin analiz bulgular ile ¢alisma sonug ve tartisma bdliimiinde beyaz kiipe

bugiin nasil bakildig1, onun nasil yorumlandigi giincel 6rnekler ile degerlendirilmektedir.
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2. ILETISIME ARACI BAGLAM OLARAK SANAT MEKANI

Cagimizin  belirgin egilimlerinden birisi,
olgulart  baglamlarina gére incelemek,
baglami sekillendirici  bir unsur olarak
irdelemek, sonug¢ olarak baglamin kendisine
odaklanmaktir.

Thomas MCEVILLEY 3

Sanat yapit1 ile insan arasindaki iletisimin gergeklestigi aract sanat mekani tez
kapsaminda sanat miizesi lizerinden ifade edilmektedir. Sanat miizesi igerisindeki sanat
mekaninin i¢ mekan elemanlari, baglama dayanilarak ele alinmaktadir. Bu boliimde,
baglamin anlami1 tanimlanarak, insan ile yapit arasindaki iletisime, insanin deneyimine ve
onu olusturan i¢ ¢evreye (i¢ duvar, tavan, zemin ve i¢ cephe elemanlari) nasil etkileri

oldugu irdelenmektedir (Tulum 2015).

2.1 BAGLAMIN TANIMI

Baglam; gostergebilim, dilbilim, sosyoloji ve antropolojide; bu disiplinlerde tipik bir tiir
iletisimsel olay olan, bir odak alanini ¢evreleyen nesneleri ya da varliklar: ifade eder.
Mekanla ilgili olsun ya da olmasin, tasarimin tiim alanlarinda okuyucu, kullanici ya da
izleyicinin veya alici olarak ya da iretilen yapitla karsi karsiya gelebilecek kisiyi
tanimlayan bir faydalanici ile paylasilan — hayal edilmis — bir yerde yerlesik bir diyalog
icinde bulunduklar1 var sayilir. (Sanat) mekanindaki diyalogda, tasarimci ve
faydalanicinin birbirlerine ilettikleri mesajlarin geri bildirimlerinin dogrudan ya da
dolayli olabilecegi ya da ¢ok kisa bir zamanda alinabilecegi bir siire¢ vardir ve bu siireg

mekansal deneyimi ifade eder (Tulum 2015).

8 McEvilley, T., 2013. Onsdz. Beyaz kiipiin icinde: Galeri mekdninin ideolojisi. Istanbul: Sel Yaymcilik,
.23
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Séylemlerinin biiyiik cogunlugunun dil ve iletisim iizerine kurulu oldugu gostergebilim
calismalari, antropoloji, kiiltiirel caligmalar, morfoloji ve felsefe argiimanlartyla insa
edilmeye calisilan karsilikli iligkilerin, mimarlik alani i¢in bir anlamlandirma siireci
oldugu ifade edilir. Mimari mekan, bu durumda, mesaji gonderen ve alan arasindaki
yapilandirilmis ve yeniden yapilandirilmis anlamlarin etkilesimli diyalogu i¢in araci bir
kanaldir. Bu kanal fiziksel elemanlarinin 6zellikleri ile sanat yapitinin deneyimlendigi
etki alaninin ig¢ine dahil olur ya da ona arka fon olusturur. Dolayisiyla sanat yapitini
cevreleyen fiziksel baglam sanatla karsilasanin mekansal ve sanatsal deneyimi boyunca

iletisimin tarafli ya da tarafsiz saglayicisidir (Tulum 2015).

2.2 SANAT YAPITI-INSAN ILETiSiMiNDE BAGLAM

Sanat mekani, yapit ve insan arasindaki iletisime aracilik eden bir kanaldir. Sanat
mekaninin i¢ ylizeyleri sanat yapitinin anlamlandirilmasi yoluyla gerceklesen sanatgi —
sanat yapit1 — okuyucu (sanat mekaninin kullanicisi) arasindaki iletisime baglam olusturur

(Sekil 2.1).

Sekil 2.1: Sanatci — Sanat yapit1 — Insan arasindaki iletisim semasi

Baglam
Araci Mekén
SANAT MEKANI
SANATC| === SANAT YAPIT| === [NSAN
Mesaji Mesaj Mesaji
Goénderen Alan

Kaynak: Ayca Esen, (2018).

Yukaridaki semanin ifade ettigi iletisimin gerceklestigi baglam, sanat yapitinin

sergilendigi sanat mekaninin i¢ ¢evresini olusturmaktadir. Bu i¢ ¢evrenin — i¢ mekanin —
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yiizeyleri olan; i¢ duvar, tavan, zemin ve i¢ cephenin kavramsal ve mekansal 6zellikleri
baglamin tanimlanmasina zemin olusturur.

Yapit ile insan arasindaki iletisimin baglama bagl olarak, kurallara ve sinirlara dayali
oldugu ya da esnek oldugu sdylenebilir. Sanat¢1 yapiti tirettigi sirada ona yiikledigi anlami
izleyiciye dogrudan aktaramayabilir. Bu nedenle, sanat yapitinin anlami, onu kesfeden ve
izleyiciye ve izleyicinin yapiti nasil anlamlandirdigina baglidir. Bu da kisinin kendi

kisisel bilgi birikimleri, deneyimleri ve bilingaltiyla ilgilidir.

Umberto Eco’ya (2001, s. 38) gore, “her sanat yapiti, sayisiz bigimde ‘okunmaya’ agik
bir nesnedir.” Insan, okunmaya agik olan bir sanat yapitin1 kendi kisisel tecriibeleri ve
hayata bakis acis1 siizgecinden gecirerek algilamakta ve bu algt kisiden kisiye gore
degiskenlik gostermektedir. Yapit i¢cinde barindirdigi duygu ve diisiinceler tek bir anlama
sahip olmamakla birlikte, kisi tarafindan her yorumlanisinda yeni anlamlar

kazanmaktadir. Bu anlamlar deneyim olgusunu ifade etmektedir.

2.3 SANAT MUZESINDE DENEYIM OLGUSU

Miize deneyiminin bugiinkil siirecini anlayabilmek i¢in, 19. yiizyildan itibaren olan
gelisimini incelemek gerekmektedir. Miizelerin, 6zellikle sanat miizelerinin, nesne odakli
yaklasimdan sonra insan odakli yaklasimi benimsemeleri, bu deneyimi biiylik dlciide
etkilemistir. Baska bir deyisle, sanat mekan ile birlikte miizeye gelen insanlar da
doniismiistiir. Miizenin sanat mekanlarinin, insanlarin aktif ve katilimci deneyimlere
sahip olmasina olanak saglamasi, yapitlarin deneyimlenme bigimlerini olusturmaktadir
(Parry ve Sawyer 2005). Miizelerin eglence mekanlarina doniismesinin de etkisiyle, her
ne kadar ¢esitlenen deneyimler ve buna bagli sosyal aktiviteler saglansa da, izleyicinin
yasadigi her deneyim kisiseldir. Tablo 2.1’de ozetlenmis olan akademik c¢aligmalar
sonucunda elde edilen deneyim olgusuna iliskin parametreler asagida detaylica ifade

edilmektedir:
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lgusuna iliskin elde edilen parametreler

1m o

daki deney
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Sheldon Annis, The Museum As a Symbolic Experience (1974) isimli doktora
tezinde miize deneyimini li¢ agsama ile ifade etmistir: hayal mekani (dream space),
etkileyici nesneler ve izleyicinin bilingalti arasindaki etkilesim alani; faydaci
mekan (pragmatic space), nesneler yerine fiziksel varligin anlami olan faaliyet
alani; biligsel mekan (cognitive space), akiler diisiinceye ve miizenin

organizasyonuna karsilik gelen alan (Tablo 2.1).

Nelson Graburn, The Museum and The Visitor Experience (1977) isimli
makalesinde Annis’in ifade ettigi li¢ asama ile paralel deneyim agamalarini ayni
siralama ile ifade etmistir: saygin deneyim (reverential experience) giindelik
hayattan farkli, kutsal mekan olarak miize; iliskisel deneyim (associational
experience) turistik, eglence ve ortak kullanima hitap eden — insanlarin birbirleri
ile iligski kurabilecegi sosyal mekan olarak miize; egitsel deneyim (educational
experience) bir¢ok insanin diinya hakkinda bir seyler 6grenmeyi bekledigi
kiiltiirel bir liretim olarak miize. Miizenin bu egitsel islevi, her seyden Once,

ziyaret¢inin diinyayr anlamlandirmasi ile iligkilendirilmektedir (Tablo 2.1).

Randi Korn, Redefining the Visitor Experience (1992) isimli makalesinde,
ziyaret¢i perspektifinden bakildiginda goriilen ziyaret¢i deneyimi ile sergi
organizatOriiniin perspektifinden goriilen ziyaret¢i deneyimi arasinda bir ugurum
oldugunu vurgulamaktadir. Ogrenmenin, organizatoriin bakis acisindan dnemli
bir konu olduguna dikkat cekmektedir. Sergi organizatdrlerinin, tiim ziyaretcilerin
ayni zihin g¢ercevesinde oldugu varsayilmaktadir: Ziyaretciler mesajlar1 almak,
bilgi edinmek ve 6grenmek i¢in vardir. Bu dogrultuda Korn ziyaretginin miizede
O6grenmesinin dnemini ve miizede — kisinin kendi kendini kontrol ederek — aktif

olmasini ifade etmektedir (Tablo 2.1).

. Stephen Kaplan, Lisa V. Bardwell ve Deborah B. Slatker The Restorative

Experience as a Museum Benefit (1993) isimli makalede, miizenin pek ¢ok amaca
hizmet ettigini ancak en iyilestirici olanin 6grenme oldugunu vurgulamistir.

Uykuda olmanin iyilestirici 6zelliginin yan1 sira, uyanikken de huzur veren, sakin
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Vi.

bir ortamin iyilestirici olabilecegi ifade edilmektedir: uzakta olmak (being away),

kapsam (extent), ¢ekicilik (fascination), uygunluk (compatibility) (Tablo 2.1).

John H. Falk ve Lynn D. Dierking (1992, 2000, 2013) calismalarinda,
ziyaretcilerin miizeleri deneyimledigi ii¢ kesisen ve cakisan deneyim tiirlerini
ifade etmektedir: Kisisel, sosyokiiltiirel ve fiziksel iceriginin kanitlarini igeren
etkilesimli deneyimler. Bu bulgular Conxetual Model of Learning olarak
adlandirilan, deneyimin olusmasini etkileyen 6grenme siirecini ifade etmektedir.
Bir sanat mekani ziyareti baslt basina bir deneyimdir; sadece fiziksel degil, ayni
zamanda kigisel ve sosyokiiltiirel kosullarinda dikkate alinmasi gerekmektedir.
Kisisel baglam (personal context), kendini motive eden, duygusal olarak tatmin
eden ve kisisel olarak odiillendirici olan bireysellestirilmis miize &grenme
deneyimlerine odaklanmaktadir. Sosyokiiltiirel baglam (sociocultural context),
insanlar hem bireyler hem de daha biiyiik bir grup veya toplulugun iiyeleridir. Bu
nedenle, 6grenme bireysel ve ayni zamanda grup deneyimidir. Bagka bir deyisle,
insanlar smirlandirilmis  topluluklardaki ayni  deneyimleri ve anlamlar
paylasmaktadirlar. Fiziksel baglam (physical context), ziyaret¢ilerin miizede ne
gordiiklerini, neler yaptigin1 ve miizelerde nasil hissettiklerine odaklanmaktadir.
Insanlar fiziksel baglamdan giiclii bir sekilde etkilenmektedir ve fiziksel ¢cevreleri
de miize deneyiminin anlamlandirilma siirecine dahil olmaktadir. Bu siirecin
dinamizmi sayesinde, miize ziyaretcileri kendi sosyokiiltiirel ve fiziksel
cevrelerinde ilerlerken kendi kisisel deneyimlerini insa etmektedirler. Baska bir
deyisle, ziyaret¢inin odaklandig1 konu ne olursa olsun, sosyokiiltiirel baglamin
aracilik ettigi ve fiziksel baglamda gomiilii olan izlerin kisisel baglamdan

filtrelenerek gegmesi sonucu olusan deneyimin énemi vurgulanmaktadir (Tablo
2.1).

Falk ve Dierking’in (1992, 2000, 2013) iizerinde durdugu bir baska konu ise, sanat
miizesi deneyiminin, deneyimleyenin miizede bulundugu sirada ve sonrasinda
tutum ve eylemlerinin toplami1 olarak tanimlanmasi oldugudur. Bir baska deyisle,
deneyim sanat mekanina gelmeden Once baslar, sanat yapitlar1 ile karsi

karsiyayken katilimi igerir ve ¢iktiktan sonra da devam eder (Tablo 2.1).
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vii. Andrew J. Pekarik, Zahava D. Doeing ve David A. Karns Exploring Satisfying
Experiences in Museums (1999) isimli makalede, dort deneyim faktorii elde
edilmistir: Nesne deneyimleri (objext experiences), ziyaret¢inin kiiltiirel bir
nesneyi veya gergek nesneyi gormesi; bilissel deneyimler (cognitive experiences),
nesneler hdla 6nemli olsa da, ziyaretciler birincil memnuniyeti yorumlama veya
entelektiiel yonlerinden bulurlar; i¢ gozlemsel deneyimler (introspective
experiences), genellikle bir nesne veya miizedeki bir ortam tarafindan tetiklenen,
kiginin kendi i¢inde 6zel olan duygu ve deneyimlere doniigsmesidir; social
experiences (sosyal deneyimler), hem aile hem de arkadaglarla “zaman gegirme”
ya da ¢ocuklarmin 6grenmesini izlemekten memnuniyet anlamina gelmektedir.
Nitel bulgular gostermistir ki; miize deneyimleri bir miize ziyaretinin fiziksel,
entelektiiel, sosyal ve duygusal durumlarini kapsayan ancak kisinin hayatinin

farkli boyutlarini igeren bireysel bir deneyimdir (Tablo 2.1).

viii. John Dewey, Art as Experience (2005) kitabinda sanat deneyiminin basindan
sonuna kadar yasanan bir biitiin oldugunu ve bu biitiinii kisinin bireysel olarak
deneyimledigini ifade etmektedir. Deneyim kendi baslangici ve sonucuna sahiptir. Bu
da estetik deneyimi ifade etmektedir. Estetik deneyimde olusan duygular, hareket
eden ve degisen karmasik bir deneyimin nitelikleridir. Farkli kisilerin yasadiklar
cesitli deneyimlerde ortak oriintiiler bulunabilir. Bu oriintiiler, yukarida ifade edilen
makalelerdeki bulgulara denk gelmektedir. Dewey’e gore sanat mekani;
bireysellikten ve yalnizca géziin islev gordiigli bir mekandan ziyade, yasanmis insan
faaliyetlerinin  alanmidir. Dolayisiyla sosyal deneyimin Onemi goz ardi

edilememektedir (Tablo 2.1).

Sirasi ile ifade edilen deneyim bulgular kisinin miize ziyareti slirecinde yasadiklarini
Ozetlemektedir. Sanat miizesindeki deneyimler 6zelinde bakildiginda, kisinin sanat yapiti
ile arasindaki iligkiye 6nem verilmesi, Tablo 2.1°de agiklanan deneyim olgularini
tetiklemistir. Izleyicinin gergek nesne ile karsilasmasi, dokunmasi ve bu nesneyi iginde
bulundugu fiziksel ¢evre ile birlikte algilamasi deneyim odakli bir yaklagimi isaret

etmektedir.
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Fiziksel baglamda, Falk ve Dierking’in (2013) ifade ettigi gibi, miize igerisinde her
izleyici kendi gevresiyle aktif olarak ilgilenmektedir, genellikle hareket halindedir ve
yaklasimlarinda segici davranir. Bulundugu fiziksel baglamla ilgili olarak sergilenen
yapitlar1 yakindan incelemeyi tercih etmektedir. Izleyici eger yalmz degilse, yanindaki
kisi(ler) ile yapit hakkinda tartismakta ve gordigii seyleri kisisellestirmeye ve
anlamlandirmaya c¢alismaktadirlar. Bu anlamlandirma siireci, aracilik eden sanat
mekaninin — fiziksel ¢evre/baglam — diizenlenis bicimiyle kisisel deneyime olanak

saglamaktadir.

2.4 BAGLAMI OLUSTURAN iC CEVRE

Baglami olusturan i¢ g¢evre, tez kapsaminda bir sanat mekanin i¢ mekanina karsilik
gelmektedir. Bu durumda, mekani biitiinsel olarak ele almak ve ¢evreyi hangi fiziksel
elemanlarin sekillendirdigine bakmak gerekmektedir. Bu durumda, i¢ mekanin yiizeyleri
olarak tanimlanan; i¢ duvar, tavan, zemin ve i¢ cephe elemanlarinin fiziksel 6zellikleri

asagidaki gibi ifade edilmektedir:

i. I¢ duvarlar, diisey diizlemler olarak i¢c mekanin sinirlarini tanimlamaktadir. Bir i¢
mekan ne sekilde kullaniliyor olursa olsun; gorsel oOzellikleri, duvarlarin
birbirleriyle olan baglantis1 ve kap1 veya i¢ pencere agikliklart diger mekanlarla
olan iliskiyi kurmayr saglamaktadir. Ayni1 zamanda, i¢ duvarlar; rengi ve
dokusunun yarattig1 etki ile gorsel etkin bir eleman olarak mekan igerisine

belirginlesebilmekte veya goriiniirliigi zayiflayabilmektedir (Ching 2004, s.24).

ii. Tavan, i¢ mekann {istiinii 6rten yatay bir yiizeydir. Bu yiizey; bazen bir diizlem
bazen de egrisel formlarda veya kubbe seklinde olabilmektedir. Kullanim
acisindan, slislemelerle donatilan, sanatsal ifade araglarina uygun bir yer ya da

dikkati ¢ekmeyen bir yiizey olarak da degerlendirilmektedir (Ching 2004, s.25).

iii. Zemin, i¢ mekanda bulunan her tiirlii nesne ve canlinin agirligini yiiklenen yatay

bir diizlemdir. Binanin ddsemesinin {iizerinin kaplandigi yilizeye karsilik
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gelmektedir. Bu yilizeyin rengi ve dokusu, hem mekanin akustigini hem de lizerine
basildiginda kisiye verdigi hissi etkilemektedir. Ayn1 zamanda da mekanin tanimli
sinirlara  sahip olmasini saglamakta ve diger elemanlarin goriintirligini
arttirabilmektedir. Diger yatay yiizey olan tavanda oldugu gibi, bigimiyle oynama
olanaklar1 sinirlidir (Ching 2004, s.21).

iv. I¢ cephe, binanin dis duvarlarinin i¢c mekandan algilanabilen diisey yiizeyidir. Bir
i¢ mekanin i¢ duvarlari ile benzer gorevleri listlenmektedir. Bu yiizeyler {izerinde
acilan pencere ve kapi acikliklar1 dis gevre ile baglantiyr saglamaktadir. I¢
mekandan algilanan dig ¢evre (manzara) mekansal deneyimin bir pargasi haline

gelmektedir (Ching 2004, s.22, 24).

Yukarida ifade edilen yatay ve diisey yiizeyler, baglam kapsaminda sanat mekaninin ig¢
mekanlarinin nasil gelistigini agiklamaya yardimei olmaktadir. Gliniimiize kadar gelinen
slirecte, sanat mekani olarak miizeler sanatin sunulmasina ¢esitli baglamlar olusturarak
evrilmistir. Bu baglamlar, her dénemin toplumsal yasantis1 ve mimari 6zellikleriyle
paralellik gostermektedir. I¢ mekanmn yiizeylerinin iistlendikleri roller ile baglami
sekillendirme big¢imleri; beyaz kiip ve donilismiis beyaz kiip baglamlarinin ige doniikliik

ve disa doniikliik durumlari ile iliskilendirilerek ile incelenmektedir.

2.4.1 ice Doniikliik

Ice doniikliik, insan psikolojisinde kendi hislerine ve diisiincelerine dogru yénelmis bir
kisinin psikolojik durumunu tanimlamaktadir. Kendi hislerine yonelmis bir kisi, i¢
diinyasinin disinda gelisen olaylara kendini kapatmis ve sosyallesmekte zorluk
cekmektedir. Bu tanimlamalar yalnizca kisi ile degil, dolayli yoldan kavramsal bir mekan
tanimlar. Mekan; kavramsal olarak ele alindiginda, kendi i¢ine yonelmis, dis diinyadan
soyutlanmis ve tanimlanmis sinirlart olan bir mekan algisal olarak ige doniiktiir
denilebilir. Insanm bu tanimlanmus smirlar igerisinde kendini kapali bir kutu icerisinde

hissetmesi, 6zgiir olamama durumu, vs. de yasanan deneyimi sinirli tutmaktadir.
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Ice doniik sanat mekani tam da bu tamimlamalar1 igeren bir baglam olusturarak, yapit ile
izleyici arasindaki iletisime aracilik etmektedir. Mekan igerisinde izleyicinin dikkatini
dagitacak baska herhangi bir unsur bulunmadig1 igin kisi yapita odaklanmaktadir. I
cephe duvarlarinda bulunan pencerelerin igeriye giin 15181, manzara, dis hayat ile baglanti
saglamamasi da bu mekani i¢e doniik kilar. Dolayisiyla, yapitlarin sergilendigi duvarlar
ice doniikliik durumunun gostergesi olarak baglami olusturan cevrenin en giiclii
elemanidir. Duvar bu mekanda hem sergileme yiizeyi olarak hem de o mekanin dis
diinyaya kapal1 olmasini saglayan 6nemli bir aragtir (Sekil 2.2). Antmen’e (2013) gore de
sanat yapitinin anlami ve degerinin belirlenmesinde mekanin baglaminin da etkisi vardir.
Tavan ve zemin ylizeyleri ise, sanat mekaninin ige doniik olmasina duvarlar kadar katki

saglamamaktadir.

Sekil 2.2: Ice Doniikliik durumunu gosteren
mekan eskizleri

Kaynak: Ching, (2004).

Ice déniikliik durumunun sanatciyla da dogrudan baglantisi olmustur. 18. ve 19. yiizyillar
da dahil olmak iizere, insan sanat¢inin yapitini nasil tirettigini gérmemistir. Sanatg1 her
zaman toplumdan uzakta, yapiti ile bas basa kalarak onu tiretmistir. Sanatciya yakin olan
kisiler disinda kimsenin onun atdlyesinin nerede oldugunu ve hangi sartlarda ¢alismalar
yaptigini bilebilmesi miimkiin olmamustir: Ornegin, Vincent Van Gogh, resimlerini ya
kaldig1 pansiyonun odasinda ya da dogadayken tek basia yapmistir. Bu da etrafindaki
kisilerce onun i¢ine kapanik, fazla konusmayan ve melankolik bir insan olarak

tanimlanmasma neden olmustur. Dolayisiyla i¢ce doniiklilk durumu yalnizca sanat
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mekanina has olmamistir. Sanat¢i da dis diinyadan kopuk bir sekilde, metaforik olarak

ice doniik bir mekani kendi atdlyesinde hatta kendi i¢ diinyasinda saglamistir.

2.4.2 Disa Doniikliik

Disa doniikliik, 6ncelikle insan psikolojisi lizerinden ele alindiginda, insanlarla bir arada
olmaktan, diisiinmek yerine hareket etmekten, i¢inden geldigi gibi davranmaktan mutlu
olma durumu anlamina gelmektedir. Bu durum kavramsal olarak bir sanat mekanini tek
bir duyu organiyla degil, birden fazla duyu organiyla birden algilayan deneyimleyeni
tanimlamaktadir. Duyu organlarina hitap edebilecek bir sanat mekani, ige doniikliigiin

dontistiigii bir yerdir.

Sanat deneyimi yasamak i¢in, kapal1 bir kutu igerisinde o sanatla bas baga kalmaya gerek
olmadig1 goriisiinii savunan kavramsal sanatcilar, calismalarin1 sadece bir mekanin
icerisinde icra etmekle kalmayip, acik alanlarda da calismalar yapmislardir. Amagclari,
sanatin hayatin bir parcasi oldugunu ifade etmektir. Sosyal hayatin siirdiigii her yerde,

sanatg1 enstalasyon ¢alismalarini insanlar ile bulusturabilmektedir.

Disa doniik sanat mekani ilgi ¢ekici, ige doniik mekandan farkli ve insana kendini 6zgiir
hissettiren bir mekandir. I¢ mekan igerisindeki tanimlanmis sinirlarin (hem mekéansal hem
de yiiksek ile alt siif arasindaki geleneksel sinirlarin) ortadan kalkmasi ile de daha
demokratik ve kesfetmeye acik bir mekan ortaya ¢ikmistir. Sanat miizeleri igerisinde
yalnizca sanat mekanlar1 degil, restoran, kafeterya, magaza, sinema, miizik, egitim,
seminer alanlar1 gibi ek mekanlar1 da i¢erebilmektedir. Bu miizeleri kapsayarak; cesitlilik,
heterojenlik hatta eklektiklik ifadeleri postmodern mimarinin tanimlayic1 sézciikleri
olarak bilinmektedir (Stern 2009). Spies (1982, 5.130)* bu konudaki fikrini su sekilde

ifade etmistir;

Miizeden en ¢ok ¢ekinenler de ddhil olmak tizere, [ ...] insan o meshur kiiltiir
korkusunun tam tersine doniistiigiinii hissediyor: Resimleri, heykelleri, i¢
dekorasyon malzemelerini, kafeteryalar: ve ¢ocuklarin resim yapmaya tesvik

4 Spies, W., 1982. Canonization of the cynic: Centre Beaubourg in business — the Marcel Duchamp
Exhibition. Focus on art. New York: Rizzoli.
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edildigi bir yeri biraraya getiren bu karisimdan ayrim gézetmeksizin keyif
almak (Grunenberg 2012).

Bu ek mekanlarin yani sira, sergi mekanlar1 kendi i¢inde bir mekan tanimlamaktadir.
Mekanlar arasinda gegis bosluklar1 yaratilarak, insana sergiyi istedigi yonde dolagsma ve
deneyimleme imkani sunulmustur. Bazi miizelerin sanat mekanlarindaki i¢ duvarlar,
tavana kadar uzanmamaktadir. Disa doniikliik durumunu olusturan g¢evre igerisinde i¢
duvarlar asli olarak sergileme ylizeyi gorevi gormeye devam etmektedir. Bunun yani sira,
i¢ duvarlarin miize igerisindeki bu konumlanmasi ile disa doniik i¢ mekan anlayisini

acikea ortaya koymaktadir (Sekil 2.3).

Sekil 2.3: Disa doniikliik durumunu gosteren i¢ duvarlarin mekéan icerisindeki

konumlandirilmasi
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Kaynak: Ching, (2004).

Cephe duvari, Ching’in (2004) tanimladigi gibi, bir yapiyr bulundugu dis ¢evreden
ayirma gorevine sahiptir. Ancak disa doniik postmodern miizelerin bazilarinda
acikliklarin  yaratildigi, bazilarinda ise tamamen cama doniiserek seffaflagtigi
goriilmektedir. Boylelikle, cephe duvari 6nce binay1 bulundugu dis ¢cevreden ayirir, cephe
acikliklart ile onu etrafindaki dig cevre ile tekrar iletisime sokar. Miizenin sergi
mekanindaki cephe acikligindan algilanan manzara iceriden bir tablo gibi
deneyimlenmektedir. Tavan genellikle tek bir eleman olarak biitin mekéana Ortii
olusturmaktadir. Cogunlukla bir diizlem ile kapatilmamakta, tasiyici ve tesisat sistemleri
acikta birakilmaktadir. Bu durum, cephe duvarinin seffaflasmasi gibi, tavani da
seffaflastirmistir. Zemin ise, diger i¢ mekan elemanlarina ayak uydurarak yiizey gorevini

surdirmektedir.
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Biitiin bu durumlarin bir araya geldigi miize mekaninda insan kendini kapali bir kutu
icerisinde hissettirmemekte ve hem mekansal hem de psikolojik olarak disa doniik bir
deneyim yasatmaktadir. insan ile sanat yapiti arasindaki iletisim bu sayede esnek bir hal

almustir.

2.5 BOLUM SONUCU

Sanat yapit1 ve insan arasindaki iletisime ve bu iletisime ara¢ olan sanat mekani baglam
tizerinden incelendiginde, sanat yapitinin iireticisi sanat¢i ve bu yapitin okuyucusu olan
insanin birbirlerine génderdigi mesajlarin mekéansal deneyimi olusturdugu tanimina
varilabilir. Eco’nun (2001) da belirttigi lizere, “sayisiz bigimde ‘okunmaya’ agik” olan
sanat yapitimin ilettigi her mesaji, okuyucu kendi sosyo-kiiltiirel tecriibelerine, o
mekandaki fiziksel varligina ve biligsel algisina dayanarak okur ve her insan kendi
deneyimindeki farkliliklar1 olusturur. Dolayisiyla, sanat mekanini olusturan baglamin da
etkisiyle yasanan her deneyim kisiseldir. Sanat mekani ise, bu okuma islevine zemin
hazirlayan mekansal bir kanal olusturarak deneyimin gerg¢eklesmesine aracilik eder.
Grunenberg’in (2012, s.89) sanat miizesi izleyicisinin deneyimini su sekilde ifade

etmektedir:

Bir modern sanat miizesini ziyaret etme deneyimini tahlil etmek igin,
kolaylikla gézden kagirabilecek unsurlart dikkate almamiz gerekmektedir:
[...] i¢ tasarimi ve bunun “beyaz kiip” modeline élciide uydugu, galerilerin
plani ve koleksiyonun (tarih sirasina, sanat¢iya, mecraya, tiire vs. gore)
diizenlenme gekli; eserlerin teshir tarzi (tablolarin asili oldugu yiikseklik,
aydinlatma vs.); duvarlara konan metinler, kiinyeler, brogiirler, rehberler ya
da diger araglarla ziyaretcilere sunulan bilgiler — kisacast sunumun baglama.

Bu kapsamda, sanat yapitinin sunuldugu fiziksel baglamin 6zellikleri sergi ziyaretcisinin
deneyimi i¢ine dahil olur ve sanatin anlamlandirilmasi siirecini iceren bu biricik mekéansal
deneyimi etkiler. Anlamlandirma siirecinin nasil gergeklestigi ya da bu siirecte etken olan
parametrelerin izleri miize deneyiminin irdelenmesini konu edinen akademik
calismalarda takip edilmistir. Bu parametreler, 6zgiin alan ¢aligsmasinin biiyiik bolimiinii
olusturan yiiz ylize anketin analiz asamasina referans olmaktadir (Sosyal deneyim,

fiziksel deneyim ve bilissel deneyim). Insanin yasadigi deneyimi etkileyen bu
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parametreler aynt zamanda, fiziksel mekana iliskin unsurlarin belirleyici etkisinin
anlasilabilmesi igin, sanat mekanini olusturan i¢c mekan elemanlarini (i¢ duvar, tavan,
zemin ve i¢ cephe) da tanimlamaktadir. Bu tanimlamalarin olusturdugu i¢e doniikliik ve
disa doniikliik durumlar, tezin ileriki boliimlerinde “beyaz kiip” ve “donilismiis beyaz

kiip” olarak adlandirilarak iki farkli baglamsal durumu belirginlestirmektedir.
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3. iICE DONUK BAGLAM: BEYAZ KUP

Modernizmin  tarihi, galeri mekdnmnin
tarihiyle adeta i¢ icedir, hatta dyle ki modern
sanatin tarihini o mekandaki degisimlerle, o

degisimleri nasil algiladigimizla
iliskilendirerek okumak miimkiin
goriinmektedir.

Brian O’'DOHERTY®

Bu béliimde tanimlanan “beyaz kiip” kavrami, sanat elestirmeni Brian O’Doherty’nin ilk
olarak 1976 yilinda Artforum dergisinde yazdigi ii¢ bolimlik makalesinde ifade
edilmistir. O’Doherty’nin bu ii¢ boliimliik makalesi, 1986 yilinda “Inside The White
Cube” ismiyle kitap haline getirilmistir. Bu kitabin referansiyla, “beyaz kiip” sanat

mekaninin baglami olarak bu calismada ele alinmaktadir.

O’Doherty bu ifadeyi kullanana dek, aslinda cogu sanat mekani1 beyaz kiipiin 6zelliklerine
uyan mekanlar olmuslardir. 1930’larda Bauhaus’un modernizme yonelik yaptigi
caligmalar sanat mekanlar1 da dahil olmak {izere, bircok mimari yapiya referans olmustur.
19. yiizyil’mn siislii ve bezemeli mimarisi, yerini sadelife birakmustir. I¢ mekan
icerisindeki, duvar kagitlari, ahsap kaplamalar, oymali mobilyalar, kartonpiyer ve
siiptirgelikler tamamen ortadan kalkmistir. Modern i¢ mekanlarda, duvarin tavan ve
zemin ile birlestigi noktalarda ek bir malzeme bulunmamakta, duvarlar beyaz renge

boyanarak birakilmaktadir.

Bu bir i¢ mekan tasarim yaklasimi olarak ele alindiginda, sanat mekanlarinda steril beyaz
kiip ifadesini betimleyen agiklamalarla karsilasilmaktadir. Bu bdliimiin amaci,
tanimlanan bu i¢ mimari 6zellikler dogrultusunda, sanat mekaninda beyaz kiipiin hem
kavramsal hem de mekénsal ozelliklerini tanimlayarak, iletisim baglami olarak ele

alindiginda yapit ve izleyici arasinda gegen deneyim siirecine olan etkisi incelenmektir.

5 O’Dobherty, B., 2013. Beyaz kiipiin icinde: Galeri mekdninin ideolojisi. A. Antmen (Cev.), Istanbul: Sel
Yayincilik (orijinal basim tarihi 1986).
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3.1 KAVRAMSAL OLARAK BEYAZ KUP

Idealize edilmis bir mekan olarak beyaz kiipiin beyaz rengin verdigi giiciin etkisiyle
izleyiciye kendisini dis diinyadan soyutlanmis kapali bir kutu iginde hissettirdigi ifade
edilmektedir. O’Doherty (2013, s.30);

Ideal galeri mekdni, sanat yapitimn “sanat” olarak algilamsina engel
olusturan her tirli ogeyi dislayan mekdndr. Yapit, yapit olarak
degerlendirilmesi siirecinde kendi disindaki herhangi bir seye dikkat ¢ekecek
her tiirlii etkenden soyutlanmigtiv. Galeri mekdan bu yoniiyle, belli degerler
lizerine inga edilen, birtakim kapali sistem mekanizmalara benzer. Biraz kilise
kutsiyeti, biraz mahkeme salonu resmiyeti, biraz deney laboratuvar: gizemiyle
stk bir tasarim bulustugunda, benzersiz bir estetik mekan ortaya ¢ikar.

Bu yaklagima gore; beyaz kiip baglami otoriter olarak o kadar gii¢lii bir sekilde
hissedilmektedir ki, bu mekanda sergilenen yapit1 da ancak 0 sonsuzlugun iginde var
etmektedir. Ciinkii bu yapitlar sadece bu baglamin i¢inde “sanat” olarak algilanmaktadir.
Bagka bir deyisle beyaz kiip baglami igerisindeki her nesneye sanat statiisii
kazandirmaktadir (O’Doherty 2013).

Sergilenen yapitlarin modernizm donemine ait oldugu bilinse de, sanat mekaninda
sonsuzlugun ve dis diinya ile temasin engellenmesinin etkisiyle zaman kavraminin yok
oldugu ifade edilmistir. Mekandaki zamansizlik sergilenen soyut resimler ile ayni
baglamda algilanmakta ve hissedilmektedir. Bu resimlerdeki zamansizlik ve mekansizlik
tipk1 “gercek” mekanda hissedilen sonsuzlugun bir temsili gibidir. Grunenberg’e (2012)
gore, “[...] beyaz duvarlari basit yapilari, araglarin yalinligini, ifade netligini ve ideallerin
safligin1 vurgulayan bir sanatin teshiri i¢in uygun bir baglam olusturmustur.” Bu noktada
sanat mekaninin baglami olarak beyaz kiip, geleneksel sanat yapitlarinin “cerceve” igine
alinmasi gibi, modern sanat galerisini de “gerceve” i¢ine almaktadir (O’Doherty 2013).
Beyaz kiip, zamansizlik ve mekansizlik hissi veren bir mekanin sonsuzlugunu cergeve
icine alarak sinirlandirmaktadir. Bu da beyaz kiiplin mekandaki otoritesinin varligini
giiclii bir sekilde hissettirmektedir. Marcel Duchamp bu tabiri “mekan1 kutulamak™ olarak
ifade etmektedir (O’Doherty 2013). Antmen (2013) ise, modern sanat galerisini sanatin

kabugu, beyaz kiipii ise sanat1 sarmalayan olarak tanimlamaktadir. Beyaz kiip baglami
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icin yapilan bu tanimlamalar, her ne kadar izleyicinin sinirsiz bir mekansal deneyimini

kastetse de onu sarmalayan bir mekanin varligini kabul etmektedir.

Beyaz kiipiin 6zelliklerini tagiyan bir sanat mekanini modern sanat galerisi olarak ele
almak miimkiindiir ancak bunun tam tersi her zaman miimkiin olmayabilir. Bir baska
deyisle, her modern sanat galerisi beyaz kiip olarak ifade edilmeyebilir. Burada 6nemli
olan beyaz kiipiin mekansal ve kavramsal 6zelliklerinin sanat mekanina ne derece

yansidigidir.

3.1.1 Soyut Yapit ve Soyut Mekan

Beyaz kiip kavramini benimsemis ilk miize olarak New York Modern Sanat Miizesi
(MOMA) o6n plana c¢ikmaktadir. 1929 yilinda agildiginda, MOMA’nin sergileme
yaklasimi, kurucu midiir olan Alfred H. Barr, J.,’nin modern sanati mekansal “soyut”
lama yaklagimi ile 6zdeslesmistir (Grunenberg 2012). Dolayistyla modern sanat miizesi
de soyut bir mekan olmali ve igerisinde sanat haricinde hicbir seye — kavrama, gerceklige,

giindelik yasama, vb. — yer verilmemelidir (O’Doherty 2013).

Yapitin soyut sanat ile bagdastirilmas1 Barr’in, Bauhaus’un modernizm prensiplerini esas
almasi ile dogrudan iliskilidir (Artun 2014 ve Klonk 2009). 1930’Iu yillarda Almanya’dan
Amerika’ya gelen Bauhaus’un onemli {yeleri (Walter Gropius, Marcel Breuer,
Alexander Schawinski, Josef Albers gibi) Barr lizerinde modernizm ve soyut sanata dair
etkiler birakmislardir. MOMA ’nin bu olgularin getirdigi diirtiiyle kuruldugu géz 6niinde
bulunduruldugunda modernizmin Amerika i¢in daha dogrusu Amerikan sanat miizeleri
igin 6nemli oldugu ¢ikarimi yapilabilir. Romantizm (romantism) ve realizm (realism)
akimlarimi1 kapsayan gecmis donemdeki sanat; gerceklikten uzakta, sanatgilarin ig
diinyasini1 yansitan ve zamansizlik iceren modernizm akimina yerini birakarak sanatta
yeni ifade big¢imleri olusturmustur. Bu ifade big¢imleri kapsaminda, soyut sanatin en
belirgin akimlarindan olan disavurumculukda (expressionism) kullanilan baskin renkler
(mavi-kirmizi-sar1 ve bunlarin karisimlart) beyaz duvarlar iizerinde 6n plana ¢ikmaktadir
(Klonk 2009). Bu akimi savunan sanatgilar, soyut sanata olan yonelimleri ile hayal

giiciine dayal1 bir sanat ortaya ¢ikarmislardir. Soyut sanat, sanatgilarin ¢agin sorunlarina
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ve topluma gosterdigi tepki sonucu i¢ diinyalarina ve bilingaltlarina yonelmeleri ile
gelismistir (Turani 1997). Sanatin manzara, gerceklik ve 1s1k-golge konularindan
uzaklagip sanat¢inin bilingaltindan siiziilen diisiinceler ile gerceklesmesi fikri ortaya
atilmistir (O’Doherty 2013). Gergeklik kavraminin olmadigi ve golgesiz ylizeylerin
bulundugu beyaz kiip baglamini i¢eren sanat mekanmin bu yoniiyle soyut bir mekan

oldugu sdylenebilir.

3.1.2 Beyazhik Kavrami

Beyaz yiizeyler beyaz kiip baglaminin olusturdugu bir sanat mekaninda ¢ogunlukla
duvarlar1 temsil eder. 19. ylizy1l geleneksel miizeciligindeki yesil veya kirmizi renkli
duvarlarin amacladig1 kontrastlik yaratma istegine yakin bir yaklasimla, yapitlara arka
fon olusturmakta ve hem geri planda kalip yapiti 6ne ¢ikartmakta hem de otoriter bir
sekilde mekanda hakimiyetini hissettirmektedir. Disavurucumcu resimlerin algilanmasini

kolaylastiracak kontrast etki i¢in de beyaz renk tercih edilmistir.

Arka plan rengi ne kadar agik olursa, bu yapitlar o kadar 6n plana ¢ikmaktadir. On plan-
arka plan iligkisi, Kazimir Malevich’in Suprematism teorisine dayanmaktadir.
Malevich’e gore, Suprematism’de resim sanatindaki nesnesizlik evresi beyaz evre olarak
tanimlanmaktadir. Calismalarinda beyazin sonsuzlugunun, gercekligin 6tesinde mutlak
bir manevi alan1 sembolize ettigi vurgulanmaktadir (Klonk 2009). Bu yaklagimda
beyazligin maneviyati ve saflifi sembolize etmesi, sanat mekanlarinda tercih edilen bir

durum haline gelmistir.

Beyaz renk yalnizca duvar yiizeylerinde degil tavanda da tercih edilmistir. Ayrica
heykellerin sergilendigi kaideler de beyaz renktedir. Mekana bakildiginda genel olarak
beyaz renk algilandigindan, hakim bir beyazlik kavramindan s6z edilebilir. Bu rengin
tercth edilme nedenlerinden birisi de tarafsizlifi simgelemesidir. Bu yoniiyle,
goriinmezlik saglasa da, mekanin biitiiniinde algilanan beyazlik bir yandan da goriiniir

olmakta ve giiniimiize kadar varligin1 stirdiirmektedir.
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3.2 MEKANSAL OLARAK BEYAZ KUP

Modern miizede beyaz duvar celiskili bir
konumdadir: Varligim giiclii bir sekilde
dayatmakla tam bir goriinmezlik  hali
arasinda gidip gelir.

Cristoph GRUNENBERG ©

Bu béliimde, beyaz kiipiin mekansal 6zellikleri; i¢ duvar, tavan, zemin ve i¢ cephe
elemanlar1 olarak incelenmektedir. Bu durumda beyaz kiip olarak nitelendirilen bir sanat
mekaninin duvarlar1 beyaz renktedir. Tavani ise, siislemeden uzak, olabildigince sade ve
yalnizca aydinlatma amacli kullanilmaktadir. Cephesi, disaridan bakildiginda pencereleri
olan bir mekan olsa da, pencereler — 6niine duvar oriilerek — i¢ mekanda yok edilmistir.
Oyle ki, iceride sanat yapitlarmi algilamay1 engelleyecek ayak sesleri bile cilalanmis
parke veya hali kullanarak yalitilmaktadir (O’Doherty 2013). Sanat mekaninda sergilenen
sanat yapiti, geleneksel sergileme sisteminden — Frederick Mackenzie’nin tablosunda
oldugu gibi — oldukga farkli olarak, kisinin goz hizasina indirilmis ve genis araliklarla
duvara asilmigtir (Sekil 3.1). Resimlerin genis araliklarla duvara asilmasi birbirlerinden
bagimsiz olduklarinin anlasilmasini saglamaktadir. Tuvalin etrafindan ¢ikarilan ¢ergeve
olmayinca, yakin asilan resimlerin birbirleri ile iliskisi oldugu diisiiniilebilir (O’Doherty

2013).

Sekil 3.1: Geleneksel sergileme yaklasimi ile beyaz kiipteki sergileme yaklasimi
arasindaki farkhhk

B

Kaynak: Klonk, C., 2009. ; MOMA, Exhibitions and events (MOMA izni ile alinmustir).

® Grunenberg, C., 2012. Modern sanat miizesi. Tarih sahneleri sanat miizeleri 2: Miize ve elestirel diisiince.
Ikinci Baski. Renan Akman (Cev.) Istanbul: Iletisim Yayinlari, ss. 87-114. (Orijinal basim tarihi 1999).

30



Hatta bazen de bir duvarda tek bir tablo gorebilmek miimkiindiir (O’Doherty 2013).
Heykeller ise, yine beyaz bir kaidenin iizerinde ve genellikle mekanin tam ortasinda
durmaktadir. Bu mekanlardaki amag, yapitlarin yalnizca depolanmasini saglamak degil,

ayn1 zamanda sanat yapit1 ile izleyiciyi nétr bir ortamda bulusturmaktir.

Ancak oncelikle, beyaz kiip tipolojik 6zellikleri bakimindan galeri mekanlarinin kamusal
alandaki yansimasi olarak MOMA ’nin i¢ mekanlarini incelemek yardimci olacaktir. Bir
modern sanat miizesi olarak MOMA, igerisinde farkli katlarda bulunan ve her birinin
kendi igerisinde bir dolasim rotasi olan galeriler bulunmaktadir. Bu galeriler sanat
yapitina dikkat ¢eken kiigiik 6lgekli ve yapitlarin 6n plana ¢ikmasini saglayacak sekilde
planlanmistir. Miize mimarisi ise yapitlarin 6niine gegmeyen ve anitsal olmayan bi¢cimde
tasarlanmigtir. Galerilerde beyaz kiipiin biitinliiglinii olugturan unsurlar1 olan beyaz
duvarlari, kapali ve yalnizca aydinlatma gorevi goren tavani, parke ile kapli zemini
gorebilmek miimkiindiir. Ayrica pencere agikliklarinin bulunmadigr ve dig diinya ile

baglantinin kesildigi de gozlemlenmektedir.

3.2.1 i¢ Duvar

Sanat mekanlari, her zaman dort duvarla sinirli olmayabilir. Duvarlarin acik dolagima
uygun bir sekilde yerlestirildigi mekanlar da beyaz kiip olarak tanimlanabilir. Ancak, yine
de duvarlar igin kabul gormiis olan tek olgu beyaz renktir. El Lissitzky’e gore, beyaz
sadece bir renk degildir, Malevich’in diisiincesini de benimseyerek beyazi sonsuz ve
manevi duygulari ¢agristiran bir olgu olarak gérmektedir. Farkliliklar1 gortiniir kilan notr
bir arka plan olarak beyaz duvarlar 1920'lerde ortaya ¢ikan modern bir kavramdir (Sekil

3.2). Ayrica, lizerinde kolayca degisiklik yapmaya elverislidirler (Klonk 2009).
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Sekil 3.2: MOMA'nin sergileme yiizeyi olarak i¢c duvarlari

Kaynak: MOMA, Exhibitions and events (MOMA izni ile alinmustir).

Duvar yiizeyinin resim sanatinin sergilenmesindeki en 6nemli yiizey oldugu sdylenebilir.
Aslinda yalnizca i¢ce doniik, zamansizlik ve mekansizlik hissi veren bir sanat mekaninda
degil, geleneksel miizecilik donemindeki sanat mekanlarinda da duvar énemli bir arag
olmustur. Duvarlar, geleneksel donemden soyut doneme gelinene kadar renk ve malzeme
acisindan bir doniisiim gecirmistir. Ornegin, 19. yiizyilda kalin ve altmn yaldizh
gergevelerin, asildigir duvarlar {izerinde 6n plana ¢ikabilmesi i¢in ¢ergevelerin rengi ile
zitlik yaratacak bir duvar rengi segme yaklasimina gidilmistir. Yoneticiler tarafindan bu
rengin ayni1 zamanda resimlerde kullanilan renkler ile biitiinlik saglanmasi
amaglanmistir. Donemin evlerinin i¢ mekanlarinda da kullanilan ve dogal renk olarak
belirlenen yesil ve gri sanat mekanlarimin duvarlarinda uygulanmistir. Bdoylelikle,
baglami olusturan ¢evrenin énemli unsuru olan i¢ duvarlar, gorsel bir eleman olarak

mekan icerisinde belirginlesmektedir (Ching 2004).

Beyaz duvarlarin ise geleneksel miizecilikten sonra modernizmi temsil ettigi ifade
edilmektedir (Klonk 2009). Resmin etrafindaki ¢ercevenin kaldirilmasi — resmi duvar
renginden ayiracak bir par¢anin yok olmasi — i¢inde kullanilan renkleri 6n plana ¢ikartmis
ve donemin sanatcilar1 yapitlarinin beyaz duvarlar lizerinde daha iyi algilandigim
belirtmislerdir (Grunenberg 2012 ve Klonk 2009). Bu durumda, duvarin estetik bir gii¢
oldugunu ve iizerinde sergilenen her seye bir anlam kazandirdigini ifade eden O’Doherty
(2013, s.44) beyaz kiip baglaminda i¢ duvarlarin ayn1 zamanda, “Sanat i¢in edilgen bir
destek yerine adeta sanatin bir pargasi [...]” oldugunu belirtmistir. Sanat mekaninda

beyaz kiipiin baglam olarak varligina izleyici ve sanat¢1 o kadar cok alismistir ki, bazi
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sanatcilar icin beyaz duvarlar olmazsa olmaz olmustur. Ornegin, Amerikali sanatci
Ellsworth Kelly tablolarmmin yalnizca beyaz duvarlar {izerinde algilanabilecegini
vurgulamistir (Grunenberg 2012). Yoneticiler ve kiiratorler sanat mekaninda arzu edilen
ice dontkligi uygulamak isteyen oncii kisiler olduklarindan dolayi, sanatgilar da bu
duruma ayak uydurmuslardir. Bagka bir deyisle, beyaz kiip baglami; beyaz duvarlarinin
giiclii ve derin etkisiyle varligin1 gdstererek sanat yapitini absorbe etmektedir ve ayni
zamanda notr bir ortam yaratma 6zelligiyle de sanatin gerisinde durmaktadir (McEvilley

2013).

3.2.2 Tavan

Beyaz kiiplin tanimlanmis tek sergi yiizeyi duvarlardir. Tavan bu mekén igerisinde
duvarlar kadar baskin olmayarak aydinlatma gorevini {istlenmistir. Diisey yiizey olarak,
beyaz duvarin (hem i¢ mekan duvarlart hem de i¢ cephe duvari) kurdugu hakimiyet diger
i¢ mekan elemanlarini geride birakmistir. Tavanin da beyaz renkte olmasi, duvarlar kadar
mekana hakimiyet saglamamistir. Ancak biitiinciil olarak sanat mekéani ele alindiginda,
beyazlik ve sonsuzluk hissini aktarmayi saglayan eleman olarak tavan, duvarlara destek
saglamaktadir. Tavan diizlem olarak yalnizca aydinlatma gorevi goriip, golgesiz ve
plirlizsiiz aydinlik bir ortam saglamaktadir. Beyaz kiipiin 6zelliklerinden olan golgesiz ve
piiriizsiiz duvar ylizeyi, sanat mekaninin steril ve sonsuz olarak algilanmasina neden olur.
Bu aydinlig1 saglayan armatiirlerle kapli tavanin beyaz olmasinin da etkisiyle mekan

igerisinde bir ilgi ¢ekiciligi bulunmamaktadir (Sekil 3.3).
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Sekil 3.3: MOMA’da tavanin aydinlatma yiizeyi olarak kullanilmasi

Kaynak: MOMA, Exhibitions and event (MOMA izni ile alinmustir).

3.2.3 Zemin

Zeminin beyaz kiip igerisinde yatay bir diizlem olarak mekandaki rollerinden birisi, o
mekani tanimlayan sinirlart olusturmasidir. Digeri ise, izleyicinin yapit ile olan
iletigsimine engel olusturmamasi igin ses yalitim1 saglayacak malzeme ile kaplanmasidir.
Bu malzeme genellikle ahsap parke veya hali olmasindan dolay1, beyaz renkte degildir.
Boylelikle, mekan algis1 bakimindan beyaz kiip igerisindeki tek koyu renkte olan yiizey
zemindir (Sekil 3.4).

Sekil 3.4: MOMA’da zeminin uygulanma bicimi

Kaynak: Kaynak: MOMA, Exhibitions and events (MOMA izni ile alinmigtir).
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Yukaridaki gorsellere bakildiginda, agik planin uygulandig: bir beyaz kiip sanat mekani
goriilmektedir. Duvarlar dolasimi saglayacak sekilde yerlestirilmistir ve tavandaki
aydinlatma sistemi, bu duvarlarin tanimladigi mekana uygun bir sekilde yerlestirilmistir.
Tavan gibi yatay bir diizlem olan zemin de, mekanin cephe duvarinin diizlem olusturdugu
sinir boyunca — tek parga — olarak yer almaktadir. Mekanin belli bolgelerinde tizerine hali

yerlestirildigi goriilse de, kesintiye ugramadan devam eden ylizey etkisini korumaktadir.

3.2.4 i¢ Cephe

Cephe duvari, sanat mekanin, ister galeri igerisinde ister miize igerisinde olsun, sokaktan
ayiran bir duvardir. Bu duvarlarda pencere agikliklar1 bulunmus olsa da, beyaz kiip sanat
mekan1 sarmaladigi i¢ mekanda bu agikliklar gériinmemektedir. Pencereler oniine driilen
bir bagka duvar ile agikliklar kapatilarak izleyicinin yapittan bagka herhangi bir seyin
dikkatini ¢ekmesine miisaade edilmemektedir. Sonu¢ olarak, dis cephe duvarinin ig
yiizeyi aslinda bir yiizey olarak kullanilmamakta, onun 6niine driilen duvar mekanin diger
i¢ duvarlart gibi sergi yiizeyi gorevini Ustlenmektedir. Dolayisiyla, beyaz kiipiin
olusturdugu mekansal baglam igerisinde, i¢ duvardan (diisey beyaz yiizey) diger

ylizeylere gore oncelik verilerek bahsedilebilir.

3.3 GOZ OLARAK IZLEYICi

O’Doherty’nin (2013) de isaret ettigi gibi, “bir seyin resmini yapmak, onu bir tiir
mekansal yanilsamanin igine yerlestirmektir.” izleyiciler de izledikleri her resimde
aktarilan yanilsamali soyut mekanlar (ya da mekansizlik) i¢inde dolasirlar. Bu zihinsel
dolasma, fiziksel olanin Oniine ge¢mektedir. Ciinkii izleyici, beyaz kiipiin igerisinde
kendisini deyim yerindeyse fazlalik gibi hissetmektedir. Sonsuzlugu c¢agristiran bir
mekanin i¢erisinde bedeninin varliginin fazla 6nemi bulunmamaktadir. O’Doherty (2013,
S. 60) ifadelerinden kaynaklanan bu ¢ikarimlarla ilgili olarak, yazar modernizm ile de

iliskilendirerek 6zelde bu durumu su sekilde aciklamaktadir;

Bir sanat yaputi oniindeki varligimiz aslinda bir tiir yokluktur, orada olsaydik
neler gorecegimizi anlatan “goz” ve “izleyici” nin yamindadwr [...]
Goziin ilgisini bekleyen sanat genelde yalnizca resim diizlemini koruyan
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sanattr — yani yerlesik modernizmdir. Goz, duvarlarinda yasst diizlemlerin
swralandigy kesintisiz galeri mekani fikrini korur.

Modernizm ile iliskilendirilen goz ele alindiginda, yapit — insan iligskisinde varlik — yokluk
terimlerini ¢agrismaktadir. McEvilley’e (2013) gore; beyaz kiip “sterilize ameliyat
odasina” benzemekte ve bdyle bir mekanda yasamin gercekligi bulunmamaktadir. Bu
nedenle insan bedeninin varlig1 aslinda bir tiir yokluk olarak ifade edilebilir (O’Doherty
2013). Soyut ve sonsuz beyaz kiip igerisinde insan bedeni sanat Kkarsisinda
siliklesmektedir. Oyle ki, bu mekénlara ait fotograflara bakildiginda, iginde insan
olmadig1 goriilmektedir. Modernizmin temel taglar1 olan yalinlik, basitlik, sadelik gibi
kavramlar, fotograflara da yansimistir. Sanki insan bedeni sergi mekani fotograflarinda

kalabalik edecekmis, fazlalikmis gibi degerlendirilerek, kadraja dahil edilmemistir.

Bu durum sadece sergi fotograflart igin gecerli degildir. Modernizmin Oncii
mimarlarindan Mies van der Rohe’un Farnsworth Evi (Farnsworth House) ve Le
Corbusier’nin Villa Savoye projelerinin fotograflarina bakildiginda da ayni insansiz
goriintii s6z konusudur. Bu fotograflarin, sergi mekani fotograflarindan tek farki, ev
olmasidir. Ev yasayan bir yerdir ve evi “ev” yapan insandir. Ancak, bu evlerin
fotograflarinda insan olmamasi, oray1 “ev” olmaktan uzaklastirir. Esyalar 6yle muntazam
yerlestirilmistir ki, orada bir insan olsa biitiin kusursuzluk bozulacakmis gibi hissettirir.
Sergi fotograflarinda da ayni durum, duvardaki tablolar ve ortada duran heykeller i¢in
gecerlidir. Halbuki geleneksel miize resimlerine bakildiginda, mekan igerisindeki
insanlarin da resmedildigi goriilmektedir. Modernizmden 6nce, mimaride anitsalligin,
stislemenin ve karmasanin kabul gordiigii 18. ve 19. yiizyillarda, resimlere bu karmaganin

bir pargasi olarak insan da dahil edilmistir (Sekil 3.5).
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Sekil 3.5: insanin sanat mekam fotograflarindaki varhgi/yoklugu

Kaynak: Seattle Art Museum

Muntazam ve piiriizsiiz goriinen beyaz kiip baglaminin temsili olan bir sanat mekaninda,
izleyici de kendisini fazlalik gibi hissedebilmektedir (O’Doherty 2013). Beyaz kiip
baglamini olusturan i¢ mekan yiizeylerinin piiriizsiiz ve notr olarak algilanmasinm
saglayan tavandaki 151k kaynaginin verdigi homojen aydinliktir. Sanat mekaninin dnemli
islevi olan “algilama”, uygun aydinlik seviyesinin yaratilmasi ile dogrudan iliskilidir.
Nasil ki, i¢ mekan igerisinde sanatin algilanmasina engel olusturan nesne ve Ogeler
ortadan kaldirilmigsa, duvar ve zemine diisen 15181n yarattigi golgeler de ortadan

kaldirilmistir.

Geleneksel miizecilikte ziyaretgiler miize igerisinde gezinirken mekana duyduklar: saygi
ve aralarindaki mesafeden dolay1, sanat yapitlarina yalnizca uzaktan bakma egiliminde
olmuslardir. Sanat mekan1 ve yapitinin izleyiciyle arasina giren bu mesafe 20. ylizyilda
da varhigini siirdiirmiistiir. ki mekan karsilastirildiginda, birbirine taban tabana zitlik
gosteren i¢ mekan tasarimlari ve baglamlari dikkat ¢ekmekte, ancak ayn1 saygi ve mesafe
izleyicilerle birlikte mekanda dolastig1 goriilmektedir. Her ne kadar beyaz kiip i¢erisinde
yapitlar izleyicinin gorebilecegi seviyede ve sayida sergilense de, goz olarak izleyiciye
sanat mekani igerisinde istedigi sekilde gezme ve yapitlara dokunma ozgirligi
verilmemektedir. Bu nedenle, 60’11 yillara kadar sanat ve mekan izleyiciyle yakin iligkiler

kuramamustir.
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3.4 BOLUM SONUCU

Beyaz kiip kavramsal ve mekansal ozellikleri ile birlikte sanat mekanini tanimlayan
baglam olarak ele alinmistir. Beyazligin etkisiyle hissedilen nétrliik ve sonsuzluk hissinin
sanat mekaninda yarattifi zamansizlik ve mekansizlik algisina, mekanin dis diinya ile
iletisiminin engellenmesinin neden oldugu sdylenebilir. D1s diinya, glindelik hayat, trafik,
stres gibi durumlarm sanat mekaninin disinda birakilmasi, o mekéani ice doniik kilar. ice
doniik bir mekan yaratan beyaz kiip baglami, izleyiciyi de varligini 6nemsizlestirerek,
yapita yalnizca bakan ve deneyimini kendi i¢inde yasayan géz olarak yapaitlarla beraber

sarmalar.

Gilindelik hayattan kopuk mekanda sergilenen yapitlar da, gerceklikten uzak,
modernizmin disavurumcu soyut sanat akimini yansitmaktadir. Sanat mekéninin ig
yiizeyleri olan; i¢ duvar, tavan, zemin ve i¢ cephe, beyaz kiiptin mekansal unsurlar1 olarak
incelenmistir. Beyaz duvarlarin tek sergileme yiizeyi olarak baskin bir rol oynamasi,
resim ve fotograf sanatinin ihtiya¢ duydugu duvar ylizeyini saglamakta ve modern sanata
arka fon olusturmaktadir. Varligin1 giiclii bir sekilde hissettiren beyaz duvarlar ve mekéana
hakim olan “beyazlik”, O’Doherty’nin (2013) de ifade ettigi gibi beyaz kiip modern

sanatin dolayisiyla, bu sanati sergileyen “modern sanat mekaninin arketipi”dir.
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4. DISA DONUK BAGLAM: DONUSMUS BEYAZ KUP

[Guggenheim Miizesi] bir sanat yapitini
gercekten oldiiriir, ¢iinkii oncelikle kendisi
bir sanat yapitidir.

Daniel Buren

Belirli bir sergi yerinde ¢alismak, yerinde
yapilan isin — ve tek basinayken — yerin
kendisinin olast bir doéniisiimii icin o alani
agar.

Daniel Buren

1960’larda ortaya ¢ikan kiiltiirel doniisiim iginde sanatsal ¢aligmalar 6nemli degisimler
gecirmistir. Yapisi, kurallari, sinirlari olan sanat mekanindaki beyaz kiip baglami da bu
degisimlerden etkilenerek yeni bir kimlik kazanmistir (Antmen 2013). Bu kimlik, beyaz
kiiplin sinirlarinin daha esnek, daha az tanimli ve deneyimlemeye ag¢ik bir hal almasi
olarak ifade edilebilir. Izleyicinin deneyimleyen olarak ifade edildigi bu boliimde, sanat
yapitinin degisim ve doniisiim siirecinde, sanat¢inin 60’lardan 6ncesine gore daha etken
olmasi, yapitin deneyimlemeye elverisli olarak iiretilmesi, sanat mekaninin bu amacla
atolye olarak kullanilmasi ve tiim bunlarin sanat miizesi icerisindeki “doniismiis beyaz
kiip” baglaminin sanatsal ve mekansal 6zellikleri kesfedilerek tartisilmaktadir. Sanatsal
pratiklerde yasanan onemli doniisiimlerin mekéna olan etkilerinden yola ¢ikilarak bu
boliimde, ticiincii boliimden farkli olarak bu boliimde, kavramsal ifadesi yerine sanatsal

ifadesi kullanilmistir.

4.1 SANATSAL OLARAK DONUSMUS BEYAZ KUP

Beyaz kiipiin yarattig1 zamansizlik ve mekansizlik hissine ragmen kullanilan; “kabuk”,
“kutulamak”, “cerceve i¢ine almak”, “sarmalamak™ gibi kavramlara 1960’lardan itibaren
sanatcilar tarafindan birtakim tepkiler gosterilmistir. Bu tepkilerin olusturdugu yeni
durum, bu ¢aligmada ifade edildigi sekliyle “doniismiis beyaz kiip” i tanimlamaktadir.

Bu ifadenin gerekgesi beyaz kiip baglaminin ideal ve sonsuz bir mekan yaklagimini terk
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edip, bagkalasmis durumlarinin izlenmesi ile yeni bir baglam ya da baglamlar
olusturdugunun tespit edilmesidir. Bu yeni baglami olusturan arka plan, literatiirdeki
“yeni miizeoloji” terimiyle neredeyse ayni anlama gelmektedir. Yeni miizeoloji, McCall
ve Gray’e (2014) gore; klasik, koleksiyon merkezli miizelerin aksine, sosyal ve aktif bir
cevrede yeni iletisim ve yeni ifade big¢imlerine yonelik c¢aligmalarin yapilmasini
savunmaktadir. Ayrica, miizelerin insanlarla ve topluluklarla olan iliskisinin yeniden
tamimlanmasini da ifade etmektedir. Antmen’e (2013) gore, mekénla ve deneyimleyenle
daha yakin, daha icli digh, daha karsilikli bir iliski kurmustur. Bu iligki artik, miizelere
atfedilen “deger, anlam, kontrol, yorum, otorite ve orijinallik” kavramlarmin yerine;
“demokratik, esitlik, ozgiirliik, cesitlilik, diyalog, yorumlama duygu” gibi kavramlari
getirmistir. Bu degisimler, nesnelerden fikirlere odaklanilan yeni bir anlayisin gelistiginin

gostergesidir (McCall & Gray 2014 ve Gray 2002).

Sanat yapitinin bizzat sanat mekaninin iginde tiretilmesi, dolayisiyla mekanin hacimsel
olarak kullanilmasi yaklasimi doniismiis beyaz kiipii ideal mekan kavramindan
uzaklagtirmaktadir. Deneyimleyen bir sanat mekanina girdiginde, orada karsilastig
yapitin “ge¢mise” gore daha farkli oldugunu gormesi, belki de kendinden bir seyler
bulmasi, 60’larin basinda ulasilmak istenen durumu tanimlamaktadir. “Durum”
“situation” ifadesi bu noktada anlam kazanmaktadir. Sanat yapitinin sadece bir ylizey
tizerinde sergilenmek amaciyla iiretilmedigi ve sergileme mekaninin fiziksel olarak tek
basina bir mekanin 6neminden ¢ok, deneyimleyen ile birlikte orada gergeklesen durumun

onem kazanmasi olarak ifade edilebilir.

Bu durum, ayr1 bir atdlyede sanatginin ice doniik diinyasinda degil, mekanin kendi
icerisinde gerceklesmesidir. Bu durumu, sanat¢i “enstalasyon” sanati aracilign ile
saglamaktadir. Bir baska deyisle, sanatcilar, deneyimleyenlerin sosyal gruplar olarak bir
araya gelmeleri i¢in cesaretlendirildikleri bu durumlar1 kurmuslardir. Bir siire¢ olarak
tanimlanabilecek bu durum, yapitin nasil bir goriinlime sahip olacagi ancak
tamamlandiktan sonra ortaya ¢ikmaktadir. Ydneticilerin ve kiiratorlerin yonetiminde olan
galeri ve miizelerin, sergilenecek yapitin ne olacagini en basindan gérememeleri kontrolii
kaybetmelerine neden olmustur (Antmen 2013). Ancak, toplumun bu sergileme bi¢imini

benimsemesi ile, miizeler ve galeriler sanatgilar1 6zellikle enstalasyon g¢alismalarini
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yapmalar1 i¢in davet etmigler ve kiiratdrler bu sanatgilarin en biiylik destekleyicileri

olmustur.

Bu donemde, ¢ogu kiiratériin amaci, galeri mekanini giincel siyasal meselelerle ilgili
farkindalig1 artirmak i¢in kullanmak ve bunu da Umberto Eco’nun “iletisimsel durumlar”
(communicative situations)’ olarak adlandirdigi kavrami gelistirmek igin calisan
sanatgilarla yapmak olmustur (Klonk 2009). Dolayisiyla, Julie H. Reiss’in (2001) de ifade
ettigi gibi, yapit ile deneyimleyen arasinda, beyaz kiipte oldugundan farkli olarak,
karsilikli ve i¢li dislt bir iletisim yapilandirma niyeti olugsmustur. Bu gelismeler sanat
mekaninin i¢e doniikliigiinden kurtulup, sosyal hayat ile etkilesim saglayarak diga doniik

hale gelmesine 6n ayak olmustur.

4.1.1 Sanat¢inin Varhg

Sanat yapit1 ve deneyimleyen arasindaki mesafeyi reddeden bir grup sanat¢inin yaptigi
sanatsal ve kiiltiirel hareketler dogrultusunda, deneyimleyenlerin sosyal gruplar olarak bir
araya gelmeleri i¢in cesaretlendirildikleri sanat mekanindaki yeni iletisim bigimleri
Kurulmustur. Bu hareketler ile sanat mekaninin amaci ve sergileme bigimleri de sanatcilar

tarafindan sorgulanmistir.

Resimde cergevelemek, diizenlemek, kesmek — yani simirlarini belirlemek — temel
kompozisyon edimleri seklinde uygulanmistir. 19. yiizyilda resmin igerigi ve teknigi o
kadar énem kazanmustir ki gergevesini ve smirlarini kimse sorgulamamistir. Icerigin
yerine sinirlarin dnem kazanmasi 20. yiizyilda énem kazanmistir (O’Doherty 2013).
Cergevelerin ortadan kalkmasi, resim i¢in bir rahatlama olarak goriilmistiir. Cergeve yok
edilince, bu sefer de c¢erceveleme islevini galeri mekanimnin kendisi gordigi
diisiiniilmistlir. Buradan yola c¢ikarak beyaz kiipii sanat mekanini “cerceveleyen” bir
baglam olarak goren sanat¢ilardan biri olan Marcel Duchamp, sanat mekéni i¢inde, o
mekan1 dogrudan kullanarak hem kendi varligini1 hem de sanat yapitinin sergilenmesi igin

bir yiizeye ihtiya¢ duyulmayacagmi 1942 yilinda New York’taki Gergekiistiiciiliigiin ilk

" Eco, Open Work (Agik Yapit) kitabinda (2001) “communicative situations” kavramu ile sanat yapit1 ve
onu deneyimleyen arasinda geligen karsilikli kiiltiirel etkilesimi ifade etmektedir.
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Belgeleri (First Papers of Surrealism) sergisinde yaptig1 Bir Mil iplik (One Mile String)
isimli galismasi ile gostermistir (Sekil 4.1). Reiss’e gore (2001), Duchamp’in bu galismasi
nesnelerin ve mekanin i¢ ige ge¢misligine dair bir emsal olusturmaktadir. Burada
deneyimleyenler diger sanatgilarin yapitlarindan ¢ok Duchamp’in ipliklerine odaklanmis
ve sergiden akillarinda kalan tek 6rnek olarak degerlendirmislerdir. Ayrica, deneyimleyen
mekanda bagka sanatgilarin yapitlar: da oldugu halde onlar1 neredeyse gérmemektedir ve
Duchamp boylelikle mekanin tamamini kullanarak diger yapitlari kendi sergisinin arka

plani gibi sunmaktadir (Reiss 2001).

Sekil 4.1: One Mile String (Bir Mil iplik), Marcel Duchamp, 1942

Kaynak: Reiss, J. H., 2001.

Clinkii Duchamp’in buradaki amaci — her ne kadar kendini siirrealizme yakin hissetse de
— arttk bu tiir sanat caligmalarinin devrinin kapandigini ve gilinlinlin gectigini
vurgulamaktir. Mekan igerisinde dolasan iplik, Buchloh’a (2005) gore; metaforik olarak
bu yapitlarin gliniiniin gegmesinden dolayi tizerinde olusmus bir 6riimcek agini temsil

etmektedir.

60’11 yillarda baslayan ve o donemde bir devrim niteligi tasiyan sanat¢i hareketleri
sirasinda bir¢ok sanat¢i kendi sergilerinin kiiratorliiklerini yapmislardir. Sanat¢inin bir
sanat mekaninda, hem kendi calismasini sergilemesi, hem bu ¢alismanin mekansal
diizenlemesini yapmasi, ayni zamanda yonetimini de istlenmesi ticarilestirilmis sanat
yaklasimina karsi ¢ikislarinin bir gostergesidir. Ancak giiniimiiz de dahil olmak {izere,

miizelerde sanat mekanlar kiiratorler tarafindan organize edilmektedir.
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Sanat caligmalar1 aracilifiyla galeri veya miize mekanina yapilan miidahaleler,
sanat¢ilarin sanati kavramsal boyutuyla (kavramsal sanat) ele almalar1 dogrultusunda
ortaya ¢ikmistir. Kavramsal sanat; bir ¢alismanin ardindaki fikrin (veya kavramin) bitmis
sanat yapitindan daha énemli oldugunu vurgulayan bir akimdir. Bu akim, 60’11 yillarda
bir sanat hareketi olarak ortaya ¢ikmis ve genellikle 70’lerin ortalarina kadar yapilmis
olan sanat ¢aligmalarini ifade etmektedir (Tate 2018). Boylelikle sanatgilarin fikirleri,
bakis agilar1 ve sanat-mekan-deneyimleyen iliskine olan yaklasimlar1 daha biiyiik 6nem
tagimaktadir. Bu yaklasimlar ile geleneksel resmin yanilsamali mekanini asarak, mekan

somutlastirma egilimleri de beraberinde gelmistir.

4.1.2 Sanatin Doniisiimii: Yapitin Gercekligi

Sanatgilar ¢aligmalarini, sergileyecekleri mekan ile birlikte diisiinmeye basladiklar
zaman yapitin gercekligi de ortaya ¢ikmistir. Resmin yanilsamali mekanindan ¢ikarak,
gercek mekanda olma durumu, fiziksel mekan1 géormek ve dokunmak vasitasiyla o

mekansal baglamda sergilenen yapit1 da etkilemistir.

Kavramsal sanat1 benimseyip bu dogrultuda ¢aligmalar yapmis olan Duchamp’in 1917
yilinda yaptigi Cesme (Fountain) isimli ¢aligmasi ilk kavramsal sanat yapit1 ve hazir
nesne calismasi olarak anilmaktadir. Kavramsal sanat her seye benzeyebilmektedir.
Bunun nedeni bir ressam veya heykeltirastan farkli olarak, kavramsal sanatgilarin
fikirlerini boya veya heykel malzemeleri ile anlatmak zorunda olmamalaridir.
Caligmalarinda fikirlerini yansitabilecekleri en uygun malzemeyi se¢mis olmalari
yeterlidir (Tate 2018). Bu dogrultuda Duchamp, yaptig1 calismalarda boya veya heykel
malzemelerine ihtiya¢ duymadigi gibi, onlar1 sergilemek i¢in de fiziksel anlamda bir

998

“miize”ye ihtiya¢ duymadigini “Bdite-en-valise ile gostermistir.

Minimalist sanatg1 Carl Andre’nin Esdeger VIII (Equivalent VIII) isimli ¢alismasi, bir

sanat caligmasinin yalnizca sanat mekaninda bulundugu zaman “sanat” olma 6zelligi

8 Béite-en-valise Duchamp tarafindan altmis dokuz sanat¢inin minyatiir roprodiiksiyonunun bir ¢antada
toplandig seyyar bir miizedir.
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kazanmastyla iligkilidir. Andre’nin 1966 yilinda yaptig1 Esdeger VIII, 120 adet tuglanin
farkli sekillerde bir araya getirilmesi ile olusmaktadir (Sekil 4.2).

Sekil 4.2: Equivalent VIII (Esdeger VIII), Carl Andre, 1966

Andre, tuglalar1 mekanin® tam ortasina yerlestirerek, beyaz kiip baglaminda oldugu gibi,
sanat mekani igerisindeki herhangi bir nesnenin bile sanat yapiti olabilecegini
vurgulamistir. Bu da Andre’nin mekana 6zgii ¢alismalar yapmasinin temel nedeni

olmustur.

Bir sanat akimi olan minimalizm, Andre’nin tuglalarinda bir yontem olarak kullanilmistir.
Minimalizm, Michael Fried (1994) tarafindan, bir nesnenin tekrar edilerek kullanilmasi
ve ortaya ¢ikan goriintii ile o nesnenin kendisinden uzaklasilip, biitiin olarak sanat yapiti
olarak algilanmasi seklinde ifade edilmistir. Modiiler sistem ile planlanmis yapitin
modiillerinin birbirine bagli olmamasi sayesinde, Andre’nin bu ve diger yapitlarinda
deneyimleyen modiillerin yerini degistirebilmektedir. Interview (2013) dergisine verdigi
bir roportajda bahsettigi iizere, bu modiillerin bir araya getirilis bi¢imlerinde sinir
bulunmamakta ve deneyimleyenler Andre’nin modiillerinden varyasyonlar yaratarak,
sergiye katilim saglamaktadirlar. 1960'larin basinda minimalizm kapsaminda ortaya

cikan sergiye katilim yaklasimi 6zellikle deneyimleyen ile sanat yapiti arasinda gelisen

® Calisma, oncelikli olarak bir galeride sergilenmis daha sonra 1972 yilinda Tate Modern tarafindan satin
alinmustir.
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onemli bir durumdur (Reiss 2001). Gergek nesne ile yapilan bu ¢aligmalari enstalasyon

(yerlestirme) sanat1 ile bagdastirmak miimkiindiir.

Enstalasyon sanatt — 1960’lardan Once installation (enstalasyon) terimi yerine
environment (gevre diizenlemesi)!® terimi kullanilmaktaydi — deneyimleyen ile yaput,
yapit ile mekan ve mekan ile deneyimleyen arasinda daima karsilikli bir iliski oldugunu
savunmaktadir (Reiss 2001). Bu tanimlamanin ilk 6rnekleri Allan Kaprow tarafindan bir
oda 6lgegindeki mekanlarda gergeklestirilen g¢aligmalar ile environment sanati olarak
adlandirilmigtir. Ayrica, Kaprow, beyaz kiip baglamina karsi olusan tepkisini de
caligmalarini miize ve galerilerin disinda herhangi bir mekanda gergeklestirerek ifade
etmistir. Bu noktada Antmen’in (2013, s.10) environment terimi ile ilgili agiklamasina
deginmek gerekmektedir: Environment teriminin karsihigi olarak ‘cevre diizenlemesi’
yerine ‘mekan diizenlemesi’ terimini &zellikle kullanmaktayim; ¢iinkii s6z edilen
‘environment’lar, mekan iginde gerc¢eklesen diizenlemelerdir.” Saaze’ye (1998) gore, bu
terim, “bir olayin yaratilmasi, yaratildig1 alandaki 6zgiilliik, teatral olaylara odaklanma,
stireg, izleyicilik ve gecicilik” gibi durumlar1 barindiran 1960 sonrasi yapitlart
tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Yaptigi calismalar, “yeniden diizenlendiginde tizerinde
degisiklik yapmak” anlamina gelmis ve daha en bagindan kendisi ve baskalar1 tarafindan
yeniden kesfedilebilecek sekilde tasarlanmistir (Tomic 2017). Kaprow’ un calismalari
deneyimleyenin katilimin1 saglayarak, sanatin deneyimleyen ile arasindaki mesafeye kars1

tavrini ortaya koymustur.

Kaprow’un 1958 yilinda yaptigi Yard isimli ¢alismasinda, sergi mekaninin zemini
lastiklerle doldurulmus ve deneyimleyenin bu lastikler iizerinde yiiriiyerek mekani
dolagmasi amaglanmistir (Sekil 9). Daha sonra 1962 yilinda yaptigt Words isimli
calismasinda da deneyimleyenlerden kagitlara kelimeler yazmasini ve onlar1 duvarlardaki
diger kelimelerin yanina eklemeleri beklenerek, mekanda katilimci olmalar1 saglanmigtir

(Sekil 4.3). Kaprow bu tiir calismalar ile sanatg1 deneyimleyen arasindaki tanimlayici

10 Environment’in Tiirkce karsiligi hakkinda Antmen’in (2013, s.10) ifadesi su sekildedir; “’cevre
diizenlemesi’ yerine ‘mekan diizenlemesi’ terimini Ozellikle kullanmaktayim; c¢linkii sozii edilen
‘environment’lar, mekan igerisinde gerceklestirilen diizenlemelerdir. ‘Cevre diizenlemesi’ terimi ise, acik
alanlarda gerceklestirilen arazi sanati projeleri i¢in daha uygun goriinmektedir.” Mekan diizenlemesi
ifadesi, tez ¢alismasinin i¢ mekan lizerinden ilerledigi g6z dniinde bulunduruldugunda, 6nemli oldugu kabul
edilmektedir.

45



sinirlart daha az belirgin hale getirmek i¢in ugragmistir. Ayrica, Kaprow’un,
deneyimleyeni pasif bir konumdan aktif bir konuma tasima fikri — deneyimleyenin
katilimci olmasi — 1960'l1 yillarda minimalizm ile baglayip enstalasyon sanati ile devem

ederek daha genis bir kiiltiirel degisimi yansitmistir (Reiss 2001).

Sekil 4.3: Allan Kaprow’un Yard, 1958 ve Words, 1962 ¢calismalari

Kaynak: Reiss, (2001).

70’11 yillardan giiniimiize kadar gelinen siirecte enstalasyon sanatinin yani sira ilerleyen
teknolojinin de etkisiyle video sanati (video art) ortaya ¢ikmistir. Hareketli bir gortintii
olarak sanat, popiiler bir ortam haline gelmistir. Dijital goriintiileme ve internet, ¢agdas
video sanat1 tiiriiniin bir pargasidir. Elektronik ve dijital gériintiilemenin yayginlagmasi
ile video sanati agik bir yaraticilik ve yenilik deneyimi olarak deneyimleyene sunulmus
ve teknolojinin gelisiminden etkilenmistir. Ayrica video sanati, medya araglarindan
yararlanan, ayrintili bir yaratici tiretim eylemi olarak ya da en diisiik biitgeyle tiretilen bir

proje olarak degerlendirilebilir (Salem Press Encyclopedia 2016).
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Sekil 4.4: Video sanatina yonelik yapilan ¢calismalar

Kaynak: World-architects

Cagdas video sanatini sergilemeye yonelik bir video-projeksiyon alani olarak black box
terimi; yaratilan dijital medya ve video sanati i¢in uygun zemini hazirlayan mekansal
tanimlamadir. Beyaz kiip baglamindan c¢agdas sanatin varligini kabul eden doniigmiis
beyaz kiip baglamina gegiste karsilasilan vurucu bir yaklasimdir. Beyaz yiizey iizerinde
sergilenen video c¢aligsmalari, hem kendisinin ¢ok 151kl1 olmasi hem de beyaz yiizeyin bu
15181 yansitmasindan dolay1 izleyici tarafindan verimli bir deneyim olusturmamustir.
Siyah zemin iizerinde video ¢aligmalarinin sergilenmesi, aslinda izleyicinin algisini
artirabilmek i¢in karanlik bir alana ihtiya¢ duyulmasindan dolayr ortaya ¢ikmistir
(Uraskie 2014).

4.2 MEKANSAL OLARAK DONUSMUS BEYAZ KUP

Bu béliimde, secilmis sanat miizelerinin®! sanat mekanlari; ic duvar, tavan, zemin ve ic
cephe elemanlar1 kapsaminda, beyaz kiipiin biitiinliigiinii olusturan elemanlarinin nasil
bozulduguna dair izler tasidig: ifade edilmekte ve incelenmektedir. Secilen miizelerin
sanat mekanlar1 sanatsal ¢alismalar ile doniisen i¢ mekanlar karsilastirilarak
irdelenmektedir. Bu dogrultuda, sanatcilarin yaptigi calismalar ve bu ¢aligmalarin sanat-
mekan-deneyimleyen iliskisini nasil etkiledigi; mimarlarin yaptig1 ¢caligsmalar ile de miize

binalarinin ayni iliskiye ne derece etkileri bulundugu agiklanmaktadir. Bu ¢alismada, dis

1 Incelenmek iizere segilen sanat miizeleri: Centre Pompidou, Frankfurt Modern Sanat Miizesi, Stedelijk
Miizesi ve Leopold Miizesi Bu miizelerin incelenmesinin sebebi, her birinin kent i¢inde yer almasi ve miize
olmak {izere tasarlanip insa edilmis binalar olmalaridir.
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diinya ile baglantisinin saglanmasi i¢in cephelerde pencere agikliklarinin yaratilmast,
duvarlarin sadece beyaz olmasi ve sergileme yiizeyi olarak kullanilmasi degil, mekanin
kendisinin sergi alan1 olmasi ve tavanin da ayn1 zamanda sergi ylizeyi olarak kullanilmasi,

beyaz kiipiin doniislimiine isaret ettigi diisliniilmektedir.
Sanat mekaninin igerisinde ve dogrudan o mekana gore yapilan ¢alismalar aslinda heniiz
sanat mekaninda beyaz kiip tanimlamasi yapilmamisken ve bu tanimlamaya tepki amagli

olmadan yapilan bir ¢alisma 6nemlidir: Kurt Schwitters’in Merzbau’su, 1923 (Sekil 4.5).

Sekil 4.5: Kurt Schwitters’in Merzbau isimli calismasi, 1923-1937

Kaynak: TATE, Research Publications izni ile alinmigtir.

¢ mekanda nesne ve heykel formlarinin bir araya getirilmesiyle olusturulan Merzbau,
Schwitters’in en 6nemli kolajlarindan birisidir. Picasso’nun tuval iizerine yaptigi Hasir
Sandalyeli Natlirmort tablosu resim sanatinda ilk kolaj drnegi olsa da, mekani tiimiiyle
pargalayip birlestirmeye yonelik mekansal ilk kolaj 6rnegi de Merzbau olmustur. Bu
calisma, duvar, tavan ve cephe elemanlari iizerinden degerlendirildiginde; duvar ve tavan
yiizeylerinin piiriizsiizliigliniin bozuldugu ve parcalandig1 goriilmektedir. Sekil 4.1°de de
goriildligli gibi, cephe elemani olarak pencerelerin kapatilmamast ve giin 1518min da
kolajin parcalarinin arasindan igeri girmesi, aydinlatma yiizeyi olarak tavanin degil

pencerenin kullanildigini géstermektedir.
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Merzbau’yu, 1937 yilinda yikilmis olmasindan®? dolay1 giiniimiizde deneyimlemek
miimkiin degildir. Yine de, yikildigi doneme kadar gecen siire boyunca siirekli kendini
yenilemis — baz1 eklemeler ve ¢ikarmalarla — gelisen ve degisen doneme ayak uydurarak
deneyimleyenlere farkli deneyimler yasatmistir (O’Doherty 2013 ve Mansoor 2002).
Mekanin hacimsel olarak kullanilmasina Ornek gosterilecek olan bu ¢aligsma,
O’Doherty’ye (2013) gore; tasarlandig1 yillarda enstalasyon sanatina dair heniiz bir
girisim bulunmamakta iken, Schwitters mekani ii¢ boyutlu olarak deneyimleme fikrini
ortaya atmistir. Mekam ii¢ boyutlu kullanmasiyla Merzbau, asemblaj'® ve enstalayon
sanatina ornek teskil edilebilecek bir ¢alisma olarak degerlendirilmektedir.

Reiss (2001) sanat mekanlarinin 60’11 yillardan itibaren yapitin saklandigi ve/veya
sergilendigi degil, tretildigi mekanlara doniistiigiinii vurgulamistir. Sanat mekani
boylelikle hem sanatginin atdlyesi hem de deneyimleyenin sanatla arasindaki mesafeleri
ortadan kaldiran demokratik bir mekan haline gelmistir (Antmen 2013). Bu durumu
Daniel Buren (1971) Atélyenin islevi (The Function of the Studio) adli makalesinde
atdlyeyi “isin dogdugu yer” olarak tanimlayarak vurgulamistir. Boylece yapit, mekanda
sergilenen 6zerk bir nesne olarak degil, biitiinciil olarak algilanmasi1 gereken bir duruma
dontiserek o mekan icinde dogmaktadir (Antmen 2013 ve Reiss 2001). S6z konusu
sanatcilar ve beyaz kiipe yaptiklari miidahaleler ile beyaz kiip baglami1 mekéan olarak sanat

haline gelmis ve bir mecraya doniismiistiir (O’Doherty 2013).

Sanat mekanini mecraya doniistiiren sanatgilardan birisi de Claes Oldenburg’tiir. Ancak
Oldenburg sanat mekanlarinin igerisinde yaptigi calismalarla  bilinmektedir.
Oldenburg’un 1960 yilinda yaptig1 Sokak (The Street) isimli ¢alismasinda, bir galerinin
bodrum katini kent ortamini ¢agristiran bir mekana doniistirmiistiir (Sekil 4.6). Bu
calismada Oldenburg mekani, duvarlar1 kaplayan, tavandan sarkan, zemine sa¢ilmis,
siyaha boyali, biiyiik ve bi¢imsiz karton sekillerle doldurmustur. Bu caligmalarin ve
atolye ortaminin sergiledigi goriintiiler hem beyaz kiipiin hem de modern sanat miizesinin

tam tersi bir deneyimi ortaya koymaktadir: “.. kirli kaotik, fragmanlara ayrilmis; soyut

12 Kurt Schwitters’in bu galigmast 1923 yilinda Hanover’de yapilmustir. Ancak, 1937 yilinda Schwitters
Nazi Almanya’sindan kagmak suretiyle yaptigi ¢alismay1 yikmak zorunda kalmustir.

13 Asemblaj: Cesitli dgelerin biraraya getirilmesiyle olusturulan ii¢ boyutlu sanat yaprti.
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giizellik kavramlarindan ya da ideallerden ziyade giinlik hayatin derinligi ve
heyecanini...” barmdirmaktadir (Grunenberg 2012). Bu calismalar ile beyaz kiip
kosullarina uygun bir sanat mekani sanatgr tarafindan bir atdlye ortamina

dontstiirilmiistiir (Antmen 2013).

Sekil 4.6: The Street, Claes Oldenburg, 1960

Kaynak: Grunenberg, C., 2012.

Sanat mekaninin atdlye gibi kullanilmasi ile ilgili olarak, Daniel Buren’in sanatgilar i¢in
onemli olan atdlyelerinin sadece onlara ait olmasi gerektigi ifadesi bu noktada
degiskenlik gostermektedir. Ciinkii enstalasyon sanatinda, sanat¢inin ayr1 bir atdlyede
caligmasini tamamlayip, mekéana getirmesi gerekmemektedir. “Happening”te oldugu gibi
enstalasyonda da; o anda, o mekéanda ve bazen de o mekan i¢in 6zel olarak tasarlanan
yapit, bulundugu mekani hem iiretme, hem sergileme hem de deneyimleme amaciyla
kullanmaktadir. S6z konusu enstalasyon ¢alismalar;; beyaz kiipiin kavramsal
ozelliklerinin yani1 sira, mekansal 6zelliklerine de karsi olusan tepkiler neticesinde ortaya
cikmis ve beyaz kiiplin notrliiglinii tehdit ederek doniismesine sebep olmustur. Bu

4 olusturmaktadir.

doniisiim sanat-mekan-deneyimleyen arasinda ikinci bir baglam?!
McCall & Gray (2014) ve Gray (2002)’nin de isaret ettigi gibi, yeni miizeoloji veya ikinci
baglam, sanatin sergilenme ve deneyimleme kosullarinin degismesine, sanatin belli bir
azinlik i¢in Tdretilmesindense daha genis sosyal baglama tasindigr bir siireci

simgelemektedir (Antmen 2013).

14 Tez yazan tarafindan olusturulan “ikinci baglam” séylemi, beyaz kiipiin bozulmasi/déniismesi/¢oziilmesi
ile degisen sanat-mekan-insan iligkisinin yeniden tanimlanmasini ifade etmektedir.
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Miizenin sanat mekaninin mekansal doniisiimiine 0rnek olabilecek bir diger ¢alisma,
Daniel Spoerri’nin 1962 yilinda Stedelijk Miizesi’nde yaptigi Dinamik Labirent (Dylaby
Dynamique Labyrinthe) ¢alismasidir (Sekil 4.7). Aslinda Dylaby alti1 sanat¢inin — Jean
Tinguely, Daniel Spoerri, Robert Rauschenberg, Martial Raysse, Niki de Saint Phalle ve
Per Olof Ultvedt — ayr1 ayr1 odalarda yaptigi ¢alismalarinin biitiiniine verilen isimdir.
Spoerri, sanat ile yapitlara bakan ya da dokunan deneyimleyenler arasinda kurulacak olan
yeni bir iliski olusmasinmi saglamistir (Grunenberg 2012). Boylelikle, beyaz kiip
kavraminin otoriter ve mesafeli anlayisina karsi olusan yeni bir iliski olusturuldugu

distiniilmektedir.

Sekil 4.7: Dylaby, Daniel Spoerri, 1962

Kaynak: Grunenberg, (2012).

Spoerri, tavan, duvar ve zeminin yerlerini degistirerek, mekan gorsel algida 90 derece
dondiirmistiir. Buradaki amag, deneyimleyenlerin miize igerisindeki yonlenmelerini
saglayan duyularmi sasirtmak ve sergilenen nesnelere dokunmalarini saglamaktir
(Bitschmann 1997). Bunlara ek olarak, Dylaby i¢in galisan alti sanatg1 da kendi
mekanlarint Stedelijk Miizesi igerisinde olusturmuslardir. Bu da beyaz kiipiin atdlye
ortamina doniistiiriillme yaklasimi ile ortiismektedir. Stedelijk Miizesi’'nin i¢ mekanlari
beyaz kiip standartlarina uygun olarak tasarlanmistir ve miize igerisinde — galeriyi andiran
— kiigiik metrekarelere sahip odalar olusturulmustur. Robert Rauschenberg de miize
igerisinde ona ayrilan odadaki — beyaz duvarlar1 kaplayacak olan — Dylaby ¢alismasinin

olusum siirecini yerinde tamamlamistir.
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Miizenin sanat mekani igerisindeki mekansal doniisiime, Daniel Buren’in Solomon
Guggenheim Miizesi’nde yaptig1 ¢alismalar da drnek gosterilebilir. Ornegin Sekil 4.8’de
Around the Corner ¢alismasi, Solomon Guggenheim’in orta alanina yerlestirilen ayna ile

kaplanmis bir piramit kule enstalasyonu goriilmektedir.

Sekil 4.8: Around the Corner, Daniel Buren, Solomon
Guggenheim

Kaynak: Guggenheim

Buren’in bu enstalasyonu degerlendirildiginde, Guggenheim’in mimarisinin hem 6niine
gectigi hem de geri planda kaldig goriilmektedir. Kurumsalliga olan tepkisinin verdigi
diirtiiyle, dogrudan binanin mimarisine ve mekansal olarak tam orta noktasina yapilmis
olan bu miidahalelerin, binanin algilanma ve kullanma bigimini gegici olarak degistigi
soylenebilir. Buradaki oncelikli kaygi, deneyimleyenle mekan arasindaki etkilesimdir.
Ciinkii c¢aligma yalmizca deneyimleyenin fiziksel varhigiyla etkinlesmektedir
(Guggenheim 2018). Eger deneyimleyen bu enstalasyonu gérmezse Buren’in yaratmak
istedigi yanilsamayi aktaracak kimse olmayacaktir. Aynalardan algilanan Guggenheim’in
giiclii mimarisinin bir kopyasidir. Bu da miizenin mimari giiciiniin gorsel algisini
degistirerek deneyimleyene miize igerisinde her zaman oldugundan farkli bir deneyim

yasatmigstir.
Burenin ayn1 miize igerisinde ve yine ayni alanda yaptig1 bir diger enstalasyon calismasi

In Situ, onun duvar yiizeylerini ¢izgi desenleri ile kaplama yonteminin bir versiyonudur
(Sekil 4.9).
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Sekil 4.9: Daniel Buren’in In Situ ve Intersecting Axes ¢alismalar:

A\ \ALLLLL\ PP LLEERL Pz

Kaynak: Guggenheim, In Situ

In Situ calismasinin adi, kelimenin anlaminin “yerinde” olmasindan gelmektedir.
Calismanin isminin In Situ olmasinin sebebi, ¢alismanin bulundugu “yer”e 6zel olarak
tasarlanmasidir. Buren’in “Atdlyenin Islevi” (1971) isimli makalesinde de ifade ettigi
gibi, bir yapit yalnizca iiretildigi yerde var olabilir. Bu nedenle, In Situ, bulundugu yerin
Ozelliklerini ele alarak, o yeri kendi baskinlifiyla degistirmeye egilim gostermektedir.
Ornegin, Guggenheim’in rampalarinda dolasan deneyimleyenler ister istemez In Situ’yu
gormekte ve hatta onu heykelsi bir nesne olarak algilamaktadir. Oysaki ¢alisma 2011 x
975 cm olgiilerinde tuval {izerine mavi beyaz dikey serit boyamadan olusmaktadir. Bu
durumda, In Situ deneyimleyenin goziinde hem resim hem de heykel olarak islev
gormektedir (Guggenheim 2018). Buren, bu dikey ¢izgili tuval caligmasini farkl
mekanlarda farkli asemblaj yontemleri ile de uygulamustir. Intersecting Axes bunlardan
birisidir (Sekil 4.9). Bu ¢aligma da, digerlerinde oldugu gibi, “yerinde” yani o mekana

0zel olarak tasarlanmistir.

Bu calismalar, sanatgilarin tepki amacli yaptigi caligmalara 6rneklerdir. Mevcut galeri ve
miizelerin, isleyis ve sergileme bi¢imlerine verdikleri tepkiler sonucunda aligilagelmis
olan steril beyaz kiip baglamini bu ¢alismalar ile doniistiirmiislerdir. Sanat¢ilarin yaptigi
caligmalardan farkli olarak, biiyiik metrekarelere sahip miizelerde ise bu durum biraz daha
farklidir. Bu alanda miize ve kamusal mekan olarak sifirdan planlanip insa edilen miizeler

orneklendirilmektedir.
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Postmodern donemde planlanmis olan ve bu donemin degismeye baslayan hayat seklini
de islevine dahil etmis olan miize O6rnegi olarak Centre Pompidou ele alindiginda,
MOMA’daki sistemden apayri1 bir uygulama dikkat ¢ekmektedir. Mekansal olarak
incelendiginde sadece giris katinda duvar yiizeyi géziikmemektedir (Sekil 4.10).

Sekil 4.10: Centre Pompidou i¢ mekanlar:

I P N —
Kaynak: Dreamstime ; Travelsignposts

Sanatcilarin miize i¢ mekanlarina yaptiklart miidahalelerin yogun olarak uygulandig: ve
yaygin oldugu donemde — 1977 yilinda — agilmis olan Centre Pompidou i¢ mekéan
diizenlemesi bakimindan diger sanat miizelerinden farklilik gostermektedir. Sanat
mekanlar1 haricindeki diger ek mekanlari; restoran, sinema, kiitiiphane, magaza, egitim
boliimleri, vs. miizenin kiiltiir merkezi olarak islev gérmesini saglamaktadir (Sekil 4.10).
Bu mekéanlarin tek bir yap1 igerisinde toplanarak halka agilmasi ile yiiksek ile alt sinif
arasindaki geleneksel sinirlarin yikilmasi ve kiiltiiriin demokratiklesmesi amaglanmigtir
(Grunenberg 2012). Bir yap1 igerisinde birden fazla gesitli mekanin toplanmasi da, i¢
mekan elemanlarmin kullanim1 gibi postmodern dénemi yansitan bir diizenlemedir:
Cesitlilik, heterojenlik hatta eklektiklik postmodern mimarinin tanimlayici sézciikleri

olarak bilinmektedir (Stern 2009).

Ayrica, Centre Pompidou, i¢ mekan 6zelligi bakimindan ilgi ¢ekici, farkli ve postmodern
bir bina olma &zelligini tagimaktadir. Postmodern olma 6zelligi, i¢ mekaninda payanda
sistemlerinin ve parlak renkli tesisat borularinin agikta birakilmasi binanin fiitiiristik bir

tasarima sahip oldugunu gostermektedir.

54



Centre Pompidou gibi sifirdan planlanip insa edilmis miize olan Frankfurt Modern Sanat
Miizesi (Museum fiir Moderne Kunst Frankfurt Am Main) sehrin tarihi binalarinin
bulundugu boélgesinde yer almaktadir. Miizenin mimarisini postmodern yapan
etmenlerden birisi cephesinde bulunan acikliklardir. Kapali bir kutu iginde “sanat
eserlerini izleme anlayisinin degistiginin ve miize icerisindeyken dis diinyadan kopuk

degil, onunla i¢ ige bir deneyim yasandiginin gdstergesi olmustur.

Sekil 4.11: Frankfurt Modern Sanat Miizesi ic mekanlari

Kaynak: View Fotocommunity ; Travelguide

Cephelerdeki acikliklar ¢ok genis olmasa da, ziyaret¢inin bulundugu kenti de miize
icerisinden izlemesine olanak saglamaktadir (Sekil 4.11). Ayrica, miize i¢inde farkl
metrekarelere sahip ve aralarinda kot farklar yaratilmis 40 adet sergi mekam yer
almaktadir (MMK 2018). Her bir sergi mekani bir oda dlgeginde olup, bazi i¢ duvar
yiizeylerinde bulunan agikliklar sayesinde diger sergi mekanlariyla iligki kurabilmektedir.
I¢ mekandaki hareketlilik sayesinde deneyimleyene zorunlu bir giizergah sunulmadan her
bir mekan igerisinde sergilenen sanat eserlerini istedikleri bi¢imde deneyimleme
imkanlar1 bulunmaktadir. Hans Hollein’in tasarim mantiginin temel prensibi olan diizenli
ve diizensiz alanlarin olusturdugu estetik mekanlarda yasanan bu deneyimi Rosalind
Krauss Postmodernism’s Museum Without Walls (1996, s.347) isimli yazisinda su sekilde
ifade etmektedir;

Bir galerinin duvarindaki beklenmedik bir acikiik, uzaktaki bir nesnenin géze
ilismesine imkdn vererek, bu nesne koleksiyonunun icine baska bir nesne
diizenine ait bir gonderme ekler. Delinmis bélme, agik balkon, i¢ pencere —
insan bu tiir miizelerde yalnizca fiziksel olarak degil, gérsel olarak da hareket
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halindedir ve bu gorsel hareket, izleyenin dikkatini baska bir seye, baska bir
sergiye, baska bir iliskiye, baska bir bigcimsel diizene ¢ekerek onu herhangi bir
merkezden uzak tutar, izleyicinin dikkati, tek bir harekette ayni anda hem
cekilir hem de dagitilir: Miizede bitpazarinda dolasircasina, rastgele kesfe
¢tkilir (Grunenberg 2012).

4.2.1 i¢ Duvarin Déniisiimii

I¢c duvarlardaki doniisiime sanatsal ve mekansal pencerelerden bakildiginda, sanatsal
anlamda i¢ duvarlarin doniisiimii aslinda sanatcilarin mekéana yaptiklar1 miidahalelerle
aym paraleldedir. Ornegin; 1942 yilinda, Peggy Guggenheim’in koleksiyonunu
sergilemek amaciyla agilan Art of This Century galerisinin planlamasi donemin galeri ve
miizecilik yaklagimindan oldukg¢a farkli tasarlanmistir. Amerikali Mimar Frederick
Kiesler’in galeri duvarlarini, alisilagelmis duvarlardan farkli olarak, i¢biikey ve cikintili
bir forma sahip olarak planlamistir (Sekil 4.12). Modernist mimar ve sanatgi olan
Kiesler’in, Bauhaus’un geometrik tasarim yaklasimini ve Bauhaus ile iligkilendirilen
malzemelerini kullanarak tasarladigi galeride, sanat yapitlarini sergilemek icin yeni

yontemler™ gelistirmistir.

Sekil 4.12: Art of This Century Gallery, New York, 1942

Kaynak: Alchetron

Resimler duvara aski aparati ile bagli veya tavandan zemine inen metal dikmelerin
iizerinde asili durmaktadir. Guggenheim ve Kiesler’in ortak fikri olan bu tasarim ile her

resmin tam anlamiyla kendi basina durdugu ve bir duvara bagli olmadigi bir mekéan ortaya

15 Kiesler’in 6ne siirdiigii Correalism kurami; “insanla dogal ve teknolojik ¢evresi arasinda siirekli
etkilesimi ongdren” bir yaklagimi icermektedir (Altinyildiz Artun 2013).
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cikmistir (Wolf 2016). Bu galeri Duchamp’in “Bir Mil iplik” calismasini yapmasiin
ardindan ac¢ilmistir. Duchamp’in iplik ile sardig1 mekanda da resimler duvar tizerinde
degil, mekanin ortasina yerlestirilmis olan paneller iizerinde yer almaktadir. Ancak bu

tasarimlar kisa zamanda yerini yeniden (60’lara kadar) beyaz duvarlara birakmustir.

Duvarlara yapilan sanatsal ve kavramsal miidahaleler 1960’larda yasanan kiiltiirel
doniisiim ile baglantilidir. Bu donilisiim postmodernizm olusmaya baslamasi ve yillar
ilerledikce toplumun postmodern donemi benimsemesi ile kendini gostermistir.
Sanatgilarin yaptig1 calismalar biiylik yanki uyandirmistir ancak, postmodern donemde
insa edilen miizelerde beyaz duvarlarin kendini yeniden gosterdigi goriilmektedir. Ustelik
sanatcilar bir yandan galerilerde bu c¢alismalar1 yapmaya devam ederken, acilan
miizelerde beyaz duvarlarin yan sira, duvarlar lizerine asilmis tablolar1 da gorebilmek
miimkiindiir. Mimarlarin planladiklar1 bazi miize binalari, donemin yasayis bi¢imine,
beklentilerine cevap vermekle birlikte, mimari anlamda da geleneksel ve modern
miizecilik kavramlarini yikma egilimindedir. Bu anlamda, mimari 6rnek teskil eden dort
miize i¢ duvarlarin uygulanmasi bakimindan incelenmektedir: Centre Pompidou,
Frankfurt Modern Sanat Miizesi, Stedelijk Miizesi ve Leopold Miizesi iizerinden

incelenmektedir.

Centre Pompidou’nun sergi mekanlari incelendiginde, “Galeri 17, “Galeri 2” seklindeki
yonlendirmeler ile merkeze gelen deneyimleyenler sergi bolimlerine yonlendirildikleri
goriilmektedir. Bu boliimlerde, olusturulan galerilerin beyaz duvarlarinin bir sergiyi
tanimlayacak sekilde, tavana kadar ¢ikmadan mekan tanimlamasi yaptig1 goriilmektedir.
Burada beyaz kiip gibi odaciklar seklinde degil, beyaz kiipiin sadece duvarlarini korudugu
goriilmektedir. Beyaz kiip mekanini beyaz kiip yapan 6zellikler kismen kayboldugunda,
ortaya ¢ikan hacimsel olarak bozulmus beyaz kiip mekanlari deneyimleyenlere farkli
deneyimler sunma Onerisini de baglamlastirmaktadir. Deneyimleyen, bir yandan alistigi
beyaz duvarlar1 bilingaltindan kabullenip gormekte, ancak bulundugu mekanmn
ozelliklerini de diger yandan algilamaktadir. Duvar yiizeylerinde sergilenen yapaitlar,

genellikle tablo ve fotograf ¢alismalarindan olusmaktadir (Sekil 4.13).
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Sekil 4.13: Centre Pompidou sergi mekanlarinda i¢ duvarlari uygulanisi

Kaynak: Parisciudad, Centre Pompidou izni ile alinmustir.

Incelenen bir diger 6rnek olan Frankfurt Modern Sanat Miizesi, farki kotlardaki sergi
mekanlarinda beyaz duvarlari sergi yiizeyi olarak kullanan bir miizedir. Yapitlarin
sergilendigi duvarlar beyaz, dolasim hollerindeki duvarlarin ise renkli oldugu

goriilmektedir (Sekil 4.14).

Sekil 4.14: Frankfurt Modern Sanat Miizesi’nin sergi mekanlarinda i¢ duvarlarin
uygulanisi

»,E——n——‘.; i
o O O O 1 "

Kaynak: View Fotocommunity ; Green Path

Frankfurt Modern Sanat Miizesi’nin sergi mekanlarindaki beyaz duvarlar ile ilgili

Grunenberg’in (2012) ifadesi 6ne ¢ikmaktadir;

Ne var ki, son derece 6zgiin ve ¢arpict olan bu miize binasinda bile, beyaz kiip
ilkesini izleyen yalin mekdnlara rastlariz. Beyaz duvarli genis alanlar,
kalicthga ve ereksellige meydan okutan karmasik bir mimar? yapinin iginde,
sanat eserlerine saglam bir zemin sunmaktadir.
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Bu ifade ile miize mekaniin biitiinciil olarak beyaz kiipiin ige doniik yaklagimim
degistirdigi goriilse de bazi temel prensiplerinin hala uygulanmakta oldugu belirgin hale

gelmektedir.

Incelenen &rneklerden {igiinciisii olan Stedelijk Miizesi’nin (Stedelijk Museum) eski
binasma bitisik olarak insa edilen yeni miize binas1 bulunmaktadir. iki binadaki sergi
mekanlar1 incelendiginde beyaz duvarlarin hakimiyeti ve hatta bazi mekénlarinda

yarattig1 notrlik etkisi goriilmektedir (Sekil 4.15).

Sekil 4.15: Stedelijk Miizesi’nin sergi mekanlarinda i¢ duvarlarin uygulanisi

Kaynak: Amsterdam.info

Beyaz duvarlarda tablolarin genis araliklarla asilmasi beyaz rengin algilanabilirligini
arttirmakta ve mekanda notr ve piiriizsiiz ylizeyler elde edildigi goriilmektedir. Sergilenen
soyut yapitlarin mekanda biraktifi soyut etkinin beyaz kiip baglaminin izlerini
siirdiirdligli goriilmektedir. Ayrica, Sekil 4.15’in sagdaki gorseli, miizenin eski binasina
aittir. Bu mekandaki duvarlar, yeni binanin sergi mekanlarinda oldugu gibi piiriizsiiz
yiizeylere sahip olmasa da, beyaza boyanarak sunulmaktadir. Gorselde, bu mekanda
gercek nesneden yapilmis olan enstalasyon c¢alismasinin sergilendigi goriilmektedir.
Miizenin iki binas1 birbiri ile kiyaslandiginda, eski yapinin i¢ mimarisi beyaz renk de olsa
tarihi 6zelligini yansitmaktadir ve bu mekanda sergilenen yapitlaron tarihsellikle ters
diisen ¢agdas sanat yapitlari oldugu; yeni binanin sanat mekanlarinda ise beyaz kiipiin
soyut ve zamansizlik hissini yansitan beyaz duvarlarinda soyut sanatin sergilendigi

goriilmektedir.
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Incelenen son drnek Leopold Miizesi’nin sergi mekanlaridir. Miizenin sergileme yiizeyi
olan i¢ duvarlarda beyaz rengin tercih edildigi goriilmektedir. Stedelijk Miizesi’nde
oldugu gibi, tablolar genis araliklarla asildig1 i¢in beyaz renk baskin olarak goriilmekte
ve hissedilmektedir. Ayrica, duvar yiizeylerine dogrudan uygulanmis ¢alismalar ya da
asilan resimlerin tiirleri de beyazligin hissedildigi baskin algiyr degistirebilmektedir

(Sekil 4.16).

Sekil 4.16: Leopold Miizesi'nin sergi mekanlarinda i¢c duvarlarin uygulanis

'L 7 “\ A

Leopold Museum Exhibitions

Yukarida incelenen orneklerde, duvar yiizeylerinde agirlikli olarak beyaz renk tercih
edildigi goriilmektedir. Bu yiizeylerdeki bos alanlar ne kadar fazla, sergilenen yapitlar ne
kadar az olursa, mekan o kadar kutsallagsmaktadir (Duncan 1995). Duvarlara resimler
genis araliklarda asildiginda, O’Doherty’nin (2013) ifade ettigi nortliik ve piirtizsiiz duvar
ylizeyinin giincel miize 6rneklerinde de kendini gosterdigi goriilmektedir. Bu noktada,
mekanin kutsallagsmasi anlayisi duvar ve tavanin birleserek tanimladigi ice doniik
mekanlar icin gegerli sayilabilir. Ornegin, Centre Pompidou’da duvarlarin tavana kadar
uzanmamasi ve tavanin acgik birakilmast mekam kutsallik algisindan uzaklastirir
denilebilir. Stedelijk Museum ve Leopold Museum’un i¢ mekénlarinda bu nétrlik ve
kutsallik yaklagimi kendini gostermektedir. Ancak, bu durum sergi igeriklerine gore

degiskenlik gosterebilmektedir.
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4.2.2 Tavanin Doniisiimii

Tavandaki doniisiim, sanatsal ve mekansal durumlar iizerinden degerlendirildiginde,
tavanin sanat mekani igerisindeki roliinii degistiren Marcel Duchamp’mn, 1938 yilinda
tavani sergi ylizeyi olarak kullandig1 onciil 6rnekte kendini gostermektedir. Sanatin bir
firca darbesinden ziyade bir fikir oldugunu disiindiiren Duchamp, sanati “zihnin
kurgusu” olarak ortaya cikarmistir (Parkinson 2008). Bu dogrultuda, Duchamp Paris
Galerie Beaux-Arts’da sergilenen Uluslararasi Gergekiistiiciiliik Sergisi (Exposition
Internationale du Surréalisme’de) tavana astig1 1200 komiir guvali ile tavani sergi yiizeyi

olarak kullanan ilk sanat¢i olmustur (Sekil 4.17).

Sekil 4.17: 1200 Coal Bag (1200 Kémiir Cuvali), 1938

Kaynak: O’Doherty, (2013).

Beyaz kiip tanimlamasina uyan sergi mekanlarinda tavanin sadece aydinlatma amaci ile
kullanilmasindan ¢ok farkli bir durum olarak Duchamp’in tavana komiir ¢uvallarini
asmasi ile tavandaki aydinlatmalara ne oldugu sorusu O’Doherty tarafindan ortaya
atilmistir. Sergi mekaninin tam ortasinda bulunan bir soba bir tiir avize haline getirilmistir
(O’Doherty 2013). Boylelikle, Duchamp tavan ve zeminin islevlerini degistirmis ve
deneyimleyeni mecazi anlamda “tepetaklak” ederek saskinliga ugratmistir (O’Doherty
2013).

O’Doherty’ye gore (2013) bu eylem, deneyimleyen ile sanat arasinda yeni bir tiir sanat

haline gelmistir. Duchamp’in bu miidahaleleri ile sergideki diger eseler neredeyse

goriinmez bir hale gelmistir (Reiss 2001). Hem 1200 Kémiir Cuvali hem de Bir Mil Iplik
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calismalarinda, Duchamp’m deneyimleyen ile kurdugu iletisim de gozler Oniine

serilmektedir.

Duchamp sanat ¢alismasin1 mekana adapte ederek sergilemistir ve tavanin bir ylizey
olarak kullanilma fikrini ortaya atmistir. Tavanin sergi yiizeyi olarak kullanilmasi
mekansal olarak ele alindiginda, bazi sanat mekanlarinda sergilenen enstalasyon
calismalarinin dogrudan tavanda sergilenerek veya tavandan sarkitilarak sergilendigi
sanatsal Orneklerde gbze ¢arpmaktadir. Enstalasyonun tavandan sarkitilabilmesi igin
tavanda aski amagli bir sistem kurulmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda, tavanin kapali
yiizeyinin agilmasi sdz konusudur. Yalnizca aydinlatma gorevi goren tavanin iglevi

dontismiis ve cesitli amaclara yonelik kullanim alan1 haline gelmistir.

Sanat miizeleri 6zelinde bakildiginda, tavanin agilmasi ve sergileme yiizeyi olarak
kullanilmasima imkan taninmasi sanatgilar tarafindan degil, mimarlar tarafindan
¢Oziilmektedir. Tavanin agilmasi, duvarlarin tavana kadar uzanmamasini da beraberinde
getirmistir. Acik tavan, tasiyici ve tesisat sisteminin goriiniir olmasi sayesinde mekan
icerisinde tek basina bir eleman olarak var olmaktadir. Bu anlamda, mimari 6rnek teskil
eden dort miize i¢ duvarlarin uygulanmasi bakimindan incelenmektedir: Centre
Pompidou, Frankfurt Modern Sanat Miizesi, Stedelijk Miizesi ve Leopold Miizesi

uizerinden incelenmektedir.

Endiistriyel mimari yapis1 dogrultusunda agik tavana sahip olan Centre Pompidou’da
tavan aydinlatma goérevine ek olarak, iklimlendirme ve sergileme yiizeyi gorevi de
gormektedir. Tasiyic1 ve tesisat sisteminin goriiniir olmasi, sergi mekanlarindaki beyaz
duvarlara ragmen nétr ve piiriizsiiz mekan algisini doniistiirdiigii goriilmektedir. Ayrica,
tavandan sarkitilan enstalasyon ¢alismalarinin agirlikli olarak ortak kullanim alanlarinda
uygulandigr da gozlemlenmistir. Centre Pompidou bu yoniiyle donligmiis beyaz kiip

baglami ve disa doniikliik durumu ile iliskilendirilebilir (Sekil 4.18).
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Sekil 4.18: Centre Pompidou sergi mekanlarinda tavanin uygulanisi

S Hitp Ao vigoenfotos com (O J Albertos)

Kaynak: Photos of Paris

Incelenen drneklerden ikincisi olan Frankfurt Modern Sanat Miizesi’nde bulunan farkl
kotlardaki her bir sergi mekanimnin kendi tavan tasarimi bulunmaktadir. Cogunlukla her
birinde tavan yalnizca aydinlatma gorevi gormektedir. Miizenin en iist sergileme katinin
tavan sekli mimari yapisinin goriiniirliiginden dolay: alt kattaki tavanlardan farklidir. Bu
alanda bulunan cephe acikliginin da etkisiyle kirilan nétr alginin da etkisiyle gergek

nesneden olusturulan enstalasyon ¢alismalarinin sergilendigi goriilmektedir (Sekil 4.19).

Sekil 4.19: Frankfurt Modern Sanat Miizesi’nin sergi mekanlarinda tavanin
uygulanisi

Kaynak: Expedia

Incelenen iigiincii ve dordiincii drnekler olan Stedelik Miizesi ve Leopold Miizesi’nin
sergi mekanlarinda tavanin aydinlatma fonksiyonu disinda sergileme alani olarak

kullamilmadign goriilmektedir (Sekil 4.20). Iki miizenin de sergi mekanlarinda duvarlar
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tavana kadar uzanmakta ve her bir sergi mekani tanimlanmis sinirlara sahip olmaktadir.
Bu nedenle bu mekanlarin tavan tasarimlarinin o mekanin aydinlik seviyesi gozetilerek
yapildigi goriilmektedir. Yalnizca, Stedelijk Miizesi’'nde eski binasindaki sergi
mekaninda tavanin hem aydinlatma hem de sergileme ylizeyi olarak islev gordiigii

goriilmektedir.

Sekil 4.20: Stedelijk Miizesi (a) ve Leopold Miizesi’nin (b) sergi mekanlarinda
tavanin uygulanisi

Kaynak: Archined ; Leopold Museum

Incelenen 6rnekler gdstermistir ki, cagdas sanat sergileyen ¢cagdas miize mekanlar1 beyaz
kiip baglaminin olusturdugu ¢evreye referans vermektedir. Bu baglam kapsaminda ifade
edilen tavanin aydinlatma elemani gorevi gérmesi, incelenen drnekler arasinda Centre
Pompidou hari¢ diger miizeler i¢in sdylenebilmektedir. Centre Pompidou’da tavanin agik
birakilmasinin, yapitlarin tavandan sarkitilarak sergilenmesine olanak tanidig

gorilmektedir.

Centre Pompidou’da sergilenen heykellerin bazilar1 yine beyaz bir kaide {izerinde

sergilenmekte ancak bu sefer kaide ol¢iileri degiskenlik gostermektedir. Ayrica, sergi
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icinde dolasirken tavandan sarkan veya mekanin ortasinda yer alan enstalasyon

calismalari da dikkat ¢gekmektedir.

4.2.3 Zeminin Doniisiimii

Beyaz kiip baglami icerisinde zemin doseme malzemesi olarak iistlendigi yalitkanlik
gorevinden bu agsamada uzaklagmis durumdadir. Aslinda, zeminin tek basina 6zellikle bir
amaca hizmet ettigini de s6ylemek miimkiin degildir. Ciinkii zemin, sanat mekanindaki
dontisiimde tavan ve duvarin yonlendiriciligine maruz kalmaktadir. Bagka bir deyisle,
sanat yapitinin mekan igerisindeki uygulanma bi¢imi dogrultusunda — eger sanatci zemini
de yapitina dahil ederek bir ¢aligma yapiyorsa — hareket kazanmaktadir. Sanat¢ilarin 60’11
yillarda yaptiklar1 bazi ¢alismalarda mekani hacimsel olarak kullanip dontistlirdiikleri
goriilmektedir. Ancak, sanat miizelerinin sanat mekanlaria bakildiginda, zeminin
yalnizca doseme kaplamasi olarak islev gordiigli goriilmektedir. Bu miizeler arasinda
MOMA giinlimiizde de zeminin doseme kaplamasi olarak hala ahsap parke kullanmakta
ve modernist beyaz kiip yaklagimini siirdiirmektedir. Duvardaki doniisiim bdliimiinde
orneklendirilen miizelerin gorsellerinde zeminin yine parke olarak dosendigi
goriilmektedir. Sanat miizelerinde sergi iceriginin degiskenlik gosterdigi durumlarda,
yapitlarin uygulanis bi¢imine bagli olarak, nadiren de olsa zeminin kullanildig:

gorilmiistiir.

4.2.4 i¢c Cephenin Déniisiimii

Cephe duvarinin sanat mekanini sokaktan ayiran bir eleman oldugu 6nceki boliimlerde
ifade edilmisti. I¢ mekan sokaktan ayrilsa da, cephe duvar iizerindeki agikliklar i¢ mekan
ile dig mekan arasindaki iliskiyi saglamaktadir. Beyaz kiip baglaminda bu agikliklarin
kapatilmasi ile s6z konusu iliski kesilmistir. Ancak doniis beyaz kiip baglaminda 6zellikle
cephe agikliklar1 sanat mekanlarinda uygulanmaktadir. Bu baglamin giindelik hayat ile
olan baglantis1 ve gilindelik hayatin pargasi olan gercek nesnelerin sanat yapit1 olarak
deneyimleyenin karsisina ¢ikmasi, cephe agikliklarinin duvar yiizeylerinde yerlerini

almalarinin bir nedeni olarak goriilebilir. “Gergekligin” hissedildigi mekanlarda,
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pencerelerden algilanan yakin ¢evre ile bu his desteklenebilen bir yiizey olmaktadir. Disa

dontikliik durumunun belki de en agik ifadesi oldugu soylenebilir.

Sanat miizeleri cogunluklu olarak kent merkezlerinde yer almaktadirlar. Hayatin i¢inde,
kolay ulasilabilir bir konuma sahip olan miizelerin i¢ mekanlarinin kentle iletisim kurmasi
onemsenen bir durumdur. Le Corbusier'in “gercekten herkese agik bir miizenin, sehrin
kalbinde insa edilmesi gereken bir miize” sOylemi kentle kurulan iliskiyi destekler
niteliktedir (Castany 2011). Miizenin sehir merkezinde oldugunu yalnizca ona disaridan
bakarak degil, igeriden bakarak da hissetmek cephe agikliklar1 ile miimkiindiir. Cephe

duvarindaki agikliklar miizeyi kente baglayan mimari elemanlar olarak nitelendirilebilir.

Bu miizeler kentin i¢inde, kentin tarihi dokusuna aykir1 bir sekilde yer almaktadir. Bagka
bir ifadeyle, kentten kopuk tek basina ayr1 bir baglam olusturmaktadir. Disaridan boyle
algilanan miizeler, i¢ mekanlarinda kentle yeniden baglanti kurmaktadirlar. Cephe
acikliklarinin 6niinde bulunan oturma elemanlar ile kent goriintiisii bir tabloyu seyreder

gibi izlemek i¢in deneyimleyene sunulmaktadir (Sekil 4.21).

Sekil 4.21: M-Museum Leuven (a) ve Leopold Miizesi (b) ic mekidnindan kente
bakmay1 saglayan cephe acikhiklar:

Kaynak: Tripadvisor ; Museum Brandhorst; Museum Highlights in Vienna, Leopold Museum.

Yapitlarin rahatsiz edilmeden izlenmesine imkén saglamak ig¢in tasarlanmis olan
(Grunenberg 2012) beyaz kiip sanat mekanlarindaki gibi, kent goriintiistiniin rahatsiz
edilmeden izlenmesine olanak saglayan sanat mekanlari da goriilmektedir. Buradaki fark,

ic mekanlardaki yiizeylerin uygulanis big¢imleridir. I¢ cephe yiizeyleri, baz1 sergi
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mekanlarinda beyaz renkte bazilarinda farkli renklerde olmaktadirlar. Sonug olarak, i¢
cephe ylizeylerinin renginden ¢ok cephe agikliklarindan algilanan manzaranin sanat

mekan1 baglamina eklendigi ve sanatsal deneyime dahil oldugu séylenebilir.

4.3 IZLEYiICININ DONUSUMU: BEDEN OLARAK DENEYIMLEYEN

Beyaz kiipiin otoritesinin — yalnizca duvarlarda asili olan resimlerin ve sanat mekaninin
tam ortasinda bir kaide iizerinde duran heykellerin sanat yapiti olarak kabul edilmesi
anlayist — yikilmasi ¢abalari ile deneyimleyenin sanat mekanlarinda aktif olmasi ve
deneyim yasamalar1 amaglanmistir. Deneyimleyenler bu mekanlarda 6zellikle yapitlara
dokunmak igin tesvik edilmislerdir, boylelikle sanat mekanlarindaki geleneksel kurallarin
askiya alinmasinin saglanmasi hem de deneyimleyenlerin bu deneyimden keyif almalari

hedeflenmistir (Grunenberg 2012).

Sergi igeriginin cesitlenmesi, bir bagska deyisle sanatin resimden farkli ifade yollari
kazanmasi, deneyimleyenin bedeninin de sanat deneyimine dahil olmasi anlamina
gelmektedir. Sanat alanindaki yeni egilimlerin, sanat1 “yorumlama” ve “deneyimleme”
arasinda ikilem yaratacak bir durumu ortaya koydugu soylenebilir. Goz tek bir yapita
odaklanarak yorumlama yapmakta, beden ise deneyimleyerek sanati yasamaktadir. Bu
durum sergi diizenlemesinin deneyimleyene koydugu otoriteyi kimi zaman ortadan
kaldirmakta, kimi zaman ise en aza indirgemektedir. Boylelikle, deneyimleyenin otorite
ve kontrol edilme baskist olmaksizin, 6zgiir bir deneyim yasadig1 6n goriilmektedir. Kisi
yapitlara dokunabilmekte, istedigi yonde serbestce hareket edebilmekte ve diga doniik bir

durumun ic¢inde hissedebilmektedir.

Sanat mekanlarindaki sergileme yaklasimlari duvarlar ile sinirlandirilmadiginda
deneyimleyenin mekansal algis1 da degismeye baglamistir. Bu durumu Herbert Bayer
1930 yilinda olusturdugu “Field of Vision” diagraminda, kisinin tek bir yiizeye bakmak
yerine bir mekan icerisinde farkli yiizeylere de bakarak sanat deneyimi yasayabilecegini

vurgulayarak ifade etmistir (Sekil 4.22).
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Sekil 4.22: Field of Vision diyagram, Bayer, 1930

Kaynak: Tzortzi, (2007).

Bayer, zemin ve tavan da dahil olmak tizere, yapiti “tiim bakis agilarin1 kapsayict bir
resim” olarak tanimlamak igin, deneyimleyeni resimde gordiiklerini hayal etmek yerine
herhangi bir yone bakmaya tesvik etmeyi amaglamistir (Tzortzi 2007). Bu durum “mobile
eye” (mobil goz) olarak ifade edilmistir (Miller 2017). Dolayisiyla, sanat mekani bu
diyagram dogrultusunda, kisinin bedeninden 6nce goziiniin hareket etmesi yaklasimina
uygun hale getirilmistir. Yapitlar iizerinde gezinen gbz, uzun siire bir yapit lizerinde sabit
kalmamakta, icinde bulundugu baglami da yapitlarla beraber algilamaktadir. Boylelikle
deneyimleyen, yapit ile mekan arasinda bir baglanti kurabilmektedir. Go6ziin hareket
halinde olmasi, sergi igeriginin ¢esitliligine isaret etmektedir. Bu dogrultuda, algilayan
deneyimleyen goziiniin hareketliligi sayesinde, yapitin verdigi mesaji yapitin mekanda
konumlandirilmasiyla yapitlari mekan ile birlikte gorebilmektedir. Bir bagka deyisle,
yapit1 ¢evreleyen mekan yerine, yapitla birlikte baglamlasan mekandan bahsedilebilir.
Sanat mekani kati kurallar1 olmayan esnek bir mekan ise, yapitlara dokunulmaya miisaade

ediliyor olabilir.

Deneyimleyenin yapitlara dokunmasina olanak taniyan doéniismiis beyaz kiip baglaminin
bir aract mekan olarak sundugu sergileme yaklasimlarindan biri olan black box’lar algisal
olarak degerlendirildiginde, beyaz kiip baglaminin mesafe yaklasimini kapsadigi
goriilmektedir. Video caligmalarinin gosterilmesi icin yaratilan karanlik odalarda
deneyimleyen, beyaz kiip baglaminda bulunan izleyici gibi video calismalarina karsi

mesafeli bir tutum sergilemektedir. Boylelikle, sanat ¢aligmasi ile birlikte baglamlagan bu
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karanlik mekana girme karar1 bile deneyimleyenin sanat mekani igerisindeki bedensel

Ozglrliigiiniin kisitlanmasi olarak yorumlanabilir.

Gozin baktigi “gergeve” hem daha kontrolli bir izleme islevini hem de daha
kisisellestirilmis bir deneyimi ifade ederken, “cergevesizlik” daha izin verici, birlikte
yorumlamaya ag¢ik ve daha fazla sosyal olma durumunu saglamaktadir. Psarra’ya (2005)
gore, sanatin ifade bi¢imi; “bilmek”ten “gdsterme”ye ve en son “anlatma”ya dogru

evrilmis ve bu dogrultuda tek basina olan izleyici aktif bir katilimciya donligmiistiir.

Yapitin bedensel deneyimi iizerine ¢alismis olan sanat¢i Robert Morris’in 1971 yilinda
Tate Gallery’de yaptigi Bodyspacemotionthings enstalasyon g¢alismasi birka¢ teknik
sisteme sahip ¢alismalarin bir araya getirilmesinden olusmaktadir. Morris’in yapitlarinda
esas aldig1 anlayis; insanlarin gevrelerini, objeleri ve hatta etraflarinda olan her seyi
sadece gozleriyle degil bedenleriyle deneyimlemeleridir. Bodyspacemotionthings de
deneyimleyenlerin kendi bedenlerini test etmeleri ve bir yapiti hisleri dogrultusunda
anlamlandirmak ile ilgili kavramlari1 deneyimlemelerine olanak saglamistir (Tate 2018).
Deneyimlenen g¢aligmalar, serginin siiresi bittiginde sokiiliip, tekrar kullanilmak {izere

kaldirilmistir (Sekil 4.23).

Sekil 4.23: Bodyspacemotionthings, Robert Morris, 1971, Tate Gallery

L e e '

Kaynak: TATE, Research Publications

Ancak, Morris’in bu ¢alismasi, aradan gegen otuz sekiz yilin ardindan, 2009 yilinda Tate

Modern’in Turbine Hall boliimiinde yeniden sergilenmistir (Sekil 4.24). Serginin

69



kiiratorii Catherine Wood, Morris’in 1971 yilindaki ¢aligmalarinin orijinallerini sergi
alanma getirmektense, yeniden tasarlayip giincel endiistri ile yeniden {irettigini ifade
etmistir (Tate 2018). Morris’in ¢alismalarinin sergilendigi iki ayrik dénemin farkliligi,

2009 yilindaki serginin kiiratorler tarafindan organize edilmis olmasidir.

Sekil 4.24: Bodyspacemotionthings, Robert Morris, 2009, Tate Modern

Kaynak: Getty Images

Katilimeilarin, 1971 yilinda oldugu gibi bu yapitlart deneyimleme bigimleri aynidir.
Boyle bir ¢alismanin Tate Modern’in Turbine Hall gibi enstalasyona agik bir mekanda
sergilenmesi de Morris’in ¢aligmasinin ilgi gormesinde 6nemli bir etken olmustur. Morris
gibi, miizelerde mekana 0Ozel isler yapmak tizere davet edilen sanatgilar bdylelikle
kurumlarin sergileme yontemlerine de miidahalede bulunup onlar1 doniistiirme firsatina

sahip olmuslardir (Putnam 2005).
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4.4 BOLUM SONUCU

Sanatsal pratiklerin gecirdigi doniisiim siirecinin, yalnizca sanati degil mekani ve
deneyimleyeni de doniistiirdiigii gorilmustiir. Bu siire¢te sanatgilarin ¢alismalari ile
sanatla mekan i¢ ice gegmis hatta birbirlerinden bagimsiz diisiiniilemez hale gelmislerdir.
Sanatin, sunulacagi mekan icerisinde o mekanla birlikte diistiniiliip iiretilmesi, notr ve
steril beyaz kiipii bir atolye ortamina cevirerek, yapita ve mekadna gergeklik
kazandirmistir. Sanat mekaninin, nesneye sanat statlisii kazandirmasi, beyaz kiip
baglamindan beri degismeyen bir durumdur. Gergek nesnelerin sanatcilar tarafindan
enstalasyon caligmalar1 ile diizenlenmesi, o nesneyi herhangi bir nesne olmaktan
uzaklastirarak sanatsallastirir. Nesnelerin bir araya getirilme bigimleri ile ortaya ¢ikan
sanat yapitlarinin, sanat mekanindaki sonsuzluk ve mekansizlik algisinin getirdigi

tabular1 yikarak, mekanda zamanin ve insan bedeninin varligini ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu boliimde bedeninin varliginin sanat mekaninda aktiflestigi igin izleyici, deneyimleyen
olarak adlandirilmistir. Enstalasyon g¢aligmalar1 sayesinde sanat mekaninda aktif bir
katilimciya doniisen deneyimleyenin, disa doniik bir deneyim yasadigi sdylenebilir. Sanat
mekani ile de iligkilendirilen disa doniikliikk durumu; mekani da kapaliliktan kurtararak,
giindelik hayat ve dis diinya ile bulusturur. Cephe duvarlarinda bulunan acgikliklardan
iceriye giren kent manzarasi, deneyimleyene bir tablo gibi sunulmakta ve sanatsal

iletisime baglam olusturan unsurlara eklenmektedir.

Bunun yani sira, i¢ mekanin yatay diizlemleri olan tavan ve zemin de mekanda sunulan
sanatin icerigine bagli olarak degiskenlik gostermektedir. Tavan zaman zaman sergi
yiizeyi olarak islev gormekte ve yalnizca aydmlik veren ylizey islevinden
uzaklagmaktadir. Zemin ise, bu doniisiimlerden en az etkilenen yiizeydir. Clinkii zemin
temel gorevi olan doseme malzemesi ile kaplanmasinin disinda mekana bir etki
saglamamaktadir. Yine sergi igerigine bagli olarak, doseme malzemesi degiskenlik

gosterir.

Sanat mekaninda en ¢ok hedef alinan yiizey olan i¢ duvarlar, sanatsal pratiklerden beri

stirekli bir doniisiim siireci i¢indedir. Sanatcilarin dogrudan duvara yaptiklar1 sanatsal
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miidahaleler, duvarin tanimlayiciligini ortadan kaldirma cabalari, duvarin sanat mekani
icerisinde estetik bir zar halini almasini saglamistir (O’Doherty 2013). Ancak bu durumun
sanat miizeleri 6zelinde incelendiginde, hala sergi ylizeyi olarak tercih edilen ana unsur
olarak siirdiiriildiigii gériilmektedir. Bu dogrultuda, Grunenberg’e (2012, s.102) gore;
“Sanatcilarin miidahaleleri ne kadar yikici, kurumlarin sinirlarindan ve sanat piyasasinin
baskilarindan kagma girisimleri ne kadar radikal olursa olsun, sonunda ¢ogu beyaz kiipe
geri dondii.” Grunenberg’in burada altini ¢izdigi konu, sanat yapma pratiklerindeki her
tirlii yaklagim farklarina ragmen sergi mekanlarinda beyaz kiipten vazgecilemedigidir.
Bu mekanlarda goriilmeye aliskin olunan beyaz duvarlar adeta toplumun hafizasina
kodlanmustir. Izleyici bu mekanlarda — giiniimiizde bile — beyaz duvarlara asilmis olan

yapitlar karsisindaki asinaliklari sayesinde yabancilik cekmemektedir.
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5. OZGUN ALAN CALISMASI: iSTANBUL MODERN’IN iKi BAGLAM
UZERINDEN iINCELENMESI VE iZLEYIiCi DENEYIMININ ANALIiZ
EDILMESI

5.1 ALAN CALISMASININ TANIMI VE YONTEMI

Ozgiin alan ¢alismas1 kapsaminda sanat mekam olarak Istanbul Modern Sanat Miizesi
(IM) incelenmektedir. Bu ¢alisma i¢in IM’nin segilmesinin nedeni Tiirkiye nin ilk ve tek
modern sanatlar miizesi olmasi ve alan ¢alismasinin sorularina cevap verebilecek bir

potansiyel icermesidir. Alan ¢alismasinin sordugu genel sorular asagida listelenmistir:

i. Beyaz kiip ve doniismiis beyaz kiip baglamlar1 IM’de nasil ele alinmigtir?
li. Sanat yapit1i mekan igerisinde nasil konumlandirilmakta ve mekani nasil
sekillendirmektedir?

iii. Izleyici IM’yi nasil deneyimlemektedir?

Bu sorular ii¢ asamali analizle yanitlanmaktadir. Birinci asamada, IM’nin beyaz kiip ve
doniisiim baglamlariin nasil ve ne derece ele alindigi, i¢ mekan elemanlarindan duvar,
tavan ve cephe lizerinden ii¢lincii ve dordiincii béliimlerde aktarilan anahtar tanimlamalar
araciliryla incelenmektedir. ikinci asamada, IM nin koleksiyon sergisinin (siirekli sergi)
bulundugu giris katindaki sergi mekéaninda yapilandirilmamis gozlem sonucunda edinilen
bulgular 15181nda, sanat yapitinin mekan igerisinde nasil konumlandirildigl ve manzaranin
sanat mekani igerisindeki 6nemi irdelenmektedir. Ayrica destekleyici bir ¢aligma olarak
kullanilan medya antropolojisi yontemi ile sosyal medya iizerinden yapilan gézlem ile de
manzaranin sanat mekanindaki dneminin izleyiciler tarafindan nasil aktarildigi analiz
edilmektedir. Uciincii asamada ise, IM’deki sanat mekaninda olusturulan baglamsal
mekan oriintiilerinin IM izleyicisi ile sanat yapitlari arasindaki iletisime nasil aracilik
ettigi, izleyicilerin bu aract mekani nasil deneyimlediklerini sorgulayan, iM izleyicisi ile

gerceklestirilen anket caligmasinin bulgularina gore degerlendirilmektedir.

Alan c¢alismasinin temel niyeti, tezin sorunsalini olusturan beyaz kiip ve doniisiim

baglamlarmimn IM’nin siirekli sergi salonundaki izleyici deneyiminde izlerinin takip
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edilmesidir. Bu dogrultuda, 6zgiin alan ¢aligmasimin sonucunda yukarida listelenmis

sorularin cevaplari ile literatiirden edinilen bilgiler karsilagtirilarak tartigilmistir.

5.2 CALISMANIN EVRENI: iSTANBUL MODERN SANAT MUZESI

Ozgiin alan ¢alismasinin evrenini, IM’nin i¢ mekanlari (siirekli sergi mekan, restoran ve

magaza) ve kentsel 6l¢ekte bulundugu konum olusturmaktadir.

Bu béliimdeki bilgiler IM’nin resmi internet sayfasinda yayimlanan bilgilere dayanmakta
ve alintilanmaktadir. IM 11 Aralik 2004 tarihinden 18 Mart 2018 tarihine kadar, Istanbul
Bogazi’na kiyist olan Karakdy semtinde bulunan 8 bin metrekarelik alana sahip dort

numarali giimriik antreposunda® yer almaktadir (Sekil 5.1).

Sekil 5.1: IM'nin harita iizerindeki konumu

Kaynak: Tabanlioglu Mimarlik izni ile arsivinden alinmistir.

16 Galataport projesi kapsaminda yenilenecek olan Karakdy ve Eminonii sahil bandinm

yapilandiriimasindan dolayr IM 2004 yilindan itibaren bulunmakta oldugu Istanbul Karakdy’deki antrepo
binasindan gegici yerine tasinmustir. Gegici olarak yer almakta oldugu bina Beyoglu’nda bulunan eski
Union Frangaise binasidir.
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5.2.1 istanbul Modern’in Aktorleri

Eczacibasi grubunun 1987 yilinda diizenlenen 1. istanbul Bienali’nden sonra Istanbul’da
bir modern sanat miizesi kurma istegi olusmustur. Daha sonra, 2003 yilinda diizenlenen
8. Istanbul Bieanli 4 Numarali Antrepoda yapilmistir. Béylelikle Eczacibasi grubu
kurmay1 diistindiikleri modern sanat miizesinin bu antrepoda olmasini istemistir. Binanin
kiralanma ve projelendirme siirecinin ardindan IM, Eczacibasi grubunun maddi destegi

ile 11 Aralik 2004 tarihinde halka agilmustir.

Bir miizenin saglayicilari; onu hayal edip uygulamaya geciren ana kurum, gesitli
sponsporlar, mimarlar, kiiratdrler ve sanatgilardan olusmaktadir. Bu noktada IM’nin
saglayicilarini; onu hayal edip uygulamaya gegiren kurum olan Eczacibasi, Tabanlioglu
Mimarlik ve Sef Kiirator Levent Calikoglu basta olmak iizere cesitli kiiratorler

olusturmaktadir.

Aktorler arasinda yer alan sponsorlar ise, olusturulan her serginin diizenlenmesi i¢in
gereken maddi imkénlar1 saglayan kurumlardir. IM’nin resmi internet sayfasi
incelendiginde, her serginin tanitim sayfasinda sponsorun adi ve gorevinin yer aldigi

bilgilendirme yazis1 goriilmektedir.

IM’nin sef kiiratdrii Levent Calikoglu, internette yaymlanan roportajlarinda, siirekli
sergileri yilda 1 kez degistirmeye ¢alistiklarindan bahsetmektedir. IM’nin koleksiyonuna
katilan yapitlarin, Tiirkiye’de modern ve ¢agdas sanatin ne oldugunu, giiniimiize kadar
nasil doniistiiglinii diizenli ve kronolojik olarak kiiratorler tarafindan izleyiciye
sunulmaktadir. Tiirkiye’deki cagdas sanatin diinya ile iletisimini saglamak ve ayni
zamanda diinya ¢agdas sanatinin Tirkiye ile olan iletisimini saglamak i¢in yapilan
calismalar da kiiratorlerin gorevleri arasinda yer almaktadir. Bu iletisimi saglamak icin
IM bir aragtir ve kiiratdrler bu aracin amacinin izleyiciye en anlagilabilir ve kavranabilir
yollarla ulagsmasini saglamakla da yiikiimlidiir. Bu da efektif sergileme organizasyonu
anlamma gelmektedir. IM’nin miize mekanlar1 arasinda yer alan egitim boliimiinde
verilen egitimlerle (¢ocuklara, genclere ve cesitli gruplara) ve seminerlerle bu iletisimi

aktif olarak saglamaktadirlar.
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Mevcut bir yapidan doniistiiriilen IM, Tabanlioglu Mimarlik tarafindan (Mimar Murat
Tabanlioglu ve Mimar Melkan Giirsel) tasarlanip planlanmistir. Murat Tabanlioglu ile
yapilan yiiz yiize roportajda edinilen bilgiye gore; IM nin tasarim siirecinde etkin olan

saglayicilar bir araya gelmis ve fikirlerini belirtmistir (Ek A.4).

5.2.2 Sergileme ve Mekansal Organizasyon

Mekansal organizasyon, mekanlar arasindaki dolasim yollarini tasarlamak ve izleyici ile
sanat arasindaki baglantiy1 etkin hale getirmek igin kritik 6neme sahiptir. IM igerisinde
sanat mekani haricinde izleyicinin kullanimina agik farkli etkinlik alanlar1 yer almaktadir:
Restoran, magaza, egitim mekani, sinema, kiitiiphane. Bu mekanlar, sanat deneyimini
gelistirmesi beklenen alanlar olarak sanat mekanlar1 ile birlikte biitiinciil bir miize

deneyimini olusturmaktadirlar.

Literatiire gore, bu mekanlarin eklenmesi ile sanat miizeleri yaklagik 30 yildir, en
yenilik¢i ve sosyal miizeler haline gelmistir. Bu dogrultuda IM resmi internet sayfasinda
(2018), “ Miize gezme aliskanligi olmayan bir tlilkede, zaten sayilar1 az olan ve kamu
tarafindan yonetilmenin kag¢milmaz etkilerini tagiyan diger miizelerden farkli olarak
Istanbul Modern, bir ilki gergeklestirerek miizeyi sosyal bir platforma déniistiirdii.”

Seklindeki ifade ile literatiirdeki bilgiyi desteklemektedir.

5.2.2.1 Mekansal / Mimari Organizasyon

Sanat miizeleri, izleyicinin gorsel ve kiiltiirel deneyim yasamasinin yan sira, mekénsal
deneyim yagsamasini da amaglamaktadir. Mimari / mekansal organizasyonu incelerken,
mimarlarin 6zellikle bir miize tasarlarken géz Oniinde bulundurduklar kriterleri ve
karsilastiklar1 sorunlar1 analiz etmek gerekmektedir. Ciinkii planlama asamasindaki
diisiinceler, mekansal organizasyonun ihtiyaglarini ve 6énemini dogrudan etkilemektedir.
Bu noktada esas olan, mevcut bir yapiy1 doniistiiritken nelere dikkat edilmesi
gerektigidir. IM’nin mimar1 Murat Tabanlioglu ile yapilan rportajda, IM nin tasarim ve

planlama stirecini su sekilde ifade etmistir;
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[...] 2000°li yillarda Salipazar: bolgesinde bulunan biitiin antrepolar icin bir
‘masterplan’ yapmigtik. O ‘masterplan’ icinde bu antrepoyu biz bir miize
olarak tasarlamistik. [...] Istanbul Modern’in bulundugu antrepo, 60l
yillarda Sedad Hakki Eldem’in tasarladigi bir antrepodur. [...] Biz antrepoyu
kendi halinde birakarak dis cephesinde tek bir renk kullandik. Depo halini,
depreme karsi ve her tiirlii yipranmalara karsi restore ettikten sonra miize
tasarlamak istedik. Miizenin konumu onemli, ciinkii Istanbul’un en eski
limaminda. Hali¢’le Bogaz in ve Marmara Denizi 'nin bulustugu bir noktada,
Topkapt Sarayi’mn da karsisinda. Istanbul Modern disaridan bir miize gibi
goziikmeyen hald antrepo goriiniimiinii koruyan bir miizedir. Sadece bir
totemi vardir. Notr antrepo gibi duran ama iginde farkl bir diinya bulunduran
bir miizedir.

IM’ye restoran, magaza, vb. mekanlarin eklenmesinin, (2004 yilinda) Tiirkiye’deki
miizecilik anlayisinda bir yenilik olmasi ve 6rnek alinacak bu sekilde baska bir miize
bulunmamasindan dolayi, planlama asamasinda yurt disindaki miizelerin programlari
ornek alinmustir. S6z konusu planlama yaklagimi ile geleneksel miizecilige bakis acisina
da yenilik getirilmistir. Boylelikle, sanat ve toplum arasindaki iletisim bu mekanlarin
varligi ile yeniden kurulmustur denilebilir. Miize igindeki tiim mekanlarin birbirleriyle
olan etkilesimi sergileme deneyimini de paralel olarak etkilemektedir. Bu nedenle,
mimarlar, biitiinciil olarak miize dolagimi, sanat mekanlara erisim ve ek mekénlarin
konumlandirmasini dogru ve en etkin sekilde planlamak zorundadirlar. Bu planlama

miize deneyimini olusturmaktadir.

IM’nin ilk agildig1 zamandaki plan semasi ile kapanmadan 6nceki plan semasi birtakim
farkliliklar igermektedir. Toplum degistikge ve yeni toplumsal ihtiyaglar ortaya ¢iktikga,
sosyal ihtiyaci karsilamak igin yeni yap1 bicimleri iiretilmistir. IM’nin kullanim sekli,
ihtiyaclart ve oncelikleri degistikce zaman i¢inde planlamasi da degisiklik gostermistir.
Ornegin, ilk planlamalarda magazaya serginin icerisinden gegilip girilmekteydi. Magaza
ile restoran yan yana konumlandirilmistir ve magaza ile restoran arasinda da gecis

yaratilmistir (Sekil 5.2).
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Sekil 5.2: IM mekansal organizasyon semasi, 2004
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Kaynak: Tabanlioglu Mimarlik argivinden alinan planin gemasi Ayca Esen tarafindan
olusturulmustur.

IM’nin bu binadaki son sergi planlamasinda, magazanin girise — danisma bankosunun
tam karsisina — alindigi goriilmektedir (Sekil 5.3). Tabanlioglu’nun ifade ettigi {izere,
magazanin satiglarini arttirmak i¢in bu sekilde bir plan degisikligine gidilmistir. Ayrica,
diinya capindaki diger miizelerde de magazalar miize girisinde yer almaktadir. Boylelikle,
miizeye giren izleyici, oncelikle magazaya ugrayabilir, sanat mekanin1 deneyimledikten

sonra ¢ikista aligveris yapabilir.

Sekil 5.3: IM mekansal organizasyon semasi, sanat¢1 ve zamam sergisi, 2015-

2018
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Kaynak: Ayca Esen, (2018).
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IM’nin alt katinda kiitiiphane, sinema, egitim alan1 ve siireli sergi mekan1 bulunmaktadir.
Izleyiciler bu alanlari deneyimleyebilmek igin miizeye iicretli giris yapmak
durumundadirlar. Ancak, IM’nin izleyicilerin miize aliskanlig1 kazanmasi igin haftanin

belirli giinleri licretsiz giris imkan1 saglamaktadir.

Mimarlar bir miizeyi planlarken, sanat ve mimarlik arasinda — mimarinin sanatin niine
gecmeyecegi sekilde — en etkin iliskiyi kurmalidirlar. Binanin formu ve islevi bu noktada
onem kazanmaktadir. Incelenen oOrnekler, basarili mimari planlamanin en 6nemli
yaklagiminin, miize tasarimmin bir miize islevi gormesi oldugunu gostermektedir
(Fournier 2013). Form ve islev mimarligin en 6nemli 6zellikleri iken, i¢inde bulundugu
¢evre de miize tasariminda 6nemli bir faktor haline gelmistir. Form tizerinde vurgu yapma
yaklagiminda olan miize i¢ mekani, sanat yapitlarini golgede birakacak ve sergi
deneyimini giiclestirecektir. Bu dogrultuda, IM disaridan bakildiginda hala bir antrepo
goriintlisii tasimakta ancak i¢ mekanlarinda tercih edilen beyaz ve gri renk ile sanatin
gerisinde kalarak sanati 6n plana cikartmaktadir. Dolayisiyla, endiistriyel mekanin
sadeliginin géze ¢carpmadan algilanmasi miimkiin kilinmistir. Tabanlioglu roportajinda,

IM’nin amacinin sanatin &niine gegmek olmadigini 6zellikle belirtmistir (Ek A.4).

Miizenin sanat mekaninda cephe acikliklar1 bulunuyorsa, bu agikliklardan algilanan
manzaranin i¢ baglama dahil olmasi izleyicinin yasadig1 deneyimi kapali bir kutu i¢inde
olma hissinden farklilastirabilir. IM, bulundugu konum itibariyle oldukca dikkat cekmis
bir miizedir. Mimar Tabanlioglu IM’nin konumunun miize i¢in biiyiik 6nem tasidigina
dikkat gekmektedir. Ozellikle, Halig ve Topkap1 Saray1 manzarasinin hem sergi mekanina
hem de restorana katkida bulundugunu diistinmektedir. Ciinkii restoran boliimiine girmek
icin — diger mekanlara oldugu gibi — miizeye iicret 6deyip girmek gerekmemektedir.
IM’nin ana girisinin sol tarafinda — manzaraya bakan cephede — restorana ayrica bir giris
bulunmaktadir. IM’ye gelen kisilerin bir kismu sergiyi hi¢ dolasmadan yalnizca restoran
kismint da kullanabilmektedirler (Sekil 5.4). Bu da, miizenin sergileme, sunma gibi
islevlerin hakim oldugu ticari mekanlarinin (magaza, galeri, vs.), izleyici ile miize

arasinda parasal ve sosyal bir iligkinin kurulmasini sagladigi soylenebilir.
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Sekil 5.4: IM sergiden bagimsiz restoran girisi
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Kaynak: Ayca Esen, (2013).

5.2.2.2 Sergileme / Kiiratoryel Organizasyon

Sanat miizeleri aracilig1 ile gorsel sanatlar toplumun ortak ilgili alan1 haline gelmistir.
Ayni zamanda, miize bir kurum olarak hem mimari, hem sanat hem de eglence mekam
olarak toplumun deneyimine sunulmaktadir. Biitiin ek mekanlarin yani sira, sanat mekani
miizenin kalbidir denilebilir. IM’nin sanat mekan1 genellikle, 1930’larda uygulanan agik
plan organizasyonuna sahiptir. Bu organizasyon iginde, duvarlar belirli bir diizene gore
konumlanmakta ve ayn1 zamanda elverisli bir dolasim 6ngoérmektedir. Sergi planlamasi
kiiratorlerin tekelinde olan basli basina bir organizasyon isidir. Miize mimari olarak
planlanirken, mimarlar ve kiiratorlerin birlikte ¢alisip en uygun sergi planlamasinin
yapilmasi gerekmektedir. IM’nin planlanma siirecinde de kiiratdrler ve mimarlar birlikte
calismistir. IM ilk agildif1 zamanlardaki sergi planlamasinda, ii¢ boyutlu enstalasyon
calismalarinin pencere 6niine konumlanmasina uygun olacak sekilde organize edilmistir

(Sekil 5.5).
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Sekil 5.5: IM sergi organizasyonu, 2004

Kaynak: Tabanlioglu Mimarlik izni ile arsivinden alinmustir.

Yapilan literatiir aragtirmalarinda edinilen bilgiye gore, dar agilar1 ve dar koridorlar1 olan
sanat mekanlarinda, kiiratorler yapitlart  sergileme konusunda  zorluklarla
kargilasmiglardir (Fournier 2013). Kiiratoryel ozgiirlik icin esnek sergileme alani
gerekmektedir. Ayrica, sanatsal anlamda belirli bir etkiyi gergeklestirmek, istenen mesaji
ifade etmek ve izleyiciye bunu iletebilmek i¢in sanat mekaninin organizasyonunun
nesnelerin yerlesimi ile nasil etkilestigi 6nem kazanmistir (Tzortzi 2007). Bu dogrultuda,
iM’de siireli ve siirekli sergilerin yilda birkag defa degistigi goz Oniinde

bulunduruldugunda, bu alandaki planlamada kiirator s6z sahibi olmak durumundadir.

Siireli sergi mekaninda 14 yilda yaklasik olarak 74 sergi diizenlenmistir. Yilda ortalama
4 ya da 5 sergi diizenlenmis ve her sergide sergi planlamasi, serginin igerigine gore
degiskenlik gostermistir. Benzer sekilde, yilda en az 2 defa degisen siirekli sergi

koleksiyonunda da sergi icerigi mekansal planlamayi etkilemistir.

5.3 MEKANSAL ANALIZ

IM, modern sanat miizesi olarak adlandirilsa da, c¢agdas sanat yapitlarimi da
sergilemektedir. Modern sanati temsil eden modernizm doneminin sergileme bi¢imi
olarak beyaz kiip, ¢agdas sanati temsil eden postmodernizm déneminin sergileme bigimi

olarak da déniismiis beyaz kiipten izler tasimaktadir. Bu nedenle, bu boliimde, M, ice

81



doniik baglam beyaz kiip ve disa doniik baglam doniismiis beyaz kiiptin kavramsal ve

mekansal dzellikleri bakimindan incelenmektedir.

5.3.1 Ice Déniik Baglam: Beyaz Kiip Uzerinden Inceleme

IM, beyaz kiipiin kavramsal ve mekansal 6zellikleri arasinda yer alan, idealize edilmis

mekan, sonsuzluk, mekansizlik, zamansizlik ve ice doniiklik ifadeleri {lizerinden

incelendiginde;

IM’nin ilk agildig1 yillardaki hali i¢in idealize edilmis bir mekan denilebilir.
Cagdas sanata dair enstalasyon caligsmalarinin azligi ve mekanin ana dolagim
giizergahindan ziyade, pencere 6nlerinde bulunmalarindan dolay1, agirlikli olarak
resim sanati dikkati ¢ekmektedir. “Cerceve”li resimlerin genis araliklarla
yerlestirilmis olmasi, beyaz yiizeylerin daha fazla algilanmasini1 saglamaktadir
(Sekil 35). Ancak, tez galigmasi siiresince ziyaret edilen “Sanat¢i ve Zaman1”
sergisinin bulundugu siirekli sergi katinin (giris kati) durumuna bakildiginda,

genel organizasyonun sanatin algilanmasinin 6niine gegmedigi soylenebilir.

Beyaz duvarlar, tavandaki tasiyici ve tesisat sistemlerinin agikta birakilmis ve gri
renk olmasi, zeminin de aymi sekilde gri renk olmasina ragmen varligini

hissettirmektedir.

Sergilenen yapitlarin her biri kendi i¢inde bir zamani aktarmaktadir. Yan yana
asilmis olan yapitlar1 izlerken her birinin aktardigi zaman i¢inde kendini bulan
izleyici o anda fiziksel olarak bulundugu mekéandan ziyade tablolardaki zamamn
yasayabilir. Ancak, bu yanilsama fazla uzun siirmeden yerini gergeklige
birakmaktadir. Sanat mekanmi dolasirken karsilasilan video ve enstalasyon
sanatinin gercekligi, izleyicinin bulundugu fiziksel mekani1 da yapitla beraber

algilamasina olanak verir niteliktedir.

. IM bulundugu konum ve icerisindeki sosyal mekanlar itibariyle, sosyal bir

miizedir. Sanat mekaninin agik plan olarak sunulmasindan dolay1 duvarlar kendi
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icinde mekanlar tanimlamaktadir. Pencerelerden uzakta kalan bu mekanlar, kendi
icinde ice donilik mekanlar olarak ifade edilebilir. Ciinkii bu mekanlari olusturan
duvar yiizeylerinde agiklik bulunmamaktadir. Bu durumda, duvarlar sadece

sergileme ylizeyi olarak kat1 elemanlar olarak nitelendirilebilir.

Miize igerisinde tanimli sinirlarla ayrilmis sanat mekani, serbest dolasima uygun
olarak planlanmistir. Dolasim yoniinden Ozgiir birakilan izleyici, yapitlara
dokunmak konusunda ayni Ozgiirliige sahip degildir. Yiiriirken yapitlara
dokunmamak veya carpmamak i¢in 6zenli ve dikkatli davranmak gerekmektedir.

Bu nedenle, beyaz kiipiin modernist yaklagiminin izlerini tasidigi sdylenebilir.

5.3.2 Disa Doniik Baglam: Déniismiis Beyaz Kiip Uzerinden inceleme

IM, doniismiis beyaz kiipiin kavramsal ve mekansal dzellikleri arasinda yer alan, disa

doniikliik, yapitin gergekligi ve sanatginin varligi ifadeleri lizerinden incelendiginde;

IM’nin tiim i¢ mekanlarinda, diga doniikliik kavramimi kapsayan; insanlarla bir
arada olma, disiinmek yerine hareket etme, 6zgiirliik gibi ifadelerin yer aldig:
goriilebilmektedir. Disa doniikliik durumunu gosteren ilk unsur, IM’nin sosyal bir
miize olmasidir denilebilir. Ancak, sosyallik baz1 kurallar ve sinirlar igerisinde
gerceklesmektedir. izleyicilerin serbest dolagimu iicret ddenip girilen sergi mekani
igerisinde ve bu mekandan yapilan dagilim ile s6z konusu olmaktadir. Siireli sergi
ve kiitliphane katina inebilmek i¢in de yine siirekli sergi katindan giris yapilmasi
gerekmektedir. Izleyiciye imkan taninan dolasma alani siirekli serginin iginden
dagilarak saglanmaktadir. Yalnizca restoran kismindan giris yapilmis ise, sergi
ticreti ddenmeden diger mekanlarin kullanim1 s6z konusu degildir. Bu dogrultuda,

sinirlt bir disa doniikliik durumu vardir denilebilir.

. IM temel prensip olarak, yapitlari koleksiyonuna katmaktadir. Bunun igin de,

miizenin geleneksel gorevi olan toplama, koruma ve sergileme yaklasimini
sirdirmektedir. Dolayisiyla, sanatcilar yapitlarini kendi atdlyelerinde tretip

IM’ye getirmektedirler. Miize binasi ve i¢ mekanlar1 sanatin oniine gecen bir
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tasarima sahip olmadigindan, sanatgilarin mekana miidahalede bulanacak
calismalar yapmadigi goriilmektedir. IM bu yéniiyle beyaz kiip yaklagimini —
sanat yapitinin atdlyede iiretilmesi goriisiinii — ¢agristirmaktadir. IM nin siirekli
sergi koleksiyonundaki yapitlarin bitmis sunulmaya hazir halde izleyicinin
karsisina ¢iktig1 gozlemlenmistir. Modernizm ve beyaz kiip donemine ait soyut
yapitlarin iiretim siireglerini sanatg¢inin kendisinden baska kimse gérmemektedir.
Her ne kadar iIM’de ¢agdas sanatin temsili yapitlar da sergilense, yine higbir
yapitin iiretim siireci hakkinda fikir yiiriitilememektedir. Bu da, sanatcilarin
IM’yi atdlye olarak kullanamamasindan kaynaklanmaktadir. Bazi siireli
sergilerde mekani tasarim siirecine dahil eden sanatgilar IM’nin alt katin1 atolye
olarak kullanmistir. Ancak yine de Antmen’in (2013) ifade ettigi, “ham birakilmis

bir alternatif mekan” olarak IM’yi degerlendirmek miimkiin olmayabilir.

5.3.2.1 i¢ Duvar

IM’nin 2004°ten 2018’e kadar olan siiregte diizenledigi siireli ve siirekli sergiler — resmi

internet sayfasindan — incelenmistir. Incelenen fotograflardan ve agiklamalarindan

anlasildig1 iizere, her sergi yeni bir koleksiyonu, her yeni koleksiyon da yeni bir mekansal

ve kiiratoryel diizenlemeyi beraberinde getirmistir. Cogunluklu olarak beyaz renk duvar

yiizeyi tercih edilmis olsa da, araliklarla sergi igerigine bagli olarak farkli renkler

kullanilmustir. Ozellikle, video sanati uygulamalarinda siyah rengin tercih edildigi “black

box” olarak tanimlanan mekanlar yaratilmistir (Sekil 5.6).

Sekil 5.6: IM'de black box olarak tasarlanan mekan

Kaynak: Murat Germen izni ile alinmustir. Ayga Esen, (2018).

84



Incelenen &rnekler gostermektedir ki, mimarin sergi organizasyonundaki rolii, kiiratdr
kadar basarili olamayabilir. Sanatsal diizen ve sanat mekanindaki durumu yoneten kisi
olarak kiirator, sanat mekaninin biitiinciil olarak diizenine hakim olan kisidir. Bir miizenin
glinlimiizdeki misyonunun, yalnizca toplamak, korumak ve sergilemekten ¢ok daha
fazlas1 oldugunu, sanat ¢alismalarinin bir araya getirilis bigimindeki yaklasimlari ile

gostermektedirler.

IM’nin sergilerinde, cagdas sanatin kollarindan olan soyut resim, enstalasyon, video
sanat1 ve fotograf sanati genellikle bir arada izleyiciye sunulmaktadir. Bu nedenle, her
serginin icerdigi sanat kollarmin ihtiya¢ duydugu duvar ylizeyleri degiskenlik
gostermektedir. Her sergide degisen sanat mekan1 planlamasi, IM nin diizenli izleyicisi

her defasinda farkli deneyim yasayarak, sanatsal anlamda yeniliklerle beslenmektedir.

Tez kapsaminda ifade edilen i¢e doniik baglam olarak beyaz kiip ve disa doniik baglam
olarak doniismiis beyaz kiip, IM’nin sanat mekaninda duvarlarda oldugu gibi degiskenlik
gosterdigi sOylenebilir. Sergi igerigine gore, ice doniikk veya disa doniik mekanlar
yaratildig1 incelenen orneklerde goriilmiistiir. O’Doherty’nin (2013) baglam ve igerik
diyalektiginde, sanat ve ¢evresi ele alinmaktadir. Aslinda, her yapit bulundugu gevre yani
baglam igerisinde anlasilir olur ve “sanat” niteligi tasir (Daniel Buren’in In Situ
caligmalarinda oldugu gibi). Baz1 yapitlarin izleyici tarafindan anlagilabilmesi i¢in o
baglama ihtiyact vardir. Bu nedenle IM’de her sergi kendi igerigini ve baglamini

tasarlamaktadir.

Bu dogrultuda, IM’nin resmi internet sayfasinda yayinlanan, son 14 yilda diizenlenmis
siireli ve siirekli sergilerin fotograflar1 incelenmistir (Istanbul Modern 2018). i¢lerinden
secilen 10 serginin, internet sayfasindaki acgiklamalar1 ile fotograflarda goriilen sergi
mekan1 planlamasi karsilastirilmistir. IM’nin internet sayfasindaki “Gegmis Sergiler”
sekmesinde yer alan sergiler arasindan; kiiratdryel planlamayi ve i¢ duvarlarin sergilenme

bicimini yansitan yazili bilgi ve fotograflar1 olanlar secilmistir:
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Sekil 5.7: “istanbul Modern’e Dogru” sergisi ve “Kimsin Sen? Ahmet Polat”

Sergisi

T—m

——
2 i
e .

-

Kaynak: Istanbul Modern, Gegmis Sergiler

“Istanbul Modern’e Dogru” Sergisi (12 Aralik 2004 — 10 Ocak 2005 Siireli Sergi):
“Mekdna-ozel olarak boyutlandirilan fotograflarin yerlestirilmesinde, her
serginin gereksinimine gore farkli mimari diizenlemelere kendini ag¢ma
potansiyeli tasiyan ¢iplak miize boslugunun vurgulanmasi hedeflendi.”

Bu sergi, beyaz duvarlardan olusmaktadir. Sergilenen yapitlar agirlikli olarak
resim sanatim kapsamakta ve enstalasyona daha az yer vermektedir. IM’nin ilk
planlandigr hali (mimarin sergi planlamasini) kiiratorler tarafindan kismen

korunarak, yapitlar mekéana 6zgii olarak calisilmistir (Sekil 5.7).

. “Kimsin sen? Ahmet Polat” Sergisi (30 May1s 2007 — 26 Agustos 2007);

“[...] son sozii kendisinin degil, fotograflarina bakanlarin soylemesini istiyor.”

Sergideki temel amacin, fotografcinin kadrajima dahil olan konunun fotografci
tarafindan nasil anlatildigi degil, izleyicinin onu nasil yorumladigi oldugu
sOylenebilir. Bu sergide mekansal baglam, igerige gore yeniden diizenlenmis ve

beyaz haricinde de renkler kullanilmistir (Sekil 5.7).



Sekil 5.8: “Diisleri Diislemek™ Sergisi ve “Koprii6” Sergisi

Kaynak: Istanbul Modern, Gegmis Sergiler

“Diigleri Diiglemek” Sergisi (30 Mayis 2007 — 26 Agustos 2007 Siireli Sergi);
“Sergide yer alan yapitlar, fantezilerin, giindelik yasamin icinde sakli olan
birtakim gerceklikleri nasil giinisigina ¢ikardigint gostermektedir. Yeni gorsel,
toplumsal ve duygusal alanlar olusturma yolundaki giizel arzular: dile getiren bu
yapitlar, ¢agdas teknolojileri iletisim kurmak amaciyla kullanarak, gergekligi
degistirmenin ne denli zor olduguna iliskin bir farkindaligi ortaya koymakta,
gormenin, diiglemenin ve anlamanin olanaklarim arastirmaktadiriar.”

Bu sergide kullanilan yontem, sanat kollarindan videoyu ve fotografi
kapsamaktadir. Gilindelik hayati ve gergeklik kavramlarinin iliskiselliginin
vurgulanmak istedigi ¢caligmalar igeren serginin i¢ duvar yiizeylerinden bir kismi
beyaz, bir kismi ise siyah renktedir (white cube ve black box kavramlarinin
sentezi). Yapilan calismalarin mekansal karsiligina bakildiginda, fotograftaki
oturma alami dikkat c¢ekmektedir. Anlatilmak istenenin izleyici tarafindan
yorumlanmasinin beklendigi durumlarda, ya da bir video g¢aligmasinin uzun
siirmesinin etkisiyle o c¢alismanin Oniine oturma birimleri yerlestirilmektedir.
Bunu yaparken, nasil ki duvarlarda beyazlik korunmus ise, oturma alanina o

beyazligi kiracak renkler ile vurgu yapilmistir (Sekil 5.8).

. “Kopri6” Sergisi (Sergisi 6 Eyliil 2007 — 3 Subat 2008 Siirekli Sergi);

Bu sergide Galata bolgesi, Galata Kopriisii ve gevresini anlatan tarihsel fotograflar
yer almaktadir. Klasik donemi anlatan fotograflar iceren bir sergi olmasindan

dolay1 diger sergilerden farkli olarak altin yaldizli ¢ercevelere sarinmis yapitlar
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on plana c¢ikmaktadir. 19. yiizyill sergileme yaklasimina bir gondermede
bulunularak, duvarlarda tercih edilen yesil renk, bu sergide de uygulanmistir.
Boylelikle, yesil rengin dogal renk olarak kabul edildigi gerg¢eginin giiniimiize
kadar ulastig1 IM iizerinden 6ngériilebilir. Fotograftan da anlasildig iizere, 19.
Yiizyll miize yoneticilerinin ortaya attigi kontrastlik kavrami — yesil duvar
tizerinde altin yaldizli gergevelerin izleyici tarafindan iyi algilanmas1 — Koprii6
sergisinde kendini gostermektedir. Ayrica, klasik donemin olduk¢a siklikla
kullandig1 duvar kagidi da tematik olarak duvar yiizeylerinde yerini almaktadir
(Sekil 5.8).

Sekil 5.9: “Suyun Bir Arada Tuttugu” Sergisi ve “Modern Deneyimler” Sergisi

75 ﬁﬁ"‘l mams

Kaynak: Istanbul Modern, Gegmis Sergiler

V.

“Suyun Bir Arada Tuttugu” Sergisi (10 Eyliil 2008 — 11 Ocak 2009 Siirekli Sergi);
“Sergi bu iki temayla, bir¢ok kadin ve erkek sanat¢inin resimden uzaklasip,
tamamiyla yeni ifade bicimlerine yonelmelerini ve fotograf, video ve mekdn
enstalasyonlarindaki doniistimii anlatyyor.”

“Diisleri Diislemek™ sergisinde oldugu gibi video ve fotograf sanatinin giindelik
hayat ile olan iliskisi izleyiciye sunulmaktadir. Bu sergide farkli olarak, simgesel
kap1 gegisleri yaratilmigtir. Bir bagka deyisle, i¢ duvar ylizeyleri izerinde yaratilan
acikliklar sayesinde birbirine baglanan mekanlar arasindaki gecisler, Krauss’un
(1996) da ifade ettigi gibi, izleyicide merak uyandirmakta ve kesfe ¢ikarmisgasina

bir hevesle sergiyi dolasmaya imkan tanimaktadir (Sekil 5.9).
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Vi. “Modern Deneyimler” Sergisi (13 Aralik 2008 — 26 Mayis 2009 Siirekli Sergi);
“Bu sergide de tema-kavramlara ayrilmis durumda. "Soyut-Lirik, Soyut-
Geometrik" ve "Figiir-fnsan " basliklar: altinda diizenlenen iki salonda, modern
sanatin temalar tizerinden nasil gelistigi anlatiliyor.”

Bir onceki maddede bahsedilen simgesel kapi acikliklar1 bu sergide de
kullanilmistir. Duvar ylizeylerinin beyaz tercih edildigi goriilmektedir (Sekil 5.9).

Sekil 5.10: “Sarkis: Site Sergisi” ve “Hayal ve Hakikat” Sergisi

=

EEE! il
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Kaynak: Istanbul Modern, Gegmis Sergiler

vii. “Sarkis: Site Sergisi” (11 Eyliil 2009 — 17 Ocak 2010 Siireli Sergi);

“Istanbul Modern’in sergi salonlarim kendi ge¢misinin izleri ile dolu, ucu bucagi
olmayan bir kent olarak insa eden sanat¢i, sergi icin ¢cagirdigi ¢calismalarinda bir
kentin olast mekan, figiir ve olgularini bir araya getiriyor.”

Bu noktada, sanat¢inin baskin karakteri on plana ¢ikmaktadir. Neredeyse tim
mekani kendi ¢aligmasi1 dogrultusunda doniistiirerek, tam da 60’11 yillarda yapilan
sanat hareketlerini ¢agristiran bir tavirla, sanati baglamin ta kendisi yapmistir.
Sokak temal1 c¢alismada, kente ve giindelik hayata dair kesitler bulmak
miimkiindiir. Bu da sanat1 yalnizca izlemenin giindelik hayatin disinda kalan bir
yaklasim oldugunu gozler oniine seren bir ¢aligma oldugunun agik ifadesidir

denilebilir (Sekil 5.10).

viii. “ Hayal ve Hakikat” Sergisi (16 Eyliil 2011 — 22 Ocak 2012 Siireli Sergi);
Beyaz duvarlarin yogunlukta kullanildig: bir sergi planlamasina sahip olmasinin
yani sira, izleyiciye sergiyi aktif olarak takip edebilme imkani sunmustur.

Serginin miizede bulundugu siire boyunca, ¢esitli etkinlikler diizenlenerek
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(sempozyum ve atdlye ¢aligmalar1 gibi) izleyicinin bir sergiyi izlemekten daha

fazlasin1 yapmasi saglanmistir (Sekil 5.10).

Sekil 5.11: “Artists’ Film International 2014-2015” Sergisi ve “Sanat¢i ve
Zaman1” Sergisi

Kaynak: Istanbul Modern, Gegmis Sergiler

ix. “Artists’ Film International 2014 — 2015 Sergisi (20 Ocak — 12 Mart 2015 Siireli
Sergi;
“[...] giincel video sanatina odaklanan ve gorsel sanat¢ilarin hareketli goriintii,
animasyon ve filmlerini diinyanin farkl késelerine taswyan [...]”.
Video sanatinin uygulandig sergide, bu sanatin gerekliliklerinden olan black box
kavramina yer verilmistir. Ekranda gosterilen video sanatinin bulundugu duvarlar
beyaz, projeksiyondan yansitilarak gosterilen video sanatinin bulundugu duvarlar
ise siyah yiizeye sahiptir. Ekran da “cerceve” i¢ine alinmis bir sergileme araci
oldugundan beyaz duvar iizerinde sergilenmesi algilanmasini engellememektedir.
Ancak duvar ylizeyine yansitilan videonun algilanabilirli§inin artmasi i¢in koyu

renk ve karanlik bir ortama ihtiya¢ duyulmaktadir (Sekil 5.11).

X. “Sanat¢1 ve Zamani” Sergisi (2015 — 2018 Siirekli Sergi — Koleksiyon Sergisi);
“soyut sanann farkli zamanlardaki karsiliklarini, sanat tiretiminde malzeme ve
atolyenin roliinii, peyzaj ve natiirmort geleneginden bugiiniin doga algisina olan
doniistimii, kimlik arayislarin [...]”.

Soyut sanat1 sergileyen bu sergide duvar yiizeyine fazlaca ihtiya¢ duyulmustur.
Clinkii soyut resim sanat1 beyaz duvar lizerinde sergilenme gelenegine alisik ve

kendini beyaz fon lizerinde gosterebilmektedir. Soyut sanata gonderme yapan
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enstalasyon caligsmalarinin sayisi resim sanatina gore daha az sayida oldugundan
dolay1, her enstalasyon i¢in ayri bir duvar diizenlemesi yapilmamistir. Yalnizca
birka¢ tanesinin kendi bagimsiz alanin1 tanimladigi sergide, tablolarin adetleri ve
boyutlarinin biiyiik olmasinin etkisiyle beyazlik, sterillik kavramlar1 incelenen

diger orneklerdeki kadar baskin hissedilmemektedir (Sekil 5.11).

IM’nin internet sayfasinda yaymlanan son 14 yilda diizenlenmis sergiler arasindan 10
tanesi incelenmistir. Bu sergilerin her birinin igerigine gbre sergi mekani igerisinde
kiiratoryel diizenleme yapildig1 goriilmektedir. Bazi sergilerin — 6zellikle siireli sergilerin
— sergi siirecinde diizenlenen cesitli etkinliklerle izleyicilerin miizede aktif olmalari

hedeflenmistir.

I¢ duvarlarim uygulanisina bakildiginda; agirlikli olarak beyaz duvarlarin sergi yiizeyi
olarak kullanildig1 goriilse de, renkli duvarlarin da sergi icerigine bagl olarak uygulandigi
gdzlemlenmistir. Siirekli sergiler aym zamanda IM’nin koleksiyon sergisini de
olusturdugundan en az 1 yil izleyiciye sunulmaktadir. Bu sergilerin arka fonu olarak
cogunlukla beyaz rengin tercih edildigi goriilmiistiir. Siireli sergiler, sanatcilarin
enstalasyon ve video caligmalarim1 — siirekli sergi planlamasina gore — daha 6zgiirce
uyguladiklar1 ve zaman zaman mekan da c¢alismalarina dahil ettikleri goriilmiistiir. Bu
sergilerde i¢ duvarlar renkli olarak uygulanabilmektedir. Ornegin, projeksiyondan

yansitilan video ¢aligmalarinda siyah duvari uygulandig: birgok sergi goriilmiistiir.

5.3.2.2 Tavan

IM’nin tasarim prensibi olarak antrepo goriintiisiiniin korunmak istenmesi, ig
mekanlarindaki goriiniimii de yakindan etkilemistir. Tavan antrepo halindeyken de kapali
olmadig1 i¢in bu sekilde birakilarak endiistriyel yap1 goriintlisii bozulmamaistir. Beyaz kiip
baglamimin mekansal 6zellikleri arasinda tavanin yalnizca aydinlatma amaciyla islev
gordiigli, doniis beyaz kiip ile birlikte de bu islevin yerini sergileme yiizeyi olarak
kullanilmast almistir. Aydinlatma yiizeyi olarak kullanilan tavanin sergi i¢cindeki durumu
beyaz kiip baglaminda incelendiginde, duvarlarin tavana kadar uzanmasindan dolayi,

olusan her mekanin kendi aydinlatma sistemi bulundugu goriilmiistiir. Bu aydinlatmalar
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onceleri yalnizca mekan1 aydinlatan ve duvarlara gélgenin diismesine izin vermeyen bir
sistemden olusmaktadir. Siireg, tablolara odaklanan aydinlatmalarin gelismesi ve neticede
artik tavanin yalnizca aydinlatmayi saglayan yiizey olarak kullanilmamasi olarak devam

etmistir.

Incelenen &rnekler gostermektedir ki, tavanin sergileme yiizeyi olarak kullanilmas,
IM’de oldugu gibi acik tavani da beraberinde getirmektedir. Acikta birakilan elektrik ve
mekanik tesisat borularindan ya da onlarin alt kismina uygulanan bir karkastan
sarkitilarak sergilenen yapitlar tavani bir sergileme yiizeyi olarak agik¢a ortaya
koymaktadir. Bu tiir bir i¢ mekan endiistriyel yapiyla bagdasmaktadir. IM’nin de bir
endiistriyel yapida bulunmasi dolayistyla tavanin sergileme yiizeyi olarak kullanilmasina
elverisli oldugunu gostermektedir. Mimar Tabanlioglu réportajinda, IMnin tavaninin gri
renkte olmasini saglayarak — gri rengin sokakta asina olunan bir renk olmasi dolayisiyla

miize i¢ mekanlarini sokagin devami olarak algilanmasini istediklerini vurgulamistir;

[...] Yani burasi sokagin da devam, bir ev gibi degil, bir otel gibi de degil. O
yiizden trafige yogunlugu olan, az yipranan ayni zamanda da kiri az gosteren
bir renk se¢ildi. Tavanda da ayni durumdan dolayr gri renk segildi. [...]

IM’deki sergilerde de bazi yapitlarin tavandan sarkitilarak sergilendigi goriilmektedir.
Ozellikle siireli sergilerde daha &zgiin ¢alismalara yer verilmesi, sanatgilarm mekani

kullanma bigimlerine de yansimaktadir (Sekil 5.12).

Sekil 5.12: IM'de tavanin sergi yiizeyi olarak kullanilmasina érnekler

Kaynak: Ayca Esen, (2018). Murat Germen izni ile alinmistir.
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[lk olarak, duvarlarin olusturdugu dogrusal dolasim hattin1 vurgulayan lineer aydinlatma
sistemi uygulandigi gorilmektedir. Bu aydinlatma, genel mekan aydinlatmasini
saglamakta ve beyaz kiipiin galeri mekanlarin1 cagristiran golgesiz yiizeyler olusmasina
olanak vermektedir. Sergiler ve igerikleri kapsaminda sekillenen mekansal planlamalara
gore tavandaki aydinlatma sistemi de revize edilmistir. Genel aydinlatma yerine, yapitlara
odaklanan aydinlatmalar tercih edilmistir. Boylelikle, duvar yiizeylerindeki temiz ve
pliriizsiiz goriintlinlin yerini, spot lambalarinin olusturdugu gélgeler almistir (Sekil 5.13

ve 5.14).

Sekil 5.13: iM'de tavanin sergi yiizeyi olarak kullamlmasina 6rnekler

Kaynak: Tabanlioglu Mimarlik argivinden alinmistir; Murat Germen izni ile alinmustir.

Sekil 5.14: iM'de tavandaki spot aydinlatmanin duvarda biraktigi gélgeler

Kaynak: Istanbul Modern, Gegmis Sergiler
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5.3.2.3 Zemin

Zemin, diger sergi mekanlarinda oldugu gibi iIM’de de tavan ve duvar yiizeylerinin
oldugu kadar baskin bir role sahip degildir. Degisen sergilere gore, tavan ve duvarin
kullanimi1 da degismekte ancak zemin sabit kalmaktadir. Tabanlioglu’nun ifadesine gore,
zeminde gri rengin kullanilma sebeplerinden birisi kiri gdstermeyen ve sokaktan asina
olunan bir renk olmasidir. Digeri ise, tavan ve zeminin gri renk olmasi ile geri planda
birakilarak, duvarlari 6n plana ¢ikartmaktir. Tek bir zemin malzemesi biitlin miizenin
dosemesini  Orttiiglinden  dolayi, sergi alam1 igerisinde tanimlayict  sinirlar
olusturmamaktadir. Ancak, siireli sergilerde bazi sanatgilarin mekénla beraber yaptigi

Ozgiin ¢aligmalarda zemin de doniiserek sergiye dahil edilmistir (Sekil 5.15).

Sekil 5.15: iM'de zeminin doniistiigii durumlar

Kaynak: Ayca Esen, (2013).

5.3.2.4 i¢c Cephe

IM bulundugu konumdan dolay1 — Karakdy’de bulundugu siire boyunca — oldukca dikkat
cekmistir. Bogazin kiyisinda konumlanmis olan antrepo binasinin cephelerinde bulunan
pencereler, IM planlanirken de korunmustur. Bu ydniiyle déniismiis beyaz kiipiin
kavramsal ve mekansal 6zelligi olarak belirlenen disa doniikliik ve cephe agikligini
uygulamistir denilebilir. Oysa beyaz kiip baglami igerisinde cephe agikligina yer yoktur.
Cephe acikliklar1 ile IM disa doniikliik durumu ile iliskilendirilse de, i¢ duvarlarin
kiiratdryel organizasyonu ice doniik mekanlar da yaratmaktadir. IM’nin sergi

planlamalar1 incelendiginde, cephe acikliklarinin Oniiniin kapatilmadigr goriilmiistiir.
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Tabanlioglu’nun da ifade ettigi gibi, i¢ mekandan algilanan bogaz manzarasi, IM’nin

cazibe merkezi haline gelmesindeki etkenlerden birisidir.

Cephe acikliklar ile sanat miizeleri etrafinda bulunan manzara bir yapit gibi izleyiciye
sunulmaktadir. Beyaz kiipiin dayattig1 nesnellik ya da bir bagka deyisle nesne odaklilik,
doniismiis sanat miizelerinde gergeklik kavramu ile yer degistirmistir. Yapitin gercekligi
sanat mekanina da yansiyarak cephe acikliklarindan algilanan gercek manzara —
metaforik olarak “ger¢ek” yapit — ortaya ¢ikmustir. IM’nin sanat mekaninda dolasirken
odaklanilan yapitlar karsisinda goz hareket ederken, Istanbul Bogazi manzarasi aniden
dikkati yapitlardan alarak kendi lizerinde toplayabilir. Krauss’un (1996) ifade ettigi
izleyicinin dikkatinin “baska bir iliskiye” ¢ekilmesi, bu durumu tanimlamaktadir. Bu
iliskisel durum izleyici — yapit — manzara arasinda kurulan bir etkilesimi olusturmaktadir.
IM bu etkilesimi Istanbul Bogazi’'ndan aldig: ilhamla olusturmakta ve ¢ogunlukla

sergilerinin temalarmi su veya kent iizerine kurmaktadir (Istanbul Modern 2018).
Cephe duvari, manzaradan bakildiginda cephe rengi gri, manzaraya bakildiginda ig
cephesi zaman zaman farklilik gosterse de cogunlukla beyaz renktedir. I¢ cephe yiizeyi

de sergi yiizeyi olarak mekana dahil olmaktadir (Sekil 5.16).

Sekil 5.16: IM i¢ cephe duvarinin sergi yiizeyi olarak kullanilmasi

Kaynak: Tabanlioglu Mimarlik izni ile arsivinden alinmustir.

95



5.4 YAPILANDIRILMAMIS GOZLEM

Bu béliimde, rastgele se¢ilmis tarihler olarak 5 Temmuz 2017, 11 Ekim 2017 ve 17 Mart
2018 tarihlerinde IM’nin siirekli sergi mekaninda gergeklestirilen yapilandiriimamis
gozlemler ve destekleyici ¢aligma olarak sosyal medya iizerinden gergeklestirilen
calismada IM izleyicisinin gérsel paylasimlari iizerinden mekéan deneyimindeki &ncelik
algis1 gozlem analiz edilmektedir. Yapilandirilmamis gozlem; herhangi bir katilimci
olmaksizin, goézlemcinin aynt mekanda bulundugu kisileri ve durumlar1 inceleme
yontemidir. Medya antropolojisi ise, teorik olarak bir yontem olarak Onerilen,
antropolojinin aseptik disiplinidir. Biiyiik veri ¢alismasi i¢in medya antropolojisinin
potansiyeli, ilkelerinin, veri arasindaki iligkiler agini biitlinsel bir sekilde incelemeye
ihtiya¢ duymasi gergeginde yatmaktadir (Sanchez ve digerleri 2017). Bu iki yontemde de
arastirmaci, gordiiklerini kaydetmektedir. Ayrica, gozlemlenen kisilerin; yas, cinsiyet,
egitim durumu, vb. bilgileri géz ard1 edilerek, yalnizca kisilerin sanat mekani ve yapitlar
ile olan iligkisi 6n planda tutulmustur. Gozlem sonucunda elde edilen nitel bilgiler
15181nda, baglamsal yaklagimlarin temel alinarak gézlemlendigi mekéan igerisindeki olay

ve durumlar alan ¢aligmasi kapsaminda 6nem kazanmuistir.

5.4.1 Sanat Yapitinin Mekan I¢erisinde Konumlandirilmasi

IM’nin diizenledigi her sergiye gore sanat mekaninin baglaminin da sekillendigi dnceki
boliimlerde ifade edilmisti. Bu dogrultuda, yapilandirilmamis goézlemin yapildigi
tarihlerde izleyiciye sunulmus olan “Sanat¢i ve Zamani” isimli siirekli sergi
incelenmektedir. Bu serginin bir 6zelligi de IM nin koleksiyon sergisi olmas1 ve 3 yil
boyunca izleyiciye sunulmasidir. “Sanat¢1 ve Zamani” sergisinden onceki diger siirekli
sergiler yilda en az 2 kere degismis olmasina ragmen bu sergi IM’de gerceklesen ilk uzun

soluklu sergi olmustur.

Sergi igerigi, IM’nin resmi internet sayfasinda su sekilde agiklanmaktadir (Istanbul

Modern 2018);
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“Sanat¢i ve Zamani”, Tiirkiye 'nin mihenk tasi diisiiniir ve edebiyat¢ilarindan
Ahmet Hamdi Tanpmar’'m (1901-1962) “ne igindeyim zamanin ne de
biisbiitiin disinda” sozlerini de bir ¢ikis noktast olarak belirliyor.

Tanpinar’in zamani; doga, su, ask, kent ve ¢esitli meseleler lizerinden vurgulamasi
serginin temasini olusturmustur. IM’nin Artistik Program Y®éneticisi Birnur Temel,
sergiyi olustururken ayni donemi paylasan sanatgilarin yapitlarini bir araya getirme degil,
ayn1 diislinceyi paylasan sanatg¢ilar1 bir araya getirme yoluna gidildigini ifade etmektedir.
Dolayisiyla, Bogaz ve su kiiltiirii, bir kent olarak Istanbul, beden, natiirmort ve peyzaj
geleneginden bugiin doganin nasil algilandig: gibi bir takim gruplandirmalar yapilmigtir.
Boylelikle, izleyicinin yapitlari izlerken bu baglantisal iliskiyi kurabilmesi beklenmistir.
Sergi soyut resim, enstalasyon ve video sanatindan ¢aligsmalari igermektedir. Her bir yapit
bulundugu alanda kendi baglammi olusturmaktadir. Ozellikle bazi enstalasyon

caligmalar1 i¢in 6zel mekanlar planlanmistir (Sekil 5.17).

Sekil 5.17: iM'de sanat yapit1 icin 6zel planlanan mekanlar

SUREKLI SERGI SUREKLI SERGI SUREKLI SERGI 2
VE FUAYE
s —

P B 1

RESTORAN

0

£383%3 £3838TERASEs  gofhl

Kaynak: Murat Germen izni ile arsivinden alinmigtir. Ayca Esen, (2018).
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Sekil 5.17°de goriilen yapitlarin sergilenebilmesi icin U seklinde plan tipine ihtiyag
vardir. Olusturulan bu tanimli mekanin {i¢ duvar yiizeyi kapalidir ve sergilenen yapitlar
kendilerini merkeze alarak bu duvar yiizeyleri vasitasi ile kendini ifade edebilmektedir.
Kendi i¢inde bir mekan olusturan bu hacim i¢e doniiklilk durumu ile iliskilendirilebilir.
Yapit sayesinde tanimlanmis bir mekansal biitiinliik saglanmakta ve izleyici bu yiizeyler
ile birlikte yapit1 anlamlandirmast ve etkilesime girmesi gerektigini rahatlikla
algilayabilmektedir. Dolayisiyla, yapit mekani sekillendirmekte ve hatta etrafina
konumlanan diger yapitlarin anlamdirilma siireglerini de etkilemektedir. Yapitlarin
bulunduklar1 noktalar mekansal devamliligin sona erdigi hissini verse de yapitlar

izleyicinin dikkatini ¢ekerek onu “bagka bir iligkiye” yonlendirmektedir.

Sekil 5.18: IM'de sanat yapiti icin 6zel planlanan mekéanlar

LL MAGAZA GIRIS | | | |
s— AT 2 b

SUREKLI SERGI

RESTORAN
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——
838382 2383 2TERAREY g3

Kaynak: Murat Germen izni ile arsivinden alinmigtir. Ayca Esen, (2018).

Sekil 5.18°de isaretlenen alandaki enstalasyon g¢alismasinin sergilenmesi i¢in ihtiyag
duydugu hacim, duvarlarin planlanmasina yansimistir (Sekil 5.18). Sanat yapit1 burada
kendi i¢inde bir mekan tanimlamasa da, serginin genel planlamasini etkilemistir

denilebilir. Kars1 duvarinda iki video sanati ¢alismasi projeksiyon yardimiyla duvara
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yansitilarak sunulmaktadir. Bu videolarin beyaz duvar iizerinde algilanabilmesi igin
karanlik bir ortam gerekmektedir. Dolayisiyla azaltilan 151k miktarinin enstalasyonun
algilanmasini etkilememesi i¢in daha odakli aydinlatma kullanilmistir. Calismanin

bulundugu alan bu dogrultuda disa doniikliik durumu ile iliskilendirilebilir.

Sergi mekani igerisinde 4 adet black box oda olusturuldugu gézlemlenmistir. Bu odalar
icerisinde video sanati calismalari sunulmaktadir. “Cercevesiz” bir kap1 boslugundan
gecilerek girilen bu mekanlarda duvarlar siyah renktedir ve projeksiyon ile duvara
yansitilan videolar sunulmaktadir (Sekil 5.19).

Sekil 5.19: IM’de black box i¢erisindeki video sanat1 gésterimleri

I | TR’%?TDNETER |[HH|[

]u L MAGAZA GIRIS

SUREKLI SERGI SUREKLI SERGI SUREKLI SERGI
VE FUAYE
[ ] l I - —

’T)‘J{
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RESTORAN

2 2 TERAS 23 o | i

Kaynak: Ayca Esen, (2018).
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Her bir video sanat mekani icerisinde kendi bagimsiz alanini olusturacak 6zgiirliige
sahiptir. Tek baslarina sunulan ve izleyici ile bas basa kalan caligmalar beyaz kiipiin
kavramsal yaklasimi olan i¢e doniikliik ile iligskilendirilebilir. Bu mekanlarin beyaz
kiipten farki duvarlarinin siyah renk olmasi ve sanatin uygulanma bi¢imidir. Odadan igeri
giren izleyici video ¢aligmasini uzun vakit boyunca izleyebilmesi i¢in bir oturma elemant
ile karsilasmaktadir. Oyle ki, bu i¢e doniik mekanlarda tipki beyaz kiipte oldugu gibi dis
diinya ile baglant1 koparilmistir. Hatta yalnizca dis diinya ile degil, kavramsal olarak IM

icerisindeki sergi ile de baglant1 koparilmis gibidir.

5.4.2 Manzaranin Sanat Mekam Icerisindeki Onemi

Beyaz kiiplin ige doniik mekanlarinda, duvarlara asili tablolarin Oniinde oturma
elemanlarinin konumlandirildigi goriilmektedir. Izleyicinin yapitlar dniinde oturarak
izlemesi, yalmzca goziin islevinin dnemsendiginin de bir gdstergesidir. IM’nin ilk sergi
fotograflarinda da benzer oturma elemanlar1 yapitlarin 6niine konumlandirilmistir. Ancak
zaman i¢inde degisen yaklasimlar ile birlikte yapitlar Oniindeki oturma elemanlari
kaldirilarak pencere onlerine konulmustur. Manzaranin bir yapit — tablo — olarak
algilanmasi ve izlenmesi yaklagimi beyaz kiip baglaminin getirdigi benzer c¢agrisimi

yapmaktadir (Sekil 5.20).

Sekil 5.20: IM'de oturma elemaninin kullanimi

Kaynak: Murat Germen izni ile alinmigtir.
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Manzarayi izleyiciye sunan pencereler genis acikliklara sahiptir. Oniinde bulunan oturma
elemanlar izleyicilerin hem bir siire oturup dinlenmelerini hem de yapitlar1 ve mekani
arkalarinda birakarak bulunduklar1 ortamdan uzaklasmalarini saglamaktadir. Nasil ki i¢
mekandan algilanan manzara izleyiciyi etkiliyorsa, disaridan miizeye bakildiginda da

manzaranin kiyisinda konumlanmasi da benzer sekilde etkilemektedir.

Miizenin kentle olan iliskisi IM’de iki tiirliidiir: Miize kentin i¢indeyken ve kent miizenin
icindeyken. Antrepo binasi kent siliieti i¢inde dikkat ¢ekici ve anitsal bir mimariye sahip
degildir. Ancak bir manzara olarak kent miizenin i¢indeyken oldukca dikkat ¢ekicidir. Bu
durum, IM’yi Istanbul’a baglayan bir gercekligi ifade etmektedir. IM nin sergi alaninin
i¢c mekani ile birlikte oldugu gibi, cephe acikliklar1 olmadan baska bir sehre ve baska bir
yapinin icerisine konulmasi izleyicinin gorsel ve biligsel algisini ¢ok fazla etkilemeyecegi
soylenebilir. IM’yi Istanbul’a 6zgii yapan siiphesiz ki konumu ve manzarasidir. Bu
durumda IM izleyicinin zihninde manzara ile birlikte kodlanmaktadir denilebilir. Le
Corbusier’in “herkese agik bir miizenin, sehrin kalbinde insa edilmesi gerektigi” sdylemi,
IM ile bagdastirilabilir (Tzortzi 2015). Ancak buradaki énemli nokta, izleyicinin sehrin
kalbinde oldugunun farkindaligidir. Dolayisiyla, cephe agikliklar: sayesinde izleyici etrafi
ile baglant1 kurabilir. Bu durumda, Tabanlioglu’nun “sokagin devami olan bir miize”
ifadesi, izleyicinin manzara ile kurdugu iliski sayesinde bulundugu mekani giindelik

hayatinin bir pargasi gibi hissetmesi olarak anlam bulabilir.

Bunlara ek olarak, yerinde yapilmis olan gézlemlerde, izleyicinin dikkatini manzaraya
cekmek amaciyla bir pencerenin &niinden mart1 sesleri duyulmaktadir. Bu sesler, IM
tarafindan bir ses sistemi ile silirekli olarak yalnizca o pencerenin oniinden gegerken
duyulmaktadir. Boyle bir uygulama sayesinde izleyiciler dikkatlerini sanattan manzaraya
kaydirmakta ve sanattan anlik olarak uzaklasabilmektedir. Krauss’un (1996) da ifade
ettigi gibi, miize igerisinde izleyicinin dikkati anlik durumlarda dagilip, yeniden sanata

odaklanabilmektedir.

IM’nin siirekli sergi katinda yapilan yapilandirilmamis gézleme ek olarak; 01 Ocak — 18

Mart 2018 tarihleri arasinda sosyal medyal’ hesaplarinda “#istanbulmodern” yazili

17 Instagram
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paylasimlar yapan 404 kisinin paylastig1 fotograflar'® incelenmistir. Alan yazinda “medya
antropolojisi” (digital anthropology) olarak adlandirilmis olan bu arastirma yontemi,
cevrimigi topluluklardan alinan verilerin netnografi'® kullanilarak analiz edildigi birkag
ornegi gostermektedir. Bu dogrultuda, “#istanbulmodern” bildirimiyle belirtilen tarih
araliginda sadece bir adet fotograf paylasan tiim izleyiciler ¢alisma kapsamina dahil
edilmistir. Bu incelemenin amaci, izleyicilerin IM’nin sanat mekaninda en ¢ok hangi
alanda fotograf cektiklerini tespit etmektir. Dolayisiyla, sosyal medya hesaplarindaki
sanat yapit1 ve cephe ac¢ikligini igeren fotograflar incelenip niimerik veriler elde edilmistir

(Tablo 5.1).

Tablo 5.1: IM izleyicilerinin sosyal medyada paylastig: fotograf adedinin

analizi
Fotograflarin Cekildigi Alan E\Ztl(;?n Fotograf
Resim ve Duvardaki ti¢ boyutlu ¢alismalar 198
Fotograf Sanati 12
Enstalasyon Sanati 100
Video Sanati 47
Cephe Acikhigi / Manzara 47

Kaynak: Ayca Esen, (2018).

Yapilan bu ¢aligmadan elde edilen bulgulara gore; izleyicilerin duvara asilmis olan resim
sanatina ilgisi, diger sanat yapitlarindan ve manzaranin goriilmesinden daha fazladir. Bu
calisma sonucunda izleyicilerin cephe agikligindan algilanan manzaraya yapitlara oldugu

kadar ilgi gostermedigi goriilmektedir.

18 Sosyal medya hesaplarinda yapilan incelemeler sonucunda, higbir kisisel bilgi ¢alismaya aktarilmamustir.

19 Netnografi, Kanadali Profesér Kozinets tarafindan litaratiire kazandirilmistir ve onun tabiriyle Internet
veya teknolojik ag etnografisidir (Robert Kozinets 2010).
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5.5 iZLEYiICi DENEYIMININ ANALIiZi

Miize deneyimi onu kapsayan baglamin etkisiyle kisisel olarak olusan bir eylemdir.
Miizeye gelirken baslayip, i¢cindeyken sekillenir ve miizeden ¢ikildiginda da devam eden
bir silirecin tamami olarak degerlendirilmektedir. Sanat miizelerinin tasarim ve
planlamasinin diger miizelerin Oniine ge¢gmesinin, miizenin bir cazibe merkezi haline
gelmesini saglamistir. Buna, mimari tasarimin ve miizenin i¢inde yer alan ek mekanlarin
(restoran, magaza, kiitliphane, sinema, vb.) giindelik hayatta eglence mekanlar

olmalarinin etkisi oldugu diistintilmektedir.

Bu boliimde, izleyici ve deneyim kavramlarinin tanimlanmasi ve sanat mekaninin izleyici
deneyimine etkileri tartisilmaktadir. EK olarak, IM icerisindeki tiim mekanlarin kullanimi
ve Ozellikle siirekli sergi mekaninin nasil deneyimlendigi, izleyiciler ile yapilan yiiz yiize
anket analizleri ile ifade edilmektedir. I¢ duvarlarin sergi icerigine gore planlanmasinin,
cephe acikliklarinin ve yapitlarin izleyici tizerinde biraktigi etkiler ¢alismanin 6nemli
unsurlarindandir. Bu bdlimde sorgulanmakta olan “sanat mekanmmn ve yapitlarin

organizasyonu izleyici deneyimini nasil etkilemektedir?” sorusudur.

5.5.1 IM izleyicisinin Tanimlanmasi

Resmi internet sayfasindaki Hakkinda boliimiinde IM izleyicisini; “Daha 6nce
hayatlarinda miize gezmemis olan bir kitleden modern sanat uzmanina, anaokulu
cocugundan iiniversite iiyeleri [...]” olarak tanimlamaktadir. Buradaki dnemli nokta,
IM’nin daha 6nce miize deneyimi olmayan kisileri oncelikli olarak kazanmasidir.
Demokratik bir yaklasim giidiilerek, izleyicilerin dil, din, 1k, sosyal sif, vs. ayirt
edilmeksizin herkese agik bir deneyim yasatilmas1 hedeflenmistir. Miizenin Istanbul’da
bulunmasindan dolay1, dncelikle Istanbul’da yasayan niifus sonra da Tiirkiye ve tiim
diinyadan izleyici IM’yi ziyaret etmektedir. IM ile ilgili yaymlanan réportajlardan
edinilen bilgiye gore, giinliik ziyaret¢i sayis1 minimum 1500 kisi civarindadir. Ucretsiz
giinlerde (Sal1 ve Persembe) ise bu saymin 2000’in altina diismedigi ifade edilmektedir.
IM’nin amaci yalnizca sanat1 sunmak degil, cesitli etkinliklerle birlikte mekan izleyiciye

yasatmaktir. Bu nedenle diizenlenen egitim programlari ve seminerler 6zellikle geng
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niifus tarafindan ilgi gérmektedir. Ayrica, ailece katilma olanag1 saglayan etkinlikler,
ornegin ¢ocuklar ve ailelerinin katildig1 resim yapma etkinlikleri, diizenlenerek sosyal bir

ortam olusturulmaktadir.

5.5.1.1 IM’de Géz Olarak izleyici

Alan ¢alismasinin dnceki béliimlerinde IM’nin hem beyaz kiipiin otoriter dzelliklerini
tastyan hem de doniismiis beyaz kiipiin esnek 6zelliklerini barindiran heterojen bir yapiya
sahip oldugu ifade edilmistir. IM izleyicisinin diizenlenen etkinlikler ve iicretsiz giinler
ile aktif konumda oldugu goriilse de, izleyici sanat mekanina girdiginde g6z olarak ifade
edilen izleyici tanimlamasi dogrultusunda pasif konumdadir. Ayrica, daha sanat
mekanina girmeden karsilasilan bir takim giivenlik kontrolleri, 6rnegin; fazla esya ile
dolasmama ve sirt ¢antalarinin gogiis tarafina takilmasi gibi izleyicinin sanat mekani
icerisinde sinirliliklarinin oldugunun gostergesidir. Ancak, miizenin diger mekanlarinda

boyle bir sinirlilik s6z konusu degildir.

19. ylizyildan kalan bir bilingalti ile genel anlamda ziyaretciler — hangi miize olursa olsun
— igerisinde gezinirken mekéna duyduklar1 saygi ve aralarindaki mesafeden dolayi,
yapitlara yalnizca uzaktan bakma egiliminde oldugu sdylenebilir. Ozellikle Tiirkiye’de
IM’den 6nce onun gibi kompleks bir miize bulunmadig icin, diger miizelerdeki sergi
deneyimi kat1 mesafeleri zorunlu kilmaktaydi. Ornegin, Dolmabahge Saray1 Miizesi’nde
ziyaretgiler kamusal ve toplu bir deneyim yasamaktadir. Bir grup toplulukla belirli siire
igerisinde gezilebilen miizede kisisel deneyim goz ardi edilmektedir. Tarihe taniklik eden
mobilyalara ve 6zel esyalara yaklagilmamasi i¢in mesafeyi tanimlayan seritler ¢ekilmistir.
Siirhilik kavrami ile iligkilendirilen bu miizenin i¢ mekanlarinda ziyaret¢i bir izleyici
olamayacak kadar kisa ve hizl1 zaman geg¢irmektedir. Bir baska deyisle gz islevini yerine
getiremeden bedenin ayrilma siiresi gelmektedir. Tiirkiye’de IM haricindeki diger
miizelerde durum yaklasik olarak ifade edildigi gibidir. Bu nedenle, miizelerdeki fiziksel
mesafeyi bilingalti kodlamasina yerlestiren miize ziyaretgisi, sanat miizesinde ve belki de
diger sanat mekéanlarinda karsilastig1 yapitlara, bu mesafeyi korumaktadir. iM’de de

durum benzer sekilde siiregelmistir. Her ne kadar izleyici yapitlara mesafeli durmasi
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gerektigini bilse de, sanat mekani da bunu — Dolmabahge Sarayi’nda oldugu kadar baskin
olmasa da — izleyiciye hissettirmektedir (Sekil 5.21).

Sekil 5.21: Miizelerde izleyici ile yapit arasindaki mesafe

o

Kaynak: Tripadvisor, Milli Saraylar Resim Miizesi ve Ayca Esen, (2018).

IM’de bu durum biraz daha az goriiniir durumdadir. Yapitlarin asili oldugu duvarlarin
oniinde zemine ¢ekilmis siyah bir serit araciligi ile izleyici ve yapit arasindaki mesafe
belirginlesmektedir. Ancak yerinde yapilan gozlemlere gore, enstalasyon ¢alismalarinin

— bir tanesi disinda — Oniinde veya etrafinda bu seritlere rastlanmamistir.

Izleyici, IM’nin sergi mekanindan igeri girdigi andan itibaren géziinii yapitlar iizerinde
dolastirarak, beyaz kiip izleyicisinden farksiz bir sekilde, yapitlar ile iletisim kurmaktadir.
Ancak, yapitlarin gesitliligi — enstalasyon, video ve fotograf — sayesinde izleyicinin
kurdugu iletisim de cesitlenmektedir. Dolayisiyla, IM’nin sanat mekani igerisindeki

baglami, her yapit1 izleyicisi ile bire bir deneyim yasamaya itmektedir.

5.5.1.2 iM’de Beden Olarak Deneyimleyen

IM’de yapilan gozlemlerde goriilmiistiir ki, izleyiciler duvarda asili duran sanat
caligmalarina sorgulamadan mesafeli durmakta ancak enstalasyon ¢aligsmalarinda ise bu
mesafeyi korumakta zorlanmaktadir. Dokunmak istemekte ancak dokunmamaktadir.
Beyaz kiip baglaminin sundugu soyut sanat yapitlari, ancak karsisinda durup izlendiginde

ve lizerinde diisliniildiigiinde anlamlandirilabilmektedir. Yapitin gercekligi arttikga,
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yapitt olusturan ger¢cek nesne izleyicide merak uyandirmakta ve dokunma arzusu
yaratmaktadir. “Baglam 2: Doniigsmiis beyaz kiip” boliimiinde, 60’lardan sonraki sanat
mekan1  ziyaret¢isi deneyimleyen olarak tanimlanmistir. Yapitlar1 dokunarak
deneyimleme ve bir sergide katilimc1 olma durumlari kisinin deneyimleyen olarak ifade
edilmesine etken olmustur. IM’yi ziyaret eden kisilerin yapitlarla kurdugu mesafeli
iligskiler géz o6niinde bulunduruldugunda kisileri deneyimleyen olarak tanimlamak bu
anlamda dogru bir ifade olmamaktadir. Antmen’in kendisi ile yapilan roportajda (EK A.3)
ifade ettigi gibi,

Istanbul Modern’e gelen ziyaretcileri ben izleyici olarak tanimlardim ciinkii
koleksiyonu agwrlikli olarak resimlerden olusuyor; heykel, video, asemblaj
tiirii birtakim sergilenen yapitlar da izleyici tanimini gegersiz kilmiyor.

Bu durumda IM’de izleyici beden olarak varligini hissetmekte ancak deneyimini géz
organint kullanarak gerceklestirmektedir. Bedeninin hareketini ve varligint en ¢ok
hissedebildigi alanlar, miizenin sosyal mekanlaridir: restoran, magaza, egitim alani,
sinema, kiitiiphane gibi. Dolayisiyla, IM’nin sosyal alanlar1 igerisinde farkli deneyimler

yasamak miimkiindiir.

5.5.2 Anket Calismasinin Veri Analizleri ve Degerlendirilmesi

IM izleyicileri ile yapilan anket calismasinda edinilen veriler, dnceki béliimde detayli
olarak ifade edilen bulgular (Tablo 2.1) 1s18inda analiz edilmektedir. Bulgulardan edinilen
ortak sonuglara gore analizler ti¢ gruba ayrilmistir: Sosyal deneyime gore, fiziksel
deneyime gore ve bilissel deneyime gore degerlendirme. Sosyal deneyim ve sosyal
baglam hakkinda ifade edilen bilgiler IM izleyicisinin sosyal deneyimi ile
karsilastirilmaktadir. Kisinin ig¢inde bulundugu fiziksel c¢evrenin sosyal ve bilissel
deneyime nasil aracilik ettigi lizerinde durulmaktadir. Bu dogrultuda, IM izleyicisinin
miizeye gelmeden Once baglayan, miize igerisindeyken gelisen ve sonrasinda da devam

eden miize deneyimini nasil anlamlandirdig1 sonucuna varilmaktadir.

Anket calismasi, 15 Mart Persembe ve 17 Mart Cumartesi 2018 olmak iizere iki giin siire

ile IM izleyicilerinin ziyareti sonrasinda gerceklestirilmistir (Ek A.1 ve A.2). Calisma icin
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IM’ye izleyicilerin ¢ogunlukta geldigi giinler secilmistir. iki giinde yapilan yiiz yiize
anket caligmasina rastgele secilmis 320 izleyici katilim gostermistir. 320 katilimecinin
148’1 ile 15 Mart 2018 tarihinde, 172’si ile de 17 Mart 2018 tarihinde yiiz ylize anket
yapilmistir. Anket calismasimnin 1-5 araligindaki sorularda katilimcilara; yas, cinsiyet,
uyruk, yasanilan iilke ve sehir ve egitim durumlarindan olusan demografik sorular
sorulmustur. Anketin birinci bolimiinii olusturan 6-11 araligindaki sorular sosyal
deneyimi analiz etmek amaciyla katilimcilara sorulmustur. Anketin ikinci boliimiinii
olusturan 12-15 araligindaki sorular, fiziksel deneyimi analiz etmek amaciyla
sorulmustur. Anketin tiglincii boliimiini olusturan 16-19 araligindaki sorular ise, biligsel

deneyimi analiz etmek amaciyla katilimcilara sorulmustur.

Anket analizleri nitel arastirma ydntemi gz oniinde bulundurularak yapilmistir. insanla
ilgili konularin ve sosyal kosullara dayanan bir kapsam olusturan nitel arastirma yontemi
katilimeilarin dogal hallerini yansittig1 ve arastirmanin gectigi IM’de yapilan anket
calismasinin verileri igerisinde, yalmizca 5.5.2.1 bdliimiinde incelenen demografik
sorularin yanitlar1 niimerik verilere dayanmaktadir. Bunun sebebi, ankete katilan 320

kisinin kisisel bilgilerini nicel olarak ifade etmektir.

5.5.2.1 Boliim 1: Demografik Sorularin Degerlendirilmesi
Anketin bu bolimiinde katilimeilarin demografik bilgilerini olusturan 1-5 araligindaki

sorular; yas, cinsiyet, uyruk, yasanilan iilke ve sehir ve egitim durumlari olarak

sorulmustur. Alinan cevaplara gore olusturulan analiz sonuglar1 agagidaki gibidir.
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Sekil 5.22: Demografik sorularin degerlendirilmesi

1. Yasiniz?
18-30 171 - %53,4
31-40 59 - %18,4
41-50 51-%15,9
51-70 31-%9,7
71+ 8-%2,5
0 20 40 60 80 100 120 140 160 180

Kaynak: Ayca Esen, (2018).

Katilimcilardan edinilen bilgilere gore, %53,4’linlin 18-30 yas aralifinda oldugu
goriilmektedir (Sekil 5.22). Kisi say1si olarak ise sonuglar, 320 katilimcinin 171’inin geng
niifus oldugunu gostermektedir. %18,4 liniin 31-40 yas araliginda, %15,9’unun 41-50 yas
araliginda, %9,7’sinin 51-70 yas araliginda ve %2,5’inin 71’den biiyiik oldugu sonucu
ortaya ¢ikmaktadir. IM’ nin resmi internet sayfasinda (istanbul Modern 2018), cikan

sonuglara paralel ifadeler goriilmektedir:

Miizemiz ozellikle gencler icin bir ¢ekim merkezi haline geldi. Interaktif
etkinlikler miizede baslica ilgi alani oldu. [...] Istanbul Modern, sadece sanat
yapitlarint sergilemekle kalmadi, bir sanat egitim kurumu haline de geldi.
Cocuklarin ve genglerin gorsel sanatlar alaninda egitilmesi amaciyla miize
icinde ve disinda programlar yiiriittii. Bu programlardan miizenin a¢ilisindan
bu yana yiiz binlerce ¢ocuk ve geng yararlandi.

Bu ifadeler, anket sonucunda 18-30 yas araliginin diger segeneklerden oldukga fazla
cikmast ile desteklenmekte ve IM’nin geng niifusa hitap eden yaklasimina denk diistiigii
goriilmektedir. Ayrica Sali giinleri “Geng Sal1” slogani ile 18-25 yas grubundaki genglere

miizeyi iicretsiz deneyimleme imkani sunulmaktadir.
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Sekil 5.23: Demografik sorularin degerlendirilmesi

Kadin

Erkek

0

85 - %26,6

50

2. Cinsiyetiniz?

100

235-%73,4

150 200 250

Kaynak: Ayca Esen, (2018).

Ankette sorulan 2. soruya verilen cevaplarda; 320 katilimcinin 235’inin kadin, 85’inin
erkek oldugu goriilmektedir (Sekil 5.23). Yiizdelik olarak ifade edildiginde; %73,4

oraninda kadin ve %26,6 oraninda erkek katilimci bulunmaktadir. Kadinlarin erkeklerden

daha fazla miize ziyaretinde bulunmasi yeni bir durum degildir. Kadinlarin ekonomik ve

sosyal hayattaki etkinliklerinin artmasi, ¢ogunluklu miize ziyaret¢isi olmalarini da

etkilemis olabilir (Klonk 2009). IM’nin bu dogrultuda kadinlara ydnelik yaptig1 sergiler
bulunmaktadir: “Suyun Bir Arada Tuttugu” (10 Eyliil 2008 — 11 Ocak 2009) ve “Hayal
ve Hakikat” (16 Eyliil 2011 — 22 Ocak 2012). Bu sergilerle es zamanli olarak, kadin

izleyicilerin iicretsiz katildiklar: etkinlikler diizenlenmistir (Istanbul Modern 2018).

Sekil 5.24: Demografik sorularin degerlendirilmesi

41 -
%12,8

T.C. Vatandasl

3. Uyrugunuz?

Diger

4. Yasadiginiz Glke ve sehir?
38
41 %12

%13

241
%75

Tiirkiye-istanbul  Tirkiye-Diger  Yurt Disi

Kaynak: Ayca Esen, (2018).
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Demografik sorular boliimiinde 3. ve 4. sorulara verilen yanitlar ayr1 grafiklerde birlikte
sonug¢landirilmaktadir (Sekil 5.24). 3. sorunun anket sonuglarina gore; katilimcilarin
279°u Tirkiye Cumhuriyeti (T.C.) vatandasi, 41°1 ise diger olarak ifade edilen yabanci
uyruklu kisilerdir. Yiizde olarak ifade edildiginde ise; T.C. vatandasi olan katilimcilar
%87,2, digerleri ise %12,8’lik dilimi olusturmaktadir. 4. Sorunun anket sonuglarina gore;
katilimcilarin 241°1 Istanbul’da, 41°i Tiirkiye nin diger illerinde, 38’i ise yurt disinda
ikamet etmektedir. Yiizdelik pasta grafiginde ise; Istanbul’da yasayan katilimcilar %75
oraninda ¢ogunlukta, Tiirkiye’nin diger illerinde yasayan katilimcilar %13 ve yurt disinda
yasayan katilimcilar da %12’lik dilimi olusturmaktadir. Ortaya c¢ikan rakamlar
dogrultusunda, IM’nin izleyici profilinin ¢ogunlugunu Istanbul’da ikamet eden T.C.
vatandaslarinin ~ olusturdugu  sOylenebilir. Buna gore; iki grafik  birlikte
degerlendirildiginde; T.C. vatandasi olup istanbul’da yasayan katilimci sayis1 231, T.C.
vatandast olup yurt disinda yasayan katilime1 sayis1 3, yabanci uyruklu olup Istanbul’da
yasayan katilimci sayisi 9, yabanci turist olarak katilanlarin sayis1 35 ve yerli turist olarak

katilanlarin sayis1 da 41 olarak tespit edilmistir.

Sekil 5.25: Demografik sorularin degerlendirilmesi

5. Egitiminiz?
ilk/Ortaokul —0—-%0
Lise  39-%12,2
Universite 221 - %69,1
Yiiksek Lisans/... 60 - %18,8
0 50 100 150 200 250

Kaynak: Ayca Esen, (2018).

Anket sonuglar1 gdstermektedir ki, IM izleyicisinin ¢ogunlugunu iiniversiteye devam
eden ve mezunlar olusturmaktadir (Sekil 5.25). 1. Sorunun cevaplarinda da ifade edildigi
gibi, 18-30 ve 31-40 yas araligindaki niifus tiniversiteye devam etmekte veya mezun
olmus olarak anlamli bir ¢ogunluk olusturmustur. Bu durumda; {iniversiteye devam eden
veya mezun olan kisi sayist 221 (%69,1), lise mezunu olan kisi sayis1 39 (%12,2) ve

yiiksek lisans/doktoraya devam eden ya da mezun olmus kisi sayis1 ise 60 (%18,8)’tir.
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Ankete katilan 320 kisi arasinda ilk/ortaokul mezunu bulunmamaktadir. Sonuglara gore,
IM izleyicisi egitim seviyesi yiiksek kisilerden olusmakta oldugu izlenimini

olusturmaktadir.

Calismaya katilan 320 kisinin demografik sorulara verdikleri yanitlarin genel sonucuna
bakildiginda, IM izleyici profilinin cogunlugunu olusturan grubun, istanbul’da ikamet
eden 18-30 yas araligindaki tiniversite 6grenimi gormiis veya hala gérmekte olan kadin

katilimcilardan olusmakta oldugu sdylenebilir.

5.5.2.2 Boliim 2: Sosyal Deneyime Gore Degerlendirme

Bu béliimde, 2.3 numarali boliimde ifade edilen parametrelerden elde edilen ¢ikarimlar
esas alinarak degerlendirilme yapilmaktadir. Veri analizlerinde, demografik sorularda
oldugu gibi niimerik degerler elde edilmemistir. Bu boliimde elde edilen veriler nitel

degerlendirmelere dayanmaktadir.

Sekil 5.26: Sosyal deneyime gore degerlendirme

6. istanbul Modern'e kiminle geldiniz?

200
150
100
50
0
Arkadas(lar)imla Ailemle Yalniz Organize edilmis bir
grupla

Kaynak: Ayca Esen, (2018).

6. soru izleyicilerin ¢ogunlugunun arkadag(lariyla geldigini gostermektedir. IM’nin
sosyal etkinlikler diizenleyen ve sergi mekanlar1 disinda da sosyal etkinlik mekanlar
barindiran yaklasimi kisilerin ¢evrelerindeki arkadag(lar)1 veya ailesiyle miize deneyimi

yasamasi beklenmedik bir sonu¢ ¢ikarmamaktadir (Sekil 5.26). Pekarik ve digerlerinin
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(1999) de ifade ettigi gibi, sosyal deneyimler baskalariyla yapilan etkinlik ve katilimlarla
gelistirilmektedir.

Sekil 5.27: Sosyal deneyime gore degerlendirme

7. istanbul Modern'e daha Evet ise, kag kez?
once geldiniz mi? 50
200 40
150 30
100 20
50 10 III II|
0 0
Evet Hayir 1 kez 10'dan az 10'dan fazla

Kaynak: Ayca Esen, (2018).

Anket ¢alismasinin 7. sorusuna alian cevaplar 1s181nda, IM izleyicisinin agirlikli olarak
miizeye en az iki kez geldigi goriilmektedir. “Evet” cevabi, IM nin izleyicisini memnun
ettigini ifade eden anlamli bir ¢ogunluga sahiptir (Sekil 5.27). Bu dogrultuda, IM’ye
birden fazla gelen izleyicilerin, yilda birka¢ defa sergilerin degistigi g6z Oniinde
bulunduruldugunda, her ziyaretlerinin farkli bir deneyimle sonlandig1 sdylenebilir ya da

sOylenemez.

Sekil 5.28: Sosyal deneyime gore degerlendirme

8. IM'nin konumu ile ilgili olan diisiincenize asagidakilerden uygun
olan(lar)i isaretleyin. Birden fazla segenek isaretlenebilir.

A Ulasim kolaylgi oldugu icin geliyorum.

B Ozellikle sehir merkezinde oldugu icin sik geliyorum.
C Gundelik hayatimin-bir-pargast-oldu.

D  Sehir merkezinden uzakta olsaydi gelmezdim.

E  Cok sik gelmiyorum

F  Diger

0 20 40 60 80 100 120 140

Kaynak: Ayca Esen, (2018).
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Katilimcilarin birden fazla segenegi isaretleyebilecegi 8. soru, IM’nin konumunun
izleyicinin sosyal deneyimine nasil etkileri oldugunu analiz etme yoniindedir (Sekil 5.28).
Sonuglara bakildiginda A ve E segeneklerinin igsaretlenme oraninin birbirine ¢ok yakin
oldugu goriilmektedir. Bu iki segenegi birlikte isaretleyen katilimcilar, IM’ye ilk kez
gelenlerdir. Dolayisiyla ilk kez gelen izleyicilerin, sergi hakkinda bilgi sahibi olmadan
once konumu hakkinda bilgi sahibi oldugu sonucuna varilabilir. Miizenin kent i¢inde ve
ulasilabilir olmasi, izleyicilerin IM’ye gelme sikligmi da etkilemektedir. B ve D
seceneklerinin isaretlenme oranimin birbirine yakin ¢ikmasi da, IM’ye daha 6nceden
gelmis olan katilimcilarin IM’nin sehir merkezinde olmasini kendilerine uygun
bulduklarini gostermektedir. B ve D segenegini birlikte isaretleyen katilimeilarin gogunun
ayn1 zamanda A secenegini de isaretledikleri goriilmektedir. Her ne kadar katilimcilar
IM’nin konumunu kolay ulagilabilir ve merkezi bulsalar da, C (giindelik hayatimin bir
parcasi oldu) secenegi diger segencklere oranla daha az isaretlenmistir. C secenegini
isaretleyen katilimcilarin hepsi IM’ye daha 6nceden en az iki kez gelmis olup, miizenin
giindelik hayatlarinin bir pargast oldugunu ifade etmislerdir. F secenegini (diger)
isaretlemis olan katilimcilar azinliktadir. Diger segeneginin yanina yazilan yanitlar

agirlikli olarak “manzarasini begendigim i¢in” ve “konumunu sevdigim i¢in” seklindedir.

Sekil 5.29: Sosyal deneyime gore degerlendirme

9. En ¢ok hangi glinlerde tercih ediyorsunuz?
Birden fazla secenek isaretlenebilir.

A Haftaigi
B Ucretsiz Giin Persembe
C Hafta Sonu

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180

Kaynak: Ayca Esen, (2018).

Anket caligsmasinda sosyal deneyimi analiz etmek amaciyla 320 katilimciya en ¢ok hangi
giinlerde gelmeyi tercih ettigi sorulmustur. Edinilen bulgular 1s18inda, ticretsiz giin ve
hafta sonu en ¢ok tercih edilen gilinler olmustur (Sekil 5.29). Pekarik ve digerlerinin

(1999) sosyal deneyim analizinde de miize ziyaret¢ilerinin hafta i¢i diizenlenen {icretsiz
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giinleri ve hafta sonlarin1 tercih ettikleri goriilmektedir (Tablo 2.1). Persembe ve
Cumartesi giinlerinin yogunlugu g6z 6niinde bulundurularak anket ¢aligmasi bu giinlerde
gergeklestirilmis ve bulgular ile de bu giinlerin yogunlugu desteklenmistir. IM’nin sef
kiiratorii Levent Calikoglu’nun internette yayinlanan bir rdportajinda; IM’ye gelen kisi
sayisinin hafta i¢i 1.500, iicretsiz giinlerde ve hafta sonlar1 ise 2.000’lerin iizerinde

oldugunu vurgulamigtir (PWC 2011).

Sekil 5.30: Sosyal deneyime gore degerlendirme

10. istanbul Modern'e geldiginizde ugradiginiz bélimler
asagidakilerden hangi(ler)idir?
Birden fazla segcenek isaretlenebilir.
A Kalici Sergi
B  Gegici Sergi
C  Restoran
D Magaza
E Kutlphane

F  Sinema

0 50 100 150 200 250 300 350

Kaynak: Ayca Esen, (2018).

Pekarik ve digerleri’nin (1999) yaptigi akademik g¢alismanin sonucunda izleyicilerin
“Arkadaslariniz1 veya ailenizi yaniniza almak, sanat yapitini gormek, bir fincan kahve
icmek, konusmak, bir-iki popiiler kartpostal almak.” seklinde ortak ifadeler kullandig:
tespit edilmistir. Bu tespitten yola ¢ikarak bu ifadelerin siralamasina gore; Sekil

5.30’daki sonuglarin igerik olarak denklesmesi asagidaki gibi kurulmustur;
A ve B: Kalic1 Sergi ve Gegici Sergi ~ “Sanat yapitini gormek”
C: Restoran ~ “Bir fincan kahve igmek, konusmak”

D: Magaza ~ “Kartpostal almak”

IM izleyicilerinin 10. soruya verdigi yanitlara bakildiginda, restoranin miizede agirlikli

olarak sanat mekanindan sonra tercih edildigi; Sanat miizesinin sanat mekaninin, miizenin
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diger mekanlarindan daha oncelikli olarak izleyicilerin sosyal zamanlarini gegirdikleri

mekan olarak goriildiigii soylenebilir.

Sekil 5.31: Sosyal deneyime gore degerlendirme

11. Bir 6nceki soruda siralanan, sergi haricindeki bolimleri -
restoran, magaza, kitliphane, sinema - ayrica kullanmak icin de
istanbul Modern'e geldiniz mi?

Evet

Hayir

100 150 200 250 300 350

50

10'dan fazla

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Kaynak: Ayca Esen, (2018).

IM’ye daha énce bir veya birden fazla gelmis izleyicilerin ¢cogunluklu olarak sanat
mekanlarini deneyimlemeye Oncelik verdikleri anlagilmaktadir (Sekil 5.31). Miize ana
girisinden bagimsiz bir girisi olan IM restoranma iliskin yalnzca restorani kullanmak igin
cogunluklu olarak 10’dan daha az defa geldiklerini belirtmislerdir. Ancak, ankete katilan

320 kisinin biiyiik bir kism1 IM’ye sanat mekan1 haricindeki boliimler i¢in gelmemistir.

6-11 araligindaki sorulara verilen yanitlar, IM izleyicisinin miizeye olan bakis agis1 ve
miizenin sosyal bir mekéan olarak algilanma potansiyeli degerlendirilmistir. Bu ayni
zamanda, izleyicilerin yasadiklari sosyal deneyimi analiz etmeyi saglamistir. Demografik
sorularin soruldugu boliimle birlikte degerlendirildiginde, 320 katilimcidan 18-30 yas
araligindaki katilimcinin ve IM’ye &ncelikli olarak sanat1 gormek igin gelmeleri; “kalict
sergi” seceneginin fazla sayida isaretlenmesi, katilimcilarin kalic sergiye gecici sergiye

gdre daha cok ilgi gdsterdigini dngdrmektedir. IM izleyicilerinin ¢cogunlugunun geng
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niifustan olusmasi — sosyal hayatta aktif ve disa doniik bir niifus — sanat mekani
haricindeki diger mekanlarin da aktif olarak kullanilmasini anlasilir kilmaktadir.
Boylelikle, miizeyi gencler i¢in bir ¢cekim merkezi haline getirmeyi amaglayan IM
(Istanbul Modern 2018), yiiriitilen anket degerlendirmelerine paralel bir izleyici

yogunluguna sahiptir.

5.5.2.3 Boliim 3: Fiziksel Deneyime Gore Degerlendirme

Bu béliimde, 2.3. boliimde tespit edelen deneyim bulgularindan physical experience
(fiziksel deneyim) ve physical context (fiziksel baglam) tanimlamalarina dayanilarak
degerlendirme yapilmaktadir. Genellikle sergi mekanlarinin, izleyicilerin miize
deneyimleri iizerinde en biiyiik etkiye sahip oldugu varsayilmaktadir (Falk ve Dierking
2013). Bununla birlikte, miizenin fiziksel yapist ve sergileme donanimiyla daha fazla

ilgilenilmektedir (MacLeod 2005).

Sekil 5.32: Fiziksel deneyime gore degerlendirme

12. Sergiyi nasll dolastiniz?

A Belirli bir rotaya gore

B Istedigim yénde dolastim.

B Mekan beni yonlendirdi.
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Kaynak: Ayca Esen, (2018).

Sergi organizasyonunun onemli bir pargasi olan dolasimi IM izleyicilerinin nasil
deneyimledigini analiz etme amaciyla sorulan 12. soruda, izleyicilerin “istedigim yonde
dolastim” segeneginin biiyiikk ¢ogunlukla tercih ettigi goriilmektedir (Sekil 5.32).
Izleyiciler kendi gevresiyle aktif olarak ilgilenmekte, miizenin icinde hareket etmekte,
duruma gore bir etkinlige katilmakta ve yapitlar1 daha yakindan incelemektedir (Falk ve
Dierking 2013). Bu hareket halinde olma durumunu sergi organizasyonunu yapan kiirator

belirlemektedir. Anket sonucunda edinilen bilgi dogrultusunda; IM’de séz konusu
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dolasim rotasi dikte edilmis olarak degil, serbest rotalar sunularak, kisinin deneyimine

birakilmistir.

Sekil 5.33: Fiziksel deneyime gore degerlendirme

13. Sanat eserlerine olan yaklasiminiz nasildi?
Birden fazla segenek isaretlenebilir.

A Sadece baktim.

B  Eserler hakkindaki agiklamalari okudum.
C  Eserlere dokunmak istedim.

D Eserleri deneyimlemek istedim.

E  Yanimdaki kisi ile birlikte yorumladim.
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Kaynak: Ayca Esen, (2018).

[zleyicinin miizenin fiziksel gevresi igerisinde sanat1 nasil deneyimledigini anlamak igin
sorulan 13. soruya verilen yanitlarda, katilimcilarin ¢ogunlukla “eserler hakkindaki
aciklamalar1 okudum” secenegini tercih ettikleri goriilmektedir (Sekil 5.33). “Eserler
hakkindaki aciklamalari okudum” ve “yanmimdaki kisi ile birlikte yorumladim”
segeneklerinin birlikte isaretlenmesi yine gogunluktadir. Izleyicinin fiziksel cevresi
igerisinde var olan her sey, onun algisina dahil olmaktadir. Ancak, bu sorunun yanitlar
arasinda, yapitlart fiziksel olarak deneyimlemeyi isaret eden; ‘“eserlere dokunmak

istedim” ve “eserleri deneyimlemek istedim” se¢enekleri daha az isaretlenmistir.

Falk ve Dierking’e (2013) gore; sergiler, sunulan bilgileri anlamay1 igeren bir 6grenme
deneyimini yasatmaya yonelik tasarlanmalidir. Bu dogrultuda, edinilen bulgudan, IM’nin
izleyicisi ile yapitlar1 arasindaki mesafeli iliskiden dolayi, izleyicilerin agirlikli olarak
yapitlara yaklasimi; izlemek ve bilgi edinmek, yani 6grenme deneyiminin 6n planda
oldugu bir yaklagim olarak degerlendirilebilir. Sanat mekaninda beyaz kiip kavraminin
sundugu deneyimleme bi¢imi olan; yapiti sadece izleyip diisiinmek ve anlamlandirmak,
IM’de biraz daha farkli sunulmaktadir. Yapitlarin yaninda bulunan bilgilendirme yazilari,

sanatcinin yapitr retirken neyi amagladigint — nasil bir mesaj vermek istedigini —

117



icermektedir. Bu bilgileri okuyan izleyiciler, yapitin ne anlatmak istedigi hakkinda uzun
uzadiya diisiinmeden, edindikleri bilgileri alarak yapitlar karsisinda dolagmay1
siirdiirmektedirler. Pekarik ve digerlerinin (1999) de ifade ettigi gibi, “ger¢cek nesneyi
gormek” izleyicilerin miizelerdeki onceligidir. Anket degerlendirmeleri dogrultusunda,

IM izleyicisinin 6ncelik verdigi yapit1 gormek ve bilgi edinmek oldugu goriilmektedir.

Sekil 5.34: Fiziksel deneyime gore degerlendirme

14. Sergi alaninda dolasirken asagidakilerden hangisini yaptiniz?
Birden fazla secenek isaretlenebilir.

A Sadece eserlere odaklandim.

B Mekani inceledim.

C Dinlenmek igin pencere 6nlinde oturup manzarayi-seyrettim.
D  Ozellikle manzarayi seyretmek icin pencere 6niinde oturdum.
E |Diger
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Kaynak: Ayca Esen, (2018).

14. soru gostermektedir ki, “sadece eserlere odaklandim” segeneginin en fazla isaretlenen
secenek olmasi izleyiciler i¢in diger seceneklerden daha 6nemlidir (Sekil 5.34). “Mekani
inceledim” ve “sadece eserlere odaklandim” seceneklerinin birbirine yakin oranda sonug
vermesi, mekansal diizenlemenin ve sergi planlamasinin birbirini tamamladigini
gostermektedir. Katilimcilar A segenegini B segeneginden daha fazla isaretlemistir.
Ancak, bu iki segenek birlikte, ayr1 ayr1 isaretlenmesine gore daha fazla isaretlenmistir.
Kiiratoryel ve mekansal organizasyon, yapitin 6n plana ¢ikartilma yaklasimi ile dogru
orantihidir. Baska bir deyisle, mekansal planlama sanatin Oniine ge¢memektedir.
Dolayisiyla, fiziksel c¢evrenin geri planda kalan durusunun etkisiyle, yapitlarin
deneyimine oncelik vermektedir. Fiziksel ¢evreye dahil olan pencere elemani, manzara,
A ve B seceneklerinden sonra isaretlenen se¢enek olmustur. Ayrica, 5.4. boliimde ifade
edilen sosyal medya kapsaminda yapilan gézlem sonucunda da yapitlari izlemenin

manzaray1 izlemekten oncelikli geldigi tespit edilmistir.

118



Sekil 5.35: Fiziksel deneyime gore degerlendirme

15. istanbul Modern'deki deneyiminizi hangisi dogru tanimlar?

A Sanat eserlerini gormek benim icin dnemliydi.

B Sanat eserleri hakkinda bilgi edinmek benim igin dnemliydi.

C Sanat eserlerini ve mekani deneyimlemek benim-icin-Gnemliydi.

D Ailemle/arkadas(lar)imla/tek basima sosyal vakit gecirmek benim-icin-6nemliydi.
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Kaynak: Ayca Esen, (2018).

15. soru; 13. ve 14. sorularin sonucu olarak degerlendirilmektedir. Katilimcilar i¢in
onemli ve dncelikli olan deneyimin “sanat eserlerini gormek™ ve “sanat eserleri hakkinda
bilgi edinmek” oldugu bu soruya verilen yanitlar sonucunda da ortaya ¢ikmaktadir (Sekil

5.35).

5.5.2.4 Boliim 4: Biligsel Deneyime Gore Degerlendirme

Bu boliimde, mekansal organizasyonun izleyicilerin bilissel deneyimi ve gorsel algisi
tizerindeki etkisini analiz etmek amaciyla dort adet soru sorulmustur. Biligsel deneyim;
algi, dikkat ve bellek asamalarindan olusan zihinsel bir siirecin sonucunda ortaya
¢ikmaktadir (Cognifit 2018). Bu bilgi dogrultusunda, sanat mekaninda sanat yapiti-
izleyici iletisiminin baglamini olusturan ve biitiiniin pargalar1 olarak ifade edilen duvar,
tavan ve zeminin nasil tasarlandigina izleyicilerin dikkat edip etmedikleri ana
degerlendirme kriteridir. Ayrica, miize deneyimi boyunca izleyicilerin gorsel hafizalarina
neyin kodlandigin1 anlamak ve sanat haricinde mekanin ne derece algilandiginm

irdelemek, bu kriterlerin analiz yontemidir.
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Sekil 5.36: Bilissel deneyime gore degerlendirme

16. Sergi mekani nasildi?

A Pargali
B  Butlin
C  Sonsuz

D Hatirlamiyorum:.
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Kaynak: Ayca Esen, (2018).

Katilimcilarin  16. soruya verdigi yanitlar arasinda en fazla “parcali” secenegi

isaretlenmistir. Bu sorunun sorulma amaci siklara gore asagidaki gibidir (Sekil 5.36):

e Parcali; sergi icerigine gore duvarlarin yerlesiminin tanimladigi mekanlarin
yarattig1 mekansal algi,

e Biitlin; duvarlarin tavana kadar uzanmamasi ve tek bir tavana sahip olan sergi
mekaninin biitiinciil olarak yarattigi mekansal algi,

e Sonsuz; duvarlarin beyaz olmasinin yarattig1 mekansal algi.

Sergide bazi enstalasyon c¢alismalarina 6zel tanimlanan mekanlar oldugu
gozlemlenmistir. Bu mekanlar arasindaki dolasim ve gegislerin izleyiciler iizerinde
pargali mekan etkisi yaratmis olabilecegi Ongoriilebilir. Her bir sanat yapiti igin
orgiitlenen baglamsal mekan elemanlari; sanat yapiti ve izleyici arasinda baslayip-biten
bir deneyim olusturarak, tekrar eden ya da baskalasan mekansal deneyim pargalari olarak

algilanabilecek bir durum olusturmaktadir.
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Sekil 5.37: Bilissel deneyime gore degerlendirme

17. Sergi mekaninda duvarlar nasildi?

A Beyaz

o)

Renkli
C  Dikkatimi Cekmedi
D Hatirlamiyorum:.
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Kaynak: Ayca Esen, (2018).

Yanitlarin ¢ok biiyiik oraninin “beyaz” duvarlar secenegine ait olmasi, yapilan c¢alisma
icin anlamli bir sonug¢ olusturmaktadir (Sekil 5.37). Beyaz kiip baglammm IM’de
yorumlanma seklinin, modern déneme gore daha farkli olmasinin, izleyicilerin duvarlarin
beyaz olmasini algilamalarma bir etkisi olmadig1 goriilmektedir. “Renkli” segeneginin
isaretlenmesindeki etkenin, yapitlara odaklanan izleyicilerin, bir duvar 6l¢egindeki tablo
caligmalar1 ve black box olarak tasarlanan odalarin hafizalarina yer etmesinden

kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

17. sorunun 13-14-15. sorularin sonuglar ile geliski icerdigi goriilmektedir. Yapitlara
odaklanmay1, mekani incelemekten dnde tutan izleyicinin sergi sonrasinda duvar renginin
beyaz oldugunu (oldukga yiiksek oranda) hatirliyor olmasi, sanat ve mekan arasindaki
alginin temsili olarak degerlendirilebilir. Ancak, IM koleksiyonunun ¢ogunlugunun resim
sanatindan olustugu ve resimlerin duvarlara asildigr goz oniinde bulunduruldugunda,
uzun siire resimleri izleyen kisilerin duvar rengini de bilissel olarak zihinlerinde

kodlanmis olabilecekleri dngoriilmektedir.
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Sekil 5.38: Bilissel deneyime gore degerlendirme

18. Sergi mekaninda tavan nasildi?
A Cokisikh
B Bos
C Tesisat Gozuklyordu
D  Dikkatimi Cekmedi
E Hatirlamiyorum.
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Kaynak: Ayca Esen, (2018).

18. soruda, 17. soruda oldugu kadar keskin bir sonug ortaya ¢ikmasa da, 320 katilimcinin
cogunlugunun tavandaki tesisatin goriiniirliigiinii fark ettigi anlagilmaktadir (Sekil 5.38).
Bu durumda, bir 6nceki sorunun analizinde ifade edildigi gibi, i¢ mekan elemanlarindan
duvar yiizeyi goziin goriis alanina giren birincil unsurdur. IM’nin planlama siirecinde
tavan ve zeminin gri renkte birakilarak, beyaz duvarlarin 6n plana ¢ikartilmasi yaklagimi,

anketten elde edilen verilerin degerlendirilmesi ile ortiismektedir.

Sekil 5.39: Bilissel deneyime gore degerlendirme

19. Sergi mekaninda zemin nasildi?

A Ylrurken-ayak sesleri-duyuluyordu.
B  Ydrirken ayak sesleri duyulmuyordu.
C  Dikkatimi Cekmedi

D Hatirfamiyorum.
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Kaynak: Ayca Esen, (2018).

19. soru, 16-17-18. sorularda oldugu gibi mekansal elemanlarin gorsel algisina yonelik
degildir (5.39). Bu sorunun sorulma amaci, izleyicinin dikkatini yapita verdiginde baska
unsurlarin dikkatini ¢ekip ¢ekmedigini anlamaktir. Bagka unsurlar; tavan ve zemini ifade

etmektedir. 320 katilimcinin biiyiik ¢ogunlugu “yiirtirken ayak sesleri duyulmuyordu”
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secenegini isaretlemistir. Buna gore; zeminin diger baglamsal mekan elemanlarina (i¢
duvar, tavan ve i¢ cephe) gore daha az etken oldugu goz oniinde bulunduruldugunda,
IM’de kullanilan zemin kaplama malzemesinin yalitict 6zelligi ve rengi ile diger

mekansal elemanlarin gerisinde kaldig1 anlasilmaktadir.

5.6 BOLUM SONUCU

Ug asamada gerceklestirilen 6zgiin alan calismasinin birinci asamasinda, 1M, s6z konusu
iki baglam; beyaz kiip ve donlismiis beyaz kiip ilizerinden incelenmistir. Yapilan
incelemeler i¢ mekan elemanlart olan i¢ duvarlar, tavan, zemin ve i¢ cepheyi
kapsamaktadir. IM’ye beyaz kiipiin 6zellikleri olan; sonsuzluk, zamansizlik ve
mekansizlik kavramlar1 dogrultusunda bakildiginda, IM’nin her ne kadar beyaz duvar
yiizeyleri olsa da, izleyiciye bu kavramlari hissettirmemektedir. Cilinkii miize “sokagin
devami1” olarak ifade edilen tasarim yaklagimina sahiptir ve giindelik hayattan kopuk, tam
anlamiyla ice doniik bir sanat mekanina sahip oldugu sdylenemez. Donilismiis beyaz
kiipiin 6zelligi olarak nitelendirilen cephe agikliklarina sahip olmasi ve miizede sanat
mekan1 haricinde sosyal mekanlarm bulunmasi IM’yi ice déniikliik/disa doniikliik
durumlarinin sentezi olarak degerlendirmeyi saglamistir. Ayrica, i¢ duvarlar, tavan,
zemin ve i¢ cephe ylizeylerinin renklerine bagl kullanim sekilleri Tablo 5.2°de asagidaki

gibi 6zetlenmektedir:

Tablo 5.2: IM i¢ mekan elemanlarinin renklerine gére kullanim amaclari

ic Mekan Elemanlari Renk Kullanim Amaci
i¢c Duvarlar Beyaz Cogunluklu olarak resim ve ekran igerisinde sunulan video sanatina arka fon
olusturmaya yonelik
Siyah Projeksiyon araciligi ile duvara yansitilan video sanatinin sunuldugu mekéanlarda
(black box )
Renkli Bir duvar buytkluginde galisilan yapitlarin, o duvarin renkli olarak algilanmasini
saglamasi
Tavan Gri "Sokagin devami" yaklasimi ile tasarlandigi icin gri renk kullaniimistir.

Ayrica, dikkat gekmeyen - sokaktan asina olunan - bir renk oldugundan geri
planda kalarak beyaz duvarlari 6n plana ¢ikartmaktadir.

Zemin Gri Tavan ile ayni niyete sahiptir bu nedenle geri planda kalarak beyaz duvarlari 6n
plana gikartmaktadir.

ic Cephe Beyaz Dis mekan ile i¢ mekani birbirinden ayirma gorevi olan bu duvarlar, disaridan
bakildiginda antreponun dis cephe rengi olan gri, iceriden bakildiginda sanat
mekaninin rengi olan beyaz renge boyanmistir.

Cephe agikliklari ile beyazlik kirilsa da, i¢ cephe ylizeylerinde resim sanati
sergilenmektedir.

Kaynak: Ayca Esen, (2018).
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Ozgiin alan ¢aligmasinin ikinci asamasinda, IM’nin siirekli sergi mekininda yapilan
yapilandirilmamis gézlem analizi bulunmaktadir. Gézlem kendi igerisinde iki kisimdan
olusmaktadir: sanat yapitinin mekan igerisinde nasil konumlandirildigini ve manzaranin
sanat mekani igerisindeki onemini anlamak. Gozlemler sonucunda edinilen bulgular

Tablo 5.3’te ifade edilmistir:

Tablo 5.3: Yapilandirilmamis gézlem sonucunda edinilen bulgular

Yaipllandlrllmamlg Gozlemlenen Alan Agiklama
Gozlem
Sanat yapitinin mekan Enstalasyon Sanati Bazi enstalasyon galismalarinin kendine 6zgii tasarlanmis mekana ihtiyag
icerisinde duyuldugu gozlemlenmistir.
konumlandiriimasi Video Sanati Projeksiyondan duvara yansitilan bazi video ¢alismalari i¢in 6zel mekanlar
(odalar) tanimlandigi gézlemlenmistir.
Resim Sanati Duvara asilan resimler ise, ayni dlislinceyi paylasan sanatgilarin bir araya
getirildigi bir diizene gore yerlestirilmigtir.
Manzaranin sanat Oturma Elemanlari Pencere dnlerinde manzarayi izlemek igin oturma elemanlari bulundugu
mekani icerisindeki gozlemlenmistir.
onemi izleyiciler Sanat deneyimi esnasinda manzara, bazi izleyicilerin dikkatini gekmekte ve
yapitlari izlemeyi birakip pencereye yoneldikleri gozlemlenmistir.
Marti Sesleri izleyicilerin dikkatinin, pencereye cekilmesi ayni zamanda éniinde duyulan mart
sesleriile de saglanmaktadir.

Kaynak: Ayca Esen, (2018).

Ozgiin alan galismasinin iigiincii asamasinda, IM’de izleyicilerin sergi ¢ikisinda yapilan
yliz yiize anket ¢aligmasinin sonucu da incelenen sosyal medya hesaplarinin gosterdigi
sonuca denk diismektedir. Modernist sergileme yaklasiminin 6ne ¢ikardigi resim sanati,
IM’de de modern dénemde oldugu kadar ilgi gérmektedir. Yapilan analizlerden yola
cikilarak; cagdas sanatin — 0rnegin enstalasyonun — toplum tarafindan kabulii ve sanat
mekanlarinda yayginlasmasi, bu sanat alaninin getirdigi izleyici katilimi1 ve deneyim
olgusu, IM’de yurt disindaki sanat miizelerinde oldugu kadar 6ne ¢ikmamaktadir

denilebilir.

Daha onceki bolimde ifade edilen, deneyim parametrelerine gore, yapilan analiz

caligmalar1 asagidaki sekilde degerlendirilmektedir:

I. Fiziksel deneyim; beyaz kiip baglammin olusturdugu sanat mekaniyla

ortiismektedir. Bu dogrultuda, Annis ve Graburn’un ¢alismalarinda ifade edilen
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nesnelerin etkileyiciligi ve deneyimin sayginhigi, IM izleyicileri 6zelinde
irdelendiginde 6n planda olan resim sanatini gérme ve sanat yapitlar1 hakkinda
bilgi alma deneyimlerinde izlenebilmektedir. Anketten elde edilen veriler
dogrultusunda, IM izleyicilerinin fiziksel deneyimi, fiziksel mekan icerisinde
sanat yapitint gOrme, yasamalarinin tatmin edici bir deneyim oldugu
anlagilmaktadir. Bedenin varligi ve izleyicinin yasadigi deneyimin Onem
kazanmas1, IM izleyicisinde enstalasyon ¢alismalarina resimden daha fazla ilgi
gbsterme olarak tespit edilmistir. Izleyicinin fiziksel varliginin miizenin sanat
mekan1 haricindeki diger mekanlarda daha hissedilir oldugu goézlemlenmistir.
Kiiratorlerin ve sanat¢ilarin kontrolii altinda, dokunmaya ve deneyimlemeye agik
olan yapitlar sayesinde izleyicilerin IM’nin sanat mekaninda aktif olmalari

saglanmaktadir.

Biligsel deneyim; Annis’in (1974) bilissel mekan (cognitive space), akilct
diistinceye ve miizenin organizasyonuna karsilik gelen alan” — Pekarik ve
digerlerinin (1999) biligsel deneyimler (cognitive experiences), nesneler hala
onemli olsa da, ziyaretgiler birincil memnuniyeti yorumlama veya entelektiiel
yonlerinden bulurlar” ifadeleri, izleyicilerin bulunduklar1 mekan ve yasadiklari
deneyimi yorumlamalar1 IM’nin sergi mekaninin nasil oldugunu sergi deneyimi

sonrasinda hatirlamalari ile ortiismektedir.

Sosyal deneyim; iliskisel deneyim (associational experience) turistik, eglence ve
ortak kullanima hitap eden, insanlarin birbirleri ile iliski kurabilecegi sosyal
mekan olarak IM’de de énem kazanan bir durumdur. Yapilan anket calismasi
gdstermistir ki, sosyal deneyim sanat deneyiminin 6niine gegememektedir. IM
restoraninin miize girisinden bagimsiz olmasinin, genglere ve ¢ocuklara yonelik
diizenlenen iicretsiz etkinliklerin de etkisiyle IM nin sosyal bir mekan oldugu
sOylenebilir. Bunlarin yani sira, agirlikli olarak arkadaslariyla gelmeyi tercih eden
18-30 yas arahigindaki izleyiciler i¢in, yapitlart birbirleri ile konusarak
yorumlamay1 kisisel deneyimlerinin bir parcasi olarak gordiikleri sonucuna

varilabilir. Ancak, izleyicinin mekansal deneyimi agisindan bakildiginda, yapitt
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gormek ve sanat mekanini deneyimlemek arkadaslar ile birlikte yorumlamaktan

onde gelmektedir.

Ozgiin alan ¢alismasinin gerceklestirilen tiim asamalari, tezin kurgusunu olusturan beyaz
kiip ve doniismiis beyaz kiip baglamlarinin 6zelliklerine dayanarak izleyici deneyimini
analiz etmeyi ongormiistiir. Alan ¢alismasinin sonuglarindan biri olarak, sanat mekaninin
sanat yapitinin gerek duydugu baglama gore bi¢imlendigi gozlemlenmistir. Buna gore
beyaz kiip ve doniligmiis beyaz kiip baglamlarinin 6zellikleri olan i¢e doniikliik ve disa
doniiklik durumlarmin  olustugu goriilmistir. Doniismiis beyaz kiiplin  farkli
durumlarinda asil olan baglamin tarafli olarak icerige dahil olmasidir. Sonug olarak, IM
izleyicisinin miize igerisinde en ¢ok onem verdigi mekan sergi mekani ve bu mekan
icerisinde sergilenen yapitlardir. Miizeye eklemlenmis olan diger mekanlar; restoran,
magaza, kiitiphane, sinema, vs. ise ikincil onem derecesine sahip olup izleyicinin sosyal

deneyimini pekistiren mekanlardir.
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6. SONUC VE TARTISMA

Bu c¢alisma, sanat miizelerinin sanat mekanlarindaki kavramsal ve mekansal ifadenin
izleyici deneyimi lizerindeki etkisine odaklanilarak, bu mekéanin yapit — insan iletisimine
aracilik eden yer olarak degerlendirilmesine yeltenmistir. i¢ mekan tasarimcis1 olarak,
miizenin sanat mekaniin i¢ mekan orgiitlenmesine “beyaz kiip” ve “doniismiis beyaz
kiip” baglamlar1 tizerinden bir bakis agis1 gelistirilmis ve bu iki baglamin olusturdugu
ozellikler, “insan”in bu mekanlarda ne yasadigina, sanati ve mekani nasil
deneyimledigine iliskin sorularm diirtiisiiyle irdelenmistir. Ozetle, sanat yapit1 ve
okuyucusu arasindaki iletisimi calismanin 6nerdigi bu iki baglam iizerinden yeniden
diisiinmek, bu ¢calismanin ana ¢atkisini kuran ve alan ¢alismasinin yontemini yapilandiran

temeldir.

Bu calismaya gore; doniismiis beyaz kiip beyaz yiizeyin Oriintiileri olarak izlerinin takip
edildigi bir doniismiis durumu tarif eder. Donlismiis beyaz kiipii tarif edebilmek i¢in
beyaz kiipli anlamaya ihtiya¢ vardir. Bu nedenle bu tez beyaz kiipii kavramsal olarak
irdeler ve kavramsal acilimin mekansal karsiligini i¢ mekan elemanlar1 araciligiyla
terciime eder. Beyaz kiipiin kapali bir mekanizma olarak biitiinciil bir olgu oldugu
diisiintildiiglinde, doniismiis beyaz kiip de biitiiniin parcalanmasi ve/veya bozulmasi
olarak ifade edilebilir. Beyaz kiipiin biitiinliigiinii olusturan i¢ mekan elemanlari; i¢ duvar,
tavan, zemin ve i¢ cephe bir aradayken birlikte biitlinciil bir mekan tanimlamaktadir.
Parcalandiginda ise biitiinden geriye kalan duvar, tavan ve zemin yiizeyleri farkli
bicimlerde yeniden bir araya gelme olasiligin1 dogurur. Bu noktada, yapilan alan yazin
arastirmalarinda ve alan ¢alismasinda, “beyaz kiip” olgusunun yerini “beyaz duvar” lara

biraktig1 ve “arketip” olarak izini siirdiirmeye devam ettigi sonucuna varilmistir (Sekil

6.1).
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Sekil 6.1: Sanat mekaninin beyaz kiipten beyaz yiizeye doniistiigiinii anlatan
sema

BEYAZ KUP BEYAZ YUZEY

DONUSUM % ]

igduvar igduvar ig duvar ' ‘

Kaynak: Ayca Esen, (2018).

Calismanin basinda sorulan sorulara verilmeye c¢aligilan yanitlar asagida siralanmistir:

I. Sanat yapitina baglam olusturan ¢evrenin sanat mekaninin i¢ mekan elemanlarina

(i¢ duvar, tavan, zemin ve i¢ cephe) yansimalar1 nasildir?

Calismanin temelini olusturan iki baglam; beyaz kiip ve doniismiis beyaz kiip
kavramsal, sanatsal ve mekansal yonleriyle ele alinarak incelenmistir. iki
baglamin da kavramsal ozelliklerinin fiziksel mekanda kendini gosterdigi
goriilmiistir. Ornegin, i¢c duvar ve i¢ cephe elemanlar1 beraber
degerlendirildiginde; beyaz kiip baglaminin kavramsal oOzelligi olarak
nitelendirilen dig diinya ile iliskinin kesilmesi durumunun, cephelerdeki
pencerelerin Onlerine duvar Oriilerek kapatilmasi ve bu duvarlarin sergileme
yiizeyi olarak mekana dahil edilmesi olarak ifade edilebilir. Tam tersi durum, dis
diinya ile iligkinin saglanmasi i¢in miizelerde cephe agikliklarmin bulunmasi ve
kent baglaminin sergi mekanina alinmasi olarak ifade edilebilir. Tavan yiizey
olarak degerlendirildiginde, beyaz kiipiin steril mekan yaklagimina 151k tutan
tavan yiizeyinin ayni zamanda sergileme ylizeyi olarak da kullanilabilecegini
gosteren sanatci caligmalarimin etkisi gilinlimiize kadar gelmektedir. Ancak,

giinlimiizde tavanin yalnizca aydinlatma amaciyla islevlendirildigi de
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gozlemlenmistir. Zemin yiizeyinin ise, diger yiizeyler kadar miidahale gérmemis

oldugundan biiyiik oranda doniisiim siireci gecirdigi sdylenemez.

Bu dogrultuda, sanat mekanin1 mekan yapan i¢ mekan elemanlarinin birer yilizey olarak

ele alinmasi, beyaz kiipiin biitlinliigliniin bozuldugu durumlarin incelenmesi ve bugiiniin

sanat mekanlarindaki durumunun anlasilmasina 1gik tutmasi hedeflenmistir. Bununla

iliskili olarak, bugiin sanat mekanlarina bakildiginda beyaz duvarlarin sergi ylizeyi olarak

kullanilmaya devam ettigi gdzlemlenmistir.

Sanat yapit1 sanat mekanini nasil sekillendirmektedir?

Mekanin otoriter olarak sanati sekillendirmesi, hatta kimi zaman mimarisinin
sanatin Oniine ge¢mesi sanat¢ilarin mekana miidahalelerde bulunmasina neden
olmustur. Yasanan sanatsal ve kiiltiirel dontlistimler paralelinde sanat, mekan
icinde — mekanin ona izin verdigi oranda — var olmaktansa, mekan1 sanatcilar
tarafindan kendi ihtiyaglarina uygun hale getiren etken bir role sahip olmustur.
Sanat mekanmin igine hapsolmayip, Ozgiirliigline kavusan sanatg1 ve yapiti
kabugunu kirip dis diinya ile bulustugu andan sonra bir siire tekrar ige doniik
mekana girmek istememistir (O’Doherty 2013). Bu durumun, daha c¢ok
enstalasyon ve video ¢alismalart i¢in gecerli oldugu soylenebilir. Ciinkii resim ve
fotograf sanatinin sergilenebilmesi i¢in diisey diizlemlere ihtiyac duymasi,
mekan1 etken bir sekilde doniistiirebilmesine olanak saglayamamakla birlikte

zaman zaman o i¢e doniik sanat mekanina ihtiya¢ duyabilmektedir.

Sanat mekaninin ve yapitlarin organizasyonu izleyici deneyimini nasil

etkilemektedir?

Resim sanatinin gerektirdigi diisey diizlem geleneksel miizecilikten bu yana
izleyici ile karsi karsiya gelmis bir sanat sembolii olarak degerlendirilebilir. Sanat
mekani igerisindeki i¢ duvarlar resmin ihtiyaci olan diisey diizlemi sunmaktadir.
Sanat¢inin ve yapitinin 6nem ve degere sahip olmasi onlar1 ulasilamaz kilmakta

ve “bagyapit”, “eser” olarak nitelendirilmektedirler. Bu yaklasimin getirdigi
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sayginlik ve mesafenin bugiine kadar izleyici ile yapit arasinda gizli varligini
stirdiirmekte oldugu sdylenebilir. Yoneticiler ve kiiratorler tarafindan yapitlart
korumak amaciyla duvarlarin 6niine konulan bariyer, serit gibi sinirlar da bu gizli
mesafeyi goriiniir kilan unsurlardir. Sanat mekaninin disa doniik olmasi, yapitlarin
bir yilizeye ihtiya¢ duyulmadan sunulabilmesi ile izleyici-sanat arasindaki iliskinin
esneklik kazanmasinin saglanmasi ve mesafelerin  ortadan kaldirilmasi
yaklasimlari ile oOrtiisen bir baglam olusturmaktadir. Dolayisiyla, sanat mekani
icindeki bedensel varliginin farkina varan deneyimleyenin, giindelik hayatindaki
aligkanliklarindan uzaklagmadan, kiiltiir korkusunun getirdigi sanati anlayamama
endisesinden uzak, yapitlarla daha 6zgiir ve aktif bir iletisim kurabilecegi kosullar

olusabilmektedir.

Sanat mekaninin insan ve yapit arasindaki bu iletisim seriivenine aracilik etme bigimleri
yogun bir¢cok degisim ve doniisim gecirmistir. Sanat¢ilarin sanat mekani igerisinde
tiretim yaparak mekan1 bir mecraya doniistiirmeleri 60’11 yillarin vurucu etkileri olsa da
bugiin sanat miizeleri, sanat¢ilar tarafindan degil kiiratorler tarafindan organize

edilmektedir.

Sanat mekaninin mecraya doniismesi durumuna bugiinden bakildiginda; calismanin
kapsami disinda kalan galerilere drnek teskil eden Istanbul Tophane’de bulunan iki sanat
mekamnda farklilasan durumlar gozlemlenebilmektedir: Depo Istanbul ve Mars
Istanbul.®® Bu iki mekanm birbirinden farkinin mekana yaklasim bicimi oldugu

sOylenebilir.

Depo Istanbul’da sunulan sanat kiiratdrler tarafindan diizenlenmektedir. 11 Eyliil 2017
tarihinde Depo Istanbul’daki sergi diizenlemesi hakkinda Deniz Artun?! ile yapilan yiiz
yiize goriismede edinilen bilgiye gore; sanatgilarin yapitlarinin mekan igerisinde nerede

ve nasil sergilenecegini kiirator olarak kendilerinin belirlemektedir. Mekanin endiistriyel

20 Orneklendirilen Depo Istanbul ve Mars Istanbul’a “galeri” yerine “sanat mekan1” denilmesinin daha
dogru oldugu diistiniilmektedir.

2L Deniz Artun; Galeri yoneticisi, kiiratdr ve yazardir (Vikipedi). Artun ile yapilan yiiz yiize goriisme 11
Eyliil 2017 tarihinde Depo Istanbul’da yapilmustir.
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bir yap1 olan tiitiin deposundan doniistiiriilmiis olmasindan dolay: tavandaki tasiyict
sistemin goriinlir olmasinin, kiiratorlerin tavani sergileme yiizeyi olarak kullanmalarina
tesvik edici bir unsur oldugu bilgisi edinilmistir (Sekil 6.2). Artun, sanat¢ilarin yapitlarini
sergi igerigine baglh olarak tavandan sarkitabildiklerini, mekanin ortasinda

sergileyebildiklerini ya da duvara asabildiklerini ifade etmistir.

Sekil 6.2: Depo Istanbul Sanat Mekan, Kiiratoriin mekan ve sergi
diizenlemesi

Kaynak: Ayca Esen arsivinden alinmigtir.

Sekil 6.3: Mars Istanbul Sanat Mekani, sanat¢inin mekani mecraya
doniistiirmesi

Kaynak: Ayca Esen arsivinden alinmustir.

Mars Istanbul 6rneginde, farklilasan durum sanatcinin mekani kullanarak c¢alisma

yapmasini, bir bagka deyisle orayr mecraya doniistiirdiigiinii gostermesidir (Sekil 6.3). 21
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Nisan 2018 tarihinde Sanatc1 Sercan Apaydin? ile yapilan yiiz yiize gériismede, sanatin
kendisinin kontrolii disinda sergilenmesine ve ticarilestirilmesine tepki amaciyla mekanla
dogrudan iletisim kurarak tasarim yaptigi bilgisi edinilmistir. Sergiyi agmadan 6nce, bos
sanat mekaninda {i¢ giliniinii gegirerek, mekan 0ziimseyerek yine o mekan igerisinde
caligsmasini iirettigini ve yalnizca o mekana 6zgii bir ¢alisma ortaya koydugunu ifade
etmistir. Sanat¢inin mekan igerisinde yapilan ¢alismalarinin esnek, deneyime agik, sabit
olmayan, birbirine monte edilmemis parcalardan olustugu, atdlyesinde yaptigi
calismalarin ise, bir duvar ylizeyine ihtiya¢ duyan, birbirine monte edilmis parcalardan

olustugu goézlemlenmistir.

Incelenen iki &rnek sanata yaklagimlari bakimindan farklilik gosterse de, i¢ mekéan
tasarim1 bakimindan benzerlik tasimaktadir: Endiistriyel mekan algisini saglayan, tastyici
sistemin goriiniirligi ve tugla duvar olmasi gibi. Her ne kadar “beyaz duvarlar” in hala
uygulanmakta oldugu goriilse de, bu mekanlar i¢in “beyaz kiip” baglamindan biitiinciil
bir sekilde s6z etmek miimkiin degildir. Bu mekanlarda beyaz kiipiin pargalanmis

yiizeylerinin bagimsiz ve kendine 6zgii ylizeyler olarak islev gordiigli sdylenebilir.

Beyaz duvarlarin yalnizca galeri ve miizelerde sergileme yiizeyi olarak uygulandig
sOylenemez. “Sanat”in sunuldugu her mekén, o sanat var oldukga, sanat mekanidir
denilebilir: Universite kamusal i¢ mekani iginde sergileme alani, kentsel mekan olan park
alaninda acik hava sergisi, alisveris merkezi galeri boslugunda gibi. Bu dogrultuda

incelenen ornekler asagidaki gibidir (Sekil 6.4):

22 Sanat¢1 Sercan Apaydin; 2007 yilinda Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitimi
Boliimii’nde lisansini, 2011 yilinda Akdeniz Universitesi, Gilizel Sanatlar Enstitiisii’nde yiiksek lisansini
tamamlamustir (Zilberman Gallery).
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Sekil 6.4: Galeri ve miize disinda, sanatin sunuldugu mekanlar

Kaynak: Melahat Kiiciikarslan Emiroglu, (2018). Ayca Esen, (2018). a: Mimar Sinan Universitesi Giizel
Sanatlar Fakiiltesi, Findikli, Istanbul (2018). b: Besiktas Meydam, istanbul (2018). c: Prestige Mall
AVM, Bahgesehir (2018).

Sonug¢ boliimiiniin baginda da ifade edildigi gibi “beyaz kiip” olgusunun yerini “beyaz
duvar’lara biraktig1 ve “arketip” olarak izini siirdiirmeye devam etmesi, glinlimiizde
kiiciik bir galeri veya biiyiik bir sanat miizesi olsun, ya da bir mekana ihtiya¢ duyulmayan
yerlerde dahi “beyaz ylizey” sanatin sunulmasinda bir arka fon, bir ara¢ ya da bir sembol
gorevi gormektedir sonucuna varilabilir. “Beyaz yilizey” duvar, ortii, ekran, vs. olarak
bilingaltina yerlesmis, toplum tarafindan kabul gormiis bir sergi alanidir. Bu ylizeylerin
renkli oldugu sergiler var olsa da, beyazin “notrliik” ve “goriinmezlik” durumunun
hafizaya kodlanmais bir alg1 oldugu sdylenebilir. Bu alg1 dogrultusunda, sergi yiizeyi belki
de hi¢ sorgulanmadan “beyaz” olarak uygulanmaktadir. O’Doherty’nin (2013, s.101) de
ifade ettigi gibi;

Beyaz duvar hemencecik yok edilemeyecekse, en azindan anlasiimasina
calisilabiliv. O anlayis, ortiik birtakim varsayimlara dayanan zihinsel
yanstmalarin yiizeyi olan beyaz duvari degistirecektir. Beyaz duvar sonugta
bizim varsayimlarimizdan ibarettir. Beyaz kiip genellikle sanat¢inin toplumla
arasindaki mesafenin bir simgesi, ama aym zamanda o toplumla iliskiyi
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saglayan mekandir. Sahip oldugumuz tek mekdndwr ve ¢ogu sanatin da ona
gereksinimi vardir.

Grunenberg (2012) ise, “beyaz kiip” i bir sunum tarz1 olarak gérdiigiinii ifade etmektedir.
Glinlimiizde beyazligin bir biitiin olarak mekana hakim olmasi ya da tek bir ylizey
tizerinde kullanilmasi, o mekanin saglayicilarina bagl olarak degiskenlik gostermektedir.
Mekanin kullanicisi olan insan da bu beyazlig1 algilayan ve deneyimleyen olarak, alan
calismasinda gerceklestirilen anket verilerine de dayanarak sergi deneyimi sonrasinda

duvarlarin beyaz oldugunu biiyiik oranda fark ettigini ve hatirladigini gostermistir.

Sonug olarak, sanat mekanini insan ile yapit arasindaki iletisime aracilik eden yer olarak
géren ve bunu bir diisiince bi¢imi olarak benimseyen bu calisma, yapilan anket
sonuglarina da refarans vererek, cagdas sanatin ve gorsel sanatlarin yayginlastigi
giiniimiizde; “beyaz yiizey” e sanat mekanlarinda ihtiya¢ duyulmasinin sebebinin beyaz
kiipli olusturan arketipik ozelliklerin genel izleyici kitlesinin sanatla kurdugu iletisim

baglaminda bir kolektif hafiza olusturmasi oldugu 6ngoriilebilir.
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Ek A.1 Istanbul Modern Sanat Miizesi Anket Sorular: (Tiirkce)

ISTANBUL MODERN SANAT MUZESI - ANKET SORULARI

Asagidaki anket sorularina verilen yanitlar Bahgesehir Universitesi I¢ Mekan Tasarimu Yiiksek
Lisans Programi’nda 30.01.2017 tarihinden itibaren yiiriitiilen Yiiksek Lisans Tezi kapsaminda
kullanilacaktir. Bunun disinda herhangi bir kullanimi s6z konusu degildir. Katithmlariniz igin
simdiden tesekkiirler.

Ayca Esen, I¢ Mimar
Tarih ...../...../ 2018

Kisisel Bilgiler: Uygun alam isaretleyiniz: B

1. Yasimz? O 18-30 [ 31-40 [ 41-50 O 51-70 O 71+

2. Cinsiyetiniz? [J Kadin [ Erkek

3. Uyrugunuz? [ T.C. Vatandas: [ Diger, fitfen belirtiniz .....................

4. Yasadigmniz iilke ve sehir? Liitfen belirtiniz: ...............ccccoveeeevenee. [ ettt

5. Egitiminiz? O ilk/Ortackul [ Lise [ Universite [ Yiiksek Lisans/Doktora Sonrasi

Sorular: Uygun alani isaretleyiniz: X

6. istanbul Modern’e kiminle geldiniz?
O Organize edilmis bir grupla O valniz O Ailemle [ Arkadag(lar)imla
O Diger, liitfen belirtiniz ..........................

7. Istanbul Modern’e daha once geldiniz mi?
[ Evet O Hayir [ Evet isc, kag kere? Liitfen belirtiniz ........................

8. istanbul Modern’in konumu ile ilgili diisiincenize asagidakilerden uygun olan(lar)1 isaretleyin.
O Ulagim kolayligi oldugu i¢in geliyorum. O Ozellikle sehir merkezinde oldugu igin sik geliyorum.
[ Giindelik hayatimm bir pargasi oldu. O Sehir merkezinden uzakta olsaydi gelmezdim.
O Cok sik gelmiyorum. O Diger, fitfen belirtiniz ...........................

9. En ¢ok hangi giinlerde gelmeyi tercih ediyorsunuz? Birden fazla se¢enek isaretlenebilir.
[ Hafta ici O Ucretsiz Giin Persembe [ Hafta sonu

10. istanbul Modern’e geldiginizde ugradigmiz bsliimler asagidakilerden hangi(leri)dir?
O Kalic Sergi O Gegici Sergi [ Restoran
O Magaza O Kiitiiphane [ Sinema

11. Bir 6nceki soruda siralanan, sergi haricindeki boliimleri — restoran, magaza, kiitiiphane, sinema —ayrica
kullanmak i¢in de Istanbul Modern’e geldiniz mi?

O Evet O Hayir [ Evet ise, kag kere? Liitfen belirtiniz ..............ccooeeeueeeeeeeenne.

Liitfen arka yiizii de isaretleyiniz.
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12. Sergiyi nasil dolastimiz?
[ Belirli bir rotaya gére [ istedigim yonde dolastim. [J Mekan beni yénlendirdi.

13. Sanat eserlerine olan yaklasiminiz nasildi? Birden fazla segenek isaretlenebilir.
[ Sadece baktim. [ Eserler hakkindaki agiklamalari okudum.
[ Eserlere dokunmak istedim. O Eserleri deneyimlemek istedim.

O vanimdaki kisi ile birlikte yorumladim.

14. Sergi alaninda dolasirken asagidakilerden hangisini yaptimz? Birden fazla segenek isaretlenebilir.
[ Sadece cscrlere odaklandim. [ Mckani inccledim.
[ Dinlenmek igin pencere 6niinde oturup manzaray1 seyrettim.
O Ozellikle manzaray1 seyretmek i¢in pencere 6niinde oturdum.
O Diger, liitfen belirtiniz .............c.cccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiee,

15. Istanbul Modern’deki deneyiminizi asagidakilerden hangisi dogru tanimlar?
[ sanat eserlerini gérmek benim i¢in dnemliydi.
[ sanat eserleri hakkinda bilgi edinmek benim igin Snemliydi.
[ sanat eserlerini ve mekan: deneyimlemek benim i¢in 6nemliydi.

O Ailemle/arkadag(lar)imla/tek basima sosyal vakit gecirmek benim i¢in 6nemliydi.

16. Sergi mekani nasildi?
[ Pargal: [ Biitiin [ Sonsuz O Hatirlamiyorum

17. Sergi mekaninda duvarlar nasildi?
O Beyaz [ Renkli [ Dikkatimi Cekmedi O Hatirlamiyorum

18. Sergi mekaninda tavan nasildi?
[ Cok 151kl O Bos [ Tesisat Goziikiiyordu
[ Dikkatimi Cckmedi O Hatirlamiyorum

19. Sergi mekaninda zemin nasildi?
O Yiiriirken ayak sesleri duyuluyordu O Yiiriirken ayak sesleri duyulmuyordu
O Dikkatimi Cekmedi O Hatirlamiyorum

ZAMAN AYIRDIGINIZ iCiN TESEKKUR EDERIM.
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Ek A.2 istanbul Modern Sanat Miizesi Anket Sorulari (Ingilizce)

ISTANBUL MODERN ART MUSEUM - QUESTIONNAIRE

The answers of the following survey questions will only be used in the Master Degree Program of
Interior Design in Bahgesehir University from the date of 30.01.2017. There won’t be any other
use. Thank you for your participation.

Ayg¢a Esen, Interior Architect

Date .../ «..su /2018

Personal Information: Please mark the appropriate field: X

1. Your age? [ 18-30 [ 31-40 [ 41-50 O s1-70 O 71+
2. Your gender? [0 woman [ Man

3. Your nationality? [ Turkish citizen O Other, Dlease SpecHy
4. The country and city you live in? Please Specify: ......ccovvveveerenerenencne. L vesomessinssessnsspassonsensossarssn

5. Your education? ~ [] Primary/Secondary [ High School [ University [] Master/PhD

Questions: Please mark the appropriate field: B

6. Who did you come with to Istanbul Modern?
O An organized group O Alone [ With my family O with my friend(s)

O Other, please specify .......cocooviiiiiiiinin.

7. Have you been to Istanbul Modern before?
O Yes O No O yes, how many times? Please Specify ........ccoocvveveveuennns

8. Please mark the following(s) that are appropriate to your opinion about Istanbul Modermn's location.
7 1 come for the accessibility. [ 1 come here frequent regarding it is being in the city center.
[ 1t has become a part of my everyday life. [ 1 would not come if it was away from the city center.

[ 1 do not come frequently. O Other, please specify ...........c..coceeviiein...

9. On which days do you prefer to come? More than one option can be marked.
O on Weekday [ Free Day Thursday [ on Weekend

10. When you come to Istanbul Modern, which spaces do you visit? More than one option can be marked.
[J Permanent Exhibition [ Temporary Exhibition [J Restaurant
[ Store [ Library (] Cinema

11. Did you come to Istanbul Modern to visit the spaces except the exhibition parts (for example;
restaurant, store, library, cinema)?

O ves O No [ 1f yes, how many times? Please Specify .........ovomrmrvvennn.

Please mark the back page too.
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12. How did you walk in the exhibition arca?

[J According to a specific route. [J I walked as I wanted. [ The space dirccted me.
13. How was your approach to artworks? More than one option can be marked.

O1 just looked. [ I read the explanations about the artworks.

[ 1 wanted to touch the artworks. [ 1 wanted to experience the artworks.

[ Tinterpreted it with my friend(s)/family.

14. What did you do when you were walking in the exhibition arca? More than one option can be marked.
O 1 just focused on the artworks. ] 1 look around the space.
[ 1 sat in front of the window to have a rest and looked at the landscape.
[ 1 especially sat in front of the window to look at the landscape.
L] Gilier, please sp6cily oo aremay

15. Which of the following defines your experience in Istanbul Modern? Just one option can be marked.
O Seeing the artworks was important to me.
[ Getting information about the artworks was important to me.
O Experiencing the place and the artworks was important to me.

O Spending social time alone or with my friend(s)/family was important to me.

16. How was the exhibition area?

[ Fragmented (] Complete [ Eternal [ 1 do not remember.
17. How was the walls in the exhibition area?
[ white O Colorful [ 1 did not pay attention. O 1 do not remember.
18. How was the ceiling in the exhibition area?
[ very Lightened O Empty [J Mechanical installation can be seen
[ 1 did not pay attention. [ 1 do not remember.

19. How was the floor in the exhibition area?
O Footsteps were heard while walking. O Footsteps did not heard while walking.

[ 1did not pay attention. [ 1 do not remember.

THANK YOU FOR SPARING TIME.
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Ek A.3 Ahu Antmen ile yapilan roportaj

1. 20. yiizyilda modern sanat galerileri/miizelerinde beyaz kiipiin hem mekansal hem
de kavramsal olarak uygulanmasi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
19. Yiizyildan 20. Yiizyila gecis siirecinde galeri mekanmin giderek daha ¢ok espas
iceren, tekil sanat yapitina daha ¢ok odaklanmay1 gerektiren mekansal tasariminin sanatta
modernizmin belli basli ilkelerini temsil ettigini diisiiniiyorum. Mekansal tasarimin, sanat
yapitinin biricikligi, sanat¢i bireyin yliceltilmesi, sanat yapitlarinin hem toplumsal
baglamindan hem eskinin salon sisteminde oldugu gibi yan1 basindaki diger yapitlardan
soyutlanarak ikonik kiiltlirel nesneler haline getirilisi vs. gibi olgular1 yankilar hale

gelmesi agisindan bakildiginda ¢ok ilging buluyorum.

2. Beyaz kiip sanat mekdninin baglami olarak tamimlanabilir mi? Yani, mekénin;
sonsuz, notr ve steril olmasi beyaz kiipiin baglan olarak ifade edilebilir mi?
Bu soru zaten yanitini iginde barindiriyor, evet, beyaz kiip hem fiziksel olarak hem
kiiltiirel olarak modern sanat mekanini tanimlayan, onun baglamimi olusturan bir terim.
Brian O’Doherty’nin isaret ettigi arketipik modern sanat mekani. Sonsuz, ndtr ve steril
olmasi ise modern sanat mekaninin tanimiyla ilgili kavramlar. Beyaz kiip metaforunun
¢ok yerinde oldugunu disiiniiyorum. Tabii ki akla beyaz nétr kabuklar gibi tasarlanan

modern mimari 6rnekleri geliyor.

3. Beyaz kiip kapali, muntazam bir mekanizma olarak ele alindiginda, 1960’lar
sonrasi yapilan sanat cahismalarim “beyaz kiipiin bozulmas1” olarak ifade etmek
sizce dogru mudur?
1960’larda yeni avangard yaklasgimlari sanatin sinirlarini genisletmek, bir anlamda sanati
yeniden tanimlamak cabasi i¢indeydi ve elbette sanatin sergilendigi mekanlar da bu
sanatsal doniisiimden payini aldi. Modernizm ¢okiintiiye ugruyor, ona ev sahipligi yapan

beyaz kiip de dolayisiyla yapibozuma ugruyordu.
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4. Bu bozulmalari, sanat mekaninda yeni bir baglam olarak tammmlamak miimkiin
miidiir?
Sanat mekaninin yapibozuma ugratilmasinda galeri mekan1 bir kiiltiirel baglamdir; yani
bash basma bir gostergeye doniisen bir olgu olarak ele alinabilir. Baglami baktigimiz
nesneyi cevreleyen fiziksel/kiiltiirel olgular olarak diisiinebiliriz. 1960 sonrasindaki
sanatsal doniisiimler glinlimiiz sanatinin hangi “baglamda” ifade bulacagina temel

olusturur, evet, eger kast ettiginiz bu ise.

5. Duvar, tavan ve cephe yiizeylerindeki bozulmalar ile ilgileniyorum. Sizce
giiniimiizdeki sanat miizelerinde bu elemanlar sergi yiizeyi olarak kullamilip
icerigine dahil ediliyor mu?

Tek tek ornekler tizerinden bakilabilir belki bu konuya ama, giiniimiizde her tiirlii sergide
mekanin bagh basina bir konu olarak sergiyi kuran, sunan bir eleman olarak daha dinamik

bir halde kullanildigini diistiniiyorum.

6. Ornegin, cephe acikhklarindan goziiken kent manzarasi, sergi icerigine dahil
edildiginde, sergiye ne gibi katkilar1 olmaktadir?
Bazen sergilerde digariyla bir temas olabiliyor, drnegin pencere Ortiilmemis, dolayisiyla
manzara seyredilebilir oluyor. Fakat hangi sergide, nasil yapilmis bakilmasi gerekir. Yani
bilingli olarak yapildiysa sergide bir dinlenme solugu mu yoksa sergilenen yapitlarin
anlamina gondermeler igeren bir tercih mi... agikgast mekansal tasarimi yapan mimarin,
kiiratoriin niyeti burada énem kazaniyor. Ama disariyla baglantis1 kopuk beyaz kiip
sergilerinden elbette farkli tercihler bunlar ve hi¢ kuskusuz bu tip uygulamalarda beyaz

kiip olgusunun yapibozuma ugramasinin yansimalarini arayabiliriz.
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7.

Istanbul Modern iizerinden konusacak olursak, sorularima baslamadan once,
Istanbul Modern hakkinda genel bir degerlendirme yapmamzi rica edebilir miyim?
Harika konumu ve manzarasiyla igindeki koleksiyonun diginda ilgi ¢ekebilecek mekansal

ozelliklere sahip oldugu yadsimamaz!

Istanbul Modern ile ilgili yaptigim bazi gézlemler var: 6rnegin, (20. yiizyil) modern
sanat miizesinde oldugu gibi, eserler beyaz duvarlar iizerinde sergilenmektedir.
Ayni zamanda postmodern donemin getirilerinden olan; enstalasyon ve video art
gibi sanat calismalar1 da sergilenmektedir. Bunlarla birlikte, magaza, restoran,
egitim alam, kiitiiphane, sinema gibi mekinlar da postmodern miizelerle birlikte

hayatimiza girmistir. Yine Istanbul Modern’de bu mekanlar1 gérmekteyiz.

Bu durumda, sizce istanbul Modern icin, modern sanat miizesi mi, cagdas sanat
miizesi mi yoksa postmodern miize mi demeli?

Istanbul Modern’in koleksiyonunu sergileme big¢imi modern sanat miizelerindeki
alisilmig sergileme bigimlerinin disina ¢ikmiyor, beyaz bir kabuk i¢inde koleksiyondaki
yapitlara tek tek odaklanabilecegimiz bir seyir deneyimi sunmay1 6ncelikli hedefi olarak
ortaya koyuyor. Modern miizecilik artik soziinii ettiginiz unsurlarla birlikte izleyicinin
deneyimini ¢ogaltmaya, daha total bir zaman gegirme deneyimi liretmeye ¢alisiyor, ama
yapitlarla bu diger unsurlar arasindaki sinirlar varligini korudugu siirece aslinda hala bir

tiir beyaz kiip deneyimi yasiyoruz.

8. sorunun devam olarak; O’Doherty’nin ifade ettii insansiz sergi fotograflar
konusu ilgimi cekmektedir. Ashnda o donemlerde sadece sanat
galerileri/miizelerinde degil, modernizmi esas almis mimarilerde de benzer durumu
gozlemlemek miimkiindiir. Ornegin, Farnsworth House ve Villa Savoye’nin i¢

mekan fotograflari.

Bu orneklerde ve modern sanat galerilerinde insanin varhgnin énemsenmemesi
durumu O’Doherty tarafindan insamin “g6z” olarak tammmlanmstir. Insan
bedeninin varh@ ise “izleyici” olarak tanmmlanmistir. Tez kapsaminda, insan
bedeninin varh@mmn onemsendig¢i donemden sonrasim incelemekteyim. Yani,

sanatta — ozellikle enstalasyon — izleyicinin artik eserlere bakan degil onlari
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deneyimleyen Kkisi olmasi. Bu durumda izleyici kelimesi yerine deneyimleyen
kelimesini kullanmayi tercih etmekteyim. Sizin gozlemlerinize gore, Istanbul
Modern’e gelen Kisiyi izleyici olarak mm tamimlamak daha dogru olur, yoksa
deneyimleyen Kisi olarak mi?

Evet, tiim o insansiz fotograflar ne kadar ilging! Adeta zamandan da soyutlanmis bir an
duygusu veriyor baktigimiz goriintiiye, dolayisyla mekéna ve nesneye. Yapitlara
dokunmayiniz der gibi bu fotograflar; dokunulmazIligi olan nesnelere yalnizca goziimiizle
dokunabilecegimizin kiiltiirel ingasina katkida bulunuyorlar adeta! Fakat bir yandan da
bir ¢eliski var burada, ¢iinkii her bir fotograf acis1 aslinda bir gérme deneyiminin uzantisi,
yok sayiliyor olsa bir beden duruyor orada da ve fotografi belli bir agidan g¢ekiyor.
Ozellikle heykel sanat1 i¢in bu daha da gecerli. Ama enstalasyon gibi fiziksel olarak
deneyimlenen tiirlerin glindeme gelisiyle bir yapitin fotografik varligt hem daha ¢ok
onem kazaniyor hem de daha elle tutulamaz bir hale geliyor. Bir yandan, birtakim
fotograflar1 yoksa zaten bu yapitlar1 bilme sansimiz bile olamiyor. Ote yandan bir fotograf
asla bize bir deneyimin —istelik farkli farkli kigilerce— nasil deneyimlenmis olabilecegini
tam olarak gosteremiyor. Bir enstalasyonun fotografina bakarak icine yerlestigi mekan
onceden nasildi, nasil miidahalelerde bulunuldu, nasil bir deneyim tahayytil edilmisti ve
ne Ol¢iide basarili oldu? Bu gibi sorular, orada olan bir kisinin deneyimiyle birlikte
fotografi anlaml kiliyor ancak. Bu konuda en carpici ve erken bir drnek elbette Yves
Klein’in 1958°de Paris’te Iris Clert Galeri’deki sergisi olacak. Bos mekana, bos duvarlara,
bos vitirinlere bakiyorsunuz fotograflarda. Gérmediginiz, soyut, elle tutulamaz olani elle
tutulur hale getiren aslinda o fotograflar oluyor ve tipki modern sanat yapitlarini
fotograflamak i¢in kullanilan yontem gibi insansiz oluslar1 onlara daha da ilging bir anlam
katiyor. 1960’lardan itibaren yeni avangard pratiklerle bu tiir ilging deneyimlerin
alternatif mekanlarda degil de miize mekanlarinda da deneyimlenmesinin yollarimi agti.
Ama sorunuza donersek, Istanbul Modern’e gelen ziyaretgileri ben izleyici olarak
tanimlardim ¢linkii koleksiyonu agirlikli olarak resimlerden olusuyor; heykel, video,

asemblaj tiirli birtakim sergilenen yapitlar da izleyici tanimini gegersiz kilmiyor.
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Ek A.4 Murat Tabanhoglu ile yapilan roportaj

1.

Istanbul Modern’i tasarlamadan énce, onu nasil hayal ettiniz?

Istanbul Modern’in sdyle bir hikdyesi var; 2000’li yillarda Salipazar1 bolgesinde
bulunan biitlin antrepolar i¢in bir “masterplan” yapmistik. O masterplan i¢inde bu
antrepoyu biz bir miize olarak tasarlamistik. Eczacibas1 grubu ise, senelerce kendine
bir modern sanatlar miizesi yapmak i¢in bir yer ariyordu. Bu iki tesadiif birbirini
buldu. Salipazari’nda ki masterplan’in tek gerceklesen projesi Istanbul Modern oldu.
Istanbul Modern’in bulundugu antrepo, 60’l1 yillarda Sedad Hakki Eldem’in
tasarladig1 bir antrepodur. Bazi kisilere gore burasi gegici olarak yapilmig, bazi
kisilere gore ise burasi bir depodur. Biz antrepoyu kendi halinde birakarak dis
cephesinde tek bir renk kullandik. Depo halini, depreme karsi ve her tiirli
yipranmalara kars1 restore ettikten sonra miize tasarlamak istedik. Miizenin konumu
onemli, ciinkii Istanbul’un en eski limaninda. Hali¢’le Bogaz’mm ve Marmara
Denizi’nin bulustugu bir noktada, Topkap1 Saray1’nin da karsisinda. Istanbul Modern
disaridan bir miize gibi géziikmeyen hala antrepo goriiniimiinii koruyan bir miizedir.
Sadece bir totemi vardir. Notr antrepo gibi duran ama iginde farkli bir diinya

bulunduran bir miizedir.

Yurtdisindaki sanat miizelerinden MOMA, Pompidou Merkezi, Tate Modern,
SFMOMA gibi, bu 6rneklerle istanbul Modern’in iliskisi nedir? Nasil bir
baglantis1 vardir?

Bildigimiz {izere MOMA, sifirdan yapilan bir bina. Bu nedenle, IM ondan farkli. Ama
bir deponun i¢ine doniistliriilmiis, baska binalardan Ornegin, tren istasyonundan
doniismiis veya eski fabrikalardan donlismiis miizeler ¢ok var. Bizim daha ¢ok
yurtdisindaki miizelerin programlarini 6rnek aldik. Ciinkii bundan yaklasik 16-17
sene once, Tirkiye’de bdyle bir miize yoktu ve miizelere giden kisi sayisi azdi. O
yiizden bugiinkii miizelerde ve bilhassa bu tip ¢agdas sanati gosteren miizelerde

sadece miize mekanlar1 degil ayn1 zamanda kiitiiphaneler, sinemalar, lokantalar var.
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3. Yurtdisindaki érneklere bakildiginda, baz1 sanat miizeleri, sergi salonlarinda
sanat yapiti disinda hicbir dgenin dikkat ¢ekmesini istememektedir ve bu
yaklasimlari ile eser odakl miize olarak tammlanmaktadir. Baz1 sanat miizeleri
ise, oOzellikle izleyicinin sergi salonunda yapit ile deneyim yasamasii
hedeflemektedir. Bu dogrultuda, sizce Istanbul Modern eser odakh mi yoksa
deneyim odakh midir?

IM  deneyim odakli bir miize. Mesela Guggenheim Miizesi veya
Monchengladbach’daki Hollein Miizesi mimarinin sanat eserinin Oniine c¢iktigi
yapilardir. Bence, mimarin daha ¢ok egosunu tatmin ettigi yapilardir. Guggenheim’da
buna karsilik sehre art1 bir getirisi var. IM ise, antrepo eskiden kaldigindan dolayi
icindeki gri ve beyaz renkleriyle hem mimari davranistyla, ¢ok farkli sergilerin ve

sanatin ortaya ¢tkmasini sagliyor. Esasinda IM’nin amaci bu.

4. Tistanbul Modern’i planlarken sanat yapiti-izleyici iliskisi konusunda nelere
dikkat ettiniz? Bu konu planlamamzi / tasariminizi nasil etkiledi?
IM’de eserlere yanasilmiyor. Ciinkii onlar1 korumak icin bu uygulama var. Bilhassa
cocuklar olsun, eserlere dokunmak isteyebilir. Giivenlikten de kaynaklaniyor.
Diinyanin hangi miizesine giderseniz bu durum hep var. Benim de ¢ok sevmedigim
bir durum ama bu 6nlenemez bir durum. Ciinkii IM’de ilk defa ¢agdas sanat bu
anlamda sigortalandi. Sigorta sirketlerinin bile istedigi bir seydir eserlere

dokunulmamasi. Aslinda bizim elimizde olan bir sey degil.

5. Miizenin ic mimarisi ilizerinden konusacak olursak, resmi internet sayfamzda,
sergi salonlarimn duvarlarimin beyaz ve binamin geri kalammin gri renkte
tasarlandig1 yazmaktadir. Nadiren rengi sergiye gore degisse de agirhkh olarak
duvarlarin bugiine kadarki kullanim1 da beyaz olmustur. Duvarlar neden beyaz
renktedir?

Resmin ortaya ¢ikmasi ve beyazin nétr olmasi.
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6. Literatiirde, modern sanat miizelerinin “beyaz kiip” kavramini1 benimsedikleri
ifade edilmektedir. Bu kavrama gore, duvarlar beyaz renkte, tavan yalmzca
aydinlatma elemani olarak islev gormekte, pencerelerin oniine duvar oriilerek
dis diinya ile baglant1 kesilmekte ve zemin ise ayak seslerini yalitmak icin hal
veya parke ile kaplanmistir. Bahsedilen unsurlar, kapah sistem bir mekanizma
olarak bir arada bulunmaktadir.

Istanbul Modern’de bu unsurlardan yalmzca beyaz duvarlar beyaz Kkiip
tamimlamasi ile ortiismektedir. Tavanda ise tasiyic1 ve tesisat sisteminin acikta
birakildigi goriilmektedir. Tavanin ac¢ik birakilmasindaki diisiincenizi
aktarabilir misiniz?

Tavanlarin ve yerin gri olmasi, kiri en az sekilde gostermesidir. Bu biraz
fonksiyondan geliyor. Yani burasi sokagin da devamu, bir ev gibi degil, bir otel gibi
de degil. O ylizden trafige yogunlugu olan, az yipranan ayni zamanda da kiri az
gosteren bir renk se¢ildi. Tavanda da ayn1 durumdan dolay1 gri renk secildi. “Heavy-
duty” bir renk. Ayrica, binaya fazla miidahalede bulunmak istemedigimiz icin ve

depo goriintiisiinii kaybetmesini istemedigimiz i¢in kapatmadik.

7. Resmi internet sayfamizda, cephedeki pencere acikhklarindan goriilen istanbul
manzarasina deginmektesiniz. Bu yaklasimimizin ¢ikis noktasini ve gerekcelerini
aktarabilir misiniz?

Pencereler agikta ¢iinkii tam Hali¢’in baslangi¢ noktasinda ve karsisinda da Topkap1
Saray1 var. Kiiratorlerle bizim aramizda oldukga tartisildi. Biz dedik ki, o zaman
dogal 1s1kla aydinlatabilecegimiz ii¢ boyutlu objeleri camlarin dniine koyarak dengeyi
saglayabiliriz. Ama i¢ mekanlara gegince 1s181n kontrol edilebildigi alanlar da 6nemli.

Aslinda iki tlirli mekan var, tam bir beyaz kiip degil.

8. istanbul Modern, istanbul’daki diger miizelerden farkh olarak restoran,
sinema, kiitiiphane, magaza ve egitim alamina sahip. Miizeye bu mekénlar:
eklemekteki yaklasiminiz neydi?

Biz bu mekanlar1 miize mekaniyla nasil birlestirebiliriz diye diisiindiik. Miizede bir
lokanta varsa herhangi bir lokanta olmamaliydi. Miizeyle iliskisi olmaliydi, konumu

Onem arz ettigi i¢in teras1 olmaliyd1 ve Topkap1 Saray1’na bakmaliydi. Miizenin digar1
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acgilan bir penceresi olmaliydi. Lokantanin kendisi de miizeye kisi ¢ekiyor ve
boylelikle de miizeye bir katkida bulunuyor.

Kiitiiphane 6nemli ¢iinkii Tirkiye’de sadece sanata yonelik boyle bir kiitiiphane
yoktu. Bu nedenle bir kiitiiphanesi olmaliydi. Kiiltiir filmlerini gosteren bir sinema
yoktu, bu nedenle bir sinema olmaliydi.

Mesela New York MOMA’nin en énemli yerlerinden biri “design store” dedigimiz
diikkkanlaridir. Burada sanatla ve mimariyle ilgili hem yaynlar hem de gesitli
hediyelik esyalar var. Boyle bir yer ilk defa MOMA’da miizeyle beraber tasarlandi.
Bu mekénlar1 IM’ye ekleme nedenimiz insanlar1 miizeye cekmekti. Hatirlarsiniz,
Vizontele diye bir film vardi. Bir kdyde geciyor, bir kiitiiphanenin i¢ine televizyonu
koyuyorlar, ona benzer bir durum. Boylelikle hayatinda hi¢ miizeye gelmemis ama
lokantaya gelen insanlar, hayatlarinda belki de ilk defa cagdas sanati gormek
durumunda kaldilar.

Biz diikkani ilk olarak lokanta ile yan yana konumlandirmistik. Ama sonradan degisti
clinkii diikkanin satiglarin1 arttirmak igin giriste olmasi gerekiyordu. Miizeye
girmeden de bazi insanlarin aligveris yapabilmesi ve lokantaya girebilmesi i¢in bu
sekilde diizenlendi. MOMA’da da diikkdn disar1 alindi. Bu binanin g¢aga ayak

uydurarak doniigmesi ile baglantili.

Miize izleyicisini genel olarak tammmlar misimz?

Bence, 6nemli olan insanin miizeye ayirdigr zaman. Ben gegenlerde, Stuttgart’taki
Mercedes Miizesi’ne gittim. Diinya tarihindeki otomobil miizesine denk geliyor.
Ciinkii ilk, araba Mercedes tarafindan yapilmis. Girerken sunu soruyorlar; ne kadar
zamaniniz var? Ciinkii bir Guggenheim Miizesi’ne benzer bir sekilde asansorlerle
yukar1 ¢ikiyorsunuz ve sonra rampalarla asagi iniyorsunuz. Eger 1 saat vaktiniz varsa
size bir rota Oneriyorlar. 3 saat veya biitiin glin vaktiniz varsa farkli bir rota
oneriyorlar. Insanin bilingli olarak gezmesi daha ¢ok &nemli olan. Bir de insan
miizeyi daha cok turist olarak gittigi bir yerde gezer veya daha once gittigi bir miizeye
icinde yeni sergiler varsa gider.

Biz en son Antwerp’te Mas Miizesi’nde bir sergi yaptik, istanbul Antwerp Sergisi.
Orada bize sdylenilen minimum bir kati sergi yaptik, 800 metrekare bir yerdi ve 20
dakika siirede gezildi. Venedik Bienali’nde ise serginin gezilmesi 2-3 dakika siiriiyor.
Bu aslinda goriilecek seyin biiyiikliigii ile ilgili bir kavram. Ornegin Bienal’de bazi

seyleri gormeden de gegebiliyorsun, ama miizelerde farkli.
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10.

Mesela, Abu Dhabi Louvre Miizesi’ne gittim, ¢ok farkli bir miize. Orada yaklagik 2
saat gecirdim. Tarihin 11-12 odasindan olusan bir yapi. Miize deneyimi ¢ok kisisel
bir sey. Insanin ilgisini ¢eken seylere bagli, isteyen orada biitiin giiniinii de gecirebilir.
Abu Dhabi’deki ziyaretgilerin yaklagik yiizde 80’1 lokantasina gidiyor ve diikkkanina
giriyor. Insanlar miize gezisinden sonra mutlaka bir seyler yapmak istiyor, ya
sosyallesmek istiyor ya da oradan hatira olarak bir sey almak istiyor. Ziyaretgiler
giriste magazada ¢ok kisaca aklinda belirledigi bir iriinii ¢ikista alabiliyor ya da

miizeyi tamamiyla gezdikten sonra ¢ikista aligveris yapiyor.

Miizenin Tiirkiye’deki miize ziyaretcisi iizerinde anlamlh bir etkisi oldugunu
diisiinityor musunuz?

IM hala tek cagdas sanat miizesi bildigim kadaryla. Bilgi Universitesi’ndeki kapandi.
Tiirkiye’ye gelen turistler eger bugiiniimiizle ilgili bir sey gérmek istiyorlarsa ya yeni
yapilmig binalar1 gidip geziyorlar; Sapphire’in tepesine ¢ikiyorlar, Kanyon’a veya
Zorluw’ya gidiyorlar. Ama bir kismimin da muhakkak Istanbul Modern’e gelmek

istedigini duyuyorum, ¢iinkii ziyaretci sayisi da gittikge artiyor.
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Ek A.5 Istanbul Modern’de “Sanatci ve Zamam Sergisi” ndeki Yapitlarin Yerlesim Plami / Kiiratoryel Organizasyon Semasi
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Ek A.6 Yaymevlerinden alinan gorsel kullanma izinleri

M Gma" Ayca ESEN <aaycaesen@gmail.com>
Yiiksek Lisans Tezi igin Alinti izin Talebi

2 lefi

Ayca ESEN <aaycaesen@gmail.com> 26 Mart 2018 17:41

Alici: halklailiskiler@selyayincilik.com
Bcc: Esra Nur Gelbal <esranurgelbal@gmail.com>, Ayca Esen <aaycaesen@gmail.com>

Merhaba,

Bahgesehir Universitesi, I¢ Mekan Tasarimi yiiksek lisans égrencisiyim. Tezimde yayinevinizden gikan bir kitaptaki*
bilgileri ve fotograflan alinti yaparak kullanmak igin de sizden izin rica ediyorum.

Bana olumlu cevap verebilirseniz, gok memnun olurum.
*Kitap ismi; Beyaz Kiiptn iginde: Galeri Mekaninin ideolojisi
Iyi gunler dilerim.

Saygilarimla,
Ayca ESEN

Sel Yayincilik <halklailiskiler@selyayincilik.com> 27 Mart 2018 10:18
Alici: Ayca ESEN <aaycaesen@gmail.com>

Merhaba Ayca Hanim,
Bilgilendirme igin tesekkiir ederiz; kullanabilirsiniz elbet.

iyi calismalar, basarilar.

26.03.2018 17:41 tarihinde Ayca ESEN yazdi:

[Alintilanan metin gizlendi]

*SEL YAYINCILIK

Piyer Loti Cad. Saka Is Hani No:11 K:3
Cemberlitas - Fatih / Istanbul Tel: 8212 516 96 85
www.selyayincilik.com

twitter.com/selyayincilik

facebook.com/selyayin

instagram.com/selyayincilik

M Gma]l Ayca ESEN <aaycaesen@gmail.com>
re: Yiiksek Lisans Tezi igin Alinti izin Talebi

1 mesaj

Kerem Unuvar <kerem@iletisim.com.tr> 27 Mart 2018 14:43

Alici: aaycaesen@gmail.com
Merhaba,
Mailiniz icin tesekkur ederiz. Referans vererek kullabilirsiniz.
Selamlar
Kerem
—=--——---= Ynlendirilmis ileti --—------
Gonderen: Ayga ESEN <aaycaesen@gmail.com>
Tarih: 26 Mart 2018 17:19
Konu: Yilksek Lisans Tezi igin Alinti izin Talebi
Alici: iletisim@iletisim.com.tr

Merhaba,

Bahgesehir Universitesi, i Mekan Tasarimi yiiksek lisans 6grencisiyim. Tezimde yayinevinizden gikan kitaplardaki*
bilgileri ve fotograflari alinti yaparak kullanmak icin de sizden izin rica ediyorum.

Bana olumlu cevap verebilirseniz, gok memnun olurum.
*Kitaplar; Tarih Sahneleri: Sanat Mizeleri 1 ve 2, Sanatci Mizeleri, Sanat - Mimarlik Kompleksi ve Tasarim ve Sug
Iyi gunler dilerim.

Saygilarimla,
Ayca ESEN
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Ek A.7 Miizelerden alinan gorsel kullanma izinleri

I I Gl | Ia" Ayca ESEN <aaycaesen@gmail.com>

Re: Information Request | would like a reply [#49866]
2 ileti

Ayca ESEN <aaycaesen@gmail.com> 26 Mart 2018 17:59
Alici: "Information, MoMA" <information@moma.org>

Hello again,

Thank you for giving kind informations. However, | don't want a permission for the artwork photographs. | want to use
some historical photographs regarding the architecture of the building from links below:

https://www.moma.org/about/who-we-are/moma
https://www.moma.org/about/who-we-are/moma-histo
https://www.moma.org/about/who-we-are/our-building-project

Kind regards,

Ayca ESEN

Interior Designer

2018-03-26 17:53 GMT+03:00 Information, MoMA <information@moma.org>:

Hello.

Please contact our archives. https:/www.moma.org. -and-learning/archi

Sincerely,
The Museum of Modern Art

On Mon, Mar 26, 2018 at 10:45 AM, The Museum of Modern Art <no-reply@wufoo.com=> wrote:

Please write your question or comment Good evening,

in the space provided.
| am a post-graduate student at Bahcesehir University in Turkey. |
want to use some photographs from your website in my master
degree thesis.

Is it possible to give me permission about using and citing the
photographs?

Kind regards.

Ayca ESEN
Interior Designer

Please indicate if you are a MoMA = No
member. *

Please check the box if you would likke a « | would like a reply
reply.

Please provide your name * Ayca ESEN

l , I Gmail Ayca ESEN <aaycaesen@gmail.com>

RE: Permission Request For Photograph Citation in Master Thesis
1 mesaj

Contact <contact@centrepompidou.fr> 4 Nisan 2018 15:02
Alici: "aaycaesen@gmail.com” <aaycaesen@gmail.com>

Dear Madam, Sir,

Further to your e-mail of March, 26th, we inform you that you can use every images available from our database
on the website of the Centre Pompidou.

We look forward seeing you in our exhibitions.

Best regards,

Ludovic - Visitors Department

Centre
Pompidou
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Ek A.8 Alinan gorsel kullanma izinleri

M Gma]l Ayga ESEN <aaycaesen@gmail.com>

ENQ (COM)
2ileti

ion Web irie i org.uk> 26 Mart 2018 18:368
Alici: Ayga ESEN <aaycaesen@gmail.com>
Dear Ayca,
Thank you for your email. Website content that is Tate copyright may be reproduced for the non-commercial
purposes of research, private study, criticism and review, or for limited circulation within an educational
establishment (such as a school, college or university).
Kind Regards
lan Joyce
Information Assistant

Tate

From: Ayca ESEN [mailto:aaycaesen@gmail.com]
Sent: 26 March 2018 15:37

To: Information Web Enquiries

Subject: Permission Request For Citation in Master Thesis

Good evening,

| am a post-graduate student at Bahcesehir University in Turkey. | want to use some photographs from your website
in my master degree thesis.

Is it possible to give me permission about using and citing the photographs?
Kind regards.

Ayca ESEN

Interior Designer

l I Gmall Ayca ESEN <aaycaesen@gmail.com>

Yiiksek Lisans Tezi igin Fotograf Alint: izin Talebi

2ileti

Ayca ESEN <aaycaesen@gmail.com=> 26 Mart 2018 18:20
Alici: muratgermen@gmail.com

Bcc: Ayca Esen <aaycaesen@gmail.com>

Murat Bey merhaba,

Bahgesehir Universitesi ic Mekan Tasarimi Y(ksek Lisans 6 isiyim. Geng Sanat
"Maze ve Zamani: Istanbul Modern'de Bir Modernizm Sorusu" baslikli yaziy: okudum. Bu yazida
n cekildigini gordum.

Tezim kapsaminda Istanbul Modern ile ilgili bazi fotograflar kullanmam gerekiyor. Ancak muze
igerisi cektigim yetersiz farkettim. Go i igim kareler sizin
cektikleriniz aslinda.

Eger izniniz olursa, GengSanat dergisinin ve sizin adiniz ile alinti yaparak fotografiari tezime
eklemek isterim.

*E-posta adresinizi; gencsar com i Sayin Eda Sezgin ile yaptigim
isi aldim. G izinsiz belge, fotograf, vs. kullanmak istemedigim icin
sizinle iletisime gectim.

Olumlu yanit alabilirsem gok memnun olurum.
Saygilarnimia,
Ayca ESEN

Murat Germen <muratgermen@gmail.com=> 27 Mart 2018 12:00
Alici: Ayca ESEN <aaycaesen@gmail.com>

merhabalar,
izin almak Gzere iletisime gectiginiz icin tesekkir ederim.

ismini altina surece ki

iyi caligmalar dilerim, murat.

Skira Monograph (2016):
http://www.rizzoliusa.com/book.php?isbn=0788857228693
http://www.amazon.cor Ger Stephan-Berg/dp, 22869X/ref=sr_1_17s=books&

ie=UTF8&qid=1463830475&sr=1-1
http://www.photoeye .com/bookstore/citation.cfm?catalog=ZG802&i=9788857228693&i2=
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