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OZET

Tiirkiye’de bankacilik sektoril, para ve sermaye piyasalarinda stratejik bir rol
oynamaktadir. Bankacilik sektoriiniin saglamlig1 ve etkinligi, ekonomik biiyiimeye katk1
saglamak ve finansal kriz riskini azaltmak icin ekonomi ic¢in hayati bir Onem
tasimaktadir.

Tiirk Bankacilik Sektorii, 2001-2004 doneminde yogun bir yeniden yapilandirma
stireci gecirmistir. Calismanin, temel amaci, yeniden yapilandirma siirecinde bankacilik
sektoriiniin finansal, etkinlik ve verimlilik performansini degerlendirmektir.

Birinci boliimde, bankacilik krizlerinin genel 6zelliklerini belirlemek amaciyla
finansal kriz literatiiri incelenmis ve Tiirk Bankacilik Sektoriinde yakin ge¢miste
yasanan krizlere yol acan temel unsurlar analiz edilmistir.

Ikinci boliimde, Bankacilik Sektérii  Yapilandirma Programlarinin  teorik
cercevesi ve Tiirkiye uygulamasi incelenmistir.

Son boliimde ise, 2001-2004 doneminde, parametrik olmayan Veri Zarflama
Analizi kullanilarak, c¢esitli etkinlik Olciileri tahmin edilmistir. Toplam Faktor
Verimliligini degerlendirmede, Malmquist endeksi kullanilmistir. Calismamizda, ayrica,
etkinlik ol¢iileri ile se¢ilmis finansal oranlar arasindaki iliski aragtirtlmistir.

Calismamizin sonuclarina gore, inceleme doneminde, teknik, saf teknik, maliyet
ve tahsis etkinliklerinde 6nemli bir etkinlik kazanimi elde edilememistir.

Calismanin diger sonuclari ise soyle siralanabilir: (1) Tiirk bankacilik sektoriinde
teknik etkinsizligin temel kaynagi, saf teknik etkinsizlikten ¢ok dlcek etkinsizligidir. (2)
Maliyet etkinsizliginin nedeni tahsis etkinsizligidir. (3) Sektorde bankalarin biiyiik bir
cogunlugu oOlgege gore azalan getiriden kaynaklanan 6lgek etkinsizligine sahiptir. (4)
Bankalarin etkinlikleri sahiplik yapis1 ve olgege gore farklilagsmaktadir. (5) Donemde,
etkinlik artisindan cok, teknolojik ilerlemeye bagl verimlilik artis1 elde edilmistir. (6)
Etkinlik olg¢iileri ile se¢ilmis finansal oranlar arasinda iliski vardir.
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ABSTRACT

Banking sector in Turkey plays a strategic role in the money and capital markets.
To facilitate economic growth and reduce the risk of financial crises, efficiency and
soundness of banking system are very crucial for Turkish economy.

The Turkish banking sector has gone through a massive restructuring process
during the period of 2001-2004. The overall objective of this study is to evaluate the
financial, efficiency and productivity performances of banking sector during the
restructuring program.

In the first chapter, I review the literature on financial crises to identify common
characteristics of banking crises, and to analyze major factors that led up to recent
crises in the Turkish Banking Sector.

In the second chapter, the Banking Sector Restructuring Program is examined in
terms of strategies and the implementation issues in the theoretical framework and in
the Turkish context.

In the last chapter, the study estimates several measures of efficiency of banking
sector for the period of 2001-2004, by using the nonparametric Data Envelopment
Analysis. To asses the total factor productivity, Malmquist index is used. Also
relationship between efficiency measures and selected financial ratios is investigated.

The main finding of the study is that there is no evidence of significant
efficiency gains with respect to technical, pure technical, cost, and allocative
efficiencies over the period.

Other findings of the study are: (1) major source of technical inefficiency in
Turkish banking system is scale inefficiency rather than pure technical inefficiency, (2)
cost inefficiency is due to allocative inefficiency, (3) the sector suffers mainly from
scale inefficiency and scale inefficiency, in turn, is due to decreasing return to scale, (4)
there are differences in the efficiency performance of commercial banks with different
ownership structures as well as bank size, (5) there is a productivity gain in 2001-2004
period, which was mainly attributable to technical progress rather than efficiency
increases, (6) there is an association among the efficiency measures and financial ratios.

III



YEMIN METNIi

Doktora tezi olarak sundugum “Bankaciik Sisteminde Yeniden
Yapilandirma: Ticari Bankalarda Performans Yonelisleri (Tiirkiye 2001-2004
Ornegi)” adli calismanin, tarafimdan bilimsel ahlak ve geleneklere aykiri diisecek bir
yardima basvurmaksizin yazildigin1 ve yararlandiZim eserlerin bibliyografyada
gosterilen eserlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanmis oldugumu belirtir

ve bunu onurumla dogrularim.

Tarih
02/02/2006

Rabia AKTAS

vV



TEZ SAVUNMA SINAV TUTANAGI

Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 27/01/2006 tarih ve 3/1 sayili
toplantisinda olusturulan jiirimiz tarafindan Lisans Ustii 6gretim Yo6netmeligi nin 24. Maddesi
geregince Enstitiimiiz Isletme Anabilim Dali Doktora Programi 6grencisi Rabia AKTAS 1n
“Bankacilik Sisteminde Yeniden Yapilandirma: Ticari Bankalarda Performans Yonelisleri
(Tiirkiye 2001-2004 Ornegi)” Konulu tezi incelenmis ve aday 02/02/2006 tarihinde saat
14.00 de jiiri 6niinde tez savunmasina alinmistir.

Adaym kisisel caligmaya dayanan tezini savunmasindan sonra 90 dakikalik siire icinde
gerek tez konusu, gerekse tezin dayanagi olan anabilim dallarindan jiiri iiyelerine sorulan
sorulara verdigi cevaplar degerlendirilerek tezin,

BASARILI olduguna O OY BIRLIGI O
DUZELTME yapilmasimna [ * OY COKLUGU O
RED edilmesine 0O ke ile karar verilmistir.

* Bu halde adaya 6 ay siire verilir.
** Bu halde adayin kaydi silinir.

BASKAN
Prof. Dr. Semra ONCU
(Danisman)
UYE UYE
Prof. Dr. Tuna TANER Prof. Dr. Cengiz YILMAZ
UYE UYE
Prof. Dr. Ulkii ERGUN Yrd. Dog. Dr. Tuncer YILMAZ

Evet Hayir

*** Tez, burs, 0diil veya Tesvik prog. (Tiiba, Fullbright vb.) aday olabilir.

O O
Tez, mutlaka basilmalidir.
O O

Tez, mevcut haliyle basilmalidir.
O O

Tez, gbzden gecirildikten sonra basilmalidir.
O O

Tez, basimi1 gereksizdir.
O O




Sayfa No

8 OV 00 23 1 0] 201 L F R I
[0/ 0 NP II
ABSTRAGCT ... cievtuneeeeerneeerreneeerseneeesssnessesssssessssseesssssssessssnnnns I
YEMIN METNI...ccuiittiiitiiiitiiietieeeeneeeeeieeeenneeesneeesneseennesssnnesan IV
TEZ SAVUNMA SINAV TUTANAGL......cccuuueeerrenneeeerenneeerrenneeessennnn \Y%
001 1010) ) (4 1 59 ) 3 SO VI
TABLOLAR LISTESI...cccutttiitiiiiiiiieiiiiiieieeceieeeeeeeneeeeneeeneeenneesnens XII
SEKILLER LISTESI.....ccovuiiitiiiiiiiiiiitieeieeieeieneeeeneeenneeeenneeesnneenns XIV
 CORTEN B 017 1N 07N - S XV
€ 121 1 PR RRPPRRPPRt 1
I. BOLUM

DUNYADA VE TURKIYE’DE BANKACILIK KRiZLERIi

1.1. GENEL OLARAK BANKACILIK KRIZLERI.........cccoovvviiiiiiiiininnnnnnen. 6
1.1.1. BANKACILIK KRIZLERININ OZELLIKLERI VE BANKACILIK

KRIZLERINE MUDAHALE ...cccciiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiiiiiiitiecieeciscescecssnnns 6

1.1.1.1. Sistemik Risk ve Bankacilik Krizlerinde Yayllma...........c...cccc...... 7

1.1.1.2. Bankacilik Krizlerine Miidahale Nedenleri........c..ccccceeieininiennne. 9

1.1.2. BANKACILIK KRIZLERINE YOL ACAN BASLICA ETMENLER....... 10

1.1.2.1. Bankaciliga Iliskin Risk Unsurlari..........ccceuueeeenneeennnneennennnnn 10

1.1.2.1.1. Kredi RisKi.....cccootveiiiiiiiniieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiieiiennnne. 11

1.1.2.1.2. Likidite RisKi....cccootieiiiiiiiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiecieene 12

1.1.2.1.3. Faiz Orani RisKi......ccccoceiiiiiiiiiniiiiiiiiiiiiiiiiiniinien 12

1.1.2.1.4. Fiyat RisKi.....ccccovtiuiieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiinnecnn 13

1.1.2.1.5. Odeme Giicii RiSKi...cceeerrrriiinuneeeeeiiniiiiinnneeeesinnnne. 13

1.1.2.1.6. Doviz Kuru RisKi...cccooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiane.. 14

1.1.2.1.7. Faaliyet RisKi......ccccoceieiiiiiiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiienen 14

1.1.2.2. Makro Ekonomik FaKtorler........ccccceeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnnnnnnne. 15

1.1.2.3. Yapisal Nedenler......cccccevveiiiiiniiiiinniiicinriesenstcssensccsnsccsonense 16

1.1.2.3.1. Finansal Liberalizasyona Iyi Hazirlanamama................16

VI



1.1.2.3.2. Kamu Bankalarmin Sistemi Bozucu EtKiSi.....ccoeeverneeeenes 17

1.1.2.3.3. Denetimin Yetersizligi......cccccoveiieiiiiiiiiniiiiiiiiiniinnnen. 18
1.1.2.3.4. Mevduat Sigortas1 ve Ahlaki Tehlike Sorunu................. 18
1.1.2.3.5. Kamuya Aciklama ve Yasal Cercevedeki Eksiklikler........ 19
1.2. TURKIYE’DE BANKACILIK KRiZLERi VE NEDENLERI................... 19
1.2.1. TURKIYE’DE BANKACILIGIN GELISIMI....ccccceeviiiiiiiiiiiiiiiiinnen. 20
1.2.1.1. 1980 Oncesi Dénemde Tiirkiye’de BankaciliK.................cceveuennn.. 20
1.2.1.2. 1980 Sonras1 Donemde Tiirkiye’de BankaciliK .........cccovviviinnene 23
1.2.2. TﬁRKiYE’DE YAKIN GECMISTE YASANAN BANKACILIK
S /2 1) L N 26
1.2.2.1. Krizlere Yol Acan Sorunlar.........ccceeiieiiiiiiiiiiiiiiiiiiniiieninnne. 26
1.2.2.1.1. Makro Ekonomik IstikrarsizhK........c.ccceeeveneennneeennnnns 27
1.2.2.1.2. Kamu Bankalarinn Sistemin Isleyisini Bozucu
7 41 () o O 27
1.2.2.1.3. Kamu Kesimi ACIKIari.....ccccovviiiniiineiiinicinniiinicinrnnense 28
1.2.2.1.4. Yiiksek Kaynak Maliyeti......ccccoeeieineiiinicinecinicnnconnn 28
1.2.2.1.5. OzKkaynak Yetersizlifi.......coceuuveruerunrernnernneennennnnenne 28
1.2.2.1.6. Vade Uyumsuzlugu ve Acik Pozisyonlar...................... 29
1.2.2.1.7. Kredi Yogunlasmasi ve Grup Bankaciligl..........c.c..c... 29
1.2.2.1.8. Bankalarin Kiiciik Olcekli ve Cok Subeli Faaliyet
8 o110y 1 R 29
1.2.2.1.9. Bankalarin Risk Yonetimi ve i¢c Kontrol Sistemlerinin
D ) ) V) 31
1.2.2.1.10. Yetersiz Diizenleme ve Denetim ..........ccccoeeviniininnnnn 31
) W20 00 U 17 3 LGy ¥/ DO 31
1.2.2.3. 2000 ve 2001 Krizleri.....ccooevirieiieiieininieiiieiieiieiiinciecncamnee 32

VII



IL. BOLUM

BANKACILIK SEKTORUNDE YENIDEN YAPILANDIRMA

L
TURKIYE ORNEGI
2.1. BANKACILIK SEKTORUNUN YENIDEN YAPILANDIRILMASIL........... 37
2.1.1. Bankacilik Sektoriiniin Yeniden Yapilandirilmasinda Uygulanabilecek
Stratejiler Ve Politikalar.......cocevieiiiiiiiieiiiniiiiiiieiciiiiieionnscestosascsnsennescons 38

2.1.2. Bankacihik Sektoriiniin Yeniden Yapilandirilmasinda Goz Oniinde
Bulundurulmasi Gereken OzelliKler........c.c.ccceviiiniiiiiiiniiniiiiiiininnencnece 40

2.1.3. Bankacilik Sektoriiniin Yeniden Yapilandirilmasinda Kullanilan

B 000 11 111 ) N 42
2.1.3.1. Finansal YOntemler........ccccevieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiieiiiiiecneenne, 43
2.1.3.1.1. Likidite Destegi......ccceevirieiiiiiiiiiniieiieineiniiecieiincnnens 43
2.1.3.1.2. Mevduat GarantiSi.......ccoceeineiiiiieiieiiieiieiiiiiecinnennes 44
2.1.3.1.3. Kamu Fonlari ile Yeniden Sermayelendirme.................45
2.1.3.1.4. Ozel Sektor Fonlar ile Yeniden Sermayelendirme.........47
2.1.3.2. Operasyonel YOntemler.......cccceeeveiieiieiieiiieriecieienaciecnccnness 48
2.1.3.3. Yapisal Yontemler........ccoceviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiiiiiicienine. 49
2.1.3.3.1. Sorunlu Varliklarin Yonetimi.......ccccooeiieiniinineinnnnnnen. 50
2.1.3.3.1.1. Varlik Yonetim Sirketleri........ccccccevieinunnnnn. 51
2.1.3.3.1.1.1. Merkezi Varhk Yonetim
Sirketleri.....ccoiiiiiiiieiiiiieiiiiiniieiintceennscconnennnes 52
2.1.3.3.1.1.2. Merkezilesmemis Varhk Yonetim
Sirketleric...cocveiieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiiieieiiiniennen 53
2.1.3.3.1.2. Finansal Sektore Olan Borclarin Yeniden
Yapilandirilmasl.....coeeeeeeiiniiiiiniicsinnccoesscosensccasnncenns 54
2.1.3.3.2. TaSfiye ccuevvnriiiniiiniiiniiinniiinteinicennccnnrcsnscsnnssocssnses 55
2.1.3.3.3. BirlesSme. ..ccociiiinnniiiiiiiiinnnetticeiiennnssstcccsssnsconsscnncnns 57
2.1.3.3.4. Kamulastirma......cceeieiieeiiiinnnieieneicosssccssssscosneeacanes 57
2.1.3.3.5. Ozellestirme  .eoovvvvnnnneneeeeiiiniiiinnneeeeeeeinnecsenneee 58
2.1.4. Bankacilik Krizlerinin Maliyeti Ve Paylasimi........cccccvvieiiiniiiiniinnnicnnnns 58

2.2. TURK BANKACILIK SEKTORUNUN YENIDEN YAPILANDIRILMASI..62

2.2.1. BANKACILIK SEKT(:)RI"J YENIDEN YAPILANDIRMA
PROGRAMI’NIN TEMEL OGELERI....ccvuttinitiuiinereceeeeesnsacsssnsssssnsssnsses 63

VIII



2.2.2. BANKACILIK SEKTORU YENIDEN YAPILANDIRMA PROGRAMI

CERCEVESINDE GERCEKLESEN GELISMELER........c.c.ccccoevvuiivueeneennnnn. 64
2.2.2.1. Kamu Bankalarimin Yeniden Yapilandirilmasi.........cccceveevrnnneenes 64
2.2.2.1.1. Kamu Bankalarinda Finansal Yeniden Yapilandirma...... 64
2.2.2.1.2. Kamu Bankalarinda Operasyonel Yeniden
Yapilandirma.....ccoeeeiiiiiiiiiiiiniiiiiiiiiiiaiicserstisistcossastcssnanens 65
2.2.2.2. TMSF Kapsamindaki Bankalarin
O Y AT1111 131 111 N 66
2.2.2.2.1. TMSF Kapsamindaki Bankalarin Finansal Yeniden
Yapilandirilmasl......ceeveeiiiiiniiiiinniiienncicsesstcosssscossnsscssenscones 68
2.2.2.2.2. TMSF Kapsamindaki Bankalarin Operasyonel Yeniden
Yapilandirilmasl......ceeveeiiiiiniiiiinnicienacicsenstcosssstosensscssensconens 69
2.2.2.2.3. TMSF Kapsamindaki Bankalarin Sorunlu Varliklarmin
D 1) 1 T 71111 70
2.2.2.3. Ozel Bankalari Yeniden Yapilandirilmasl..........cccuueeeenernnnnnen. 70
2.2.2.3.1. Ozel Bankalarin Finansal Yeniden Yapilandirilmasit....... 70
2.2.2.3.1.1.Bor¢ TaKasl..cccooieiiinieinrienicinrcennccnnscenscnnenss 70
2.2.2.3.1.2. Banka Sermayelerini Giiclendirme Programa.....71
2.2.2.3.2. Ozel Bankalarin Operasyonel Yeniden
Yapilandirilmasl.....ccoeeeiiiiiniiiiiniiiiinniiscnasccsesstcssssscosmenscosnes 73
2.2.2.4. Sorunlu Varhiklarin Yonetimi.....c.cccceveiiiiiiiiiiiiiniiieiiiennenen. 73
2.2.2.4.1. Finansal Sektore Olan Borclarin Yeniden
Yapilandirilmasi (Istanbul Yaklasimi).........ceeeeeeneennnnnee. 73
2.2.2.4.2. Varhk Yonetim Sirketleri........ccceeveeeiiiinncennaes 75
2.2.2.5. Banka Gozetim ve Denetim Yapisinin
Glclendirilmesi......ccoovviiiiiiiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinieneciacsnsonees 75
2.2.3. YENIDEN YAPILANDIRMANIN FINANSAL MALIYETI.........ccoc.... 78



III. BOLUM
YENIDEN YAPILANDIRMA DONEMINDE
TURK BANKACILIK SEKTORUNUN PERFORMANSI

3.1. YENIDEN YAPILANDIRMA KAPSAMINDA TURK BANKACILIK

SEKTORUNUN GORUNUMU......ccovvmmrrriiieiiiiiiiiiiiiieeceninnneennnees 81
3.1.1. BANKACILIK SEKTORU YENIDEN YAPILANDIRMA
PROGRAMLARININ BASLICA SONUCLARI......cccivtitiiiniiiieinieneincnnn 81
3.1.2. TURK BANKACILIK SEKTORUNDE YENIDEN YAPILANDIRMA
SURECINDE GOZLEMLENEN GELISMELER.......cccccccciviiiiiiiiineinnnne. 85
3.1.2.1. Banka, Sube ve Personel Sayisl........ccccceieviniiiiiiniiniinnnnnne. 86
R W TS (¢71) ol 1717 : ) o D 87
K20 B0 O 400711111 P T 1 P TS 89
3.1.2.4. Aktif Yapisindaki Degisim.......ccocevvviiiiiiniiiiiiniiiiiiiiinnennen. 89
3.1.2.5. Pasif Yapisindaki Degisim.......ccccvveiiiniiiiniiiniiinniiinnccnncenns 90
3.1.2.6. Gelir-Gider Yapisindaki Degisim.........c.ccceeveiiniiiiiiniininnnnn. 91
3.1.3. YENIDEN YAPILANDIRMA DONEMINDE TURK BANKACILIK
SEKTORUNUN BAZI FINANSAL PERFORMANS GOSTERGELERI......92
3.1.3.1. Toplam Krediler/Toplam Aktifler........ccccoceveiriiniiinnnecnnnnnn. 92
3.1.3.2. Takipteki Krediler (Net)/Toplam Krediler.......................... 93
3.1.3.3. Menkul Degerler Ciizdani/Toplam Aktifler.............cc.ccc.e..e 94
3.1.3.4. Ozkaynaklar/Toplam AKHfIEr.......cccuuurereneeereneeennneeneeeennne 94
3.1.3.5. Net Donem Kar1 (Zarari)/Toplam AKtifler.........cccoeuveneannn. 95
3.1.3.6. Net Donem Kari (Zaran)/f)zkaynaklar ............................. 95
3.1.3.7. Net Faiz Gelirleri/Toplam AKtifler..........ccccevvuiiinniinnnnes 96
3.1.3.8. Faiz Dis1 Gelirler/Toplam Aktifler.........ccccceviiiiniiiniiinnnenn. 96
3.1.3.9. Net Faiz Gelirleri/Toplam Faaliyet Gelirleri...................... 97
3.2. YENIDEN YAPILANDIRMA SI'JR.ECil.\ID.]@ TURK BANKACILIK
SEKTORUNUN ETKINLIGI VE VERIMLILIGI .....cccccviiiiiiiiiininnannnnn.. 100
3.2.1. BANKACILIK SEKTORUNDE ETKINLIK VE VERIMLILIK
(. L6 117 1 1 ) 2 101
3.2.1.1. Bankacilik Sektoriinde Etkinlik Ve Verimlilik Olciimlerinin
L 1 T 11 e 101
3.2.1.2. Etkinlik Ol¢iimiinde Kullanilan Yontemler....................... 103
3.2.2. LITERATUR TARAMASL......cuuumiiiiiinniiiininnneeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeees 106



3.2.2.1. Bankacilik Krizleri, Banka Iflaslar1 ve Etkinlik Arasindaki

Tliskiye YOnelik Literatiir......cccuueeurereennerneennerneeseerneeseesennnens 107
3.2.2.2. Tiirk Bankacilik Sektoriiniin Etkinligine iliskin Literatiir...110

3.2.3. CALISMANIN AMACT.....citttitieiieiiiiieiiiecieciriecieceecccasescescnns 114
3.2.4. CALISMADA KULLANILAN YONTEM......ccccettuueeeruneeennnnennnne 115
3.2.4.1. Farrell’in Etkinlik OlCimii........cccueeeruneeernneeenneennnneennn. 115
3.2.4.1.1. Teknik ve Tahsis Etkinligi.......ccccceevvieiiiniiinninnna 115

3.2.4.1.2. Olgek EtKinlii.....ccvuuereerrnneeeennnneeeernnneeeennnnneen 117

3.2.4.1.3. Girdiye ve Ciktiya Yonelik Etkinlik Olciimii......... 119

3.2.4.2. Veri Zarflama AnaliZi.......ccccoeveiieiiiiiiniieiiiiiiiniieciecnnns 120
3.2.4.3. Malmquist Toplam Faktor Verimliligi Degisim Endeksi...... 125

3.2.5. ARASTIRMANIN KAPSAMI VE KULLANILAN VERILER......... 128
3.2.6. ARASTIRMADA KULLANILAN DEGISKENLER..........cc.ccccu..... 131
3.2.7. ARASTIRMANIN SONUCLARI.....ccccctttiitiniitiiiiiieiiecieieiencnncnns 136
3.2.7.1. Veri Zarflama Analizinin Sonuclari.........c.cccoeeviiniiiiennnnns 136
3.2.7.1.1. Teknik Etkinlik ve Bilesenleri.......c.c..cccceeuviiannnnn. 139

3.2.7.1.2. Olcege Gore Getirideki Gelismeler...................... 141

3.2.7.1.3. Tahsis ve Maliyet EtKinligi.........ccccoceviiiiniiniennnnn. 143

3.2.7.1.4. Sahiplik Yapisi ve EtkinliK........ccccviveiiiniiiinnnnnn. 144

3.2.7.1.5. Biiyiikliik ve EtKinliK.......ccccoceieiieiniiiiiiiiiiiennnnnn 148

3.2.7.1.6. Finansal Performans ve Etkinlik........................ 152

3.2.7.1.6.1. Karhlik ve EtkinliK........ccccccoeeveiainnnn.n. 154

3.2.7.1.6.2. Aktif Kalitesi ve Etkinlik....................... 155

3.2.7.1.6.3. Sermaye Yeterliligi ve Etkinlik............... 155

3.2.7.1.6.4. Aracilik Kapasitesi ve Etkinlik............... 156

3.2.7.2. Toplam Faktor Verimliliginde Degisim...........cccccevenaenn.. 158
GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC.....ccccetvuuieerneeeennnnenn 166
KAYNAKCGA. . .citiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiititietietietttattesessassnsssans 174

EK-1: Arastirmada Kullanilan Degiskenlere Ait Veriler............... 185

EK-2: DEAP 2.1 VZA Program CiKtlari.......ccccoeviiiiiiniiicincnnes 189

EK-3: DEAP 2.1 Malmquist TFV Endeksi Program Ciktilar......... 197

XI



TABLOLAR LISTESI

Tablo 2-1: Finansal Krizlerin Maliyeti.............ccooooiiiiiiiiii, 59
Tablo 2-2: TMSF’ye Devredilen Bankalar ve Mevcut Durumu....................... 67
Tablo 2-3: Takipteki Kredilerin Gelisimi ...........ccoovviiiiiiiiiiiiiiiiiiieenne, 74
Tablo 2-4: Finansal Yeniden Yapilandirma Programinin Sonuclari.................. 74
Tablo 2-5: Yeniden Yapilandirmanin Finansal Maliyeti.............................. 78
Tablo 2-6: Bankacilik Krizleri ve Maliyeti...........oooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiinn, 79
Tablo 3-1: T.C. Merkez Bankasi1 Finansal Saglamlik Endeksi........................ 85
Tablo 3-2: TBS’nde Banka Ve Sube Sayist..........ooooiiiiiiiiiiiiiiiiiiinn, 86
Tablo 3-3: TBS’nde Personel Sayisi........cccoviiiiiiiiiiiiiiiiiiii i 86
Tablo 3-4: Banka Gruplarinin Sektor Paylart...............cooooii .. 88
Tablo 3-5: YoZunlasma..........ccooiiiiiiiiii e 89
Tablo 3-6: Aktif Yapisindaki Degisim............coooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinns 90
Tablo 3-7: Pasif Yapisindaki Degisim............ccooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeen 90
Tablo 3-8: Gelir-Gider Yapisindaki Degisim..........ccooviviiiiiiiiiiiiiiinne. 91
Tablo 3-9: Toplam Krediler/Toplam Aktifler..............cooooviiiiiiiiiiiiinnnn... 93
Tablo 3-10: Takipteki Krediler (Net)/Toplam Krediler......................ocooiei. 93
Tablo 3-11: Menkul Degerler Ciizdani/Toplam Aktifler.............................. 94
Tablo 3-12: Ozkaynaklar/Toplam AKtifler..................ccccoveiiieiieiiiaie, 95
Tablo 3-13: Net Donem Kari (Zarar1)/Toplam Aktifler..........................oe... 95
Tablo 3-14: Net Dénem Kari (Zarar1)/Ozkaynaklar......................ccooeoeeinn.. 96
Tablo 3-15: Net Faiz Geliri/Toplam Aktifler.................coo.. 96
Tablo 3-16: Faiz Dis1 Gelirler/Toplam Aktifler.................coocii. 97
Tablo 3-17: Net Faiz Gelirleri/Toplam Faaliyet Gelirleri.............................. 97
Tablo 3-18: Bankacilik Sektoriinde Etkinlik Olciimiine iliskin Uluslararasi

Alanda Yapilan Bazi Caligmalar ve Ortalama Etkinlik Olgiileri...................... 108
Tablo 3-19: Etkinlik Olciimiine Iliskin Tiirkiye’de Yapilan

Bazi Calismalar ve Ortalama Etkinlik Olctileri..................c.oocoviiiiiiinin. 111
Tablo 3-20: 2001-2004 Déneminde Faaliyet Gosteren Ticari Bankalar ve

Arastirma Kapsamindaki Bankalar...................o 130
Tablo 3-21: Degiskenler.........coviiiiiiii e 133
Tablo 3-22: Degiskenlerin Ortalama ve Standart Sapmalari.......................... 135

XII



Tablo 3-23: TBS’ niin Grup ve Sektor Diizeyinde Etkinligi........................... 138
Tablo 3-24: Grup Diizeyinde Hesaplanan Etkinlik Olgiilerinin

Farklilik AnalizIeri..........oouoiii 139
Tablo 3-25: TBS’iinde Teknik Etkinlik ve Bilesenleri................................. 140
Tablo 3-26: Olcege Gore Getirideki Gelismeler................cooviviiueiniineineinnn, 142
Tablo 3-27: TBS’iinde Tahsis ve Maliyet Etkinligi...................ooooiiia... 143
Tablo 3-28: Banka Alt Gruplar1 Ac¢isindan Teknik Etkinlik ve Bilesenleri......... 145
Tablo 3-29: Banka Alt Gruplar1 Acisindan Tahsis ve Maliyet Etkinligi............. 147
Tablo 3-30: Banka Biiyiikliigii ve Etkinlik................cooooiiiii 150
Tablo 3-31: Banka Biiyiikliigii ve Olcege Gore Getiri.................ccceevueinn.... 151
Tablo 3-32: Karlilik ve Etkinlik............ooo e 154
Tablo 3-33: Aktif Kalitesi ve Etkinlik..............cooooiiii 155

Tablo 3-34: Sermaye Yeterliligi ve Etkinlik.................ooooiiiiiii 155
Tablo 3-35: Aracilik Kapasitesi ve Etkinlik.................ooo. 156
Tablo 3-36: Tobit Regresyon Sonuglart.............c.ooviiiiiiiiiiiiiiiii i, 157
Tablo 3-37: Her Dort Yilda da Faaliyet Gosteren Bankalarin Ortalama

BKinlik OIGHIETI. ... ..u et 159

Tablo 3-38: Malmquist Toplam Faktor Verimliligi Endeksindeki Degisim........ 160

Tablo 3-39: Banka Alt Gruplar Acisindan Malmquist Toplam Faktor

Verimliligi Endeksindeki Degisim.........coocoiiiiiiiiiiiiiiii e 162

Tablo 3-40: Verimlilik Degisiminin Kaynaklari............................ooa 164

Tablo 3-41: Etkinlik Degisiminin Kaynaklart...................oooon, 165

XIII



SEKILLER LISTESI

Sekil 3-1: Teknik ve Tahsis Etkinligi...........coooviiiiiiiiiiiii e 116
Sekil 3-2: Olgege Gore Sabit ve Degisken Getiri...............occovveiueeiineiinnainn. 118
Sekil 3-3: Malmquist Verimlilik Degisimi..........c.oooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiie e 126
Sekil 3-4: TFV Degisim Endeksi ve Bilesenleri................c.ocoiiiiiiiiiiiins, 161
Sekil 3-5: Etkinlik Degisim Endeksi ve Bilesenleri....................oooiiiinnn.. 161

X1V



KISALTMALAR

BDDK: Bankacilik Sektorii Diizenleme ve Denetleme Otoritesi
BSYYP: Bankacilik Sektorii Yeniden Yapilandirma Programi
DIBS: Devlet i¢ Bor¢lanma Senedi

FSE: Finansal Saglamlik Endeksi

FYYP: Finansal Yeniden Yapilandirma Programi

GSMH: Gayri Safi Milli Hasila

GSYIH: Gayri Safi Yurt i¢i Hasila

ME: Maliyet Etkinligi

OE: Olcek Etkinligi

PTE: Piir Teknik Etkinlik

SBVM: Son Bor¢ Verme Mercii

SYR: Sermaye Yeterlilik Rasyosu

TAE: Tahsis Etkinligi

TBS: Tiirk Bankacilik Sektorii

TE: Teknik Etkinlik

TMSF: Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu

VYS: Varlik Yonetim Sirketi

XV



GIRIS

Finansal sistemin en onemli islevi, fon arz eden birimlerle fon talep eden
birimler arasinda, fonlarin etkin ve kesintisiz aktarimini saglamaktir. Bankalar, fonlarin
kesintisiz ve etkin bicimde akmasina yonelik finansal aracilik siirecinin en belirgin ve

en Oonemli halkas1 durumundadir.

Son ceyrek yiizyilda, diinyanin pek c¢ok iilkesinde, ozellikle gelismekte olan
ilkelerde, oldukga yiiksek finansal ve ekonomik maliyetlere yol acan bankacilik krizleri
yasanmistir. Bu krizlerin bir kismi, iilkenin bankacilik sisteminin biiyiik cogunlugu ya
da tamamim kapsarken, bir kismi ise sinirl sayida bankayi etkilemistir. Etki sinirlar1 ne
olursa olsun, bankacilik sisteminde ortaya ¢ikan sorunlar yayilma (contagion) ozelligi
nedeniyle, lilkedeki o©Odemeler sistemini ve iilkenin ekonomisini tehlikeye
atabilmektedir. Bu nedenle, bankacilik sorunlarinin hizla ele alinmasi ve ¢oziimlenmesi

gerekmektedir.

Bankacilik sistemindeki sorunlar sistemin biiyiik bir kismim ya da tamamini
etkilediginde, sistemik bankacilik krizleri olugsmakta ve krizlerin ¢oziimii icin kamu
miidahalesi ile “Bankacilik Sektorii Yeniden Yapilandirma Programlar-BSYYP”

giindeme gelmektedir.

Diinya’nin pek ¢ok iilkesinde yasanan bankacilik krizlerinin ardindan uygulanan
BSYYP oOrnekleri incelendiginde, her iilkenin kendi kosullarina bagli yaklasgimlar
kullandig1 goriilmektedir. Ulkeler arasindaki uygulama farkliliklarma ragmen,
BSYYP’larinin temel bilesenleri ve ilkeleri de§ismemektedir. Genel olarak BSYYP’lan
bankacilik sektoriiniin  finansal, operasyonel ve yapisal acilardan yeniden

yapilandirilmasini icermektedir.

Bankacilik sektoriiniin finansal yonden yeniden yapilandirilmasi, kriz nedeniyle
sermayelerinin 6nemli bir kismi erimis olan bankalarin sermaye yapilarinin
giiclendirilmesi ile krizin yayilmasini ve derinlesmesini engellemek icin alinacak acil

onlemleri kapsamaktadir. Acil onlemler kapsaminda likidite sikintis1 ¢eken bankalara



Merkez Bankasinin likidite destegi saglamas1 ve mevduat ¢ekislerini 6nlemek amaciyla
mevduatin garanti altina alinmasi Oncelikle giindeme gelmektedir. Finansal yonden
yeniden yapilandirma, boylece bankalarin 6deme giiclerini arttirip ve likidite sorunlarini

cozerek birikmis risklerini hizla kaldirmay1 hedeflemektedir.

Operasyonel yeniden yapilandirma cercevesinde alinan 6nlemler ve uygulanan
yontemler, bankalarin finansal yonden yeniden yapilandirma sonrasinda elde ettikleri

saglamligin devamu i¢in karliliklarin siirdiiriilebilir kilmay1 amaglamaktadir.

Finansal yonden yeniden yapilandirma sonrasinda elde edilen iyilesmenin
devam ettirilebilmesi, zarar olugsmasinin Onlenmesi ve karliligin siirdiiriilebilmesi,
bankalarmn icsel yonetim ve faaliyetlerinin iyilestirilmesine bagldir. iste bu amacla,
daha cok i¢ yonetim ve faaliyetlere yonelik eksiklikleri gidermek ic¢in operasyonel
yeniden yapilandirma gerceklestirilir. Bu ¢ercevede uygulanabilecek yontemler banka
yonetiminin degistirilmesi, bankanin is stratejisini, iiriin karigimimi ve fiyatlamasini
kapsayan faaliyetlerin yeniden yapilandirilmasi ve rasyonalizasyonu ve maliyetlerin

azaltilmasi olarak gruplandirilabilir.

Sektoriin rekabet yapisimi giiclendirmek ve saglamligini olusturmak amaciyla
gerceklestirilen yapisal yonden yeniden yapilandirma, sorunlu varliklarin yonetimine,
sorunlu bankalarin ¢oziimlenmesine ve sektoriin diizenleme ve denetleme yapisinin

tyilestirilmesine iliskin uygulamalardan olugmaktadir.

Diinya’daki uygulamalari, BSYYP’larinin yukarida kisaca agiklanan {ig
unsurunun birlikte ve bir biitiin olarak ele alinmasi gerektiginin 6rneklerini vermektedir.
Sadece tek bir unsura dayamilarak gerceklestirilen yeniden yapilandirma sorunlarin

gelecekte tekrarlanmasina yol agabilmektedir.

TBS, 1980 yilinda baslayan serbestlesme programu ile birlikte 6nemli degisimler
gecirmistir. Giinlimiize kadar uzanan siire¢ icerisinde istikrarsiz bir makro ekonomik
cevrede faaliyet gosteren bankacilik sektorii, etki sinirlart degisen pek cok kriz
yasamistir. Kasim 2000 ve Subat 2001 tarihlerinde bugiine kadar yasanan en siddetli
krize maruz kalan TBS’niin yeniden yapilandirilmasi kag¢inilmaz hale gelince, Mayis

2001 tarihinde agiklanan ve sektor acisindan bir ilk olan BSYYP uygulanmastir.

Uygulamada oncelik, diger iilke orneklerinde oldugu gibi sektoriin finansal

yonden yeniden yapilandirilmasina verilmistir. Bu kapsamda, kamu bankalarinin



yillardir biriken gorev zararlan tasfiye edilmis ve sermaye yapilari giiclendirilmistir.
Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu biinyesindeki bankalarin bazi kisa vadeli borglari
sifirlanmig, yabanci para acik pozisyonlart kapatilmis ve ¢oziimleme siireci
baslatilmistir. Ozel bankalarin finansal yonden yeniden yapilandirilmasi kapsaminda
ise, yabanci para acik pozisyonlarini kapatmak icin i¢ borg¢ takasi gerceklestirilmis ve
sermaye yapilarinin iyilestirilmesi i¢in “Banka Sermayelerini Gii¢glendirme Programi”

uygulanmustir.

Operasyonel yeniden yapilandirma kapsaminda ise kamu bankalarinin sube ve
personel sayist azaltilmig, iist yonetimleri bagimsiz bir ortak yonetim kuruluna
baglanmis ve bu kurula kamu bankalarin1 6zellestirmeye hazirlama yetkisi verilmistir.
Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu kapsamindaki bankalarin sube ve personel sayisi
azaltilmis ve bundan sonra satis ve devir yoluyla birlesme yontemleriyle
¢oziimlenmislerdir. Ozel bankalar da kendi biinyelerinde, maliyetleri azaltip etkinligi
arttirabilmek i¢in sube ve personel sayilarini rasyonelize etme ve otomasyon ve subeler

arast igbirligini gelistirme cabalarina girismislerdir.

Sektorde rekabeti saglamak amacina yonelik olarak gergeklestirilen yapisal
yeniden yapilandirma cercevesinde, sistemin diizenlenmesi, denetimin iyilestirilmesi ve
risk yonetimine iligskin yasal ve kurumsal alt yapinin gelistirilmesi yoniinde dnlemler
alinmistir. Ayrica, sektordeki sorunlu kredilerin ¢oziimlenmesi amaciyla “Istanbul
Yaklasimi” olarak bilinen finansal sektore olan borg¢larin yeniden yapilandirilmasi

uygulamasi gerceklestirilmistir.

Tiirkiye ekonomisi 2001 yilinda uygulanmaya baslayan ekonomik program ile
birlikte bir enflasyonu diisiirme siirecine girmistir. Enflasyonu diisiirme siireci ve
ardindan beklenen diisiik enflasyon ortami, bankalarin uzun yillar faaliyet gosterdigi
cevreyi onemli ol¢iide degistirmistir. Yeni faaliyet ortaminda, faiz oranlarinin diisiisii ile
birlikte, bankalarin kredilerden elde ettikleri faiz gelirlerinin ve faiz dis1 gelirlerin dnemi

de artmaktadir.

Faiz oranlarinin diisiisii ve faiz marjlarinin daralmasi ile sektorde rekabetin
artmast beklenmektedir. Boylesine bir ortamin, bankalar1 kaynaklarin1 daha etkin bir

sekilde kullanmaya yoneltecegi agiktir.



Calismamizin baslica amaci, Kasim 2000 ve Subat 2001 tarihlerinde yasanan
krizlerin ardindan uygulamaya konulan BSYYP’nin bankacilik sektorii iizerindeki
etkilerini arastirmaktir. BSYYP Mayis 2001 tarihinde agiklanmis ve uygulanmaya
baslanmistir. Yeniden yapilandirma siireci biiyiik 6l¢iide tamamlanmakla birlikte halen
devam etmektedir. Bu bakimdan calismamiz, 2001-2004 yillar1 arasindaki yeniden
yapilandirma uygulamalarinin, bankacilik sektorii ve sektoriin performansi iizerindeki

etkilerini arastirmaya yonelmistir.

Sektoriin performansi, hem finansal yoniiyle hem de iiretim siireci agisindan
degerlendirilecektir. Finansal performansin degerlendirilmesi bir dizi sektorel finansal
rasyonun analizi yoluyla, liretim performansinin degerlendirilmesi ise bankalarin ve

sektoriin etkinlik ve verimlilik degisimi gozlemlenerek gerceklestirilecektir.

Bankacilik sektoriinde etkinligin Olctimii icin  “Veri Zarflama Analizi”
verimliligin incelenmesi i¢in ise, Malmquist Toplam Faktor Verimliligi Endeksinden
yararlanilmasi tercih edilmistir. Boylece, 2001-2004 déneminde bankalarin etkinligi ve
verimliligindeki degisim ile bu degisime kaynaklik eden unsurlarin ac¢iklanmasi

hedeflenmektedir.

Calismamiz iki agidan 6nem tasimaktadir. Ilk olarak, boyle bir inceleme BSYYP
sonuclarinin  degerlendirilmesine ve dolayisiyla basarisinin  Olciilmesine  olanak
saglayacaktir. Ikincisi, bankalarin diisiik enflasyon ve artan rekabet ortaminda faaliyet
gostermeye etkinlik acisindan ne ol¢iide hazirlikli olduklarinin arastirilmasi giindeme

gelmis olacaktir.

Calismamiz ii¢ boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde, bankacilik krizleri,
ozellikleri ve nedenleri genel olarak agiklanip, ardindan, yakin ge¢miste Tirkiye’de
yasanan krizler, bu krizlere neden olan yapisal faktorler ve krizlerin gelisimi

incelenecektir.

Ikinci boliimde, sistemik bankacilik krizleri sonrasinda, sektoriin bir biitiin
olarak saglamligi ve yasayabilirliginin saglanmas1 amacina yonelik olarak yeniden
yapilandirma programlari ele alinmakta ve Tiirk Bankacilik Sektoriiniin yeniden

yapilandirilmasi ¢ercevesinde gerceklesen gelismeler degerlendirilmektedir.

Uciincii boliimde 6nce, yeniden yapilandirma donemindeki Tiirk Bankacilik

Sektoriiniin  yapisal Ozellikleri ve finansal performans gostergelerindeki degisim



gozlemlenecek, daha sonra, Veri Zarflama Analizi ile ¢esitli etkinlik tiirleri irdelenerek
sahiplik yapis1 ile banka 0lceginin etkinlik iizerindeki etkileri degerlendirilecektir.
Etkinlik tiirleri ile finansal performans gostergeleri arasindaki iligkilerin ortaya
konmasindan sonra, Malmquist Toplam Faktor Verimliligi Degisim Endeksi
kullanilarak, bankalarin verimliligindeki degisim ve degisime kaynak olan unsurlar

aciklanmaya calisilacaktir.



I. BOLUM
DUNYADA VE TURKIYE’DE BANKACILIK KRiZLERI

Bankacilik sektorii, Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde 6zellikle finansal
aracilik boyutuyla finansal sistemin en Onemli halkasi durumundadir. Bu bakimdan
bankacilik agirlikli finansal sistemlerde yasanan krizlerin etki alani da fazlasiyla

kapsamli olabilmektedir.

Olasi1 krizlere ve sonuglarina kars1 onlem alinabilmesi agisindan, calismamizin
ilk boliimiinde, bankacilik krizlerinin temel Ozelliklerine deginilmis, ardindan genel
yapistyla bankacilik krizlerinin baslica nedenleri ele alinmis, daha sonra da Tiirkiye’de

yakin gecmiste yasanan krizler ve bunlara yol agan etmenler {izerinde durulmustur.
1.1. GENEL OLARAK BANKACILIK KRIZLERI

Bankacilik krizleri, diger sektorlerdeki krizlerden farkli olarak, ekonomideki pek
¢ok tarafi olumsuz yonde etkilemektedir. Ozellikle, 1980 sonrasinda diinya olgeginde
artan finansal serbestlesme siireci sonucu, daha Onceki donemlere oranla cok sayida

ilkede ciddi bankacilik krizleri yaganmaistir.

Gelismekte olan iilkelerdeki bankacilik krizleri, gelismis {iilke oOrnekleriyle
kiyaslandiginda, hem ulusal ekonomiye maliyetinin daha yiiksek olmasi, hem de
finansal piyasalarla biitiinlesme Ol¢iisiinde diger iilkelere yayilmasiyla, ayirict 6zellik

kazanmaktadir.

1.1.1. BANKACILIK KRiZLERININ OZELLIiKLERi VE BANKACILIK
KRiZLERINE MUDAHALE

Yakin gecmiste cesitli iilkeler yaygin bi¢cimde sistemik veya sinirli Olcekte
bankacilik krizleriyle karsi karsiya kalmistir. Sistemik bankacilik krizi, finansal
piyasalarda bir veya birka¢ bankanin iflas etmesi ya da 6deme giicliigii cekmesi ile
durumun sektoriin biitiiniine yayilarak 6demeler sistemini olumsuz etkilemesi, hatta

isleyisini durdurmasi seklinde tanimlanmaktadir.



Sistemik bankacilik krizini, bankacilik sistemi i¢indeki bankalarin tamaminin ya
da onemli bir kismimnin sermayelerinin tiilkenmesi olarak tanimlayan Caprio ve
Klingebiel (2003), 1970’lerin sonlarindan bu yana 93 iilkede 117 sistemik bankacilik
krizinin gerceklestigini ifade etmektedirler. Ayn1 zaman diliminde ayrica, 45 iilkede,

sinirlt ve daha kiiciik (sistemik olmayan) 51 bankacilik krizi ger¢eklesmistir.

Sundararajan ve Balino (1991; s. 3) ise, finansal krizleri*, finansal kurumlarin
onemli bir kismuinin varliklarinin yiikiimliiliiklerini  karsilayamamasi karsisinda,
mevduat sahiplerinin bankalara panik halinde yonelmeleri (bank run) ve diger portfoy
degisiklikleri ile, finansal kurumlarin ¢c6kmesi ve hiikiimet miidahalelerine yol acilmasi
olarak tanimlamaktadirlar. Bu nedenle kriz, sorunlu kredilerin oraninda ve zararlardaki
artis ile yatirimlarin degerinde azalma meydana gelmesi sonucunda finansal sistem

icinde 6deme giicliigii dogmas1 biciminde 6zetlenmektedir.
1.1.1.1. Sistemik Risk ve Bankacilik Krizlerinde Yayilma

Sistemik risk kavrami, bankacilik krizleriyle ilgili tartismalarda siklikla
kullanilan bir terimdir. Tam bir goriis birligi olmamasina ragmen, yazarlarin ¢ogu
sistemik riski “cok sayida kurumun es anli olarak basarisiz olmasi sorunu” bi¢iminde

aciklamaktadirlar (Summer; 2003, s. 43).

Sistemik risk bir cok bi¢cimde ortaya c¢ikabilir. Klasik 6rnek, panik halindeki
mevduat sahiplerinin ¢ok sayida bankaya hiicum edercesine yonelmeleri halinde ortaya
cikmaktadir. Acilmis hesaplarin (bank deposits) sigortalanmadigi, sigorta sinirinin
diisiik oldugu, mevduat sahiplerinin sigorta kurumuna olan giivenlerinin yetersiz
kaldig1, bankalarin varliklarina karsilik kolaylikla bor¢lanamadiklari durumlarda ya da
birden fazla bankanin birbiri ardina iflas etmesiyle, mevduat sahipleri paralarin1 gekmek
icin 6deyebilirligi olan diger bankalara yonelirler. Mevduat sahipleri kendi bankalarinin
Odeyebilirliginden emin olsalar bile, bu giidii ile ayn1 korkuya kapilabilir ve kendi
bankalarinin da paralarin1 6demekte giicliik c¢ekebilecegini diisiinebilirler. Boylece
mevduat sahibi yiginlar, es anli olarak bankacilik sistemine olan giivenlerini yitirip ve
mevduatlarin1 nakte ¢evirme telasina diiserlerse, sistemin krizle karsilagsmasina neden

olurlar. Bankalar bu durumda ya varliklarin1 biiyiik zararlar karsilig1 nakte cevirerek ya

) Yazarlar, “finansal kriz” ile “bankacilik krizi” kavramlarinin, bankacilik sistemi agirlikli iilkelerde
birbirinin yerine kullanilabilecegini ifade etmektedirler (Sundararajan ve Balino; 1991, s. 2).



da yiiksek faizle bor¢ bularak 6demeleri karsilamaya calisirlar. Bu onlemler yetersiz
kalir ve “Son Bor¢ Verme Mercii” (SBVM) islevi de yeterince calistirillamazsa,
mevduat sahiplerinin talepleri yerine gelmez ve cok sayida banka giselerini, dolayisiyla
kapilarim1 kapatmak zorunda kalabilir. Bankacilik sisteminden bu tiir bir fon kaybi,
bankacilik sistemindeki varliklarin ve kredilerin azalmasina ve reel ekonomi iizerinde

daraltic1 etkiler ortaya ¢ikmasina neden olur (Karacan; 1996, s. 30).

Mevduat sahiplerinin bankalara panik halinde yonelmesinin, bankalarin geneli
ve ekonomi iizerinde yarattig1 etkiler, bankanin finansal durumu hakkinda edinilen yeni

bilgilere mevduat sahiplerinin verecegi krize yonelik tepkilere baglhdir.

Bankadan kendi fonlarin1 ¢cekmek isteyecek mevduat sahiplerinin ii¢ secenegi

vardir (Kaufman; 1988, s. 563-564):

1. Mevduatlarin1 daha giivenli oldugunu diisiindiikleri bagka bir bankaya yeniden
yatirabilirler: Bu durumda toplam rezerv, mevduat ve kredilerde bir degisiklik

olmayacagindan, bankalar arasinda es anli ve kriz yaratacak bir yonelme olmaz.

2. Daha giivenli oldugunu diisiindiikleri finansal menkul kiymetleri ya da gercek
varliklar1 satin alabilirler: Menkul kiymetleri satan yatirimcilar da aslinda

nakitlerini biiyiik bir olasilikla bankacilik sistemi diginda tutmazlar.

3. Paralarini, bankacilik sistemi disinda, nakit para seklinde ellerinde tutabilirler:
Mevduat sahipleri ve menkul kiymet saticilari, eger biitiin bankalarin 6deme
giicliigii icinde oldugu korkusunu tasirlarsa, her iki grup da diger bankalara
fonlarin1 transfer etmez ve fonlarini nakit olarak ellerinde tutarlar. Bu durumda

kacis, odak banka ile ilgili olmayip, biitiin bankacilik sistemini kapsayacaktir.

Kaufman (1994, s. 124), bankacilik sektoriindeki bir krizin diger sektordekilerle
kiyaslandiginda,:

- yayilmasinin daha hizli olacagini,
- daha genis yer tutacagini,
- ¢cok sayida iflasa yol agacagini,

- iflas etmis bankalardan alacakli olanlarin, daha biiylikk zararlar ile

karsilasacaklarini ve



- bankacilik sektorii disinda bir biitiin olarak finansal sistem ve ekonominin

genelinde yikintilara neden olacagini belirtmektedir.

Bankacilik sistemindeki sorunlarin yayilmasi, bankaciligin diger islerden olan
ayirici farklariyla agiklanabilir. Bankacilik sistemindeki yayilma (1) banka kredilerinin
piyasa degerinin bilinmesindeki zorluk, (2) banka varliklarinin degerlerindeki
diistislerin, es anli olarak banka yiikiimliiliikklerini azaltmamasi, (3) mevduat sahiplerine
“Once gelene, once hizmet” kuralina gore 6ddeme yapilmasi, (4) mevduat sahiplerinin
faiz kazancindan vazge¢me pahasina ana paralarim1 ¢ekmeleri gibi nedenlerle, ortaya

cikmaktadir (Sundararajan ve Balino; 1991, s. 3).
1.1.1.2. Bankacilik Krizlerine Miidahale Nedenleri

Bankacilik sektoriinde ortaya ¢ikan krizlerin, ekonominin geneli acisindan yol
actig1 sonuglarin, diger sektorlerde yasanan krizlerle karsilanamayacak ol¢iide biiyiik
olmasi karsisinda, iflas eden bankalar1 kurtarmak i¢cin kamunun aktardig1 fonlarin, kendi
mali dengesini ciddi bicimde bozdugu gozlemlenmektedir. Bunun temel nedeni,
bankacilik sektoriiniin ekonominin geneli acisindan Onemidir. Bu nedenle kamu,
bankacilik krizlerinin ¢oziimiinii 6zel sektore birakmak yerine siirecte aktif rol

oynamay1 tercih etmektedir.

Kamu, bankacilik krizlerine iki temel nedenden dolayr miidahale etmektedir.
Bunlardan birincisi bankalarin genel ekonomi ile baglantisi, digeri ise bankalarin

O0demeler sistemi icindeki yeridir (Daniel; 1997, s. 5-6):

- Bankalarin Genel Ekonomi Ile Baglantisi: Bankalar disindaki firmalarin iflasi
sinirl sayidaki tarafi ilgilendirir. Ancak biiyiik bir bankanin iflas1 binlerce mudiyi, diger
bankalar1 da iceren ¢ok sayida alacakliyi ve s6z konusu bankadan kredi alanlari
etkileyecektir. Alacaklilara bor¢larin 6denmemesi ve kredilerin geri ¢agirilmasi sonucu
ortaya ¢ikan sok dalgalar selale etkisi gostererek, 6deme giicii bulunan saglam bankalari

da etkileyecektir.

Bir banka iflas ettiginde ya da iflas edecegi beklendiginde, alacaklilar paralarini
saglam olan diger bankalardan da cekeceklerdir. Ciinkii mevduat sahiplerinin 6deme
giicli olan ve Odeyebilirliligini kaybetmis bankalar1 ayirt etme yetenekleri olmayabilir.
Boylesine bir kacis, likidite destegi olmadikca, bankalari, varliklarini yok pahasina

satmaya (fire sale) ve kredilerini geri ¢cagirmaya zorlayacaktir. Bankalar ayni1 zamanda,



bilgi sermayesi hazinesi olduklar i¢in (6rnegin, kredi miisterileri hakkindaki kisisel
bilgi), banka basarisizliklar1 belirli kredi miisterilerine kredi akisin1 da 6nemli derecede
kesebilir. Bu gelismeler, kredi sikisikligt ve ekonomik faaliyetlerin cokiisii ile

sonuglanabilir.

- Bankalarin Odemeler Sistemi Icindeki Rolii: Banka basarisizliklarmin bir
diger onemli digsalligi, 6demeler sistemini bozma potansiyelidir. Bir bankanin diger
bankaya olan yiikiimliiliigiinii yerine getirememesi ve ardindan bor¢larin1 6deyememesi
sistemin ¢Okmesine ve sonugta, ekonomik faaliyetlerde ciddi daralmalara neden

olmaktadir.

Siralanan nedenlerle kamu, bankalarin iflas etmelerine kolayca izin vermek

yerine miidahaleyi tercih etmektedir.

Bankacilik sistemindeki krizlere kamusal miidahalenin yararlar1 sOylece

stralanabilir (Frydl ve Quintyn; 2000, s. 7-8):
- Kredi mekanizmasinin biitiinliigiinii giivenceye almak,
- Odemeler sisteminin biitiinliigiinii korumak,
- Ekonomik istikrar1 ve finansal akiskanligi siirdiirmek,
- Bankacilik sisteminin etkin bir sekilde yapilandirilmasini desteklemek.
1.1.2. BANKACILIK KRiZLERINE YOL ACAN BASLICA ETMENLER

Bankacilik krizlerine yol acan pek cok etmen bulunmaktadir. Bu etmenler
bankacilik sistemi disi, diger bir deyisle, bankalarin faaliyet gosterdigi ¢evreye iliskin
olabilecegi gibi, banka ici, yani bankanin yonetimine iliskin de olabilir. Calismamizda
bu etmenler, “bankaciliga iliskin risk unsurlar1”, “makro ekonomik etmenler” ve

“yapisal nedenler” seklinde, ii¢ grup altinda incelenmistir.
1.1.2.1. Bankacihga Iliskin Risk Unsurlar:

Bankacilik sektorii, dogas1 geregi diger firmalardan daha fazla ve kendine 6zgii
risklerle kars1 karsiyadir. Bankacilik krizlerine yol agan, bankaciliga iliskin risk
unsurlari, genelde bankalarin karsilastiklar1 risklerin  iyi  yOnetilememesinden

kaynaklanmaktadir.
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Bankalar bu risklerini portfdy ¢esitlendirmesi, uygun fiyatlama ve eleme sistemi,
teminatlar gibi cesitli yontemlerle azaltabilirler. Ancak, belirsizligin hakim oldugu bir

ortamda, bu risklerin tamamiyla ortadan kaldirilmasi miimkiin gériinmemektedir.

Calismamizin  asagidaki kesiminde, bankaciliga iliskin risk unsurlar

incelenmistir.
1.1.2.1.1. Kredi Riski

Bankalarin temel faaliyetlerinden biri, mevduat sahiplerinden topladiklari kiigiik
miktarlarda fonlari, ihtiyaci olanlara kredi seklinde kullandirmakdir. Bu yap1 i¢inde

kredi riski, “kredi miisterisinin borcunu ddeyememesi durumu’” olarak diisiiniiliir.

Kredi riskini arttiran pek ¢cok unsur vardir. Az sayida miisteriye verilen yiiksek
miktarda kredi veya belli bir sektore yonelik kredi yogunlugu bu riski arttirir. Bu durum
kredi riskinin nicel yoniinii olusturur ve portfoy cesitlendirmesi yoluyla azaltilabilir
(Karabulut; 2002, s. 38). Ancak, kiiciik iilkelerde veya bolgelerde faaliyet gosteren ya
da belli bir sektore kredi vermede uzmanlasmis bankalarda portfoy cesitlendirmesi,

kredi riskini ortadan kaldirmaz.

Kredi riskinin giderilmesi veya azaltilmasi i¢in, bankalarin kredi islemleri
acisindan dikkatli bir eleme sistemine sahip olmalarn gerekmektedir. Kredi
bagvurularmin uygun bir sekilde incelenmesi, karli olmayan projelerin baslangicta
finanse edilmemesini saglayabilir. Ancak, baslangicta karli olabilecegi diisiiniilen
projeler de, sonugta basarisiz olabilir. Kredi riskinin maddi teminatlar ve kefiller
kullanilarak azaltilmasi, oldukca maliyetli ve teminata konu olan varligin degerinin
dalgalanmalarla karsilasabilecegi bir yontemdir. Bu nedenle kredi riski, bankalarin
finansal araci islevlerini yiiriittiikleri siirece karsilagabilecekleri bir risk tiiriidiir

(Demirgii¢c-Kunt ve Detragiache; 1998, s. 84).

Kredi riskini arttiran bir diger etmen, iligkili kredi vermedir. Kredi ag¢ilabilirligin
her zaman tarafsiz olarak degerlendirilememesi nedeniyle, banka sahiplerine veya banka
tizerinde dogrudan veya dolayli olarak kontrol yetkisi bulunan kisi ya da kuruluslara
verilen krediler (iliskili kredilendirme) dikkatli bir sekilde kontrol edilmedigi taktirde
onemli sorunlara yol acabilmektedir. Bankanin biiyiik hissedarlari, yan kuruluslari,
bagli ortakliklari, yonetim kurulu tiyeleri ve iist diizey yoneticileri de bu kapsam i¢inde

degerlendirilir. Ayrica, ayn1 aile ya da grup tarafindan kontrol edilen sirketlere verilen

11



krediler de, iliskili krediler olarak kabul edilir. Bu ve benzer durumlarda banka ile
Odiin¢ alan arasindaki baglanti, kredi vermede 6zel bir islemi gerektirebilir ve bu da

kredi riskini arttirabilir (Basel Komite; 1997, s. 20).

Bankalarin yiiksek kredi riski tagimalari, sorunlu kredilerinin artmasina ve
sonugta aktif kalitesinin bozulmasina yol agmaktadir. Diisiik aktif kalitesi, bankalarin
O0deme giiclerini yitirmelerinin en Onemli etmenlerinden birisidir. Bu nedenle, kredi
kararlarinda gerekli istihbaratin ve risk degerlendirmesinin yapilmasi, kredinin uygun

sekilde teminatlandirilmasi gerekmektedir.
1.1.2.1.2. Likidite Riski

Likidite riski, bankanin yiikiimliiliikklerini zamaninda yerine getirememesi
riskidir. Bu risk, bankalarin kisa vadeli bor¢lanip, genellikle uzun vadeli bor¢ vermeleri
nedeniyle, varliklarn ve yiikiimliiliikleri arasinda her an vade uyumu

gerceklestirememelerinden kaynaklanmaktadir.

Likidite riski, bankanin siirekliligini tehdit eden risklerden birisidir. Bankanin
varliklari, bor¢larini rahatlikla karsiliyor olabilir. Ancak, banka, varliklarin1 6demelerde
kullanilamayacak sekilde uzun vadeli baglamis, buna kars1 bor¢larinin vadesi daha kisa
ise ve bu yap1 icinde vadesi gelen borclarini ddeyememe durumu ile karsilasirsa, kisa

stirede iflasin esigine gelebilir.

Bir¢cok iilkede, mevduat sahiplerini likidite riskine kars1 korumak {lizere
diizenlemeler yapilmistir. Bankalarin topladigi mevduatin ne kadarini nakit olarak
tutacagi, ne kadar1 nakde kolayca doniisebilen varliklar olarak tutacagi kurallarla
belirlenmistir. Yine de bu tiir diizenlemeler (disponibilite orani, mevduat munzam

kargsiliklart gibi) sistemik risklerde yetersiz kalmaktadir (Karabulut; 2002; s. 39).
1.1.2.1.3. Faiz Oram Riski

Faiz oram riski, faiz oranlarindaki degisiklikler nedeniyle banka kazancinin
azalmas1 riskidir. Bankalardaki bilango kalemlerinin ¢ogu, faiz oranlarina endeksli
maliyet ve gelir iretir. Faiz oranlan istikrarsiz  oldugunda, kazanglar da

istikrarsizlasmaktadir.

Faiz oranlarindaki degisiklik, banka varliklarinin getiri oranini, yiikiimliiliiklere

Odenmesi gereken oranin altina disiirdiiglinde, Ornegin, bankalar1 mevduatlara
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Odeyecegi kisa vadeli faiz oranlarini arttirmaya zorlayan bir yiikselme oldugunda, banka
bilangolar1 Onemli Ol¢iide zarar goriir. Ciinkii, banka bilangolarinin varlik tarafi
genellikle sabit faiz oranmiyla verilmis, uzun vadeli kredilerden olusmaktadir. Varliklarin
getiri oranlar1 gereken hiz ve esneklikte ayarlanamadiginda, bankalar, diisen karlarla ya
da olusan zararlarn tistlenme durumu ile karsi karsiya kalirlar (Demirgiig-Kunt ve

Detragiache; 1998, s. 85).

Ulke ekonomisindeki biitiin bankalar, belirli derecede faiz orani riski tasirlar.
Ciinkii vade doniigiimii, bankacilik sisteminin tipik bir fonksiyonudur. Ayrica, bu
riskten dogabilecek kayiplar, bankadan 6diing alanlara aktarilsa da, banka bilangolarinin
zarar gormesi miimkiindiir. Kredi faizlerinin artmasi, sorunlu kredileri de arttirabilir. Bu
nedenle, kisa vadeli faiz oranlarindaki artis, sistemik bankacilik sorunlarinin temel
nedenlerinden biri olarak gosterilmektedir (Demirgiic-Kunt ve Detragiache; 1998, s.

85).
1.1.2.1.4. Fiyat Riski

Fiyat riski, bankalarin ellerinde bulundurduklari finansal arag¢ (hisse senedi, bono
vb.) fiyatlarinin diisme riskidir. Bu risk, genel risk ve 0zel risk olarak ikiye ayrilabilir.
Genel risk, makro ekonomik politikalarda degisiklik yapilmasi gibi nedenle, tiim
finansal araclarin fiyatlarinda diisiis olmasidir. Ozel fiyat riski ise, bir veya birkac

finansal aracin fiyatinin diismesidir (Karabulut; 2002, s. 40).
1.1.2.1.5. Odeme Giicii Riski

Odeme giicii riski, banka varliklarinin yiikiimliiliiklerini karsilayamamasi
riskidir. Bu risk, alinan biitiin risklerin (kredi riski, faiz orani riski, fiyat riski vb.)
sonucudur. Boyle bir durumda, banka, likidite riskinden farkli olarak kalict bicimde

O0deme giiciinii yitirmis demektir.

Bankalar, diger isletmelere gore daha diisiik sermaye orani ile faaliyet gosterirler
ve 0z kaynaklari, zararlara karst giivence olusturur. Bu nedenle, bankalarda 6z

kaynaklarin yetersizligi, 6deme giicii riskini arttiran bir etmendir.

Bankalar 6deme giicii riskini ve mevduat sahipleri i¢in olusabilecek zararlari

sinirlamak amaciyla, yeterli sermaye bulundurmak zorundadirlar.
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Odeme giicii riski, banka diizenleme ve denetleme otoriteleri tarafindan dikkatle
izlenmesi gereken bir risktir. Asgari sermaye yeterliligi diizenlemeleri, bu riskin

izlenmesinde kullanilan en 6nemli yontemdir.
1.1.2.1.6. Doviz Kuru Riski

Doviz kuru riski, doviz kurundaki degisikliklerin ortaya c¢ikardigi bir risktir ve
getiri oranlarinin uyumsuzluguna bir diger ornektir. Bankanin herhangi bir yabanci para
cinsinden net pozisyonu, agik pozisyon (short position) durumuna geldiginde, o
bankanin belirli bir para cinsinden yiikiimliiliikleri, varliklarim1 asiyor demektir. Bu
durumda, s6z konusu yabanci para deger kazanirsa, banka acik pozisyonu nedeniyle

zarar eder ya da deger kaybederse kazang saglar.

Diger taraftan, bir bankanin yabanci para cinsinden net pozisyonu uzun pozisyon
(long position) ise, o bankanin belirli bir para cinsinden varliklar1 yiikiimliiliiklerini
astyor anlamina gelir. Bu durumda, banka s6z konusu yabanci paranin deger kazanmasi

durumunda kar, deger kaybetmesi durumunda zarar edecektir.

Doviz kuru riski, iyi yonetilemez ise, bankanin zarar etmesine ve ardindan

Odeyebilirligini yitirerek iflas etmesine neden olabilir (Karacan; 1996, s. 24).

Bir cok iilkede, bankalarin agik yabanci para pozisyonlarini sinirlandiran
diizenlemeler bulunmaktadir. Ancak, bu diizenlemeler de yetersiz kalabilmektedir.
Yabanci para fonlar1 yiikselen bankalar, yurt icinde yabanci paraya dayali krediler
vermeyi tercih edebilmektedirler. Bu durumda, doviz kuru riski, kredi alanlara
aktarilmis olmaktadir. Ancak, beklenmeyen bir devaliiasyon, sorunlu kredilerde bir
artisa neden olarak, bankanin karlihigim1 olumsuz sekilde etkileyebilecektir. Dovize
endeksli krediler Sili (1981), Meksika (1995), iskandinav iilkeleri (1990’1ar) ve Tiirkiye
(1994)’te, bankacilik sistemindeki sorunlarin kaynaklarindan biri haline gelmislerdir

(Demirgii¢c-Kunt ve Detragiache; 1998, s. 85-86).
1.1.2.1.7. Faaliyet Riski

Faaliyet riski, Ozellikle kurum i¢i kontrollerdeki aksamalar ve banka
yonetimindeki hatalardan kaynaklanmaktadir. i¢ kontrollerdeki aksamalar mevcut hata

ve sahtekarliklarin gbzden kagmasina yol acacag icin, bankanin zarara ugramasina ya
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da zaman ve kosullara uygun davranamamasina ve banka cikarlarinin tehlikeye

girmesine neden olabilir (Basel Komite; 1997, s. 21).
1.1.2.2. Makro Ekonomik Etmenler

Makro ekonomik istikrarsizlik ile bankacilik krizleri arasindaki karsilikli
etkilesimi aciklamaya calisan ampirik ¢alismalarda, makro ekonomik istikrarsizligin,
bankalarin portfoy yapisini zayiflattigi ve bankacilik krizlerinin, gayri safi milli hasila
(GSMH) ile biiyiime gibi temel makro ekonomik gostergeleri etkiledigi

vurgulanmaktadir.

Banka varliklan ile yiikiimliiliikleri arasindaki vade uyumsuzluklar1 bankalari
sikisikliklara sokmakta ve hassas dengelere oturtmaktadir. Artan istikrarsizlik, banka
varliklar1 ile yiikiimliiliiklerinin degerleri arasindaki iliskiyi etkileyebilir. Biiylime ve
enflasyon orami dalgalanmalari, kredi riskini degerlendirmeyi zorlastiracagindan,

bankacilik krizlerinin nedenlerinden biri olabilmektedir (Karabulut; 2002, s. 52-53).

Demirgii¢-Kunt ve Detragiache (1998), bankacilik krizlerinin ortaya ¢ikmasiyla
iliskili makro ekonomik unsurlar1 aciklamaya calistiklar1 aragtirmalarinda, diisiik Gayri
Safi Yurtici Hasila (GSYIH) biiyiimesinin, asir1 yiiksek faiz oranlarinin ve yiiksek
enflasyonun, bankacilik sorunlarinin ortaya c¢ikma olasiligimi 6nemli derecede

etkiledigini gozlemlemislerdir.

Hardy ve Pazarbasioglu (1998) ise, 38 iilkeyi kapsayan arastirmalarinda, GSYIH
biliylime oraninin diismesi, yurt i¢i kredilerin hizla biiylimesi, enflasyonun degisken
olmas1 ve yurt i¢i faiz oranlarinin ve iilkeye sermaye akimlarinin yiiksek olmasinin, kriz

riskini arttirdigini tespit etmislerdir .

Goldstein ve Turner (1999) da, 1980-85 yillar1 arasinda yiikselen ekonomileri
kapsayan arastirmalarinda, ticaret hadlerindeki biiyiik dalgalanmalar, uluslararasi faiz
oranlarindaki oynaklik, biiyiime ve enflasyon oranlarindaki istikrarsizliklar gibi dissal
ve icsel makro ekonomik dalgalanmalarin bankacilik sorunlarina yol agan faktorler

oldugunu belirtmektedirler.
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1.1.2.3. Yapisal Nedenler

Bankacilik sistemindeki yapisal sorunlarin bankacilik krizlerine yol agtig
bilinmektedir. Asagida, ozellikle gelismekte olan iilkelerin bankacilik sistemlerine

iliskin yapisal sorunlara deginilecektir.
1.1.2.3.1. Finansal Liberalizasyona Iyi Hazirlanamama

Finansal liberalizasyona 1yi hazirlanamamanin, bankacilik sistemini daha
kirilgan hale getirdigi ve bankacilik sektoriinde sistemik sorunlarin olusmasina yol

acabilecegi yaygin kabul gormektedir.

II. Diinya savasini izleyen c¢eyrek yiizyil, bankacilik sektoriinde kriz olasiligini
tyice daraltan, siki finansal diizenlemeler ve kontrollere yer veren bir donemdir. 1945-
1971 doneminde 21 gelismis ve gelismekte olan iilkede yapilan bir ¢calismada, sadece

bir bankacilik krizi (Brezilya 1963) saptanmistir (Eichengreen ve Arteta; 2000, s. 2).

Finansal liberalizasyon ile birlikte kontrollerin kaldirildigr 1980’ler sonrasinda
ise 2003 yilina kadar 117 sistemik, 51 sistemik olmayan bankacilik krizi gerceklesmistir
(Caprio ve Klingebiel; 2003).

Demirgii¢-Kunt ve Detragiache (1998), bankacilik krizlerinin ortaya ¢ikmasinda
finansal liberalizasyonun roliinii arastirdiklar1 ¢alismalarinda, finansal liberalizasyonun
bankacilik krizi olasiligini arttirdigini ortaya koymuslardir. Kaminsky ve Reinhart
(1999) ise, arastirmalarinin kapsaminda bulunan yirmi bes iilkeden on sekizinde,
krizden onceki bes yil icinde her hangi bir tarihte finansal sektoriin serbestlestirildigini

belirtmislerdir.

Finansal liberalizasyonun bankacilik krizlerindeki roliinii aciklamada “gevsek

gozetim” ve “tekelci gii¢” olarak nitelenen iki varsayimdan s6z edilmektedir.

Finansal liberalizasyon sonrasi bankalarin faaliyet gosterdigi c¢evre
degistiginden, yoneticiler ¢cok daha esnek ve acik bir faaliyet c¢evresini, karlarini
artirmak icin kullanip asint risk alabilmektedirler. Bu asini risk iistlenme, kamu
diizenlemeleriyle 6nlenmeye calisilmaktadir. Ancak, liberalizasyon sonrasinda, onceki
gozetim ve denetim uygulamalari gecerliligini yitirdiginden denetim ve gozetimin
etkinligi azalmaktadir (Noy; 2004, s. 342). Banka denetiminin zayif oldugu ve

sahtekarliga kars1 yasal onlemlerin kat1 bir sekilde uygulanmadigi durumlarda “gevsek
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gozetim” nedeniyle banka krizleri olasiligi da artmaktadir (Demirgiic-Kunt ve

Detragiache; 1998, s. 87).

“Tekelci giic” varsayimi, finansal liberalizasyon sonrasi rekabetin artmasi
tizerine odaklanmaktadir. Tipik olarak, liberalizasyon Oncesi bankacilik sektorii az
sayida yerli bankanin faaliyette bulundugu bir sektdr goriiniimiindedir. Yabanci
bankalar ve hatta bazen yeni yerli bankalar bu ortamda piyasaya girememektedirler.
Mevcut kosullarda genellikle bankalarin mevduatlara verebilecekleri bir tavan faiz orani
vardir. Piyasaya serbest giris ve etkileyici bir fiyat diizeyi olmadiginda, varolan

bankalar tekelci giicten onemli 6l¢iide fayda saglarlar (Noy; 2004, s. 343).

Finansal liberalizasyon Oncesi diizenlemeler ile kisa vadeli faizlerin her zaman
uzun vadeli faizlerin altinda kalmasi garantilenirken, finansal liberalizasyon ile birlikte
bu garanti ortadan kalkmakta ve vade uyumsuzluklari nedeniyle banka bilancolar1 daha

riskli hale gelmektedir (Karabulut; 2002, s. 48).

Faiz oranlarinin serbest birakilmasi, kar marjlarin1 da diisiirmektedir. Bankalar
artan mevduat faiz oranlar1 nedeniyle mevduatlar iizerinde rekabete girismekteler ve
yeni yerli ve yabanci bankalarin sisteme girisi sonucunda artan rekabetle kars1 karsiya
kalmaktadirlar. Kar marjlarindaki daralma, bankalar1 faaliyet gosterdikleri cevredeki
dalgalanmalara bagli olarak daha kirilgan bir hale getirmektedir. Gelecekte beklenen
karlar diistiiglinde ve diizenleyici kisitlar baglayict olmaktan c¢iktiginda bankalar daha
riskli yatinmlara yonelmektedirler. Sonucta, rekabet yogunlastikca, etkin ve verimli

calismayan kurumlar iflas etmektedir (Noy; 2004, s. 343).
1.1.2.3.2. Kamu Bankalarmin Sistemi Bozucu Etkisi

Az gelismis iilkelerdeki finansal sistemlerde, kamu bankalarinin sistemin saglikli
rekabet kosullar1 altinda islemesini engelleyici etkiye sahip olduklar1 bilinmektedir.
Kamu bankalarinin, ©6zel gorevleri gerceklestirmek icin iistlendikleri zararlar ve
sistemde yarattiklar1 atil kapasite, piyasa kosullar1 disinda yapilan fiyatlama sistemin

saglikli piyasa kosullarindan uzaklasmasina neden olmaktadir.

Ote yandan sistemik banka krizlerinde, kamu bankalar1 kamuoyunun goziinde en
giivenli bankalar olarak goriildiigiinden, mevduat sahipleri mevduatlarin1 bu bankalarda
degerlendirmek egilimindedirler. Bu etkenler de sistemde haksiz rekabete yol

acmaktadir (Sezgin; 2003, s. 27).
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1.1.2.3.3. Denetimin Yetersizligi

Bankacilik krizlerinin baslica nedenlerinden bir tanesi de, giiclii etkin
diizenlemelerin bulunmamas1 ya da gii¢lii diizenlemelerin oldugu durumlarda ise
diizenlemelerin uygulanmasini saglayacak yeterli denetimin gerceklestirilememesidir

(Forbes; 2004, s. 3).

Banka denetimi, Oncelikle bankalarin faaliyete gecmeleri, kaynaklarini
kullanmalar1 ve tasfiyelerine iligskin diizenlemeler ile yiikiimliiliiklerini karsilamaya ve
finansal yapilarin1 gii¢lii tutmaya yonelik sinirlamalara uygun hareket edilip
edilmediginin degerlendirilmesiyle ilgilidir. Bunun yani sira bankalarin varliklari,
alacaklari, 6zkaynaklari, borglari, kar ve zarar hesaplar1 arasindaki ilgi ve dengeler ile
finansal biinyeyi etkileyen diger tiim unsurlarin saptanmasi ve incelenmesi bu denetim

stirecinin kapsamindadir (Delikanli; 1998, s. 1).

Bankalarin gercek ve tiizel kisilerden, mevduat, repo ya da baska yolla
topladiklar1 fonlar, bu kuruluslara “giiven kurumu” olma o6zelligi kazandirmaktadir.
Bunun yani sira bankalar, faaliyet gosterdikleri iilke disinda bulunan banka veya
bankalardan ya da diger kredi kurumlarindan bor¢lanmak suretiyle de fon temin
edebilmektedirler. Bankalara duyulan giivenin siirekliligi ekonominin istikrar1 igin
oldugu kadar, ekonomik itibarinin korunmasinda da biiylikk Onem tasimaktadir

(Delikanl1; 1998, s. 1-2).
1.1.2.3.4. Mevduat Sigortasi ve Ahlaki Tehlike Sorunu

Bankalar mevduatlarinin ¢ok kiigiik bir kismini rezerv olarak bulundurduklar
icin, panik talep ve hiicumlarla (bank run) karsilasabilmektedirler. Panik davranislarin
diger bankalara da yansimasi sonucunda, yapilart saglam olan bankalar bile
yiikiimliiliiklerini yerine getiremeyeceklerinden, mevduat, ddemeler sisteminin saglikli
bir seklide islemesini saglamak amaciyla mevduat sigortasi ile garanti altina

alinmaktadir.

Bununla birlikte tarihsel deneyimler, sinirsiz mevduat sigortasinin bankalari
daha fazla risk almaya tesvik ettigini, ayn1 zamanda mevduat sahipleri ile diizenleme ve
denetleme otoritelerinin, bankalar1 izleme giidiilerini azalttigin1 ortaya koymaktadir

(Forbes; 2004, s. 4).
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Bu yiizden, sinirsiz mevduat sigortasinin bankalarin risk algilama yetenegini ve

risk yonetimlerini olumsuz yonde etkiledigi ileri siiriilebilir.
1.1.2.3.5. Kamuya Aciklama ve Yasal Cercevedeki Yetersizlikler

Genellikle gelismekte olan iilkelerde, piyasa disiplininin islemesini ve etkin
bankacilik denetiminin uygulanmasini engelleyici nedenler olarak bankalarin muhasebe
sistemlerindeki degisiklik, kamuya yeteri kadar bilgi verilmemesi ve yasal baskilar

gosterilmektedir.

Diizenleme ve denetleme otoriteleri ile 6zel yatirimcilarin, bankalarin hem kredi
miisterileri hem de kendilerinin kredi degerliligi hakkinda dogru, giincel, kapsamli ve

seffaf bilgiye sahip olmalar1 gerekmektedir.

Gelismis iilkelerle gelismekte olan iilkeler arasinda, saglam bankalari, saglam
olmayanlardan ayiran kriterlerin de faklilagabildigi bilinmektedir. Bu faklilagmalar,
genellikle yetersizlikler, eksiklikler ve aksamalar olarak saptanmaktadir. Belirtilen

kriter farklilagsmalar1 sdyle siralanabilir (Goldstein ve Turner; 1999, s. 131):
e Bankalarin konsolide riski hakkindaki mali tablolar cogunlukla yetersizdir.
¢ Bankalar i¢in tekdiizen raporlama sistemi ya yoktur ya da etkin degildir.

e Ulkeler arasindaki muhasebe standartlarindaki farkliliklar ile rapor sistemlerinin
bulunmamast ya da etkin olmamasi birlestiginde, saglikli kararlara ulasmanin

zorlugu belirginlesmektedir.

e Bankalar hakkinda yayinlanmis temel finansal verilerin yetersizligi, yiikselen
ekonomilerdeki bankalar i¢cin kredi derecelendirmelerinin bulunmamasi hem

0zel yatirnmcilarin hem de kredi miisterilerinin giivenini sarsar niteliktedir.

¢ Denetim otoritelerine ve kamuya sunulan dogru olmayan raporlar konusunda

yaptirnmlarin yeterli olmamasi, caydiriciligi onlemektedir.
1.2. TURKIYE’DE BANKACILIK KRiZLERi VE NEDENLERI

Temelde her tiirlii banka iflas1 ya da kapanmasi bankacilik krizi anlamina
gelmemektedir. Bankacilik krizini belirleyen ilk ii¢ parametre, bankacilik sistemindeki

bankalarin tamami ya da biiylik c¢ogunlugunda varliklarinin yiikiimliiliikleri
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karsilayamamasi, izleyen asamalarda banka iflaslarinin  yasanmasi ve kamu

miidahalelerine gerek dogmasidir.

Karacan (1996), bankacilik krizlerine iliskin kapsamli c¢alismasinda, banka
iflaslar1 ile bankacilik krizleri arasindaki ayrima deginmis ve 1960’larin basinda
yasanan krizler oncesindeki donemlerde, sadece banka iflaslart oldugunu, sistemin

tamamuni etkileyen bir krizin olmadigini ifade etmistir.

Akgilic (1998) ise, 1930’lu yillarin basinda diinya ekonomik bunaliminin
etkisiyle, Tiirkiye’de yerel bankalarin kapanmasimi bir kriz (bunalim) olarak
nitelendirmistir. Bu yazar ayrica, 1958 yilinda uygulanan istikrar programinin etkisiyle,
1960’11 yillarin basinda yedi bankanin kapanmasi ve Tedrici Tasfiye Fonu kapsaminda
tasfiye edilmesini ve 1980’lerin basinda bankacilik alaninda yasanan zorluklar1 da

bankacilik krizleri olarak gostermektedir (Giinal; 2001, s. 61).

Erdogan (2002) ise, 1980’lere kadar finansal sistemi etkileyen ciddi bir krizin
yasanmadigini, bunun yerine c¢esitli ekonomik nedenlerle bankalarin bazilarinin

faaliyetlerinin durduruldugunu ve tasfiye edildiklerini ifade etmektedir.

Calismamizin izleyen kesiminde, Tiirk bankaciligindaki krizleri aciklayabilmek
amaciyla, once Tiirk Bankacilik Sektorii (TBS) iki donem halinde -1980 Oncesi ve
sonrasi seklinde- ele alinmis ve her iki donemin 6zellikleri ve 1980 sonrasindaki krizler

(1994, 2000 ve 2001) irdelenmeye caligilmistir.
1.2.1. TURKIYE’DE BANKA CILIGIN GELIiSiMi

TBS, Cumhuriyet’in kurulusundan itibaren 1980 Oncesi ve sonrasi halinde iki
donemde incelenebilir. 1980 ©Oncesi donem, ekonomik yapinin bir uzantisi olarak
TBS’niin de kendi i¢inde gelistigi bir donemdir. 1980 sonrast ise, disa agik ekonomi

politikasi ile birlikte finansal sistemin de serbestlestirildigi siirecleri yansitmaktadir.
1.2.1.1. 1980 Oncesi Donemde Tiirkiye’de Bankacihk

1980 o6ncesi donem, uygulanan ekonomi politikalarina gore kendi igerisinde,
ulusal bankaciligin olustugu 1923-1944 araligi, 6zel bankalarin gelistigi devre 1945-
1960, ve planli donem bankaciligi 1961-1979 seklinde alt donemlere ayrilarak

incelenebilir.
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1923-1944 Donemi: Cumbhuriyetin kurulusundan 1944’e kadar olan donem,
Tiirkiye’de ulusal bankaciligin olustugu siire¢ olarak nitelenmektedir. Donemde,
bankacilik sektoriiniin yonii, 1923 yilinda yapilan izmir Iktisat Kongresinde alinan
kararlar dogrultusunda belirlenmistir. Bu donemin ilk on yilinda sanayi ve ticaretin

gelistirilmesine yonelik olarak, devlet destegiyle bankalar kurulmustur.

Ticaretin desteklenmesi amaciyla Tiirkiye Is Bankasi (1924), sanayinin
desteklenmesi amaciyla Tiirk Sanayi ve Maadin Bankas1 (1925) ve insaat sektoriine
kredi saglamak amaciyla Emlak ve Eytam Bankasi (1927) devlet destegi ile

olusturulmustur.

Ayrica Ziraat Bankas1 tekrar ele alinarak, anonim sirket haline getirilmis, ayni
donemde bunlarin yam sira Merkez Bankasi (1930) kurulmustur. (Cankaya ve Oz;

2001, s. 15-16).

Donem bankaciliginin en Onemli 6zelligi, yerel tiiccarlarin kredi ve banka
hizmeti ihtiyacin1 karsilamak amaciyla, siirecte ¢ok sayida kiigiik yerel bankanin
kurulmus olmasidir. Bolgesel gereksinimlerin karsilanmasinda olumlu katkilar1 olan bu
bankalarin ¢ogu, 1929 diinya ekonomik krizinin olumsuz etkileri ve iilkemizde sube
bankaciliginin gelisip yayginlasmasi iizerine faaliyetlerini durdurmak zorunda

kalmislardir (Parasiz; 2000a, s. 110).

Donemin sonlarina dogru, bankacilik sektoriindeki gelismeleri sekillendiren
olaylar, 1929 diinya ekonomik bunalimi ve 6zel kesimin 6zendirilmesiyle, sanayilesme
stratejisinin bu aralikta sonu¢ vermemesidir. Bu nedenle 1930’lu yillarin basina kadar
izlenen liberal politika terk edilmis ve Kamu Iktisadi Tesebbiisleri araciligiyla

sanayilesme stratejisi benimsenmistir.

Iktisadi devletcilik politikasinin  bankacilik sektoriine yansimasi, sanayi
planlarinda yer alan isletmelerin kurulmasi, isletilmesi ve finansman ihtiyaclarinin
saglanmas1 amaciyla, devlet tarafindan, 6zel amagh banka statiisii ile baz1 bankalarin
kurulmasi olmustur. Bu bankalar Siimerbank (1933), Belediyeler Bankas1 (1933), Halk
Bankas1 ve Halk Sandiklar1 (1938)’dir (Cankaya ve Oz; 2001, s. 16).

1945-1960 Donemi: Donemin en oOnemli 0Ozelligi, iktisadi devletgilik
anlayisindan vazgecilerek, 0Ozel sektoriin desteklenmesi yolu ile, sanayilesme

politikasinin uygulanmasidir. Politika degisikliginin baslica nedeni ise, savag sirasinda
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yasanan yiiksek enflasyon ve spekiilasyon ortaminda, tarim ve ticaret sektorlerinde

varlikli bir 6zel kesimin ortaya ¢ikmis olmasidir.

Donemde yatirnmlar, milli gelir ve niifus hizla artmis, sehirler biiyiimiis, sanayi
sektorii milli gelirden daha ¢ok pay almaya baslamis ve piyasa i¢in {iretim genislemistir.
Bu veriler, ekonomide para ve kredi ihtiyacinin artmasina yol agmistir. Bankacilik
alaninda yapilan yatirimlarin getirisi yiikselmis ve ©Ozel bankacilik hizla Onem
kazanmaya baslamistir. Yap1 Kredi Bankas1 (1944), Garanti Bankasi (1946), Akbank
(1948) ve Pamukbank (1955) ayn1 devrede kurulmustur (TBB; 1998, s. 12).

Siirecte, faiz oranlar1 ve bankacilik islemlerinden alinacak komisyon oranlarinin
kamu tarafindan belirlenmesi ve dovize dayali islem yapma yetkisinin, sadece Merkez
Bankasi’na ait olmasinin etkisiyle, sube bankacilifi ve mevduat toplamaya dayali bir
rekabet 6nem kazanmistir. Sube bankacilifinin yayginlagmasi ise, yerel bankalarin

tasfiyesini hizlandirmistir (TBB; 1998, s. 12).

1961-1979 Dénemi: Bu donem, ekonomik faaliyetlerin 5 Yillik Kalkinma
Planlar1 ve Yillik Programlar cercevesinde yiiriitiildiigii ve ithal ikamesine dayali

sanayilesme stratejisinin izlendigi bir donemdir.

Donemde bankaciliga iliskin gelismelere, kalkinma planlarinda belirtilen ilkeler
yon vermistir. Bunun sonucu, yatinm ve kalkinma bankacilifinin 6nem kazanmasi

olmustur.

Planli donemde bankacilik sektorii, onemli ol¢iide kamu kontrolii ve etkisi
altinda kalmistir. Mevduat ve banka kredilerine uygulanacak faiz oranlari, banka
komisyon oranlart ve kredi limitleri izlenen ithal ikamesi politikas1 dogrultusunda
belirlenmis, bankalarin temel islevi, kalkinma planlarinda yer alan yatinmlarin

finansmanlarinin saglanmasi olarak tamimlanmistir (TBB; 1998, s. 13-14).

Bu donemde yeni yabanci bankalar ve bazi 6zel durumlar disinda yeni ticaret
bankas1 kurulmasina izin verilmemistir. Boylece sinirli olan sektor kaynaklarinin, siirl
rekabet ortaminda, mevcut bankalar aracilifiyla, planlarda belirtilen sekilde dagilimi

saglanmaya caligilmistir.

Faiz ve doviz fiyat1 degismelerinden kaynaklanan risklerin bulunmadig, iiriin ve

fiyat rekabetinin olmadig1 bir ortamda faaliyet gosteren 6zel sektor bankalari, negatif
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reel faizle topladiklari mevduatlari arttirmak amaciyla, sube bankaciligina
yonelmislerdir. Mevcut bankalarin yeni sube agmalart tesvik edilmis, kii¢iik bankalarin
birlestirilmesiyle maliyetlerinin azaltilmasina calisilmistir. 1950°’1i yillarda kurulmus

pek cok kiiciik banka, 1960’larda tasfiye edilmistir (TBB; 1998, s. 14).

Donemin bankacilik agisindan bir diger Onemli ozelligi ise, Ozel ticaret
bankalarinin biiyiik boliimiiniin, holding bankalarina doniismesidir. Holding bankacilig,
0zel sektor yatirimlarimi hizlandiracagi diisiincesi ile devlet tarafindan tesvik edilmistir

(TBB; 1998, s. 15).

Planli donemde hizli bir kalkinma saglanmis olmakla birlikte, sanayilesmenin
finansmaninda enflasyona yol acan yontemlerin kullanilmas: ve gelistirilen sanayinin i¢
tikketime yonelik iiretim yapip, ihracata yonelememesi, 1970’1i yillarda 6nemli bir doviz
darbogazinin yasanmasina neden olmustur. Darbogazi asmak i¢in alinan dovize
cevrilebilir mevduat uygulamasi ve benzeri onlemler sonucu ise, dis bor¢lar 6nemli
olciide artmistir. Odemeler dengesi ve doviz kithg sorunu nedeniyle ithalatin
zorlasmas1 ve ithal ikamesi stratejisi ile kurulan fabrikalarin girdilerinin ithal
edilmesinde karsilagilan sorunlar, sanayilesme stratejisinin terk edilmesine ve dis
piyasalara iiretim yapmayr hedefleyen stratejinin benimsenmesine neden olmustur

(TBB; 1998, s. 16).
1.2.1.2. 1980 Sonrasi1 Donemde Tiirkiye’de Bankacilik

1960’lh1  yillardan itibaren izlenen ithal ikamesine dayali sanayilesme
politikalarinin umulan sonuglar1 vermemesi ve ekonomiyi darbogaza siiriiklemesi, bu
politikanin degismesini giindeme getirmistir. Ekonominin darbogazdan kurtulmasi
amaciyla tasarimlanan diga acik ve ihracata dayali ekonomi politikasi, “1980 Istikrar

Programi1” ile benimsenmistir.

TBS, “1980 Istikrar Programi” cercevesinde uygulanan liberal politikalar ile

onemli degisimler yasamistir.

1980-1990 arasinda bankacilik sektoriinde uygulanan serbestlesmeye yonelik
politikalarin baslica unsurlari, faiz oranlarinin reel olarak pozitif diizeye erigsmesi
yolunun acilmasi ve serbest birakilmasi, sektore yeni banka girislerinin
kolaylastirilmasi, bankacilik sektoriiniin uluslararast piyasalara acilmasi, oOzellikle

uluslararast piyasalardan fon (kaynak) edinmenin engellenmemesi ve bankalarin
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uluslararasi kriterlere uygun yapilanma igerisine girmesine yoOnelik diizenlemelerin

yapilmasi olarak 6zetlenebilir (Colak ve Yigidim; 2001, s. 14-15).

1980-1990 yillar1 arasinda, ekonominin disa acilmasi ve finansal sistemin
serbestlestirilmesiyle birlikte yabanci bankalarin sayisi hizla artmis, bir cok yeni ticaret
bankasi kurulmustur. Bu aralikta, kurulan ticaret bankas1 sekizi yabanci olmak iizere, on
dokuzu bulmustur. Ayn1 déonemde, ayrica, dordii yabanci sermayeli sekiz yatinm ve

kalkinma bankas1 da kurulmustur (Giinal; 2001, s. 13).

Donemde yabanci bankalarin sayisi artarken, Tiirk Bankalar1 da yurt disina
acilarak sube veya temsilcilik agmis, banka kurmus veya kurulu bankalara istirak
etmistir (Giinal; 2001, s. 13). Az subeli ve toptanci bankacilik yapan banka sayisinda
artis olmustur. Bunda 6zellikle yabanci bankalarin ve yeni kurulan sube ag1 olmayan
bankalarin rolii olmustur. Ayrica para piyasasindaki gelismeler de toptanci bankaciligin

gelismesine katkida bulunmustur (Parasiz; 2000a, s. 112).

I Temmuz 1980’den itibaren faiz oranlari serbest birakilmis ve faiz hizla
yiikselmeye baslamistir. Faiz oranlarindaki bu yiikselis karsisinda bankalar, kendi
aralarinda “centilmenlik anlasmas1” yapmislar ancak, herhangi bir yasal diizenlemeye
tabi olmayan bankerlerin faiz oranlarim1 yiikseltmeye devam etmesi sonucunda

“bankerler krizi” olarak adlandirilan kriz meydana gelmistir (Denizer; 1997, s. 13-14).

Banker iflaslariyla birlikte 1983 ve 1984 yillarinda alti banka iflas etmistir. Bu
durum karsisinda Merkez Bankasi mevduat faiz oranlarimi yeniden diizenlemeye
baslamis ve siire 1988 yilina kadar devam etmistir (Denizer; 1997, s. 14). 1982 yilindaki
krizin diger sonucu, mevduatin bankalar arasinda dagiliminin degismesi olmustur. Kriz
doneminde mevduat, 6zel bankalardan halkin daha giivenilir buldugu kamu bankalarina

yonelmistir (Karacan; 1996, s. 177).

Karacan (1996), kriz doneminde yasanan mevduat cekislerinin, Merkez
Bankasinin SBVM islevini basari ile yerine getirerek 6nledigini belirtmektedir. Boylece
sistemin tikanmasi 6nlenmis ve kriz temelde sistemik bir risk yaratmamistir (Karacan;

1996, s. 177).

Donemde, yabanci bankalarin da etkisiyle yeni bankacilik iiriinleri
gelistirilmistir. Ozellikle 1990’11 yillara dogru bir ¢ok ticari banka, teknolojik alt yap1 ve

otomasyon calismalarimi tamamlamistir. Teknolojik gelismelerin yani sira bireysel
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bankacilik alanindaki kar potansiyeli yiiksek, “ATM (otomatik para cekme

makineleri)”, “tiiketici kredileri” ve “kredi kartlar1” gibi yeni iiriin ve hizmetler tiiketici

piyasalarina sunulmustur (Parasiz; 2000a, s. 112).

Bankalarin kisa vadeli likidite ihtiyaglarinin karsilanmasi ve likidite fazlalarinin
degerlendirilebilmesi amaciyla Merkez Bankasi biinyesinde Bankalararasi Para Piyasasi
kurulmustur. Bu piyasada islem hacmi 6nemli boyutlara ulagsmistir (Parasiz; 2000a,

s.112).

Doviz islemlerinde ve sermaye hareketlerinde serbestlesmeye gidilmesi sonucu
yurt disindan bor¢lanma ile saglanan fonlar, bankalar icin mevduatin yaninda onemi
artan bir kaynak haline gelmistir. 1990’11 yillarda doviz tevdiat hesaplarinda toplanan
mevduatin orani bilyiik 6lciide artmistir. Bu artisin en énemli nedeni, yasanan siirekli
yiiksek enflasyon ortaminin sonucu olarak yerli paranin, yabanci paralarla ikamesi

olmustur (TBB; 1998, s. 17).

Daha onceki donemlerde oldugu gibi bu donemde de, yiiksek diizeylerde kamu
sektorii finansman agiklarinin yasanmasi ile ozellikle 1989 yilindan sonra, ekonomide
yiiksek faiz-yiliksek enflasyon donemine girilmistir. Hizla biiyiiyen biit¢ce aciklarinin
onemli boliimiiniin i¢ borclanma yoluyla karsilanmasi finansal kaynaklara olan kamu

talebinin artmasina neden olmustur.

Bu arada, sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesine ragmen i¢ talep artisina
bagl enflasyonist politikalar, 6demeler dengesi iizerinde ¢cok ciddi baskilar olusturmus,
bu baskilar reel faizlerin yiikselmesine yol a¢mistir. Makro dengesizliklerin
giderilmesine yonelik dogru politikalarin uygulamaya gecirilememesiyle birlikte,
beklentiler kotiilesmis ve belirsizlik artmistir. Makro ekonomide kaybolan disiplin,

finansal sektoriin faaliyetleri ve denetimine de yansimistir (TBB; 1998, s. 18).

1990’11 yillarin baglarinda ekonomik birimler mali tasarruflart i¢inde doviz
cinsinden aktiflerin payini arttirmislar, TL cinsinden finansal aktiflere olan talep ise ¢cok
yiikksek faizle, cok kisa vadelerle gerceklesmistir. Bu durum, bankalarin bilanco
yapilarint olumsuz yonde etkilemis, karlilik performansi diismiis, 6zkaynaklarin
giiclendirilmesi sinirlanmistir. Buna karsilik, kamunun artan bor¢lanma ihtiyacinin
yarattig1 baskinin da etkisiyle, hizla yiikselen TL fonlama maliyeti nedeniyle bankalar

yurt disindan bor¢lanmayr arttirmislar ve doviz pozisyon agiklarini biiyiitmiislerdir.
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Bilancoda hem faiz hem de kur riskleri 6nemli ol¢iide artmistir (TBB; 1998, s. 18).
Bankacilik sektorii 1994 yilina belirtilen goriiniimle girmis, 1994 yilinda ise biriken

riskler gercekleserek zarara doniismiis ve onemli kayiplar yasanmustir.

Kriz ardindan alinan bazi onlemler ile ekonomideki hizli toparlanma siireci
bankacilik sektoriine de yansimistir. Ancak, gerek ekonominin, gerekse bankacilik
sektoriiniin yapisal sorunlarina iliskin ¢oztimler iiretilememesi, Kasim 2000 ve Subat
2001 tarihlerinde oncekinden daha ciddi boyutlara ulasan iki krizin yasanmasina neden

olmustur.

Calismanin asagidaki kesiminde, s6z konusu krizlere deginmeden Once, sektoriin

uzun yillar icinde biriken sorunlara deginilmesi yararli olacaktir.

1.2.2. TURKIYE’'DE YAKIN GECMISTE YASANAN BANKACILIK
KRIiZLERIi

1980’lerin basindan itibaren uygulamaya konulan serbestlesme politikalar
TBS’ne bir ¢cok yonden olumlu etkiler getirmistir. Finansal liberalizasyon ile birlikte,
sisteme giris imkanlar1 genislemis, banka sayisinda ve istihdamda ciddi artig
yasanmistir. Rekabet ve diinya finansal piyasalarinda biitiinlesme sonucu bankalarin

hizmet cesitliligi artmistir (Kaya; 2002, s. 1).

Ancak tiim olumlu gelismelere ragmen, TBS nin, temel fonksiyonu olan finansal
aracilik gorevinden hizla uzaklastigi ve kamuya finansman saglayan bir yapiya
doniistiigii goriilmektedir. Bu donemde oOzkaynak yetersizligi, diisiik aktif kalitesi,
kiiciik oOlgekli ve cok subeli bankacilik dokusu, muhasebe uygulamalarinda
yetersizlikler, yetersiz risk yonetimi ve i¢ kontrol sistemleri gibi yapisal sorunlar
nedeniyle, TBS’niin sistemik risklere karsi duyarliligr artmistir. Makro ekonomik ve
siyasal istikrarsizliklar bu yapisal sorunlarla birlesince, sektor 1994, 2000 ve 2001

krizlerini yagamustir.
1.2.2.1. Krizlere Yol Acan Sorunlar

TBS, temelleri 1980°de atilan finansal serbestlesme i¢in gerekli, alt yap1 ve
kurumsal diizenlemeler gerceklestirilemedigi icin, 1980’den giiniimiize kadar etki
sinirlar1 degisen ¢esitli sorunlar ve krizler yasamistir. Bu krizlere yol acan nedenler

asagida gozden gecirilmektedir.
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1.2.2.1.1. Makro Ekonomik istikrarsizhk

Yakin gecmiste yasanan bankacilik krizlerinin ortaya ¢ikmasinda, TBS’ ndeki
yapisal sorunlar kadar, makro ekonomideki istikrarsizlik da 6nemli bir rol oynamistir.
Ozellikle, 1990’11 yillardan itibaren yiiksek oranli ve degisken enflasyon, biiyiime
oranindaki dalgalanmalar ve dis dengeye iliskin problemlerin yasandig: faaliyet ortami

bankacilik sistemini daha da kirilgan hale getirmistir.

Istikrarsiz faaliyet ortami, bankalarin kisa vadeli bakis agisiyla hareket
etmelerine ve Tiirk Lirasina olan giiveni zayiflatarak yabanci para ikamesinin
hizlanmasina yol agmistir. Bu siirecin sonucu olarak, banka kaynaklarinin vadesi dnemli
Olciide kisalmis, doviz cinsinden yiikiimliiliiklerin toplam kaynaklar igindeki payi
belirgin bir bicimde artmistir (BDDK; 2001, s. 6). Boylece, banka bilangolar1 basta

doviz kuru ve faiz orani riski olmak iizere, pek ¢ok riske maruz kalmustir.
1.2.2.1.2. Kamu Bankalarmin Sistemin isleyisini Bozucu Etkileri

TBS’nde, onemli agirligi olan kamu bankalari sosyal, ekonomik ve politik
nedenlerle, normal bankacilik faaliyetlerinin disinda, baska islevleri de yerine
getirmislerdir. Ornegin, Ziraat Bankasi normal bankacilik islerinin yaninda, zirai
kredilerde uzmanlagmis ve tarim kesimine yapilan destekleme politikalarinin 6nemli bir
aracis1 olmustur. Halk Bankasi ise, yine ticari bankacilik islerinin yaninda, kiiciik ve
orta boy isletmeler ile esnaf ve sanatkarlara kredi vererek, kamunun destekleme

politikalarinin bir bakima uygulayicisi durumuna gelmistir.

Ziraat ve Halk Bankalarinin, 6zellikle krizler 6ncesinde en biiyiik sorunu, “gérev
zarar1 alacaklart” olmustur. Kamu bankalarinin gorev zararlart nedeniyle artan
finansman ihtiyacini, kisa vade ve yiiksek maliyet ile para piyasasindan karsilamalari,
bir yandan zararlarinin gittikce artmasina, bir yandan da faiz oranlarimin yiiksek
seviyelerde olusmasina neden olmustur. Yine ayni nedenlerle, para piyasalarinda artan
yiiksek faiz beklentisi, 6zel bankalarin finansal piyasalardan dislanmasina yol agmistir

(BDDK; 2001, s. 6).

Sonug olarak, kamu bankalarinin yiiksek gorev zararlari, bu zararlarn kisa vade
ve yiiksek faiz ile para piyasalarindan karsilamalarinin piyasalar iizerinde yarattigi
baski, hem finansal sektorde istikrarsizlik kaynagi olmus, hem de bu bankalarin aracilik

islevini yerine getirmesini engellemistir.
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1.2.2.1.3. Kamu Kesimi Aciklar:

Tiirkiye’de, Ozellikle 1990’1lardan sonra kamu kesimi aciklari, giderek artmistir.
Bu da, kaynaklarin 6zel kesimin ihtiyaclarim1 karsilamak yerine, kamu kesimi agiklarini
kapatmada kullanilmasina yol agarak “diglama etkisi’ne (crowding out) yol acmuistir.
Bankalar fonlarini, 6zel kesime kredi vererek kullanmak yerine, risksiz kamu kagitlari

satin alarak kullanmay1 tercih etmislerdir.

Kamu kesimi agiklar1 ve bunlarin yiiksek faizlerle yurt i¢i piyasalardan
karsilanmasi, bankacilik sistemini aracilik islevinden giderek uzaklagtirmistir. Ayrica,
piyasalarda olusan yiiksek reel faizlerin, arbitraj imkani yaratmasiyla, bankalarin yurt
disindan borclanip, bunlart yurt icinde kamu kesimi agiklarinin finansmaninda
kullanmalarin1 cazip hale getirmesi, bankalarin yabanci para agik pozisyonlarimi (kur

riski) arttirmistir.

Dolayisiyla, yiiksek kamu agiklar1 ve bunlarin yurt icinden finanse edilmesi hem
ticari bankalarin aracilik islevini etkin sekilde yerine getirmesini engellemis, hem de

bankalarin déviz kuru risklerinin artisina neden olmustur.
1.2.2.1.4. Yiiksek Kaynak Maliyeti

TBS’nde ticari bankalarin en 6nemli kaynagr mevduattir. Mevduata uygulanan
faiz oranlari, enflasyon oranlar ile iliski i¢indedir. 1980’11 yillardan itibaren faizlerin
serbest birakilmasiyla, faiz diizeyi enflasyon paralelinde seyretmeye baslarken, mevduat
kompozisyonunun vadeli lehine gelismesi ile, mevduatin maliyeti, onemli Olciide
artmistir. Kaynak maliyetini arttiran diger unsurlar ise, toplam disponibilite, mevduat
munzam karsiliklart ve Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu (TMSF) primleridir. Ayrica
sayist 50’yi bulan kamusal yiikiimliilikler de kaynak maliyetini arttirmaktadir. Bu
kalemler bankalarin plase edilebilir kaynaklarini azalttigindan, kredi faizlerini arttirici

rol oynamiglardir (Parasiz; 2000a, s. 126).
2.2.1.5. Ozkaynak Yetersizligi

Faiz oranlarinin siirekli yiikselmesi, banka sahibi gruplarin sermaye artisi
konusunda genellikle isteksiz kalmalarina yol agmis ve buna bagh olarak da yetersiz
0zkaynak yapisi, bankacilik sisteminin en 6nemli sorunlarindan birisi haline gelmistir

(Aktas vd.; 2005, s. 21).

28



1.2.2.1.6. Vade Uyumsuzlugu ve Acik Pozisyonlar

Uygulanan ekonomi politikalar1 sonucunda ortaya cikan yiiksek enflasyon,
bliylime hizindaki istikrarsizliklar ve kisa vadeli spekiilatif sermayenin ekonomik
dengeler iizerinde yarattig1 kirilgan yapi, finansal piyasalarin isleyisine damgasini
vurmustur. S6z konusu istikrasizliklar nedeniyle artan belirsizlik, finansal piyasalarda
vadenin giderek kisalmasina ve ulusal paraya olan giivenin azalmasina (para ikamesine)

yol agmustir.

Ekonomiye kisa vadeli sermayeyi cekmek igin, kur artisindan daha yiiksek
bor¢lanma faizi uygulanmasi, bankacilik sistemi acisindan doviz cinsinden bor¢lanmayi
tesvik etmis ve bu durum bankacilik sistemi pasif yapisi iginde doviz cinsinden
kaynaklarin artmasina neden olup (Aktas vd.; 2005, s. 21), bankalarin agik

pozisyonlarini ¢ok yiiksek diizeylere ¢ikarmistir.
1.2.2.1.7. Kredi Yogunlasmasi ve Grup Bankacilig

Diinya genelinde, hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde ortaya ¢ikan
biiyiik bankacilik krizlerinin hemen hepsinde, bankalarin finansal kesim disinda faaliyet
gosteren grup sirketleriyle ve istirakleriyle dogrudan ve dolayh kredi iligkilerine asiri

derecede girmis olduklar1 gozlenmektedir (Parasiz; 2000b, s. 258).

Tiirkiye’deki 6zel bankalarin da biiyiikk bir kismi, yonetim ve sermaye yapisi
acisindan belli kisiler, gruplar ve holdinglerin kontrolii altindadir. Bu durum bankalarin
gercek bankacilik faaliyetlerinden uzaklasarak, sadece bagli oldugu grubun sirket ve

istiraklerine kredi verir hale gelmesine neden olmustur (Giinal; 2001, s. 47).

Bankalarin yonetim ve denetimini dogrudan ve dolayli olarak tek basina
ellerinde bulunduran ortaklarin, bankalarin giivenli bir sekilde calismasini tehlikeye
diisiirecek tarzda, banka kaynaklarimi kurallar, ilkeler ve geleneklere aykiri olarak ve
bankacilik meslegi ile bagdasmayacak bicimde kendi lehlerine kullanmalari, TBS’nde

yasanan sorunlarin bir diger kaynagi olmustur (TBB; 2004, s. 73).
1.2.2.1.8. Bankalarn Kiiciik Olcekli ve Cok Subeli Faaliyet Stratejisi

Bankalarin kiiciik ol¢ekli ve ¢ok subeli faaliyet stratejilerine sahip olmalari,
operasyonel giderlerin yiikselmesine, buna karsilik verimliligin, etkinligin ve karliligin

disik kalmasina yol acmistir (Kiiciikbicak¢i; 2004, s.97). Cok subeli faaliyet
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stratejisinin altinda yurt disindan fon saglamanin giigliigii ve bu nedenle yurt i¢indeki

sinirl tasarruflart mevduata doniistiirebilme ¢abasi yatmustir.

Faiz dis1 giderlerin yiikselmesine yol agan bu strateji, 1980 oncesi yillarda
rasyonel kabul edilirken, 1980 sonrasindaki reel pozitif faiz politikas1 ve otomasyondaki
gelismeler, pek cok subeyi karli olmaktan ¢ikarmistir. Bu nedenle, bir ara (1985-1993)
ozellikle biiyiik bankalar, isletme giderlerini azaltmak amaciyla sube kapatma ve

personel sayisinda indirime gitme politikas1 izlemistir (Parasiz; 2000a, s. 126).

1985-1993 yillan arasinda sube ve personel sayisin1 azaltma egiliminin altinda
yatan neden, bankalarin bu donemde faaliyet stratejilerinde geleneksel bankacilik
faaliyetinden uzaklasma yoniindeki degisikliklerle de aciklanabilir. Bu degisiklikler
yiiksek enflasyon ve giderek artan biitce agig1 karsisinda, bankalarin yiiksek getirili
devlet i¢ borclanma senetlerine (DIBS) yatirim yapmalari seklinde ortaya ¢ikmistir (Istk
ve Hassan; 2003, s. 296).

1980’lerin ortalarinda sermaye hareketlerinin serbest birakilmasiyla, yurt
disindan borclanip yurt icinde DIBS’ne yatinm yapmak gittikce daha karli hale
gelmistir. Bu durumda bankalarin mevduat toplamak igin biiyiilk ve maliyetli sube

aglarina ihtiyaclar: kalmamustir.

Bununla birlikte, 1994°teki krizin ardindan uluslararasi piyasalarda Tiirkiye’nin
kredi notunun diismesi ve ekonominin gelecegine iliskin karamsarlik, Tiirk bankalarinin

yurt disindan bor¢lanma olanaklarini kisitlamastir.

Bankalar, yurt disindaki fonlara erisim olanagi kalmayinca, tekrar sube ve
personel sayilarimi arttirarak yurt icindeki mevduatlari toplama cabasina girigsmislerdir.
Bu caba, 1997 sonrasinda yurt disindan bor¢lanma olanaklarinin kismen artmasina

ragmen 2000 ve 2001 krizlerine kadar devam etmistir (Damar; 2004, s. 4-5).
1.2.2.1.9. Bankalarin Risk Yonetimi ve i¢ Kontrol Sistemlerinin Yetersizligi

Bankalarin aldiklar1 risklerin izlenmesi ve yonetilmesine iliskin saglikli
sistemlerinin olmamas1 veya bazi faktorlerin etkisiyle risk yonetiminin ikinci plana
itilmesi, TBS’nde krizlere zemin hazirlayan ve krizlerin etkilerini agirlastiran bir diger

etmendir.
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Bankalarin krizler oncesindeki bilancolarinda biriken faiz, likidite ve kur
risklerine karsin, Ozellikle 1990’11 yillarin ikinci yarisinda kamu agiklarinin
finansmanini kolaylastirmay1 gozeten makro ekonomik politikalar, TBS’niin bu riskleri
algilamasin1 ve yonetimini ikinci plana itmistir. Mevduat sigorta sisteminden
kaynaklanan ve sistemden cikisa iligkin sorunlar ile gdzetim ve denetim kurumlarinin
idari ve mali Ozerklige sahip olmamasi1 da, risk yonetimindeki zayifliklarda etkili

olmustur (BDDK; 2001, s. 6-7).
1.2.2.1.10. Yetersiz Diizenleme ve Denetim

Denetim ve gozetim organlarinin yasalardan kaynaklanan yetkileri ve yaptirim
giiclerini zamaninda ve etkin bir bicimde uygulayamamalari, bankacilikla ilgili karar
alic1 birimlerin yeterli 6zerklige sahip olmamasi, denetim ve gozetim organlarinin
faaliyet alanlarin1 olusturan yasal ¢ercevenin, bankacilik sektoriinde seffafligi, ddeme
giicliniin korunmasin ve etkin aracilik islevi goriilmesini saglayici uluslararas1 normlara
tam olarak uymamasi, TBS’nde diizenleme ve denetimden kaynaklanan eksiklikler

olarak degerlendirilmektedir (Parasiz; 2000b; s. 259)
1.2.2.2. 1994 Krizi

1994 krizine zemin hazirlayan iki temel etken, i¢ bor¢ stokunun kontrol dist
biiylimesi ve bu bor¢larin finanse edilmesindeki yanhsliklardir (Isik; 2001, s. 42). 1993
yilinin sonlarina dogru, kamu, i¢ bor¢ stokunun maliyetini azaltmak i¢in DIBS nin faiz
oranlarimi asag1r ¢ekmis ve biitce aciklarimi Merkez Bankasi kaynaklari ile finanse
etmeye yonelmistir. Biitce agiklarinin para basilarak finanse edilmesi ve buna
giivenilerek Hazinenin arka arkaya birkag ihaleyi iptal etmesi, TL ye kars1 spekiilatif bir
akim baslatmistir. Ekonomik birimler devletin para basma egiliminin farkina varir
varmaz, panik icinde TL aktiflerini, doviz tiiriinden aktiflere doniistiirmeye

baglamiglardir.

1994 krizinin yarattig1 ortami Karacan (1996; s. 180) sOyle ifade etmektedir: “Bu
donemin ilk belirgin Ozelliklerinden birisi, faiz oranlarinin yiikselmesi olmustur.
Ozellikle bankalar arasi para piyasasinda gecelik binlerle ifade edilen faiz oranlari
ortaya cikmistir. Faiz oranlari, basta Hazine’nin olmak {izere finansal kurumlarin ve
firmalarin bor¢lanma maliyetlerini olaganiistii yiikseltmistir. Bankalar ile bankalardan

kredi kullanan kisiler ve firmalar arasinda hem kredi faizlerinin yiikseltilmesi, hem de
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O0deme talepleri nedeniyle ciddi uyusmazliklar yasanmistir. Kriz, bankalar ile miisterileri
arasindaki giiven iliskisini zedelemistir. Ozellikle iic bankamin yurt dist kredileri
nedeniyle iilke riski artmistir. Bu ise, hem iilkenin dis kredi bulmasini olumsuz

etkilemis hem de dis kredi maliyetleri artmigtir”.

Krizin bankacilik sektoriine faturast ¢ok agir olmustur. Faiz oranlar1 rekor
seviyelere yiikselmis, TL yabanci paralar karsisinda deger kaybetmis, finansal sistem
kiiciilmiistiir. 1994 yilinda bankacilik sisteminin toplam aktifleri 68.6 milyar dolardan
51.6 milyar dolara, 6zkaynaklar1 ise 6.6 milyar dolardan 4.3 milyar dolara inmistir

(TBB; 1998, s. 18).

Ayrica, kriz siirecinde ii¢ bankanin faaliyetine son verilmistir. S6z konusu ii¢
bankanin sistem disina c¢ikarilmasinin yarattigr giivensizlik sistemde yer alan
mevduatlarin yaklasik %?20’sinin geri ¢cekilmesine neden olmustur (Aktas vd.; 2005, s.

19).

1994 krizi sirasinda giiven bunalimini yok etmek i¢in mevduat sigortasi kapsami
genisletilerek, mevduatin tamami, sigorta kapsamina alinmistir. Bir ¢ok iilkede oldugu
gibi Tiirkiye’de de finansal sisteme olan giiveni saglamaya yonelik olarak yapilan bu tiir
diizenlemeler, uzun donemde finansal sistemin istikrarini bozucu etki yapmistir (Colak
ve Yigidim; 2001, s. 16). Mevduata verilen devlet garantisi nedeniyle, bankalarin
maliyetlerini ¢ok fazla 6nemsemeksizin kaynaklarini ¢ok daha riskli miisterilere 6diing

vermeye baslamalari, kredi risklerini arttirmistir.
1.2.2.3. 2000 ve 2001 Krizleri

1995 yilindan sonra ekonomideki hizli toparlanma, tiim sektorleri oldugu gibi,
bankacilik sektoriinii de olumlu etkilemistir. Yiiksek reel faizler TL cinsinden yatirim
araclarim1 cazip hale getirmis, para ikamesi yavaslamig, ancak tersine donmemistir.
Kapanan doviz pozisyonlar1 yeniden agilmis, daha yiiksek maliyetli olmakla birlikte
yurt dis1 bor¢lanma baslamistir. Bununla birlikte yatirimcilarin talebi, ¢ok kisa vadeli
finansal araclara yogunlagmistir. Yurt disindan saglanan bor¢lanmaya vergi getirilmis,
TL ve yabanci bor¢clanma tizerindeki parasal yiikler arttirllmistir. Bu gelismeler repo ve
vadeli doviz islemlerinin hizla biiyiimesine neden olmustur. Bankacilik sektoriinde
vadesiz mevduat ve vadeli mevduatin biiytik boliimii giinliik vadeli ve ¢ok yiiksek faizli

repoya yonelmistir (TBB; 1998, s. 18-19).
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1999 yilina gelindiginde, ekonomide istikrarin saglanmasi ic¢in, kapsamli bir
ekonomik programin hazirlanarak uygulanmasi giindeme gelmistir. IMF destekli
dezenflasyon programinin uygulanmasina baslanmadan 6nce, IMF tarafindan bir dizi
diizenlemenin yapilmasi 6n kosul olarak ortaya konmus ve bu cercevede sosyal
giivenlik reformu, Ozellestirme, uluslararasi tahkim gibi pek ¢ok yapisal reform icin
adim atilmistir. Bankacilik sektoriiniin giiclendirilmesi ve denetlenmesine iligkin

onlemler de, bu talepler arasinda yer almistir.

Bu kapsamda, uluslararast kriterleri Tiirk Bankacilik Sektoriine tasimayi

hedefleyen 4389 sayili1 Bankalar Kanunu 18 Haziran 1999 tarihinde yiiriirliige girmistir.

Yasa ile bankacilik sektoriine yonelik politik miidahaleleri en aza indirmek ig¢in,
Ozerk bir Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) olusturulmustur.
Ancak, Kurum’un iist yonetimi olan “Kurul” iiyelerinin atanmasindaki gecikmeler ve
bazi Kurul {iiyelerinin secimine yoOnelik yasanan tartismalar, kurulus asamasinda

BDDK’nin bagimsizligini saglayamadigini ortaya koymustur (Erdogan; 2002, s. 130).

Aym yasa ile, finansal durumu bozulan bankalara el konulmasi
kolaylastirllmistir. Boylece, bankacilik sektoriiniin yapisini gii¢clendirmek amaciyla
finansal biinyesi zayif bazi bankalar (Yasarbank, Yurtbank, Ege Bank, Stimerbank ve
Esbank) Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu (TMSF) biinyesine alinmis, bu yoldan,
enflasyonda hedeflenen diisiisiin bankacilik sektorii iizerindeki olumsuz etkisinin
sistemdeki sagliksiz bankalar yoluyla daha da artmasinin Oniine gecilmeye caligilmistir

(Kumcu; 2001, s. 27).

23 Kasim’da Ocak 2000’den itibaren gecerli olmak iizere “Stand By Anlagmasi”
imzalanmustir. Istikrar Progranmu birbiriyle iliskili ii¢ ayak iizerine oturtulmustu. Birinci
ayak, kamu finansman agiklarinin diisiiriillmesiydi. Programda ikinci ayak, kamu
finansman agiklarini kapatmada elde edilecek ilerlemenin kalic1 olmasimi saglamak ve
sonucta kamu aciklarim1 kapatmaya yonelik olarak bir dizi yapisal reformlarin
gerceklestirilmesi ve 6zellestirmenin tamamlanmasin olusturuyordu. Uciincii ayak ise,
ilk iki ayagin eksiksiz uygulandig taktirde, siirdiiriilebilecek bir politikaydi. Merkez
Bankasi, doviz kurunu onceden aciklayarak, dovizin sadece beklenen enflasyon kadar

artmasini saglayacakti (Kumcu; 2001, s. 27).

33



Program cercevesinde 18 aylik bir donem i¢in kur oranlar1 6nceden belirlenmis,
faiz oranlarinda keskin ve ani diisiisler olmus, kamu bor¢lanma maliyeti diismiis,

vadeler uzamistir (Erdogan; 2002, s. 130).

BDDK’nin yaptigr denetimler sonucunda, TMSF kapsaminda olan bankalara
yonelik yolsuzluklar1 incelemek iizere operasyonlar baslatilmis, ancak faaliyetteki
bankalarin bilancolarinda gbzlemlenen risk birikimlerine miidahale etmede, yeterince

hizli davranilamamistir (Erdogan; 2002, s. 130).

Programin baslarinda elde edilen bazi olumlu gelismelere ragmen, Tiirkiye 2000
yiliin sonlarina, %27 lere ulasan TUFE enflasyonu, GSMH’nin %4’iinii gecen cari

islemler ac1g1, artan ithalat giderleri ve dis bor¢larla girmistir.

Ekonomide belirsizligin artmasi ve giiven kaybi sonucu, yabanci yatirimcilar
yatirimlarini tasfiye etmeye baslamis ve kredileri kesmislerdir. Boylece 4 milyar 800
milyon dolarlik portfoy yatirim iilkeden c¢ikmis ve devaliiasyon beklentisi igindeki
bankalar acgik pozisyonlarim1 kapatmak telasiyla doviz taleplerini arttirmiglar ve

piyasada likidite sikintis1 baslamistir (Giiloglu; 2001, s. 529).

Merkez Bankasi artan likidite ihtiyacina karsilik, IMF programinin hedefleri
disina cikmamak icin piyasaya likidite vermemistir. Doviz talebindeki artis, faiz oranlari
arttirllarak durdurulmaya calisilmistir (Giiloglu; 2001, s. 529). Faizlerin asir1 derecede
yiikselmesi, aktiflerinde yiiksek hacimli DIBS bulunduran bankalarin risklerini
yiikseltmistir. Ciinkii, faizler yiikseldikce bankalarin ellerindeki DIBS’nin degeri
diismiis ve bankalar zarar etmeye baslamiglardir. Bu sirada, aktifinde agirlikli olarak

DiBS bulunduran Demirbank’a el konulmustur.

Demirbank faiz oranlarindaki diisiisiin devam edecegi beklentisi ile agirhikli
olarak DIBS’ne yatirim yapmusti. Faiz oranlan yiikseldikce bankanin menkul degerler
portfoyiiniin degeri diismiis, zor durumdaki bankanin, para bulamamasi nedeniyle
DIBS’ni piyasaya siirmesi, faizlerin yiikselmesine ve krize duyarli olan yabancilarin
piyasalardan cekilmeye karar vermelerine neden olmustur. Yabancilarin piyasalardan
cekilerek para talep etmelerinin yaninda, bankanin durumunu goren diger bankalar
belirtilen bankayla, bankalar arasi para piyasasinda alim-satim igin tahsis ettikleri
limitleri iptal etmislerdir. Limitlerin kapatildig1 soylentisi iizerine, bankanin DIiBS satist

ile doviz talebi artmistir. Panik nedeniyle diger bankalar da birbirlerine actiklar: limitleri
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iptal etmeye baslamig, yabanci c¢ikist artmis ve repo faizleri %?250’lere ¢ikmistir
(Erdogan; 2002, s. 131).

Bu durum biiyiik agig1 olan kamu bankalarin1 ve TMSF biinyesinde bulunan
bankalar1 zor duruma diisiirmiistiir. Ellerinde yiiklii DIBS bulunduran ve devleti finanse

eden bankalar zarar etmeye baslamistir.

Likidite riski, sistemdeki biiyiik kiiciik biitiin bankalar1 etkilemistir. Ozellikle
yurt disindaki bankalarda depo yapilarak karsiliginda doviz alinan eurobondlarin
degerinin ¢ok diismesi sonucu, aradaki farkin 6denmesini ve kagitlarin iade edilmesini
isteyen yabancilara karst bankalar zor duruma diismiis, yiikiimliiliiklerini yerine

getirmek i¢in doviz talep etmeye baslamislardir (Erdogan; 2002, s. 131).

Programda meydana gelen sapmalar ve yabancilarin Tiirkiye hakkinda yaptiklari
degerlendirmelerin olumsuza donmesi ile, i¢ ve dis ekonomik kosullarda yasanan
olumsuz gelismeler ve finansal piyasalarda yasanan sikisiklik sonucu piyasa unsurlari
arasinda ortaya ¢ikan giiven bunalimi 21-22 Kasim 2000 tarihinde daha da biiyiiyerek
finansal krize dontismiistiir (Aktas vd.; 2005, s. 22).

Kasim ayinda ortaya cikan finansal kriz, 7.5 milyar dolarlik IMF kaynakli dis
krediye bagli olarak kontrol altina alinmis, sistemdeki en biiyilk fon ihtiyac1 olan
bankanin (Demirbank) TMSF’ye devredilmesi, piyasadaki tansiyonun normallesmesini

saglamistir.

IMF’den saglanan dis kaynak ile kontrol altina alinabilen finansal krizin
ardindan, ekonomi yonetiminin krizin giderilmesi konusunda yeterince etkili
olamamasi, beklentilerin yeniden olumsuza donmesine ve Kasim krizinin ardindan

giicliikle olusturulabilen dengenin yeniden bozulmasina yol agcmaistir.

19 Subat 2001 tarihinde Milli Giivenlik Kurulu toplantisinda ortaya ¢ikan siyasi
gerginlik, hassas dengelere sahip ekonomi iizerinde sok etkisi yaratmis, yasanan siyasi
krizin Hazinenin o giine kadar gerceklestirdigi en biiyiik bor¢lanmayla ¢akigsmasi da,

Kasim ayindakinden ¢ok daha agir bir finansal kriz yaganmasinda etkili olmustur.

Kriz siiresince faizler bankalar arasi para piyasasinda %2300 seviyelerine
yiikselmis, 20 Subat’ta sistemde TL sikisikligina baglh olarak yasanan ve bankalarin

birbirlerine kars1 yiikiimliiliikklerini yerine getirememeleriyle ortaya c¢ikan O6demeler
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sistemi krizi, finansal krizin daha da agirlagmasina neden olmustur. Merkez Bankasi
doviz rezervlerinin erimesi ve c¢ok yiiksek seviyelere ulasan faiz oranlariin yarattigi
maliyetlerin katlanilamaz hale gelmesiyle kamu, 22 Subat tarihinde IMF’nin de
telkinleriyle dovizi dalgalanmaya birakmistir. Boylece uygulamaya konulan

dezenflasyon programi da basarisizlikla sonuglanmistir (Aktas vd; 2005, s. 22).

O giine kadar yasanmis en siddetli kriz olarak adlandirilan Subat 2001 krizinin
ardindan, temelleri 1999 yilinda atilan, ancak hizli, kapsamli ve programli bir sekilde
gerceklestirilemeyen bankacilik sektoriiniin yeniden yapilandirilmasi projesinin, BDDK
tarafindan hazirlanan “Bankacilik Sektorii Yeniden Yapilandirma Programi” ile

uygulanmasina girigilmistir.
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II. BOLUM

BANKACILIK SEKTORUNDE YENIDEN YAPILANDIRMA
VE
TURKIYE ORNEGI

Calismanin ikinci boliimiinde, bankacilik krizlerinin sektor ve genel ekonomi
tizerinde yarattigt olumsuz etkileri gidermek ve sistemin islerligini yeniden
saglayabilmek icin gerekli olan yeniden yapilandirma uygulamalar1 genel olarak ve

Tiirkiye 6zelinde incelenmektedir.
2.1. BANKACILIK SEKTORUNUN YENIDEN YAPILANDIRILMASI

Bankacilik krizi, bir ya da daha fazla sayida bankadaki sorunlarin, reel ekonomi
tizerinde onemli Olciide kotii etki yaratacak diizeyde ciddiyet kazanmasiyla ortaya
cikmaktadir. Krizin ilk asamasinda hissedilen etkiler, ddemeler sisteminde kesintiler,
kredi akiglarinda azalmalar ya da varliklarda deger kayiplari seklinde kendini
gostermektedir.  Sistemik kriz ¢ogu kez, biitiin bankacilik sistemini tehdit eden,
mevduat sahiplerini de kapsayan alacaklilarin, hem 6deme giicii olan hem de 6deme
giiclinii kaybetmis bankalardan kagislar ile nitelenmektedir (Hoelscher ve Cortavarria;

2004, s. 1).

Bankacilik krizine onlem almak iizere tasarlanip, uygulanan banka yeniden
yapilandirmast ise, iilkede meydana gelen banka iflaslariin toplam bankacilik
sisteminin %?20’sinden fazlasini etkilemesi iizerine, bankacilik sektoriine olan giivenin
tekrar saglanmasi ve sektoriin iyilestirilmesi amaciyla, yapisal ve diizenleyici

programlarin uygulamaya konulmasi seklinde tanimlanmaktadir (Ataman; 2001, s. 78).

Diinya Bankas’nin tanimina gore, banka yeniden yapilandirmasi, sorunlu
bankacilik sisteminin siirdiiriilebilir finansal likidite ve karlilia ulasmasi igin,
tasarimlanan ve uygulanan yonlendirici tesvikler ile makro ve mikro ekonomik,

kurumsal ve diizenleyici onlemler biitiiniidiir (Larrain; 2002, s. 1).
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Dziobek ve Pazarbasioglu (1998, s. 2) banka yeniden yapilandirmasinin amacint,
“Odeyebilirligi ve karlilig1 yeniden tasarimlayarak, tasarruf sahipleri ile odiin¢ alanlar
arasinda finansal aracili@i saglamak amaciyla, bankacilik sisteminin kapasitesini
iyilestirmek ve kamunun bankacilik sistemine olan giivenini yeniden saglayacak yonde

bankaciligin basar1 derecesini arttirmak’ seklinde tanimlamaktadir.

Ekonomide bankalarin iflasi, diger isletmelerin iflasindan daha etkili olmaktadir.
Bankalarin iflas1t durumunda, hem bankalardaki mevduat sahipleri, hem alacaklilar, hem
de kredi kullananlar olumsuz kosullara siiriiklenmektedir. Alacaklilara borglarin
0denmemesi ve verilen kredilerin geri cagirilmasi, ekonomide sok etkisi yaratarak o ana

kadar 6deme giicliigii cekmeyen, finansal yapis1 saglam bankalar1 da sarsmaktadir.

Bir bankanin iflas etmesi veya iflasinin beklenmesi halinde, alacaklilar, 6deme
giicliigii olan ve olmayan bankalar arasinda ayrim yapamamakta ve saglam bankalardan
da paralarin1 ¢ekebilmektedir. Boylesine bir durum, likidite destegi olmamasi halinde,
bankalarin aktiflerini zararina satmalarina ve kredilerini geri c¢agirmalarina neden
olabilmektedir. Banka iflaslar1 kredi akimini da ciddi sekilde etkileyeceginden, sistemde
kredi sikisikligima (credit crunch) ve ekonomik faaliyetlerin cokmesine neden

olabilecektir (Ataman; 2001, s. 78-79).

Bu nedenle, gerek bankacilik krizinin ilk asamasinda olusan panigi gidererek
sektore olan giivenin yeniden olusturulmasi, gerekse sektordeki sorunlarin ortadan
kaldirilmasi ve yinelenmesini onlemek icin, bankacilik sektoriiniin sistemli bir sekilde

yeniden yapilandirilmasi gerekmektedir.

2.1.1. Bankacihik Sektoriiniin Yeniden Yapilandirilmasinda

Uygulanabilecek Stratejiler Ve Politikalar

Yeniden yapilandirma stratejisinin temel amaci, hem bireysel bankalarin hem de
biitiin olarak bankacilik sisteminin karliligin1 ve o6deyebilirliligini yeniden kurmaktir.
Bankacilik sektoriiniin yeniden yapilandirilmasinda olusturulacak strateji, biitiin
bankalarin faaliyet ortamlariin iyilestirilmesini, varligin1 devam ettirebilecek durumda
olan bankalarin giiclendirilmesini, 6deme giicii ve yasayabilirliligini yitirmis bankalarin
coziimlenmesini icerir. Yeniden yapilandirma, yasalarla kurumlarin gozden

gecirilmesini veya olusturulmasinmi gerektiren, zaman alan bir siirectir.
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Bankacilik krizlerinin ¢6ziimii icin Onerilen politikalar, amaclar arasindaki
farklilik nedeniyle degisebilmektedir. Baz1 politika Onerileri maliyet odaklidir. Bazilari
ise, uzun vadeli yapisal reformlar1 gerceklestirme iizerine yogunlagsmaktadir. Bu farkli
politika Onerileri arasinda fayda maliyet etkilesimi dikkate alinarak tercihler yapilabilir.
Ornegin, hiikiimetler, krizi coziimlemede belirli politikalarin daha fazla finansal
harcama gerektirdigini bilmelerine karsin ekonomik canlanmay1 hizlandirmak amaciyla,

bu politikalar1 uygulamayi tercih edebilirler (Claessens vd.; 2004, s.3 ).

Ayrica, krizlerin yonetiminde uygulanabilecek politikalar, gelismekte olan
iilkeler ile gelismis iilkeler arasinda da farkliik gostermektedir. Gelismekte olan
ilkelerde, krizin baslangic kosullart ¢ok cesitli, etkileri daha siddetli ve kurumsal yap1
ise fazlasiyla zayif olabilir. Bankacilik krizleri alaninda gozlemlenen uygulamalari,

gelismekte olan iilkelere aktarmak da uygun olmayabilir (Claessens vd.; 2004, s.7 ).

Banka yeniden yapilandirma stratejisi su amaclar gergeklestirmelidir (Lindgren

vd.; 1999, s. 29):

- Fonlar1 harekete gecirmek ve etkin dagilimini saglamak i¢in, finansal sistemin

yasayabilirligini yeniden gerceklestirebilmelidir.

- Yeniden yapilandirma siireci boyunca, etkinligi saglayacak uygun tesvik
yapisint olusturmali ve banka sahipleri ve yoneticilerinin, kredi alanlarin, mevduat
sahipleri ve alacaklilarin, yeniden yapilandirma ve denetleme siirecine katilan devlet
kurumlarin igeren tiim piyasa katilimcilarinin, miimkiin oldugu kadar ahlaki tehlikeden

(moral hazard) kacinmalarin1 saglayabilmelidir.

- Siireci etkin bir sekilde yoneterek, krizin kamuya maliyetini minimize

edebilmeli ve uygun zarar paylasimi olusturabilmelidir.

Bankaciligin yeniden yapilandirilmasinda izlenebilecek stratejiler, kamu veya
piyasanin stratejiyi yonlendirmesi kapsaminda temel olarak ikili bir ayrimla

incelenebilir.

Kamunun yonlendirdigi yeniden yapilandirma stratejisinde, kamu, sorunlu
bankalara finansal destek saglanmasi, sorunlu varliklarin ¢oziimlenmelerine yardim
edilmesi ve kurumsal borg¢larin yeniden yapilandirmasini kolaylastiracak alt yapinin

diizenlenmesinde aktif olarak yer alir.
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Piyasanin yonlendirdigi stratejide ise, hiikiimet, politikalart ve genel yapiyi

olusturur, ancak, siirecin yonetimini piyasaya birakir.

Finansal maliyetleri minimize etme ve bankalarin 6zel sahiplik yapisin1 koruma
kapsaminda kamunun temel amaci, sorunlu bankalarin sahipleri tarafindan
coziimlenmesini saglamaktir. Kamu otoritesinin, 6zel sektore dayali ¢oziimleri
uygulamada kullanabilecegi baslica ara¢, mevcut ortaklardan yeniden sermayelendirme
ve iyilestirme plani hazirlamalarini istemektir (Ingves ve He; 2002, s. 245: Calomiris

vd.; 2004, s. 1).

Yeniden yapilandirmada genellikle 6zel sektoriin aktif rol oynamasi beklenir
(Hoggarth vd.; 2003, s. 110). Ozel sektoriin yonlendirdigi yeniden yapilandirma
stratejisinin tercih edilmesi belirli nedenlere dayanir. Yeniden yapilandirmada kamu
kaynaklarindan cok, 6zel kaynaklardan fon saglanmasi, vergi miikelleflerine yiiklenecek
maliyeti belirli sinirlar i¢cinde tutabilir. Bu strateji, adil maliyet paylasitmini saglamak,
ahlaki riziko problemini hafifletmek ve etkin denetim ve gdzetim yapabilmek icin
uygun bir ortam yaratabilir. Boyle bir yaklasim, sorunlu kredilerin ¢oziimlenmesinde
kamunun biirokratik sisteminden daha etkili yeniden yapilandirma saglayabilmektedir.
Ayrica, sermaye yapisi giiglii ve iyi yonetilen bankalarin pazar paylarini kendi lehlerine
arttirabilmesi oraninda, bankacilik sisteminin biitiin olarak etkinligi ve giivenligi olumlu

yonde etkilenebilir (ARIC; 2003, s. 65).

Yeniden yapilandirmada o6zel sektoriin yonlendirmesi tercih edilse de,
gelismekte olan iilkelerde, 6zel sektoriin yeniden yapilandirma deneyimi ve kaynagi

olmadigindan, kamunun rolii agirlik kazanmaktadir.

2.1.2. Bankacihk Sektoriiniin Yeniden Yapilandirilmasinda Géz Oniinde

Bulundurulmasi Gereken Ozellikler

Yeniden yapilandirma, o6zellikle bankacilik sektoriinde, maliyeti yiiksek bir
siirectir. Bu yiizden yeniden yapilandirmanin sorunlarin ve siirecin tekrarlanmasina yol
acmayacak bir bigcimde, sistemli, tutarli ve kapsamli programlar cercevesinde

olusturulmasi ve dikkatli uygulanmasi gerekir.

Bankalarin ve bankaciligin yeniden yapilandirilmasina iliskin programlarin
hazirlanmas1 ve uygulanmasinda dikkat edilecek konularin basinda, kurumsal ve yasal

alt yapmin olusturulmasi gelmektedir. Mevcut yasal alt yapi, bankaciligin yeniden
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yapilandirilmasi sirasinda gerceklestirilecek islem ve eylemler icin elverigli degilse,
eksiklikleri giderecek ve yeni diizenlemeleri giindeme getirecek yasal diizenlemelerin

tamamlanmasi s6z konusu olur.

Bankaciligin  yeniden yapilandirilmasinin  ilk  asamalarinda, yeniden
yapilandirma siirecinden sorumlu otoritenin de belirlenmesi gerekmektedir. Deneyimler,
zaten karmasik bir yapi1 olan yeniden yapilandirma siirecinin tutarhilikla
uygulanmasinin, ancak, tek ve kapsamli yetkiyle miimkiin olabildigini gostermektedir

(Hoelscher ve Quintyn; 2003, s. 19: Nyberg; 1997, s. 7).

Bankacilik sektoriiniin yeniden yapilandirilmasinda bir diger onemli ozellik,
kamunun giiglii Onciiliigiidiir. Temelde mikro ekonomik siirecler seti gibi gortinmesine
ragmen, yeniden yapilandirma, ekonomik altyapiyr ve refah paylasimi etkilerini

korumaya calisir. Asamalari, krizle ilgili kurumsal diizenleme kararlarin igerir.

Bu kararlar, yeniden yapilandirma siirecine kamunun katilim derecesi ve
kullanacag1 yontemler ve kriterlerden, kredi iyilestirmeleri ve sorunlu kredilerin yeniden
yapilandirilmasi icin yapilacak diizenlemelere, yeniden yapilandirmanin temposuna ve
makro ekonomik amaglarla uyumlu olarak varligini devam ettiremeyecek durumda olan
bankalar ile varligin1 devam ettirebilir durumda olanlarin yeniden yapilandirilmasiyla
ilgili olan stratejilere kadar genis bir ¢esitlenme gosterir (Lindgren vd; 1999, s. 29:
Nyberg; 1997, s. 4).

Deneyimler, yeniden yapilandirma  siirecinde, kamunun yeterince
bilgilenmesinin stratejinin 6nemli bir parcast oldugunu gostermektedir. Yetersiz
bilgilenme, basta kamu olmak iizere, siirece katilanlarin tiimii arasindaki iletisim ve
dolayisiyla giivenin saglanamamasina yol acabilir, yeniden yapilandirmanin basarisini

diisiirebilir (Daniel; 1997, s. 6: Lindgren vd; 1999, s. 29).

Bankacilik sektoriiniin yeniden yapilandirmasinda goz oniinde bulundurulmasi
gereken diger 6nemli konular ise soylece 6zetlenebilir (Lindgren vd.; 1999, s. 30: Enoch

vd.; 2001, s. 59: Hoelscher ve Cortavarria; 2004, s. 8-9: Waxman; 1998, s. 1):

- Kamu destegine gereksinim duymayan saglam kurumlar ile, varligin1 devam
ettirebilen ancak, kamu destegine gereksinim duyan kurumlar ve sistemden c¢ikmasi

gereken kurumlar birbirinden ayiracak kriterlerin olusturulmasi.
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- Kurumlarin finansal durumlarini degerlendirmede kullanilacak kriterlerin,
degerlemeyi yapacak birimlerin ve uygulanacak degerleme kurallarinin belirlenmesi,
kredilerin siniflandirilmasi ile kredi karsiliklar1 ve teminatlarin diizenlenmesi, yeniden
sermayelendirme hedef diizeyinin olusturulmasi, yeniden yapilandirmada kamu
desteginin zamanlamasi ve kosullarinin 6ngoriimlenmesi, kredilerin iyilestirilmesi ve
yeniden yapilandirilmas: ile sorunlu varliklarin yonetimine iliskin diizenlemelerin

hazirlanmasi.

- Sorunlu kurumlarin aynstirilmasinda kullanilacak yontemlerin se¢imi.
Birlestirme, kamulastirma, koprii banka kullanimi ve nakde doOniistiirme gibi

seceneklerin siralanmasi.

- Sermaye ve sermaye benzeri krediler konusunda katki saglamak agisindan
kamunun ve 6zel (yerli ve yabanci) sektoriin rollerinin tasarimlanmasi, mevcut ve yeni
ortaklarin statiilerinin saptanmasi, bankalarin kamu miilkiyetinden c¢ikisina doniik
stratejilerin belli edilmesi, sinirsiz mevduat garantisinden dogal islerlige gecisin

planlanmasi.

-Kurumlarin ~ yeniden  yapilandirilmasiyla ilgili uygun baglantilarin
gerceklestirilmesi, bankalarin operasyonel acgidan yeniden yapilandirilmasi, banka

yeniden yapilandirmasinin farkli asamalari i¢in zamanlama yapilmasi.

2.1.3. Bankaciik Sektoriiniin Yeniden Yapilandirilmasinda Kullanilan

Yontemler

Bankalarin yeniden yapilandirilmasi biitiiniiyle bankacilik sisteminin etkinligini
ve saglamligim  gerceklestirmeyi amagladigindan, kamusal giivenin yeniden
olusturulmas1 ve sorunlu bankalarin likidite sikintistnin giderilmesinin yani sira,

sistemik sorunlarin altinda yatan nedenlere de odaklanir.

Bankacilik sektoriiniin  yeniden yapilandirilmasinda kullanilan yontemler

99 (13

genelde “finansal yontemler”, “operasyonel yontemler” ve “yapisal yontemler” olmak

uizere siniflandirilabilmektedir.
2.1.3.1. Finansal Yontemler

Finansal yeniden yapilandirma, bankalarin yeterli sermaye diizeyine

ulagsmalarini, siirdiiriilebilir bir kazan¢ yaratma kapasitesini, likidite yOnetiminde
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esnekligi ve risklerini kontrol altinda tutmay1 saglamak i¢in bankalarin bilancolarim ve
gelir tablolarini iyilestirerek, ddeyebilirliklerini yeniden olusturmaktir (Daniel ve Saal;

1997, 5. 7).

Bankacilik  sektoriiniin  yeniden yapilandirilmasinda kullanilan  finansal
yontemler “bankalara likidite destegi saglanmasi”, “mevduata giivence verilmesi” ve
“bankalarin yeniden sermayelendirilmesi” basliklar1 altinda gruplandirilabilir. Bu
araclardan ilk ikisi, krizin baslangic asamasinda ortaya cikan giiven kaybinin
giderilmesini saglayacak ve krizin derinlesmesini Onleyecek olan acil Onlemlerdir.
Yeniden sermayelendirme ise, daha uzun bir zamana yayilan, gerek Ozel sektdr ve
gerekse kamu fonlar ile biitiin olarak, bankacilik sisteminin saglamligin1 olusturmaya

yonelik bir finansal yontemdir.
2.1.3.1.1. Likidite Destegi

Bankacilik krizlerinin baslangicinda, Merkez Bankasinin bankalara finansal
destek vermesi, giiven ortamimin yaratilmasina katki saglayarak, krizin sisteme
yayllmasini Onleyebilir. Bu nedenle, banka yeniden yapilandirilmasinda kullanilan

yontemlerin basinda, sorunlu bankalara likidite destegi gelmektedir.

Merkez Bankalarinin likidite destegi, likidite sikisikligina yonelik ilk Onlemi
olusturmaktadir. Krizin nedenlerinin tanimlanmasi, krize uygun tepkiler gelistirme ve
eylem plan1 hazirlama asamalarinda, likidite sikintisi ceken bankalara gerekli

kaynaklarin saglanmasi genel olarak kabul gormektedir.

Likidite destegi, rezerv yiikiimliiliiklerinin azaltilmasi, repo ve ters repo gibi
araclarla saglanabilir. Saglanacak likidite desteginin sistemdeki tiim bankalara ayni
sekilde uygulanmasi ve ilkelerinin acik olmasi temel kosuldur. Aksi halde, bankalara
yonelik farkli uygulamalarin olmasi belirsizlikleri arttiracagindan, mevduat sahiplerinin

giivenini daha da azaltacaktir (Hoelscher ve Quintyn; 2003, s. 11).

Bir ya da birka¢ banka, mevduat sahipleri ve alacaklilar hesaplarim ¢ekmeye
basladiklarinda, bankalar arasi1 piyasadan dogrudan dogruya bor¢ alamiyorsa ya da
bor¢lanmalar yiiksek faizle gerceklesiyorsa, Merkez Bankasi likidite destegi i¢in son
mercii olur (Frydl ve Quintyn; 2000, s. 10). Literatiirde Merkez Bankasinin bankalara
acil likidite destegi saglamada son bagvurulacak mercii olmasi “Son Bor¢ Verme

Mercii” (Lender of Last Resort) kavramu ile ifade edilmektedir.
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Son bor¢ verme mercii (SBVM) kavrami, ilk olarak 1802’de Henry Thornton
tarafindan giindeme getirilmigtir. Walter Bagehot’'un tamamen ingiltere Merkez
Bankasi’nin SBVM islevi iizerine yazdig1 “Lombart Street” adli eseri ise, bu politikanin

yontemi ve sonuglart izerine yapilan ilk ayrintili calismadir (Karabulut; 2002, s. 59).

Bagehot’a (1873) gore SBVM politikasinin  temel ilkeleri sOylece
siralanmaktadir (Freixas vd.; 2003, s. 1: Parasiz; 2000b, s. 155):

- Borg, oOdeyebilirligi (solvency) olan kurumlara, saglam teminat karsiligi
verilmelidir. Boylece, Merkez Bankasi ddeme giicii olmayanlara degil, yalnizca likidite
sorunu olan bankalara yardim edecek ve ddiing verecektir. Aksi halde bankalar, Merkez
Bankasindan her zaman 6diin¢ alacaklarina inandiklarinda, mevduat sahiplerine olan
bor¢larint Merkez Bankasi odiinglerine doniistirmeyi hedefleyeceklerdir. Burada
Merkez Bankasinin amaci, bankalarin iflaslarina engel olmak yerine, banka sistemi ve

ekonominin banka paniklerinden korunmasi olarak belirlenmektedir.

- Bankalarin Merkez Bankasindan saglanan fonlari, giinliik faaliyetlerinde
kullanmalarin1 engelleyecek sekilde cezai bir faiz oraniyla caydirilmalar1 gerekir.
Boylece, bankalarin bu tiir fonlara, sadece olaganiistii durumlarda basvurmalari

yonlendirilmis olur.

- Merkez bankalarinin Odeyebilirlilik ve teminat kosullarimi yerine getiren
bankalara limitsiz bor¢ vermeye hazir olduklarin1 6nceden acgiklamalar: yararli olur. Bu
ilke, Merkez Bankasinin izledigi politikayr topluma sunmasiyla iliskilidir. Boylece,
Merkez Bankasinin bankalar1 destekleyecegi bilinecek ve banka paniklerinin olugsma

olasilig1 azalacaktir.

SBVM yaklasiminin en onemli gerekgesi, likidite sikisikligi yasayan ancak,
O0deme giicii bulunan her hangi bir bankanin iflasinin finansal sistem {izerindeki
olumsuz potansiyel etkisidir. Finansal sistem bu tehdidi, etkin ve basarili bir sekilde

yonetemezse, iflaslar, olumsuz digsalliklar1 da beraberinde getirmis olur.
2.1.3.1.2. Mevduat Garantisi

Krizin baglangic asamasinda sorunlarin derinlesmesini ve diger bankalara

yayllmasini 6nlemek amaciyla alinacak bir diger onlem, mevduatlarin garanti altina
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alinmasidir. Mevduat garantisi sirsiz ya da simnirli olabilir. Kriz donemlerinde

genellikle sinirsiz mevduat garantisi uygulanmaktadir.

Sistemik bir kriz s6z konusu oldugunda, sinirli mevduat garantisi kamu
giiveninin yeniden olusturulmasinda yetersiz kalmaktadir (Frydl ve Quintyn; 2000, s.
11). Smirsiz mevduat garantisi, genellikle sermaye ve sermaye benzeri bor¢lar disinda
biitiin yiikiimliiliiklerin garanti altina alinmasidir. Sinirsiz garanti, bankanin fonlarini
stabilize etmeye yardim eder ve bankalara panik halinde hiicumu o6nler veya durdurur.

Otoritelere yeniden yapilandirma stratejisi olusturmak i¢in zaman kazandirir.

Bununla birlikte, sinirsiz garanti, tek basina likidite krizini kontrol altinda
tutmay1 saglayamaz. Bu nedenle, istikrar 6nlemleri paketinin belli bir 6gesi olarak kabul

edilebilir (Hoelscher ve Quintyn; 2003, s. 13-14).

Sinirsiz mevduat garantisinin cok dikkatle uygulanmasi gerekir. Sinirsiz
mevduat sigortasinin bankalar1 daha fazla risk almaya 6zendirmesi ve mevduat sahipleri
ile yasa koyucularin izleme giidiilerini azaltmasi yiiziinden bankalarin saglamligim
azaltabilecegi kabul edilmektedir (Forbes; 2004, s. 6). Bu nedenle, bankacilik sektorii
istikrara kavustugunda, mevduat sigorta sistemi goézden gecirilerek, sigortanin

kapsaminin sinirlandirilmasi ve sigorta primlerinin riske gore ayarlanmasi uygun olur.
2.1.3.1.3. Kamu Fonlan ile Yeniden Sermayelendirme

Saglam ve giicli bir bankacilik sektorii yaratilmasi i¢in, bankacilik krizi
nedeniyle zarara ugrayan bankalarin eriyen sermayelerinin yeniden yerine konmasi
gerekmektedir. Yeniden sermayelendirmede istenen durum, banka sahiplerinin sermaye
arttirimina  gitmesidir. Ancak, bu her zaman miimkiin olmadigindan, banka

sermayelerinin kamu fonlar ile arttirilmasi giindeme gelmektedir.

Bankacilik sektoriiniin yeniden yapilandirilmasinda, kamu fonlarinin kullanimi
oncelikle bankalarin sermayeleri ve varliklarindaki eksilmelerin tamamlanmasi
siireclerinde giindeme gelir. Bunlarin yan sira, kapanan bankalarin mevduat sahiplerine
yapilacak odemelerle, sorunlu bankalara mevduat aktarimlarimi kabul eden saglam
bankalarin azalan kaynaklarinin yerine konmasi da bu fonlarla saglanabilir (Andrews;

2003, s. 3: Enoch vd.; 2001, s. 59).
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Kamu fonlarininin kullanilmasiyla gerceklestirilecek yeniden
sermayelendirmede cogunlukla “Sermayeye Gii¢ Verilmesi”, “Sorunlu Varliklarin
1yile$tirilmesi”, “Gelirin  Arttirilmas1”, “Yuktumliluklerin Azaltilmasi” ve “Kati

Uygulamalardan Kag¢inma” tiiriinden belli yontemlerden yararlanilabilir.

Ana sermayeyi veya ddenmis sermayeyi arttirmak, yeniden sermayelendirmenin
en ¢ok benimsenen seklidir. Sermayenin bu yoldan artmasi, sermaye yeterliligi oranini
iyilestirip, karlilig1 yiikseltebilir. Belirtilen uygulama, bankanin sermayesi biitiiniiyle ve
saglam bir sekilde yeniden gii¢lendirilinceye kadar, kar pay1r 6demelerinin ertelenmesi
yoluyla da gerceklesebilecegi icin, acil bir maliyet sorununa yol agmaz. Ana sermayenin
kamu tarafindan saglanmasi, bankanin ayrica 6zel kaynaklardan sermaye bulma

cabalarinm1 da kolaylastirabilmektedir (Enoch vd.; 2001, s. 75).

Yeniden sermayelendirmede kamu fonlarinin kullanilmasi ile sonugta kat1 bir
kamulastirma olacag1 endisesi zaman zaman giindeme gelebilir. Bu tiir uygulamalarin,
banka yonetimi ve faaliyetlerini giiclendirmek i¢in olusturulan gecis diizenlemeleri
olarak algilanmasi onem tasiyacaktir. Sermayesine kamu kaynaklar ile gii¢ eklenen
bankalarin, zamanlamasi belli 6zellestirme ile topluma tekrar kazandirilacagina iliskin
toplumsal giivence olusturulmasi siirecin basarisini etkileyebilecektir (Enoch vd.; 2001,

s. 75).

Yeniden sermayelendirme, bankalarin sorunlu varliklarinin iyilestirilmesi ve
yeniden yapilandirilmast  yoluyla da  gerceklestirilebilmektedir.  Varliklarin
iyilestirilmesi yolu ile yeniden sermayelendirmede, kamu bankanin sorunlu varliklarini

satin almaktadir.

Varlik 1iyilestirilmesi, hem sermayeye giic eklenmesinin segenegi olarak
kullanilmakta hem de bu yontemi tamamlayict bir uygulama sekli olarak

kullanilabilmektedir.

Varliklarin iyilestirilmesi, banka yeniden yapilandirmasinin Onemli ve
tamamlayici bir boyutudur. Bankalarin sorunlu kredilerinin yeniden yapilandirilmasinda

Varlik Yonetim Sirketleri kullanilmaktadir.

Varlik Yonetim Sirketleri’nin (VYS) kurulmasi 6zel sektore birakilabilecegi

gibi, kamu da merkezilesmis bir VYS kurabilir.
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Kamu tarafindan kurulan VY, bankalarin sorunlu kredilerini nakit ya da tahvil
karsilig1 satin alir. Sorunlu varliklarin iyilestirilmesi ve VYS$ ne, ilerleyen boliimlerde

ayrintili olarak tekrar deginilecektir.

Bankanin varliklarinin yiikiimliiliiklerini karsilayacak sekilde arttirilmasi yerine,
yiikiimliiliikklerinin varliklar diizeyine indirilerek azaltilabilmesi de miimkiindiir. Ancak,
bu tiir programlar ¢cogu kez mevduat sahipleri ve alacaklilara verilen garantiler

kapsaminda yasal 6nlemlerle kisitlanmaktadir (Enoch vd.; 2001, s. 97).

Yeniden sermayelendirme mantig1 icinde, bankanin gelirini ve likiditesini
arttirmak amaciyla daha gevsek vergi uygulamalari ya da kamu kredileri veya
mevduatlarina piyasa faiz oraninin altinda faiz 6denmesi gibi yontemlerle getirilerin
yiikseltilmesi hedeflenebilir (Frydl ve Quintyn; 2000, s. 14-15). Ancak, bu tiir onlemler
para politikas1 ve mali politikalar1 aksatabilecegi gibi, etkilerinin de kisa donemde
Olciilebilmesi soz konusu degildir. Bu yiizden gelirin arttirilmasi yoniindeki dolayli

politikalarin fazla gecerli ve etkin olmayacag diisiiniilebilir (Enoch vd.; 2001, s. 101).

Gevsek kredi simiflandirmasit ve karsilik ayirma uygulamalari, minimum
sermaye yeterlilik oranina evreler halinde hazirlanma tiiriinden katiliktan kaginma
yaklagimlari, yeniden sermayelendirmeyi 6zendiren araclar olarak kullanilabilir. Ancak,
bu yaklasimlarin da saydamlikla uygulanmamas: halinde olumlu etkileri, olumsuz

nitelik kazanabilir (Frydl ve Quintyn; 2000, s. 15: Hoelscher ve Cortavarria; 2004, s. 7).
2.1.3.1.4. Ozel Sektor Fonlari ile Yeniden Sermayelendirme

Bankalarin yeniden sermayelendirilmesinin ilke olarak banka yonetimleri ve
ortaklari tarafindan gerceklestirilmesi gerekir. Ancak, karar ve uygulamalarda gecikme
agirhk kazandiginda, bankanin finansal durumu daha da kotiilesebilir. Boylesine
hallerde Merkez Bankasi, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Otoriteleri gibi
kurumlarin banka ortaklarin1 sermayesine gii¢ eklemeye cagirmalar1 beklenebilir. Bu tiir
bir sermayeye gii¢ katkist cagrisinin, ortaklarin bankalarina destek acisindan

kararliliklarini arttiracagl umulur (Dziobek; 1998, s. 12).

Ozel sektor fonlari ile yeniden sermayelendirmede, ortaklar disinda potansiyel
yatirimcilardan da faydalanilabilir. Kamu bu yontemde, araci rolii oynayarak ve

tesvikler saglayarak siireci kolaylastirabilir.
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2.1.3.2. Operasyonel Yontemler

Operasyonel yeniden yapilandirma, finansal yeniden yapilandirma ile bankalarin
saglamliginin arttirilmasinin ardindan, bu saglamligin korunabilmesi icin, karliliklarini
stirdiiriilebilir kilmay1 amaclamaktadir. Dogal olarak bu da, biiyiik olciide etkinligin ve

verimliligin arttirilmasina bagli olacaktir.

Operasyonel araclar, daha ¢ok bankaciligin yonetim i¢i zayifliklarini gidermeye
yonelik kullanilir. Operasyonel yeniden yapilandirma, temelde operasyonel araglar
kullanilarak, temel bilesenler olarak bilinen ve asagida belirtilen 6gelerin, gostergeler

halinde izlenmesi ve iyilestirilmesine dayanir (Garcia; 1997, s. 62):

Temel bilesenler icinde odaklanilacak ilk nokta, bankanin iiriinleri ve
kapasitelerini iligkilendiren bir is planinin yapilmasidir. Bu plan oOncelikle, karli
olmayan faaliyetlerin ortadan kaldirilmas1 ve iiretken olmayan varliklarin elden
cikarilmast yoluyla faaliyet giderlerinin azaltilmasim ele alacaktir. Sube ve personel

azaltimlari, bu siirecin baglica pargalaridir.

Muhasebe, i¢ kontrol ve denetim sistemlerinin iyilestirilmesi ile yeni

teknolojilerin kullanimi, temel bilesenlerin ikinci asal kesimi olarak diisiiniiliir.

Risk fiyatlamasi, kredi degerlendirme, kredi agma, kredi alanlarin izlenmesi, ana
para ve faiz cercevelerinde aktif kredi doniisiiniin saglanmasi i¢in icsel prosediirlerin

olusturulmasi ve uygulanmasi, bu dgelerin temelde eksenini olusturmaktadir.

Ana felsefe olarak banka sahipleri, yonetim kurulu iiyeleri, yoneticiler ve
personelin ¢ikarlarin1 birbirine yaklastirip, ortak hedefler haline getirecek motivasyon

etkisinin olusturulmasi ise, siirdiirebilirligin giivencesi olacak son dgedir.

Operasyonel yeniden yapilandirma zor ve zaman alic1 bir siirectir. Bu nedenle,
finansal yeniden yapilandirma gibi sonuglar1 kisa bir siire sonra elde edilemez. Ancak,
finansal yeniden yapilandirma sonrasi elde edilen kazanimlarin siirdiiriilebilmesi biiyiik

Olciide operasyonel yeniden yapilandirmaya baglhdir.

Operasyonel yeniden yapilandirma kapsaminda uygulanabilecek yontemlerin bir
bolimii yonetim ve insan kalitesi ile ilgili iken, bir boliimii sektorel kaliteye

egilmektedir.
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Gozlemler, ¢ogunlukla yonetim yetersizliginin, bankacilik sorunlarmin temel
nedenlerinden biri oldugunu gostermektedir. Bu yiizden yonetim degisikligi
operasyonel yeniden yapilandirma kapsaminda alinacak onlemlerden bir tanesidir

(Dziobek; 1998, s. 13).

Bankalar siirdiiriilebilir bir karlilik diizeyi elde edebilmek i¢in, etkinligin
arttirllmasi, i¢ kontrol sisteminin giiclendirilmesi, maliyet tasarrufu yapilabilmesi ve
zararlarin elimine edilmesi dogrultusunda iyi yonetilmek durumundadirlar. Bu siirecte
kamu politikasinin  rolii, basarisiz banka sahiplerinin ve Kkotii  yoneticilerin
degistirilmesini saglamanin yaninda, iyl kurumsal yOnetim uygulama yeteneklerini

kisitlayan engelleri ortadan kaldirmak seklinde algilanabilir (Garcia; 1997, s. 61).

Bankacilikta, operasyonel yeniden yapilandirmanin basarili olabilmesi igin, iist
yonetim kalitesinin arttirilmas1  kadar, personel Kkalitesinin de yiikseltilmesi
gerekmektedir. Bu dogrultuda, kurum i¢i egitim programlarinin arttirtlmasi ve personel
aliminin, kaliteleri belirleyen isgiicli planlariyla yiiriitiilmesi ve kalite diizeyini

saglamayan personelin azaltilmasi temel islemlerdir.

Uluslararas1 genel kabul goren bankalarin ulusal piyasalara giriglerinin
kolaylastirilmasi, bankacilik sektoriinde, kalitenin diizeltilmesi bakimindan alinacak
Onlemlerden bir digeridir. Bu tiir bankalarin, ulusal bankalara gore ileri yonetim
tekniklerine, giiclii sermayeye ve teknolojik avantajlara sahip olmalar1 halinde, rekabeti
hizlandiracaklar1 ve boylece sektoriin etkinligini, verimliligini ve kalitesini arttiracagi

diistiniilmektedir.
2.1.3.3. Yapisal Yontemler

Bankacilik sektoriiniin yeniden yapilandirilmasinda ana hedef, bankalarin,
dolayisiyla sektoriin saglamligimi arttirmaktir. Bu yonde, yararlanilan bir diger arac

rekabet politikasidir.

Sektoriin sorunlarinin altinda yatan nedenler, genelde asir1 banka sayisi ile ¢ok
sitki veya cok gevsek lisanslama politikalarindan kaynaklanabilmektedir. Asirt siki
lisanslama politikalari, rekabetin yetersiz kalmasina yol acabildigi gibi, kamu ve 6zel
sektor bankalar1 arasindaki esit olmayan faaliyet alanlar1 olusmasina, verimsiz

piyasalarin cogalmasina ve asir1 boliimlenmeye neden olabilir.

49



Yapisal 6nlemler ana boyutlariyla, banka kapatmalari, birlesmeler ve bankacilik
sektoriiniin 1yi islemeyen boliimlerine yonelik diizenlemeler ve rekabet seklinde
giindeme gelebilmektedir. Yapisal onlemlerin diizenlenmesi ve uygulanmasinda temel
giicliik, bu yontemleri piyasa ilkeleri ile uyumlu bir seklide kullanabilmektir (Dziobek;

1998, s. 14).

Sektoriin rekabet yapisimi giiclendirmek ve saglamligini olusturmak amaciyla
gerceklestirilen yapisal yeniden yapilandirma, biiyiik oOlciide sorunlu varliklarin
yonetimi, sorunlu bankalarin ¢6ziimlenmesi ile sektoriin diizenleme ve denetleme

yapisinin iyilestirilmesine iliskin uygulamalardan olugsmaktadir.

Yapisal yeniden yapilandirma kapsaminda degerlendirilen sorunlu bankalarin
coziimlenmesinde kullanilabilecek ¢ok sayida yontem bulunmaktadir. Bu yontemlerin
bir ucunda bankanin faaliyetlerinin durdurularak tasfiye edilmesi yer alirken, diger
ucunda banka sermayesine katkida bulunularak bankanin faaliyetlerine devam etmesini

saglamak gelmektedir.

Banka yeniden yapilandirma programlarinin, cesitli asamalarinda sorunlu
bankalarin c¢oziimlenmesinde yararlanilan yoOntemler, tek tek ya da birlikte

kullanilmaktadir.

Secilen coziimleme yoOntemi, krizin ve dolayisiyla yeniden yapilandirmanin

maliyetini dogrudan etkilemektedir.
2.1.3.3.1. Sorunlu Varhliklarin Yonetimi

Sorunlu varliklar, piyasa kosullari, yasal diizenlemeler ve uygulamalar
cercevesinde, nakde donmesi giiclesmis, temerriide diismiis ve hukuki takip siireci
baslamis varliklardir (Arslan; 2002, s. 4). Bunlar genelde, kriz donemlerinde {ist
hacimlere ulasan degerlerdir. Faiz oranlarinin yiikselmesi, ekonomik biiyiimenin
azalmasi1 ve devalilasyon gibi faktorler bor¢lularin yiikiimliiliiklerini yerine getirme
kapasitelerini olumsuz olarak etkilediginden, ozellikle kriz donemlerinde bankalarin

sorunlu varliklarinin orani da yiikselmektedir.

Sorunlu varliklarin yonetimi, bankacilik sektoriindeki yeniden yapilandirma

faaliyetlerinin en 6nemli unsurlarindan bir tanesidir. Sorunlu varliklarin yonetiminde ilk
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2 (13

adim, sorunlu varliklarin tanimlanmas: ve “satma”, “yeniden yapilandirma” ve ‘“zarar

kabul etme” seceneklerinden birisi ile iliskilendirmektir (Wooj; 2000, s. 5-6).

Sorunlu varliklarin satisi, risk cesitlendirmesini ve kaynaklarin yeniden

dagititmimi kolaylastirir.

Sorunlu varliklarin yeniden yapilandirilmas:1 kapsaminda, varligin sahibi,
bor¢lunun borg yiikiimliiliiklerini yerine getirme yetenegini giiclendirmek ve borcunu
O0demesi amaciyla bor¢lu ile goriismelere girisir. Bor¢ yeniden yapilandirilmasinin
basariyla gerceklestirilmesi, hem borclulara hem de alacaklilara yarar saglayabilir.
Varliklarin yeniden yapilandirilmalarinda elde edilecek ekonomik getirinin, bunlarin
tasfiye edilmelerinden elde edilecek getiriden fazla olmasi1 halinde, yeniden

yapilandirma programina baslanmasi rasyonel olur.

Varlik sahibi, varligin iyilesme olasilig1 ¢ok diisiik oldugunda veya varlhigi
tyilestirme veya siirdiirme maliyeti, varlik degerini astiginda varligin degerini sifir kabul

edip, defter degerini bilancosundan diisebilir.

Sorunlu varliklarin yeniden yapilandirilmasinda, temel olarak dort yontem
kullanilmaktadir. Bu yontemler “varlik yonetim sirketlerinin kurulmasi”, ‘“‘sorunlu
varliklarin varlik yonetim sirketi yerine Mevduat Sigorta Kurumu gibi mevcut bir kamu
kurumuna devredilmesi”, “kotii varliklarin satilmasi1” ve “kurumsal bor¢larin
mahkemeye basvurmadan yeniden yapilandirilmasimna yonelik gergeklestirilen

programlar” olarak siniflanmaktadir.

Asagida, sorunlu varliklarin yeniden yapilandirilmasina iliskin olarak VY$ nin
kurulmas1 ve mahkemeye basvurmadan kurumsal borg¢larin yeniden yapilandirilmasi

uygulamalari ayrintili olarak ele alinacaktir.
2.1.3.3.1.1. Varhk Yonetim Sirketleri

Sorunlu varliklarin ~ yonetimi ve elden c¢ikarilmasi, banka yeniden
yapilandirmasinin ¢ok 6nemli ve karmasik bir boyutudur. Basarili bir banka yeniden
yapilandirmast, islevlerini etkin bir sekilde yerine getiren bankalarin sistemde kalmasini
saglamali, 6demeler sisteminin korunmasini ve arta kalan sorunlu varliklarin uygun bir

sekilde yonetilmesini ve elden ¢ikarilmasini gerceklestirmelidir. Bu cercevede, sorunlu
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varliklarin boyutu sistem capinda biiyilk oranlara yiikseldiginde, VYS’lerine olan

gereksinme belirginlesmektedir (Ingves vd.; 2004, s. 4).

“VYS’leri, finans sektoriindeki sorunlu varliklarin, piyasalarda kabul goren ve
ticari kosullarda pazarlanabilen finansal iiriinlere doniistiiriilerek, piyasalara akiskanlik
kazandirilmasim1 amaglayan ve bu islevle kurulup, ortaklarina piyasa kosullari
cercevesinde bir sermaye getirisi saglamayr hedefleyen kuruluslar” olarak

tanimlanmaktadir (Arslan; 2002, s. 3).

Sorunlu varliklarin yonetimi ve elden ¢ikarilmasinda varliklarin tiirii, boyutu ve
dagilimi ile bankacilik sisteminin yapist ve yonetim kapasitelerine bagl olarak cesitli

secenekler bulunmaktadir.

Sorunlu varliklarin ¢6ziimlenmesinde tek bir optimal ¢6ziim yoOntemi
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, VYS$’nin basarisin1 saglayacak cesitli etmenler
bulunmaktadir. Bunlar, yasal ve diizenleyici ¢evre destegi, giiclii liderlik, operasyonel
bagimsizlik, uygun bir sekilde yapilandirilmis tesvikler ve ticari uyum olarak

siralanabilir (Ingves vd.; 2004, s. 3).

VYS’lerinin baslica islevleri, “0deme giicliigii cekip, varligin1 siirdiiremeyecek
durumda olan finansal kurumlarin aktiflerini yonetmek ve tasfiye etmek”, ‘“sorunlu
ancak, varligim siirdiirebilen finansal kurumlarin yeniden yapilandirilmasini saglamak”™,
“Kamunun diizenlemeye aldigi kamusal sermayeli bankalarin 6zellestirilmesini

kolaylastirmak™tir (Ingves vd.; 2004, s.3).

VYS’leri, biitiin bankalarin sorunlu varliklarin1 yonetmek icin kurulan “merkezi
varlik yonetim sirketleri” ve her bankanin kendi biinyesinde sorunlu varliklarim
yonetmek amaciyla olusturduklar “bankalara 6zel varlik yonetim sirketleri” olmak

tizere iki statii icinde olusmaktadir.
2.1.3.3.1.1.1. Merkezi Varlik Yonetim Sirketleri

Merkezi Varlik Yonetim Sirketleri yaklagiminda, sorunlu varliklarin
tyilestirilmesi gorevi, kamu tarafindan olusturulan bir merkezi varlik yonetim sirketine
verilir. Sorunlu varliklarin yonetiminin ©Ozel sektor tarafindan gerceklestirilemedigi
durumlarda (6rnegin, gerekli uzmanlik olmadiginda) veya sorunlu bankalar alanindaki

tikanikliklar biiytik olceklere ulastiginda, ya da sorunlu kredilerin ¢oziimlenebilmesi
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icin merkezi giic kullanimina gerek dogmasi halinde merkezilesmis VYS giindeme

gelmektedir (Hoelscher ve Quintyn; 2003, s. 26).

Bu yontem, 1980’li yillarda ABD’deki kriz sirasinda ilk defa uygulanmistir.
VYS uygulamasi, sonradan bankacilik sektorii yeniden yapilandirma programlarinda
benimsenen bir uygulama haline gelmistir. Bu cercevede, bankalarin koétii aktiflerinden

kurtulmalari, temel ve karl faaliyetler iizerinde yogunlagsmalar1 ongoriilmiistiir.

Yontemi dogrudan uygulayan diger iilkeler Tayland (FRA), Endonezya (IBRA),
Malezya ve Kore (KAMCO) dir (Erdonmez ve Tulay; 2001, s. 24).

2.1.3.3.1.1.2. Merkezilesmemis Varlik Yonetim Sirketleri

Merkezilesmemis Varlik Yonetim Sirketleri yaklasiminda, sorunlu varliklarin
yonetilmesinde farklilastirma yonteminden yararlanilmaktadir. Bu alanda, uygulanan
yontem, banka iginde sadece kotii aktiflerin yonetimi ile ilgilenen ayri1 bir birim
olusturulmas1 veya bankanin istiraki olarak bankaya 6zgii bir VYS (bad bank-kotii

banka) kurulmasidir.

Sozii edilen birim veya kotii bankalar olusturmanin amaci, yeniden yapilandirma
siirecinde sorunlu aktiflerin iyilesme oranimi arttirmaktir. Bu yontemlerle ayrica, farkli
finansal kurumlara yonelik, farkli coziimler bulunup esneklik saglanmasi da
hedeflenmektedir. Kotii aktiflerin bankadan ayrilmasi finansal giicliige diisen bankalara

giivenin saglanmasi agisindan da 6nemlidir (Erdonmez ve Tulay; 2001, s. 24).

Belirtilen yontemin mantigi, iyilesen bankanin artik faaliyetlerini daha etkin bir
sekilde siirdiirmesi, sermayesini daha kolaylikla ve daha kontrol edilebilir hizlarla
arttirabilmesidir. Bu diisiince yapisi i¢inde, kotii banka, sorunlu aktiflerini temizlemeye

ve kendisini aritmaya yogunlasabilecektir.

Sorunlu kredilerin tahsilinden elde edilen fonlar, hissedarlara temettii 6demesi
veya faiz ddemesi olarak kullanilacagindan personelin bu yonde yogunlagmasi da genel

olarak etkinligi arttiracaktir (Santomero ve Hoffman; 1998, s. 14).

Bankalarin kotii aktiflerinin yonetimi i¢in ayr1 bir birim veya varlik yonetim
sirketi kurmalarina izin verilirken, etkin bilgilendirme, muhasebe, gozetim ve denetim

diizenlemelerinin yapilmasi da kaginilmaz olacaktir (Erdonmez ve Tulay; 2001, s. 24).
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Bankalarin, bor¢lularina iligskin bazi kurumsal bilgilere sahip olmalar1 nedeniyle,
sorunlu kredilerini kendi biinyelerinde ¢ozmeleri merkezilesmis yaklasima oranla daha

etkili sonuglar verebilmektedir.

Sorunlu varliklarin bankalarda kalmasi ve bu varliklarin ¢oéziimlenmesi, kredi
verme ve izleme prosediirlerini iyilestirme konusunda bankalar1 daha fazla tesvik ettigi
de diisiiniilebilir. Ancak, merkezilesmemis yaklasimin basarili olabilmesi i¢in bankalar
ile sirketler arasinda sahiplik iligkisinin bulunmamasi ya da bu tiir bir iliskinin sinirl

kalmasi ana kosul olarak goriinmektedir (Klingebiel; 2000, s. 4).

Her iki yaklasimin stiinliik ve eksiklikleri, yapilarindaki ozelliklerle
aciklanabilmektedir. Merkezi yaklagim gii¢ birikimini kullanmanin yararlarini, merkezi

olmayan ise esneklik ve hizin katkilarini icermektedir (Klingebiel; 2000, s. 6).
2.1.3.3.1.2. Finansal Sektore Olan Borg¢larin Yeniden Yapilandirmasi

Varligini uzun vadede siirdiirebilecek durumda olan bir cok firma, kriz
donemlerinde ekonomik durgunluk ve yiiksek faiz oranlari nedeniyle borclarini gecici
olarak oOdeyemeyecek duruma diisebilmektedir. Bu firmalar teknik olarak
Odeyebilirliklerini yitirmis olmalarina ragmen, yardim saglandiginda varliklarin1 devam
ettirebilmektedirler. Bu tiir firmalara yardim saglanmasi, sadece reel ekonomideki
kesintileri azaltmakla kalmamakta, aym1 zamanda bankalarm ve diger alacaklilarin
zararlarini telafi etmede de, bir firmanin kapanmasindan ¢ok daha etkili olabilmektedir.

(Hawkins ve Turner; 1999, s. 30).

Kurumsal borglarin yeniden yapilandirilmasinda gozlemlenen ana yaklasimlar,
bor¢lu firmalarin mahkeme goézetiminde yeniden Orgiitlenmesi ya da tasfiyesini veya
mahkemeye basvurulmaksizin, alacaklilar ile bor¢lularin bire bir ya da merkezilesmis
cerceveler icinde olusturulan ilke ve siireclere gore goriisme ve iliskiye girismeleri
biciminde olusmaktadir. Bunlardan ilki, uzun siireler almasi nedeniyle fazla yaygin
olarak uygulanmamakta, ikinci yaklasim esnekligi ve hizi nedeniyle, ancak, belli

kosullar gozetilerek benimsenmektedir (Woo; 2000, s. 24-25).

Finansal sektore olan borclarin yeniden yapilandirilmasinda, odak, borg¢lularin
uzun donemde yasayabilmesini saglamaktir. Bu siirecte hedefin, bor¢larin affi veya

silinmesi olmadigi, alacaklilarin teminat haklarinin korunmasinin 6nem tasidigi, bu
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bakis icinde bor¢ verenlerin getirilerini ylikseltmekten c¢ok, risklerini azaltmaya

calismalarinin iliskinin etik ve rasyonel tabanini olusturacagi kabul edilmektedir.

Buna gore, yeniden yapilandirma ile sorunlu kredilerin gizlenmesine olanak
taninmaksizin, borg¢lularin faaliyetlerini siirdiirmelerini saglayacak statiilerin, yeni

kredilerin ve zaman esnekliklerinin diizenlenmesine ge¢ilmektedir.

Finansal sektore olan borg¢larin yeniden yapilandirilmasi siireglerinin,
alacaklilarin kurumsal iliskiler ve liderlikle koordine ettigi bir yapida yiiriitiilmesi,
sektorel temelde biitiin alacaklilarin isletilen yeniden yapilandirma siirecinden etkilenme
bicim ve yoOnlerinin c¢alismalarda dikkate alinmasi, alacak haklarim devreden
alacaklilarin, bu devir ile yeniden yapilandirma siirecini zorlastirmamalari veya

sulandirmamalari, mekanizmanin temel gerekleridir (Hawkins ve Turner; 1999, s. 32).

Kurumsal iligkilere baglanan bor¢ yapilandirmalarinin islerligi, ne dl¢iide kamu
yarart ve ekonomik istikrara katkida bulunuyorsa, mekanizmanin ozellikle gelecegi
olumlu goriilmeyen borclular1 kapsaminda tutmamasi da, islerligin bir diger ana verisi

olarak degerlendirilmektedir.
2.1.3.3.2. Tasfiye

Tasfiye, bir kurulusun kapatilmast amaciyla varliklarinin satilmasi ve
yiikiimliiliikklerinin miimkiin oldugunca karsilanmasiyla ilgili yasal bir siirectir. Banka
tasfiyesi mahkeme yoluyla ya da mahkemeye bagvurmadan, genel iflas prosediiriiniin

icinde veya disinda, goniillii veya goniilsiizce gerceklestirilebilir.

Tasfiyede, varliklar yasalar tarafindan tanimlanan kurallar i¢inde alacaklilara
0deme yapmak icin satilir. Sistemik bir krizde, birka¢ kurulusun acil ve es zamanlh
tasfiye edilmesi gereginin dogmasi halinde, mevcut yapi, zamaninda bu isi
basaramayabileceginden, tasfiye icin 0©zel prosediirler veya kuruluslara ihtiyag

duyulabilir (Hoelscher ve Quintyn; 2003, s. 3).

Odeyebilirligini yitirmis biitiin bankalarin tasfiye edilmesi genel bir kural olarak
kabul edilmektedir (Santomero ve Hoffman; 1998, s. 15: Dziobek; 1998, s. 15:
Lindgren vd; 1999, s. 21). Odeyebilirligini yitirmis bankalarin, ¢esitli yardimlarla
faaliyetlerini siirdiirmesine izin verilmesi sistemin verimsizlige yonlendirilmesi

anlamina gelmektedir (Santomero ve Hoffman; 1998, s. 15). Ayrica, banka yoneticileri
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ve sahiplerinin tersine giidiilerle davranabilmeleri ve durumun diger bankalar acisindan
ornek olusturabilmesi sorunlarin giderek derinlesmesine yol acabilmektedir. Odeme
giiclinii yitirme durumu sistemik oldugunda, odemeler sisteminin aksamasi, kamu
giiveninin asinmasi ve sonug olarak finansal sistemin onemli 6l¢iide zarar gormesi s6z

konusu olacaktir.

Bu yiizden, bankalarin tasfiye edilerek kapatilmalar1 giindeme gelir. Bankalarin
tasfiyesi siire gelen ve siirecek banka zararlarimi durdurur ve mevduat sahiplerinin,
alacaklilarin ya da garanti verenlerin maliyetlerini azaltir. Banka kapatmalariyla
saglanacak bir bagka ilerleme ise, Merkez Bankasinin kotii bankalara likidite desteginin
sona ermesi ve finansal sektordeki fazla kapasitenin eksilmesidir. Boylece, zararlarin
ortaklara, sermaye benzeri alacak sahiplerine (subordinated debt) ve diger alacaklilara
dagitilmas1 miimkiin olmaktadir. Banka tasfiyelerinin 6nemli diger iki yonii ise, 0deme
giicliigii ceken kuruluslarin faaliyetleri ile ilgili ahlaki tehlikeleri ortadan kaldirmasi ve
diger bankalara ve kamu stratejisine giivenin yeniden saglanmasina katkida

bulunmasidir (Lindgren vd.; 1999, s. 21).

Ancak, bankacilik sisteminin bir ulkenin finansal sisteminin en Onemli ve
alternatifsiz temeli olmasi ve sektoriin genel ekonomi i¢indeki 6nemi, otoritelerin banka
kapatmalar1 konusunda isteksiz davranmalarinin nedeni olmaktadir. Gergekten banka

tasfiyesi ve kapatilmasina iliskin tercihler, sistemin en zor kararlar1 arasinda yer alir.

Mevduat sahiplerine yapilacak ©6demelerin, para genislemesine yol acma
olasiligi, bu karar gii¢lestiren etmenlerden belki de en ©Onde gelenidir. Banka
varliklarinin degerinde azalmaya yol a¢masi, siirsiz mevduat garantisi verilmeden
uygulanmasiyla ters bir etki yaratarak krizin yayilmasina neden olmasi, kredi
daralmasim1 getirmesi ve mevduata ulagsmayi1 zorlastirmasi, tasfiye kararindan once

kayda alinmasi gereken etmenlerdir (Lindgren vd.; 1999, s. 21).

Bunun yam sira, kapatilacak bankalarin se¢imi ve bu secimin potansiyel olarak
keyfi uygulamalara neden olabilmesi, banka kapatmay1 ayn1 zamanda uygulanmas1 zor
bir yontem haline de getirmektedir. Odeyebilirligini yitirmis bir banka kapatilirken, bir
digerinin kapatilmamasi ayrimcilik su¢lamalarina yol acacagindan, kapatma kararinin
verilmesinde bankanin zayif finansal durumu ve sorunlarinin tekrarlanip

tekrarlanmadig1 goz oniinde bulundurulmalidir (Dziobek; 1998, s. 15).
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2.1.3.3.3. Birlesme

Birlesme, bankanin tiim varliklart ve yiikiimliiliikleriyle bir baska bankaya
aktarilmast anlamina gelmektedir. Birlesmeler, kamu yardimiyla ya da yardimsiz

gerceklesebilmektedir.

Kamu yardimi olmadan gerceklesen birlesmelerde, daha zayif bir banka daha
giiclii bir banka ile birlesir. Burada ilgili otoritenin katkisi, taraflart bir araya getirmek
ve birlesme siirecini izlemek ile sinirlidir. Kamu yardimiyla gerceklesen birlesmelerde
kamu tarafindan satin alan tarafa, bazi finansal yardimlar ya da vergi tesvikleri saglanir

(Frydl ve Quintyn; 2000, s. 14).

Bazi durumlarda birlesmeler, banka kapatmalarin1 6nlemek amaciyla yapilmakta
ve otoriteler bir anlamda, birlesmelerin olmasi i¢in taraflar1 zorlamaktadir. Ancak bu tiir
birlesmeler bankacilik sektoriinde istikrar1 saglayamamakta ve saglam bankanin finansal

durumunu da bozabilmektedir (Dziobek; 1998, s. 16).

Bu nedenle, finansal agidan zayif bir banka ile birlesmede kaginilmasi gereken
temel konu, baglangicta daha saglam olan bir bankanin zayiflamasina yol agilmamasidir

(Hoelscher ve Quintyn; 2003, s. 3).

Diger taraftan, farkli rekabet avantajlarina sahip bankalarin birlesmesi de, her
zaman etkin bir ¢oziim olmayabilir. Ozellikle kamu ve 6zel bankalarin birlesmesi
halinde, bankalarin farkli kurumsal kiiltiirlerinin olmasi ve aralarindaki teknik

sorunlarin ¢éziimlenmesi ¢ok maliyetli olmaktadir (Dziobek; 1998, s. 16).
2.1.3.3.4. Kamulastirma

Kotii ya da iflas etmis bir bankanin kamulastirilmasi, kamunun 6deme giiciinii
yitirmis bir bankanin biiyiik ortagi olmasini ve onu yeniden sermayelendirmesini ifade

eder.

Kamulastirmanin buradaki anlami, kamunun Odeme giicii olan, saglam bir
bankayr satin aldigi bir durumu yansitan, geleneksel kamulastirmadan farklidir.
Sistemik bir krizde, kamunun amaci1 genellikle bankaya gecici olarak sahip olmak ve en

kisa zamanda 6zellestirmektir (Frydl ve Quintyn; 2000, s. 12).

Kamulastirma, banka sermayesi mevcut veya potansiyel ortaklar tarafindan

yeterli diizeye getirilememisse ve s6z konusu bankanin tasfiye edilmesi finansal
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sistemde istikrarsizlik yaratacaksa tercih edilmelidir. Bu yontemde, kamu bankanin
sahipligini iistlenir. Banka yeniden yapilandirilmasi devam ederken, bankacilik lisansini

korur ve faaliyetlerine devam eder (Hoelscher ve Cortavarria; 2004, s. 7).

Gecmiste yapilan en basarili ve en az maliyetli kamulagtirmalarin, bankalarin
cok kisa zaman dilimleri i¢inde yeniden yapilandirildig ve 6zellestirildigi uygulamalar

oldugu goriilmektedir (Hoelscher ve Cortavarria; 2004, s. 7).

Kamulastirilan bankalarin  kisa siirede oOzellestirmeye hazirlanamamasi ve
ozellestirilememesi, yontemin amacina ulasmasini engeller. Kamulastirilan bankanin
yavas yavas hiikiimetin ekonomi politikalarinin araci haline gelmesi, bankanin kamunun
destekleri olmadan sektorde rekabet edememesi ya da ¢esitli ayricaliklarla sitemin etkin

calismasini engelleyici bir etki yaratmasi, bu yontemin olas1 sakincalar1 haline gelebilir.
2.1.3.3.5. Ozellestirme

Etkin calisamayan ve ddeme giicliigli i¢inde olan kamu bankalari, ¢cogu kez
sistemdeki sorunlarinin temel nedenleri durumuna gelmektedir. Kriz siiresince bu

bankalar arkalarindaki kamu destegi nedeniyle, halk tarafindan daha giivenli goriiliirler.

Kamu bankalar1 sistemik sorunlarin kaynagi olarak goriildiigiinde, 6zellestirme
yeniden yapilandirma stratejisinin  6nemli bir bilegseni olarak kabul edilir.
Ozellestirmeye, kamu bankalarinin imtiyazlarin1 kaldirarak baslanabilir. Bu durum,

rekabeti gelistireceginden biitiin bankalarin yararina olacaktir (Dziobek; 1998, s. 17).

Bununla birlikte, 6zellestirme hemen uygulanabilecek bir yontem degildir. Pek
cok iilkede kamu bankalarinin Ozellestirilmesi, kamu bankasinin finansal ve
operasyonel yeniden yapilandirmasini kapsayan, Onceden yapilmasit zorunlu bazi

faaliyetler oldugu i¢in uzun zaman almaktadir.

Ozellestirmenin hizli yapilmasi kamu icin onemli riskler icermektedir.
Ozellestirme sonras1 yeni sahiplerin bankay1 iyi yonetememeleri durumunda, yeniden
kamulastirma giindeme gelebilmektedir. Basarili bir 6zellestirme, rekabet¢i bir agik

arttirma siirecine izin veren uygun alicilarin varligina baghdir (Dziobek; 1998, s. 17).
2.1.4. Bankacilik Krizlerinin Maliyeti Ve Paylasinm

Bankacilik sektoriiniin tamami1 ya da bir boliimiinde ortaya c¢ikan bir kriz,

ekonominin ¢esitli kesimlerine 6nemli maliyetler yiiklemektedir.
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Bankalarin iflas etmesi sonucu, dncelikle ortaklar sermayelerinin bir kismini ya
da tamamini, bankanin  yoOneticileri ve diger calisanlarnn da  islerini
kaybedebilmektedirler. Mevduat sahipleri tasarruflarinin bir kismimi ya da tiimiinii
kaybetme riskiyle karsilasabilirler. Bankaya fon saglayan alacaklilar, fonlarim1 geri
alamayabilirler. Bankanin kredi miisterileri, fon saglama agisindan s6z konusu bankaya
bagimh iseler, baska kaynaklara ulasmada zorluklarla karsilasabilirler. Sonugta, vergi
miikellefleri bile kamunun bankacilik krizine miidahale etmesi nedeniyle, dolayli olarak

maliyetlere katlanmak zorunda kalabilirler.

Bankacilik krizlerinin maliyeti genelde ¢ok yiiksektir. Tablo 2-1 son donemlerde
yasanan bankacilik krizlerinin maliyetleri hakkinda fikir verebilir. 1994-2003 yillari
arasinda yasanan 30 krizin 23’ii gelismekte olan iilkelerde meydana gelmistir. Bu
krizlerin 11’1 sadece bankacilik krizi iken, 19’u doviz krizi ile birlikte gerceklesen

bankacilik krizidir.

TABLO 2-1: FINANSAL KRiZLERIN MALIYETIi

Ortalama
Bankacilik Ortalama Kiimiilatif
Krizlerinin Kriz Finansal Cikt1
Sayisi Siiresi Maliyetler/ Kayiplary
(1994-2003) (Y1) GSYIH GSYIH
Biitiin Ulkeler 30 3,7 18 16,9
Gelismekte olan iilkeler 23 3,3 20 13,9
Gelismis iilkeler 7 4,6 12 23,8
Bankacilik Krizi 11 33 5 5,6
Bankacilik ve Doviz Krizi 19 4,1 25 29,9

Kaynak: Cartens vd.; 2004, s. 31.

Bankacilik krizlerinin maliyeti temel olarak iki baslik altinda incelenmektedir.

Bunlardan biri “finansal maliyetler” digeri ise “‘ekonomik maliyetler’dir.

Finansal maliyetler, merkez bankasinin SBVM islevi nedeniyle bankalara
sagladig1 likidite destegi, sorunlu bankalarin yeniden sermayelendirilmesinden
kaynaklanan maliyetler ve sorunlu kredilerin iyilestirilmesi amaciyla saglanan fonlar

gibi nedenlerle olusmaktadir.

Ekonomik maliyetler ise, ekonomik biiyiimeyi engelleyen bankacilik krizlerinin

reel ekonomi iizerindeki olumsuz etkilerinden ortaya ¢ikmaktadir.
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Bankacilik krizlerinin biitiin maliyetini saptamak ta olduk¢a zordur. Bu
maliyetler icinde finansal maliyetler acik¢a hesaplanabilirken, ekonomik maliyetlerin

hesaplanmasi daha zor olmaktadir.

Bankacilik krizinin kamu sektoriine briit maliyeti, garanti kapsamindaki banka
yiikiimliiliikklerinin 6denmesi, likidite destegi saglanmasi, bankalarin sermaye yeterliligi
diizeyine ulagmalarina yardim edilmesi ve sorunlu kredilerin doniistiiriilmesi icin fon
saglanmasidir. Oysa, bankacilik krizlerinin kamuya net maliyeti, ancak yeniden
sermayelendirilen bankalar tarafindan yapilan bor¢ geri 6demeleri, yiiklenilen sorunlu
kredilerin satisindan saglanan gelirler ve sermaye paylarinin satisindan (6zellestirme)
elde edilecek gelirler gerceklestikten sonra belirlenebilmektedir (Lindgren vd.; 1999, s.
37). Ayrica, bankalara saglanan finansal destekler, uzun bir zaman dilimine de
yayilabilmektedir. Bu nedenle, maliyetler tahmin edilirken bor¢lanma maliyetleri,
yiiklenilen varliklardan elde edilecek gelirlerdeki gecikme ve kullanilan kamu fonlarinin
alternatif maliyetlerini yansitmak i¢in nakit akimlarmin uygun bir sekilde iskonto

edilmesi gerekir (Hoelscher ve Quintyn; 2003, s. 40).

Bankacilik krizlerinin ekonomik maliyeti, kriz siiresince genel ekonomide
meydana gelen ekonomik c¢ikti (hasila) diisiisleridir. Ekonomik maliyetin
hesaplanmasinda  kriz doneminde gerceklesen GSYIH ile kriz olmaksizin
gerceklesebilecek potansiyel GSYIH Kkarsilastirilmaktadir. Buradaki temel zorluk,
gozlenmeyen potansiyel GSYIH diizeyinin -kriz olmamus olsaydi gerceklesebilecek

olan- belirlenmesidir (Hoggart vd.; 2002, s. 834).

Bankacilik krizlerinin maliyeti, iilkeler arasinda cesitli faktorlere bagli olarak
degisebilmektedir. Bankacilik krizlerinin kamuya maliyetinin biiyiikliigiinii etkileyen
etmenler belirlenirken “krizin baslangicindaki makro ekonomik kosullar ve finansal
sektoriin durumu”, “otoritelerin sorunlar1 ¢cozmede uyguladiklar1 politika ve yontemler”
ve “devletin kriz siiresince yiiklendigi varliklart iyilestirmedeki basarisi” Oncelikle

incelenir.

Bankacilik krizlerinin maliyeti ile krizi ¢oziimlemede uygulanan politikalar
arasindaki iliskiler degerlendirildiginde, sinirsiz mevduat sigorta sistemlerinin, acik uglu

likidite desteginin, yeniden sermayelendirmelerin tekrarlanmasinin ve borglulara
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yonelik yardim programlariin finansal maliyetleri oldukca arttirdigi anlasilmaktadir

(Honohan ve Klingebiel; 2003).

Bankacilik krizlerinin maliyetleri (finansal ve ekonomik maliyetler) ile mevduat
sigorta sistemleri arasindaki iliskiler goézden gecirildiginde ise, agik ve sinirsiz bir
mevduat sigorta sistemine sahip lilkeler ile agik bir mevduat sigortasinin olmadigi
iilkelerin” en yiikksek finansal maliyetlere maruz kalan iilkeler oldugu, ancak bu
tilkelerdeki ekonomik maliyetlerin (vazgecilen ekonomik ¢ikti kayiplar1 anlaminda) en
disiik diizeyde gerceklestigi (Hoggarth vd.; 2004) ve krizin maliyetini azaltan en
Oonemli 6genin, miidahalelerin zaman kaybetmeden hizla yapilmasi oldugu (Kane ve

Klingebiel; 2004) bilinmektedir.

Bankacilik krizlerinin maliyeti, iilkelerin gelisme diizeylerine gore de
farklilasmaktadir. Tablo 2-1’den anlasilacagi gibi, 1994-2003 arasinda olusan
bankacilik krizlerinin gelismekte olan iilkelerdeki finansal maliyeti GSYIH nin %20’si

iken bu oran gelismis iilkelerde %12 civarindadir.

Ayrica bankacilik krizlerinin maliyetinin ¢ok biiyiik olmasi ve siirecteki politik
destegin onemi, kamuoyunun bilgilendirilmesini ve seffaf muhasebe kurallarini zorunlu

kilmaktadir (Ingves ve He; 2002, s. 254).

Bankacilik krizlerinin ¢oziimlenmesinde uygulanan yeniden yapilandirma
programlarinin uzun dénemdeki basarisi, kriz nedeniyle ortaya ¢ikan maliyetlerin adil

bir sekilde paylasimi ile yakindan ilgilidir.

Maliyet paylasiminda adaleti saglamak i¢in, krizin ortaya ¢ikmasinda rolii olan
her kesimin, bu maliyetten pay almasini saglamak gerekmektedir. Bankacilik krizlerinin
maliyetine maruz kalmalar1 beklenebilecek taraflar, kredi alanlar, bankanin yoneticileri
ve sahipleri, alacaklilar, kamu ve dolayisiyla vergi miikellefleri ve mevduat sahipleridir

(Dziobek; 1998, s. 21-22: Daniel; 1997, s. 6).

Bir bankanin iflas etmesinde kuskusuz bankadan kredi alanlarin borg

yiikiimliiliiklerini yerine getirememelerinin pay1 vardir. Bu nedenle, sorunlu kredilerin

" Yazarlar, kriz dncesinde agik bir mevduat sigorta sisteminin olmadig; iilkelerde, kriz siiresince yaygin
kamu garantilerinin kullanildigini, bu nedenle s6z konusu iilkelerde de finansal maliyetlerin en yiiksek
diizeylerde gerceklestigini vurgulamaktadirlar (Hoggarth vd.; 2004, s.2).
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tyilestirilmesinde kredi alanlarin bu maliyeti paylasmasini saglayacak her tiirlii 6nlemin

alinmasi da gerekmektedir.

Asin risk alarak kazang elde etmeyi uman ve kotii yonetim sonucu bankanin
sorunlarinin ortaya ¢ikmasinda rolii olan bankanin iist diizey yoneticileri ve sahipleri de
bankanin sorunlarinin ortaya ¢ikmasindaki paylar1 dogrultusunda pay almak durumunda

olmalidirlar (ARIC; 2003, s. 69).

2.2, TURK BANKACILIK SEKTORUNUN YENIDEN
YAPILANDIRILMASI

Daha oOnce de belirtildigi gibi, sektdrde yasanan krizlerin ardindan, ‘“etkin,
uluslararast Olcekte rekabet edebilir ve saglikli bir bankacilik sistemine gecisi
saglamak” amaciyla Mayis 2001 tarihinde Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurumu tarafindan hazirlanan, “Bankacilik Sektorii Yeniden Yapilandirma Programi”

kamuoyuna duyurulmus ve uygulanmaya baslanmistir.

TBS’nin yeniden yapilandirilmas: ve iyilestirilmesine iliskin Onlemler 2000
yilinin baslarinda uygulanmaya baslanan IMF destekli “enflasyonun disiiriilmesi”

programinin hem 6n kosulu hem de bir 6gesi olarak tasarlanmis ve uygulanmaistir.

Bu cercevede, Bankalar Kanunu’nda bazi degisiklikler yapilmistir. Eyliil
2000’de “Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu” (BDDK) olusturularak Hazine
ve T.C. Merkez Bankasi tarafindan yiiriitiilen denetim ve diizenleme faaliyetleri,
bagimsiz bir kurula devredilmistir. Finansal biinyesi bozulan bankalara, kamu
tarafindan el konulmasi kolaylastirilmig, bankacilik sektoriiniin yapisimi giigclendirmek
amaciyla finansal biinyesi zayiflayan bazi bankalar (Yasarbank, Yurtbank, Ege Bank,

Stimerbank ve Esbank) kamu kontroliine alinmustir.

BDDK goreve gelisiyle birlikte yaptigi denetimler sonucunda, Tasarruf
Mevduat1 Sigorta Fonu (TMSF) kapsaminda olan bankalara yonelik yolsuzluklari
degerlendirmek iizere incelemeler baslatmistir. Ancak, sistemdeki diger sorunlu
bankalar ve kamu bankalarinin yeniden yapilandirmas: igin yeterince hizh
davranilamamigtir. 2000 yili sonlarina dogru ekonomideki belirsizliklerin artmasi ve
programda sapmalarin meydana gelmesi bankacilik sisteminde biriken risklerin

gerceklesmesine neden olmustur (Erdogan; 2002, s. 130).
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2.2.1. Bankacilik Sektorii Yeniden Yapilandirma Programi’nin Temel

Ogeleri

Kur rejiminin terk edilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan giiven bunalimi ve
istikrarsizli§1 ortadan kaldirmak ve ekonominin yeniden yapilandirilmasina iliskin alt
yapiyt olusturmak amaciyla, kamu tarafindan “Gii¢li Ekonomiye Gecis Programi”
seklinde nitelenen bir program uygulamaya konmustur. Bankacilik sektoriiniin yeniden
yapilandirilmasi ise, bu programin ana unsurlarindan birisini olusturmustur. Bankacilik
sektorii yeniden yapilandirma programi Mayis 2001°de yiiriirliige girmistir. Programin
temel hedefi; etkin, uluslararasi olcekte rekabet edebilir ve saghikh bir bankacilik

sistemine gecis saglamaktir (BDDK; 2001, s.13).

Programin, bankacilik sisteminin finansal ve operasyonel yapisinin
giiclendirilmesine yonelik uygulamalar ile bankacilik sektoriinde gozetim ve denetimin
etkinligini arttiracak, sektorii daha etkin ve rekabetci bir yapiya kavusturacak yasal ve

kurumsal diizenlemeleri icermesi hedeflenmektedir (BDDK; 2001, s. 13).

Yeniden Yapilandirma Programi baslica dort o6ge iizerinde yogunlagmistir.
Kamu bankalarinin finansal ve operasyonel agidan yeniden yapilandirilmasi ile TMSF
biinyesindeki bankalarin en kisa zamanda ¢oziime kavusturulmasi programin ilk iki
ogesidir. Krizden olumsuz etkilenen 0zel bankalarin saglhikli yapiya ulastiriimasi
programin diger dgesini olusturmaktadir. Bankacilik sektoriinde gézetim ve denetimin
etkinligini arttiracak, sektorii daha etkin ve rekabetci bir yapiya kavusturacak yasal ve

kurumsal diizenlemelerin gerceklestirilmesi ise, programin son ogesidir.

Program’in unsurlar1 incelendiginde, diger iilke deneyimleri ile paralellik

goriilmektedir.

TBS’niin yeniden yapilandirilmast i¢cin 2000 yilinda gergeklestirilen
uygulamalar, bankacilik sektoriinde diizenlenme ve denetleme yetkisinin yonetsel ve
finansal Ozerklige sahip “Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu’na (BDDK)

verilmesiyle baslamistir. BOylece, bankalarin denetim ve gozetiminde yasanan cok
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baglilik™ ortadan kalkmus, diizenlemelerin uluslararas1 standartlara ve uygulamalara

yaklastirilmas1 yoniinde adimlar atilmistir.

2.2.2. Bankacilik Sektorii Yeniden Yapilandirma Programm Cercevesinde

Gerceklesen Gelismeler

TBS, Program cercevesinde ilk kez sistemli ve kapsamli bir yeniden
yapilandirma siirecine girmistir. Biiyilk Olciide tamamlanan bu siirecte gerceklesen

gelismelere, asagida deginilmektedir.
2.2.2.1. Kamu Bankalarimin Yeniden Yapilandirilmasi

Kamu bankalarinin yeniden yapilandirilmasi, finansal ve operasyonel yeniden
yapilandirmayr  icermektedir. Kamu bankalarinin  finansal yonde yeniden
yapilandirilmasi biiyiik 6l¢iide tamamlanmistir. Operasyonel yeniden yapilandirma ise,

bu bankalarin 6zellestirilmesi dogrultusunda yiiriitiilmektedir.
2.2.2.1.1. Kamu Bankalarinda Finansal Yeniden Yapilandirma

Kamu bankalarinin finansal yonde yeniden yapilandirilmasi ¢ergevesinde, gorev
zararlarinin tasfiye edilmesi, kisa vadeli yiikiimliiliklerin azaltilmasi, sermaye
yapilarinin  giiglendirilmesi, mevduat faizlerinin piyasa faizlerine uyumlu hale
getirilmesi ve kredi portfoyliniin etkin yonetimi gibi alanlarda yogunlagsma yasanmaistir.

Bu kapsamda gercgeklesen gelismeler soyle siralanabilir (BDDK; 2003, s. 12-15):

2001 yil1 i¢cinde 23 Kkatrilyon lira tutarinda 6zel tertip tahvil ihra¢ edilerek T. C.
Ziraat Bankasi ve Tiirkiye Halk Bankasi’nin gorev zararlar1 alacaklari ve bunlara

tahakkuk eden faizlerin tamamu tasfiye edilmistir.

Yapilan yasal diizenlemeler ile, gorev zararlarinin tekrar olusumunu Onlemek
amactyla, kamu bankalar1 araciligiyla yapilacak kaynak aktarimlari icin ihtiyag
duyulacak kaynaklarin biitceye konmasi ve bunlarin bankalara onceden aktarilmasi

uygulamasina geg¢ilmistir.

Kamu bankalarin Mart 2001 tarihi itibariyle 6zel bankalar ile banka dis1
kesime olan kisa vadeli yiikiimliiliikleri sifirlanmistir. Bunu, sz konusu bankalar

Hazine’den almis olduklar1 6zel tertip tahviller karsiliginda Merkez Bankasi’ndan repo

* BDDK’nin kurulusundan énce bankacilik sektoriiniin gozetim ve denetimi TC Bagbakanlik Hazine
Miistesarlig1 ve TC Merkez Bankasi tarafindan gerceklestirilmekteydi.
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veya dogrudan satis yoluyla likidite saglayarak gerceklestirmislerdir. Kamu
bankalarinin kisa vadeli yiikiimliiliiklerinin ortadan kalkmasi, bu bankalarin kisa vadeli

fon piyasasinda yarattig1 baskiy1 ortadan kaldirmistir.

Kamu bankalari, menkul kiymet ve nakit olarak yapilan sermaye aktarimi
yoluyla yeniden sermayelendirilmistir. Kamu bankalarinin yeniden sermayelendirilmesi
ve aktifleri icinde risk agirhig sifir olan DIBS’nin paymin artmasi bu bankalarm

sermaye yeterlilik rasyolarin1 6nemli dl¢iide iyilestirmistir.

Kamu bankalariin mevduat faiz oranlari, DIBS piyasa faiz oranlariin altinda
ve ortak olarak belirlenmeye baslanmis ve mevduat faizleri genel faiz oranlarindaki

diisiise paralel bir gelisme gostermistir.

Kamu bankalariin faaliyetlerini etkinlik ve verimlilik ilkeleri cercevesinde
siirdiirmeleri dogrultusunda, ihtisas kredileri de dahil olmak iizere tiim kredi faizlerini

kaynak maliyetlerini dikkate alarak belirlemeleri saglanmugtir.

Kamu bankalari, sorunlu hale gelen kredilerini takipteki alacaklar hesabina
aktarma ve gerekli karsiliklar1 zamaninda ayirma konularinda daha ihtiyathh bir

uygulama icine girmisler ve boylelikle bilangolarin1 daha seffaf hale getirmislerdir.
2.2.2.1.2. Kamu Bankalarinda Operasyonel Yeniden Yapilandirma

Kamu bankalarinin finansal yonde yeniden yapilandirilmasiyla es anli olarak
operasyonel yeniden yapilandirma calismalari da baslatilmistir. Kamu bankalarinin
operasyonel yonde yeniden yapilandirilmast kapsaminda bir dizi Onlemlere

bagvurulmustur (BDDK; 2003, s. 16-17):

Operasyonel yonde yeniden yapilandirma siirecinde, bu bankalarin yonetimleri
bagimsiz bir ortak yonetim kuruluna baglanmis, sube ve personel sayisinda azaltima

gidilerek verimlilik ve karliligin arttirilmasi1 hedeflenmistir.

Ortak yonetim kuruluna kamu bankalarini yeniden yapilandirma ve bu bankalar

ozellestirmeye hazirlama yetkisi verilmistir.

Emlak Bankasi’nin bankacilik islemleri yapma ve mevduat kabul etme izni

kaldirilmis ve bu banka Ziraat Bankasi’na devredilmistir.

65



S6z konusu bankalarin organizasyon, teknoloji, iiriin, insan kaynaklari, krediler,
finansal kontrol, planlama, risk yonetimi ve hizmet yapisinin ¢agdas bankaciligin ve
uluslararasi rekabetin gereklerine gore yapilandirilmasi hedef alinmistir. Bu dogrultuda
orgiit semas1 hizmet boliimlenmesi cercevesinde yeniden diizenlenmis ve yeni oOrgiit

yapisiyla rasyonel calisabilme olanagi ortaya ¢ikmistir.
2.2.2.2. TMSF Kapsamindaki Bankalarin Coziimlenmesi

Tiirkiye’de bankacilik ilkelerine gore faaliyet gostermedigi saptanan ve ddeme
giiclinii yitirmis bankalar, genellikle TMSF kapsamina alinarak c¢oziimlenmektedir.
Bankalarin TMSF biinyesinde c¢oziimlenmesi siireci, bu bankalarin yonetim ve
denetimlerinin veya ortaklik haklar1 hari¢ yonetim ve denetimlerinin BDDK karan ile
TMSF’ye devredilmesi ile baslamaktadir. TBS’nde 1997 yilindan bu yana, 22 banka
TMSF’ye devredilmistir (TBB; 2004, s. 1).

Tablo 2-2’den izlenebilecegi gibi, kismen birlesme veya satis yolu ile
cOoziimlenme siireci tamamlanmis olan bankalar; Siimerbank, Egebank, Yurtbank,
Yasarbank, Bank Kapital, Ulusalbank, Etibank, Interbank, Esbank, EGS Bank,
Toprakbank, Iktisat Bankasi, Kentbank, Bank Ekspres, Sitebank, Tarisbank,

Pamukbank ve Demirbank’tir.

Coziimlenme siireci devam eden bankalar ise; Tasfiye Halindeki Tiirk Ticaret
Bankasi, tasfiye calismalar siirmekte olan Kibris Kredi Bankasi, iflasi istenmis olan

Imar Bankas1 ve bir gecis bankasi olarak varligim siirdiiren Bayindirbanktir.

Bankacilik Sektorii Yeniden Yapilandirma Programi’nin finansal biinyesi
bozulmus bankalarin ¢oziimlenmesine iliskin yontemi, bu bankalarin TMSF’ye
devredilip burada ¢oziimlenmesi olmustur. TMSF’ye devredilen bankalar, satis, devir
yoluyla birlesme ve bilanconun parcalar halinde satis1 yontemleri kimi durumlarda tek
baslarina, kimi durumlarda ise birlikte kullanilarak c¢oziimlenmistir (BDDK; 2003, s.

23).
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TABLO 2-2: TMSF’YE DEVREDILEN BANKALAR VE MEVCUT DURUMU

DEVIR
BANKALAR TARIHI MEVCUT DURUMU

Birlestirilen Bankalar

EGEBANK 21.12.1999 26.01.2001°de Siimerbank ile birlestirilmisgtir.

YURTBANK 21.12.1999 26.01.2001°de Stimerbank ile birlestirilmistir.

YASARBANK 21.12.1999 26.01.2001’de Stimerbank ile birlestirilmistir.

BANK KAPITAL 27.10.2000 26.01.2001°de Siimerbank ile birlestirilmistir.

ULUSAL BANK 28.02.2001 26.01.2001°de Siimerbank ile birlestirilmisgtir.

INTERBANK 07.01.1999 15.06.2001°de Etibank ile birlestirilmistir.

ESBANK 21.12.1999 15.06.2001°de Etibank ile birlestirilmistir.

IKTISAT BANKASI 15.03.2001 Bankaclik lisans1t 07.12.2001°de kaldirilmis ve tasfiye siireci
baglatilmistir. Daha sonra 04.04.2002’de Genel Kurul’da alinan karar
ile tasfiye kaldirilarak Bayindirbank ile birlestirilmistir.

KENTBANK 09.07.2001 Bankaclik lisanst 28.12.2001°de kaldirilmis ve tasfiye siireci
baslatilmistir. Daha sonra 04.04.2002’de Genel Kurul’da alinan karar
ile tasfiye kaldirilarak Bayindirbank ile birlestirilmistir.

EGS BANK 09.07.2001 Bankaclik lisans1 18.01.2002’de kaldirilmis ve ayni tarih itibariyle
Bayindirbank ile birlestirilmistir.

ETIBANK 27.10.2000 Bankaclik lisanst 28.12.2001°de kaldirilmis ve tasfiye siireci
baslatilmistir. Daha sonra 04.04.2002’de Genel Kurul’da alinan karar
ile tasfiye kaldirilarak Bayindirbank ile birlestirilmistir.

TOPRAKBANK 30.11.2001 Bankaclik lisanst 30.09.2002’de kaldirilmis ve ayni tarih itibariyle
Bayindirbank ile birlestirilmistir.

PAMUKBANK 19.06.2002 Halkbank’a devredildi (2004).

Satilan Bankalar

BANK EKSPRES 12.12.1998 30.06.2001°de Tekfen Grubuna satilmistir. 26.10.2001°de Tekfenbank
ile birlestirilmisgtir.

DEMIRBANK 06.12.2000 20.09.2001’de  HSBC Bank PLC ile hisse devir sozlesmesi
imzalanmus, fiili hisse devri 30.10.2001°de gerceklesmistir.

SUMERBANK 21.12.1999 Birlesik Stimerbank 09.08.2001°de Oyak Grubuna satilmis ve
Stimerbank’in  Oyakbank’a devri 11.01.2002°de tescil edilmistir.
Faaliyetine Oyakbank olarak devam etmektedir.

SITEBANK 09.07.2001 20.12.2001’de Novabank SA ile hisse devir sozlesmesi imzalanmis ve
hisse devir islemi 25.01.2002’de gerceklesmistir. Faaliyetine Bank
Europa olarak devam etmektedir.

TARISBANK 09.07.2001 Denizbank AS’ye devrine iliskin hisse devir sozlesmesi 21.10.2002
tarihinde imzalanms olup, fiili hisse devri 25.10.2002 tarihi itibariyle
tamamlanmigtir. Denizbank ile Tarigbank’in birlesmesi 19.12.2002
tarihinde BDDK tarafindan uygun goriilmiis, birlesme 27.12.2002
tarihinde tamamlanmigtir.

Tasfiye Siirecindeki Bankalar
09.08.2002 tarihinde yapilan olaganiistii genel kurul toplantisinda

T. TICARET BANK. 06.11.1997 tasfiye karari alinmus, buna iligkin yasal siire¢ baslatilmis ancak,
14.05.2003 tarihinde alinan Kkararlara ihtiyati tedbir konulmasi
nedeniyle tasfiye siireci durmustur.

Yinetimi ve Denetimi Fona Intikal Eden Bankalar

KIBRIS KREDI | 27.09.2000 Tasfiye caligmalar1 devam etmektedir.

BANKASI

IMAR BANKASI 03.07.2003 19.02.2004 tarihinde bankanin iflasi istemiyle dava agilmistir.

TMSF Biinyesinde Bulunan Bankalar

BAYINDIRBANK 09.07.2001 Varlilk  Yonetim islevini yiirlitecek gecis bankasi  olarak
yapilandiriimaktadir.

Kaynak: www.tmsf.org.tr
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Sorunlu bankalarin TMSF biinyesine alinarak ¢6ziimlenmesi, bankanin tiim
varlik ve yiikiimliliikleri ile birlikte TMSF'ye devredilmesi, bir anlamda
kamulastirilmasidir. Boylece TMSF bankanin tiim yiikiimliiliiklerini yerine getirmek
durumunda kalmaktadir. Bu tiir bir ¢coziimleme yonteminin diger yontemlere gore
kamuya maliyeti arttirdig1 aciktir. Bu konuda, BDDK tarafindan hazirlanan BSYYP
Gelisme Raporunda (Ekim 2003), sorunlu bankalarin ¢6ziimlenmesinde diger
seceneklere gore cok daha fazla mali yiik getiren bu stratejinin neden uygulandigina

iliskin agiklamalara yer verilmistir.

Raporda sorunlu bankalarin ¢oziimlenmesinde uygulanan yontemin yaninda iki
secenegin daha giindeme geldigi belirtilmektedir. Bu se¢eneklerden biri “bankalarin tiim
yiikiimliiliikklerinin 6denmesi suretiyle tasfiye edilmesi’dir. Ancak, yontemin, yiiksek
nakit ihtiyact nedeniyle asir1 bir bor¢lanma geregi ortaya c¢ikaracak olmasinin olumsuz

etkilerinden kaginmak icin, bu yontemden kag¢inildig: ifade edilmektedir.

Diger yontem ise, “‘sigortaya tabi mevduatin ddenmesi suretiyle tasfiye”dir. Bu
bagka bir deyisle, mevduatlarin 50 milyar liraya kadar olan kisminin 6denip ve yabanci
bankalara olan kredi borcunun (1.3 milyar dolar) iistlenilmedigi bir yontemdir. Raporda
bu yontemin uygulanmama gerekgesi olarak, “yontemin bankacilik sisteminin kirillgan
yapist nedeniyle, tiim bankacilik sistemini olumsuz yonde etkileyecegi, finansal sisteme
i¢ ve dis gliven kaybi yaratarak, tasarruflarin bankacilik sistemi disina ¢ikmasi ve ayrica
yurt dig1 bankalarin saglikli olan bankalarimiza kredi limitlerini de kapatmasi risklerini

getirecegi” ifade edilmistir (BDDK; 2003, s. 23).

2.2.2.2.1. TMSF Kapsamindaki Bankalarin Finansal Yeniden

Yapilandirilmasi

Finansal biinyesi bozulan ve bankacilik ilkelerine gore faaliyet gdstermeyen
bankalarinin kamu denetimine alinmast amaciyla TMSF’ye devredilmesi ve bu
bankalarin ¢oziimlenmesi, BSYYP’nin en 6nemli unsurlarindan birini olusturmaktadir.
Bu cergevede s6z konusu bankalarin finansal ve operasyonel acidan yeniden
yapilandirilmalart ~ gerceklestirilmis ve coziimlenme siirecleri  biiyilkk  Olciide
tamamlanmistir. TMSF biinyesindeki bankalarin finansal yeniden yapilandirilmasi

kapsaminda bir dizi 6nlem alinmistir (BDDK; 2003, 27-31):
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TMSF bankalarinin 16 Mart 2001 itibariyle 5,2 katrilyon TL olan diger bankalar

ve bankacilik kesimi disindaki kisa vadeli yiikiimliiliikleri sifirlanmistir.

TMSF biinyesindeki bankalarin yabanci para agik pozisyonlart Mayis 2001
itibariyle 4,5 milyar dolar iken, yapilan dovize endeksli kamu kagidi enjeksiyonunun
etkisi ile Haziran 2001 sonunda 561 milyon dolara diismiistiir. Ancak Pamukbank’in
TMSF kapsamina alinmasiyla acgik pozisyonlarin tutar1 tekrar artmistir. Yinelenen
dovize endeksli kamu kagidi enjeksiyonu sayesinde Eyliil 2003 itibariyle 19 milyon

dolar seviyesine inmistir.

TMSF kapsamina alman bankalarin mevduat faiz oranlar1 Mart 2001’den

itibaren piyasa ortalamalarina yaklastirilmistir.

TMSF ¢oziimleme siirecini hizlandirmak i¢in s6z konusu bankalarin mevduatlari
ve yabanci para yiikiimliiliikklerini devretmistir. Mevduatlarin devri, ihale yoluyla ve
karsihiginda DIBS verilerek yapilmistir. Ihaleler sonucunda 479 trilyon liralik TL
cinsinden mevduat ve 2,587 milyar dolarlik YP cinsinden mevduat 8 adet 6zel bankaya
devredilmistir. TMSF bankalarinin 2,4 milyar dolarlik mevduat dis1 yabanci para

yiikiimliiliikleri ise kamu bankalarina devredilmistir.

2.2.2.2.2. TMSF Kapsamindaki Bankalarin Operasyonel Yeniden

Yapilandirilmasi

TMSF bankalarinin operasyonel yonde yeniden yapilandirilmas: ile finansal
yonde yeniden yapilandirma es anli olarak yiiriitiilmiis ve bu ¢ercevede sube ve personel

sayilarinda 6nemli azalislar kaydedilmistir (BDDK; 2003, s. 31-32).

Devir tarihi itibariyle TMSF bankalar1 1.815 subeye sahip iken, 383 sube satilan
bankalarla devredilmis, 265’1 satilmis ve 851’1 ise kapatilarak ¢oziimlenmistir. Diger
subeler Pamukbank’in Halk Bankasina devri ile birlikte, Halk Bankasi’na
devredilmistir. TMSF biinyesinde ise, gecis bankasi olarak tutulan Bayindirbank’a ait 5

sube bulunmaktadir.

TMSF ye devredilen bankalarla birlikte 37.889 personel devralinmistir. Personel
sayis1 onemli ol¢iide azaltilmistir. Personelin bir kismu ise, satilan banka ve subelerle

birlikte devredilerek istihdami korunmustur.
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2.2.2.2.3. TMSF Kapsamindaki Bankalarda Sorunlu Varhklarin Yonetimi

TMSF kapsamina alinan bankalardaki sorunlu varliklarin c¢oziimlenmesi
amaciyla, TMSF biinyesinde yeni orgiitsel yapilanmaya gidilmis ve bu cercevede
takipteki alacaklar, istirakler ve gayrimenkuller bu yeni yapilanma icinde

coziimlenmeye baslamistir (BDDK; 2003, s. 33-38).
2.2.2.3. Ozel Bankalarin Yeniden Yapilandirilmasi

Yeniden yapilandirma programi 6ncesinde 0zel bankacilik sistemi, yiiksek kur,
faiz ve likidite riski, sorunlu kredilerde artis, diisiik aktif kalitesi, karlilik diizeyinde
diisiis, 6zkaynak yetersizligi ve yetersiz i¢ denetim ve risk yonetim sistemleri gibi
yapisal sorunlara sahiptiler. Bu yapisal sorunlar, 6zel bankalari i¢ ve dis soklara karsi

kirillgan hale getirmistir.

Kisa araliklarla yasanan krizler de, bankalarin 6nemli olgiide kayiplara
ugramasina ve bilancolarinda biriken risklerin gerceklesmesine yol agmistir. Kriz dncesi
ve sirasinda aktif kalitesi bozulan ve sermayeleri eriyen bankalarin gii¢lendirilmesine
yonelik, aktif kalitesini diizeltici ve sermaye yapisini gii¢lendirici onlemler alinmistir.
Ozel bankalar operasyonel yeniden yapilandirma kapsaminda kendi biinyelerinde

maliyetlerini azaltmaya yonelmislerdir.
2.2.2.3.1. Ozel Bankalarin Finansal Yeniden Yapilandirilmasi

Ozel bankalarin finansal yonde yeniden yapilandirilmasi kapsaminda, Hazine ile
ic bor¢ takasi gerceklestirilmis, ayrica bankalarin sermaye yapilarim1 giiclendirmek

amaci ile “Banka Sermayelerini Giiclendirme Programi” uygulanmistir.
2.2.2.3.1.1. Bor¢ Takasi

Hazine tarafindan Haziran 2001°de gerceklestirilen i¢ borg takasi ile bankalarin
yabanci para agik pozisyonlari 6nemli oOl¢iide kapatilmistir. Boylece, kur riskinin

yonetilebilir hale gelmesi saglanmustir.

I¢c borclanmada degisken faizli, dovize endeksli ve doviz cinsinde tahvillerin
paymnin artmasi, bankalarin kur riskinin yam sira faiz riskinin de azalmasina katkida

bulunmustur.
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2.2.2.3.1.2. Banka Sermayelerini Giiclendirme Program

2000 ve 2001 yillarinda yasanan krizler finansal biinyesi giiclii bankalar1 da
onemli ol¢iide etkilemis ve ciddi zararlara yol agmistir. Ortaya ¢ikan zararlar sonucunda
bu bankalarin sermaye yeterlilik oranlari, yasal oranlarin altina gerilemistir. 2001
yilinda finansal biinyesi giiclii bankalarin sermayeleri gerceklesen 2.7 milyar dolarlik

zarar ve kur etkisiyle 6 milyar dolar erimistir (BDDK; 2003, s. 45).

Finansal biinyesi giicli bankalarin sermaye yapilarim giiclendirmeleri
kapsaminda, oncelikle kendi kaynaklar1 ile sermayelerini arttirmalar1 saglanmaya
calisilmistir. Alinan taahhiit mektuplar1 cercevesinde, banka sahipleri 2001 yilinda 1.8
katrilyon liralik sermaye artis1 gergceklestirmislerdir (BDDK; 2003, s. 47).

Uluslararas1 konjonktiirdeki olumsuz bekleyisler, finansal sektdorde yasanan
krizin uzun siirmesi ve reel sektorde istenen iyilesme siirecinin gecikmesi, program
kapsaminda banka sahiplerince gerceklestirilen sermaye artiglarinin yetersiz kalmasi ve
bankalarin sorunlu aktiflerinin artmasina yol a¢mistir. Bunun sonucunda, yeniden
sermayelendirme amaciyla ve BSYYP’nda yapilan revizyonla, “Banka Sermayelerinin
Giiclendirilmesi Programi”, gerektiginde kamu deste§i de saglanarak, uygulamaya

konulmustur.

Banka Sermayelerini Giiclendirme Programi (BSGP) temel olarak ii¢ evreden

olusmaktadir.

Birinci Asama-Degerlendirme Asamasi: Degerlendirme asamasinda {i¢
asamali bir denetim siireci Ongoriilmiistiir. Birinci denetim bagimsiz denetim
kuruluglarinin ilk denetimi, ikinci denetim bagimsiz denet¢ilerin uygunluk agisindan
yaptiklart denetim, son degerlendirme ise Bankalar Yeminli Murakiplarinin yerinde

denetimlerinden olusmaktadir (BDDK; 2002a, s. 6).

Degerlendirme asamasi sonucunda program kapsamindaki 25 bankanin” sermaye
thtiyact 1.326 trilyon lira (866 milyon dolar; 21 Haziran 2002 tarihli TCMB doviz alig

kuru ile) olarak tespit edilmis, ancak alinan Onlemler ve 2002 yilindaki olumlu

* Program kapsamina baslangicta 27 adet banka alinmasina ragmen, veriler Milli Aydin Bankasi ve
Pamukbank’in TMSF’ye devri nedeniyle 25 adet bankay:1 kapsamaktadir.
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gelismeler** sonunda bu tutarin 1.102 trilyon lira azalarak 224 trilyon liraya (146
milyon dolar; 21 Haziran 2002 tarihli TCMB doviz alis kuru ile) diistiigi goriilmiistiir
(BDDK; 2002b, s. 8-9).

Incelemeler Vakiflar Bankasi, Sekerbank ve Pamukbank’in sermaye ihtiyaclari
bulundugunu belirlemistir. Ayrica, denetim Oncesinde enflasyon muhasebesi
uygulanmadan yapilan hesaplamalarda %14.2 olan ortalama sermaye yeterliligi rasyosu,
denetim sonrasinda enflasyon muhasebesi uygulanarak yapilan hesaplamalarda %14.8
olarak gerceklesmistir. Program kapsamindaki 25 bankanin 7 tanesinin SYR’leri %10-
20 araliginda, 11 tanesinin ise %?20’nin iizerinde bulundugu saptanmistir (BDDK;

2002b).

Ikinci Asama-Ortaklarin Banka Sermayelerini Giiclendirme Asamasi:
Ikinci asamay1, yedek akgelerle karsilanamayan 6lciide zararin bulunmasi ve SYR nun
%8’in altinda kalmas1 halinde, hissedarlarin banka zararlarin1 tamamen iistlenmesi ve

gerekli sermaye artirimini karara baglamasi olusturmaktadir (BDDK; 2002a, s. 7).

Yukarida da deginildigi gibi, degerlendirme asamasi sonunda iic bankanin
(Vakaflar Bankasi, Sekerbank ve Pamukbank) sermaye ihtiyaci oldugu saptanmistir. Bu
bankalardan Sekerbank’in sermaye ihtiyaci ortaklar tarafindan nakden karsilanmistir
(BDDK; 2002b). Sermaye ihtiyaci1 olan Pamukbank ise, Yap:1 ve Kredi Bankasi’na
devredilmesini talep etmis, ancak bu talebi sermaye acgigmmin c¢ok yiiksek olmasi
(yaklasik 2 milyar dolar) ve Yapir Kredi Bankasinin finansal biinyesini bozacagi
gerekcesiyle kabul edilmemistir. Pamukbank, BDDK tarafindan bankaya bildirilen ve
banka tarafindan alinmasi gereken Onlemleri almamis olmasi ve Odeyebilirliligini

yitirmis bulunmasi gerekceleriyle TMSF’ye devredilmistir (BDDK; 2002b)

Uciincii Asama - Kamu Destegi Saglanarak Banka Sermayelerinin
Giiclendirilmesi Asamasi: Bu asama, sermaye yeterliligi standart oran1 pozitif olmakla

beraber %8’in altinda kalan bankalara dogrudan sermaye destegi ve sermaye benzeri

** S0z konusu Onlemlerin basinda; 162 trilyon liralik nakit sermaye girisi ve daha once sorunlu kredi
olarak gosterilip karsilik ayrilan alacaklardan yapilan 738 trilyon liralik tahsilat gelmektedir. Ayrica
Aralik 2001-Mayis 2002 doneminde bankalarin bilango i¢i agik pozisyonlarini kapatmalar1 sonucunda kur
riskine esas varlik ve yiikiimliiliklerinin yaklasik %14 oraninda azalmasi piyasa riski icin bulundurulmasi
gereken sermaye ihtiyacim1 72 trilyon lira diigiirmistiir. Bu Onlemlerin yani sira, faizlerdeki genel
diistislerin, menkul kiymetler ctizdanindaki kagitlarin degerlemesini 130 trilyon lira tutarinda olumlu
yonde etkilemesi sermaye ihtiyacini azaltan onemli bir gelisme olmustur (BDDK; 2002, s. 8).
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kredi saglanmasi yoluyla, sermaye yapilarinin giiclendirilmesini icermektedir (BDDK;

2002a, s. 7).

Birinci asama sonucunda sermaye ihtiyac1 bulunan Vakiflar Bankasina bu
asamada sermaye yeterliligi standart rasyosunu %9’a ulastiracak miktarda sermaye

benzeri kredi tahsis edilmistir (BDDK; 2003, s. 48).
2.2.2.3.2. Ozel Bankalarin Operasyonel Yeniden Yapilandirilmasi

Ozel bankalarin operasyonel yonde yeniden yapilandirilmasi cercevesinde,
bankalar ilk oncelik olarak kendi biinyelerinde sube ve personel sayilarin1 uygun sayiya
ulastirmaya yonelmislerdir. Ote yandan maliyetleri azaltmak icin girisilen otomasyon ve

subeler arasi igbirligi ¢alismalari, giindemin diger basamaklarini olusturmustur.
2.2.2.4. Sorunlu Varliklarin Yonetimi

Sorunlu varliklarin ¢éziimlenmesi banka yeniden yapilandirma programlarinin
onemli bir unsurudur. Sorunlu varliklarin ¢éziimlenmesi sadece bankacilik sektoriinii
degil, bankalardan kredi alan ve kriz nedeniyle bor¢larim1 6deyemez hale gelen reel

sektor sirketlerini de ilgilendirmektedir.

2.2.2.4.1. Finansal Sektore Olan Borclarin Yeniden Yapilandirilmasi

(Istanbul Yaklasim)

Tablo 2-3’den de goriilecegi gibi, bankacilik sektoriinde takipteki kredilerin
toplam kredilere orani, Aralik 2000 tarihi itibariyle %10.2 iken, Mayis 2002 itibariyle
%16.8’e ylikselmistir. Krizin ardindan bir yildan fazla bir siire ge¢mis ve yeniden
yapilandirma programi uygulaniyor olmasina ragmen sektoriin sorunlu kredilerinin

azalmamasi, kurumsal bir diizenleme ihtiyacini ortaya ¢ikarmustir.

2001 Subat krizinin ardindan dalgali kur uygulamasina gecilmesiyle birlikte
bankacilik sektorii kadar reel sektoriin de ©nemli zararlara ugramasi, bankacilik
sektoriiniin tahsili gecikmis alacaklar sorununun, reel sektor firmalariyla birlikte ele

alinmasi gerekliligini ortaya cikarmistir.

Mayis 2001°de acgiklanan Bankacilik Sektorii  Yeniden Yapilandirma
Programinin ardindan ne finansal ne de reel sektorlerde beklenen iyilesmelerin yeterince

gerceklesmemesi, Program’da yapilan revizyon ile finansal sektdre olan borglarin
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yeniden yapilandirilmasin1 gerektirmistir ve “Istanbul Yaklasini” olarak bilinen

“Finansal Yeniden Yapilandirma Programi” (FYYP) uygulamaya konmustur.

TABLO 2-3: TAKIPTEKi KREDILERIN GELIiSiMi

Takipteki Krediler
Toplam Krediler | Takipteki Krediler | / Toplam Krediler
(Milyar Dolar) (Milyar Dolar) (Yiizde)
Aralik 1999 36 3.4 9.4
Aralik 2000 45 4,6 10,2
Aralik 2001 27 4,5 16,7
Mayis 2002 28 4,7 16,8

Kaynak: TBB

“FYYP, ekonomiye katma deger yarattigmma inamilan ve finansal darbogaz
yasayan {Uretici firmalarin, fon yaratma yetenekleri dikkate alinarak, alacakl
kuruluglarca uygun goriilecek siire¢ ve kosullar i¢inde, gerek katma deger yaratmaya
devam etmeleri, gerekse Ongoriillen siirecte finansal kesime olan geri ©deme
yiikkiimliiliikklerini ~ yerine  getirebilmelerine = olanak  saglanmasi”  bi¢iminde

tamimlanmaktadir (TBB; 2002, s. 13).

“FYY Cerceve Anlagsmalar1” kapsaminda banka alacaklarinin, bu anlagsmalarin
BDDK tarafindan onaylandigi tarihten itibaren {i¢ yil icinde sozlesmeye baglanarak,
gerektiginde bor¢luya ek finansman destegi de saglanmak suretiyle yeniden
yapilandirilmasi veya yeni itfa planina baglanmasi1 miimkiin hale getirilmistir (BDDK;

2003, s. 49).

TABLO 2-4: FINANSAL YENIDEN YAPILANDIRMA PROGRAMININ SONUCLARI

FYYP Kapsamina Alinan FYYP Kapsaminda
Firma Sayisi Yapilandirilan Borg
Tutar1 (Milyon $)
Biiyiik Olcekli Firma 217 5.313
Kiiciik Olcekli Firma 101 647
TOPLAM 318 5.960

Kaynak: FYY Koordinasyon Sekreteryast, 2005.
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Tablo 2-4’ten de izlenebilecegi gibi, FYYP nin sona erdigi Haziran 2005 tarihi
itibariyle, 318 firmaya ait toplam 5,960 milyar dolar tutarindaki kredi yeniden
yapilandirilmistir. Bu tutar Nisan 2005 itibariyle yaklasik 74 milyar dolar olan kredi
stokunun %8’ine denk gelmektedir. Sorunlu krediler tek basina ele alindiginda bu oran

daha da yiikselmektedir.

FYYP’nin sorunlu kredilerin ¢ok biiyiik bir boliimiinii kapsamina aldig1 goz
oniinde bulunduruldugunda basariyla uygulandigi soylenebilir (FYY Koordinasyon

Sekreteryasi; 2005).
2.2.2.4.2. Varlik Yonetim Sirketleri

Sektordeki sorunlu aktiflere akiskanlik kazandirmak amaciyla kurulmasi
ongoriilen Varlik Yonetim Sirketleri i¢in gerekli hukuki altyapr Ekim 2002 tarihinde
yayinlanan “Varlik Yonetim Sirketlerinin Kurulus ve Faaliyet Esaslar1 Hakkinda

Yonetmelik™ ile diizenlenmistir.

Diizenlemenin yapildigi donemdeki olumsuz makro ekonomik gostergeler, Irak
Savast ve hukuki siire¢lerde yasanan sorunlar gibi faktorler, VYS’lerinin kurulmasini

geciktirmistir.

Ancak, ilki Agustos 2004’te, ikincisi Eyliil 2005°te gerceklesen TMSF alacak
satig ihaleleri ile VY $ ne ilginin artti§1 goriilmektedir.

VYS’nin Oniimiizdeki yillarda da sektoriin sorunlu aktiflerinin ¢oziimlenmesinde

onemli bir islevi yerine getirecegi diisiiniilebilir.
2.2.2.5. Banka Gozetim ve Denetim Yapisinin Giiclendirilmesi

Bankacilik sisteminin yapisal yonde yeniden yapilandirilmas: kapsaminda,
sistemde diizenleme yapilip, denetimin iyilestirilmesi, risk alma ve yOnetme siirecine
iliskin yontemlerin degismesi ve kurumsal alt yapinin giiclendirilmesi yoniinde yasal ve
kurumsal diizenlemeler yapilmistir. Boylece, sektorel sorunlarin altinda yatan nedenlere
odaklasilmast ve uluslararasi standartlara uygun bir yasal ve kurumsal cevre
olusturulmas1 Ongoriilmiistiir. Bu dogrultuda yapilan diizenlemeler asagidaki gibi

siralanmaktadir (BDDK; 2003, s. 60-65):

Bankalarin  kullandirdiklar1  kredilerde risk yogunlasmalarinin 6nlenmesi

bakimindan, banka kaynaklarimin belirli gruplar iizerinde toplanmasinin engellenmesi
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amaclanmistir. Bu cercevede bankalarin sinirlamalart asan tutarlart icin 2006 yilina
kadar kademeli olarak yeni diizenlemeye uyum saglamasi istenmistir. Karsiliklar icin
yapilan diizenleme ile, kredi alacaklarinin geri donebilirligi ve teminat Ozelliklerine

gore ayr1 kategorilerde siniflandirilmasi temeli getirilmistir.

Gecmiste, holdinglerin diger sirketlerini finanse etmek i¢in kendi bankalarim
kullandiklar1 bilinmektedir. Yapilan diizenlemelerle, bankalarin diger sirketlere yatirim
yapabilecekleri miktar sinirlandirilmistir. 2009 yilina kadar gecis siireci taninarak,
bankalarin finansal kurumlar disindaki bir ortakliga istirakleri, kendi 6zkaynaklarinin en
fazla %15’1, bu istiraklerin toplam tutar1 ise banka Ozkaynaklarinin %60’ 1

gecemeyecektir.

Bankalarin mevcut ve potansiyel riskleri nedeniyle olusabilecek zararlara karsi
yeterli sermaye bulundurmalarim1  saglamak amaciyla, ‘“Bankalarin Sermaye
Yeterliliginin  Olciilmesine iliskin Yonetmelik” Subat 2001 tarihinde yiiriirliige
girmistir. Sermaye yeterliligine iliskin diizenlemeler, Basel Bankacilik Denetim

Komitesi tarafindan alinan karar dogrultusunda olusturulmustur.

Basel Bankacilik Denetim Komitesi, 1988 yilinda farkli iilkelerde uygulanan
sermaye yeterliligi hesaplama yontemlerini birbirleriyle uyumlu hale getirmek ve bu
konuda uluslararas1 platformda gecerli olacak asgari bir sektor standardi olusturmak
amaciyla Basel-I olarak adlandirilan “Sermaye Yeterliligi Uzlasisin1” yayimlamigtir.
Basel-I'de sermaye yeterliliginin hesaplanmasi acisindan, sadece kredi riski goz oniinde

bulundurulmustur (BDDK; 2005).

Basel-I1 1989°da yayinlanan ve ii¢ yillik bir gecis siirecini iceren bir diizenleme
ile iilkemizde de uygulanmaya baslamistir. Basel-I'in yayinlanmasinin ardindan,
bankalarin finansal yapilarinda piyasa risklerinin” de oldukca énemli bir rol oynuyor
olmasi, sermaye yeterliliginin hesaplanmasina piyasa risklerinin dahil edilmesi

gerekliligini ortaya ¢ikarmistir.

Bu dogrultudaki kararlar 1996 yilinda alinmistir. Ulkemizde de Subat 2001

tarihinde yiiriirlige giren “Bankalarin Sermaye Yeterliliginin Olgiilmesine Iliskin

* Basel Bankacilik Denetim Komitesi, gelismis iilkelerin merkez bankalar1 ve bankacilik denetim
otoriteleri yetkililerinden olugsmaktadir.
** Piyasa riskleri faiz oram riski, hisse senedi pozisyon riski ve kur riskinden olusmaktadr.
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Yonetmelik” ile sermaye yeterliliginin hesaplanmasinda kredi riskinin yan1 sira piyasa

riskleri dahil edilmistir.

Basel Komitesi 2004 yilinda, finansal piyasalarda meydana gelen gelismeleri ve
Basel-I'in sermaye yeterliligi ol¢iimiine iligkin eksikliklerini dikkate alarak Basel-II'yi
yaymlamistir. Basel-II'de kredi ve piyasa risklerinin yani sira bankalarin operasyonel

riskleri icin de sermaye ayirma yiikiimliligi getirilmistir.

Ulkemizde, BDDK da Basel-II'nin uygulanmasi dogrultusunda ¢alismalarina

devam etmektedir.

Bankalarin risk algilama ve yonetim esaslari uluslararast gelismeler ve yeni
uygulamalar dogrultusunda tanimlanmis ve bankalarin i¢ denetim ve risk yoOnetim

sistemleri hakkinda diizenlemeler yapilmistir.

Bankalarin i¢ denetim ve risk yonetim sistemlerinin kurulmasini saglamak ve bu
sistemlerin kurulmasina iliskin esas ve usulleri belirlemek amaciyla Subat 2001°de
“Bankalarin I¢ Denetim ve Risk Yonetim sistemleri Hakkinda Yonetmelik”
yaymlanmistir. Bu yonetmelik ile bankalarda yonetim ve denetim agisindan giicler

ayrilig ilkesinin olusturulmasi konusunda olumlu gelismeler saglanmistir.

Bankacilik  sektOriiniin  yeniden  yapilandirilmasi  kapsaminda  banka

birlesmelerini tesvik edici diizenlemeler ve vergi avantajlar getirilmistir.

Banka bilancolarinda seffafligin  arttinlmasi1 ve uluslararas1 muhasebe
standartlarina uyum konusunda diizenlemeler gerceklestirilmistir. Bu dogrultuda,
bankalarin oncelikle hesap ve kayit diizeninde saydamlik ve birlikteligin saglanmasi,
islemlerin kayit disinda kalmasinin 6nlenmesi, faaliyetlerin gercek mahiyetlerine uygun
olarak saglikli ve giivenilir bir bicimde muhasebelestirilmesi hedeflenmistir. Finansal
tablolarin zamaninda ve dogru bir sekilde hazirlanmasi, bagimsiz denetime tabi
tutulmasi, raporlanmasi ve yayimlanmasina iligkin ilkeleri belirleyen “Muhasebe

Uygulama Yo6netmeligi” ve ekleri 21 Haziran 2001 tarihinde yayinlanmistir.

Bankalar Eyliil 2001 donemi itibariyle finansal tablolarim enflasyon

muhasebesine gore hazirlamaya baglamiglardir.

* Operasyonel Risk, Basel-II'de yetersiz ve aksayan ig siirecler, insanlar ya da sistemler ya da harici
olaylar sonucu ortaya ¢ikan zarar riski olarak tanimlanmaktadir (6rnegin zimmet, deprem, bilgi islem
arizasi sonucu ortaya ¢ikan zararlar).
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Dis denetim ve denetgilere iligkin standartlar olusturulmus ve bankanin kredi

portfoyii ve piyasa riskinin incelenmesi dis denetimin kapsamina alinmistir.

Tirk bankalarimin yurt dis1 istirakleri, sube ve temsilcilikleri araciligiyla
yiiriittiikleri faaliyetlerin gozetim ve denetimini saglamak amaciyla, faaliyette bulunulan
diger iilkelerin denetim birimleriyle isbirligi ve anlagsmalar yapilmistir. Boylece, yurt
dis1 faaliyetlerin, ana kurulus ile baglantilar1 degerlendirilebilecek kurumsal bir ¢cerceve

olusturulmustur.
2.2.3. Yeniden Yapilandirmamin Finansal Maliyeti

Tiirkiye’de yasanan bankacilik krizinin ve sektoriin yeniden yapilandirilmasinin
toplam maliyeti BDDK’ya gore, 47.2 milyar dolar olarak gerceklesmistir (Tablo 2-5).
Bu maliyetin 39.3 milyar dolarlik kismi, kamu bankalarinin yeniden yapilandirilmasi
(21.9 milyar dolar) ve TMSF’ye devredilen bankalar i¢in (17.3 milyar dolar) Hazine

tarafindan karsilanmugtir.

Kamu bankalarinin yeniden yapilandirilmasindan dogan maliyetin 19 milyar
dolar1 bu bankalarin birikmis gorev zararlarimi ortadan kaldirmak, 2.9 milyar dolar ise

yeniden sermayelendirmek i¢in kullanilmistir (BDDK; 2003).

Toplam maliyetin 6nemli bir kismini kamu bankalarinin birikmis gorev
zararlarinin tasfiyesi amaciyla kullanilan fonlar olusturmaktadir. Maliyetlerin diger
Oonemli bir boliimiiniin ise, TMSF kapsamina alinan bankalarin c¢odziimlenmesi igin

kullanildig1 goriilmektedir.

TABLO 2-5: - YENIDEN YAPILANDIRMANIN FINANSAL MALIYETI

$ (milyar) | GSYIH %
Hazineye Maliyeti 39,3 26,6
Kamu Bankalarinin Yeniden Yapuandirilmast 21,9
Gorev Zararlari 19,0
Yeniden Sermayelendirme 2,9
TMSF’ye Devredilen Ozel Bankalar 17,3
Ozel Sektore Maliyeti 7,9 53
TMSF 5,2
Ortaklar Tarafindan Sermaye Enjeksiyonu 2,7
Toplam 47,2 31,9

Kaynak; BDDK, 2003.
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Bankalarin TMSF biinyesinde ¢oziimlenmesi siirecinde iistlenilen maliyetler, bir

yandan iyilestirme

stirecine bagh

olarak devralinan aktiflerin (kredi,

istirak,

gayrimenkul) satigi, tasfiyesi ve tahsili ile saglanirken, diger yandan bankanin sorunlu

hale gelerek ayristirillmasina neden olanlar hakkinda acilan davalar yolu ile takip ve

tazmin edilmeye calisilmaktadir (TMSF; 2004).

TABLO 2-6: BANKACILIK KRiZLERI VE MALIYETI
Ulke Kriz Dénemi Toplam Maliyet /GSYIH
(Yiizde)
Tiirkiye 2000-2001 31,9
Ispanya 1977-1985 16,8
Japonya 1990- 20,0
Endonezya 1997- 50,0
Malezya 1997- 20,5
Giiney Kore 1997- 26,5
Meksika 1995 20,0
Arjantin 1980-82 55,3
Brezilya 1994-96 15,0-20,0
Cek Cumbhuriyeti 1994-95 12,0

Kaynak: Pazarbasioglu; 2002.

TBS’niin yeniden yapilandirilmasinin finansal maliyeti, GSYIH nin %30’unu

asan bir tutara karsilhik gelmektedir.

Diger iilkelerdeki

yeniden yapilandirma

uygulamalarinin maliyeti ile karsilastirildiginda, Tiirkiye’deki yeniden yapilandirmanin

maliyetler acisindan en iist siralarda yer aldig1 goriilmektedir (Tablo 2-6).

Calismanin, bundan sonraki boliimiinde, yapilan tiim bu diizenlemelerin, alinan

onlemlerin ve katlanilan yiiksek maliyetlerin ardindan, yeniden yapilandirmanin biiyiik

Olciide tamamlandigt 2004 sonu itibariyle, TBS’niin geldigi nokta, bankalarin

performansi agisindan degerlendirilecektir.
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III. BOLUM

YENIDEN YAPILANDIRMA DONEMINDE
TURK BANKACILIK SEKTORUNUN PERFORMANSI

Calismanin bu boliimiinde, once “Bankacilik Sektorii Yeniden Yapilandirma
Programi”nin (BSYYP) uygulandig1 donemde, bankacilik sektoriiniin yapisinda ve bazi
finansal performans gostergelerindeki degisim incelenecek, daha sonra, Veri Zarflama
Analizi (VZA) kullanilarak, etkinlik ve verimlilik degisiminin  Sl¢iimii

gerceklestirilecektir.

TBS’nde 1999 yilinda baslayan ve Kasim 2000 ve Subat 2001 krizlerinin
ardindan, sistematik ve kapsamli bir yeniden yapilandirma programi ile ©Onemli

gelismeler kaydedilmistir.

Sektoriin finansal saglamliginin ve karliliginin saglanmasi ve siirdiiriilebilmesi
amaciyla, gerek diizenleme otoritesi gerekse bankalar tarafindan gerceklestirilen

uygulamalar ve alinan 6nlemler sektor {izerinde etkilerini gostermeye baglamistir.

Ayrica, bankacilik sektoriiniin yeniden yapilandirilmasi, Tirkiye’de 2001
yilindan itibaren uygulanmaya baslayan ekonomik istikrar programinin da onemli bir
unsurudur. Bu nedenle, bankacilik sektoriindeki gelismeleri programin hedeflerinden
ayr1 diigsinmek miimkiin degildir. Bu Program ile birlikte, Tiirkiye ekonomisi bir
enflasyonu diisiirme siirecine girmistir. Enflasyonu diisiirme siireci ve arkasindan
gelmesi beklenen diisiik enflasyon ortami, bankalarin uzun yillar faaliyet gosterdigi
yiksek enflasyon ortamindan son derece faklidir. Yeni faaliyet ortaminda, faiz
marjlarinin daralmasi ve rekabetin artmasiyla, yliksek karlilik oranlariin yerini makul
diizeyde karlarin alacagr beklenmektedir. Artan rekabet ve daralan kar marjlar
karsisinda, bankalarin karliliklarini siirdiirebilmelerinin 6n sarti, kaynaklarini etkin

kullanmalaridir.

Bu boliimde, Tiirkiye’de BSYYP’nin bankalarin ve sektoriin etkinligi ve

verimliligi iizerindeki etkileri ile bankalarin diisikk enflasyon ve artan rekabet ile
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tanimlanan yeni faaliyet ortamina etkinlik ve verimlilik ac¢isindan hazirlik diizeyleri

arastirilmagtir.

Bu kapsamda, ¢alismada once bankacilik sektoriiniin 2001-2004 doneminde bazi
temel yap1 ve finansal performans gostergeleri incelenmis, ardindan, VZA yontemi ile
sektoriin etkinligi ve bankalarin etkinlik kaynaklar1 arastirilmis, daha sonra ise etkinlik
Olciileri ve finansal performans gostergeleri arasindaki iliski aciklanmaya calisilmistir.
Bankalarin toplam faktor verimliligindeki degisim ise Malmquist Toplam Faktor

Verimliligi Degisim Endeksi kullanilarak ol¢iilmiistiir.

3.1. YENIDEN YAPILANDIRMA KAPSAMINDA TURK BANKACILIK
SEKTORUNUN GORUNUMU

Tiirk Bankacilik Sektorii, Yeniden Yapilandirma Programi kapsaminda gerek
diizenleme ve denetleme otoritesi gerekse bankalar tarafindan gerceklestirilen
uygulamalar ile 6nemli gelismeler kaydetmistir. Calismanin bu kesiminde yeniden
yapilandirma programlarinin genel sonuclari ve sektoriin yapisinda ve bazi finansal

performans gostergelerinde olusan degisim aciklanacaktir.

3.1.1. BANKACILIK SEKTORU YENIDEN YAPILANDIRMA
PROGRAMLARININ BASLICA SONUCLARI

Banka yeniden yapilandirma literatiirii genellikle, bankacilik krizlerinin
coziimlenmesinde kullanilan yontemler, her iilkenin kendi kurumsal ve yapisal
ozelliklerine bagli olarak uygulanabilecek politikalar ve yeniden yapilandirma
programlarinin  maliyetleri iizerine yogunlagmaktadir. Yeniden yapilandirma

programlarinin sonuglarint degerlendiren arastirma sayisi ise ¢ok sinirlidir.

Banka yeniden yapilandirma programlarinin etkileri genel olarak iki baglik

altinda incelenmektedir (Zivkovic; 2000, s. 4):

e Makro ekonomik etkiler: Ekonomik faaliyetlerin diizeyinde ve Kkalitesinde
gelisme, makro ekonomik istikrar, yabanci yatirimlar ve toplam tasarruflarda

artis.
e Mikro ekonomik etkiler: Daha iyi banka performansi.

Banka yeniden yapilandirma programlarinin mikro agidan bankalarin

performansi, makro acidan ise genel ekonomi iizerindeki etkilerini inceleyen temel
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calisma, Dziobek ve Pazarbasioglu (1997)’na aittir. Arastirmacilar, once, banka yeniden
yapilandirma programlarinin iki temel amacimi, “i) bankacilik sisteminin finansal
yasayabilirligini, bankalarin Odeme giiciinii ve karliligimin siirdiiriilebilirligini
saglayarak yeniden olusturmak ve ii) genel ekonomik faaliyetlerle ilgili olarak sistemin
aracilik kapasitesini ve bankacilik hizmetlerinin diizeyini arttirmak”, seklinde ortaya
koymuslar, daha sonra banka yeniden yapilandirma programi uygulayan 24 iilkede bu

amaclarin gerceklesme diizeylerini 6l¢gmiislerdir.

Calismada, banka performansina iligkin iki boyut incelenmistir. Bunlar, “6deme
giicli” ve “siirdiiriilebilir  karlilik”tir. Arastirma sonucuna gore, bankalarin odeme
giicine iliskin gelismeler temel olarak, bankalarin bilangolarinmi etkilemekte ve ‘“stok
gelismeler” olarak ifade edilmektedir. Karlihiga iliskin gostergeler ise, bankalarin
gelirlerini  etkilemekte ve ‘“akim gelismeler” olarak tanimlanmaktadir. Banka
performansindaki stok gelismeler, finansal yeniden yapilandirma operasyonlarindan,
akim gelismeler ise operasyonel yeniden yapilandirma uygulamalarindan

kaynaklanmaktadir (Dziobek ve Pazarbasioglu; 1997, s. 7).

Aragtirmada, stok gelisme gostergeleri olarak, i) Tahsili Gecikmis
Alacaklar/Krediler, ii) Kredi Karsiliklari/Krediler ve iii) Sermaye/Toplam Aktifler
oranlart kullanilmistir. Stok gelisme gostergelerinde iyilesmenin gerceklesmesi, toplam
krediler i¢indeki tahsili gecikmis alacaklarin azalmasina bagli olmaktadir. Tahsili
gecikmis kredileri fazla olan bankalar, daha fazla karsilik ayiracagindan, bankanin net
gelirleri olumsuz etkilenmekte ve sonugta sermaye kaybi ortaya cikmaktadir. Akim
gelisme gostergeleri olarak ise, 1) Faaliyet Giderleri/Toplam Aktifler, ii) Faiz
Gelirleri/Toplam Aktifler ve iii) Toplam Kar/Toplam Aktifler oranlar1 kullanilmistir.
Akim gostergelerde iyilesmenin saglanabilmesi, giderlerin azaltilmasina, faiz
gelirlerinin ve karliligin arttirillmasina baghdir. Bu iyilesmeler elde edildigi olciide
bankalarin sermaye yapilart iyilesecek ve faaliyetlerinin devamliligi saglanacaktir

(Dziobek ve Pazarbasioglu; 1997, s. 7).

Arastirma kapsamindaki biitiin iilke gruplarinda, banka yeniden yapilandirma
programlarindan sonra “stok gostergeler”, “akim gostergeler’e gore daha fazla iyilesme
gostermistir. Arastirmacilar, bu sonucu su sekilde agiklamaktadirlar: Finansal yeniden

yapilandirma operasyonlarindan kaynaklanan stok gostergelerdeki iyilesmenin daha
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yiiksek cikmasinin nedeni, bu gostergelerin kisa bir zaman i¢inde iyilestirilebilmesidir.
Ornegin, tahsili gecikmis alacaklarin tahvil karsiliginda degistirilmesi, aktif kalitesini
arttiracaktir, ancak, bankanin maliyetleri, gelirleri ya da kar1 {izerinde herhangi bir etki
yaratmayacaktir. Akim gostergelerde iyilesme, daha gii¢ olan ve daha fazla zamana

gereksinim gosteren, operasyonel yeniden yapilandirmayla saglanabilir.

Uygulamada, yeniden yapilandirma programlarinin biitiin boyutlarina ayni
diizeyde 6nem verilmediginden, tiim gostergelerde benzer iyilesmenin saglanamadigi
gozlenmektedir. Sonucta, operasyonel yeniden yapilandirmaya gerekli Onemin
verilmemesi ve akim gelisme goOstergelerinde iyilesme saglanamamasi, bankacilik
sektoriinde sorunlarin yinelenmesine ve maliyeti ¢ok yiiksek olan yeniden yapilandirma

operasyonlarinin tekrarlanmasina yol agcabilmektedir.

1992’de Tanzanya’da bir kamu bankasi, sorunlu kredileri, kamu kagitlar1 ile
degistirilerek yeniden sermayelendirilmis, ancak bankanin faaliyetlerine ve yonetimine
iliskin yeterli degisiklikler yapilmadigindan, banka zarar etmeye devam etmis ve
ardindan, sadece birka¢ yil i¢inde yeni bir yeniden yapilandirma ve yeniden
sermayelendirme zorunlulugu ortaya cikmustir. Diger taraftan, Isvec’te iflas eden iki
biiyiik banka birlestirilmis ve yeniden yapilandirilmig, sonugta sistemdeki en karl
bankalardan bir tanesi haline gelmis ve yiiksek bir piyasa degerine ulagsmistir (Garcia;

1997, s. 62-63).

Yukaridaki acgiklamalar ve uygulama orneklerinden de goriildiigii gibi, banka
yeniden yapilandirma programlarinin basarili olabilmesi, yeniden yapilandirmanin tiim
boyutlarina ayn1 derecede 6nem verilmesine baglidir. Bankalarin sorunlu varliklarinin
cesitli yontemlerle ¢oziimlenmesi ya da finansal acidan yeniden yapilandirilmasi, bir
siire i¢in aktif kalitesini yiikseltmekte ve sermaye yapisimi giiclendirmektedir. Ancak, bu
faaliyetler, etkinlik ve verimlilik ilkeleri cercevesinde, bankanin siirdiiriilebilir bir
karliliga  ulagsmasim1i  saglayacak  operasyonel yeniden  yapilandirma ile
desteklenmediginde, yeniden yapilandirma programlarinin basarisindan s6z etmek

miimkiin goriinmemektedir.

Kiiciikbicak¢1 (2004), Dziobek ve Pazarbasioglu (1997) nun arastirma yontemini
izleyerek, Program’in sonuclarin1 Tiirkiye acisindan degerlendirmistir. Arastirma

sonucglarina gore, Tiirk bankacilik sektoriinde yeniden yapilandirma operasyonlari,
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yeniden yapilandirma programi uygulayan diger iilke orneklerinde oldugu gibi, daha
cok stok gelisme gostergelerinde yogunlasmistir. Calismada, akim gelisme
gostergelerindeki degisimin goreceli olarak sinirli kaldigr ve sektoriin karlilik yapisinda
iyilesme yasanmakla birlikte, bu degisimin stok etkilerindeki degisimin gerisinde
kaldigr belirtilmektedir. Program’in  sonuclar1 banka alt gruplar1 acisindan
incelendiginde ise, finansal yeniden yapilandirma uygulamalarinin daha ¢cok kamu ve

0zel banka gruplar iizerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmstir.

BSYYP’nin sonuglarinin degerlendirilmesinde kullanilabilecek bir diger kaynak
T.C. Merkez Bankasi tarafindan olusturulan “Finansal Saglamlik Endeksi-FSE”dir.
Endeks, “bankacilik sektoriiniin finansal saglamliginin ve kirilganhiklarimin genel
hatlariyla tespit edilmesi ve tek bir gostergede Ozet olarak izlenmesi amaciyla secilmis

bazi rasyolardan yararlanilarak olusturulmustur” (T.C. Merkez Bankasi; 2005, s. 132).

Tablo 3-1°de goriilecegi gibi, Aralik 1999’un baslangic olarak kabul edildigi
FSE, aktif kalitesi, likidite riski, kur riski, karlilik ve sermaye yeterliligi olmak {iizere
bes ayr1 endeksin birlesmesinden olusmaktadir. FSE, en yiiksek seviyesine 111,3 ile

2004 yilinin sonunda ulagsmis, Mayis 2005 itibariyla ise 110,5 seviyesinde kalmistir.

FSE alt unsurlar agisindan incelendiginde, baslangicindan itibaren (1999 yili,
deger 100) siirekli baslangicinin altinda seyreden tek endeks likidite riskidir. Raporda,
bu durum “ekonomide giiven ve istikrar ortaminin saglanmasi ile birlikte bankalarin
daha az likit kalma tercihleri likidite riski endeksine yansimistir” seklinde

yorumlanmaktadir.

Aktif kalitesi endeksinde Aralik 2003 tarihinden itibaren iyilesme goriilmektedir.
Ancak, banka varliklar i¢inde kredilerin paymin artmaya baslamasi, kredi riskinin daha

etkin yonetilmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir.

Kur riski endeksi, Haziran 2001 tarihinde Hazine tarafindan gerceklestirilen
Bor¢ Takas operasyonunun etkisiyle Aralik 2001’den itibaren istikrarli bir seyir
izlemeye baslamistir. Bu durum, bankalari ani kur hareketlerine karst daha giicli

kilmaktadir.

Sermaye yeterliligi endeksi, bankalarin 6z kaynaklarinin gecmis yillara gore
giiclendigini gostermektedir. Bu da, sektorii olasi soklara karsi daha dayanikli

tutmaktadir.
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TABLO 3-1: T.C. MERKEZ BANKASI FINANSAL SAGLAMLIK ENDEKSI

Aktif Likidite Sermaye Finansal
Kalitesi Riski Kur Riski | Karhhik Yeterlilik Saglamhk
Endeksi Endeksi Endeksi Endeksi Endeksi Endeksi
Ara.99 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Ara.00 93,4 87,9 97,7 93,6 98,9 94,3
Ara.01 73,3 91,4 120,8 87,8 113,9 97,4
Mar.02 83,3 84,1 121,0 104,8 120,3 102,7
Haz.02 72,3 83,0 119,6 100,4 1034 95,7
Eyl.02 77,4 74,7 1214 100,6 118,2 98,5
Ara.(2 85,8 74,9 121,0 104,0 126,7 102,5
Mar.03 89,3 72,3 121,0 103,6 131,0 1034
Haz.03 89,5 69,9 121,3 105,8 137,3 104,8
Eyl.03 94,5 72,2 1214 106,5 142,8 107,5
Ara.03 101,0 73,4 121,8 105,7 1440 109,2
Mar.04 100,8 66,5 120,9 104,0 1464 107,7
Haz.04 107,0 68,1 121,3 104,8 134,6 107,1
Eyl.04 109,0 73,3 121,8 105,5 138,5 109,6
Ara.04 109,6 75,1 1214 105,4 145,0 113,3
Mar.05 111,1 69,7 121,1 106,8 145,6 110,9
May.05 112,6 68,6 1214 107,0 1430 110,5

Kaynak: 2005; T.C. Merkez Bankas: Finansal Saglamlik Endeksi, s. 134.

Bankacilik sektorii 1999, 2000 ve 2001 yillarinda ii¢ yil iist iiste zarar etmis,
2002 ve 2003 yillarinda ise 6zellikle ticari karlardan elde ettikleri gelirlerle karliliklarini
yeterli bir diizeye ulastirmistir. 2004 yili sonu itibariyle karliliktaki yiikselisin durdugu
goriilmektedir. 2005 yilinda enflasyon muhasebesi uygulamasinin sona ermesiyle,
enflasyon muhasebesinden kaynaklanan net parasal pozisyon zararlarinin ortadan

kalkmasi sektoriin net donem karini olumlu etkilemistir.

3.1.2. TURK BANKACILIK SEKTORUNDE YENIDEN
YAPILANDIRMA SURECINDE GOZLEMLENEN GELiSMELER

Tiirkiye’deki bankacilik sistemi uzmanlasmanin olmadigi, genel (universal)
bankacilik sisteminin temel niteliklerini tasimaktadir. Sektordeki bankalar mevduat
toplayan (ticaret bankalar1) ve mevduat kabul etmeyen bankalar (yatirim ve kalkinma
bankalar1) olarak iki gruba ve ayrica her bir grup sermaye kaynagina gore kamu, 6zel ve
yabanct olmak iizere ii¢ alt gruba ayrilmaktadir. Calismanin asagidaki kesiminde,
TBS’niin yapisimin  belirlenmesinde kullanilabilecek bazi gostergeler, 2001-2004

itibariyle degerlendirilmistir.
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3.1.2.1. Banka, Sube ve Personel Sayis1

Tablo 3-2 ve tablo 3-3, 2000-2004 yillar1 arasinda TBS banka, sube ve personel
sayisint gostermektedir. Tablolardan da goriilecegi gibi, 2000-2003 doneminde banka,
sube ve personel sayilarinda diisiis egilimi vardir. Banka, sube ve personel

sayllarindaki diisliste, yeniden yapilandirmanin etkisi goriilmektedir. Yeniden
yapilandirma kapsaminda, mali biinyesi zayiflayan bankalarin TMSF ye devredilmesi
ve/veya kapatilmasi, kamu bankalarinin operasyonel olarak yeniden yapilandirilmalari,
banka birlesmeleri ve 6zel bankalarin operasyonel etkinligi arttirmak i¢in faaliyet
giderlerini sinirlandirarak, personel ve sube sayilarini rasyonellestirme cabalart etkili

olmustur.

TABLO 3-2: TURK BANKACILIK SEKTORUNDE BANKA VE SUBE SAYISI

2000 2001 2002 2003 2004

Banka Sube Banka Sube Banka Sube Banka Sube Banka Sube
Tic. Bank. 61 7.807 46 6.889 40 6.087 36 5.949 35 6.088
Kamu 4 2.834 3 2.725 3 2.019 3 1.971 3 2.149
Ozel. 28 3.783 22 3.523 20 3.659 18 3.594 18 3.729
Fon 11 1.073 6 408 2 203 2 175 1 1
Yabanci 18 117 15 233 15 206 13 209 13 209
Mev. Kab. Etme. 18 30 15 19 14 19 14 17 13 18
Kamu 3 11 3 4 3 4 3 4 3 4
Ozel 12 16 9 12 8 12 8 10 8 12
Yabanci 3 3 3 3 3 3 3 3 2 2
TOPLAM 79 7837 61 6.908 54 6.106 50 5.966 48 6.106

Kaynak: TBB, Bankalarimiz 2002, 2003 ve 2004.

Bu cercevede 1997-2003 doneminde, 22 banka mali durumunun zayiflamasi
nedeniyle TMSF ye devredilmis ve 8 bankanin faaliyetine son verilmis ve tasfiye
edilmistir. Ayn1 donemde Fon’daki bankalarin satin alinmasi da dahil olmak iizere

bankacilik sektoriinde 11 banka birlesmesi ger¢eklesmistir.

TABLO 3-3: TURK BANKACILIK SEKTORUNDE PERSONEL SAYISI

2000 2001 2002 2003 2004
Tic. Bank. 164.845 132.274 118.329 118.607 122.630
Kamu 70.191 56.108 40.158 37.994 39.467
Ozel. 70.954 64.380 66.869 70.614 76.880
Fon 19.895 6.391 5.886 4518 403
Yabanci 3.805 5.395 5416 5.481 5.880
Mev. Kab. Etme. 5.556 5.221 4.942 4.642 4.533
Kamu 4.456 4.322 4.174 3.882 3.800
Ozel 1.021 822 691 683 681
Yabanci 79 77 77 77 52
TOPLAM 170.401 137.495 123.271 123.249 127.163

Kaynak: TBB, Bankalarimiz 2002, 2003 ve 2004.
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2004 yilina gelindiginde, 2003 yilina gore TBS’nde sube ve personel sayisinda
artis gorillmektedir. Artisin kaynagi ise ticari bankalar grubudur. Hem kamusal
sermayeli ticari bankalarda hem de ©zel sermayeli bankalarda sube ve personel

sayisinda artig gerceklesmistir.
3.1.2.2. Sektor Paylar:

2004 yil1 sonu itibariyle bankacilik sektoriiniin toplam aktifleri 306 milyar YTL
(229 milyar ABD dolar1) olmustur. Toplam aktiflerin gayri safi yurt i¢i hasilaya orani
ise %75 diizeyindedir (TBB; 2005, s. 15).

Diinyanin en biiyiik 50 bankasindan ilk ii¢ ve son ii¢ sirada yer alanlarin aktif

biiytikliikleri asagida sunulmustur (Global Finance, 2004):

1. Mizuho Financial Group (Japonya), aktif biiyiikliigii 1.285,7 milyar dolar,
3/2004 itibariyle,

2. Citigroup (ABD), aktif biiyiikliigii 1.264 milyar dolar, 12/2003 itibariyle,

3. UBS (Isvigre), aktif biiyiikliigii 1.120, 6 milyar dolar, 3/2004 itibariyle,

48. Almanij (Belcika), aktif biiyiikliigli 327,9 milyar dolar, 12/2003 itibariyle
49. Banca Intesa (Italya), aktif biiyiikliigii 327,4 milyar dolar, 3/2004 itibariyle
50. WestLB (Almanya), aktif biiyiikliigii 321,6 milyar dolar, 12/2003 itibariyle.

Yukaridaki verilerde de goriildiigii gibi, TBS, 2004 itibariyle 229 milyar dolar
tutarindaki aktif biiytikligii ile 50. siradaki bankanin bile altinda yer almaktadir.
TBS’niin olgek kiiciikliigli, sektoriin ekonomik kalkinmaya katki saglama islevini
yeterince yerine getiremedigini ortaya koymaktadir. Sektor, gerek kamu bankalarinin
gerekse Ozel bankalarin sermayelerinin arttinlmasina ragmen, hala ¢ok kiigiik

Olcektedir.

Tablo 3-4, banka gruplarinin sektor paylarini gostermektedir. 2001-2004
doneminde sektorde gruplarin toplam aktifler, toplam mevduat ve toplam krediler
payinda onemli bir degisiklik yoktur. Ticari bankalar grubu 2001 yilinda toplam
aktiflerin %95’ine, diger yillarda %96’sina sahip olmuslardir. Ticari bankalar grubu
icerisinde ii¢ kamu bankasi TBS’nin toplam aktiflerinin 2001 yilinda %33’iine 2004
yilinda ise %35’ ine sahiptir.
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Toplam mevduat agisindan bakildiginda, yine tic kamu bankasinin mevduatin
onemli bir kismina sahip oldugu goriilmektedir. 2001 yilinda kamu bankalarinin pay:
%34 iken 2004 yilinda 8 puan artarak %42’ye yiikselmistir. Kamusal sermayeli ticaret
bankalarinin toplam aktifler ve toplam mevduatlardaki paymin yiikselmesinde Tiirkiye
Imar Bankas: T.A.S. mudilerine doniik olarak T.C. Ziraat Bankas1 iizerinden yapilan
islemler ve Pamukbank T.A.S.’nin Tiirkiye Halk Bankasi A.S.’ye devredilmesi ve soz
konusu bankalarin toplam mevduatlar1 i¢cinde TL mevduatin daha yiiksek paya sahip

olmasi etkili olmustur (TBB; 2005, s. I-33).

2001 yilinda ticari bankalar grubu TBS i¢inde, toplam kredilerin %88’ine, 2004
yilinda %93’iine sahiptir. Kamusal sermayeli ticaret bankalarinin pay1 %22’den (2001)
%21’e (2004) diismiis, yabanci bankalarin pay: ise %3’ten %5’e yiikselmistir. Ozel
sermayeli ticaret bankalar1 ise toplam krediler acisindan paymi 9 puan arttirarak,

%58’den (2001) %67’ ye (2004) yiikseltmistir.

TABLO 3-4: BANKA GRUPLARININ SEKTOR PAYLARI (YUZDE)
[ 2001 [ 2002 [ 2003 [ 2004

TOPLAM AKTIFLER

Tic. Bank. 95 96 96 96
Kamu 33 32 33 35
Ozel. 55 56 57 57
Fon 5 4 3 1
Yabanci 3 3 3 3
Mev. Kab. Etme. 5 4 4 4
TOPLAM MEVDUAT

Tic. Bank. 100%* 100* 100 100
Kamu 34 34 38 42
Ozel. 57 58 57 55
Fon 8 5 3 0
Yabanci 2 2 2 3
Mev. Kab. Etme. - - - -
TOPLAM KREDILER

Tic. Bank. 88 89 91* 93
Kamu 22 17 18 21
Ozel. 58 65 67 67
Fon 5 3 1 0
Yabanci 3 4 4 5
Mev. Kab. Etme. 12 11 9 7

Kaynak: TBB, Bankalarimiz 2002, 2003 ve 2004.
*Rakamlar, kaynaktan aynen aktarilmistir. Eksiklikler muhtemelen yuvarlamalardan kaynaklanmusg olabilir.
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3.1.2.3. Yogunlasma

Yogunlagma, sektordeki biiyiik bankalarin aktif, kredi ve mevduat acgisindan
sektoriin biitiiniine oran1 olarak tanimlanmaktadir. Yogunlagsma konusunda, iki farkli
gorilis bulunmaktadir (Active Academy; 2003, s.1). Birinci goriis, yogunlagsmanin, yani
az sayida biiyiik bankanin, yiiksek karlilikla ¢alisacagini ve yiiksek karliligin sagladigi
sermaye fazlasinin da, kriz zamanlarinda bankalar1 korudugunu ve bdylece,
yogunlasmanin istikrar1 da beraberinde getirecegini ileri siirmektedir. ikinci goriis ise,
yogunlasmanin rekabeti engellediginden yola cikarak, bankalarin ancak rekabetci

ortamlarda daha etkin ve verimli sekilde fonksiyonlarini yerine getirebilecegini

belirtmektedir.
TABLO 3-5: YOGUNLASMA (YUZDE)

[ 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
ILK BES BANKA
T. Aktif 48 56 58 60 60
T. Mevduat 51 55 61 62 64
T. Krediler 42 49 55 54 48
iLK ON BANKA
T. Aktif 69 80 81 82 84
T. Mevduat 72 81 86 86 88
T. Krediler 71 80 74 75 77

Kaynak: TBB, Bankalarimiz 2002, 2003 ve 2004.

2000-2004 doneminde sektorde ilk bes ve ilk on bankanin payr énemli Olgiide
artmistir (Tablo 3-5). 2000 yilinda ilk bes bankanin toplam aktiflerdeki payr %48 iken
2004 yilinda %60’a yiikselmistir. Aymi yiikselis toplam mevduat ve toplam krediler
acisindan da mevcuttur. {lk on bankanin payi ise, toplam aktiflerde %69’dan %84’e,

toplam mevduatta %72’den %88’e, toplam kredilerde %71’den %77’ ye ¢ikmistir.
3.1.2.4. Aktif Yapisindaki Degisim

Tablo 3-6, 2001-2004 araliginda aktif yapisindaki degisimi gostermektedir.
TBS’nin toplam aktifleri i¢cinde likit aktiflerin payi, finansal piyasalarda istikrarin
saglanmas1 ve ekonomik faaliyetlerin iyilesmesine bagli olarak dénem icinde siirekli
azalmistir. 2001 yilinda aktiflerin %22,4’1 likit aktiflerden olusurken 2004 yilinda bu
pay %14’e diigmiistiir.

89




TABLO 3-6: AKTIiF YAPISINDAKi DEGiSiM

Trilyon TL Milyon Dolar Yiizde Pay
2004 2004 2001 2002 2003 2004
Likit Aktifler 43.020 32.193 22,4 16,2 15,0 14,0
Men. Deg. Ciiz. 123.680 92.554 34,3 40,5 43,0 40,0
Alim satim amagl md 19.086 14.283 8,0 9,8 12,0 6,0
Satilmaya hazir md. 52.576 39.345 0,5 8,3 12,0 17,0
Vade. kadar elde tut. md 52.018 38.927 25,8 22,4 19,0 17,0
Krediler 103.241 77.259 26,5 26,5 28,0 34,0
Takipteki Krediler 6.356 4.756 7,8 4,9 3,0 2,0
(-)Ozel Karsihklar 5.596 4.188 34 3,1 3,0 2,0
Duran Aktifler 21.954 16.429 8,6 8,5 8,0 7,0
Istirakler 3.733 2.793 1,7 14 1,0 1,0
Bagl Ortakliklar 7.449 5.575 2,5 2,5 3,0 2,0
Mad. Duran Varliklar 10.379 7.776 4,3 4,5 4,0 3,0
Mad. Olm. Duran Varliklar 393 294 0,1 0,2 0,0 0,0
Diger Aktifler 14.557 10.893 1,2 1,0 7,0 5,0
Toplam Aktifler 306.452 229.328 100,0 100,0 100,0 100,0

Kaynak: TBB, Bankalarimiz 2002, 2003 ve 2004.

2001 yilinda Menkul Degerler Ciizdaninin (MDC) pay1 %34’3 iken, takip eden

iki yilda artarak, sirasiyla %40,5’e, ardindan da %43’e yiikselmistir. 2004 yilinda ise 3

puan azalarak %40’a inmistir.

Kredilerin payinda 2002 yilinda yasanan durgunlugun ardindan son iki yilda

artis yasanmigtir. 2004 yili itibariyle TBS’nin toplam aktiflerinin %34’1i kredilerden

olusmaktadir.

3.1.2.5. Pasif Yapisindaki Degisim

Tablo 3-7, 2001-2004 araliginda bankacilik sektoriiniin pasif yapisindaki

degisimi gostermektedir.

TABLO 3-7: PASIF YAPISINDAKI DEGiSiM

Trilyon TL Milyon Dolar Yiizde Pay
2004 2004 2001 2002 2003 2004
Mevduat 197.394 147.717 68 67 64 64
TL 108.892 81.487 27 28 33 36
YP 88.502 66.229 41 39 32 29
Mevduat dist 45.261 33.870 13 13 16 15
Ozkaynaklar 45.963 34.395 10 12 14 15
Odenmis Sermaye 14.824 11.093 5 6 5 5
Sermaye Yedekleri 22.835 17.088 16 13 9 7
Kar Yedekleri 23.460 17.556 5 11 8 8
Toplam Kar -15.156 -11.342 -16 -18 -9 -5
Gecmis Y1l Kar -21.612 -16.173 - - -11 -7
Donem Kar 6.456 4.831 -6 1 2 2
Diger Pasifler 17.834 13.346 9 8 6 6
TOPLAM 306.452 229.328 100 100 100 100

Kaynak: TBB, Bankalarimiz 2002, 2003 ve 2004.
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2001-2004 doneminde toplam kaynaklar icerisinde mevduatin  payr  %68’den
%64°e gerilemis, biiyilk bir ¢ogunlugu yurt dist bankalardan saglanan kredilerden
olusan mevduat dis1 kaynaklarin pay1 ise %13’ten %15’e yiikselmistir. Ozkaynaklarin
pay1r 2001 yilinda %10 iken, yeniden yapilandirma operasyonlarinin etkisiyle %15’e

yiikselmigtir.
3.1.2.5. Gelir-Gider Yapisindaki Degisim

Net faiz geliri 2002 yilinda %47, 2003 yilinda ise %12 oraninda azalirken 2004
yilinda %57 oraninda artmistir. 2002 ve 2003 yillarindaki diisiiste genel olarak faiz
oranlarindaki diisiis etkili olurken (TBB; 2003, s. 1-42), 2004 yilindaki artista faiz
oranlarinin diistiigii bir ortamda, aktiflerin pasiflerden daha uzun vadeli olmasi ve

toplam kredi hacmindeki artig belirleyici olmustur (TBB; 2005, s. 1-39).

TABLO 3-8: GELiR-GiDER YAPISINDAKi DEGiSiM
Trilyon TL Milyon Dolar Yiizde Degisim
2004 2004 2002 2003 2004
Faiz Gelirleri 40.409 30.240 -40 -12 4
Faiz Giderleri 22.731 17.011 -37 -13 -18
Net Faiz Geliri 17.678 13.229 -47 -12 57
Net Uc. Ve Kom. Gelirleri 3.966 2.968 -3 22 48
Temettii Gelirleri 22 16 -39 -90 63
Net Ticari Kar/Zarar 2.302 1.723 106 647 -65
Ser. Piy. isl. K/Z 1.814 1.358 326 54 -64
Kambiyo K/Z 488 365 81 169 -70
Diger Faaliyet Gelirleri 2.340 1.751 62 -29 -16
Faaliyet Gelirleri Toplanm 26.308 19.687 30 18 12
Faaliyet Kari 11.620 8.695 171 77 25
Vergi Oncesi K/Z 9.086 6.800 132 128 13
Vergi Karsihg 2.647 1.981 2 111 9
Net Déonem K/Z 6.456 4.831 119 138 15

Kaynak: TBB, Bankalarimiz 2002, 2003 ve 2004.

Net iicret ve komisyon gelirleri, 2002 yilinda bir 6nceki yila gére %3 oraninda
azalirken 2003 ve 2004 yillarinda sirasiyla %22 ve %48 oraninda artmistir. Faiz
oranlarinin diismesi sonucu, bankalarin diger faaliyet gelirlerinin onemli bir kismini

olusturan iicret ve komisyon gelirlerini arttirma ¢abalari etkili olmus goriinmektedir.

2002 ve 2003 yillarinda, sermaye piyasast islemleri (net) ve kambiyo

karlarindaki (net) hizli artis, 2004 yilinda zarara doniismiistiir.

Ote yandan, kriz doneminde onemli 6l¢iide zarar eden bankalar 2002 yilindan

itibaren kar elde etmeye baslamislaridir (Tablo 3-8).

91



Yeniden yapilandirma operasyonlarinin etkisi ile, TBS’ndeki banka, sube ve
personel sayis1 azalmis, gruplarin sektor paylarinda 6nemli bir degisiklik olmamis ve
sektordeki yogunlasma artmustir. Sektor aktifleri i¢inde likit aktiflerin pay1 azalirken,
baslangicta artis gosteren Menkul Degerler Ciizdam1 son yilda azalmis, krediler ise
MDC’nin tersi bir seyir izleyerek ilk ii¢ yilda artarken son yilda azalmistir. Sektoriin
kaynaklar1 icinde mevduatin pay1 azalirken, mevduat dis1 kaynaklarin payr artmistir.

Donemde sektoriin 6zkaynaklarinda da artis gozlenmistir.

3.1.3. YENIDEN YAPILANDIRMA DONEMINDE TURK BANKACILIK
SEKTORUNUN BAZI FINANSAL PERFORMANS GOSTERGELERI

Calismanin bu kisminda, 2001-2004 doneminde TBS’niin bazi1 finansal
performans gostergelerindeki degisim degerlendirilecektir. Bu amacla, yeniden
yapilandirma operasyonlarinin unsurlariyla ilgili olarak finansal yeniden yapilandirma
ile iligkili baz1 stok gelisme gostergeleri ile operasyonel yeniden yapilandirmayla iliskili
baz1 akim gelisme gostergeleri secilmis ve bu gostergelerin donem boyunca gelisimi
incelenmigstir. Stok gelisme gostergeleri olarak, toplam krediler/toplam aktifler,
takipteki krediler (net)/toplam krediler, menkul degerler ciizdani/toplam aktifler ve
Ozkaynaklar/toplam aktifler oranlarn secilmistir. Akim gelisme gostergeleri olarak da,
donem net kar1 (zarari)/toplam aktifler, donem net kari1 (zarar1)/6zkaynaklar, net faiz
gelirleri/toplam aktifler, faiz dis1 gelirler/toplam aktifler ve net faiz gelirleri/toplam

faaliyet gelirleri oranlar1 se¢ilmistir.
3.1.3.1. Toplam Krediler/Toplam Aktifler

Toplam krediler/toplam aktifler orani, bankanin toplam aktifleri icinde kredilerin
oranin1 gostermektedir. Bu oranin yiiksek olmasi bankanin gercek islevini (finansal
aracilik) yerine getirdiginin bir gostergesidir. Ancak, etkin bir risk yOnetiminin

saglanamadig1 durumlarda bankanin riskini arttirdig1 seklinde de diisiiniilebilir.

Toplam aktifler i¢inde kredilerin payi, yeniden yapilandirmanin ilk iki yilinda
sektor genelinde degismezken, son iki yilda artmaya baslamistir. Yeniden
yapilandirmanin basladigr 2001 yilindan, 2004 yilina kadar bu oran yaklasik %33

artmistir.

* Cahsmamin bundan sonraki kisminda yapilacak degerlendirmeler Tiirk Ticari Bankalar’im
kapsamaktadir.
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Tablo 3-9: Toplam Krediler/Toplam Aktifler
2001 2002 2003 2004 % degisim
KAMU 17,9 13,8 15,3 20,1 0,12
OZEL 28,0 30,8 33,0 39,6 0,41
YABANCI 26,3 33,9 39,9 46,3 0,76
SEKTOR* 24,5 24,8 26,5 32,5 0,33

*TMSF Kapsamindaki bankalar dahil.
Kaynak: TBB, Bankalarimiz 2002, 2003 ve 2004.

Sektor genelinde, ilk iki yilda oramin artmamasi, hatta kamu bankalarinda
azalmasinda, kriz sonrasinda bankalarin kredi agmada daha ihtiyath davranmalari,
ekonomide yeterli canlanmanin yasanmamasi ve faiz oranlarinin yiiksek olmasi
nedeniyle kredi talebinin smirli kalmasi, yeniden sermayelendirme programi
kapsamindaki bankalarin sermaye yeterliligi oramini tutturmak icin risk agirhikli

aktiflerini arttirmak istememeleri gibi faktorlerin etkili oldugu goriilmektedir.

2003 ve 2004 yillarinda toplam aktifler i¢inde kredilerin payinin artmasinda ise,
ekonomide yasanan hizli biiylime, faiz oranlarinin diismesi ve tiiketici kredisi
talebindeki artis etkili olmustur. Ayrica, Istanbul Yaklasimi cercevesinde sorunlu
kredilerin yeniden yapilandirilarak canli krediye doniigsmesi, orandaki artisin bir diger

nedenidir.

2003 ve 2004 yillarinda kredilerde gerceklesen genislemenin 6zel ve yabanci
bankalardan kaynaklandigr goriilmektedir. Tablo 3-9’dan izlenecegi gibi, kamu
bankalarinda s6z konusu yillarda %15,3 ve %?20,1 olan oran, 6zel sermayeli ticaret
bankalarinda ve yabanci bankalarda sirasiyla 2003 yilinda %33 ve %39,9 iken 2004
yilinda %39,6 ve %46,3 olarak gerceklesmistir.

3.1.3.2. Takipteki Krediler (net)/Toplam Krediler

Bankalarin kullandirdiklar1 kredilerin geri doniisiinde karsilasilan zorluklari

gosteren oranin yiiksek olmasi bankanin aktif kalitesini bozmaktadir.

Tablo 3-10: Takipteki Krediler (net)/ Toplam Krediler
2001 2002 2003 2004 % degisim
KAMU 17,2 12,7 0,8 0,5 -0,97
OZEL 18,3 4,3 1,4 0,8 -0,96
YABANCI 1,4 1,1 1,0 0,8 -0,43
SEKTOR* 18,6 7,3 1,5 0,8 -0,96

*TMSF Kapsamindaki bankalar dahil.
Kaynak: TBB, Bankalarimiz 2002, 2003 ve 2004.
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Tablo 3-10’da takipteki alacaklar/krediler oraninin, tiim banka gruplarinda
sirekli azalma egiliminde oldugu goriilmektedir. Oran 2001-2004 arasinda %96

azalirken en yliksek azalis %97 ile kamu bankalarinda gerceklesmistir.

Oranin azalmasinda ekonomik canlanmanin ve “Finansal Yeniden Yapilandirma
Program1” cercevesinde yeniden yapilandirilan sorunlu kredilerin, canli krediye
doniistiiriilmesinin etkili oldugu anlasilmaktadir. Ayrica, sorunlu kredilere yiiksek
karsilik ayrilmasina izin veren diizenlemenin de, oranin iyilesmesine katkida bulundugu

goriilmektedir.
3.1.3.3. Menkul Degerler Ciizdani/Toplam Aktifler

Menkul degerler ciizdaninin toplam aktifler icindeki payr 2001 yilinda %35,8
iken 2004 yilinda %16 artarak %41,4’e ¢cikmustir.

Menkul degerler ciizdaninin toplam aktifler icerisinde hala yiiksek diizeyde
bulunmasinin temel nedeni, kamu aciklarinin finansmaninin halen bankacilik sektorii
araciligiyla yapiliyor olmasidir. Ayrica, Devlet I¢ Borclanma Senetlerinin bankalarin
sermaye yeterliligi diizenlemesinde risk agirligi “0’dir. Bu nedenle, bankalar sermaye
yeterlilik rasyolarim1 yiiksek tutabilmek icin Devlet I¢ Borclanma Senetlerine yatirim

yapmayi1 tercih etmektedirler.

Tablo 3-11: Menkul Degerler Clizdani/Toplam Aktifler
2001 2002 2003 2004 % degisim
KAMU 53,4 57,9 57,4 57,8 0,08
OZEL 27,8 33,3 36,2 32,1 0,15
YABANCI 22,9 23,5 23,3 24,4 0,07
SEKTOR* 35,8 42,0 44,2 41,4 0,16

*TMSF Kapsamindaki bankalar dahil.
Kaynak: TBB, Bankalarimiz 2002, 2003 ve 2004.

Tablo 3-11°de goriildiigii gibi, oran, en yiiksek kamu bankalarindadir. Bunun
nedeni ise, s0z konusu bankalara finansal yeniden yapilandirma ¢ercevesinde hem gorev
zararlarinin tasfiye edilmesi hem de yeniden sermayelendirilmesi amaciyla uzun vadeli

Devlet ¢ Borclanma Senetleri verilmesidir.
3.1.3.4. Ozkaynaklar/Toplam Aktifler

Aktiflerin 6zkaynaklar ile finanse edilme diizeyini gosteren ozkaynaklar/toplam
aktifler orani, sermaye yeterliligine iliskin bilgi sunmaktadir. Donemde sektoriin

sermaye yeterliligi stirekli artmistir (Tablo 3-12). Yeniden yapilandirma kapsaminda
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bankalarin sermayelerinin arttirtlmas: yoniinde gergeklestirilen uygulamalar, sektoriin
sermaye yeterliligini arttirmistir. En yiiksek artis 6zel bankalarda gerceklesirken,
yabanci bankalarda oran diigmiistiir. Ancak, yabanci bankalar diisiise ragmen yine de en

yiiksek sermaye yeterliligine sahiptir.

Tablo 3-12: Ozkaynaklar/Toplam Aktifler
2001 2002 2003 2004 % degisim
KAMU 8,8 9,9 11,5 9,4 0,07
OZEL 10,7 12,7 14,7 15,6 0,46
YABANCI 22,2 21,0 24,0 20,1 -0,09
SEKTOR* 9,1 11,2 13,1 13,8 0,52

*TMSF Kapsamindaki bankalar dahil.
Kaynak: TBB, Bankalarimiz 2002, 2003 ve 2004.

3.1.3.5. Net Donem Kar1 (Zarari)/Toplam Aktifler

Ticari bankalarin aktif karliligin1 gosteren oran, 2001 yilinda ticari bankalarin
tim alt gruplarinda negatif iken, 2002 ve 2003 yillarinda olumlu bir seyir izlemistir.
Ancak, 2004 yilinda 6nceki iki yi1ldaki olumlu seyir tersine donmiis ve ticari bankalarin

aktif karlilig1 %2,2’den %?2,1’e gerilemistir (Tablo 3-13).

Tablo 3-13: Net Donem Kari (Zarari)/Toplam Aktifler
2001 2002 2003 2004 % degisim
KAMU -3,0 1,6 2,2 2,5 1,83
OZEL -3,7 2,0 2,1 1,6 1,43
YABANCI 1,5 1,2 2,7 2,4 0,60
SEKTOR* -5,7 0,9 2,2 2,1 1,37

*TMSF Kapsamindaki bankalar dahil.
Kaynak: TBB, Bankalarimiz 2002, 2003 ve 2004.

Yine de, inceleme kapsamindaki 2001-2004 araliginda, aktif karliligt %137
artmistir. S0z konusu oranda en yiliksek artis %183 ile kamu bankalarinda

goriilmektedir.
3.1.3.6. Net Dénem Kar1 (Zarar1)/Ozkaynaklar

Aktif karliliginda oldugu gibi, 6zsermaye karliliginda da 2001 yilinda negatif
olan oran, 2002 ve 2003 yillarinda 6nemli iyilesmeler kaydetmis ancak, 2004 yilinda bu

olumlu seyir tersine donmiistiir.
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Tablo 3-14: Net Dénem Kan (Zarar1) /Ozkaynaklar
2001 2002 2003 2004 % degisim
KAMU -33,5 15,7 18,7 26,6 1,79
OZEL -37,7 16,0 13,9 10,3 1,27
YABANCI 6,9 5,9 11,2 11,9 0,72
SEKTOR* -62,8 8,3 16,5 15,0 1,24

*TMSF Kapsamindaki bankalar dahil.
Kaynak: TBB, Bankalarimiz 2002, 2003 ve 2004.
Tablo 3-14’te goriildiigi gibi, 6zsermaye karliligi %124 artarak %15 olarak
gerceklesmistir. Aktif karliliginda oldugu gibi, 6zsermaye karliliginda da en yiiksek
artis (%179) kamu bankalarinda gerceklesmistir.

3.1.3.7. Net Faiz Gelirleri/Toplam Aktifler

Net faiz gelirlerinin toplam aktiflere orani, donemde siirekli azalmistir (Tablo 3-
15). 2001 yilinda %11 olan oran, 2004’te %48 azalarak %35,7 ye gerilemistir. SOz
konusu oran 2001 yilindan 2004 yilina kamu bankalarinda %16,6’dan %5,8’e, 6zel
bankalarda %9,7’den %5,4 e, yabanci bankalarda ise %12,2’den %6,5’e diismiistiir.

Orandaki diisiisiin temel nedeni faiz oranlarinin diismesi, faiz marjindan elde

edilen geliri ve bu gelirin toplam aktiflere oranini diistirmesidir.

Tablo 3-15: Net Faiz Gelirleri/Toplam Aktifler
2001 2002 2003 2004 % degisim
KAMU 16,6 7,2 6,2 5,8 -0,65
OZEL 9,7 5,0 3,1 5,4 -0,44
YABANCI 12,2 11,0 9,1 6,5 -0,47
SEKTOR* 11,0 5,7 4,2 5,7 -0,48

*TMSF Kapsamindaki bankalar dahil.
Kaynak: TBB, Bankalarimiz 2002, 2003 ve 2004.

3.1.3.8. Faiz Dis1 Gelirler/Toplam Aktifler

Faiz dis1 gelirler/toplam aktifler orani, 2001 yilinda yabanci bankalar hari¢ tiim
alt gruplarda negatif iken, 2002 ve 2003 yilinda 6nemli Olciide artmistir (Tablo 3-16).
Faiz oranlarindaki diisiise bagl olarak, bankalarin faiz gelirlerinin azalmasi nedeniyle
bankalar karlhiliklarini arttirmak icin faiz disi1 gelirlerini  arttirmak durumunda

kalmislardir.
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Tablo 3-16: Faiz Disi Gelirler/ Toplam Aktifler
2001 2002 2003 2004 % degisim
KAMU -4,3 3,0 3,1 1,8 1,42
OZEL -4,3 3,5 55 3,1 1,72
YABANCI 7,3 6,5 8,3 7,0 -0,04
SEKTOR* -4,4 3,3 4,9 2,8 1,64

*TMSF Kapsamindaki bankalar dahil.
Kaynak: TBB, Bankalarimiz 2002, 2003 ve 2004.

3.1.3.9. Net Faiz Gelirleri/Toplam Faaliyet Gelirleri

Net faiz gelirlerinin toplam faaliyet gelirleri i¢indeki payr 2003 sonuna kadar
stirekli azalmis, 2004 yilinda da bir onceki yila gore artis gostererek %66,8 olarak

gerceklesmistir (tablo 3-17). Inceleme déneminde oran %60 azalmistir.

Tablo 3-17: Net Faiz Gelirleri/Toplam Faaliyet Gelirleri
2001 2002 2003 2004 % degisim
KAMU 134,9 70,4 66,5 76,6 -0,43
OZEL 180,6 58,7 35,8 63,7 -0,65
YABANCI 62,5 62,8 52,4 48,3 -0,23
SEKTOR* 166,2 63,7 45,9 66,8 -0,60

*TMSF Kapsamindaki bankalar dahil.

Kaynak: TBB, Bankalarimiz 2002, 2003 ve 2004.

Toplam faaliyet gelirleri icinde faiz gelirlerinin paymin azalmasinda, faiz
oranlarindaki diisiis nedeniyle bankalarin faiz marjlarinin azalmasinin ve bankalarin
diger aracilik hizmetlerinden elde ettikleri gelirlerin artmasimnin etkili oldugu
goriilmektedir. 2004 yilindaki artista ise, faiz oranlarinin diistiigii bir ortamda, aktiflerin

pasiflerden daha uzun vadeli olmas1 ve kredilerdeki artis etkili olmustur.

2001-2004 araliginda, sektoriin stok gelisme goOstergeleri topluca
degerlendirildiginde;

e Toplam aktifler icerisinde kredilerin payr artmistir. Faiz oranlarindaki diisiis ve
ekonomik canlanma, bankalarin finansal aracilik kapasitesini arttirmistir. Ancak,
sektoriin aracilik islevini yeterince yerine getirip getirmedigi, onceki donemler
ve benzer iilkelerle yapilacak karsilastirmalarla ortaya konulabilir. Esen (2005)
tarafindan yapilan karsilastirmali arastirmada, TBS’niin kriz Oncesinde ve
yeniden yapilandirma sonrasinda finansal aracilik islevini tam olarak yerine
getiremedigi belirtilmektedir. Aracilik kapasitesinin gostergesi olarak, ozel
sektore verilen krediler/GSYIH oraninmn kullanildig1 ¢alismada, 1987 Ocak ve

2004 Ocak araliginda, 1991 Mart donemine kadar gozlenen daralma egiliminin
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bu tarihten sonra tersine dondiigii ve 1999 Ocak doneminde en iist noktaya
ulastigl, ardindan tekrar diisiise gectigi, yeniden yapilandirmanin biiyiik olgiide
tamamlandig1 ve ekonomide yiiksek biiyiime oranlarina ulasildigi 2003 ve 2004

yillarinda da bu diisiisiin devam ettigi goriisiine varilmistir.

e Ote yandan toplam krediler/toplam aktifler oranina iliskin dikkat edilmesi
gereken bir diger nokta, oranin artmasiyla birlikte kredi riskinin de
artabilecegidir. Bu nedenle, kredi verme faaliyetinin etkin sekilde

gerceklestirilmesi ve kredi riskinin iyi yonetilmesi gerekmektedir.

e Takipteki kredilerin orani, sorunlu kredilere yiiksek karsilik ayirmaya izin veren
yasal diizenlemeler ve “Finansal Yeniden Yapilandirma Programi’nin etkisiyle
azalmistir. Boylece, kriz oncesi ve sirasinda 6nemli boyutlara ulasan kredi riski

azaltilmistir.

e Menkul degerler ciizdam1 hala, banka aktiflerinin 6nemli bir kismin

olusturmaktadir.

e Gerek 0Ozel bankalarda gerekse kamu bankalarinda gerceklestirilen yeniden
sermayelendirme operasyonlari, sektoriin sermaye yeterliligini arttirmis ve

sektore olan giivenin olugsmasina katki saglamistir.

Ote yandan, bankalarin likidite, faiz ve doviz kuru riskine yonelik énlemler, kriz
oncesi ve sirasinda banka bilancgolarinda biriken riskleri azaltmistir. Kamu bankalarinin
gorev zararlarinin temizlenmesi ile kamu ve TMSF bankalarinin kisa vadeli
yiikiimliiliiklerinin azaltilmasi, s6z konusu bankalarin para piyasasinda yarattig1 baskiy:
hafifleterek likidite ve faiz riskini azaltmistir. Hazinenin gerceklestirdigi i¢c borg takasi,
bankalarin doviz kuru riskini azaltmistir. Tiim bu gelismelere dayali olarak, bankacilik
sektoriiniin finansal yeniden yapilandirilmasi kapsaminda alinan 6nlemlerin, bankacilik

sektoriiniin bilan¢olarina olumlu katki yaptig1 soylenebilir.
Akim gelisme gostergeleri kisaca degerlendirilecek olursa,
e Aktif karhilig1 ve 6z sermaye karlilig1, kriz ddnemine gore artmustir.

e Net faiz gelirlerinin toplam aktiflere orani faiz oranlarindaki diisiis nedeniyle

azalmistir.
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e Faiz dis1 gelirlerin toplam aktiflere orani, faiz oranlarindaki diisiisiin etkisiyle ve

bankalarin faiz dis1 gelirlerini arttirma ¢abalar1 nedeniyle artmistir.

e Toplam faaliyet gelirleri icerisinde net faiz gelirlerinin orani, yine faiz

oranlarindaki diisiis nedeniyle azalmistir.

Akim gelisme gostergeleri incelendiginde, bankacilik sektoriiniin gelir-gider
yapisinda enflasyonu diisiirme siirecinin etkileri goriilmektedir. Sektoriin karliliginda,
enflasyon ve faiz oranlarindaki diislise bagli olarak faiz gelirlerinin katkisi azalirken,
faiz dis1 gelirlerin onemi artmaya baslamistir. Ancak, Aktas vd. (2005)’de belirtildigi
gibi, bankacilik sektorii kriz Oncesi yillardaki yiiksek karlilik diizeyine kriz sonrasi
tekrar ulasamamistir. TBS niin uzun yillar yiiksek enflasyon ve yiiksek kamu finansman
ihtiyacinin bankacilik kesimi araciligiyla saglandigr bir ortamda faaliyet gosterdigi ve
buna bagh olarak da yiiksek karlilikla calistigi pek c¢ok arastirma ve raporda yer

almaktadir.

Atiyas ve Ersel (1994, s. 119), 1980’lerin ortalarindan itibaren faaliyet
giderlerindeki artisa ragmen banka karliliginin 6nemli olciide arttigini ifade etmektedir.
Arastirmacilar, 1988-1990 donemindeki faaliyet giderlerindeki artisin dikkate deger
oldugunu belirtmektedirler. Bu donemde 1990 yili hari¢, personel harcamalar1 goreceli
olarak degismemis, buna karsilik diger isletme giderleri 6nemli olciide artmistir.
Aragtirmacilar bu durumu, 6zellikle biiyiilk bankalarin ATM’lere yatirim yapmasi ve
subeler arasinda on-line baglantilar kurmasi nedeniyle personelden daha ¢ok teknolojiye

yatirim yapmay1 tercih etmelerine baglamaktadirlar.

IMF iilke raporunda ise (IMF; 2000) Tirkiye’yi, OECD iilkeleri arasinda en
yiiksek karliliga sahip iilkeler arasinda gostermistir. Raporda, banka bilango ve gelir
tablolarinin enflasyona gore diizeltildikten sonra bile, TBS’ndeki karlarin hala,

uluslararasi standartlarda yiiksek olarak kaldig: belirtilmektedir.

Aslinda, yiiksek enflasyonlu ekonomilerde bankacilik sektorlerinin, diisiik
enflasyonlu ekonomilerdeki bankacilik sektorlerine gore, daha yiiksek karliliga sahip
olmas1 bilinen bir 6zelliktir (Erzan vd.; 2001, s. 3). Demirgiic-Kunt ve Huizinga (1999)
80 iilkeyi kapsayan calismalarinda yiiksek enflasyona sahip iilkelerdeki bankacilik

karlarinin, diisiik enflasyona sahip iilkelerdekinin iki kat1 oldugunu ortaya koymuslardir.
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BDDK Arastirma Dairesi tarafindan gerceklestirilen bir diger ¢alismada (2005)
AB’ye yeni iiye olan 10 iilkenin bankacilik sistemleriyle, TBS karsilastirilmistir.
Calismada, karlilik gostergeleri olarak 6zkaynak karliligi ve aktif karliligr alinmistir.
TBS, o6zkaynak karliligi agisindan 6. sirada ve 10 iiye iilke ortalamasinin oldukca
tizerinde karlilikla faaliyet gostermektedir. Aktif Karlilig1 acisindan ise, grup i¢inde en

yiiksek karliliga sahip iilke konumundadir (Yetim ve Giilhan; 2005, s. 22-23).

Yukaridaki ag¢iklamalardan da anlasilacagi gibi, bankalar yiiksek kamu
bor¢lanma ihtiyaci, yiiksek enflasyon ve faiz marjlar1 nedeniyle yiiksek karlilik
oranlariyla faaliyetlerini siirdiirmiislerdir. Ancak, uygulanan dezenflasyon programi ve
ardindan gelen diisiikk enflasyon ortami, yabanci ve yerli yeni bankalarin sektore
girislerinin rekabeti arttirmasi gibi faktorler g6z 6niinde bulunduruldugunda, bankacilik
sektoriiniin etkin ve verimli calisarak, daha makul karlarla varliklarin1 devam ettirmek

zorunda kalacaklar: aciktir.

3.2. YENIDEN YAPILANDIRMA SURECINDE TURK BANKACILIK

SEKTORUNUN ETKINLIGI VE VERIMLILIGI

BSYYP sonucunda, kriz yillarina gore, bankalarin sermaye yapilar
giiclendirilmis, aktif kalitesi iyilesmis, karliligi artmis, finansal riskliligi (likidite, faiz
ve kur riskleri) 6nemli 6lciide azaltilmistir. Diisiik aktif biiyiikliigii ve aracilik kapasitesi
bankalarin aracilik islevini yeterince yerine getirmesini engellese de, tamamlanan
finansal yeniden yapilandirmanin, bankalarin riskliligi ve finansal performansi {izerinde

olumlu etki yaptigini soylemek miimkiindiir.

Finansal yeniden yapilandirma operasyonlar1 sonucu elde edilen olumlu
performansin devami, uygulanan ekonomik programin hedefleri de goz Oniinde
bulunduruldugunda, bankalarin faaliyetlerini etkin ve verimli bir sekilde yliriitmesine
bagli olacaktir. Sektoriin, yiiksek kamu agiklar1 ve yiiksek enflasyon ortaminda,
giderlerini fazla Onemsemeden yiiksek karlarla calistigt donem sona ermis
goriinmektedir. Bu nedenle, oniimiizdeki yillarda etkinlik ve verimlilik kavramlarinin

bankalarin en 6nemli giindem maddesi haline gelmesi beklenmektedir.

Asagida oOnce, genel olarak bankacilik sektoriine iligkin etkinlik 6l¢iim

yontemlerine ve konuyla ilgili yapilan baz1 aragtirmalara deginilecek, ardindan TBS’ niin
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etkinligi, etkinligin kaynaklart VZA ile, verimliligi ise VZA’ne dayali Malmquist
Toplam Faktor Verimliligi (TFV) degisim endeksi kullanilarak ol¢iilecektir.

3.2.1. BANKACILIK SEKTORUNDE ETKINLiK VE VERIMLILIiK
OLCUMLERI

Finansal kurumlarm, 0zellikle bankalarin etkinliginin ve verimliliginin
Olciilmesi, yaklasik son 30 yildir oldukga ilgi goren bir alan olmustur. Bu alana ilginin
artmasinda, liberalizasyon programlar1 sonrasinda bankacilik sistemlerinde yasanan
iflaslar ve krizlerin yaninda, artan rekabetin bankalarin karlarin1 diisiirmesi ve etkinligin

Oneminin artmas etkili olmus goriinmektedir.
3.2.1.1. Bankacihik Sektoriinde Etkinlik Ve Verimlilik Olciimlerinin Onemi

Etkinlik kavrami, bir karar biriminin girdilerini ¢iktilara doniistiirmedeki
basarisini ifade etmektedir. Her kar amaci giiden isletme gibi, bankalar da faaliyetlerini

etkinlik ve verimlilik ilkeleri dogrultusunda gerceklestirmek durumundadir.

1980’11 yillardan itibaren, diinyadaki finansal piyasalar ve beraberinde
bankacilik sektorii biiyiik degisikliklerle kars1 karsiya kalmistir. Finansal liberalizasyon
ile birlikte dalgali faiz oranlari, hizl1 teknolojik ilerlemeler ve artan rekabet bankacilik
sektoriiniin yeni faaliyet ortaminm1 tamimlamaktadir. Boyle bir ortamda bankalarin
varliklarin1 devam ettirebilmesinde, etkinlik ve verimlilik kavramlar1 daha da 6nem

kazanmaktadir.

Casu vd. (2004)’nin de belirttigi gibi, son yillarda banka verimliligi ve
etkinligini ol¢en calismalar, bankacilik sektoriinde degisen bir ortamla karst karsiya
kalan banka diizenleme ve denetleme otoriteleri ile bankacilara bilgi sunmaya
yoneliktir. Ozellikle 1980’lerden itibaren hem liberalizasyon programlar gibi kurumsal
yeniden diizenlemeler, hem de biiyiik Ol¢iide yonetsel etkinsizlige baglanan banka

iflaslar1, konunun akademik ortamda ilgi gormesine neden olmustur.

Kantitatif yontemlerle bankalarin performansinin Olciilmesi, gerek sektoriin
diizenleme ve denetiminden sorumlu otoriteler agisindan, gerekse bankalar acisindan

son derece onemlidir.

Diizenleyiciler acisindan Onemi, aldiklar1 kararlar cercevesinde uygulanan

politikalarin, bankalar ve sektor iizerindeki olasi etkilerine iliskin bilgi vermesinden
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kaynaklanmaktadir. Banka performansinin boyutlarindan biri olan verimlilik ve
etkinlige iliskin ampirik calismalar, so0z konusu bilgi saglama islevini yerine

getirmektedir.

Bauer vd. (1998), diizenleme ve denetleme otoritelerinin 6zellikle su konularda

ampirik arastirmalara dayali bazi bilimsel bilgilere ihtiyaci oldugunu belirtmektedir:

e Onay verdikleri birlesme ve satin almalarin hangi maliyet diizeyinde

gerceklesecegi,

e Sermaye oranindaki zorunlu artiglarin maliyetleri 6nemli Olgiide arttirip

arttirmayacagi ve aracilik hizmetlerinin arzim azaltip azaltmayacagi,

e (Gozlemledikleri yonetsel etkinsizliklerin, finansal kurumlarin iflas olasiligini
arttirip arttirmayacagl ve ardindan en ¢ok ihtiya¢ duyulan yerde zaten kit olan

diizenleme ve denetleme kaynaklarinin yeniden dagitilip dagitilmayacagi,

e Faiz oranlar1 ve sigorta primleri {izerindeki diizenleyici sinirlamalarin, finansal

kurumlarin performansina etkileri,

¢ Bu firmalarin iistlenmelerine izin verilen riskler, faaliyet gostermelerine izin
verilen cografik alan ve sunmalarina izin verilen finansal hizmetler iizerindeki

ihtiyatli sinirlamalarin bu kurumlarin performansi iizerindeki etkileri.

Yine Bauer vd. (1998)’ne gore, diizenleyici otoriteler, uyguladiklart politikalarin
finansal kurumlarin performanslart iizerindeki etkilerine iligkin sayisal arastirmalara
dayali kaliteli ve dogru bilgiye sahip olmazlarsa, kamuya saglanan finansal hizmetlerin
maliyetlerinin artmasi, bu hizmetlerin kalitesinin ve sayisinin azalmasi ya da sistemik

riskin artmasi gibi istenmeyen sonuglarla karsilagabilirler.

Diizenleme ve denetleme otoritelerinin yaninda, bankalar da etkinlik bilgilerine
gereksinim duyarlar. Bankalar hem kendi performanslarim1 6lgmek, hem de sektordeki
diger bankalarla karsilastirma yapmak amaciyla etkinlik ve verimlilik 6l¢timlerine dnem

vermelidir.

Finansal serbestlesme ile birlikte, mevduat ve kredi faiz oranlar1 arasindaki
farkin (marj) azalmasi ve rekabetin artmasi, bankalarda karlilik sorunlarina yol agmis ve

bankalarin etkinlik ve verimlilik konularina daha fazla ilgi gostermesi zorunlulugunu
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ortaya ¢cikarmustir. Etkinlik ve verimlilik konularindaki subjektif degerlendirmelerin

formal etkinlik analizleriyle desteklenmesi gerekmektedir (Resti; 1997, s. 222).

Yukarida etkinlik Ol¢iimiiniin 6nemi ve gerekliligi iizerine yapilan genel
aciklamalar, Tirkiye Ozelinde degerlendirilecek olursa, sektoriin  yeniden
yapilandirilmasi ve dezenflasyon siireci olarak nitelendirilen makro ekonomik ¢evre goz

oniinde bulundurulmalidir.

Daha 6nce de ifade edildigi gibi, 2000 ve 2001 krizlerinin ardindan uygulamaya
konulan Program’in temel hedefi; “‘etkin, uluslararasi 6lcekte rekabet edebilir ve saglikli
bir bankacilik sistemine gec¢is saglamaktir”. Program’in uygulandigt dénemde
bankalarin etkinligi ve verimliliginin Ol¢iilmesi, Program’in yukarida belirtilen temel
hedefine ulasip ulasmadigi konusunda, bir anlamda Program’in basaris1 hakkinda

diizenleme ve denetleme otoritesine bilgi saglayacaktir.

Ote yandan, 2001 yilinda uygulamaya konulan ekonomik program sonucunda
Tiirkiye ekonomisi bir dezenflasyon siireci yasamaktadir. Dezenflasyon siireci ve bunu
izlemesi beklenen diisikk enflasyon doneminde, benzer siireci yasayan diger iilke
orneklerinde goriildiigii gibi, bankacilik sektoriiniin faaliyet ortami yeniden
sekillenecektir. Bu yeni faaliyet ortaminda, enflasyona bagl gelir ve giderler azalirken,
kredi hacmi artmakta, kar marjlann daralabilmektedir. Bankalar karliliklarim
stirdiirebilmek i¢in, daha yogun bir rekabet icinde olmaktadirlar. Artan rekabet ve diisen
kar marjlar1  sonucu, sistemde devir/birlesmeler  yoluyla  konsolidasyon
yasanabilmektedir. Olas1 gelismeleri bu sekilde siralanabilecek olan yeni faaliyet
ortaminda kaynaklarin1 daha etkin kullanan bankalarin, etkin kullanmayan bankalara
rekabet iistiinliigii saglayacagi beklenmektedir. Bu baglamda, banka bazinda ve sektor
genelinde etkinligin Olciilmesinin ve gelisiminin takip edilmesinin hem bankalar ve hem
de BDDK agisindan 6nemli bir giindem maddesi haline gelmesi beklenmektedir (Tiirker

Kaya ve Dogan; 2005, s. 13).
3.2.1.2. Etkinlik Ol¢iimiinde Kullanilan Yo6ntemler

Genel olarak etkinlik 6lgme yontemleri, rasyo analizi ve etkin sinir (efficient
frontier) analizleri olarak ikiye ayrilmaktadir. Rasyo analizi, bir tek ¢iktinin bir tek

girdiye oranlanmasi ile yapilmaktadir. Uygulama ve yorumlama kolayligi nedeniyle
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tercih edilen rasyo analizinin, bankalar gibi, birden cok girdi kullanarak birden ¢ok ¢ikt1

tireten firmalarda uygulanmasinin sakincalar1 da ortadadir.

Ozellikle, rekabetin yogun yasandif1 piyasalarda basari, siirekli iyilestirme ve
O0grenme yoluyla performansin iist diizeye c¢ikarilmasiyla saglanabilmektedir. Sektor
diizeyinde karsilastirmali analizler ve kiyaslama bilgileri, firmalarda 6nemli etkinlik
artislarina yol acacak yeni uygulamalar konusunda firmalar1 bilgilendirmektedir (Barr
vd.; 1999, s. 2). Smir analizleri (frontier analysis), sektordeki firmalar1 birbirleriyle
kiyaslayarak en iyi ve en kotii uygulamalar belirlemekte ve firma performansina iliskin

onemli bilgiler ortaya koymaktadir.

Sinir analizi ile etkinlik Ol¢iimiiniin yapildig1 calismalarda iki grup yaklagim
bulunmaktadir. Bunlar parametrik yontemler ve parametrik olmayan yontemlerdir. iki
yaklasim etkinlik sinirinin sekline, sinirin belirlenmesi ve ©Ongoriimleme yoluna,
modelde rassal hataya yer verilip verilmemesine ve modelde rassal hataya yer
veriliyorsa etkinsizlik ile rassal hatayr birbirinden ayirt etmek icin yapilan dagilim

varsayimlarina gore birbirinden ayrilmaktadir.

Parametrik yontemlerde genel olarak bir gozlem kiimesi vardir ve bu kiime
icinde en 1yi performansin regresyon c¢izgisi (etkinlik smir1) {iizerinde oldugu
varsayilarak, bu cizgiden sapma gostermeyen gozlemler etkin (basarili), bu gozleme
gore basarisiz olan diger gozlemler de etkinsiz (basarisiz) olarak tanimlanir. Higbir
gozlemin etkinlik sinir1 iizerinde yer almamasi her zaman olasidir. Basarisizlik, ayni
cikt1 diizeyinde yiiksek maliyet veya aym girdi diizeyinde diisiik ¢iktiyr belirtmektedir.
Ayrica, parametrik yontemlerde, her zaman rassal hatanin olacagr varsayilir. Tam etkin
olan gozlemler, hatanin sifir oldugu goézlemlerdir. Dolayisiyla bir gozlemin etkinsiz
olduguna, ancak Ol¢iim hatalarinin giderilmesinden sonra karar verilebilir (Ekren ve

Emiral; 2002, s. 3).

Stokastik Sinir Yaklasimi (Stochastic Frontier Approach-SFA), Kalin Sinir
Yaklasimu (Thick Frontier Approach-TFA) ve Serbest Dagilim Yaklasimi (Distribution-
Free Approach-DFA) ii¢ temel parametrik yontemdir. SFA modelinde, etkinlik siniri
hata terimini ikiye ayiran bir istatistiksel prosediir kullanilarak tahmin edilir. Hata
teriminin bir boliimii rassal hatalardan olusur ve bu rassal hatanin sinirin etrafinda

simetrik normal dagilim gosterdigi varsayilir. Rassal hata, yonetimin kontrolii altinda
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bulunmayan nedenlerden dolay1 (kétii sans, dogal yada ekonomik felaketler gibi) ortaya
cikmaktadir. Hata teriminin diger boliimii ise, etkinsizligi ifade etmektedir ve etkin
sinirin iizerinde pozitif yar1 normal bir dagilim gosterdigi varsayilir. Hata teriminin bu
boliimii yonetimin kontrolii altinda olup kotii yonetsel performans nedeniyle ortaya

cikmaktadir (Hasan ve Marton; 2003, s. 2258).

DFA yaklagiminda, iiretim sinir1 i¢in fonksiyonel bir form belirlenir. Fakat rassal
hata ve etkinsizlikler farkli bir yolla ayristirilir. DFA’nin etkinsizlikler ya da rassal
hatanin dagilimina iliskin gii¢lii varsayimlar1 yoktur. DFA yonteminde, her firmanin
uzun vadede etkinliginin istikrarli bir seyir izledigi ve dl¢lim hatalarinin da yine uzun
vadede sifira yakin oldugu varsayilir. Panel verinin varligi halinde uygulanabilen
yontem, her gozlemin herhangi bir noktadaki etkinsizliginden daha ¢ok, en iyi

uygulamadan ortalama sapmasini1 gostermektedir (Berger ve Humphrey; 1997, s. 178).

TFA yontemi, SFA ve DFA yontemlerinden 6zellikle dagilim iizerine yaptiklari
varsayimlarla farklilasir. SFA ve DFA yontemlerinin gézlemlenen degerlerle varsayilan
degerler arasindaki farki olusturan etkinsiz goézlem (inefficiency) ve rassal hata
unsurlarinin dagilimlarina iliskin varsayimlar1 iki yontem arasindaki temel farki
olusturur. Buna karsilik, TFA yonteminde bu iki unsurun beklenen dagilimlarina iliskin
her hangi bir varsayim yoktur. Sadece gozlemlenen ve beklenen degerler arasindaki
farklarin en biiyiikk ve en kiigiik degerlerinin rassal hatayi, geri kalan degerlerin ise
etkinsiz gozlemleri olusturdugu varsayilir (Ekren ve Emiral; 2002, s. 3). Yaklasimda,
bir fonksiyonel form belirlenmekte, rassal hata tahmin edilen performans degerlerinin
en yliksek ve en diisiik performans gosteren ceyreklerinden olugsmaktadir. En diisiik ve
en yiiksek ceyrekler arasinda tahmin edilen performanstan sapmalar ise etkinsizlik

olarak kabul edilmektedir (Berger ve Humphrey; 1997, s. 178-179).

Parametrik olmayan yaklagimlarda ise, dogrusal programlama kokenli yontemler
kullanilarak, gozlemlerin etkinlik sinirma olan uzakligi 6lgiiliir. iki parametrik olmayan
yontem, Veri Zarflama Analizi (Data Envelopment Analysis) ve Serbest Atilabilir Zarf

Modeli (Free Disposal Hull)’dir.

VZA, parametrik olmayan yontemler arasinda en ¢ok kullanilan yontemdir.
Yontemde en 1yi gozlemlerin olusturdugu etkinlik sinir1 belirlenmekte ve tiim gozlemler

bu sinira uzakligina gore degerlendirilmektedir.
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Serbest Atilabilir Zarf Modeli, VZA’nin 6zel bir durumudur. Bu yaklasimda
etkinlik sinir1 tizerindeki farkli noktalar arasinda bir ikame olmayacagi varsayimiyla bu
noktalar sinira dahil edilmemektedir (Tiirker Kaya ve Dogan; 2005, s. 4). Serbest
Atlabilir Zarf Modeli, VZA’nin olusturdugu sinira komsu ya da onun i¢ kismini
kapsadigindan VZA’nden daha yiiksek ortalama etkinlik Ol¢iisii verir (Berger ve
Humphrey; 1997, s. 177).

Hangi etkin sinir yaklagiminin en iyi yontem oldugu konusunda, aragtirmacilar
arasinda bir goriis birligi bulunmamaktadir (Berger ve Humphrey; 1997, s. 179). Her iki
yontemin de birbirlerine karsi iistiinliikleri ve sakincalari bulunmaktadir. Parametrik
olmayan VZA yonteminin parametrik yontemlere olan istiinliikleri kisaca soyle

stralanabilir (Inan; 2000, s. 85-86):

»  VZA modellerinde cok sayida girdi ve cikt1 kullamlabilir. Ozellikle cok sayida girdi

ve ciktist olan bankacilik sektorii agisindan bu 6zellik ¢ok onemlidir.

» Parametrik yontemlerde oldugu gibi, girdi ve cikti arasinda bir fonksiyonel iligki
kurgulamak zorunda degildir. Ger¢ek hayatta, boyle bir iligkiyi, listelik tek ¢iktiya
bagh kalarak kurgulamak oldukca sorunludur ve bu iliski yanlis kurulursa biitiin

model bundan etkilenecektir.

= Ayni nitelikte (homojen) olan birimleri kendi aralarinda kiyaslar. Reel sektorde
kiyaslanan {iretim birimlerinin homojenligi tartisilabilir, ancak bankacilik

sektoriinde bu varsayim goreceli olarak anlamlidir.

» Girdi ve ciktilar ¢cok farkli birim degerler ile ifade edilebilirler. Girdi ve ciktilar

fiziksel iiretim, parasal biiyiikliik, hatta rasyolar cinsinden ifade etmek miimkiindiir.

VZA’nin 0ozellikle bankacilik sektorii icin Oonemli olan bu stiinliiklerinin
yaninda bazi sakincalari da bulunmaktadir. Parametrik olmayan VZA’nin Olciim
sirasinda rassal hataya yer vermemesi ve istatistiki hipotez testlerinin kullanilmasina

olanak saglamamasi, yontemin iki temel sakincasidir (Coelli vd.; 1997, s. 245).
3.2.2. LITERATUR TARAMASI

Literatiirde, bankalarin etkinliginin Ol¢iimiine yonelik cok sayida calisma
bulunmaktadir. Asagida, ¢calismanin kapsami igerisinde degerlendirilen literatiir, iki alt

baslik altinda incelenecektir. Ik olarak bankacilik krizleri ve banka iflaslari ile etkinlik
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ve verimlilik arasindaki iliskiye yonelik yapilan calismalar degerlendirilecek, ardindan

genel olarak TBS’niin etkinligi ve verimliligi konusundaki ¢caligmalar 6zetlenecektir.

3.2.2.1. Bankacihik Krizleri, Banka iflaslar1 Ve Etkinlik Arasindaki Iliskiye

Yonelik Literatiir

Bankacilik krizlerine iliskin, makro diizeyde c¢ok sayida arastirma yapilmis
olmasina ragmen, mikro diizeyde, dzellikle bankacilik krizleri ve sonrasinda uygulanan
yeniden yapilandirma programlari ile bankalarin etkinlikleri arasindaki iligkileri

inceleyen sinirli sayida arastirma bulunmaktadir.

Bankalar ve diger finansal kuruluslar iizerinde yapilan ¢alismalar, etkinsizlik ile
iflas arasinda pozitif bir iliski oldugunu gostermektedir. Diisiik etkinlige sahip banka ve
finansal kuruluglarin daha yiiksek etkinlige sahip olanlardan daha fazla iflas ettigi
goriilmektedir. Bu ¢alismalardan bazilar ile cesitli iilkelerin bankacilik sektorlerinin

etkinligine iliskin yapilan ¢alismalar ve ortalama etkinlik ol¢iileri verilmistir.

Tablo 3-18, gelismislik diizeyleri farkli iilkelerde gerceklestirilen etkinlik
arastirmalarina iligskin kullanilan yontemler, modellerde kullanilan girdi ve ¢iktilar ile

sonucta elde edilen etkinlik ol¢iilerini yansitmaktadir.

Wheelock ve Wilson (1995), banka iflaslar1 ile mevduat sigortasi, yasal
diizenlemeler ve etkinlik arasindaki iliskileri inceleyen calismalarinda, teknik etkinlik
diizeyi diisiik olan bankalarin iflas olasiliginin yiiksek oldugu sonucuna ulagmiglardir.
Aragtirma, 6nemli ekonomik sorunlarin varligi durumunda, etkinligin, hangi bankalarin
iflas edeceginin, hangi bankalarin varligin1 devam ettireceginin onemli bir belirleyicisi

oldugunu ortaya koymaktadir.

Cebenoyan vd. (1993), ABD’deki diizenleme ve denetim otoritesi tarafindan
kapatilan Tasarruf ve Kredi Kuruluslar1 (Saving And Loans) ile bu kuruluslarin
etkinlikleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirmada, bu kuruluslarin kapatilmasi
ile etkinsizlik arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. Etkinlik diizeyi diisiik olan
Tasarruf ve Kredi Kuruluslarinin, iflas eden veya diizenleme ve denetim otoritesince

kapatilanlar i¢indeki oran1 etkinlik diizeyi yliksek olanlara gore, daha yiiksektir.
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Tablo 3-18: Bankacilik Sektoriinde Etkinlik Ol¢iimiine iliskinﬂUluslararam Alanda
Yapilan Baz1 Calismalar Ve Ortalama Etkinlik Olciileri

CALISMA YONTEM GIRDI/CIKTI ORTALAMA
ETKINLIK
OLCULERI
italyan BS, VZA, Personel Sayisi, Fiziki AY-TE: %87.8 ;VY -
Favero ve Papi Aracilik ve Kar Sermaye ve Kredi Verilebilir | %79.4

(1995)

Yaklagimi, 1991, TE,
STE.

Fonlar.

Krediler, Menkul Kiymet
Yatirnmlar1 ve Faiz Disi
Gelirler

AY- STE: %90.9;VY -
%83.9

Avustralya BS, VZA, | Personel Sayisi, Fiziki TE: %67
Sathye (2001) Aracilik Yaklagimi, Sermaye ve Kredi Verilebilir | TAE: %85
1996, TE, TAE, EE. Fonlar. EE: %58
Krediler ve Vadesiz Mevduat
Kuveyt BS, Aracilik Personel Sayisi, Fiziki TE: %86.5
Darrat, Topuz ve Yaklagimi, 1994- Sermaye ve Mevduat STE: %89.3
Yousef (2002) 1997, TE, STE, OE, Krediler ve Menkul Kiymet | OE: %96.2
TAE, ME. Yatirimlart TAE: %77.5
ME: %67.5
Ispanya BS, VZA, Mevduat ve Diger Fonlar,
Maudos ve Pastor Aracilik Yaklagimi, Personel Sayisi, Fiziki ME: %87.1

(2002)

1985-1996, ME

Sermaye
Krediler ve Diger Gelir
Getirici Varliklar, Hisse
Senetleri

Tayvan BS, VZA,

Personel Sayisi, Varliklar ve

TE: 1994-2000 - %76.1

Chen (2004) Aracilik Yaklagimi, Mevduat ME: 1994-2000 - %67.2
1994-2000, ME, TE, Krediler, Menkul Kiymet TAE: 1994-2000 - %88.3
TAE. Yatirimlari ve Faiz Dis1
Gelirler
Girardone, italya BS, SFA, Personel Sayisi, Fiziki
Molyneux ve Aracilik Yaklagimi, Sermaye ve Mevduat ME: %82
Gardeners (2004) 1993-1996, ME Krediler ve Menkul Kiymet

Yatirimlari

Chen, Skully ve

Cin BS, Karma
Yaklasim, 1993-2000

Faiz harcamalari, Faiz Dis1
Harcamalar

STE: 1993/2000 -
%76.7/%69.1

Brown (2005) STE, TAE, ME. Krediler, Mevduat ve Faiz TAE: 1993/2000 -
Dis1 Gelirler 9%355.9/%53.4
ME: 1993/2000 -
%45.7/%42.6
Polonya BS, VZA, Mevduat, Sabit Varliklar, TE: %76.5
Havrylchyk (2005) | Aracilik Yaklagimi, Personel Sayis1 STE: %84.4
1997-2001, TE, STE, | Krediler, Hazine Bonolari, OE: %90.6
OE, TAE, ME. Bilanco Dis1 Kalemler TAE: %69.6
ME: %52.9

Hermalin ve Wallace (1994), ABD’deki Tasarruf ve Kredi Kuruluslarinin

Odeyebilirlikleri ile etkinlik diizeyini karsilastirmis ve etkinlik diizeyi diisiik kurumlarin
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gelecekte iflas etme olasiliklarinin etkin kurumlara gore 4,5 kat daha fazla oldugunu

ortaya koymustur.

Barr, Seiford ve Siems (1994) ise, etkinsizlik ile iflas arasindaki iliskiyi, iflasin
gerceklesmesinden bir ka¢ yil once agik¢a bulmuslardir. Bu nedenle arastirmacilar,
erken uyar1 sisteminde, yonetim kalitesini 6l¢gmek amaciyla VZA’ne dayali yeni bir

model gelistirmislerdir.

Bilindigi gibi, diisiik aktif kalitesi (yiiksek oranda sorunlu kredi) banka
iflaslarinin en onemli nedenlerinden birisidir. Bazi caligmalarda, sorunlu krediler ile
etkinlik arasindaki iliski incelenmis ve yiiksek oranda sorunlu krediye sahip
kuruluglarin, etkinliklerinin de diisiik oldugu bulunmustur. Berger ve DeYoung (1997),
ticari bankalarda sorunlu krediler ile maliyet etkinligi arasindaki iliskiyi incelemisler ve
maliyet etkinliginin gelecekteki sorunlu krediler ve sorunlu bankalarin 6nemli bir
gostergesi olabilecegi sonucuna ulagmiglardir. Farkli bir aragtirmada, finansal giicliikler
yasayan ve bu nedenle iflasa dogru giden bankalarin yiiksek oranda sorunlu kredileri
oldugu bulunmustur (Barr, Seaford ve Siems; 1994). Bazi ¢alismalar, iflas etmemis
bankalarda bile sorunlu kredilerin etkinlik ile iliskili oldugunu gostermektedir (Kwan ve

Eisenbeis; 1994).

Yukarida siralanan c¢alismalar, banka iflaslar1 ile etkinlik arasindaki iliskiyi
incelemektedir. Ancak, calismamizin konusuna giren bankacilik krizleri ile etkinlik

arasindaki iligkiyi aragtiran ¢alismalar son derece sinirlidir.

Sistemik krizlerle banka etkinligi arasindaki iligkiyi aragtiran caligmalardan biri,
Tiirkiye’de 1994 finansal krizinin bankalarin verimliligi tizerindeki etkilerini inceleyen
Isik ve Hassan (2003)’a aittir. Calismada, 1994 finansal krizinin bankalarin performansi
tizerinde etkileri VZA’ne dayali Malmquist verimlilik degisim endeksi ile
arastirtlmistir. 1992-1993 kriz oncesi, 1994 kriz yili ve 1995-1996 ise kriz sonrasi
olarak kabul edilmistir. Sonuclar, bankalarin finansal kriz nedeniyle onemli etkinlik ve
verimlilik kayiplarina ugradiklarim1 ortaya koymaktadir. Dikkat ceken bir diger sonug
ise, kriz oncesi yillarda ortalama etkinlik ve verimlilik degerlerinin bozulmasinin krizin
ortaya ¢cikmasinin bir gostergesi olmasidir. Calismada, kriz sonrasi doneme iliskin

olarak, hiikiimet ve bankalar tarafindan alinan Onlemlerin finansal sektoriin yeniden
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canlanmasina ve kriz 6ncesi etkinlik ve verimlilik diizeyine krizi izleyen iki yil i¢inde

ulasilmasina yardimci oldugu sonucuna varilmistir.

Tiirkiye 1994 krizinin incelendigi bir diger calismada (Reynaud ve Rokhim;
2004), Isik ve Hassan (2003)’nin ¢alismalarina zit sonuglar elde edilmistir. Bankacilik
krizleri ve etkinlik arasindaki iliskiyi 1994 Tiirkiye’de ve 1997 Endonezya’da yasanan
krizler gercevesinde inceleyen arastirmacilar, bankacilik krizlerinin sistemdeki koti
bankalar1 elimine etti§i ve bu nedenle, daha etkin bir bankacilik sektorii yarattig
varsayimini stokastik sinir yaklasimini kullanarak test etmislerdir. Sonuclar, her iki
tilkede de, bankacilik sektoriinde kriz sonrasinda etkinsizligin arttigini gostermektedir.
Arastirmacilar, Tiirkiye acisindan sonuglari iki nedene dayandirmaktadirlar. Bunlar,
yeniden yapilandirma programinin iyi yonetilmemesi ve makro ekonomik ¢evrenin kriz
sonrasinda tamamiyla iyilesmemesidir. Gergekten de kriz sonrasinda, 1994 krizinin
ortaya ¢ikmasinda etkili olan yapisal sorunlara iliskin gerekli 6nlemler alinamadigindan,
Tirkiye, 1994 krizinden daha derin 2000 ve 2001 krizlerini yasamistir. Yazarlar da, son

krizlere isaret ederek calismalarinin sonuglarini desteklemektedirler.

Chen (2004) de, Asya finansal krizinin Tayvan bankacilik sisteminin etkinligi
tizerindeki etkilerini inceledigi caligmasinda, krizin bankalarin tahsis, maliyet ve teknik

etkinliklerini 6nemli 6l¢iide diisiirdiigiinii ortaya koymustur.
3.2.2.2. Tiirk Bankacilik Sektoriiniin Etkinligine iliskin Literatiir

Tiirk bankacilik sektoriiniin etkinligini arastirmaya yonelik bazi c¢aligmalar
asagida ozetlenmistir. Ayrica Tablo 3-19°de calismalarda elde edilen ortalama etkinlik

oOlciileri, kullanilan yontem ile girdi ve c¢iktilarina iligkin bilgiler sunulmustur.

Zaim (1995), 1980 sonrasinda liberalizasyon politikalarinin mikro diizeyde Tiirk
Ticari Bankalarinin etkinligi izerindeki etkilerini analiz etmistir. 1981 yil1 liberalizayon
oncesi ve 1990 yili ise liberalizasyon sonrasi yili olarak secilmistir. Calismada, VZA
kullanilmistir. Sonuclar, kamu bankalarinin 6zel bankalara gore daha etkin oldugunu,
finansal reformlarin hem teknik etkinligi hem de tahsis etkinligini olumlu etkiledigini ve

etkin banka sayisinda artig oldugunu gostermistir.
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TABLO 3-19: ETKINLIK OLCUMUNE ILISKIN TURKIYE’DE YAPILAN
BAZI CALISMALAR VE ORTALAMA ETKINLIK OLCULERI

CALISMA YONTEM GIRDI/CIKTI ORTALAMA ETKINLIiK
OLCULERI
Personel Sayisi, Faiz TE: 1981/1990 -
VZA, Aracilik Harcamalari, Amortisman %81.1/%91.4
Yaklagimi, 1981 ve | Harcamalari, Malzeme STE: 1981/1990 -
Zaim (1995) 1990, TE, STE, szfg“ﬁ:%uat Vadesiy %83.3/%93.6
OE, ME ve TAE e OE: 1981/1990 -
Mevduat, KV Krediler, UV
Krediler. %97.2/%97.6
TAE: Ort. - %79
ME: Ort. - %64.7
VZA, Aracilik Vadesiz Mevduat, Vadeli TE: %89.5
Yaklasimi, 1988- Mevduat, Faiz Harcamalari, STE: %96
Yildirim (2002) 1999 Faiz Dist Harcamalar/ OE: %93

TE, STE, OE.

Toplam Krediler, Faiz Dis1
Gelirler, Faiz Gelirleri

Isik ve Hassan
(2002b)

VZA, Aracilik
Yaklaisimi, 1988,
1992 ve 1996, TE,
STE, OE, TAE,
ME.

Personel Sayisi, Fiziki
Sermaye, Kredi Verilebilir
Fonlar/

K.V. Krediler, U.V. Krediler,
Riske Ayarli Bilango Dis1
Kalemler, Diger Gelir Getirici
Varliklar.

TE: 1988/1992/1996 -
%84/%79.2/%81.7
STE: 1988/1992/1996 -
9%93.7/%92/%90.8

OE: 1988/1992/1996 -
9%389.6/%85.6/%90.1
TAE: 1988/1992/1996 -
9%92.4/%871.711%82.8
ME: 1988/1992/1996 -
%78.2/%71/%68.5

Ekren ve Emiral
(2002)

VZA, Aracilik
Yaklagimi,
1998,1999 ve
2000, STE.

Toplam Mevduat ve Kisa
Vadeli Borglar, Toplam
Maliyet/

Toplam Krediler ve Diger Gelir
Getiren Aktifler

STE: 1998/1999/2000 -
%75.9/%75.41%71.1

SFA, Aracilik

1990-2000

Giinalp ve Celik Yaklagimi, 1990- Personel say1si, sermaye ve %65, %64, %63, %64,
(2004) 2000, ME mevduat/toplam krediler %60, %58, %61, %62, %58,
%46,%45.,5.
Uretim Yaklasiminda; Girdiler:
Pers. gid./top. akt., Diger faiz
disi gid/Top. Akt., Sube STE: Aracilik Yaklagimi
Bagina Per. Sayisi,Ciktilar: 2002-2003-2004
VZA, Aracilik ve | gOP MeVIob AR TOP- 1 6,07.0,97.9,96
. NI redi/Top. Akt. Aracilik Yak; R
Tiirker Kaya ve Uretim Yaklasimi, | i diler: Mev. /top. Akt, Mevd. Uretim Yaklasimi
Dogan (2005) 2002-2004, STE Dist Yab. Kay./Top. Akt., Faiz %74-%84-%81

Gid./Top. Akt., Faiz dis1
gid/top. Akt., Ciktilar; Top.
Kred./Top. akt., Faiz gel./top.
Akt.

Jackson vd. (1998), VZA’ya dayali Malmquist endeksini kullanarak Tiirk Ticari
Bankalarindaki etkinlik ve verimlilik gelisimini Ol¢miislerdir. Arastirmacilar, 1992-

1996 donemi boyunca her bankanin etkinlik ve verimlilik degisimini arastirmiglardir.
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Sonuglar, 1993-1994 finansal kriz donemi hari¢, rekabetteki ve teknolojik
ilerlemelerdeki gelismeler nedeniyle, yabanci ve 6zel bankalarin kamu bankalarindan
daha etkin oldugunu gostermistir. Bu calismada, 1994 krizinin bankalarin etkinligi ve
verimliligi {izerinde olumsuz etkisi ortaya konmus ve kriz sonrasinda alinan onlemlerin

bankalarin etkinligini ve verimliligini arttirdig1 goriilmiistiir.

Denizer, Din¢ ve Tarimcilar (2000), liberalizasyon Oncesi ve sonrasi donemde
(1970-1994 donemi) banka etkinliklerini degerlendirmisler ve dort farkli sahiplik
yapisina sahip gruplar i¢in Olcek etkilerini incelemislerdir. Sonuglar, liberalizasyon
sonrast donemde, etkinliklerde azalis ortaya koymaktadir. Bir diger bulgu, Tiirk

bankacilik sisteminin ciddi dl¢ek problemleri yasamasidir.

Cingi ve Tarim (2000), VZA ve VZA-Malmquist toplam faktor verimliligi
endeksini kullanarak Tiirk Ticari Bankalarinda, 1989-1996 doneminde, etkinlik ve
verimlilik degisimini incelemistir. Sonuglar, 6rnekteki dort kamu bankasinin etkin
olmadigin1 ortaya koyarken, iic 6zel holding bankasinin incelenen dénem boyunca
yiiksek etkinlik Ol¢iisiinii devam ettirdigini ortaya koymustur. Bir diger bulgu ise,
bankalardaki etkinlik farkliliklarinin, genellikle 6l¢ek ekonomilerindeki farkliliklardan

kaynaklanmasidir.

Jackson ve Fethi (2000), 1998 yili icin VZA’ni kullanarak TBS’niin teknik
etkinligini 6lgmiisler ve bir dizi aciklayici degisken ile (banka biiyiikliigii, sube sayisi,
karlilik, sahiplik yapis1 ve sermaye yeterliligi rasyosu) teknik etkinlik olciisii arasindaki
iliskiyi Tobit regresyon analizi ile arastirmislardir. Calismada, biiyiik ve karli bankalarin

daha yiiksek teknik etkinlik ile calistig1 sonucuna ulagilmstir.

Mercan ve Yolalan (2000), 1989-1998 donemi i¢in finansal performans ile 6lgek
ve miilkiyet yapilar1 arasindaki iliskiyi VZA kullanarak incelemislerdir. Calismada,
bankalarin performansinin 1989 yilinda sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesinden
sonra 1993 yilina kadar arttifi, 1994 krizinden sonra ise, diisiis egilimine gectigi
sonucuna ulasilmistir. Ayrica, yabanci ve 0©zel bankalarin performansinin kamu

bankalarindan daha yiiksek oldugu sonucuna varilmaistir.

Isik ve Hassan (2002a), 1988 ve 1996 yillar1 arasinda bazi1 banka 6zelliklerinin

Tirk Ticari Bankalarinin performans: iizerindeki etkileri Stokastik Sinir Yaklasimi
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kullanilarak arastirmislardir. Sonuglar, Tiirk bankalarinin oldukga yiiksek karliliga sahip

olmalarina ragmen, maliyet etkinliklerinin diisiik oldugunu gostermektedir.

Yildirim (2002), makro ekonomik istikrarsizlik ortaminda 1988-1999
doneminde TBS’niin etkinlik performansin1i VZA kullanarak o6l¢miistiir. Sonuglar,
sektoriin liberalizasyon doneminde, siire gelen ol¢cek etkinsizligi ile siirdiiriilebilir bir
etkinlik kazanimi elde edemedigini gostermistir. Etkin bankalar, daha az karh
bulunmustur. Ozellikle, daha az karli kamu bankalarinin digerlerinden daha etkin
olduklar1 saptanmistir. Diger bulgular, Olcek etkinligi ve teknik etkinlik ile banka
biiytikliigli arasinda iliski oldugunu gostermektedir. 1994 kriz doneminde ise,

bankalarin etkinlik degerlerinde diisiis gerceklesmistir.

Mercan vd. (2003), calismalarinda Tiirkiye’deki ticari bankalarin 1989-99
donemine iligkin secilen finansal oranlari kullanarak VZA uygulamislardir. Her yila
iliskin sonuglar, makro ekonomik politikalarda ve cesitli uluslararas1 gelismelerdeki
temel degisikliklerin, bu sektore etkilerini aciklamakta kullanilmistir. Sonuclara gore,
incelenen donemlerde TMSF’ye devredilen bankalarin VZA performans endeks

degerlerinin, diger bankalarla karsilastirildiginda daha diisiik oldugu ortaya konmustur.

Giinalp ve Celik (2004), TBS icin, piyasa yapist ve performans arasindaki
iliskiye yonelik hipotezleri, banka etkinligi i¢in dogrudan bir Olgiit kullanarak test
etmiglerdir. 1990-2000 doneminde, stokastik smnir yaklasimi kullanilarak maliyet
etkinligi hesaplanmistir. Sonuclara gore, 1990-1993 yillar1 arasinda sektdriin
performansi1 goreli olarak yiiksek bir diizeyde seyretmesine ragmen, 1994 krizi ile
birlikte onemli Ol¢iide diismiis, takip eden iki yilda gii¢clenmis ve sonraki yillarda

diiserek 2000 krizinde en diisiik diizeyde gerceklesmistir.

Tiirker Kaya ve Dogan (2005), TBS’niin 2002-2004 donemindeki etkinligini
VZA kullanarak incelemislerdir. Olgege gore degisken getiri varsayimi altinda etkinlik
analizinin yapildig1 arastirmada, biiyiik 6lcekli bankalarin, diger olgekteki bankalara
gore, daha etkin calistig1 ve Olgek arttikca bankalarin etkinliginin de arttigi sonucuna

ulasilmustir.

Yukarida TBS’nin etkinligini 6lgen caligmalarin bir kismi 6zetlenmistir. Bu
calismalara dayanarak TBS’niin etkinligine iliskin genellemelere gitmenin zorlugu

ortadadir. Ciinkii ¢alismalarda, farkli yontemler ve zaman dilimleri secilmistir. Ayni
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yontem ve ayni1 zaman dilimleri kullanilsa da, kullanilan girdi ve ¢iktilarin farkli olmasi
genel bir sonuca gitmeyi engellemektedir. Ancak, kriz donemlerinde (calismalar
cogunlukla 1994 krizini kapsiyor olsa da) TBS’niin etkinliginin 6nemli Olciide diistiigii
pek cok calismada (Jackson vd, 1998; Mercan ve Yolalan, 2000; Yildirim, 2002;
Mercan vd., 2003; Isik ve Hassan, 2003; Giinalp ve Celik, 2004) ortaya konmustur.
Ayrica Mercan vd. (2003) incelenen donemlerde TMSF ye devredilen bankalarin VZA

endekslerinin digerlerine gore diisiik oldugu sonucuna ulagilmistir.
3.2.3. CALISMANIN AMACI

Calismamizin temel amaci, BSYYP’nin sektoriin etkinligi {izerindeki etkilerinin
incelenmesidir. Boyle bir arastirmanin, Program kapsamindaki, 6zellikle operasyonel
yeniden yapilandirma uygulamalarinin, bankalarin etkinligi ve verimliligi tizerindeki

etkilerini degerlendirmede ilgi ¢evrelerine yararl bilgiler sunacagi diisiiniilmektedir.

Etkinlik, bankalarin artan rekabet ortaminda faaliyetlerini basar1 ile devam
ettirebilmeleri ve gerek ekonomide gerekse sektordeki yapisal degisikliklere uyum
saglayabilmeleri i¢in stratejik bir degisken olarak kabul edilmektedir. Son yillarda,
tilkemiz ekonomisinde ve buna paralel olarak bankacilik sektoriinde yasanan gelismeler,

bankalarda etkin ve verimli calismay1 Oncelikli bir konu haline getirmistir.

Calismada, 2001-2004 doneminde sektoriin etkinligi, VZA kullanilarak, Teknik
Etkinlik (TE), Saf Teknik Etkinlik (STE), Olcek Etkinligi (OE), Tahsis Etkinligi (TAE)
ve Maliyet Etkinligi (ME) agisindan degerlendirilecektir.

Calismada, bankalarda verimlilik arastirmasi, VZA’ne dayali Malmquist Toplam
Faktor Verimliligi (TFV) degisim endeksi kullanilarak gerceklestirilecektir. Malmquist
TFV endeksinin bir 6zelligi panel veri kullanilmasinin zorunlulugudur. Bu nedenle
etkinlik Ol¢iimiinden farkli olarak, verimlilik o©l¢iimii, incelenen yillarin hepsinde
faaliyet gosteren bankalar1 (30 banka) icermektedir. Ote yandan Malmquist endeksi,
teknik (teknolojik degisim) degisim ve etkinlik degisimi bilesenlerine ayrilarak,
bankalarin verimliligindeki degisimin kaynaklari incelenecektir.

Calismamizda ayrica, bankacilik sektoriiniin temel etkinsizlik kaynaklari
arastirilacaktir. Bu baglamda, bankalarin etkinliklerini etkileyebilecegi diisiiniilen
miilkiyet farkliliklar1 (kamu-6zel-yabanci), banka olcegi (kiigiik-orta-biiylik) gibi

bankalarin yapisina iligkin faktorler ve bazi finansal performans gostergeleri ile etkinlik
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oOlciileri arasindaki iligki incelenecektir. Boylece, banka 6zellikleri ile etkinlik arasindaki
iliskiye dair ortaya ¢ikacak sonucglarin, bankalarin etkinlik ve verimliliklerini arttirma

cabalarina yonelik onemli bilgiler sunacagi diistiniilmektedir.
3.2.4. CALISMADA KULLANILAN YONTEM

Calismamizda, ilk olarak VZA ile etkinlik ol¢iimii yapilacak, ardindan VZA’ne
dayal1 Malmquist TFV degisim endeksi hesaplanacaktir.

3.2.4.1. Farrell’in Etkinlik Olciimii

VZA’nin temeli Farrell’in (1957) etkinlik ol¢iimiine dayanmaktadir. Bu nedenle
calisjmamizda, VZA’ne gecmeden Once Farrell’in etkinlik Olglimiine iliskin

aciklamalarina yer verilecektir.
3.2.4.1.1. Teknik ve Tahsis Etkinligi

Bir karar biriminin (KB) etkinligi, girdileri ¢iktilara doniistiirmedeki basarisidir.
Farrell (1957), etkinligi teknik etkinlik (technical efficiency) ve tahsis etkinligi
(allocative efficiency) olarak iki bilesene ayirmustir. Teknik etkinlik, eldeki girdi
bilesimini en uygun bi¢cimde kullanarak maksimum ¢iktiy1 iiretmedeki basaridir. Tahsis
etkinligi ise, girdi fiyatlarim1 g6z Oniinde bulundurarak en uygun girdi bilesimini
secmedeki basariy: ifade etmektedir. Bu iki etkinlik ol¢iitii birlikte, toplam ekonomik
etkinligi (total economic efficiency), bir diger deyisle, maliyet etkinligini

olusturmaktadir.

Farrell (1957) calismasini, dlgege gore sabit getiri varsayimi altinda iki girdi (X,
ve X;) kullanarak tek cikti (y;) lireten bir firma Ornegi ile ifade etmektedir. Yine
calismada, Sekil 3-1’de SS’ egrisi ile gosterilen etkin iiretim fonksiyonunun (etkin
tretim sinir1) bilindigi varsayilmaktadir. Etkin liretim sinir;, mevcut en iyi iretim
teknolojisini kullanarak, belirli miktarda ¢ikti tiretmek i¢in gerekli biitiin olas1 girdi
bilesimlerini temsil etmektedir. Bir diger ifade ile, teknik etkin olan tiim miimkiin
tiretim karigimlarinin kiimesidir. Bu nedenle SS’ egrisi iizerinde yer alan biitiin KB tam

olarak etkindir.
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Xoly

0 A’ xi/y

Sekil 3-1:Teknik ve Tahsis Etkinligi
Kaynak: Farrell; 1957, s. 254.

P noktasi, ornekteki firmanin belirli bir miktarda c¢ikt1 tiretmek icin kullandig iki
girdinin miktarin1 gostermektedir. P noktasinda faaliyet gosteren karar biriminin teknik
etkinsizligi, QP mesafesiyle Ol¢iilmektedir. Bu mesafe, karar birimini ¢ikti miktarinda
her hangi bir azaltma yapmaksizin biitiin girdilerini orantisal olarak azaltabilecegi

miktar1 gostermektedir.

Etkinlik olctimleri, genellikle yiizde olarak ifade edildiginden, P noktasinin
teknik etkinsizligi, teknik olarak etkin iiretim gerceklestirebilmek icin girdilerinde

azaltmasi gereken miktar1 yiizde olarak gosteren QP/OP oramiyla gosterilmektedir.

P noktasinin teknik etkinlik derecesi ise, su oranla ifade edilmektedir:

TE = 1-QP/0P
Yada
TE = 0Q/0P

Teknik etkinlik degeri O ile 1 arasinda deger alir ve firmanin teknik etkinsizlik

derecesinin bir gostergesidir. 1 degeri, firmanin tamamen etkin oldugu anlamina gelir.
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Ornegin, Q noktas: etkin smir iizerinde yer aldigindan teknik olarak tam etkindir ve
etkinlik ol¢iisii 1°dir.

Sekil 3-1’deki AA’ ile ifade edilen es maliyet dogrusu biliniyorsa, tahsis
etkinligi de hesaplanabilir. Firma P noktasindan, Q noktasina geldiginde teknik etkin
olacak, ancak, girdi faktor fiyatlar1 g6z Oniinde bulundurularak olusturulan AA’ es
maliyet dogrusu iizerinde yer almadigi icin tahsis etkin olmayacaktir. Karar biriminin
mevcut girdi karistmiyla ve biitce kisitiyla idealde olmasi gereken yer, R noktasidir.
Fakat R noktasi miimkiin olmayan bir iiretim karigtmini gostermektedir. Dolayisiyla
etkin sinir {izerinde yer almayan R, miimkiin olmayan bir gozlemi temsil etmektedir.
Hipotetik R noktas1 referans alinarak, P’nin tahsis etkinliginin 6l¢tilmesi miimkiindiir
(Tartm; 2001, s. 30-32). Farrell tarafindan tanmimlandigi sekliyle, ornekteki karar

biriminin tahsis etkinligi su sekilde ifade edilebilir:
TAE = 0R/0Q

RQ mesafesi, teknik olarak etkin fakat tahsis etkinligi olmayan Q noktasi yerine,
teknik ve tahsis etkinligi olan Q’ noktasinda faaliyet gosterilmesi durumunda

gerceklesecek maliyet diisiisiinii ifade etmektedir.

P noktasindaki karar birimi, dogru girdi karigimiyla iiretim yapmadig i¢in, tam

tahsis etkinligini mevcut girdi karisimiyla yakalama imkani yoktur.

Farrell tarafindan toplam ekonomik etkinlik olarak tanimlanan maliyet etkinligi

ise, su oranla Olciilmektedir:
ME = OR/OP

Daha once de belirtildigi gibi, Farrell etkinlik 6l¢iimiinde etkin tiretim sinirinin
bilindigi varsayilmisti. Ancak gercek hayatta iiretim fonksiyonunun bilinmesi olas1 bir
durum olmadigi icin (Coelli vd; 1997, s. 136), gozlemlerden hareket ederek parametrik
veya parametrik olmayan yontemlerle ampirik {iretim sinirinin belirlenmesi yoluna

gidilmektedir.
3.2.4.1.2. Ol¢ek Etkinligi

Isletme biiyiikliigii (6lgegi) iiretim fonksiyonunun ozelliklerine bagli olarak
teknik etkinlik derecesini etkiler. Olcek ekonomisinin gerceklesebilmesi icin 6lgekteki

biiylime ile iiretimdeki artisin ayn1 oranda olmasi gerekmektedir. Bu durumda, dlcege
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gore sabit getiri durumu sdz konusudur. Uretimdeki artis, 6lcekteki biiyiimenin altinda
kalirsa, Olcege gore azalan getiri; liretimdeki artis Olgekteki biiylimeyi asarsa Olcege

gore artan getiri durumu vardir (Colak ve Kilickaplan; 1999, s. 2-3).

Farrell’in teknik ve tahsis etkinligi agiklamalari, daha once de belirtildigi gibi,
“Olcege gore sabit getiri” varsayimi altinda yapilmistir. Ancak bu varsayim, biitiin
firmalar optimal Olcekte faaliyet gosterdiginde gegerli olmaktadir. Eger biitiin firmalar
optimal Olgekte faaliyet gostermiyorlarsa, teknik etkinlik ol¢iimleri olcek etkinlikleri
tarafindan etkilenecektir. Bir diger deyisle, 0lcege gore sabit getiride dl¢ek etkinsizligi
teknik etkinsizlik icinde goriillecek ve birbirinden ayrilamayacaktir. Bu sakincayi
ortadan kaldirmak icin, teknik etkinligin hesaplanmasinda ol¢ek etkinliginin etkilerini

gideren “Olcege gore degisken getiri” varsayiminin yapilmasi gerekmektedir.

Y
CRS;
VRS,
y3
Y2
yi A: : B . C
0 Lo
X1 L X2 X3 X

Sekil 3-2: Olcege Gore Sabit ve Degisken Getiri
Kaynak: Isik ve Hassan; 2003.

Yukaridaki sekilde, CRS; t donemindeki Olcege gore sabit getiri, VRS; ise ayni
donemdeki dlcege gore degisken getiri durumlarinda (bir girdi-bir c¢ikt1) etkin tiretim
sinirlarimi gostermektedir. C noktasinda faaliyet gosteren firmanin Olgege gore sabit
getiri varsayimi altinda, teknik etkinligi y,A/y,;C’dir. Olcege gore degisken getiri
varsayimi altinda, ayni firmanin teknik etkinligi ise y;B/y;C’dir. VRS varsayimi altinda

hesaplanan teknik etkinlige “Saf Teknik Etkinlik” denmektedir.
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C noktasindaki firma, dlcege gore degisken getiri varsayimi altinda B noktasina
gore hareket ederek, teknik olarak tam etkin olabilir. Yani C, cikti diizeyini (yi)
degistirmeden girdilerini minimize ederek etkin iiretim sinirinda (VRS;) yer alabilir.
Ancak, C noktasinda yer alan firma bu hareketi ile (girdilerini azaltip B noktasina
gelerek) teknik olarak etkin iiretim yapmayr gerceklestirmesine ragmen, Olcek
etkinligine sahip degildir. Ciinkii, 6lcege gore sabit getiriyi elde edebilmesi icin, (A
noktasinda faaliyet gostererek) hala girdi kullanimini azaltabilecek (girdi miktarini
xp’den x;’e indirerek) durumdadir. Boylece, firmanin ol¢ek etkinligi y;A/y;B oraniyla

hesaplanir.
Ozetlenecek olursa;
TEcrs = y1A/y,C
TEvrs = y1B/yC
OE =y Aly;B
seklinde hesaplanmaktadir.
Yukaridaki ifadeler asagidaki gibi de yazilabilir.
y1A/y,C = (y1B/y,C) x (y1A/y:B)
oldugu i¢in;
TEcrs = TEvgrs x OE’dir

Boylece, dlcege gore sabit getiri varsayimi altinda hesaplanan teknik etkinlik

Olciisii, saf teknik etkinlik ve olcek etkinligi seklinde ayristirilabilir.
3.2.4.1.3. Girdiye ve Ciktiya Yonelik Etkinlik Ol¢iimii

Yukarida etkinlik olciimleri ile ilgili agiklamalarin hepsi, girdiye yonelik etkinlik
Olciimlerine iligkin olup, bir karar biriminin etkin olabilmesi icin, ¢ikti diizeyinde
herhangi bir degisiklik yapmadan girdilerini orantisal olarak ne kadar azaltilabilecegini

arastirmaktadir.

Etkinlik tamimlamalan ve Olciimleri ¢iktiya yonelik olarak da yapilabilir. Ciktiya
yonelik etkinlik ol¢timlerinde, kullanilan girdi miktarlarinda herhangi bir degisiklik
yapmadan, ¢ikti miktarin1 orantisal olarak ne kadar arttirabilecegi sorusuna yanit aranir.

Girdiye yonelik ve c¢iktiya yonelik etkinlik Olgiimleri, Olcege gore sabit getiri
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durumlarinda ayni etkinlik olgiilerini verir. Olcek etkinsizligi s6z konusu ise, etkinlik
oOlciileri degisir.

Yukaridaki agiklamalar c¢ercevesinde, etkinlik tanimlarim1 kisaca Ozetlemek
gerekirse; teknik etkinlik, belirli bir miktardaki ¢iktiyt minimum girdi kullanarak elde
etmedeki (girdi odakli yaklasim), ya da belirli bir miktardaki girdi ile maksimum ¢ikti
tiretmedeki (¢ikt1 odakli yaklasim) basariy1 ifade etmektedir. Teknik etkinlik, saf teknik

etkinlik ve olcek etkinliginden olugsmaktadir.

Tahsis etkinligi ise, girdi fiyatlarinin g6z 6niinde bulundurularak optimal girdi
karisiminin segilmesindeki basaridir. Gerek teknik etkinsizlik gerekse tahsis etkinsizligi
nedeniyle kaynak israfi yapilmadiginda ise maliyet etkinligi elde edilmektedir. Bir diger
ifade ile, maliyet etkinligine sahip olabilmek i¢in, hem minimum girdi kullaniminin
hem de girdi fiyatlarinin goz oniinde bulundurularak optimal girdi karigiminin secilmesi

gerekmektedir.

Literatiirde, teknik etkinsizlik, yoneticilerin kararlari sonucu ortaya ciktigindan
“yonetsel etkinsizlik” olarak da adlandirilmaktadir. Ote yandan tahsis etkinsizliginin
kaynagi olarak, girdi ve ¢ikt1 fiyatlarinin belirlenmesinde piyasa etkili oldugundan ve
piyasanin saglikli seklide islemesini de biiyiik olciide piyasa veya sektor diizenleyicileri

etkilediginden “zayif diizenleme” (poor regulation) gosterilmektedir.
3.2.4.2. Veri Zarflama Analizi

VZA’nde, bir karar biriminin goreli etkinligi, toplam agirlikli ¢iktilarin toplam

agirlikl girdilere orani olarak tanimlanmaktadir.

Bu yontem, homojen olduklar1 varsayilan iiretim birimlerini kendi aralarinda
kiyaslar. En iyi gozlemlerden etkinlik sinirin1 olusturur ve diger gozlemler bu en etkin
gozlemlere gore degerlendirilir. Dolayisiyla, VZA yonteminde etkinlik sinir1, varsayilan

bir durum degil, gerceklesen bir gozlemdir.

VZA’nin amaci, benzer kaynaklari kullanarak (girdiler) benzer amaclara
ulagsmak i¢in (¢iktilar), aymi teknolojiyi (liretim siirecini) paylasan benzer birimlerin

goreli etkinligini 6lgmektir (Darrat vd.; 2002, s. 5).
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VZA, etkinligi olgiilecek olan karar birimlerine ait verilerle, parametrik olmayan
parcali dogrusal bir iiretim sinirt olusturmak icin, dogrusal programlama yonteminin

kullanimini igerir.

VZA terimi ilk kez Charnes, Cooper ve Rhodes (1978)’de kullanilmustir.
Charnes vd. (1978) dogrusal programlama yontemini kullanarak etkin liretim sinirinin
belirlenmesi ve karar birimlerinin etkinliklerinin hesaplanmasi amaciyla dlgege gore
sabit getiri varsayimi altinda, girdi odaklt VZA modelini (CCR modeli) onermislerdir.

S6z konusu model asagida aciklanmistir .

K adet girdi kullamip, M adet cikti lireten N adet karar birimi bulundugu
varsayilldiginda, KxN girdi matrisi verileri X, MxN ¢ikti matrisi verileri Y ile

gosterilmektedir. x; ve y; i. karar biriminin sirasiyla, girdi ve ¢ikti1 vektorleridir.
i. karar biriminin etkinligi, e;, asagidaki gibi olg¢iiliir:

uy,

€ =—

VX,
Yukaridaki ifadenin pay kismi biitiin girdilerin tek bir reel degere karsilik geldigi
toplam ¢iktiyr; payda kismi da benzer sekilde toplam girdiyi ifade etmektedir. Yine
ifade de yer alan u" c¢iktt agirhiklart vektorii, v ise girdi agirhiklart vektoriinii

gostermektedir. Etkinlik ol¢iisi, e;, asagidaki kisitlar altinda maksimize edilir.

u’ .
8oy j=1...N )
V.xj
u=0 ()
y>0 3)

(1) nolu kisit, gozlem kiimesindeki her hangi bir diger bankanin etkinliginin ayni
agirliklart kullandiginda bir’i asamayacagini ifade etmektedir. (2) ve (3) no’lu kisitlar
ise i. karar birimi tarafindan kullanilacak olan girdi ve c¢ikti agirliklarinin pozitif
olmasini saglayacak kisitlardir. Problem, girdi ve ¢ikti agirliklan ile etkinlik Olciilerini

hesaplamak i¢in, her bir karar birimi i¢in ayr ayn ¢oziiliir.

: Notasyonlar Coelli vd. (1997)’den alinmistir.
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Ancak, kesirli problemin sonsuz sayida sonucu olacagindan dogrusal
programlama formuna doniistiiriilmesi gerekmektedir (Coelli vd.; 1997, s. 141). Bu
esitsizlikler setini dogrusal programlama formuna cevirip, simplex veya benzeri
algoritmalarla ¢oziime ulasmak i¢in maksimizasyon formundaki amag¢ fonksiyonunun
paydasinin 1’e esitlenip bir kisit haline getirilmesi yeterlidir (Ulucan; 2000, s. 24) Bu

cevrim sonucu modele v’x, =1 kisiti eklenerek VZA dogrusal programlama modelinin

carpan formu olarak bilinen asagidaki model olusturulur.
Max 744 (ﬂ’)}l )

Kisitlar

Girdi ve c¢ikti agirliklarindaki notasyon degisikligi, kesirli modelden carpan modele

doniisiime vurgu yapmak i¢in kullanilmaktadir.

Dogrusal programlamanin dualite 6zelligi kullanilarak esdegeri olan ve ayni

sonuglar1 veren dual formu su sekilde ifade edilmektedir.
min, ; €
Kisitlar
-y, +YA12>0
&, — X120
120

Zarf formu olarak da bilinen dual form, carpan formundan daha az kisit
icerdiginden ¢oziim icin daha fazla tercih edilmektedir. 8 problemin ¢oziimiiyle elde
edilecek i. karar biriminin etkinlik dl¢iisiidiir. Dogrusal programlama problemi her karar

birimi icin bir kez olmak iizere N kez ¢oziilecektir (Coelli vd., 1997, s. 141).
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Daha once de deginildigi gibi, CCR Modeli 6lcege gore sabit getiri varsayimi
altinda, etkinlik ol¢iimiinii gergeklestirmektedir. Olcege gore sabit getiri varsayimimin,
tim karar birimleri optimum Olgekte faaliyet gosterdiginde gecerli oldugu
bilinmektedir. Tiim karar birimlerinin optimum Olgekte faaliyet gostermemesi
durumunda, dl¢ege gore sabit getiri modelinin kullanilmasi, teknik etkinlik ol¢timlerini
Olcek etkinligi ile karistirmaktadir. Bu nedenle Banker, Charnes ve Cooper (1984)
Olcege gore degisken getiri durumunu dikkate alarak olgege gore sabit getiri modelini
gelistirmislerdir. Olcege gore sabit getiri dogrusal programlama modeline disbiikeylik
kisii  eklenerek Olcege gore degisken getiri modeline (BCC Modeli)

doniistiiriilmektedir.
min, , 6
Kisitlar
-y, +YA12>0
&, — X120
NI'A=1
120

Olgege gore degisken getiri varsayimi altinda hesaplanan teknik etkinlik ile
Olcege gore degisken getiri varsayimi altinda hesaplanan saf teknik etkinlik degerleri
elde edildikten sonra, Olcek etkinligi kolaylikla hesaplanabilir. sy Ol¢ek etkinligi, fo

teknik etkinlik ve #, saf teknik etkinlik olmak iizere, 6l¢cek etkinligi;
S0 = fo'to
seklinde ifade edilir.

so degeri O ile 1 arasinda deger alir. 1 degeri, karar biriminin 6lgek etkinligine

sahip oldugunu gosterirken, 1°den kii¢iik bir deger Olcek etkinsizligine isaret eder.
Eger oOlcek etkinsizligi s6z konusu ise, bu etkinsizligin Ol¢ege gore artan
getiriden mi yoksa azalan getiriden mi kaynaklandiginin belirlenmesi gerekir. Bunu

belirlemek i¢in, dlcege gore degisken getiri modelindeki digbiikeylik kisit1 kaldirilarak

modele asagidaki kisit ilave edilir.
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NI'A<1

Yukaridaki kisitin eklenmesiyle elde edilen model ¢oziildiigiinde, olcege gore
artmayan getiri (non-increasing return to scale) varsayimi altinda teknik etkinlik ol¢iisii
elde edilir. Olcege gore degisken getiri varsayimi altinda elde edilen teknik etkinlik
Olciisti ile Olcege gore artmayan getiri varsayimi altinda elde edilen teknik etkinlik
Olciisii esit ise, Olcege gore azalan getiri, esit degilse artan getiri s6z konusudur.

Tahsis etkinligini hesaplamak icin ise (girdilere iligkin fiyat bilgileri biliniyorsa),
Olcege gore degisken getiri varsayimi altinda teknik etkinlik Olgiileri (saf teknik

etkinlik) hesaplandiktan sonra, asagidaki maliyet minimizasyonu VZA modeli ¢oziiliir.

. (S
Min, .=w.x,

Axi [

-y, +YA2>0
x; —XA20

NIA=1

420

Modelde, w; 1. karar biriminin girdi fiyatlar1 vektoriinii, x;* (dogrusal
programlama probleminin ¢oziimiiyle elde edilen) ise, girdi fiyatlar1 w; ve c¢ikti diizeyi y;

veri iken, i. karar biriminin maliyetini minimize eden girdi miktarlar1 vektoriidiir. i.

karar biriminin maliyet etkinligi ise asagidaki oran ile hesaplanir.

vk
ME =22
W, X;

Yukaridaki oran, minimum maliyetin gézlemlenen maliyete oranidir. Maliyet etkinligi

hesaplandiktan sonra, tahsis etkinligi ise su sekilde hesaplanir:

TAE:@
TE

Calismamizda, etkinlik Olgiilerinin hesaplanmasinda, Tim Coelli tarafindan

gelistirilen Deap 2.1 programi kullanmilmustir.
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3.2.4.3. Malmquist Toplam Faktor Verimliligi Degisim Endeksi

Verimlilik (productivity) en basit tanimiyla, ¢iktinin girdiye oranidir. Uretkenlik
veya prodiiktivite olarak da adlandirilan kavram, etkinlik gibi goreli bir kavram degildir.
Bu nedenle, karar birimlerinin verimliliklerini birbirinden bagimsiz 6l¢gme imkani

bulunmaktadir (Tarim; 2001, s. 11).

VZA, etkin karar birimlerinin olusturdugu etkin iiretim sinirina gore her bir
bankanin etkinlik ol¢iisiinii hesaplamaktadir. Malmquist verimlilik endeksi ise, bir karar
biriminin iki zaman dilimi arasinda verimliliginin degisimini (artis yada azalis)

Olcmektedir (Berg vd.; 1992, s. 213).

Uretim siirecinde bir girdi kullanilarak bir ¢iktini iiretildigi durumlarda, ¢iktinin
girdiye oraniyla hesaplanabilen verimlilik, birden cok girdili ve ¢iktili {iretim
siireclerinde gecerliligini yitirmektedir. Bu durumda, iiretim siirecinin biitiin girdi ve
ciktilarinin tek bir endeks ile ifade edilmesi gerekmektedir. Boylece, verimlilik
Olciimiine iiretimin biitiin faktorleri dahil edilerek, Toplam Faktor Verimliligi (TFV)
hesaplanabilir. Calismada, verimlilik kavramiyla ifade edilen Toplam Faktor
Verimliligi’dir.

Verimlilik degisiminin Olciilmesinde {i¢ alternatif bulunmaktadir. Fischer
endeksi, Tornqvist endeksi ve Malmquist endeksi (Sathye; 2002, s. 52). Malmquist TFV
endeksi, diger iki alternatife gore daha fazla tercih edilmektedir. Tercih nedenleri
Fukuyama (1995; s.96) ve Isik (2001; s. 49)’da soyle siralanmaktadir: Oncelikle
Malmquist TFV endeksinin hesaplanmasinda sadece miktar (adet) bilgilerine ihtiyag
duyulmaktadir. Dolayisiyla fiyat bilgilerine ve maliyet minimizasyonu veya kar
maksimizasyonu gibi kisitlayict bir davranigsal varsayima gerek yoktur. Ayrica endeks,
parametrik olmayan yontemle elde edilebilmekte ve Onceden iiretim fonksiyonunun
belirlenmesini gerektirmemektedir. Karar birimi diizeyinde, verimlilik endeksinin
olusturulmasina izin veren endeks, son olarak verimlilik artisinin kaynaklarinin
belirlenmesine olanak saglamaktadir. Bu avantajlarinin yaninda Malmquist TFV
endeksinin tek sakincasi ise, stokastik olmamasi ve bu yiizden istatistiksel ¢ikarimlara

izin vermemesidir.
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Fare ve digerleri (1994), Malmquist TFV endeksini (M), iki Malmquist
verimlilik endeksinin (M; ve M;) geometrik ortalamasit olarak tanimlamaktadir
[M=(M1XM2)”2]. Denklem’deki ilk ifade (M;), t doneminin ortak teknolojisine
dayanilarak elde edilen Malmquist TFV degisim endeksini gosterirken, ikinci ifade (M;)
t+1 doneminin ortak teknolojisine dayanilarak elde edilen Malmquist TFV degisim
endeksini gostermektedir. M (X1, yit1), Uretim noktasinin verimliligini (X,y;) liretim
noktasina nazaran, her iki yilin teknolojisine gore tanimlamaktadir. M, i bankasinda t ve
t+1 zamanlar1 arasinda verimlilik biiylimesi, verimlilikte durgunluk ve verimlilik diisiisii
olup olmamasina dayali olarak sirasiyla 1’den daha biiyiik, 1’e esit ve 1’den daha kiiciik

bir deger alabilir (Isik; 2001, s. 51-52).

1:"t+1
y
| F,
(751 Ju i A ? Xt+15Ye+1
_________________ ¢
Yt E
0 o ®
Xt Xt+1 X

Sekil 3-3: Malmquist Verimlilik Endeksi
Kaynak: Isik; 2001.

Malmquist TFV degisim endeksi ile, t doneminden t+1 donemine banka
verimliligindeki degisim ol¢iilmektedir. t donemi ve onu izleyen t+1 donemi arasindaki
girdiye yonelik Malmquist TFV degisim endeksi asagidaki formiil ile hesaplanmaktadir
(Worthington; 2000, s. 179).
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Malmquist TFV degisiminin kaynaklarin1 agiklamak icin, yukaridaki denklem su
sekilde yazilabilir.

172
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TFVD ED D

Denklem, Malmquist TFV degisim endeksini, etkinlik degisimi (ED) ve teknik
degisimin (TD) carpimi olarak ifade etmektedir. Boylece, Malmquist TFV degisim

endeksinin bilesenleri, etkinlik degisimi ve teknik degisim olarak ortaya konmaktadir.

Etkinlik degisimi, bir bankanin etkin sinira ne kadar yaklastiginin (yakalama
etkisi) ol¢iimiidiir. Etkinlik degisim endeksi, t ve t+1 yillar1 arasinda etkinlik artisi
durumunda 1’den biiyiik, etkinlik azalis1 durumunda 1’den kiigiik, etkinlikte her hangi
bir degisiklik olmadiginda ise 1 degerini alir. Etkinlik degisim endeksi, ayn1 zamanda
etkinlik degisiminin kaynaklarim1 gosteren saf teknik etkinlikteki degisim ve olgek

etkinligindeki degisim seklinde ayristirilabilir.

Teknik degisim ise, ortak iiretim smirinin her bir bankanin goézlenen girdi
karistminda ne kadar hareket ettiginin (etkin smir degisimi) Ol¢iimii anlamina
gelmektedir. Teknik degisim endeksi de, t ve t+1 yillar1 arasinda teknolojik ilerleme
durumunda 1’den biiyiik, teknolojik gerileme durumunda 1’den kiiciik ve degisiklik

olmamasi1 durumunda 1 degerini alir.

TFV degisim endeksinin hesaplanabilmesi icin, bir dizi dogrusal programlama
probleminin hesaplanmasi gerekmektedir. Asagida, olcege gore sabit getiri varsayimi
altinda girdi odakli yaklasimla TFV degisim endeksinin hesaplanmasinda kullanilan,

dogrusal programlama problemleri verilmistir (Worthington; 2000, s. 180).
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Ilk iki dogrusal programlama modeli, bir doneme ait verileri ayn1 donemin etkin
sinirin1 baz alarak degerlendirmektedir. (3) nolu model t donemi verilerini t+1
doneminin etkin sinir1 ile karsilastirirken, (4) nolu model t+1 doneminin verilerini t

doneminin etkin sinir1 ile karsilagtirmaktadir.

TFV degisim endeksinin hesaplanabilmesi icin, yukarida verilen dort dogrusal
programlama probleminin, 6rnekteki her bir gozlem ve her bir donem i¢in ¢oziilmesi
gerekmektedir. Boylece, T donem sayisin1 ve N gozlem sayisini gostermek iizere
Nx(3T-2) adet problem ¢oziilmelidir. Calismada, TFV endeksinin hesaplanmasinda Tim
Coelli tarafindan gelistirilen DEAP 2.1. programi kullanilmastir.

TFV degisim endeksi hesaplamalariyla ilgili onemli bir konu, Coelli vd.
(1997)’de belirtildigi gibi, dlcege gore getiri varsayimina iliskindir. Malmquist endeksi
icin gerekli olan uzaklik fonksiyonlarinin hesaplanmasinda, dl¢ege gore degisken getiri
varsayiminin kullanilmasi, TFV degisim endeksinde degisimleri (verimlilik kazanimi
veya kayb1) dogru 6lgmedigini Grifell-Tatje ve Lovell (1995) gostermistir. Bu nedenle

endeksin, dl¢ege gore sabit getiri varsayimi altinda hesaplanmasi gerekmektedir.
3.2.5. ARASTIRMANIN KAPSAMI VE KULLANILAN VERILER

Calismada inceleme donemi olarak 2001-2004 yillar1 alinmistir. 2002 yilindan

itibaren bankalarin mali tablolarinin hazirlanmasinda “Muhasebe Uygulama
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Yonetmeligi’ne iligkin 14 sayili teblig* esas alindig1 i¢in, muhasebe uygulamalarinda
degisiklik soz konusudur. S6z konusu teblig cercevesinde hazirlanan mali tablolarin bu
teblig cercevesinde hazirlanmayan onceki yillara iliskin mali tablolarla karsilastirilma
olanagr ortadan kalkmistir. Bu nedenle, kriz Oncesi donem calismaya dahil

edil(e)memistir.

Arastirmada kullanilan veriler Tiirkiye Bankalar Birligi'nin (TBB) internet
sitesinden ve TBB tarafindan yayimnlanan “Bankalarimiz 2002, 2003 ve 2004’den
alinmustir. Veri seti ticari bankalari 2001, 2002, 2003 ve 2004 yillarina ait bagimsiz
denetimden ge¢cmis bilanco, gelir tablosu ve bunlarin dipnotlarindan elde edilmistir.
Donemler arasinda karsilastirma yapmak amaciyla, veriler 31.12.2004 tarihindeki

paranin satin alma giiciine gore diizeltilmistir .

Inceleme kapsamina sadece ticari bankalar alinmistir. Yatirrm ve kalkinma
bankalarinin kapsam disinda tutulmasimnin nedeni, c¢alismada etkinlik Ol¢iimii igin
kullanilan yontemin, benzer faaliyet ¢cevresine sahip homojen birimler arasinda 6l¢iim
yapmasidir. Boylece, uygun bir performans karsilastirmasinin gerceklestirilmesi

saglanacaktir.

2001-2004 yillar1 arasinda faaliyet gosteren ticari bankalarin tamami inceleme
kapsamindadir. Ancak, bazi bankalar verilerine ulagilamadigi veya arastirma
yonteminin sonuglarin1 c¢arpitma olasiligi bulundugundan kapsam dis1 tutulmustur.
Boylece incelenen banka sayisi 2001 yilinda 33 ve 2002 yilinda 37, 2003 ve 2004
yillarinda ise 34’tiir. Tablo 3-20, donemde faaliyet goOsteren ticari bankalar ve

bunlardan arastirma kapsamina alinanlar1 gostermektedir.

Analize dahil edilen bankalarin toplam aktifleri, bankacilik sektoriiniin toplam
aktiflerinin 2001 yilinda %89’unu, 2002 yilinda %90,6’sin1, 2003 yilinda %93’iinii ve
2004 yilinda %95,4 iinii olusturmaktadir.

" Mali Tablolarm Yiiksek Enflasyon Dénemlerinde Diizenlenmesine Iliskin Muhasebe Standard.
2001 yilina ait veriler, 2002 dénem sonu mali tablolarinda 6nceki donem olarak yer almakta olup, soz
konusu tebligi cercevesinde diizenlendiginden ¢alismaya dahil edilmistir.
™" Diizeltme isleminde kullamilan katsayilar:

31 Aralik 2001  1,6971

31 Aralik 2002 1,2971

31 Aralik 2003 1,1380

31 Aralik 2004 1,0000
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Tablo:3-20: 2001-2004 Doneminde Faaliyet Gosteren Ticari
Bankalar ve Arastirma Kapsamindaki Bankalar

Banka

Kodu Banka Adi 2001 2002 2003 2004
K1 TC Ziraat Bankasi X X X X
K2 Tiirkiye Halk Bankasi X X
K3 Tiirkiye Vakiflar Bankasi X X X X
04 Adabank X X X X
05 Akbank X X X X
o6 Alternatif Bank X X X X
o7 Anadolu Bank X X X X
o8 Denizbank X X X X
09 Fiba Bank X X * *
o10 Finans Bank X X X X
o11 Kogbank X X X X
o12 MNG Bank X X X X
013 Oyak Bank X X X X
014 Sekerbank X X X X
o015 Tekfenbank X X X X
016 Tekstil Bankasi X X X X
o017 Turkish Bank X X X X
018 Tiirk Dis Ticaret Bankasi X X X X
o19 Tiirk Ekonomi Bankasi X X X X
020 Tiirkiye Garanti Bankasi X X X X
021 Tirkiye Imar Bankasi
022 Tiirkiye Is Bankasi X X
023 Yapi Kredi Bankasi X X X X
T24 Bayindirbank b ** ** **
T25 Pamukbank b ** ** i
Y26 Abn Amro Bank N.V. X X X X
Y27 Arap Tiirk Bankasi X X X X
Y28 Banca di Roma S.P.A X X X X
Y29 Bank Europa el X X X
Y30 Bank Mellat X X X X
Y31 Bnp-Ak Dresdner Bank X X X X
Y32 Citibank N.A. X X X X
Y33 Credit Lyonnais Turkey X X X el
Y34 Credit Suisse First Boston e X bl oo
Y35 Deutsche Bank i i R X
Y36 Habib Bank Limited i X X X
Y37 HSBC X X X X
Y38 ING Bank N.V. X X il ke
Y39 JP Morgan Chase Bank e X X X
Y40 Societe Generale (SA) X X X X
Y41 WestLB AG X X X X

x Inceleme Kapsaminda, * Finans Bank A.S.’ye devredilmistir, ** TMSF biinyesinde, *** Veri eksikligi,
#*%* Halk Bankasi’na devredilmistir, ***#* Mevduat kabul yetkisi bulunmamaktadir,

#dkkkk Credtit Agricole Indosuez Tiirk Bank A.S.'ye devredilmistir, ****#*** Tasfiye edilmistir,
#kwpdkkEE Verilerin giivenilirligi siipheli.
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3.2.6. ARASTIRMADA KULLANILAN DEGISKENLER

Dogru ve giivenilir bir etkinlik Ol¢timii i¢in, degiskenlerin belirlenmesi ve
tanimlanmas1 6zel bir 6nem tagimaktadir. Arastirmada kullanilacak olan degiskenler
arastirmanin  sonuglarint1  dogrudan etkileyeceginden, etkinligi Olciilecek karar
birimlerinin iretim teknolojisini en 1yl temsil eden girdilerinin ve ciktilarinin

belirlenmesi gerekmektedir.

Bankacilik literatiiriinde, bankalarin girdi ve ciktilarinin nelerden olusacagi
konusunda tam bir fikir birligi bulunmamaktadir (Grifell-Tatje ve Lovell; 1996, s.
1289). Ancak, VZA’nin uygulandig1 caligmalarda, 1) iiretim yaklasimi (production
approach) ve ii) aracilik yaklasimi (intermediation approach) olarak iki temel

yaklasimin benimsendigi goriilmektedir.

Uretim yaklasiminda bankalarin sermaye ve isgiiciinii kullanarak, mevduat ve
kredileri tirettikleri kabul edilmektedir. Bu yaklagimda, bankalarin ¢iktilart mevduat ve
kredi hesaplarinin sayisi ile Olgiiliirken, maliyetleri ise sadece faaliyet giderleri ile ifade

edilmektedir.

Aracilik yaklasiminda ise, bankalarin sermaye ve isgiiclinii kullanarak
mevduatlari, kredi ve diger yatirnmlara doniistiirdiikleri kabul edilir. Bu yaklasimda
girdi ve ¢iktilar hesap sayilar1 yerine parasal degerleri ile Olciiliir. Maliyetler ise, faaliyet
giderleri ile birlikte faiz harcamalarmi da kapsayacak sekilde hesaplanir (Cingi ve

Tarim; 2000, s. 13).

Yukarida belirtilen iki temel yaklasimin yaninda, bankalarin temel amacinin kar
maksimizasyonu olmasindan hareket eden “kar yaklasimi” da bulunmaktadir. Kar
maksimizasyonu amacina ulasabilmesi icin, bankalar gelirlerini arttirmaya ve
maliyetlerini azaltmaya ¢alismaktadir. Bu yaklasimda, girdi olarak faiz dis1 giderler
(isletme giderleri ve diger faiz dis1 giderler), ¢ikt1 olarak ise net faiz geliri ve faiz disi

gelirler alinmaktadir (Drake vd.; 2005, s.4).

Literatiirde, genellikle aracilik yaklagiminin iiretim yaklasgimina tercih edildigi
goriilmektedir. Aly vd. (1990)’nin de belirttigi gibi, aracilik yaklasiminin daha cok
kullanilmasinin  bazi nedenleri bulunmaktadir. Oncelikle, iiretim yaklagiminda,
bankalarin toplam maliyetleri icinde onemli bir boliimii olusturan faiz harcamalarinin

toplam maliyetlere dahil edilmemesi sonuglar1 carpitabilmektedir. Ikinci olarak,
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bankalar mevduatlar1 satmazlar, satin alirlar. Ayrica, mevduatlar1 diger fonlarla birlikte
kredi ve yatirimlar i¢in kullanirlar. Bu nedenle mevduatlarin ¢ikti yerine, girdi olarak
kullanilmas1 daha uygun olmaktadir. Son olarak iiretim yaklagiminda, “hesap sayisi”
bilgilerine ihtiyac duyulmaktadir. Etkinlik olctimii i¢in gerekli olan bu bilgilere

ulasilmasi, genellikle zor olmaktadir.

Calismamizda, yukarida sayilan nedenlerden dolayi, bankalarin iiretim siirecini
daha iyi yansittig1 diisiiniilen aracilik yaklagimi benimsenmistir. Boylece, Tiirk Ticari
Bankalarinin faaliyetlerinin biiyiik bir kisminin, mevduat ve diger finansal kurumlardan
odiing alinan fonlarin kredilere ve diger menkul kiymet yatirimlarina doniistiirmekten

olustugu varsayilmstir.

VZA’nde model olusturulurken, degisken sayisinin orneklem biiyiikliigi ile
iliskisi, 6nemli bir degiskenin model dis1 tutulmamasi ve iliskisiz bir degiskenin modele
dahil edilmemesi gibi bazi unsurlara dikkat edilmesi gerekmektedir (Smith; 1997, s.

233).

Genel bir kural olarak, VZA’nde etkin serbestlik derecesi saglayacak, anlamli
bir analiz icin, modelde kullanilan her girdi ve c¢ikt1 de§iskeni basina ii¢ gozleme ihtiyag
vardir (Bowlin; 1998, s. 18). Bu nedenle, banka sayisina gore girdi ve cikti
degiskenlerinin sayisinin kiiciik tutulmasinda 6nemli iistiinliikler bulunmaktadir. Girdi
sayist M, cikti sayist N ve banka sayisi R ile gosterildiginde, (M+N)/R oram
yiikseldikce, analizin VZA modelindeki bankalar1 birbirinden ayristirma yetenegi

azalmakta ve daha ¢ok banka etkin olarak hesaplanmaktadir (Chen; 2004, s. 143).

Calismada, inceleme doneminde analize dahil edilebilen banka sayist 33-37
arasinda degismektedir. Bu nedenle, daha anlamli bir analiz yapabilmek icin, modelin
olusturulmasinda TBS’niin girdi ve ciktilarini en iyi temsil ettigi diisiiniilen degiskenler

tek tek alinmak yerine, birlestirilerek ifade edilmistir.

Tablo 3-21 modelde kullanilan degiskenleri gostermektedir. Modelin girdilerini
1) personel sayisi, ii) fiziki sermaye ve iii) 0diing alinan fonlar olusturmaktadir. Fiziki
sermayeyi maddi duran varliklarin net defter degeri ve 0diin¢ alinan fonlar ise, ilgili
yilin sonu itibariyle toplam mevduatlar (vadeli ve vadesiz) ve diger 6diin¢ alinan fonlar
(alinan krediler ve para piyasalarindan alinan borglar) olusturmaktadir. Modelin ¢iktilar

ise, 1) toplam krediler (net) ve ii) diger gelir getirici varliklardan (menkul degerler
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clizdani, bankalar arasi para piyasasinda satilan fonlar ve bankalar ve diger mali

kuruluglar) olugsmaktadir.

Girdi fiyatlari, ilgili yi1l sonu itibariyle s6z konusu girdilere yapilan
harcamalarin, girdi miktarina boliinmesiyle bulunmustur. Emegin fiyati, personel
harcamalarinin (personel harcamalari+kidem tazminati karsilii) personel sayisina
boliinmesiyle hesaplanirken, fiziki sermayenin fiyati maddi duran varliklar amortisman
giderinin maddi duran varliklarin net defter degerine boliinmesiyle bulunmustur. Odiing
alinan fonlarin fiyati ise, s6z konusu fonlara yapilan faiz harcamalarinin fon tutarina

boliinmesiyle hesaplanmustir.

TABLO 3-21: DEGISKENLER

Ciktular

¥i Toplam Krediler

¥2 Diger Gelir Getirici Varliklar
Girdiler

X Personel Sayisi

X Fiziki Sermaye

X3 Odiing Alinan Fonlar
Girdi Fiyatlar

P1 Emegin Fiyati

P2 Fiziki Sermayenin Fiyati

P3 Odiing Alinan Fonlarin Fiyati

Tablo 3-22, calismada kullanilan degiskenlere iliskin verilerin sektor ve gruplar

diizeyinde ortalamalarim ve standart sapmalarim1 gostermektedir.

Calismada bankalarin c¢iktis1 olarak kullanilan toplam krediler ve diger gelir
getirici varliklarin 2002 yilinda azaldigi goriilmektedir. Bu da kriz sonrasi bankalarin
faaliyetlerini daralttigin1 ve daha ihtiyatl bir tavir icerisinde oldugunu gostermektedir.
2003 ve 2004 yillarinda goriilen artista ise, gerek sektoriin yeniden yapilandirilmasinin
gerekse makro ekonomik gostergelerdeki iyilesmenin etkisi goriilmektedir. Ciktilara
iliskin dikkati ¢eken diger nokta, her dort yilda da diger gelir getirici varliklarin (cok

biiyiik bir kismini menkul degerler ciizdaninin olusturdugu) kredilerden daha fazla

133



olmasidir. Bunda kamu finansmanin halen sektor aracilifiyla yapilmasmin ve DIBS’nin
sermaye yeterliliginin hesaplanmasinda risksiz varliklar konumunda olmasinin etkisi

bulunmaktadir.

Ciktilarda goriilen bu egilim fiziki sermaye disindaki girdilerde de
goriilmektedir. Hem personel sayisinda hem de odiing alinan fonlarda 2002 yilindaki

diisiisiin ardindan 2003 ve 2004 yillarinda artis meydana gelmistir.

Girdi fiyatlar1 gruplar diizeyinde incelendiginde, en yiiksek personel basina
harcamanin yabanci bankalarda oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni olarak yabanci
bankalarin kendi iilkeleri disinda yasayan iist diizey yOneticilerine yiiksek diizeyde iicret
ve yan Odemelerde bulunmasi ya da DeYoung ve Nolle (1998)’de belirtildigi gibi,
organizasyon i¢inde ilerleme firsatlarinin smirli oldugu yabanci personeline, bu
olumsuzlugu telafi etmek i¢in, daha yiiksek iicret vermesi gosterilebilir. Kamu
bankalarinda personel harcamalarina bakildiginda, standart sapmanin digerlerine gore
diisik olmasi1 hangi kamu bankasinda calistigina bakilmaksizin personelin benzer

ticretler aldigin1 gostermektedir.

Fiziki sermayenin fiyati incelendiginde, en yiiksek harcamanin 2001 ve 2002
yillarinda yabanci bankalarda, diger iki yilda da ©zel bankalarda gerceklestigi
goriilmektedir. Yabanci bankalarin ulusal bankalara gore yiiksek teknolojiye sahip daha
yeni ekipman ve bina kullanmasi, daha yiiksek harcama yapilmasimi agiklayabilir. Son
iki yilda 6zel bankalarin yaptiklar1 teknolojik yatirnmlar ise, daha yiiksek fiziki sermaye
harcamasi ile kendisini gostermektedir. Her dort yilda da kamu bankalar1 en diisiik fiziki
sermaye harcamasina sahiptir. Bu sonug, kamu bankalarinin gecmislerinin olduk¢a eski

olmasina ve uzun yillar 6nce edinilmis binalar1 ve ekipmani kullanmasina baglanabilir.

Sektorde odiing alinan fon maliyetlerinin faiz oranlarinin azalmasiyla birlikte
distiigli izlenmektedir. Gruplar arasinda en yiiksek fon maliyetine sahip olan, yillar
itibariyle diisiis olmasina ragmen halen kamu bankalaridir. Kamu bankalarinin fon
maliyeti 2002 yilinda yeniden yapilandirmanin etkisiyle belirgin bir sekilde diismiis,
diisiis egilimi sonraki iki yilda da devam etmistir. Ancak diger gruplara gore daha
yiiksek fon maliyeti, bu bankalarin diger bankalara gore daha fazla likiditeye ihtiyag
duydugunu ve bankalar arasit para piyasasinda kisa vadeli ve daha yiiksek faizlerle

bor¢landigini gostermektedir.
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Tablo 3-22: Degiskenlerin Ortalama ve Standart Sapmalar1 (Milyar TL)*

2001 2002 2003 2004

ort. Std. Sap. ort. Std. Sap. ott. | std.sap. ott. | std. sap.
TOPLAM KREDILER (y;)
Sektor 1823670 2993908 | 1675571 2768322 | 2091392 3051070 | 2822047 3969740
Kamu 5479886 3531505 | 4046495 2326926 | 4831356 1758534 | 7179180 2516369
Ozel 2180566 3243256 | 2470547 3333723 | 2969850 3565514 | 3867891 4479662
Yabanci 210065 372398 194417 480706 242765 581290 368463 971638
DIGER GELIR GETIRICi VARLIKLAR (y.)
Sektor 3945011 6943694 | 3455689 6646006 | 3995602 7805237 | 4147242 8287607
Kamu 19186358 | 12709831 | 18999120 | 11761604 | 21480360 | 14469417 | 23973607 14887309
Ozel 3599335 4579033 | 3507450 4915377 | 3782124 5371525 | 3617039 5123448
yabanci 385359 619046 281438 426523 256244 345951 306054 281522
PERSONEL SAYISI (x;)
Sektor 3540 6733 2998 4987 3356 5058 3595 5142
Kamu 18703 12863 13386 8650 12665 8225 13156 7224
Ozel 2918 4136 3439 4098 3923 4339 4271 4503
Yabanci 481 1083 361 913 422 968 452 1025
FiziKi SERMAYE (x)
Sektor 340670 696855 315475 689056 326134 675603 296454 575201
Kamu 820597 231311 846213 340137 806508 287676 850834 229813
Ozel 445161 864370 465555 890002 468591 860890 406368 713233
Yabanci 29296 43642 19226 31659 18029 22529 16331 20739
ODUNGC ALINAN FONLAR (x3)
Sektor 6234016 9734431 | 5489455 9354236 | 6171819 | 10038793 | 6874590 11052358
Kamu 24279737 | 11587854 | 23464045 | 12631204 | 24659081 | 13214061 | 29203540 14797719
Ozel 6681002 8876162 | 6673588 8939070 | 7258428 9364160 | 7704684 9567414
Yabanci 540388 908393 394635 726320 400992 720049 572395 1023741
EMEGIN FiYATI (p,)
Sektor 74,894 54,437 72,534 66,502 61,773 50,743 63,687 56,542
Kamu 42,461 14,756 50,562 7,501 40,770 1,149 35,439 7,101
Ozel 50,254 22,247 34,738 11,262 33,693 7,473 35,284 5,682
Yabanci 126,301 64,594 124,802 78,941 105,501 60,307 109,532 71,071
FiziKi SERMAYENIN FiYATI (p,)
Sektor 0,173 0,198 0,222 0,216 0,195 0,172 0,184 0,171
Kamu 0,039 0,018 0,039 0,022 0,054 0,010 0,053 0,005
Ozel 0,158 0,086 0,174 0,102 0,214 0,181 0,207 0,202
Yabanci 0,236 0,320 0,319 0,294 0,200 0,172 0,183 0,132
ODUNC ALINAN FONLARIN FiYATI (ps)
Sektor 0,280 0,207 0,193 0,199 0,166 0,275 0,089 0,045
Kamu 0,475 0,212 0,275 0,098 0,189 0,049 0,113 0,021
Ozel 0,257 0,204 0,148 0,047 0,157 0,200 0,092 0,028
Yabanci 0,266 0,202 0,234 0,303 0,173 0,388 0,080 0,063

*Personel sayis1 (x;) disindaki degiskenler milyar TL dir.
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3.2.7. ARASTIRMANIN SONUCLARI
3.2.7.1. Veri Zarflama Analizinin Sonuclari

VZA homojen olduklar1 varsayillan karar birimlerini kendi aralarinda
kiyaslayarak en iyi gozlemlerden etkinlik smnirimi olusturur. Daha sonra, diger
gozlemleri, en etkin gdzlemlere gore degerlendirir. Ancak, etkinligi Olgiilen karar
birimleri arasinda homojen yapiyr bozdugu diisiiniilen kamu/6zel, ulusal/yabanci gibi
miilkiyet farkliliklari, karar birimlerinin faaliyet gosterdikleri cevreye iliskin sosyo-
ekonomik farkliliklar, ayr1 bolgelerde yer alan karar birimlerini etkileyen farkli doga
sartlar1, farkli hukuki ¢evre gibi yoneticiler tarafindan kontrol edilemeyen degiskenler
bulunabilir (Tarim; 2001, s. 135). Dis cevrenin bu ozellikleri, yoneticilerin girdileri
ciktilara doniistirme yetenegini etkileyebilir. Bu nedenle, cevresel etmenlerin goz
oniinde bulundurulmamasi, etkinlik analizinin sonuclarinin giivenilirligi sorununu

ortaya cikarabilmektedir.

Bu sorunu ortadan kaldirmak ig¢in, cesitli yontemler 6nerilmektedir (Fried vd.;
1999, s. 250-251). Yontemlerden biri “sinir ayirma yaklasimi”dir (the frontier
separation approach). Bu yaklasimda, homojen yapiy1 bozdugu diisiiniilen 6zellige gore,
orneklem alt gruplara ayrilmakta ve her alt grup i¢in kendi etkin sinirlarina bagh olarak
etkinlik olciileri hesaplanmaktadir. Daha sonra alt gruplar birlestirilerek, alt gruplarin
ortalama etkinlik oOl¢iilerinin farki incelenmektedir. Bu yaklasimin sakincasi, tek bir

dissal degiskenin analize dahil edilebilmesidir. (Tarim; 2001, s. 136).

Diger bir yaklasimda ise, dissal degiskenler girdi ve ¢iktilarla birlikte dogrudan
dogrusal programlama modeline dahil edilir (the all-in-one approach). Bu yontemde,
birden fazla digsal degisken kullanilabilir. Ancak, yontem, digsal degiskenlerin girdi
veya cikti olarak siniflandirilip analize dahil edilmesini gerektirir. Etkinlik diizeyi sabit
iken, yeni bir girdinin dahil edilmesi daha fazla c¢ikt1 {iretimini saglayacaktir. Diger
yandan etkinlik diizeyi sabit iken, ek ¢iktinin modele dahil edilmesi daha fazla girdinin
kullaniminmi gerektirecektir. Faaliyet cevresi ile ilgili degiskenler girdi olarak dogrusal
programlama modeline dahil edildiginde, daha fazla ¢ikti iiretilecek ve bu durum
faaliyet cevresinin olumlu algilanmasimi saglayacaktir. Cikt1 olarak dahil edildiginde
ise, daha fazla girdi kullanimini zorunlu kilacak ve faaliyet cevresinin de olumsuz

diistiniilmesine neden olacaktir. Bu nedenle, belli bir faaliyet cevresinin olumlu veya
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olumsuz oldugu sinanmak isteniyorsa, girdi ve ¢iktinin dnceden siniflandirilmasi uygun

olmayacaktir (Freid vd.; 1999, s. 250).

Dissal faktorlerin etkinlik {iizerindeki etkilerini arastirmada kullanilan son
yontem olarak, iki asamali yaklasim (two-stage approach) onerilmektedir. Birinci
asamada, sadece geleneksel girdi ve ¢iktilarin yer aldigi VZA modeli ¢oziilerek, etkinlik
Olciileri hesaplanir. Ardindan, birinci asamada elde edilen etkinlik Olgiileri ile digsal
degiskenler arasinda regresyon iliskisi olusturulur. Regresyon denkleminde, digsal
degiskenlerin katsayilarinin isaretleri, etkilemenin yoniinii gosterecektir. Iliskinin

giiclinii gormek i¢in de standart hipotez testleri kullanilmaktadir (Tarim; 2001, s. 136).

Calismada, bankalarin etkinliklerinin sahiplik yapisi ile iligkili olabilecegi
diistiniilmiis ve “sinir ayirma yaklagimi” kullanilarak, farkli miilkiyet yapisina sahip
bankalarda ayni iiretim teknolojilerinin kullanilip kullanilmadigi, cesitli istatistiksel

yontemlerle (parametrik ve parametrik olmayan) test edilmistir.

Bilindigi gibi TBS’nde, ticari bankalar kamusal sermayeli ticaret bankalar1, 6zel
sermayeli ticaret bankalar1 ve yabanct bankalar olmak {izere iic alt grupta
toplanmaktadir. Ancak, incelenen dénemde (2001-2004) kamu bankalarinin sayisinin
cok az (3) olmasi’, ii¢ alt grup i¢in ayri analiz yapmay: giivenilir kilmayacaktir. Bu
nedenle Isik ve Hassan (2002b)’de yapildigi gibi, kamu bankalar1 ve 6zel sermayeli
ticaret bankalar1 ulusal bankalar olarak birlestirilmistir. Boylece, ulusal bankalar ile

yabanci bankalarin ayni1 etkin iiretim sinirini1 paylasip paylagsmadiklar test edilmistir.

Tablo 3-23, gruplar diizeyinde hesaplanan etkinlik olg¢iileri ile sektor diizeyinde

(ticari bankalar) hesaplanan etkinlik 6l¢iilerini gdstermektedir.

Gruplar diizeyinde hesaplanan etkinlik ol¢iileri ile sektor diizeyinde hesaplanan
etkinlik ol¢iileri karsilastirildiginda, gruplar diizeyinde hesaplanan etkinlik Ol¢iilerinin,
sektor diizeyinde hesaplanan etkinlik Olgiilerine gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Byrnes (1985), gruplar diizeyinde elde edilen etkinlik Ol¢iilerinin
(seperate frontier), sektor diizeyinde hesaplanan etkinlik dl¢iilerinden (common frontier)
daha biiyiik ya da esit olacaginin geometrik ispatin1 ¢alismasinda ortaya koymustur (Aly

vd.; 1990, s. 216).

* VZA’nde gozlem sayisinin az olmast karar birimlerinin etkinlik 6lgiilerini yiiksek ¢ikarmakta ve
VZA’nin ayirici giiciinii ortadan kaldirmaktadir (Tarim; 2001, s. 136).
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TABLO 3-23: TURK BANKACILIK SEKTORUNUN GRUP VE SEKTOR DUZEYINDE

ETKINLIiGi
Grup Diizeyinde Etkinlik Sektor Diizeyinde Etkinlik
Ulusal | Yabana Ulusal | Yabanci
2001
TE 0,954 0,898 0,784 0,891
STE 0,962 0,981 0,937 0,974
OE 0,991 0,913 0,839 0,913
TAE 0,709 0,559 0,599 0,448
ME 0,684 0,557 0,569 0,445
2002
TE 0,906 0,869 0,745 0,865
STE 0,952 0,972 0,918 0,971
OE 0,949 0,895 0,810 0,891
TAE 0,765 0,570 0,680 0,493
ME 0,736 0,565 0,632 0,488
2003
TE 0,947 0,77 0,813 0,764
STE 0,965 0,906 0,931 0,901
OE 0,980 0,851 0,868 0,85
TAE 0,634 0,761 0,581 0,397
ME 0,624 0,721 0,558 0,378
2004
TE 0,934 0,891 0,800 0,884
STE 0,962 0,916 0,906 0,909
OE 0,971 0,971 0,887 0,97
TAE 0,601 0,601 0,576 0,504
ME 0,585 0,575 0,533 0,482

Not: TE: Teknik etkinlik, STE: Saf teknik etkinlik, OE: Olgek Etkinligi, TAE: Tahsis Etkinligi, ME:
Maliyet Etkinligi.

Ulusal bankalarla yabanci bankalarin aym1 c¢evrede faaliyet gosterip
gostermedigi, diger bir deyisle, ayn iiretim teknolojisini veya aym etkin liretim sinirini
paylasip paylagsmadigi, Aly vd. (1990), Elyasiani ve Mehdian (1990), Isik ve Hassan
(2002b) ve Havrylchyk (2005)’de kullanilan yontemlerle test edilmistir.

Tablo 3-24’den de goriillecegi gibi, hem parametrik (ANOVA) hem de
parametrik olmayan (Kruskal-Wallis, Kolmogorov-Simirnov ve Mann-Whithney) test
istatistikleri Hy hipotezini reddetmekte basarisiz olmustur. Iki grup arasindaki etkinlik
Olctimlerinin dagilimlarindaki ve ortalamalarindaki farkliliklar anlamli degildir. Bu
nedenle, ulusal ve yabanci bankalar ayni1 popiilasyondan gelmektedir. Bir diger deyisle,

ayn1 faaliyet cevresini paylagsmakta ve es iiretim teknolojisini kullanmaktadirlar. Bu
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sonuclar Isik ve Hassan (2002b) ve Sathye (2001) ile uyusurken, Havrylchyk (2005) ile

uyusmamaktadir.

Tablo 3-24: Grup Diizeyinde Hesaplanan Etkinlik Olciilerinin Farkhlik Analizleri

Parametrik Olmayan Testler Parametrik Test
Mann-Whitney ANOVA
Testler (Wilcoxon Rank- Kolmogorov Kruskal-Wallis (Varyans Analizi)
Sum Testi) Simirnov Test Test
Hipotezler Medyan,=Medyan, Dagilim,=Dagilim, Ortalama,=Ortalama.
Test ist. z (Prb > z) K-S (Prb > K-S) $(Prb > %) F (Prb > F)
2001
TE -0,823(0,411) 0,615 (0,843) 0,677 (0,411) 1,839 (0,185)
STE -0,754 (0,451) 0,369 (0,999) 0,569 (0,451) 0,574 (0,454)
OE -1,241 (0,215) 0,985 (0,287) 1,540 (0,215) 7,314 (0,011)**
TAE -1,007 (0,314) 1,108 (0,172) 1,014 (0,314) 1,735 (0,197)
ME -0,891 (0,373) 1,108 (0,172) 0,793 (0,373) 1,194 (0,283)
2002
TE -0,684 (0,494) 0,462 (0,983) 0,467 (0,494) 0,713 (0,404)
STE -1,116 (0,265) 0,624 (0,830) 1,245 (0,265) 0,774 (0,385)
OE -1,042(0,298) 0,715 (0,686) 1,085 (0,298) 2,390 (0,131)
TAE -1,526 (0,127) 1,258 (0,084)* 2,330 (0,127) 3,640 (0,065)"
ME -1,306 (0,192) 1,122 (0,161) 1,706 (0,192) 2,663 (0,112)
2003
TE -1,093 (0,274) 1,173 (0,128) 1,195 (0,274) 5,741 (0,023*")
STE -0,083(0,934) 0,519 (0,950) 0,007(0,934) 1,377 (0,249)
OE -1,205 (0,228) 1,308 (0,065)* 1,451 (0,228) 4,789 (0,036)**
TAE -1,328 (0,184) 0,945 (0,334) 1,764 (0,184) 1,532 (0,225)
ME -0,969 (0,332) 0,778 (0,580) 0,939 (0,332) 0,751 (0,393)
2004
TE -0,661 (0,508) 0,872 (0,433) 0,437 (0,508) 1,572 (0,219)
STE 0,864 (0,388) 0,872 (0,433) 0,746 (0,388) 2,700 (0,110)
OE -0,426 (0,670) 0,394 (0,998) 0,182 (0,670) 0,001 (0,973)
TAE -0,018 (0,986) 0,685 (0,736) 0,000 (0,986) 0,000 (0,996)
ME -1,161 (0,872) 0,685 (0,736) 0,026 (0,872) 0,007 (0,936)

Not: Kolmogorov Simirnov Testi, dagilimlarin esitligini, Kruskal Wallis Testi dagilimlarinin benzer
yapida olup olmadigini, Mann-Whitney Testi, iki bagimsiz 6rnegin ayni ana kiitleden gelip gelmedigini,
ANOVA ise gruplarin ortalamalarinin esitligini test etmektedir. Testlerde Hy hipotezi, ulusal ve yabanci
bankalar arasinda fark yoktur, test edilmistir. Parantez i¢indeki degerler ilgili teste iliskin p degerlerini
gostermektedir. * , **, *** jse sirasiyla %10, %5 ve %1 onem diizeyini ifade etmektedir.

Ulusal bankalar ile yabanci bankalar arasindaki farkliliklarin anlamli olmamasi
nedeniyle, analizler sektor diizeyinde yapilan etkinlik Olgtimlerinin sonuglarina gore

yapilacaktir.
3.2.7.1.1. Teknik Etkinlik ve Bilesenleri

Teknik etkinlik, daha ©nce de acgiklandigi gibi, belirli miktardaki ciktiyr

minimum girdi ile elde etmedeki ya da belirli miktardaki girdi ile maksimum ciktiy1
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elde etmedeki basariyr gostermektedir. Yukaridaki ilk ifade, girdi odakli yaklasimi
tanimlarken, ikinci ifade cikti odakli yaklagimi tanimlamaktadir. Calismada etkinlik
Olctimii girdi odakli gerceklestirilmistir. Bu nedenle, teknik etkinsizlik banka
yonetimlerinin olmasi gerekenden daha fazla girdi kullandiklari, bir diger deyisle,

kaynaklarin israf ettikleri anlamina gelmektedir.

Tablo 3-25, incelenen donemde, sektoriin ortalama teknik etkinlik, saf teknik
etkinlik ve oOlcek etkinligi oOlciilerini vermektedir. TBS niin ortalama teknik, saf teknik
ve Olgek etkinlikleri, sirasiyla %81, %92,9 ve %87,2’dir. Teknik etkinlik 6l¢iisiiniin
%81 olmasi, bankalarin bu donemde elde ettikleri c¢iktilari, kullandiklar1 girdilerden
%19 daha az kullanarak da elde edebileceklerini gostermektedir. Olgek etkinliginin
%87,2 olmasi ise, donemde bankalarin optimal biiyiikliikten %12,8 uzaklastigin

gostermektedir.

Yeniden yapilandirma programinin baslangict olan 2001 yili ile 2004 yili
karsilastirildiginda, donemde oOnemli diizeyde etkinlik kazanimi elde edilemedigi
goriilmektedir. TBS’nde 2001 yilinda %82 olan teknik etkinlik ol¢iisii, 2004 yilinda
yaklasik %1,5 artarak %83,2 olarak gerceklesmistir. Teknik etkinligin bilesenleri olan
saf teknik etkinlik yaklasik %4 azalirken, dlcek etkinligi yaklasik %7 artmistir.

TABLO 3-25: TBS’UNDE TEKNIiK ETKIiNLiK VE BILESENLERI

Teknik Etkinlik Saf Teknik Etkinlik Olcek Etkinligi
Etkin Banka* Etkin Banka* Etkin Banka*
Ortalama | Sayr | Yiizde | Ortalama | Sayr | Yiizde | Ortalama | Sayr | Yiizde
SEKTOR

2001 0,82 6 %18 0,949 22 %67 0,863 6 %18
2002 0,794 9 %24 0,939 22 %60 0,843 9 %24
2003 0,794 7 %21 0,92 15 %44 0,861 7 %21

2004 0,832 7 %21 0,907 13 %30 0,919 7 %21
2001-2004%* 0,810 29 %21 0,929 72 %52 0,872 29 %21

" Her bir etkinlik tiirii acisindan, tam etkin olan banka sayisin1 ve yiizdesini gostermektedir. 2001-2004
déneminde banka sayilari sirastyla 33, 37, 34 ve 34’tiir. © 2001-2004 yillar1 arasinda toplam banka say1st
138’dir.

Teknik etkinlik bilesenlerine ayrildiginda, etkinsizligin kaynaklari konusunda bir
gorilise varilabilir. Bilindigi gibi, teknik etkinligin bilesenleri “saf teknik etkinlik” ve
“ol¢cek etkinligi”dir. Saf teknik etkinlik, ol¢ek etkilerinden arindirilmis teknik etkinligi
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verir. Diger bir deyisle, teknik etkinlik ile saf teknik etkinlik arasindaki farklilik,

optimum olmayan 6l¢ekte faaliyet gdstermenin maliyetini ortaya koymaktadir.

2001-2004 doneminde ticari bankalarin ortalama 6lgek etkinligi %87,2 iken piir
teknik etkinligi %92,9’dir. Donemde, 2004 yili disinda, biitiin yillarda saf teknik
etkinlikten daha diisiik Olcek etkinligi s6z konusudur. Bu nedenle, ilk ii¢ yilda,
TBS’iinde teknik etkinsizligin temel kaynagi, bankalarin uygun olmayan OoOl¢ekte
faaliyet gostermeleridir. Dolayisiyla, bu yillarda bankalarin teknik etkinsizligi,
kaynaklarin etkin kullanilmamasindan daha ¢ok, optimal olmayan iiretim Olgegi

nedeniyle ortaya ¢ikmistir.

2004 yilinda ise, etkinsizlik kaynagi, saf teknik etkinlik olmaktadir. Gerek
sektorde yeniden yapilandirma siirecinde yasanan devir ve birlesmeler, gerekse
bankalarin sube ve personel sayilarini azaltma yoOniindeki c¢abalari, sektoriin olgek
etkinliginde iyilesme saglamistir. 2001 yilinda %86,3 olan 6l¢ek etkinligi, 2004 yilinda
%91,9’a ylikselmistir.

Donemde, olgek etkinliginde iyilesme, saf teknik etkinlikte ise kotiilesme trendi

s0z konusudur.
3.2.7.1.2. Ol¢cege Gore Getirideki Gelismeler

TBS’iinde, teknik etkinsizligin temel nedeninin 6lgek etkinsizligi olmasi, dlcege
gore getirideki gelismelerin ayrintisiyla incelenmesini zorunlu kilmaktadir. Dénemde,
bankalarin biiyiik bir cogunlugu ya optimal biiyiikliikten daha kiiclik Olcekte faaliyet
gostererek Olcege gore artan getiriye, ya da olmasi gereken biiyiikliikkten daha biiyiik

Olcekte faaliyet gostererek, Olcege gore azalan getiriye sahiptir.

Tablo 3-26’dan da goriilecegi gibi, her dort yilda da bankalarin biiyiik bir
cogunlugu, olcege gore azalan getiriye (DRS) sahiptir. 2001 yilinda bankalarin %76’s1
DRS’ye sahipken, 2002 ve 2003 yillarinda oran sirasiyla %65 ve %60’a diismiis, ancak
2004 yilinda tekrar %74’e yiikselmistir. Olcege gore sabit getirisi (CRS) olan
bankalarin orani ise, 2001°de %18’den 2002’de %24 e yiikselmistir. 2003 yilinda tekrar
%20’ye diisen oran 2004 yilinda ise %21’e yiikselmistir. Olcege gore artan getiriye
(IRS) sahip bankalarin orani ilk ii¢ yilda siirekli artarken (sirasiyla %6, %11 ve %20)
2004 yilinda %5’e diigmiistiir.
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Bankalar alt gruplar agisindan incelendiginde, 2001, 2002 ve 2004 yillarinda
mevcut iic kamu bankasinin Olcege goOre azalan getiriye sahip olmast dikkat

cekmektedir. 2003 yilinda ise sadece bir kamu bankasi 6l¢ek etkinligine sahiptir.

Ozel sermayeli ticaret bankalarinin da cok biiyiik bir cogunlugu (sirasiyla %89,

%84, %83 ve %90) dlgek etkinsizligine sahiptir.

Yabanci bankalar ise, dl¢cek etkinligi agisindan ¢ok iyi durumda olmasalar da
diger iki grupla karsilastirildiginda, daha iyi durumda olduklar1 goriilmektedir. Olcek
etkinligi acisindan tam etkin olan (CRS) yabanci bankalarin oranmi, kamu ve ozel
bankalara gore oldukca yiiksektir. 2001 yilinda 6lgege gore sabit getiriye sahip yabanci
bankalarin pay1 %36 iken, 2002 yilinda %40 olarak gerceklesmistir. Oran 2003 ve 2004
yillarinda degismeyerek %38’de kalmustir. Olcege gore azalan getiriye sahip yabanci
bankalarin orani ilk ii¢ yi1lda azalirken (sirasiyla %46, %33 ve %24) 2004 yilinda tekrar

%46’ ya yiikselmistir.

TABLO 3-26: OLCEGE GORE GETIRIiDEKi GELISMELER

2001 | 2002 | 2003 | 2004
SEKTOR
Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde
CRS 6 %18 9 %24 7 %20 7 %21
DRS 25 %76 24 %65 20 %60 25 %74
IRS 2 %6 4 %11 7 %320 2 %35
Toplam 33 %100 37 %100 34 %100 34 %100
KAMU
Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde
CRS - - - - 1 %33 - -
DRS 3 %100 3 %100 2 %67 3 %100
IRS - - - - - -
Toplam 3 %100 3 %100 3 %100 3 %100
OZEL
Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde Sayi Yiizde
CRS 2 %11 3 %16 1 %5 2 %10
DRS 17 %89 16 %84 15 %83 16 %90
IRS - - - - 2 %10 - -
Toplam 19 %100 19 %100 18 %100 18 %100
YABANCI
Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde
CRS 4 %36 6 %40 5 %38 5 %38
DRS 5 %46 5 %33 3 %24 6 %46
IRS 2 %18 4 %27 5 %38 2 %16
Toplam 11 %100 15 %100 13 %100 13 %100

CRS: Olgege gore sabit getiri; DRS: Olgege gore azalan getiri; IRS: Olcege gore artan getiri.
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3.2.7.1.3. Tahsis Ve Maliyet Etkinligi

Tahsis etkinligi, bankalarin girdi fiyatlarim1 goz oniinde bulundurarak optimum
girdi karisitmini  secmelerindeki basariy1  gostermektedir. Maliyet etkinligi ise,
bankalarin hizmet sunumunda gerek teknik etkinsizlik, gerekse tahsis etkinsizligi

nedeniyle kaynaklarin israf etmemesi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 3-27, ortalama tahsis ve maliyet etkinliklerini gostermektedir. Incelenen
donemde, bankacilik sektoriiniin diisiik maliyet ve tahsis etkinligi ile calistig
goriilmektedir. Ortalama maliyet etkinligi %55,3 iken tahsis etkinligi %52,6’dir. Bu

Olciiler donemin teknik etkinlik ol¢iisiiniin (%81) oldukca altindadir.

TABLO 3-27: TBS’NDE TAHSIS VE MALIYET ETKINLIGI

TAHSIS ETKINLIGI MALIYET ETKINLIGi
Etkin Banka* Etkin Banka*
Ortalama | Sayi | Yiizde | Ortalama | Sayi | Viizde
SEKTOR
2001 0,549 5 %15 0,527 5 %15
2002 0,604 7 %19 0,573 7 %19
2003 0,511 6 %18 0,489 6 %18
2004 0,548 7 %21 0,513 6 %18
2001-2004% 0,553 25 %18 0,526 24 %17

Her bir etkinlik tiirii agisindan, tam etkin olan banka sayisin ve yiizdesini gostermektedir. Banka
sayilari sirastyla 33, 37, 34 ve 34’tiir.  2001-2004 yillar1 arasinda toplam banka sayisi 138’dir.

Yillar itibariyle maliyet ve tahsis etkinliklerine bakildiginda, her hangi bir diisiis
ya da iyilesme trendinden s06z etmek miimkiin goriinmemektedir. Yeniden
yapilandirmanin baslangicinda %54,9 olan tahsis etkinligi 2002 yilinda %60,4’e
yiikselmigtir. Ayni iyilesme, maliyet etkinliginde de goriilmektedir. 2001 yilinin maliyet
etkinligi %52,7°den 2002 yilinda %57,3’e yiikselmistir. 2003 yilinda diisen tahsis ve
maliyet etkinlikleri (sirasiyla %51,1 ve %48,9), 2004 yilinda bir onceki yila gore
iyileserek yaklasik 2001 yilindaki diizeylerine erismistir (sirasiyla %54,8 ve %51,3).
Dolayisiyla maliyet ve tahsis etkinlikleri agisindan da 6nemli bir etkinlik kazanimindan

s0z etmek miimkiin degildir.
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Incelenen her dort yilda da, tahsis etkinligi teknik etkinlikten diisiiktiir. Bu
durum, TBS’nde maliyet etkinsizliginin temel kaynagimin tahsis etkinsizligi oldugunu
isaret etmektedir. Banka yonetimleri girdi kullanmiminda daha basarili iken, girdi
fiyatlarim1 goz Oniinde bulundurarak, maliyetlerini minimize edecek girdi karisimlarini

secmede oldukc¢a basarisiz goriinmektedirler.
3.2.7.1.4. Sahiplik Yapis1 Ve Etkinlik

Literatiirde farkli sahiplik yapilar1 ile etkinligin iliskili olabilecegi
belirtilmektedir. Bu nedenle, calismamizin bu kisminda, bankalar sahiplik yapilarina
gore gruplara ayrilmis ve gruplarin etkinlik oOlgiileri incelenmistir. Sahiplik yapilarina

gore etkinlik karsilastirmalari, kamu-6zel-yabanci ayrimina gore yapilmigtir.

Literatiirde genel olarak, ozel isletmelerin kamu isletmelerine gore daha karli ve
daha etkin oldugu ileri siiriilmektedir. Kamu ve ozel isletmeler arasindaki etkinlik
farkliliklar1 iki nedene dayandirilmaktadir (Isik ve Hassan; 2002a): Birincisi,
amaclardaki farkliliktir. Biitiin 6zel isletmeler karlarin1 maksimize etmeye calisirlarken,
kamu isletmeleri kar elde etmek zorunda degildir. Kamu isletmeleri, ekonomik
gerceklerle celiskili olsa bile, hiikiimetlerce belirlenen amaclar izleyebilir. Kamu ve
ozel isletmeler arasindaki fakliliklarin ikinci nedeni ise, 6zel isletmelerin kamu
isletmelerine gore daha siki biitge kisitlarina sahip olmalaridir. Bu nedenle, 6zel
isletmeler yatirimlarini daha etkin alanlara yaparlar. Kamu sektorii ise, yatirimlarin
ekonomik rasyonelligine bakilmaksizin, kamu yararina oldugu diisiiniilen ve politik
olarak belirlenen projelere yatirim yapar. Bu nedenlerden dolayi, 6zel bankalarin kamu

bankalarina gore daha etkin oldugu ileri siiriilmektedir.

Ote yandan, literatiirde, ulusal sektore yabanci bankalarin girisine yonelik
olarak, s6z konusu katilimin biiyiikliigiine gore, sektor iizerinde yapisal etkilerde
bulunabildigi ileri siiriilmektedir (BDDK; 2005, s.1). Yabanci girisi, ulusal sektordeki
yogunlagsma ve dolayisiyla rekabet iizerinde dogrudan etki yaratabilmekte ve bdylece
sektordeki mevcut bankalar tizerinde bir dizi dolayl1 yansimaya neden olabilmektedir.
Ornegin, yabanci girisi, finansal yenilikleri beraberinde getiriyor, daha ©nce
sunulmayan finansal iiriinleri piyasaya sunabiliyorsa, ulusal bankalar benzer {iiriinleri
miisterilere arz etmek durumunda kalabilmektedirler. Yabanci girisinin bir diger

yansimast da, rekabetin artmasiyla birlikte sektoriin etkinligi iizerindeki olumlu
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etkisidir. Ote yandan, yabanci bankalarin daha ileri teknoloji ve yonetim sistemlerine

sahip olmalar1 durumunda, ulusal bankalara gore daha etkin ve verimli calistiklar1 da

ileri suriilmektedir.

Teknik etkinlik oOl¢iileri alt gruplar agisindan incelendiginde (Tablo 3-28), 2001-

2004 doneminde en yiiksek teknik etkinlige sahip bankalarin ortalama %85,1 ile

yabanci bankalar oldugu goriilmektedir. Yabanci bankalar1 sirasiyla %79,3 ile 6zel

bankalar ve %73,5 ile kamu bankalar1 izlemektedir. Incelenen her dort yilda da (6zel ve

yabanci bankalarda 2004 yili hari¢) Olcek etkinliginin saf teknik etkinlikten kiiciik

olmast her ii¢ alt grupta da teknik etkinsizligin temel kaynaginin uygun olgekte

faaliyette bulunmamak (6l¢ek etkinsizligi) oldugunu gostermektedir.

TABLO 3-28: BANKA ALT GRUPLARI ACISINDAN

TEKNIK ETKINLIiK VE BILESENLERI

Teknik Etkinlik Saf Teknik Etkinlik Olcek Etkinligi
Etkin Banka* Etkin Banka* Etkin Banka*
Ortalama | Say: | Yiizde | Ortalama | Sayn | Yiizde | Ortalama | Say: | Yiizde
KAMU BANKALARI
2001 0,751 - - 1,000 3 %100 0,751 - -
2002 0,608 - - 0,946 2 %66 0,646 - -
2003 0,836 1 %33 0,956 2 %66 0,869 1 %33
2004 0,745 - - 0,999 2 %66 0,746 - -
2001-2004* 0,735 1 %8 0,975 9 %75 0,753 1 %8
OZEL BANKALAR
2001 0,789 2 %11 0,927 10 %53 0,853 2 %11
2002 0,767 3 %16 0,913 8 %42 0,836 3 %16
2003 0,809 1 %6 0,927 6 %33 0,868 1 %6
2004 0,809 2 %11 0,890 6 %33 0,911 2 %11
2001-2004%# 0,793 8 %11 0,914 30 %42 0,867 8 %11
YABANCI BANKALAR
2001 0,891 4 %36 0,974 9 %82 0,913 4 %36
2002 0,865 6 %40 0,971 12 %80 0,891 6 %40
2003 0,764 5 %39 0,901 8 %62 0,850 5 %39
2004 0,884 5 %39 0,909 %39 0,971 5 %39
2001-2004 0,851 20 %39 0,939 34 % 65 0,906 20 %39

" Her bir etkinlik tiirii acisindan, tam etkin olan banka sayisin1 ve yiizdesini gostermektedir. 2001-2004
doneminde banka sayilari sirasiyla 33, 37, 34 ve 34’tiir. ** 2001-2004 yillar1 aras1 kamu bankalarin
sayist 12°dir. **%2001-2004 yillar1 aras1 6zel bankalarini sayis1 74°dir. ****2001-2004 yillar1 arasi
yabanci bankalarini sayist 52’tir.
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Yillar itibariyle teknik etkinlik dl¢iileri incelendiginde, 2003 yili hari¢ yabanci
bankalarin 6zel ve kamu bankalarindan daha etkin oldugu anlasilmaktadir. 2003 yilinda

en etkin grup kamu bankalaridir.

Olgek etkinligi olgiilerinde de, 2003 yili hari¢ en etkin grup, teknik etkinlikte
oldugu gibi, yabanci bankalardir.

Olgek etkinsizliginin etkilerinden arindirilmus saf teknik etkinlikte ise, kamu
bankalar1 en etkin gruptur. Kamu bankalarinin etkinliklerinin diisilk oldugu
konusundaki yaygin inanisin aksine, bu bankalarin olduk¢a yiiksek etkinlikle calismasi
ya da bazi ¢alismalarda (Isik ve Hassan; 2003: Tiirker Kaya ve Dogan; 2005) ortaya
kondugu gibi, en az diger bankalar kadar etkin olmasi ¢esitli sekillerde agiklanabilir.

Oncelikle, Isik ve Hassan (2003)’te de belirtildigi gibi, krizlerin ¢ok oldugu
faaliyet ¢evrelerinde bankalara giiven unsuru ¢ok onemlidir. Oldukga yiiksek kaldiracla
calisan bankalar, kredibilite ve giiven iizerine kurulur. Halk, devlet deste8i nedeniyle
biiyiik ve giivenli kamu bankalarin tercih eder. Bu nedenle, kamu bankalarinin fon elde

etmede ¢ok fazla sikintis1 olmamaktadir.

Ayrica, kamu calisanlarinin maas odemeleri, otomatik 6deme talimatlari, kamu
kuruluglarinin mevduatlar1 ve vadesiz mevduat tortusunun biiyiikliigii gibi konular,
kamu bankalarina istiinlik saglayan kamusal imtiyazlardir. Bu nedenle, kamu
bankalarinin teknoloji diizeylerinden ve hizmet kalitelerinden bagimsiz olarak daha
kolay mevduat toplamalarinin ve kismen de kamunun kaynak aktarimlari ile menkul
degerler ciizdan1 gibi daha fazla ciktiy1 iiretiyor olmalari, boyle bir sonuca yol
acabilmektedir (BDDK Arastirma Dairesi; 2005, s. 34-35). Dolayisiyla, s6z konusu
bankalarin etkinliklerini degerlendirirken, bu konularin gbz 6niinde bulundurulmasinda

yarar vardir.

Ote yandan, calismamizda kullandigimiz VZA modelinin degiskenleri goz
oniinde bulunduruldugunda, kamu bankalarinin etkinlik diizeyinin yiiksek olmas1 sdyle
aciklanabilir. Kamu bankalarmin yeniden yapilandirilmast kapsaminda, personel
sayisinin azaltilmast (VZA modelinde girdi) girdi kullammmini azaltmis ve gorev
zararlar1 ile yeniden sermayelendirme kapsaminda DIBS verilmesi, MDC'm1 (VZA

modelinde ¢ikt1) arttirarak daha fazla ¢ikti iiretiyor goriinmesini saglamistir. Boylece,
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kamu bankalar1 ol¢cek etkinsizliginden arindirilmig saf teknik etkinlikte en etkin grup

olmustur.

Tahsis ve maliyet etkinlikleri banka alt gruplar agisindan incelendiginde (Tablo
3-29), en etkin grubun her iki tiir etkinlik acisindan da kamu bankalar1 oldugu
anlagilmaktadir. Kamu bankalarin sirasiyla, 6zel bankalar ve yabanci bankalar takip

etmektedir.

TABLO 3-29: BANKA AL'[" GRUPLABI A.(;I.SINDAN TAHSIS VE
MALIYET ETKINLIGI
TAHSIS ETKINLIiGI MALIYET ETKINLIGI
Etkin Banka* Etkin Banka*
Ortalama | Sayi | Yiizde | Ortalama | Sayi | Viizde
KAMU
2001 0,751 1 %33 0,751 1 %33
2002 0,710 1 %33 0,695 1 %33
2003 0,666 1 %33 0,651 1 %33
2004 0,614 1 %33 0,614 1 %33
2001-2004** 0,685 4 %33 0,678 4 %33
OZEL
2001 0,575 4 %21 0,540 4 %21
2002 0,675 4 %21 0,622 4 %21
2003 0,566 4 %0272 0,542 4 %0272
2004 0,570 3 %16 0,520 2 %11
2001-2004*** 0,597 15 %20 0,556 14 %19
YABANCI
2001 0,448 2 %18 0,445 2 %18
2002 0,493 2 %13 0,488 2 %13
2003 0,397 1 %8 0,378 1 %8
2004 0,503 3 %23 0,481 3 %23
2001-2004*+* 0,460 8 %15 0,450 8 %15

Her bir etkinlik tiirii acisindan, tam etkin olan banka sayisin1 ve yiizdesini gostermektedir. Banka
sayilari sirastyla 33, 37, 34 ve 34’tiir. ** 2001-2004 yillar1 arast kamu bankalarin sayis1 12°dir.
*##%2001-2004 yillar1 aras1 6zel bankalarini sayis1 74’ dir. ***%2001-2004 yillar1 aras1 yabanci
bankalarini sayis1 52’tir.

Bilindigi gibi, tahsis etkinligi, girdi fiyatlarinin g6z Oniinde bulundurularak
optimal girdi karisiminin secilmesindeki basariyr ifade etmektedir. Gerek emegin
maliyeti, gerekse fiziki sermayenin maliyeti acgisindan kamu bankalar1 en diisiik

maliyete sahip gruptur. Bu da, kamu bankalarinin girdi fiyatlarim (goreceli diisiik emek
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maliyeti ve fiziki sermaye maliyeti ile) g6z Oniinde bulundurarak en uygun girdi

bilesimini secmede diger bankalara gore daha basarili oldugunu ortaya koymaktadir.

Kamu bankalar1 en etkin grup olmasina ragmen, maliyet ve tahsis etkinlikleri,
donemde diisiis trendi icindedir. 2001 yilinda %75,1 olan tahsis ve maliyet etkinlikleri
yillar itibariyla diiserek 2004 yilinda %61,4 olarak gerceklesmistir. Bu durum,
BSYYP’'nin O6nemli bir ayagim olusturan “Kamu Bankalarinin  Yeniden
Yapilandirilmas1” kapsaminda gerceklestirilen uygulamalarin, ii¢ kamu bankasinin
maliyet ve tahsis etkinligini olumsuz etkiledigini gostermektedir. Kamu bankalari,
etkinliklerinde gbzlemlenen diisiise ragmen, her dort yilda da diger banka gruplarindan

daha yiiksek etkinlige sahiptir.

Donemde, 6zel bankalarin ortalama tahsis etkinligi %59,7, maliyet etkinligi
%55,6’dir. Ozel bankalar, incelenen yillar icinde en vyiiksek etkinlige yeniden
yapilandirma programinin uygulanmaya baslamasindan bir yil sonra, 2002 yilinda
ulagmislardir. 2002 yilinda tahsis etkinligi %67,5, maliyet etkinligi %62,2’dir. Daha
sonraki iki yilda da diisen etkinlik ol¢iileri 2004 sonunda %57 (tahsis etkinligi) ve %52
(maliyet etkinligi) olarak gerceklesmistir.

Donemi maliyet ve tahsis etkinligi anlaminda kazang ile geciren tek grup
yabanci bankalardir. En diisiik tahsis ve maliyet etkinligine sahip olmakla birlikte,
yabanci bankalarin 2001 yilinda %44,8 olan tahsis etkinlikleri, 2004’te %50,3’e;
maliyet etkinlikleri ise %44,5’ten %48,1 e yilikselmistir.

3.2.7.1.5. Biiyiikliik ve Etkinlik

Biiyiikliik ile etkinlik arasindaki iliskiye yonelik farkli goriisler bulunmaktadir.
Bazilar, kiiciik bankalarin biiyilk bankalara gore etkinlik diizeylerinin daha diisiik
oldugunu, bu nedenle de daha az kar elde ettiklerini ileri siirmektedirler. Buna karsi
gelistirilen goriiglerde ise, liberal piyasalarda kiiciik bankalarin biiyiik bankalarla benzer
karlilikla faaliyet gosterebilecegi iddia edilmektedir. Ciinkii kiiciik bankalarin,
haklarinda bilgi avantajina sahip olduklari farkli miisteri gruplari vardir ve bu
miisterilerin ihtiyaclarina gore farklilagtirilmis iiriinler sunabilmektedirler (Elyasiani ve

Mehdian; 1995, s. 1069).

Banka biiyiikliigii ile etkinlik arasindaki iliskinin yonii, bankacilik sektoriiniin

yeniden yapilandirilmasinda siklikla bagvurulan yontemlerden biri olan “birlesmeler”
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acisindan son derece onemlidir. Eger birinci goriis gecerli ise, diger bir deyisle biiyiik
bankalar daha etkin ise, banka birlesmeleri ekonomik olarak anlamli olacaktir. Aksi

taktirde, banka birlesmelerinin savunulmasi zor goriinmektedir.

Banka biiyiikliigii ile etkinlik arasindaki iliskinin yonii konusunda yapilan
arastirmalarda farkli sonuglar elde edilmistir. ABD’de banka biiyiikliigii ile etkinlik
arasinda pozitif iligki ortaya koyan caligmalarin (Rangan vd., 1988: Aly vd., 1990:
Miller ve Noulas, 1996) yaninda kiiciik bankalarin daha etkin oldugu sonucuna ulagan
caligmalar da (Ferrier ve Lovell, 1990: Hermalin ve Wallace, 1994: DeYoung ve Nolle,
1998) bulunmaktadir. Favero ve Papi (1995), 1991 yilinda italyan Bankalarinda saf
teknik etkinlik ile biiytiklilk arasinda ¢ok giiglii pozitif iliski bulmustur. Chen vd.
(2005), Cin’de biiyiik ve kiiciik olcekli bankalarin orta dlcekli bankalara gore daha etkin

oldugunu ortaya koymuslardir.

Calismanin bu kesiminde, TBS’iinde etkinlik ile banka biiyiikliigii arasindaki
iligki arastirllmistir. Bu amagla donemde incelenen bankalar, yillar itibariyle ve
birlestirilerek aktif biiyiikliigiine gore biiyiik, orta ve kiigiik Olcekli olarak ii¢c gruba

ayrilmis ve gruplarin ortalama etkinlik ol¢iileri hesaplanmustir.

Sektor icinde aktif pay1 yiizde 5’ten biiyiik olan bankalar biiyiik 6l¢ekli, yiizde 5
ile yiizde 1 arasindakiler orta Olcekli ve ylizde 1’den kiicgiik olanlar ise kiiciik dlgekli
banka olarak gruplandirilmistir. Gruplar arasindaki farklarin istatistiksel olarak anlamli

olup olmadigrt ANOVA ile test edilmistir.

Sonuglar, teknik etkinlik ile banka biiyiikliigli arasinda negatif bir iligki
oldugunu ortaya koymaktadir (Tablo 3-30). 2003 yil1 hari¢, diger yillarda en yiiksek
teknik etkinlige kiiclik Olcekli bankalar, en diisiik teknik etkinlige biiyiikk olgekli

bankalar sahiptir.

Olgek etkinliginde 2001 ve 2004 yillarinda kiiciik 6lcekli bankalar, 2002 ve
2003 yillarinda ise orta 6lgekli bankalar daha etkindir.

Saf teknik etkinlikte ise, biiyiik Olcekli bankalar donem boyunca en etkin grup
olmustur. Biiyiik Olgekli bankalar1 sirasiyla, orta ve kiiciik Olcekli bankalar takip

etmektedir.
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Tahsis ve maliyet etkinlikleri acisindan da, orta 6l¢ekli bankalar daha etkindirler.

Orta dlcekli bankalar1 sirasiyla, biiyiik ve kiiciik dlcekli bankalar izlemektedir.

Tablo 3-30: Banka Biiyiikliigii ve Etkinlik

2001
TE STE OE TAE ME
(2,779)* (1,383) (9,444)%% (1,181) (1,233)
BUYUK 0,743 1,000 0,743 0,594 0,594
ORTA 0,758 0,950 0,797 0,670 0,640
KUCUK 0,877 0,929 0,940 0,477 0,453
2002
TE STE OE TAE ME
(2,612)* (1,263) (6,785)%% (3,249)* (3,094)*
BUYUK 0,671 0,977 0,688 0,750 0,744
ORTA 0,808 0,905 0,882 0,752 0,693
KUCUK 0,828 0,940 0,878 0,504 0,476
2003
TE STE OE TAE ME
(0,263) (0,597) (0,325) (4,562)% (4,132)%
BUYUK 0,790 0,963 0,816 0,551 0,539
ORTA 0,845 0,938 0,894 0,759 0,734
KUCUK 0,774 0,896 0,864 0,382 0,360
2004
TE STE OE TAE ME
(1,198) (2,214) (32,630) % (3,360)% (2,669)*
BUYUK 0,777 0,975 0,798 0,549 0,539
ORTA 0,828 0,908 0,911 0,792 0,727
KUCUK 0,854 0,882 0,967 0,445 0,414
2001-2004
TE STE OE TAE ME
(2,740)* (3,848)% (13,303) % (11,351 (10,247
BUYUK 0,745 0,979 0,761 0,611 0,604
ORTA 0,810 0,925 0,871 0,743 0,698
KUCUK 0,833 0,912 0,911 0,454 0,427

Not: Parantez icindeki degerler F degerlerini, * ,

ok REE ge sirastyla %10, %S ve %1 6nem diizeyini

ifade etmektedir. TE: Teknik etkinlik, STE: Saf teknik etkinlik, OE: C")lgek etkinligi, TAE: Tahsis
etkinligi, ME: Maliyet etkinligi anlamina gelmektedir.
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Kisaca 0Ozetlenecek olursa, bankalar oOlcek etkinliginden

kiigiik  olcekli
kaynaklanan {istiinliikleri nedeniyle teknik etkinlikte en etkin gruptur. Biiyiikk dl¢ekli
bankalar, olcek etkinsizliginden arindirilmis saf teknik etkinlikte en etkin grup
konumundadir. Orta 6lgekli bankalar ise, tahsis ve maliyet etkinliginde diger gruplara
gore belirgin sekilde en iist sirada yer almaktadir. Orta 6lgekli bankalar, ayn1 zamanda,

donem icerisinde Ol¢ek etkinligini siirekli arttiran tek gruptur.

Olgege gore getirinin yonii incelendiginde ise (Tablo 3-31), biiyiik olcekli

bankalarin Orta olgekli

neredeyse tamami Olcege gore azalan getiriye sahiptir.
bankalarin da biiyilk bir kismi optimal biiyiikliikten daha biiyiik Olcekte faaliyet
gostermektedir. Olcek etkinliginde diger gruplara gore en iyi durumda olan kiiciik
Olcekli bankalardir. Kiiciik ol¢ekli bankalarin yaklasik yiizde 30’u ol¢ek etkinligine

sahipken, yaklasik yaris1 6lcege gore azalan getiriye sahiptir.

TABLO 3-31: BANKA BUYUKLUGU VE OLCEGE GORE GETiRi

2001 | 2002 | 2003 | 2004
BUYUK OLCEKLI BANKALAR
Say1 Yiizde Sayi Yiizde Sayi Yiizde Say1 Yiizde
CRS - - - - 1 %014 - -
DRS 7 %100 7 %100 6 %86 7 %100
IRS - - - - - - - -
Toplam 7 %100 7 %100 7 %100 7 %100
ORTA OLCEKLI BANKALAR
Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde
CRS 1 %13 2 %25 1 %13 1 %13
DRS 7 %87 6 %75 7 %87 7 %87
IRS - - - - - -
Toplam 8 %100 8 %100 8 %100 8 %100
KUCUK OLCEKLi BANKALAR
Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde
CRS 5 %28 7 %32 5 %26 6 %32
DRS 11 %61 11 %50 7 %37 11 %58
IRS 2 %11 4 %18 7 %37 2 %10
Toplam 18 %100 22 %100 19 %100 19 %100

CRS: Olgege gore sabit getiri; DRS: Olgege gore azalan getiri; IRS: Olcege gore artan getiri.

Daha once de belirtildigi gibi, TBS’ndeki bankalar, donem icerisinde iyilesme

elde  edilmesine ragmen, c¢ok biiyiik Olciide Ol¢cek  ekonomilerinden

faydalanamamaktadir. Bu nedenle, TBS’niin yeniden yapilandirilmasinda, tesvik

diizenlemeleriyle 6zendirilen “banka birlesmeleri”nin, dikkatli bir sekilde uygulanmasi
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gerekmektedir. Banka Olgegini biiylitmenin saglayacagi avantajlarin yaninda, daha

biiylik ve olcek etkinsizligi olan bankalar yaratma sakincasi da bulunmaktadir.

Bu kapsamda, banka birlesmelerinin operasyonel yeniden yapilandirma i¢in bir
firsat olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Birlesmeler, girdilerde tasarruf
saglayarak (ortak teknoloji, makine ve personel kullanimi, verimli olmayan subelerin
kapatilmasi, yoOnetici sayilarinin azaltilmasi gibi) c¢iktilari arttirmali (hizmet sunulan
miisteri sayisinin  artmasi  gibi), boylece etkinlik diizeyinin yiikseltilmesini

saglayabilmelidir.
3.2.7.1.6. Finansal Performans ve Etkinlik

Calismanin bu boliimiinde bir dizi finansal performans gostergesi ile etkinlik
arasinda iligki arastirilacaktir. Finansal performans gostergesi olarak bazi oranlar

secilmistir.

Etkinlik literatiiriiriinde, etkinligin (etkinsizligin) kaynaklarinin belirlenmesi son
zamanlarda oldukga ilgi gérmektedir. Bu amaca yonelik olarak, ilk asamada elde edilen
etkinlik olciileri ile etkinligi etkileyebilecegi ya da etkinlikle iliskisi oldugu diisiiniilen

bir dizi degisken arasinda cesitli istatistiksel analizler yapilmaktadir.

Bu calismalarin bazilarinda ilk asama olarak etkinlik Ol¢iimii yapilmakta,
ardindan ilk asamada elde edilen etkinlik Olgiileri bagimli degisken, etkinligi
aciklayabilecegi diisliniilen bazi faktorler (banka biiyiikliigii, sahiplik yapisi, piyasa
hakimiyeti, sube sayis1 ve bir dizi finansal performans) bagimsiz degisken olarak kabul
edilip regresyon analizi ile iliski aciklanmaya c¢alisilmaktadir. Bu ¢alismalara 6rnek
olarak Favero ve Papi (1995), Berger ve Mester (1997), Jackson ve Fethi (2000), Sathye
(2001), Darrat vd. (2002), Isik ve Hassan (2003), Girardone vd. (2004), Havrylchyk
(2005) verilebilir. Bazi calismalarda ise, Isik ve Hassan (2002)’de yapildig gibi,
korelesyon analizi ile sz konusu iligki arastirilmistir. Bir diger grup calismada da,
etkinlik ile iligkisi arastirilan faktorlere gore bankalar gruplandirilip, gruplar arasindaki
farkliliklar ¢esitli istatistiksel testlerle (F testi, t testi gibi) analiz edilmistir. Elyasiani ve
Mehdian (1990), Yildirnm (2002), Chen vd. (2005) bu c¢alismalara 6rnek olarak
verilebilir. Asagida finansal performans ile etkinlik arasindaki iligkiyi inceleyen

calismalardan bazilarina deginilecektir.
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Literatiirde finansal performans ile etkinlik arasindaki iligkiyi arastiran ilk
calismalardan biri Elyasiani vd. (1995)’dir. Calismada, etkinlik olgiileri (Teknik
Etkinlik, Tahsis Etkinligi ve Ekonomik Etkinlik) ile bir dizi finansal performans
gostergesi arasindaki iliski regresyon analizi ile agiklanmaya c¢alisilmistir. Bulgular
finansal rasyolar ile etkinlik arasinda giiclii bir iligkiye isaret etmektedir. Arastirmacilar,
bu bulgulara dayanarak, etkinlik analizlerinin finansal oran analizlerinin bir
tamamlayicis1 olarak diisiiniilmesi gerektigini ve hem banka yoOneticileri hem de
diizenleme otoriteleri tarafindan banka performanslarinin daha etkin bir sekilde
izlenmesinde erken uyar1 sinyali olarak finansal oranlarla birlikte kullanilabilecegini

ifade etmektedirler.

Duncan ve Elliott (2004) Avustralya’daki finansal kurumlar1 kapsayan
caligmalarinda etkinlik, hizmet kalitesi ve finansal performans arasindaki iligkiyi
arastirmislardir. Etkinlik olciileri olarak teknik etkinlik ve Olcek etkinligi; finansal
performans gostergeleri olarak faiz marj1, gider/gelir, aktif karliligi ve sermaye
yeterliliginin alindig1 ¢alismada, teknik etkinlik ile aktif karlilig1 ve sermaye yeterliligi
arasinda, Olcek etkinligi ile gider/gelir ve sermaye yeterliligi arasinda pozitif iliski

bulunmustur.

Isik ve Hassan (2002b)’de ¢esitli etkinlik olciileri ile bir dizi finansal performans
gostergeleri arasindaki iligski korelasyon analizi ile arastirilmistir. Calismada etkinlik
Olciileri olarak tahsis, maliyet, teknik, saf teknik ve olgek etkinligi; finansal performans
gostergeleri olarak da toplam maliyet/toplam varliklar, toplam varliklar/personel sayisi,
net gelir/toplam varliklar ve net gelir/toplam 6z kaynaklar rasyolart alinmistir. Sonuglar,
etkinlik Olgiileri ile secilen finansal performans gostergeleri arasinda giiclii bir iligki

oldugunu ortaya koymaktadir.

Yildirrm (2002)’de karlilik ve aktif kalitesi ile etkinlik oOlgiileri (teknik, saf
teknik ve olcek etkinligi) arasindaki iligki arastirilmistir. Karlilik gostergesi olarak vergi
oncesi kar/toplam aktifler rasyosunun alindig1 calismada, bankalar karliliklarina gére
dort gruba ayrilmistir. Sonugta, karlilik ile etkinlik arasinda pozitif iligski ortaya
konmustur. Calismada ayrica, kredi karsiliklari/toplam krediler ile tahsili gecikmis
alacaklar/toplam krediler rasyolar1 aktif kalitesinin gostergesi olarak ele alinmis ve

bankalar etkin olan ve etkin olmayan seklinde iki gruba ayrilmistir. Sonug olarak, kredi
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karsiliklari/toplam krediler agisindan etkin olan ve olmayan bankalar arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli iken, tahsili gecikmis alacaklar/toplam krediler agisindan fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Jackson ve Fethi (2000), teknik etkinlik ile sube sayisi, toplam varliklar, karlilik,
sahiplik yapist ve sermaye yeterliligi arasindaki iliskiyi Tobit regresyon analizi ile
incelemislerdir. Arastirmacilar, teknik etkinlik ile karlilik ve biiyiikliik arasinda pozitif
bir iliski, sermaye yeterliligi ile teknik etkinlik arasinda ters yonlii bir iligki

bulmuslardir.

Calismamizda, karlilik, sermaye yeterliligi, aktif kalitesi ve aracilik kapasitesi ile
etkinlik Olciileri arasindaki iliski incelenecektir. Karlilik i¢in net donem kar1 (zarart)/
toplam aktifler, aktif kalitesi i¢in tahsili gecikmis alacaklar (briit)/toplam krediler,
sermaye yeterliligi icin 6zkaynaklar/toplam aktifler ve aracilik kapasitesi icin toplam

krediler/toplam varliklar oranlar1 se¢ilmistir.

[k olarak 2001-2004 arasinda analize dahil edilen ilgili orana gore bankalar dort
gruba ayrilmis ve gruplarin etkinliklerinin ortalamasi alinmistir. Gruplarin ortalamalari
arasindaki farkliliklar ANOVA ile test edilmistir. Daha sonra, bdyle bir
gruplandirmanin, olasi iligkilerin yonii ve giicii konusunda kesin bir yargiya varmayi

giiclestirmesi nedeniyle, iliskiler Tobit regresyon analizi ile incelenmistir.
3.2.7.1.6.1. Karhlik ve Etkinlik

Tablo 3-32’den de goriilecegi gibi, en karli 1. kartil teknik etkinlik, saf teknik
etkinlik, ol¢ek etkinligi ve maliyet etkinligi acisindan en etkin gruptur. Gruplar

arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak anlamli degildir.

Tablo 3-32: Karlilik ve Etkinlik
TE STE OE TAE ME

1. Kartil 0,856 | 0,953 | 0,895 | 0,599 | 0,578
2. Kartil 0,802 | 0,928 | 0,863 | 0,521 0,495
3. Kartil 0,807 | 0,916 | 0,881 0,607 | 0,570
4. Kartil 0,772 | 0,918 | 0,844 | 0,487 | 0,463

F Degeri 1,682 | 0,988 | 0,818 | 1,060 | 0,986

Not: 2001-2004 doneminde gbzlem sayis1 138°dir. 1. ve 4. kartil
35 gozlemden olusurken, 2. kartil ve 3. kartil 34 gézlemden olugmaktadir.
* Rk EEE girastyla %10, %S ve %1 6nem diizeyini ifade etmektedir.
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3.2.7.1.6.2. Aktif Kalitesi ve Etkinlik

Favero ve Papi (1995; s. 390)’da belirtildigi gibi, banka etkinligi caligmalarinda
ciktilarin kalitesinin ve Ozellikle krediler icin risk faktoriiniin dikkate alinmamasi
onemli bir eksikliktir. Bu nedenle, bankalarin aktif kalitesinin gostergesi olarak secilen
tahsili gecikmis alacaklar (briit)/toplam aktifler rasyosu ile etkinlik arasindaki iliski 6zel

bir 6nem tasimaktadir.

Tablo 3-33: Aktif Kalitesi ve Etkinlik

TE STE OE TAE ME
1. Kartil 0,812 [ 0,902 0,903 0,616 0,585
2. Kartil 0,855 | 0,951 0,898 0,626 0,604
3. Kartil 0,811 0,943 0,857 0,504 0,477
4. Kartil 0,765 | 0,921 0,831 0,476 0,448
F Degeri 1,692 1,098 2,266* 2,206* 2,225%

Not: 2001-2004 doneminde gbzlem sayis1 138°dir. 1. ve 4. kartil

35 gozlemden olusurken, 2. kartil ve 3. kartil 34 gozlemden olusmaktadir.
* Rk wEE girastyla %10, %S5 ve %1 6nem diizeyini ifade etmektedir.

Tablo 3-33’den de izlenebilecegi gibi, aktif kalitesi en yiiksek 1. kartil sadece
Olcek etkinliginde en etkin gruptur. Diger etkinlik tiirlerinde ise, aktif kalitesi en yiiksek
2. kartil en etkin gruptur. Aktif kalitesi en diisiik olan 4. kartil, tiim ekinlik tiirlerinde en
diisiik etkinlige sahiptir.

3.2.7.1.6.3. Sermaye Yeterliligi Ve Etkinlik

Sermaye yeterlilik rasyosu en yiiksek olan 1. kartil teknik etkinlik, saf teknik
etkinlik ve olcek etkinliginde en etkin gruptur (Tablo 3-34). Teknik etkinlik ve olcek
etkinliginde farkliik %1 ©nem diizeyinde anlamlidir. Tahsis etkinligi ve maliyet

etkinliginde ise 3. kartil en etkin gruptur.

Tablo 3-34: Sermaye Yeterliligi ve Etkinlik
TE STE OE TAE ME
1. Kartil 0,896 0,953 0,939 0,477 0,469
2. Kartil 0,772 0,911 0,851 0,448 0,426
3. Kartil 0,820 0,945 0,866 0,689 0,660
4. Kartil 0,742 0,904 0,823 0,602 0,551
F Degeri 5,858 | 1,450 | 4,863™** | 4,444*** | 3,610™

Not: 2001-2004 doneminde gozlem sayis1 138°dir. 1. ve 4. kartil
35 gozlemden olusurken, 2. kartil ve 3. kartil 34 g6zlemden olusmaktadir.
* Rk wEE girastyla %10, %S5 ve %1 6nem diizeyini ifade etmektedir.
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3.2.7.1.6.4. Aracilik Kapasitesi ve Etkinlik

Toplam aktifleri icinde kredilerin payr en yiiksek olan 1. grup tiim etkinlik
Olciilerinde en etkin gruptur. Bu iliski teknik ve Olgek etkinliginde istatistiksel olarak

anlaml iken digerlerinde anlaml1 degildir (Tablo 3-35).

Tablo 3-35: Aracilik Kapasitesi ve Etkinlik
TE STE OE TAE ME
1. Kartil 0,875 | 0,944 | 0,927 0,631 0,605
2. Kartil 0,757 | 0,926 | 0,820 0,547 | 0,519
3. Kartil 0,779 | 0,900 | 0,858 0,501 0,461
4. Kartil 0,829 | 0,940 | 0,879 0,536 | 0,522
F Degeri 3,399** | 1,224 | 3,444 | 0,994 1,090

Not: 2001-2004 doneminde gbzlem sayis1 138°dir. 1. ve 4. kartil
35 gozlemden olusurken, 2. kartil ve 3. kartil 34 gézlemden olugmaktadir.
* ok EEE grrastyla %10, %5 ve %1 6nem diizeyini ifade etmektedir.

Yukarida, oranlara gore gruplandirilarak yapilan inceleme sonucunda, etkinlik
Olciileri ile s6z konusu oranlar arasindaki iligkinin yonii ve giicii konusunda kesin bir
yargiya varmak miimkiin goriinmemektedir. Bu nedenle, secilmis finansal oranlarla
etkinlik Ol¢iileri arasindaki iligki Tobit regresyon analizi ile incelenmistir. Standart  en
kiiciik kareler yontemiyle regresyon ifadesinin kurulmasi, etkinlik olciilerinin 1’den
biiyiik hesaplanmasina yol agcacagindan, sz konusu yontemin kullanilmasi daha uygun

olmaktadir (Tarim; 2001, s. 136).

Regresyon sonuclarina gore (Tablo 3-36), karlilik ile teknik etkinlik ve saf
teknik etkinlik arasinda pozitif ve anlamli bir iliski bulunmaktadir. Bu da, daha karli
bankalarin daha yiiksek teknik ve piir teknik etkinlige sahip olduklarin1 gostermektedir.
Karlilik ile diger etkinlik Olgiileri arasinda ise pozitif fakat giiclii olmayan bir iliski

bulunmustur.

Aracilik kapasitesi ile teknik etkinlik ve Olgek etkinligi arasinda pozitif ve
anlaml bir iliski varken, tahsis ve maliyet etkinligi arasinda giiclii olmamakla birlikte,
negatif bir iligki bulunmaktadir. Bilindigi gibi, krediler bankalarin ¢iktisidir. Yiiksek
kredi oraninin yiiksek teknik etkinlige yol acmasi dogaldir. Maliyet ve tahsis etkinligi
ile sz konusu oran arasindaki negatif iligski ise, kredilerin diger menkul kiymet

yatirimlarina gore daha maliyetli ve daha riskli olmasindan kaynaklanmaktadir.
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Yiiksek oranda sorunlu krediye sahip bankalarin, iflas olasiliginin diger
bankalara gore daha yliksek oldugu ve daha diisiik etkinlige sahip olduklar1 g6z Oniinde
bulunduruldugunda, iliskinin negatif ¢ikmasi beklenmektedir. Ancak, calismamizda,
aktif kalitesi ile tiim etkinlik Olgiileri arasinda, istatistiksel olarak anlamli olmayan

pozitif bir iligki bulunmusgtur.

Tablo 3-36: Tobit Regresyon Sonuclari

Bagimh Degiskenler
TE STE OE TAE ME

Bagimsiz Degiskenler
Sabit 0,6630 0,8975 0,7497 0,6481 0,6006

(21,108)*** (30,452)%** (23,488)*** (8,612)*** (8,0878)***
TK/TA 0,00235 0,000325 0,0021 -0,00031 -0,00022

(2,447)** (0,421) (2,419)** (-0,1655) (-0,1146)
TAK. K/TA 0,00883 0,00603 0,00318 0,00868 0,0091

(1,348) (1,387) (0,2179) (0,3011) (0,03624)
SY 0,00474 0,00129 0,00369 -0,00462 -0,00361

(4,084)%** (1,268) (2,722) (-2,161)** (-1,7030)*
Aktif Karhihig1 | 0,00651 0,00422 0,00261 0,0066 0,00744

(3,789)%#* (3,62)*** (1,3810) (1,1797) (1,3158)
Gozlem Sayisi 138 138 138 138 138

* Rk CEE¥ grrastyla %10, %S5 ve %1 onem diizeyini ifade etmektedir.

Sermaye yeterliligi ile, teknik etkinlik ve bilesenleri arasinda pozitif bir iligki
olmasina ragmen, sadece teknik etkinlik ile arasindaki iligki istatistiksel olarak
anlamlidir. Teknik etkinlik ile sermaye yeterliligi oraninin pozitif iligkili olmasi, daha
karli bankalarin daha etkin olmasi ve bu bankalardaki yiiksek karlarin sermaye
yeterliligini arttirmasi ile agiklanabilir. Tahsis etkinligi ve maliyet etkinligi ile sermaye

yeterliligi arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif bir iligki bulunmustur.

Yukarida, sec¢ilmis finansal performans gostergeleri ile etkinlik Olciileri
arasindaki iliski incelenmistir. Tobit regresyon sonuclarina gore, bazi iliskiler beklenen
yonde ve anlamli iken, bazilarinda ise beklenen iligski ve anlamlilik bulunamamaistir.
Bunun sebebi, etkinlik Olciilerinin hesaplanmasinda kullanilan degiskenler, banka
yonetimlerinin becerilerindeki fakliliklar ve etkinlik modellerine dahil edilemeyen

degiskenler olabilir.
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Bilindigi gibi, bankalar, diizenleme ve denetleme otoriteleri tarafindan hem
yerinde incelemelerle denetlenmekte, hem de wuzaktan gozetimle izlenmektedir.
Ulkemizde bankalarin uzaktan izlenmesinde, BDDK tarafindan olusturulan “Bankacilik
Sektorii Performans Endeksi” ile T.C. Merkez Bankasi tarafindan olusturulan “Finansal
Saglamlik Endeksi” kullanilmaktadir. Boylece, uygulanan politikalarin etkinliginin
izlenmesi, Olc¢iilmesi ve olasi Onlemlerin yerinde ve zamaninda alinabilmesi

amaclanmaktadir.

Yukarida belirtilen her iki endeks de, bankalarin finansal tablolarina dayali
olarak hesaplanan finansal goOstergelerdir. Diger iilke uygulamalarinda da, benzer
sekilde, bankacilik sektoriinde olast sorunlar1 Onceden belirleyebilmek ve gerekli
onlemleri yerinde ve zamaninda alabilmek icin, finansal gostergelere dayali erken uyari

sistemleri kullanilmaktadir.

Ancak, gerek diger arastirmalarda, gerekse c¢alismamizda ortaya kondugu gibi,
bankalarin finansal performans gostergeleriyle etkinlikleri arasinda anlamli iliskiler
bulunmaktadir. Ayrica, daha 6nce de belirtildigi gibi, banka etkinligindeki diisiisler
bankacilik sorunlarinin ©nemli bir goOstergesidir. Bu nedenle, bankalarin uzaktan

izlenmesinde finansal gostergeler kadar, etkinlik ol¢iileri de kullanilabilir.

Ornegin, Finlandiya Merkez Bankasi (Bank of Finland), VZA ile olgiilen
etkinlikleri, bankalarin uzaktan goézetiminde kullanmaktadir (Simons; 1996). Ulkemizde
de, ozellikle son yillarda daha da onemli hale gelen etkin ve verimli ¢alismay1 tesvik
etmek ve bankalarin konuya iliskin dikkatlerini canli tutmak amaciyla, bu tiir etkinlik

endeksleri olusturulabilir.
3.2.7.2. Toplam Faktor Verimliligindeki Degisim

VZA, orneklemdeki etkin karar birimlerinin olusturdugu etkin iiretim sinirina
gore her banka ic¢in etkinlik Olciisiinii hesaplar. Ancak, Malmquist TFV endeksi
kullanilarak bir karar biriminin iki farkli donem arasindaki verimlilik degisimini 6l¢gmek
miimkiindiir. Malmquist TFV endeksinin 1’den biiyiik deger almasi1 verimlilik artisini,
1’den kiiciik deger almas1 verimlilik azaligini, 1’e esit olmasi ise verimlilikte herhangi

bir degisiklik (artis ya da azalis) olmadigim gosterir.
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Endeks, verimlilikteki degismeyi teknik etkinlikteki degisme ve teknolojideki
degisme seklinde iki bilesene gore Olcmektedir. Etkinlik degisimi ise, saf teknik
etkinlikteki degisim ve ol¢cek etkinligindeki degisim olarak bilesenlere ayrilmaktadir.
TFV degisim endeksinin bilesenleri de, aymi sekilde artis olmasi durumunda 1’den
biiylik, azalis olmasi durumunda 1’den kiiciik, degisim olmamasi durumunda ise 1

degerini almaktadir.

Asagida, TBS’nin 2001-2004 yillar1 arasinda verimliligi olcege gore sabit getiri
varsayimi altinda girdiye yonelik hesaplanan Malmquist TFV endeksi kullanilarak
Olcitilmiistiir. Daha once de deginildigi gibi, analize her dort donemde faaliyet gosteren

bankalar alinmistir.

Calismamizin, yukaridaki kesiminde gerceklestirilen etkinlik analizine ilgili
donemde faaliyet gosteren bankalarin tiimii (verisine ulasilabilen) dahil edilmisti.
Verimlilik analizinde ise, kullanilan yontem geregi her dort yilda da faaliyet gosteren
bankalar alinmistir. Etkinlik analizine dahil edildigi halde, ii¢ banka veri eksikligi, iki
banka tasfiye, iki banka baska bankaya devir ve bir banka da mevduat toplama izni

olmadig i¢in verimlilik analizine dahil edilmemistir.

Verimlilik analizine gegmeden Once, bu analize dahil edilen bankalarin ortalama

etkinlik ol¢iileri asagida sunulmustur.

Tablo 3-37: Her Dort Yilda Da Faaliyet Gosteren Bankalarin
Ortalama Etkinlik Olciileri

TE STE OE TAE ME
2001 0,840 0,960 0,877 0,562 0,540
2002 0,858 0,942 0,910 0,624 0,591
2003 0,872 0,954 0,912 0,615 0,599
2004 0,878 0,935 0,940 0,583 0,554

Not: TE: Teknik etkinlik, STE: Saf teknik etkinlik, OE: C)lgek etkinligi, TAE: Tahsis etkinligi, ME:
Maliyet etkinligi anlamina gelmektedir.

Tablo 3-37°den de izlenebilecegi gibi, verimlilik analizine dahil edilen
bankalarin ortalama etkinlik Olciileri, sektor ortalamasinin iizerinde yer almaktadir. Bu
grubun teknik etkinligi ve Olcek etkinligi siirekli artarken, piir teknik etkinligi
azalmistir. Tahsis ve maliyet etkinlikleri de bankacilik sektoriiniin tamamina gore daha

yiiksektir.
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Tablo 3-38: Malmquist Toplam Faktor Verimliligi Endeksindeki Degisim

Saf Teknik Olcek Toplam Faktor
YIL Etkinlik Teknolojik Etkinlik Etkinligindeki Verimliligindeki
Degisimi Degisim Degisimi Degisim Degisim
2001-2002 1,026 0,984 0,980 1,047 1,010
2002-2003 1,014 1,085 1,014 1,001 1,101
2003-2004 1,013 1,087 0,980 1,034 1,101
G. Ortalama 1,018 1,051 0,991 1,027 1,070

Yeniden yapilandirma doneminde bankalarin toplam faktor verimliligi bir
onceki yila gore siirekli artmistir. 2002 yilinda bir onceki yila gore %1°lik sinirlt bir
artis saglanirken sonraki iki yilda TFV degisim endeksi %10,1 artmistir. S6z konusu

artislar incelenen donemde ortalama %7 verimlilik biiyiimesi saglamistir (Tablo 3-38).

TFV degisim endeksinin alt unsurlarina (teknik degisim ve etkinlik degisimi)
bakildiginda donemde elde edilen verimlilik biiyiimesinin temel kaynagimnin teknolojik
ilerleme oldugu goriilmektedir. Donemde etkinlik degisim endeksi %1,8 artarken,
teknolojik degisim endeksinin %5,1 artmasi elde edilen verimlilik kazaniminda

teknolojik ilerlemenin daha baskin olduguna isaret etmektedir.

Etkinlik artisinin kaynag: olgek etkinliginde saglanan ilerlemedir. Donemde saf

teknik etkinlik (yonetsel etkinlik) %0,09 azalmistir.

Yillar itibariyle verimlilik degisiminin kaynaklar1 arastirildiginda, 2002 yilindaki
%1’lik verimlilik biiylimesinin etkinlik artisindan, diger iki yilda ise ¢ok biiyiik ol¢iide
teknolojik ilerlemeden kaynaklandigi anlagilmaktadir. Bankalar 2002 yilinda, yani
yeniden yapilandirmanin baslangicinda, teknolojiye fazla yatinm yapmayarak (kriz
sonrasi ilk yillar icin dogal sayilabilecek bir davranis bi¢imi olarak goriilebilir) belirli
miktarda cikti elde edebilmek icin daha az girdi kullanip etkinliklerini arttirarak
verimlilik biiyiimesi elde etmislerdir. Daha sonraki iki yilda ise, hem etkinlik artisinin
hem de teknolojik ilerlemenin verimlilik biiylimesinde payr olmasina ragmen baskin

faktoriin, teknolojik ilerleme oldugu goriilmektedir.
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Sekil 3-4: TFV Degisim Endeksi Ve Bilesenleri
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Sekil 3-4, TFV degisim endeksi ile bilesenlerini gostermektedir. Etkinlik
degisim endeksi sadece 2002 yilinda, TFV degisim endeksinin iizerinde yer almaktadir.
Daha sonraki yillarda, s6z konusu endeks, TFV ve teknolojik degisim endeksinin

altinda bulunmaktir.

Yeniden yapilandirma doneminde etkinlik degisim endeksi ortalama %]1,8
artmistir. En yiiksek artig, daha once de belirtildigi gibi 2002 yilinda gerceklesmistir
(%2,6). Diger yillardaki artis orami sirasiyla %1,4 ve %]1,3’tiir. Etkinlik degisim
endeksindeki degisimlere kaynaklik eden unsurlara bakildiginda, olcek etkinliginde her
iic yilda da iyilesme gozlenirken, saf teknik etkinlikte sadece 2003 yilinda artis soz
konusudur. Incelenen donemde Olcek etkinligi ortalama %?2,7 artarken, saf teknik
etkinlik yaklasik %1 azalmistir. Dolayisiyla, etkinlik degisim endeksindeki artisin 6lgek
etkinliginde saglanan iyilesmeden kaynaklandig1 anlasilmaktadir (Sekil 3-5).

Sekil 3-5: Etkinlik Degisim Endeksi ve Bilesenleri
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TFV’ndeki degisim banka alt gruplar1 agisindan incelendiginde, donemde her ii¢
alt grupta da birbirine yakin oranlarda (kamu: %6,1; 6zel: %7,1 ve yabanct %7)
verimlilik artis1 gerceklesmistir. Donemde TFV degisim endeksine kaynaklik eden
unsurlara bakildiginda, biitiin banka gruplarinda teknik degisim endeksinin etkinlik
degisim endeksine gore daha fazla arttigi, dolayisiyla elde edilen verimlilik kazaniminin

teknolojik ilerlemeden kaynaklandig1 goriilmektedir.

Banka gruplart agisindan etkinlik degisim endeksinin unsurlar1 incelendiginde,
her iic alt grupta da Olcek etkinligindeki iyilesmenin, etkinlik artisin1 sagladigi
goriilmektedir. Kamu bankalarinda saf teknik etkinlikte herhangi bir degisme
gerceklesmezken, 6zel ve yabanci bankalarin saf teknik etkinlikleri diisiik oranlarda da

olsa azalma gostermistir (Tablo 3-39).

Tablo 3-39: Banka Alt Gruplar1 Acisindan
Malmquist Toplam Faktor Verimliligi Endeksindeki Degisim

Saf Teknik Olcek Toplam Faktor
YIL Etkinlik Teknolojik Etkinlik Etkinligindeki Verimliligindeki
Degisimi Degisim Degisimi Degisim Degisim

2001-2002

Sektor 1,026 0,984 0,980 1,047 1,010
Kamu 0,987 1,038 0,943 1,047 1,024
Ozel 1,017 0,949 0,973 1,045 0,965
Yabancl 1,057 1,041 1,007 1,050 1,101
2002-2003

Sektor 1,014 1,085 1,014 1,001 1,101
Kamu 1,048 1,025 1,012 1,035 1,074
Ozel 1,028 1,128 1,032 0,997 1,159
Yabanci 0,977 1,025 0,979 0,998 1,002
2003-2004

Sektor 1,013 1,087 0,980 1,034 1,101
Kamu 1,040 1,046 1,048 0,992 1,087
Ozel 1,008 1,089 0,961 1,049 1,098
Yabanci 1,013 1,098 0,995 1,018 1112
2001-2004

Sektor 1,018 1,051 0,991 1,027 1,070
Kamu 1,024 1,036 1,000 1,024 1,061
Ozel 1,018 1,052 0,988 1,030 1,071
Yabanci 1,015 1,054 0,994 1,022 1,070
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Yillar itibariyle alt gruplarin verimlilik degisimi incelendiginde, krizin hemen
ardindan 2002 yilinda en yiiksek verimlilik artist (%10,1) yabanci bankalarda
gerceklesmistir. Kamu bankalar1 sinirlt bir artis elde ederken, 6zel bankalarda verimlilik
diismiistiir. Yabanci bankalar s6z konusu yilda, hem etkinliklerini arttirarak hem de
teknolojilerini gelistirerek verimlilik biiylimesi saglamiglardir. Kamu bankalarinda,
verimlilik artisinin  kaynagi teknolojik ilerlemedir. Ozel bankalarda ise, o6lcek
etkinligindeki iyilesmeden kaynaklanan etkinlik artis1 olmasina ragmen, teknolojideki
gerileme nedeniyle verimlilik kayb1 olmustur. Kamu bankalarinin verimliligi ise, %7,4

artmistir.

2003 yilinda, her ii¢ grupta da verimlilik artis1 s6z konusudur. Ancak bu kez,
onceki yil en yiiksek verimlilik artis1 saglayan yabanci bankalarda, diger gruplara gore
en diisiik artis gerceklesmis, 6zel bankalar ise %15,9 ile en yiiksek verimlilik artigini
elde etmislerdir. Ozel bankalar saf teknik etkinlikteki artistan kaynaklanan etkinlik artisi
ve teknolojik ilerleme kaynakli verimlilik artisi saglarken, kamu bankalari, biiyiik
Olciide olcek etkinligindeki degisime bagh etkinlik artis1 ve teknolojik ilerleme sonucu
verimlilik kazanimi elde etmislerdir. Ote yandan yabanci bankalardaki simirli verimlilik

artisinin kaynagi ise, teknolojik ilerlemedir.

2004 yilinda ise, yabanci bankalarda teknolojik gelismeye bagli olarak en
yiiksek verimlilik artist (%11,2) gerceklesmistir. Ozel ve yabanci bankalarda da

verimlilik artisinin kaynagi teknolojik ilerlemedir.

Tablo 3-40, bankalar itibariyle verimlilik degisimi ve kaynaklarim
gostermektedir. Donemde, bankalarin biiyiikk bir ¢ogunlugu (%87°si) verimlilik
kazanimi elde etmistir. Bankalardaki verimlilik artisina hem etkinlik artisi hem de
teknolojik ilerleme katkida bulunmustur. Ancak, teknolojik ilerleme saglayan
bankalarin oraninin (%83), etkinlik artis1 saglayan bankalara gore daha yiiksek olmasi,
donemde elde edilen verimlilik artisinin teknoloji kaynakli oldugunu gostermektedir.

Bu durum tiim alt gruplar agisindan gecerlidir.
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TABLO 3-40: VERIMLILiK DEGiSiIMiNIN KAYNAKLARI

2001-2002 Donemi

Verimlilik Verimlilik Etkinlik Etkinlik Teknik Teknik
Kazanim Kaybi Artisi Azahs1 ilerleme Gerileme
Sayt Yiizde | Say Yiizde | Sayt Yiizde | Say Yiizde | Say Yiizde | Say Yiizde
Kamu 2 %67 1 %33 1 %33 2 %67 2 %67 1 %33
Ozel 8 7 10 %56 8 %Dd4 9 %30 8 %d4 10 %56
Yabanci 7 %78 2 %22 4 %44 1 %11 6 %67 3 %33
Sektor 17 %57 13 %43 13 %43 12 %40 16 %53 14 %47
2002-2003 Donemi
Verimlilik Verimlilik Etkinlik Etkinlik Teknik Teknik
Kazanim Kaybi Artisi Azalisi ilerleme Gerileme
Sayt Yiizde | Sayi Yiizde | Sayt Yiizde | Sayt Yiizde | Sayt Yiizde | Sayt Yiizde
Kamu 2 %67 1 %33 2 %67 1 %33 1 %33 2 %67
(jze] 17 %94 1 %6 10 %56 7 %39 15 %83 3 P17
Yabanci 4 %44 5 %56 1 %11 3 %33 6 %67 3 %33
Sektor 23 %77 7 %23 13 %43 11 %37 22 %73 8 %27
2003-2004 Donemi
Verimlilik Verimlilik Etkinlik Etkinlik Teknik Teknik
Kazanim Kaybi Artisi Azahs1 ilerleme Gerileme
Sayt Yiizde | Say Yiizde | Say Yiizde | Say Yiizde | Say Yiizde | Say Yiizde
Kamu 2 %67 1 %33 1 %33 2 %67 2 %67 1 %33
Ozel 15 %83 3 %17 9 %50 7 %39 14 | %78 4 %22
Yabanci 6 %67 3 %33 1 %11 3 %33 8 %89 1 %11
Sektor 23 %77 7 %23 | 11 %37 | 12 | %40 | 24 | %80 6 %20
2001-2004 Donemi
Verimlilik Verimlilik Etkinlik Etkinlik Teknik Teknik
Kazanimi Kaybi Artisi Azalisi ilerleme Gerileme
Sayt Yiizde | Say Yiizde | Sayt Yiizde | Sayt Yiizde | Sayt Yiizde | Sayt Yiizde
Kamu 3 %100 - - 1 %33 2 %67 3 %100 - -
(jze] 16 %89 2 P11 11 %61 5 %28 15 %83 3 %17
Yabanci 7 %78 2 %22 4 T 2 %22 7 %78 2 %22
Sektor 26 %87 4 %13 | 16 | %53 9 %30 | 25 | %83 5 %17

Tablo 3-41, bankalar itibariyle etkinlik degisimi ve kaynaklarini gostermektedir.
Doénemde, bankalarin %53’ilinde, biiyiikk dlgiide Olcek etkinligindeki iyilesmeye baglh
(%37) etkinlik artis1 gerceklesmistir. Bankalarin sadece %13’ saf teknik etkinliklerini
iyilestirmis, %30’u saf teknik etkinlik diizeyini diisiirmiis, %57 sinde ise saf teknik
etkinlik degismemistir.
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TABLO 3-41: ETKINLIK DEGiSIMININ KAYNAKLARI

2001-2002 Dénemi

Etkinlik Etkinlik Saf teknik Saf teknik Olcek Olcek
Artisi Azahs1 etkinlikte etkinlikte | Etkinliginde | Etkinliginde
Artis Azalig Artig Azalig
Sayt Yiizde | Say Yiizde | Say Yiizde | Sayr | Yiizde Say Yiizde | Say Yiizde
Kamu 1 %33 2 %67 - B 1 %33 1 %33 2 %67
Ozel 8 7 %50 3 %17 9 %50 7 %39 10 %56
Yabanci 4 7 %11 1 %11 - 3 %33 2 %22
Toplam 13 %43 12 %40 4 %13 9 %30 11 %37 14 %47
2002-2003 Donemi
Etkinlik Etkinlik Saf teknik Saf teknik Olcek Olcek
Artisi Azalis1 etkinlikte etkinlikte | Etkinliginde | Etkinliginde
Artig Azahs Artis Azahs
Sayt Yiizde | Sayt Yiizde | Say Yiizde | Sayr | Yiizde Sayi Yiizde | Say Yiizde
Kamu 2 %67 1 %33 1 %33 - - 2 %67 1 %33
(jze] 10 %56 7 %39 7 %39 %28 7 %39 10 %56
Yabanci 1 %11 3 %33 - %33 2 %22 2 %22
Toplam 13 %43 11 %37 8 %27 %27 11 %37 13 %43
2003-2004 Donemi
Etkinlik Etkinlik Saf teknik Saf teknik Olcek Olcek
Artisi Azahs1 etkinlikte etkinlikte | Etkinliginde | Etkinliginde
Artis Azalig Artig Azalig
Sayt Yiizde | Say Yiizde | Say Yiizde | Sayr | Yiizde Say Yiizde | Say Yiizde
Kamu 1 %33 2 %67 1 %33 - - 1 %33 2 %67
Ozel 9 %30 %39 2 %11 10 | %56 12 %67 4 %22
Yabanci 1 %11 3 %33 2 %22 2 %22 3 %33 2 %22
Toplam 11 %37 | 12 | %40 5 %17 | 12 | %40 18 %60 8 %27
2001-2004 Donemi
Etkinlik Etkinlik Saf teknik Saf teknik Olcek Olcek
Artisi Azalis1 etkinlikte etkinlikte | Etkinliginde | Etkinliginde
Artig Azahs Artis Azahs
Sayt Yiizde | Sayt Yiizde | Say Yiizde | Sayr | Yiizde Sayi Yiizde | Say Yiizde
Kamu 1 %33 2 %67 - - - - 1 %33 2 %67
(jze] 11 %61 5 %28 4 %22 10 %56 13 %72 4 %22
Yabanci 4 %44 2 %22 - - 2 %22 4 %44 2 %22
Toplam 16 %53 9 %30 4 %13 %30 11 %37 14 %47

Bu nedenle, yeniden yapilandirma programinin uygulandigr 2001-2004 yillari
arasinda, bankacilik sektoriiniin teknoloji kaynakli verimlilik kazanimi elde ettigini
soylemek miimkiindiir. Boylece, teknolojide saglanan ilerleme ile bankalar ayn1 miktar
girdiyi daha etkin kullanarak daha fazla c¢ikti iretmisler ve etkin iiretim sinirlarin1 yukari

dogru ¢ekebilmislerdir.
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SONUC VE GENEL DEGERLENDIRME

Calismamizda, 2001 yilinda baslatilan ve biiyiik Ol¢iide tamamlanmis olmakla
birlikte, baz1 asamalar1 halen devam eden yeniden yapilandirma uygulamalarinin, Tiirk
Bankacilik Sektoriiniin performansi iizerindeki, etkileri hem finansal performans

gostergeleri hem de etkinlik ve verimlilik acisindan incelenmistir.

Tiirk Bankacilik Sektorii, 2000 ve 2001 krizlerinin ardindan, gerek krizlerin
olumsuz etkilerinin ortadan kaldirilmasi, gerekse uzun yillardan beri olusan yapisal
sorunlarin giderilmesi amaciyla, diger iilke uygulamalarina paralel bi¢cimde, sistemli ve

kapsamli bir yeniden yapilandirma siirecine girmistir.

Bu siirecte, kriz etkilerinin yayilmasi ve derinlesmesini énlemek i¢in ilk adimda,
finansal yonden yeniden yapilandirmaya girisilmistir. Finansal yeniden yapilandirma,
kriz Oncesi ve sirasinda banka bilangolarinda biriken risklerin azaltilmasi ve bankalarin

O0deme giiclerinin saglamlastirilmasina 6ncelik vermistir.

Kamu ve Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu kapsamindaki bankalarin yiiksek fon
ihtiyaglar1 nedeniyle para piyasasi iizerinde yarattiklari baski, bu bankalara aktarilan

kaynaklarla ortadan kaldirilarak, “likidite ve faiz riski” azaltilmistir.

Yine, bu bankalara yapilan sermaye katkilari ve 0Ozel sektor tarafindan
bankalarin yeniden sermayelendirilmesi “sermaye yeterliligi” diizeylerini yiikselterek,

sektore olan giivenin kazanilmasina katki saglamistir.

Hazine tarafindan gercgeklestirilen i¢c borc¢ takasi ile, “doviz kuru riski’ni

indirmek miimkiin olmustur.

Ote yandan, sektordeki sorunlu kredilerin ¢oziimii icin, “Finansal Yeniden
Yapilandirma Programi” cercevesinde tahsili gecikmis kredilerin bir kismi yeniden
yapilandirilmis ve bankalarin aktif kalitesi belli oOlciilerde iyilestirilmistir. Aktif
kalitesini iyilestiren bir diger uygulama da, takipteki krediler icin ayrilan karsiliklarin

artmasini ongoren diizenleme olmustur.
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Faiz oranlarindaki diisiis ve ekonomik canlanma sonucu, kredilerin toplam
aktifler icindeki pay1 artmistir. Ancak, menkul degerler ciizdaninin aktifler i¢cindeki pay1
halen yiiksek kalmaya devam etmektedir. Ayrica, diigiik aktif degeri, sektoriin

ekonomik kalkinmaya katkisini azaltan bir unsur olarak dikkati cekmektedir.

Sektoriin karliligi, kriz yillarina gore artmustir. Gelir yapisinda, dezenflasyon
stirecinin etkileri gozlemlenmektedir. Sektoriin karliliginda, faiz gelirlerinin katkis:

azalirken, faiz dis1 gelirlerin 6nemi artmustir.

Tiirk Bankacilik Sektoriinde yeniden yapilandirma uygulamalarinin, genelde
diger iilke Orneklerinde oldugu gibi, finansal yeniden yapilandirma boyutunda
yogunlastig1 goriilmektedir. Bu cercevede, bankalarin bilancolarinda biriken riskler

azaltilmig, kriz donemine gore sermaye yapilar1 ve aktif kalitesi arttirilmistir.

Ancak, yine diger iilke uygulamalarindan elde edilen sonuglar, finansal yeniden
yapilandirma sonrasinda elde edilen iyilesmelerin devaminin, operasyonel ve yapisal

yeniden yapilandirma ile saglanabilecegini gdstermektedir.

Bankalarin daha ¢ok i¢ yonetim ve stratejilerine yogunlasan operasyonel yeniden
yapilandirma ile sektoriin saglam ve saglikli isleyisini, etkin ve rekabet¢i bir yap ile
siirdiirebilmeyi amaclayan yapisal yeniden yapilandirma ihmal edildiginde, yiiksek
maliyetlerle elde edilen kazanimlarin kaybedilmesi ve yeniden yapilandirmanin

tekrarlanmasi kacinilmaz olmaktadir.

Tirk Bankacilik Sektoriinde, finansal yeniden yapilandirma ile birlikte
operasyonel yeniden yapilandirma da gerceklestirilmistir. Bu kapsamda, bankalar sube
ve personel sayilarini azaltarak verimlilik ve karliligin artmasini hedeflemislerdir.

Sektordeki banka sayist da, devir, birlesme ve satis yoluyla azaltilmistir.

Sektoriin daha etkin ve rekabetci bir yapiya kavusturulmasi amaciyla, yapisal
acidan yeniden yapilandirilmasi dogrultusunda, yasal ve kurumsal altyapinin
uluslararast  standartlara uyumlu hale getirilmesine yonelik diizenlemeler

gerceklestirilmistir.

Bu nedenle, sektorde operasyonel ve yapisal yeniden yapilandirma c¢ercevesinde

gerceklestirilen uygulamalarin sonuclarinin degerlendirilmesi onem tasimaktadir. Bu
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amagla, calisjmamizda, 2001-2004 araliginda, sektoriin etkinligi ve verimliligi

incelenmistir.

Ik olarak, VZA ile sektoriin teknik, saf teknik, Olcek, tahsis ve maliyet
etkinlikleri ol¢iilmiistiir. VZA sonuglarina gore, sektoriin incelenen donemdeki, teknik
etkinliginin smrli bir oranda artmasi nedeniyle, énemli bir etkinlik kazanimindan
bahsetmek miimkiin goriilmemektedir. Teknik etkinlikteki artisin kaynagi, oOlgek
etkinligindeki iyilesmedir. Donemde saf teknik etkinlik diiserken, o©lgcek etkinligi

artmistir.

Bankalarin biiyiikk ¢ogunlugu, Olcege gore azalan getiriye sahiptir. Teknik
etkinsizlik kaynagi, olgek etkinsizligi olmasina ragmen, donemde Olcek etkinliginde
artis elde edilmistir. Boylece, 2004 yilinda 6lgek etkinligi saf teknik etkinligin {izerinde

olmustur.

Olgek etkinsizligi, bilyiikk olgiide, bankalarin olmasi gerekenden daha biiyiik

Olcekte faaliyet gostermelerinden (0lgege gore azalan getiri) kaynaklanmaktadir.

Tirk Bankacilik Sektorii, olduk¢a diisiik tahsis ve maliyet etkinligi ile
caligmaktadir. Donemde, teknik etkinlikte oldugu gibi, tahsis ve maliyet etkinlikleri
acilarindan da 6nemli bir kazang olmamistir. Tahsis ve maliyet etkinligi dl¢iileri teknik
etkinlik Ol¢iisiiniin olduk¢a altindadir. Donemde iyilesme sadece 2002 yilinda elde

edilmistir.

Incelenen dénemin ilk ii¢ yil1 itibariyle, banka yonetimlerinin girdi kullaniminda
oldukca etkili olduklarin1 soylemek miimkiindiir. Ancak, bankalar bu donemde optimal
tiretim Olgcegini secme acgisindan basarilt goriilmemislerdir. Banka yOnetimlerinin
donemdeki kaynak kullanim basarilar, gittikge diismektedir. Buna karsin, Olgek
etkinliginde iyilesme s6z konusudur. 2004 yilindaki 6l¢ek etkinligi, saf teknik etkinligi

gecmistir.

Bankalarin, teknik etkinliklerini yiikseltmeleri i¢in, faaliyetlerini optimal dl¢cege
cekecek girisimlerine devam etmeleri ve girdi kullanimindaki israflar1 azaltmalari

gerekmektedir.

Tiirk Bankacilik Sektoriindeki bankalar sahiplik yapisina gore gruplandirilarak
etkinlikleri karsilastirildiginda ise, teknik etkinlik ve 6lgek etkinliginde en etkin grup
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yabancit bankalardir. Yabanci bankalar1 sirasiyla 6zel ve kamu bankalar takip
etmektedir. Saf teknik etkinlik agisindan ise, en etkin grup kamu bankalaridir. Her ii¢
grupta da teknik etkinsizligin kaynagi oOlg¢ek etkinsizligidir. Tahsis ve maliyet
etkinliklerinde en etkin kesim kamu bankalaridir. Kamu bankalarini sirasiyla ozel ve

yabanci bankalar izlemektedir.

Kamu bankalari, yaygin inanisin aksine, oldukca yiiksek saf, tahsis ve maliyet
etkinlikleriyle caligmaktadirlar. Kamu bankalari, diger banka gruplarina gore hem girdi
kullaniminda, hem de optimal girdi karistmini se¢mede daha basarilidirlar. Diisiik
teknik etkinligin nedeni ise, optimal Olcekten daha biiyiikk Olcekte faaliyet

gostermeleridir.

Kamu bankalarinin halk goziinde giivenilir olmasi ve kamusal imtiyazlari,
mevduat gibi fon kaynaklarini1 toplamada sikinti yasamamalarini saglamaktadir. Ayrica,
yeniden yapilandirma kapsaminda, kamu bankalarina gorev zararlarinin tasfiyesi ve
yeniden sermayelendirilmesi amaciyla devlet i¢ bor¢lanma senetlerinin verilmesi, diger
bankalara gore daha fazla ¢ikt1 iirettikleri izlenimine yol agmustir. Ote yandan, yeniden
yapilandirma kapsaminda, sube ve personel sayisinin azaltilmasi da, kamu bankalarinin

etkinliklerini arttiran bir diger unsur olmustur.

Diger banka gruplar ile karsilastirildiginda, diisiik personel ve fiziksel sermaye
maliyeti, optimal girdi karistminin sec¢iminde, kamu bankalarin1 en etkin grup
yapmaktadir. Ancak, donemde, kamu bankalarinin tahsis ve maliyet etkinlikleri diisiis
egilimindedir.

Tirk Bankacilik Sektoriindeki  bankalar, ©lgek biiyiikliiklerine  gore
gruplandirildiginda ise, genelde, kiiciik 6lgekli bankalar, teknik ve Olgek etkinlikleri
acisindan orta ve biiyiik 6l¢ekli bankalara gore daha etkindir. Saf teknik etkinlikte ise,
biiyiik 6l¢ekli bankalar daha etkindir.

Maliyet ve tahsis etkinliklerinde, orta olcekli bankalar diger gruplara gore

onemli Ol¢iide daha etkindir.

Orta Olcekli bankalarin, kii¢iik Olcekli bankalara gore saf teknik, tahsis ve
maliyet etkinliklerinde daha etkin olmasi, yeniden yapilandirma siirecinde tesvik

diizenlemeleriyle desteklenen banka birlesmelerini rasyonel kilmaktadir. Ancak,
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ozellikle biiyiik Olcekli bankalarin, 6lcek etkinliginin digerlerine gore diisiik olmasi,

birlesmelerin dikkatli bir sekilde gerceklestirilmesi gerekliligini ortaya ¢cikarmaktadir.

Bankalarin secilmis finansal performans gostergeleri ile etkinlik oOlciileri

arasindaki iligki incelendiginde, su sonuglar elde edilmistir:

“Teknik etkinlik ile aktif karliligi, sermaye yeterliligi ve aracilik kapasitesi”,
“saf teknik etkinlik ile aktif karlilig1”, “Olcek etkinligi ile aracilik kapasitesi” aralarinda

pozitif ve anlamli iligkiler tespit edilmistir.

Tiirk Bankacilik Sektoriindeki, teknik etkinligi yiiksek olan, kaynaklarini israf
etmeyen bankalar, daha fazla kar elde etmekte ve karlilik da sermaye diizeylerini

yiikseltmektedir.

Her dort yilda da faaliyet gosteren 30 bankanin yer aldigi, Malmquist TFV
analizinin sonuglarina gore, donemde bankalarin toplam faktor verimliligi %7 artmistir.
2002 yilindaki %1°lik smirh artisin ardindan, 2003 ve 2004 yillarinda %10,1°lik

verimlilik biiylimesi elde edilmistir.

Verimlilik artisinin kaynaklari, 2002 yilinda bankalarin girdi kullanimlarindaki
etkinliklerinin iyilesmesi anlaminda etkinlik artisi, 2003 ve 2004 yillarinda ise,

bankacilik teknolojisindeki yeniliklerden gelen teknolojik ilerlemelerdir.

Donemde, verimlilik artisina katki saglayan etkinlik artigi, biiyiikk Olgiide
bankalarin dl¢ek etkinligindeki iyilesmeden kaynaklanmaktadir. Saf teknik etkinlik ise,
2002 ve 2004 yillarinda diigmiistiir.

Sonug¢ olarak, yeniden yapilandirma programinin uygulandigi donemde,
bankalar teknoloji kaynakli verimlilik artis1 elde etmislerdir. Bu anlamda bankalarin,
tiretim teknolojilerini gelistirerek, ayn1 miktarda girdiyi daha etkin kullanip daha fazla
cikt1 irettikleri, boylece etkin iiretim sinirinin yukart dogru hareketini sagladiklar

anlasilmistir.

Etkinlik ve verimlilik analizlerinin sonuglar1 birlestirildiginde, 2001-2004
doneminde, Tiirk Bankacilik Sektorii, teknik etkinlik artisindan c¢ok, banka
teknolojilerindeki yeniliklere dayali teknolojik ilerleme nedeniyle verimlilik artis1 elde

etmistir. Teknolojiye yapilan yatirimlar, ayn1 miktarda girdi ile daha fazla ¢ikt1 elde
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etmelerini saglayarak verimlilik artisina yol acmuis, ancak, isletme giderlerini arttirarak

bankalarin maliyet etkinliklerini olumsuz etkilemistir.

Etkinlik analizi sonuglarina goére, TBS’iinde finansal yeniden yapilandirma ile
elde edilen gelismelerin, operasyonel ve yapisal yeniden yapilandirma ile giiglii bir

sekilde desteklenemedigi anlagilmaktadir.

Bankalarin kendi biinyelerinde, maliyetlerini azaltip, kaynaklarmi etkin bir
sekilde kullanabilmeleri i¢in operasyonel yeniden yapilandirmaya devam etmeleri

gerekmektedir.

Bankalar etkinliklerini arttirmak icin, basitge girdilerini azaltip c¢iktilarini
arttirmahidirlar. Girdi boyutundaki tasarruf hem miktarlar temelinde, hem de birim
maliyetlerin diisiirilmesiyle saglanabilir. Maliyetleri asag1 cekme dogrultusunda bazi
girdilerin miktarinda (6rnegin personel sayisi) ve birim maliyetinde (6diing alinan
fonlarin maliyeti gibi) tasarrufa gitmek, yasal ve piyasaya bagh kisitlar nedeniyle kisa
vadede sonu¢ vermese de, maliyet kontroliine dnem vererek, bazi isletme giderlerinin

azaltilmas1 miimkindiir.

Bu dogrultuda, teknolojiden yararlanma ve ortak kullanim icin bankalar arasi
isbirligi onem kazanmaktadir. Teknoloji kullaniminin, birim maliyetleri diisiirdiigii
bilinmektedir. Uluslararast bir danigsmanlik sirketinin (Goldman Sachs & Boston
Consulting Group) tahminlerine gore bir bankacilik islemi, subede $ 1,06, telefon
bankaciligiyla $ 0,55, ATM’lerde $ 0,32 ve internet araciligiyla gerceklestirildiginde $
0,02’a mal olmaktadir (Ozen; 2002).

Teknoloji kullaniminin maliyetler lizerinde sagladigi avantaj nedeniyle, Tiirk
bankalar1 ¢ok kisa bir zaman dilimi i¢inde Onemli atilimlar yapmustir. Bankacilik
alaninda gozlenen evrensel egilimleri, finansal ve teknolojik yenilikleri tiim boyutlariyla

uygulamis ve alt yapilarini bu temellere uyarlamiglardir.

Ote yandan, teknolojiye yapilan yatinmlar isletme giderlerini arttirmistir.
Bankalar, hatta ayni1 gruba bagli bankalar dahi kendi ATM agmi kurma yolunu
secmistir. ATM’lerin ve POS cihazlarinin kurulmasi ve bakimi bankalara ciddi maliyet
yiiklemektedir. Bu nedenle, her bankanin kendi ATM ve POS sistemini kullanmasi,
onemli kaynak israflarina yol agmaktadir. Teknoloji maliyetlerinin azaltilmas1 yolunda

yapilan bazi isbirlikleri ise, yetersiz kalmaktadir. TBB tarafindan hazirlanan bir raporda,
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POS sistemlerinin tiim bankalar tarafindan ortaklasa kullanilmast durumunda, bes yillik
bir siirecte, onemli tutarlarda tasarruf saglanabilecegi belirtilmektedir (TBB; 2004).
Bunun yaninda, ATM’ler ve diger teknolojik alanlarda da ortak kullanim ve isbirligi
saglandiginda, elde edilecek tasarrufun ¢ok daha fazla olacagi agiktir. Bu nedenle
bankalar rekabet icinde bile, karsilikli fayda yaratacak isbirligi modellerini tasarlamak

ve gelistirmek durumundadirlar.

Sektordeki bu tiir igbirliklerinin, faiz marjlarinin daraldigi, faiz dis1 gelirlerin
oneminin arttigt ve faiz dis1 giderlerin kontroliiniin 6nem kazandig1 bir siirecte
bankalarin etkinlik ve verimliliklerinin arttirilmasma onemli katkilar saglayacag: ileri

suiriilebilir.

Maliyetleri diisiirmede, bankacilik faaliyetleri iizerindeki kamusal yiiklerin
azaltilmasi da onem tasimaktadir. Bankacilik faaliyetleri iizerinde 50’ye yakin kamusal
yiikkiimliilik bulunmaktadir. Yeniden yapilandirma cercevesinde, bazi kamusal
yikiimliilikklerin azaltilmas1 gerekliligi BDDK tarafindan da kabul edilmis ve bu

dogrultuda 6nemli adimlar atilmistir.

Ancak, ayn1 donemde aracilik maliyetlerini arttiracak bazi diizenlemelere de
gidilmistir. Sektoriin kiiresel rekabet ortaminda, etkin ve verimli ¢alisarak siirdiiriilebilir
bir karlilikk diizeyini yakalamasinda, sektor iizerindeki kamusal yiikiimliiliiklerin

azaltilmasi biiyiik onem tasimaktadir.

Ote yandan, finansal performans ile birlikte, etkinlik ve verimlilik
performansinin da izlenmesinin saglam, sistemik risklere dayanikli, uluslararasi 6lgcekte

rekabet edebilir bir bankacilik sektorii yaratmada 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Sektoriin finansal performansinin ve saglamliginin izlenmesinde, T.C. Merkez
Bankasi tarafindan olusturulan “Finansal Saglamlik Endeksi” ve BDDK tarafindan
olusturulan “Bankacilik Sektorii  Performans Endeksi” kullanilmaktadir. Boylece,
uygulanan politikalarin etkinliginin izlenmesi, ol¢iilmesi ve olas1 6nlemlerin yerinde ve

zamaninda alinabilmesi amaclanmaktadir.

Ancak, sektoriin etkinlik ve verimlilik performansinin izlenmesine yonelik her
hangi bir uygulama s6z konusu degildir. Oysa, literatiirde de ortaya kondugu gibi,
etkinlik ile finansal performans arasinda paralel bir iligki bulunmaktadir ve diisiik

etkinlik bankacilik sorunlarinin temel nedenlerinden birisidir.
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Bu nedenle, sektoriin finansal performansinda oldugu gibi, etkinlik ve verimlilik
performansinin da izlenmesi, hem diizenleme ve denetleme otoritesine hem de

bankalara etkinlik ve verimlilik konusunda 6nemli bilgiler sunacaktir.

Bu cercevede, sektoriin etkinlik ve verimliliginin ¢esitli yontemlerle, sektoriin
iiretim siirecini en iyi sekilde yansitacak modeller olusturularak, diizenli araliklarla
izlenmesinin, hem bankalarin hem de BDDK’nin etkinlik ve verimlilik konusuna iliskin
dikkatlerini canli tutacagi ve bu dogrultuda etkinlik ve verimlilik artisini tesvik edecegi

diistiniilmektedir.

Kamu otoritesi tarafindan yiiriitilen BSYYP biiyiikk olciide tamamlanmistir.
Ancak, sektoriin uluslararasit Olgekte rekabet edebilir ve sistemik risklere dayanikli,
stirdiiriilebilir bir yapiya ulasmasi i¢in, diizenleyici otoritenin yonlendiriciligi ile kendi

i¢c dinamikleri icerisinde yapilanmasini devam ettirmesi agik bir zorunluluktur.
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EK 1: ARASTIRMADA KULLANILAN DEGISKENLERE AiT VERILER

2001 YILINA AIT VERILER*
Y1 Y2 X1 X2 X3 P1 P2 P3

1 9061020 31565301 33023 841148 36863305 35,722 0,057 0,446
2 2000195 19824120 14956 579696 21927334 32,277 0,038 0,700
3 5378442 6169652 8129 1040947 14048573 59,383 0,021 0,278
4 848 141580 511 5441 131960 15,319 0,092 0,254
5 8159205 16330991 8403 582488 24523059 32,219 0,099 0,110
6 452842 1010289 635 46284 1778615 64,940 0,264 0,280
7 318039 1028524 688 37063 1485898 39,137 0,192 0,212
8 629105 1763456 949 57380 2828279 37,137 0,142 0,148
9 1752615 2675776 2070 157117 5129740 47,377 0,199 0,229
10 2645853 3899762 2830 129105 7584867 42,081 0,245 0,184
11 40347 50012 147 9633 88373 81,901 0,219 0,308
12 359347 3779495 569 232705 4333802 96,611 0,101 0,186
13 575063 1744595 2614 112091 2893065 29,638 0,158 0,302
14 107800 387490 618 21476 523340 26,187 0,074 0,114
15 188970 1560228 649 87009 2006355 71,971 0,116 0,184
16 7824 332104 187 11941 316272 38,940 0,073 0,257
17 975694 2659063 2056 133916 3594617 49,681 0,264 0,274
18 770010 1326690 1262 43452 2251263 47,160 0,299 0,304
19 7221417 12001658 5981 1343803 23567483 50,440 0,066 0,157
20 8602004 9306593 15541 2487935 21538868 48,463 0,052 0,158
21 8610179 8353277 9674 2955623 22332071 41,413 0,052 0,176
22 13582 35773 56 3597 31114 94,200 0,288 1,057
23 117160 183956 127 47385 194977 231,922 0,045 0,397
24 61917 185131 172 20541 214435 103,963 0,029 0,204
25 24516 37442 40 9519 66993 104,642 0,056 0,116
26 10759 90697 42 6411 95542 66,707 0,048 0,062
27 82461 355724 106 17649 416828 103,216 0,097 0,746
28 508646 1307269 951 44693 1710411 90,022 0,230 0,170
29 1247807 1881628 3645 151338 2863745 9,610 0,032 0,106
30 63074 76063 53 1228 97332 208,243 0,690 0,336
31 162781 66478 84 21743 234809 182,039 0,088 0,451
32 1488 16258 35 1405 12753 137,342 0,274 0,189
33 30108 38299 33 345 36449 151,601 1,004 0,151

*X1 personel sayis1 harig, biitiin veriler milyar TL’dir.
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389535

427981
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0
3641

Y2
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2325517
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462245
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324301

2408911
1056651
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11805508
6586944
47087
297623
264428
37246
86859
390671
979793
1543138
146299
122301
12821
28078
100817
7273
153626
50602

2002 YILINA AIT VERILER*

X1
23330
9228
7600
516
9011
486
826
2860
2811
3257
179
3590
2948
654
840
183
2735
1673
7407
14873
10435
64
117
177
31
39
105
1064
3525
50
75
97

14

43
29
24
26

X2
804657
528763
1205219
7476
611874
35319
34140
87876
139578
154524
7908
240394
99088
18551
85436
11767
163144
48296
1554171
2593279
2950094
2629
37782
20860
8991
6157
15096
38804
124090
912
18764
9928
1716
2615
1012
1113
558

*X1 personel sayisi harig, biitiin veriler milyar TL’dir.
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X3
37874854
18206393
14310887

237924
26311245

1446693
1365803
3671325
5474392
7385119
108953
3836367
2616313
626774
1229240
316198
3936584
2564787
21828970
23942406
19870663
28422
221568
251311
68335
120442
410891
1488660
2656834
147387
328076
4081
24314
58973
5954
112197
20502

P1
44,313
48,493
58,881
13,240
29,232
52,431
29,166
19,534
28,946
38,952
34,246
31,896
25,828
36,035
33,857
35,298
35,263
35,081
36,848
45,858
32,886
65,422
185,940
75,679
136,279
41,773
101,087
69,524
32,378
159,569
147,074
33,778
32,335
253,809
129,934
206,671
266,205

P2
0,062
0,038
0,017
0,049
0,126
0,219
0,217
0,206
0,234
0,277
0,290
0,159
0,180
0,066
0,106
0,081
0,291
0,269
0,069
0,035
0,056
0,386
0,086
0,070
0,060
0,044
0,110
0,382
0,371
0,579
0,097
0,092
0,160
0,589
0,426
0,721
1,000

P3
0,289
0,365
0,171
0,134
0,092
0,201
0,119
0,126
0,117
0,095
0,109
0,270
0,185
0,221
0,118
0,188
0,142
0,112
0,141
0,109
0,161
0,173
0,349
0,025
0,062
0,024
0,145
0,128
0,084
0,085
0,178
0,853
0,042
0,169
0,127
0,204
1,042
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2867164
5367467

20724
9923972

447642

571266
1729144
2997605
3199072

128551
2482411

843556

186518

581898

16024
2317864
1329461
7821761
9766465
9093373

63869

44852

29020

30713

57885

682887

2080915
57203
99232

3879
5495
0
0

Y2
37775309
16529760
10136010

81589
17545907
589722
980892
2733353
2208382
3448160
90361
1773023
1333484

383792

224930

342165

2548898

819702
11202334
15339240

6432299
368161
223607

39772
74981

323516

555843

1269034

76648
239938
60684
27571
71201
214
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X1
22138
8515
7341
500
9964
482
983
3240
3923
3254
208
3919
3000
563
908
180
3404
1849
8145
15550
10542
125
175
29
40
74
1167
3477
49
64
200
14
35
32

X2
788577
528217
1102730
6264
660599
5254
17912
86080
131826
132618
6750
233360
107801
32874
80017
11268
170931
41382
1448125
2511148
2750436
27446
24576
4111
6006
11351
30027
83994
4209
13944
24520
1520
2151
517

*X1 personel sayis1 harig, biitiin veriler milyar TL’dir.
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X3
39916030
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16855879

43416
26586212
1142665
1614573
4592447
5272115
7315132
181202
4320063
2547322
551861
1138993
335202
4609195
2682180
21642722
27544467
18531929
322719
235143
71441
97033
300445
1062469
2609411
87014
310460
71879
23180
11130
10578

P1
40,292
42,082
39,938
13,998
31,222
42,324
25,507
26,618
29,091
42,048
33,957
32,867
29,794
39,297
30,460
39,217
33,005
35,842
38,797
45,703
36,726
157,544
81,120
108,448
38,950
142,486
65,780
44,223
141,163
155,563
51,155
41,643
241,086
102,349

P2
0,058
0,061
0,042
0,051
0,122
0,783
0,357
0,219
0,279
0,320
0,271
0,245
0,142
0,050
0,097
0,090
0,345
0,299
0,078
0,040
0,066
0,108
0,050
0,136
0,045
0,143
0,402
0,523
0,068
0,118
0,058
0,128
0,349
0,476

P3
0,202
0,230
0,134
0,950
0,086
0,146
0,085
0,101
0,101
0,078
0,086
0,155
0,142
0,163
0,079
0,114
0,094
0,068
0,107
0,106
0,157
0,165
0,019
0,036
0,026
0,112
0,119
0,052
0,105
0,078
0,027
0,032
1,453
0,021
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938
12939200

583797

723076
2628727
5190730
3931643
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3483776
1301031

231606

739707

42993
3068875
1584721

10501376
12451842
10055975

89426

70082

27334

101639

22463

811523

3521521

37508
1243
90397
10932
5952
0

Y2
40652053
19240498
12028271

47379
16958622
379902
808486
2979092
1940039
3760677
156205
1780831
1272730

261450

233341

328635

2743139

673388

9506175
14929176
6347431
302486
185880
55784
49886

238819

863954

897065

314276

203584

118138

313090

15637

420105

2004 YILINA AIT VERILER*

X1
21172
11145

7150
308
10413
547
1036
4344
5464
3611
226
4199
3334
578
938
188
3843
2131
9128
16055
10537
128
186
30
47
70
1351
3652
54
60
215
36
15
36

X2
731628
705117
1115757
4860
660317
3165
17235
114499
190024
126805
8028
191846
96204
31587
72764
10890
164103
40312
1264336
1915924
2401729
22988
24616
3615
5798
9996
21895
78887
5129
12020
21506
2295
1417
2147

*X1 personel sayis1 harig, biitiin veriler milyar TL’dir.
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X3
46290217
20578982
20741421

18363
27036474
974973
1729031
5445852
6699960
8814468
276931
5178529
2612999
476328
1161757
348314
5576433
2995110
22134443
28983721
18220629
275240
226729
86231
148554
173691
1485543
3753361
310252
190467
201555
201266
13313
374932

P1
37,268
27,602
41,446
23,766
33,673
39,810
34,581
27,633
28,693
43,973
40,447
31,688
31,989
35,346
31,538
34,718
36,151
36,805
40,485
45,935
37,884

168,258
70,871
77,033
36,362

136,271
54,836
44,630

148,944

159,483
57,930

269,806
33,600

165,889

P2
0,050
0,050
0,059
0,061
0,115
0,902
0,392
0,181
0,185
0,280
0,143
0,167
0,167
0,075
0,087
0,101
0,364
0,296
0,079
0,053
0,071
0,103
0,053
0,085
0,042
0,117
0,396
0,390
0,099
0,119
0,210
0,298
0,102
0,360

P3
0,116
0,133
0,091
0,179
0,069
0,117
0,086
0,069
0,075
0,060
0,066
0,120
0,096
0,093
0,078
0,100
0,089
0,076
0,079
0,082
0,117
0,141
0,024
0,039
0,020
0,097
0,087
0,057
0,100
0,079
0,055
0,258
0,035
0,053



EK-2: DEAP 2.1 VZA PROGRAM CIKTILARI

Results from DEAP Version 2.1
Instruction file = egl.ins
Data file =2001.dta
Input orientated DEA
Scale assumption: VRS
Slacks calculated using multi-stage method

EFFICIENCY SUMMARY::
firm crste vrste scale

0.807 1.000 0.807 drs
0.879 1.000 0.879 drs
0.566 1.000 0.566 drs
0.957 1.000 0.957 drs
0.944 1.000 0.944 drs
0.755 0.805 0.939 drs
0.820 0.906 0.905 drs
0.959 1.000 0.959 drs
0.704 0.952 0.740 drs
10 0.803 1.000 0.803 drs
11 0.553 0.610 0.906 drs
12 1.000 1.000 1.000 -

13 0.564 0.706 0.798 drs
14 0.674 0.812 0.830 drs
15 0.844 0.884 0.955 drs
16 1.000 1.000 1.000 -

17 0.744 0.950 0.783 drs
18 0.680 0.989 0.688 drs
19 0.855 1.000 0.855 drs
20 0.521 1.000 0.521 drs
21 0.629 1.000 0.629 drs
22 0.990 1.000 0.990 drs
23 0.983 1.000 0.983 drs
24 0.815 0.887 0.919 drs
25 0.615 0.825 0.746 irs
26 0.968 1.000 0.968 irs
27 0.999 1.000 0.999 drs
28 0.817 1.000 0.817 drs
29 0.606 1.000 0.606 drs
30 1.000 1.000 1.000 -

31 1.000 1.000 1.000 -

32 1.000 1.000 1.000 -

33 1.000 1.000 1.000 -

O 00O Wi~

mean 0.820 0.949 0.863
Note: crste = technical efficiency from CRS DEA

vrste = technical efficiency from VRS DEA
scale = scale efficiency = crste/vrste
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Results from DEAP Version 2.1

Instruction file = egl.ins

Data file

Slacks calculated using multi-stage method

EFFICIENCY SUMMARY:

=2002.dta
Input orientated DEA
Scale assumption: VRS

firm crste vrste scale

O 01O\ W=

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37

0.598
0.633
0.593
0.979
0.839
0.690
0.728
0.710
0.871
1.000
1.000
0.617
0.494
0.639
0.600
0.594
0.774
0.995
0.665
0.655
0.715
1.000
0.874
0.681
0.717
0.806
0.836
0.910
1.000
1.000
1.000
1.000
0.752
0.897
0.507
1.000
1.000

1.000
1.000
0.838
0.989
1.000
0.788
0.823
0.908
0.891
1.000
1.000
0.825
0.695
0.860
0.757
0.894
0.923
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
0.923
0.824
0.816
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000

0.598 drs
0.633 drs
0.708 drs
0.990 drs
0.839 drs
0.876 drs
0.884 drs
0.782 drs
0.978 drs
1.000 -
1.000 -
0.748 drs
0.712 drs
0.743 drs
0.793 drs
0.664 drs
0.838 drs
0.995 drs
0.665 drs
0.655 drs
0.715 drs
1.000 -
0.874 drs
0.737 drs
0.870 irs
0.988 irs
0.836 drs
0.910 drs
1.000 -
1.000 -
1.000 -
1.000 -
0.752 irs
0.897 drs
0.507 irs
1.000 -
1.000 -

mean 0.794 0.939 0.843

Note: crste = technical efficiency from CRS DEA
vrste = technical efficiency from VRS DEA
scale = scale efficiency = crste/vrste
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Results from DEAP Version 2.1

Instruction file = egl.ins

Data file

Slacks calculated using multi-stage method

EFFICIENCY SUMMARY:

=2003.dta
Input orientated DEA
Scale assumption: VRS

firm crste vrste scale

O 01O\ W=

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34

1.000
0.859
0.650
0.847
0.944
1.000
0.891
0.804
0.964
0.960
0.929
0.798
0.518
0.534
0.730
0.842
0.773
0.944
0.752
0.581
0.745
0.895
0.559
0.799
0.765
1.000
0.929
1.000
1.000
1.000
0.194
0.783
1.000
0.011

1.000
1.000
0.869
0.852
1.000
1.000
0.967
0.957
1.000
1.000
0.960
0.912
0.696
0.775
0.850
0.897
0.937
1.000
0.964
0.910
1.000
1.000
0.765
0.983
0.803
1.000
0.945
1.000
1.000
1.000
0.221
1.000
1.000
1.000

1.000 -
0.859 drs
0.748 drs
0.994 irs
0.944 drs
1.000 -
0.921 drs
0.841 drs
0.964 drs
0.960 drs
0.967 irs
0.875 drs
0.743 drs
0.689 drs
0.858 drs
0.938 drs
0.825 drs
0.944 drs
0.780 drs
0.639 drs
0.745 drs
0.895 drs
0.731 drs
0.812 irs
0.953 irs
1.000 -
0.982 drs
1.000 -
1.000 -
1.000 -
0.881 irs
0.783 irs
1.000 -
0.011 irs

mean 0.794 0.920 0.861

Note: crste = technical efficiency from CRS DEA
vrste = technical efficiency from VRS DEA
scale = scale efficiency = crste/vrste
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Results from DEAP Version 2.1

Instruction file = egl.ins

Data file

Slacks calculated using multi-stage method

EFFICIENCY SUMMARY:

=2004.dta
Input orientated DEA
Scale assumption: VRS

firm crste vrste scale

O 01O\ W=

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34

0.713
0.742
0.781
1.000
0.918
1.000
0.746
0.769
0.911
0.853
0.864
0.836
0.727
0.728
0.733
0.670
0.817
0.709
0.777
0.736
0.775
0.961
0.734
0.734
1.000
0.932
0.890
1.000
0.845
0.683
0.711
1.000
1.000
1.000

1.000
1.000
0.997
1.000
1.000
1.000
0.837
0.903
1.000
1.000
0.872
0.875
0.827
0.770
0.753
0.697
0.903
0.757
0.949
0.881
1.000
0.966
0.771
0.803
1.000
0.951
0.996
1.000
0.892
0.690
0.751
1.000
1.000
1.000

0.713 drs
0.742 drs
0.783 drs
1.000 -

0.918 drs
1.000 -

0.891 drs
0.851 drs
0.911 drs
0.853 drs
0.991 drs
0.956 drs
0.879 drs
0.945 drs
0.972 drs
0.962 drs
0.904 drs
0.937 drs
0.819 drs
0.835 drs
0.775 drs
0.995 drs
0.952 drs
0.914 irs
1.000 -

0.980 drs
0.894 drs
1.000 -

0.947 drs
0.991 irs
0.946 drs
1.000 -

1.000 -

1.000 -

mean 0.832 0.907 0.919

Note: crste = technical efficiency from CRS DEA
vrste = technical efficiency from VRS DEA
scale = scale efficiency = crste/vrste
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Results from DEAP Version 2.1

Instruction file = egl.ins

Data file
Cost efficiency DEA
Scale assumption: VRS

EFFICIENCY SUMMARY:

firm te

1

O 031N N Wi

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33

mean 0.949 0.549 0.527

Note: te = technical efficiency
ae = allocative efficiency = ce/te

1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
0.805
0.906
1.000
0.952
1.000
0.610
1.000
0.706
0.812
0.884
1.000
0.950
0.989
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
0.887
0.825
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000

=2001c.dta

ae
1.000
0912
0.340
0.546
1.000
0.760
0.798
0.836
0.582
1.000
0.106
0.432
0.586
0.548
0.532
0.675
0.576
0.946
0.377
0.286
0.241
0.099
0.096
0.228
0.045
0.253
0.500
0.841
0.403
1.000
0.312
0.252
1.000

ce
1.000
0.912
0.340
0.546
1.000
0.612
0.723
0.836
0.555
1.000
0.065
0.432
0414
0.445
0.470
0.675
0.547
0.935
0.377
0.286
0.241
0.099
0.096
0.202
0.037
0.253
0.500
0.841
0.403
1.000
0.312
0.252
1.000

ce = cost efficiency
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Results from DEAP Version 2.1

Instruction file = egl.ins

Data

file

=2002c.dta

Cost efficiency DEA
Scale assumption: VRS

EFFICIENCY SUMMARY:

firm te

1

O 031N N B~ W

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37

mean 0.939 0.604 0.573

Note: te = technical efficiency
ae = allocative efficiency = ce/te

1.000
1.000
0.838
0.989
1.000
0.788
0.823
0.908
0.891
1.000
1.000
0.825
0.695
0.860
0.757
0.894
0.923
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
0.923
0.824
0.816
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000

ae
1.000
0.859
0.270
0.651
1.000
0.776
0.820
0.892
0.862
1.000
0.370
0.388
0.620
0.662
0.311
0.523
0.554
1.000
0.346
1.000
0.774
0.279
0.128
0.206
0.114
0.206
0.490
0.813
0.700
1.000
0.514
0.056
0.326
0.288
0.553
0.998
1.000

ce
1.000
0.859
0.227
0.644
1.000
0.612
0.675
0.809
0.769
1.000
0.370
0.320
0.431
0.570
0.236
0.468
0.512
1.000
0.346
1.000
0.774
0.279
0.128
0.190
0.094
0.168
0.490
0.813
0.700
1.000
0.514
0.056
0.326
0.288
0.553
0.998
1.000

ce = cost efficiency
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Results from DEAP Version 2.1

Instruction file = egl.ins

Data file
Cost efficiency DEA
Scale assumption: VRS

EFFICIENCY SUMMARY:

firm te

1

O 031N N B~ W

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34

mean 0.920 0.511 0.489

Note: te = technical efficiency
ae = allocative efficiency = ce/te

1.000
1.000
0.869
0.852
1.000
1.000
0.967
0.957
1.000
1.000
0.960
0.912
0.696
0.775
0.850
0.897
0.937
1.000
0.964
0.910
1.000
1.000
0.765
0.983
0.803
1.000
0.945
1.000
1.000
1.000
0.221
1.000
1.000
1.000

=2003c.dta

ae
1.000
0.650
0.349
0.219
1.000
1.000
0.884
0.947
0.930
1.000
0.290
0.459
0.387
0.143
0.159
0.327
0.594
1.000
0.355
0.284
0.217
0.130
0.130
0.210
0.233
0.281
0.525
0.927
0.284
0.179
0.189
0.487
0.591
1.000

ce
1.000
0.650
0.304
0.187
1.000
1.000
0.855
0.906
0.930
1.000
0.279
0.419
0.270
0.111
0.135
0.294
0.557
1.000
0.342
0.258
0.217
0.130
0.099
0.206
0.187
0.281
0.497
0.927
0.284
0.179
0.042
0.487
0.591
1.000

ce = cost efficiency
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Results from DEAP Version 2.1
Instruction file = egl.ins
=2004c.dta

Data file
Cost efficiency DEA
Scale assumption: VRS

EFFICIENCY SUMMARY:

firm te

1

O 031N N B~ W

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34

mean 0.907 0.548 0.513

Note: te = technical efficiency
ae = allocative efficiency = ce/te

1.000
1.000
0.997
1.000
1.000
1.000
0.837
0.903
1.000
1.000
0.872
0.875
0.827
0.770
0.753
0.697
0.903
0.757
0.949
0.881
1.000
0.966
0.771
0.803
1.000
0.951
0.996
1.000
0.892
0.690
0.751
1.000
1.000
1.000

ae
1.000
0.488
0.354
0.303
1.000
1.000
0.835
0.824
0.957
0.995
0.282
0.534
0.399
0.095
0.132
0.272
0.627
1.000
0.425
0.373
0.201
0.097
0.098
0.546
0.296
0.197
0.681
1.000
0.443
0.212
0.109
0.860
1.000
1.000

ce
1.000
0.488
0.353
0.303
1.000
1.000
0.699
0.744
0.957
0.995
0.246
0.467
0.330
0.073
0.099
0.189
0.566
0.757
0.404
0.329
0.201
0.094
0.075
0.438
0.296
0.187
0.678
1.000
0.396
0.147
0.082
0.860
1.000
1.000

ce = cost efficiency
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EK-2: DEAP 2.1 MALMQUIST TFV ENDEKSI PROGRAM CIKTILARI
MALMQUIST INDEX SUMMARY
year= 2

firm effch techch pech sech tfpch

0.840 1.135 1.000 0.840 0.953
0961 1.130 1.000 0.961 1.086
1.192 0.871 0.838 1.422 1.038
1.000 0.966 1.000 1.000 0.966
0904 1.122 1.000 0.904 1.015
0915 1.073 0.979 0.935 0.982
0.893 1.012 0.909 0.983 0.904
0.783 1.144 0.908 0.863 0.896
1.237 0.825 0.936 1.322 1.020
10 1.245 0.823 1.000 1.245 1.024
11 1.409 0982 1.112 1.267 1.384
12 0.749 0.724 0.825 0.908 0.542
13 0.985 1.010 0.988 0.997 0.994
14 1.028 1.031 1.059 0.971 1.060
15 0.832 0.991 0.857 0.971 0.824
16 0.969 1.016 1.000 0.969 0.984
17 1.051 0.932 0.972 1.081 0.979
18 1.433 0.716 1.011 1.417 1.025
19 0.835 1.072 1.000 0.835 0.895
20 1.212 0.851 1.000 1.212 1.031
21 1.159 0.932 1.000 1.159 1.081
22 1.000 1.034 1.000 1.000 1.034
23 1.039 1.087 1.067 0.973 1.129
24 1.274 0.869 1.000 1.274 1.107
25 0.896 1.079 1.000 0.896 0.967
26 1.000 1.124 1.000 1.000 1.124
27 1.084 0.922 1.000 1.084 0.999
28 1.284 0976 1.000 1.284 1.253
29 1.000 1.138 1.000 1.000 1.138
30 1.000 1.184 1.000 1.000 1.184

O 001NN B W~

mean 1.026 0.984 0.980 1.047 1.010
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year =

firm effch techch pech

O 001NN B W~

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30

mean

3

1.238
1.002
0.927
1.000
1.106
1.446
1.308
1.169
1.106
0.960
0.929
1.066
0.932
0.865
1.029
1.006
0.917
0.949
1.054
0.816
1.023
1.000
0.890
0.993
0.890
1.000
1.032
1.000
1.000
1.000

0.922
0.978
1.193
1.289
0.947
1.427
1.096
0.999
1.176
1.100
1.174
1.129
1.095
1.065
1.138
1.005
1.185
1.376
0.980
1.248
1.002
0.943
1.009
1.082
1.110
1.156
1.174
1.260
0.789
0.810

1.000
1.000
1.037
1.000
1.000
1.269
1.175
1.054
1.122
1.000
1.000
1.106
0.998
0.905
1.123
0.993
1.015
1.000
0.964
0.910
1.000
1.000
0.888
1.000
0.981
1.000
0.948
1.000
1.000
1.000

sech tfpch

1.238
1.002
0.894
1.000
1.106
1.139
1.113
1.109
0.986
0.960
0.929
0.964
0.934
0.956
0.917
1.013
0.903
0.949
1.093
0.897
1.023
1.000
1.002
0.993
0.907
1.000
1.089
1.000
1.000
1.000

1.142
0.980
1.107
1.289
1.048
2.064
1.434
1.168
1.300
1.056
1.091
1.204
1.020
0.921
1.172
1.011
1.087
1.306
1.032
1.019
1.025
0.943
0.898
1.075
0.988
1.156
1.212
1.260
0.789
0.810

1.014 1.085 1.014 1.001 1.101
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year= 4

firm effch techch pech

O 001NN B W~

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30

mean

0953 1.114
0.944 1.041
1.249 0.986
1.000 1.060
1.059 1.086
1.000 1.322
0.862 1.083
0.995 1.041
0.948 1.259
0914 1.183
0.990 0.994
1.056 1.104
1.276 0.949
1.126 0.916
1.004 1.218
0.864 1.100
1.103 1.015
0.751 1.367
1.047 1.102
1.245 0.877
1.048 1.054
1.000 1.044
0.963 1.021
0.987 0.990
1.288 1.265
1.000 1.088
1.060 1.040
1.000 1.207
1.000 1.251
0.865 1.013

1.000
1.000
1.151
1.000
1.000
1.000
0.873
0.948
1.000
1.000
0.978
0.959
1.193
1.004
0.886
0.856
0.964
0.757
0.985
0.969
1.000
1.000
0.956
1.000
1.019
1.000
1.055
1.000
1.000
0.930

sech tfpch

0.953
0.944
1.085
1.000
1.059
1.000
0.988
1.049
0.948
0914
1.012
1.100
1.069
1.122
1.134
1.009
1.144
0.992
1.064
1.285
1.048
1.000
1.007
0.987
1.264
1.000
1.004
1.000
1.000
0.930

1.062
0.982
1.231
1.060
1.151
1.322
0.934
1.035
1.193
1.081
0.984
1.166
1.211
1.031
1.223
0.950
1.120
1.027
1.154
1.091
1.105
1.044
0.983
0.978
1.629
1.088
1.102
1.207
1.251
0.876

1.013 1.087 0.980 1.034 1.101
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MALMQUIST INDEX SUMMARY OF ANNUAL MEANS
year effch techch pech sech tfpch

2 1.026 0.984 0.980 1.047 1.010
3 1.014 1.085 1.014 1.001 1.101
4 1.013 1.087 0.980 1.034 1.101

mean 1.018 1.051 0.991 1.027 1.070
MALMQUIST INDEX SUMMARY OF FIRM MEANS
firm effch techch pech sech tfpch

0.997 1.053 1.000 0.997 1.050
0.968 1.048 1.000 0.968 1.015
1.114 1.008 1.000 1.114 1.122
1.000 1.097 1.000 1.000 1.097
1.019 1.049 1.000 1.019 1.070
1.098 1.265 1.075 1.021 1.389
1.002 1.063 0.977 1.026 1.066
0.969 1.060 0.968 1.001 1.027
1.091 1.069 1.017 1.073 1.165
10 1.030 1.023 1.000 1.030 1.054
11 1.090 1.046 1.028 1.060 1.141
12 0.945 0.966 0.956 0.987 0.913
13 1.054 1.016 1.056 0.998 1.071
14 1.000 1.002 0.987 1.014 1.002
15 0.951 1.112 0.948 1.003 1.057
16 0.944 1.039 0.947 0.997 0.981
17 1.021 1.039 0.983 1.038 1.060
18 1.007 1.104 0915 1.101 1.112
19 0.973 1.050 0.983 0.990 1.022
20 1.072 0976 0.959 1.118 1.047
21 1.075 0.995 1.000 1.075 1.070
22 1.000 1.006 1.000 1.000 1.006
23 0962 1.038 0.968 0.994 0.999
24 1.077 0976 1.000 1.077 1.052
25 1.009 1.149 1.000 1.009 1.159
26 1.000 1.122 1.000 1.000 1.122
27 1.058 1.040 1.000 1.058 1.101
28 1.087 1.141 1.000 1.087 1.240
29 1.000 1.039 1.000 1.000 1.039
30 0.953 0.990 0.976 0.976 0.943

O 001NN B W~

mean 1.018 1.051 0.991 1.027 1.070

[Note that all Malmquist index averages are geometric means]
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