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SUNUS

Bu ¢aliyjmamizin konusu olan Hukuk Devleti ilkeleri agisindan Anayasa
Yargis1 ve Idari Yarg: arasindaki iligkileri incelerken, oncelikle hukuk devleti
kavrami ele almacaktir. Hukuk Devletinin geregi olan bu iki yargimn varlikla-
rim borglu olduklan bu kavrami nasil ele aldiklan goriildiikten sonra Anayasa
hukuku ve Idare hukuku kargilaghrmasindan yola gikilarak Anayasa Yargisi ve
Idari Yarg, ortak ve farkli yonleriyle degerlendirilecektir. Konu, hukuk devleti
ilkesinin tam olarak gergeklestirilebilmesi igin, iki yargi sisteminin birbirini
tamamlamas: gereginin ortaya konmas: agisindan 6nem tagimaktadir. Bu bag-
lamda, Tiirkiye'de idari yarg: sisteminin yerlesmesinden ¢ok sonra kabul edilen
Anayasa yargisinin, idari yargimin denetim ilke ve tekniklerinden yararlanma-
stmn ne diizeyde ortaya ¢iktii ve bu konuda ileriye doniik ne gibi perspektif-
lerin s6z konusu olabilecedi de gosterilmege ¢aligilacaktir.

- viil -



BOLUM 1
HUKUK DEVLETI ILKESI VE BU ILKENIN
GERCEKLESTIRILMESI KOSULLARI

I. Hukuk Devleti Kavrami ve Bu Kavramin Ogeleri
A) Hukuk Devleti Kavraminin Dogusu ve Gelismesi

Ik ¢agda ARISTO ve PLATON'a dek uzanmasina kargin ¢agdas anlamda
hukuk devleti kavraminin ortaya ¢ikisi 18. yiizyila rastlamaktadir. Felsefi an-
lamda 6zgiirliik diigiincesinden ¢ikan bu kavram 6ncelikle siyasal bir deyim ola-
rak 18. yiizyildan 19. yiizyila gegiste polis devletinin kargiti olarak kullanilmg,
daha sonra GNEIST, BAEHR gibi hukukgular tarafindan somut hukuksal igeri-
ge kavusturulmugtur (1). GNEIST, hukuk devletini 1848 liberallesme hareketini
izleyen Prusya reaksiyonunun daha kapsamli bir anlayis1 olarak ele alirken,
anayasal temel haklar ve Idare kurumlarinin hukuk devletini garantilemekte ye-
terli olmadigim gordiigii igin idarenin desantralizasyonunu da gerekli gormiig-
tiir. GNEIST, Hukuk devletini yargig devleti olarak géren BAEHR den farkli
olarak, adli yargidan ayr bir Idari yarg: da éng6érmiigtiir (2).

19. yy.m ilk yanisinda liberal amaca yonelen devlet Hukuk Devleti olarak
tamimlanmaktayken, F.J. STAHL hukuk devletinin 6zelliginin, devletin amaci
ve igerigiyle degil, bu amag ve igerigi gergeklestirmenin bigimi ve karakteriyle

belirlenebilecegini ileri siirmiigtiir (3).

(1) EKKEHART, Stein: Staalsrecht Tiibingen 1993, s.157. Yazar difer A.Y. hukuku ilkelerinin
kaynag yabanci iilkelerde olmasina kargin, Hukuk Devleti ilkesinin Almanya da gelistigini be-
lirtiyor.

(2) Evangelisches Staats Lexikon s. 1734-1735,

(3) Bin TAKADA, Die Aufnahme deutscher Rechtsstaatstheorien in Japan. in "neue Entwicklungen
im 6ffentlichen Recht", Stuttgart 1979. s. 220-221.
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CAGLAR'a gore hukuk devleti kavramu Fransiz hukukunda kanunilik
(legalite) deyiminin karsilifidir (4). Oysa Alman hukukundaki "Rechtsstaat” de-

yiminin gevirisi olarak Fransiz Kamu hukuku literatiiriine hukuk devleti ad1 al-
tinda girdigi de gozden kaginlmamalidir (5).

Fransiz kamu hukukunda hukuk devletinin (Etat de droit) iki temel unsuru
kuvvetler aynlig1 (separation de pouvoir) ve hukukun iistiinliigiidiir (primaute
de droit). Devletin hukuka baghligini Fransizlar hukukun Devletten 6nce ve on-
dan iistiin olmasi esasina dayandirirken Almanlar Devletin kendi kendini sinir-
lamasi (autolimitation) sonucu saymaktadir (6). Belirsiz ve goéreceli niteligiyle
Hukuk Devleti Kara Avrupasinda ve Anglo-Amerikan sisteminde farkli anlam-
lar tagimasina kargin, aym temel dzellikleri gostermektedir (7).

Bizde Hukuk Devletinin uygulanma ¢abasi ilk olarak Tanzimat déneminde
goriillmektedir. Fakat bu kavram Tiirk hukuk sistemine Cumhuriyet déneminde
Alman hukukundan 6ncelikle Idare hukuku doktrini yoluyla girmig ve idari
islemlerin yargisal denetimine hukuksal ¢6ziim bulmak i¢in kullamlmigtir. Daha
sonra da 1961 Anayasasinda bir Anayasa ilkesi olarak belirtilerek, tiim kamu
hukuku dallarinca da benimsenmistir.

Hukuk Devletinde konulan hukuk kurallarina yalmz yonetilenler degil, o
kurallar1 koyan yéneticiler de uymak zorundadir. OZAY'a gére ise Hukuk Dev-

(4) CAGLAR Bakir, Anayasa Bilimi, Istanbul 1989, s. 116.

(5) (bkz. R.Carre'de MALBERG, Contribution a la Théorie générale de I'Etat. c.II, Paris 1922, s. 8
v.d. Yazar eserinde 6zellikle kuvvetler ayrihgin1 Hukuk Devletinin "Etat de droit" temel 6gesi
olarak gérmekte ve bu baglamda MONTESQUIEU'ye yollamada bulunmaktadir. Ayrica bkz.
SOYBAY, Selcuk. idarenin yargisal olmayan bigimlerde denetimi, Istanbul 1994, yayinlanma-
mus doktora tezi s. 1-2.

(6) ONAR Siddik Sami: Amme hukukundaki hukuki tasarruflar ve kazai murakabe, Cemil BiL-
SEL'e Armagan, Istanbul 1939 5.277

(7) Anglo-Amerikan hukuk dilinde Hukuk Devleti deyimi, bazan "Rule of Law", bazan "Constituti-
onal State", bazan da "constitutional legalized state” bigiminde yer almaktadur.
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leti, demokratik ve sosyal olma temeline dayanan ve belli bir 6lgiide de "dii-
siince ve kanaat ozgiirliigiinii iceren" laiklikle tamamlanmis bir bilegkedir (8).
Hukuk Devleti, tiim Devlet organlarinin iistiinde bulunan hukuk normlariyla
baglandig1 ve bu bagliligin hukuksal yaptirima tabi oldugu Devlet olarak da ta-
nimlanmaktadir (9).

B) Sekli Hukuk Devleti kavraminin dgeleri:

1. Giigler Ayrim:

Hukuk Devletinin esasli bir dgesini olugturmaktadir. En yalin tanimiyla
Devletin ii¢ erkinin (yasama, yiiriitme ve yarg1) birbirinden ayrilmasidir. Bu ii¢
erkin devlet iginde tek elde toplanmas: idarenin yasalligim ve yargisal dene-
timini engelleyebilir. Yapilan daha ayrintili bir tamimda ise giigler ayrimi, kamu
hizmetlerinin iyi iglemesi i¢in oldugu kadar, Devlet tarafindan kisi 6zgiirliikle-
rine saygili olunmasim saglamak igin gesitli Devlet fonksiyonlarmin (yasama,
yiiriitme ve yarg) birbirlerine kars: belli bir bagimsizlig1 olan organlar tarafin-
dan kullanilmasidir (10).

Ik gagda ARISTO her faaliyet ayn bir organca yiiriitiildiigii takdirde en iyi
hiikiimet sistemine ulagilabilecegini ileri siirmiig, bu goriis daha sonra degisik
bigimlerde yeniden ortaya atilmigti. Fakat giigler ayrimu konusundaki en kap-
saml ve agik goriig, John LOCKE'un diisiincelerini gelistiren MONTESQIEU'
niin gérigiidiir. MONTESQIEU, kisi hak ve ¢zgiirlikklerinin korunmasinin giig-
ler ayrimu ile saglanabilecegini ileri siirmiistiir. 18 yy.da yargi bagimsizliginin

(8) OZAY il-Han : Devlet, Idari Rejim, Yargisal Korunma Istanbul 1986, s. 37.

(9) KOTTUSCH Peter : Zum Verhaeltnis Verwaltungs und Verfassungsgerichtsbarkeit, Ziirich
1973 s.2.

(10) TEZIC Erdogan : Anayasa Hukuku, Istanbul 1986 5.401
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da temel tag1 sayilan giigler ayriminin kabul edilmesi mutlakiyetin giiciiniin do-
rugunda oldugu bir dénemde gelecek anayasacilifin bir igareti sayillmaktadir
(11). Ik kez 1787 ABD Anayasasinda yer almig, daha sonra da Fransiz biiyiik
devrimi Anayasalarinda ifadesini bulmugtur. Aslinda bugiin salt anlamda kuv-
vetler ayrihgna uyan tek rejim Bagkanlik rejimidir (12). Ciinkii parlamenter re-
jimlerde yasama, yiiriitme ve yargi arasindaki ayrim gok kesin degildir; bu giig-
ler arasinda bir kaynagma, igige gegme s6z konusudur. Bu anlamda giigler ay-
rim, giigler arasinda denge ve denetim saglanmasidir. Burada Idarenin yarg:
benzeri ya da yasama benzeri faaliyetleri oldugu gibi, (6rn. disiplin sorugturma-
s1, genel diizenleyici iglem yapmak) yarg: da idari baz1 faaliyetlerde bulunur ve
yasama da idari kararlar alir. Salt katiksiz kuvvetler aynlig rejiminde, yasama
ile yiiritme arasindaki iligkiler en az diizeyde goriiliirken, parlamenter rejimde
bu iki gii¢ igigedir. Bu anlamdaki kuvvetler ayriminda giigler arasinda esitlik
kabul edilmigtir. Hi¢ birinin digerine iistiinliigiin den sz edilemez. Fakat, yar-
gi-hukuk 6zdesligi ve yarginin gérevi hukuku sdylemek oldugu i¢in bu gii¢ "pri-
mus interpares” sayilmaktadir (13). Ciinkii kuvvetler ayrilifs her ne kadar kigi
hak ve ozgiirliiklerinin giivencesi degerini ve niteligini tagimaktaysa da, yasa-
manin yiiriitmeye karg1 bu giivenceyi saglamas1 pek olas: goriilmemekte ve bu

gorevi aslen yargi yerine getirmektedir (14).

DURAN parlamenter rejime sahip bati iilkelerinde dahi, giigler arasindaki
esitligin temelinde bir denge kurulamadigin, her bir siyasal sistemin islerlifinin
devlet organlarindan birinin agirlikli ve oncelikli olmasi ile saglanabilecegini,

bu sorunun da yiiriitme ve yasama orgam ve yetkileri arasinda oldugunu, yargt

(11) MERTEN Detlef: "Friedrich der Grofe und Montesquieu” Verwaltung im Rechtsstaat "Fests-
chrift fiir Carl Hermann Ule" Kéln, 1987 5.206.

(12) Aym, s. 407

(13) OZAY iI-Han: a.ge.s. 10

(14) Bagkanlik sisteminin gegerli oldufu ABD'nde Yiiksck Mahkemenin 24.7.1974 tarihli United
States v. Nixon kararinda da goriildiigii gibi, Bagkan imtiyaz ve dokunulmazliginin nitelik ve
simrlari konusundaki uyusmazlik, ii¢ erki kars: karsiya getiriyorsa, hukuku séylemek Yiksek
Mahkemeye aittir (Bakir CAGLAR: a.g.e., s. 289 dan naklen).
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agisindan konunun énem tasgimadigim belirtmektedir (15). Bu goriig yarginin
yasama ve yiiriitmeden farkl bir nitelik tagimasi nedeniyle dogru olabilir, fakat
oncelik ya da agirhik hangisinde olursa olsun yine de en 6nemlisi yargt ola-
caktir; ¢iinkii hukuku séyleyerek yasama ve yiiriitmeyi de denetleyecek ve kisi
hak ve ozgiirtikklerini koruyacak olan yine yargidir. Kuvvetler ayriligi kavrami
Tiirk hukukunda ilk kez 1876 tarihli 1. Mesrutiyet dénemi Anayasasinda 6ng6-
rillmiig, biri seg¢imli iki meclisten kurulu bir yasama orgami olusturulmusgtur.
Daha sonra 1908 II. Mesrutiyet doneminde ise parlamenter rejim kabul edil-
migtir. 1921 Anayasasiyla kuvvetler birligine doniilmiig, bu durum 1924 Anaya-
sasiyla da siirmiig, Meclis hiikiimeti sistemi ile parlamenter sistemi bagdagstiran
bir sistem olarak yiiriitme giiciiniin Meclis tarafindan degil, Hiikiimet tarafindan
kullanilacag kabul edilmistir.

1961 Anayasasi ile getirilen sistemde yasama-ytiriitme iligkilerinde agirlik
bir 6lgiide yasamaya verilmigtir. 1982 Anayasasi ise; Baglangi¢ bolimiinde
kuvvetler ayrmmunin Devlet organlan arasinda iistiinliik siralamas: anlamina gel-
meyip, belli Devlet yetkilerinin kullamlmasindan ibaret ve bununla smirli me-
deni bir igboliimii ve igbirligi oldugu ve istiinliidiin ancak Anayasa ve kanun-
larda bulundugunu belirtmesine kargin, 1961 Anayasasinda egemenligin yiiriit-
me organim zayiflatict bigimde diizenlendigi elestirilerine kargi Giiglii Devlet,
Otoriter Idare kavramlarina daha fazla 6nem vererek yiiriitmeyi, yasama ve
yargi kargisinda daha da giiglendirmistir (16).

SOYSAL, 1982 AY ile yiiriitmenin gii¢lendirilip daha etkili bir duruma ge-
tirilmesinin ¢ok kotii bir sey olmadigim, bunun yamsira 6zgiirliikkler diizenine

(15) Liitfi DURAN: III. Cumhuriyetin "Yiiriitme"si, Kuvvetli Icra m? Kisisel iktidar m?, Bahri
SAVCl'ya Armagan Ankara 1988 s. 235.

(16) Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karar, 14. 9. 1983 E: 1980/1714, K: 1980/803, YKD, c.IX say1
11 1983 5.1591. DURAN, da Baslangigtaki bu paragrafin ders kitaplanimn klasik parlamenter
rejimi tamamlayan ifadelerden olugtugu, siyasi ve hukuki gergekligi yansitmadigim belirtiyor.
a.g.m. s.235.
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yeni simrlar getirilmesinin énemli oldugunu vurguluyor (17). GOZUBUYUK'
de 1982 AY ile yiiriitmeye gorevin yaninda yetki de verilmesinin yiiriitmeyi
gii¢lendirdigini ileri siirityor, fakat yine de yiiriitmenin yasamanin tiirevi oldugu
kuralmin bityiik 6l¢iide korundugunu da belirtiyor (18).

DURAN, Tiirk hukukunda 1961 AY déneminde Idarenin 6zerk bir diizen-
leme yetkisi bulunmadiginin, bafimli bir yetkisi oldugunun savunuldugunu fa-
kat Danigtay ve AY Mahkemesi igtihat ve uygulamalariyla yiiriitmenin 6zerk-
liginin kabul edildigini belirtmekte (19), 1982 AY'nda yiiriitmeyi yasamaya ba-
gimliliktan siyirip 6n plana gikartmasina kargin, diizenleme yetkisi konusunda
onceki AY dan bir farki olmadigim ileri siirmektedir. Ciinkii Bakanlar Kuruluna
verilebilecek diizenleme konulan ve kogullarinin sayilmig olmasinin Idarenin
ozerk ve genel bir diizenleme yetkisinin bulunmadifin1 gostermektedir. Bakan-
lar Kurulu ancak yasalarla ele alinmig konular igleyebilir (20).

CAGLAR'a gore, Damstaym 1972 den sonra verdigi kararlarda (21) kamu
yaran ya da kamu diizeni geregi, Idareye yetki taniyan yasal bir metin olmasa
da, Idarenin genel diizenleme yetkisine dayanarak diizenlemeler yapabilecegini
belirtmesiyle yiiriitmenin 6zerkligi gelistirilmis (22), 1982 AY'nda normatif
devrelerde genisleme goriilmesinin yani sira olagan digi durumlann ilk unsur-
lar1 da getirilmigtir.

(17) SOYSAL Miimtaz: Temel nitelikleriyle 1961 ve 1982 Anayasalar1 (kargilagtirmali), AY Yargisi
Ankara 1984 5.18

(18) GOZUBUYUK Seref: Yonetim Hukuku Ankara 1991 s. 2

(19) DURAN Liitfi: Diizenleme Yetkisi 6zerk sayilabilir mi? [HID 1983 s, 1-3 s. 33

(20) DURAN Liitfi: a.g.m. s. 41-42

(21) DDK 28.4.1972, E:1968/709 K:1972/364, AID c.5 S,4 5.201. DDK 5.5.1972, E:1970/453
K:1972/385, AID ¢.5 S.3 5.193. DDK 5.4.1974, E:1972/358 K:1974/437,

(22) CAGLAR Bakir: a.g.e. s. 62
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CAGLAR, olagan dis1 durumlan 6zerk diizenleme alami olarak kabul et-
mektedir (23) ve AY Mahkemesinin getirdigi yorumla KHK nin daha kolay
kullammmina olanak sagladif, yiiriirligiin durdurulmas: karar1 vermemekle de

Kararname devresinde zorlamanin en az diizeyde bulundugu gériigiindedir (24).

AY Mahkemesi yiiriirliigiin durdurulmas: karari verdigine gore bu goriigiin
dayandinldiy s6z konusu gerekge artik gegerliligini yitirmigtir fakat, kararna-

meler halen énemini korumaktadir.

2. Normlar Hiyerarsisi:

Hukuk diizeninin sadece objektif kurallardan olustugunu, siibjektif hukuk-
sal durumlar yaratan, kisiler arasindaki iligkileri igeren siibjektif durumlarin
hukuk diizeni diginda kaldigi ileri siiren goriisler kargisinda Hans KELSEN'in
onciiliigiinii yaptig1 Viyana ekoliiniin ortaya koydugu normatiivist teori, hukuku
objektif ve siibjektif olarak ayirmayip birel nitelikteki hukuksal iligkilerin de
hukuk diizeni i¢inde yer aldigini kabul etmigtir (25). Objektif diye nitelendirilen
soyut genel hukuk kurallan ile siibjektif olarak nitelendirilen birel ve somut
hukuk kurallar1 arasindaki fark sadece bir derecelendirme farkidir. Hukuksal
normlar arasinda bir hiyerargi s6z konusu olmaktadir. Bu hiyeraragide hukuk
kurallarinin en iistiinde temel norm denilen bir kural bulunmaktadir. Bu, var-
sayimdan olugan hukuk 6tesi bir kuraldir. Her basamaktaki normun bir iistiin-
deki norma uygun olarak yukart dogru olusturdugu piramidin en iistiindeki nor-
ma uygun olmasi zorunludur. Her norm gegerliligini bir iistiindeki normdan al-
makta ve i¢ hukukta birel iglemlerden baglayarak yonetmelik, tiiziik, kanun ve

(23) Aym, s. 62
(24) Aym, s. 63 ve 5.63, dipnot 4 .
(25) ONAR Siddik Sami: Idare Hukukunun Umumi Esaslari, Istanbul 1965 c.1s. 267
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sonunda piramidin en tepesinde bulunan Anayasaya ulagilmaktadir. Normlar
hiyerarsisi, klasik demokrasilerin hukuk metinleri arasinda goriiliir. Marxist
rejimlerde normlar hiyerargisi gereksizdir ¢iinkii o yonetimlerde toplumu si-
nifsizlandirmak amacina y6nelmis emekgi bir tekelin iktidari s6z konusudur
(26).

Organik teorinin sozciisii Carre de MALBERG ise kurallar hiyerarsisinin
kuvvetler hiyerargisinden kaynaklandigim ileri siirmiigtiir. Buna gére kuvvetler
hiyerargisindeki degigiklik kurallar hiyerarsisine de yansimaktadir (27). Fritz
WERNER de bir hukuk diizeninin sadece normlar hiyerarsisi ile yasadigim ve
yagayabilecegini, normlar hiyerarsisi olmadig1 zaman hukuk diizeninin bir kaos
olacagini ve bu hiyerarsi i¢inde Anayasanin en yiiksek yazili norm roliine sahip

oldugunu soylemektedir (28).

Tiirk Anayasasina gére de, normlar hiyerarsisi olagan ve olaganiistii do-
nemlerde farkli olarak ele alinmaktadir. Olagan dénemlerde Anayasa, Anayasa
Mahkemesi Kararlar1 ve Anayasa teamiillerinden baslayip, kanunlar, uluslar-
aras1 antlasmalar, Igtihadi birlegtirme kararlari, daha sonra sirasiyla KHK, tii-
ziik ve yonetmelik olarak agagtya inen hiyerarsi zinciri, olaganiistii donemlerde
¢ikarilan KHK lerin Anayasaya aykiriliginin ileri siiriilemeyecegine iligkin AY
md. 148 karsisinda bozulmaktadr.

AY md. 90'a gore, milletleraras1 sozlesmelerin yasa hitkmiinde olmasi
nedeniyle iki yasa arasinda gatigma olmasi durumunda sézlesme ile sonraki
tarihli yasa arasindaki bu g¢atigma bagdastinci bir yorumla giderilmedigi
takdirde sonraki yasa gegerli sayilir (29).

(26) SOYSAL Miimtaz: Anayasanin Anlam, Istanbul, 1990 s. 19.

(27) CAGLAR Bakir: a.ge. s. 58

(28) WERNER Fritz: Verwaltungsrecht als konkretisiertes Verfassungsrecht DVBI 1959 5.214.

(29) CAVUSOGLU Naz: insan Haklan Avrupa Sozlesmesi ve Avrupa Topluluk Hukukunda Temel
Hak ve Hiirriyetler Uzerine, Ankara 1994, s. 88.
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1982 Anayasasi normlar hiyerarsisine bazi maddelerinde yer vermektedir.
Md.11 de Anayasamn baglayici ve istiin oldugu, md. 90'da usuliine gére yiiriir-
liige konulmus milletleraras1 antlagsmalarin yasa hiikkmiinde oldugu, md. 115 de
tiiziiklerin kanunlara aykin olmamasi, md. 124 de de yonetmeliklerin tiiziik ve
kanunlara aykin olamayacag hitkiim altina alimmgtir. Md. 137'deki kanuna
aykir1 emre iligkin hiikkiitmde de normlar hiyerarsisi bir 6l¢iide belirmektedir.

3. Yasal Idare:

Idarenin yasalligi, onun davramiglarina yasanin ve ona esit hukuk kuralla-
rnnin ve bu baglamda genel hukuk ilkelerinin de egemen olmasidir diye tamim-
lanir (30). Idarenin yasallig: ilkesi Hukuk devleti ilkesinin Idare hukukundaki
uzantisidir. Cagdas demokratik rejimlerde Idare hukuka baglidir. Idare esasla-
nmn yasal normlara baglanmasi, vatandaslara 6zgiirliik ve giivenlik iginde ya-
sama olanagin saglar (31). Anayasaya goére temel hak ve ozgiirliikler ancak ya-
salarla kisitlanabilir. Bu konuda MONTESQUIEU "6zgiirliik yasalarin izin ver-
digi her seyi yapabilmektir" diyerek ozgiirliikklerin simrsiz olmadigim belirtir-
ken. Alman Imparatoru Biiyilkk FRIEDRICH'de Devletin yasa ve diizenlemele-
rinin kigilerin dogal 6zgiirliigiinii ve haklarim gerekli olandan daha fazla sinir-
landirmamasi goriigiindedir (32). Anayasa bunun yamisira diger hitkkiimleriyle de
Idarenin hukuka baghhigim géstermektedir. Idare temel kurulusuyla Anayasada
diizenlenmigtir. Ancak, yasal idare ilkesi, bu kurulusun tiimii ve tiim ayrntila-
riyla yasa koyucu tarafindan diizenlenmesi zorunlugunu yiiklemez. Sadece oge-
lerin, temel kurallarinin ve giivence hiikiimlerinin yasada yer almasim zorunlu
kilar (33).

(30) BALTA Tahsin Bekir: idare Hukuku I Ankara 1970-72 s. 126
(31) WERNER Fritz: a.g.m. 5.216

(32) MERTEN Detlef, a.g.m. 5.198,

(33) DURAN Liitfi: Idare Hukuku Ders Notlan Istanbul 1982 s. 35
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Idarenin, faaliyetlerinin tiimiiyle kanunilik ilkesine bagh tutulmas: Idareyi
bagimsiz i yapamaz hale getirir. Sadece kendisine yasalarla 6ngorillmiis go-
revleri yerine getirdigi zaman inisyatifi ve karar verme yetkisi ortadan kalkar.
Idarenin faaliyetlerini tiim aynntilartyla diizenlemek olanaksiz oldugundan, ku-
rallarda bir esneklik saglanmak zorunda kalinmaktadir.

Bu durumda mevzuat Idareye hukuk kurallan iginde 6zgiir bir alan birak-
maktadir ki, bu da Idarenin takdir yetkisidir. idareye taninan takdir yetkisi an-
cak su durumlarda s6z konusu olabilir;

1. Hukuk kurallarinin kamu hizmetlerini tiim ayrintistyla diizenleye-
medigi durumlarda,

2. Olaganiistii donemlerde,

3. Bugiin artik gegerli olmayan, hiikiimetin siyasal nitelikli baz: faa-
liyetlerinin hukuk kurallarina baglhilik yaptirnmi diginda tutulacag:
durumlarda (hiikiimet tasarruflan goriisii)

Normativist gériige gore, takdir yetkisi normlar hiyerarsisinde normlar ara-
sindaki bosluklardan kaynaklanmaktadir. Ust normun genel anlamda yaptig: dii-
zenlemelerle konuyu daha ayrintili olarak diizenlemesi gereken alt norm ara-
sindaki bosluk Idarenin takdir yetkisi alam1 olmaktadir. Idare takdir yetkisini sa-
dece yasalarin kendisine koydugu smurlar iginde kullanabilir. Takdir yetkisinin
keyfi kullamlmas1 hukuka aykini bir davramstir. Idari yargmin takdir yetkisini
denetimi, bu yetkinin yasal sinirlar iginde kullamlip kullanilmadigna iligkindir.

Takdir yetkisinin 6zii denetlenemez.

Olaganiistii donemlerde Idarenin hukuka bagliig: tiimiiyle terk edilmeyip
alt diizeye indirilmektedir. Sikiyonetim Kanununu degistiren 2342 sayili Kanun
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ek md. 3 de yer alan yarg1 yolunu kapatan kisitlama Idarenin hukuka baglihgm
zayiflatify gibi, Sikiyonetimi de bir hukuk rejimi olma niteliginden uzaklag-
tirmaktadir. Bu durumda, kolluk yetkilerinin genislemesi kagimilmaz bir bigim-
de temel hak ve ozgiirliikkleri kisitlayacag i¢in olagan istii haller AY'min gegitli
hiikiimleriyle diizenlenmigtir.

4. Yarg: Bagimsizhg:

Hukuk Devletinin giivencesini olugturan en énemli dgesidir. Anayasada,
yargi yetkisinin Tiirk Ulusu adina bagimsiz mahkemelerde kullamlacag: hitkmii
yer almaktadir. Buna gore, yarg: yeri karar verirken hig bir etki altinda kalmaz,
verdigi kararlar yasama ve Viiriitme organlarim baglar, onlar tarafindan hig bir
surette degistirilemez, kaldirilamaz. Bunun giivencesini 'hakimlik ve savcilik
teminat1 saglar. Bunlanin yanisira yarg yerlerindeki durugmalann agik ve yargi

kararlanmin gerekgeli olmasi da yargimin etkililifini saglamaktadir.

Yarg: bagimsizhg1 ve yargig giivencesi konusunda 1982 Anayasasinca ge-
tirilen hiikiimler biiyiik tereddiitlere yol agmugtir. Yiiksek yarg: organlarmnin
ityelerinin hemen hepsi Cumhurbagkaminca segilmekte ya da atanmaktadir. Ha-
kimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun iiyelerinin tiimii Cumhurbagkaninca atan-
makta ve bu kurul tiim yargiglar ve savcilarin 6zliik iglerine, mahkemelerin ku-
rulusuna bakmaktadir. Cumhurbagkam, Yargitay yargi¢ ve savcilarinin segimini
de yapmaktadir. TANOR, 1982 Anayasasimin yargtya iliskin hikiimleriyle yar-
@1 bagimsizhif ve yargic giivencesinin yiiriitme karsisinda zayiflatildigi, 1961
Anayasasinin sagladigi kosullarin gevsedigi ve 1960 6ncesine doniildiigiinii be-
lirtmekte (34), SOYSAL ise, yiiksek yargi kuruluglarinda ki iiyelerden hepsinin

(34) Biilent TANOR: iki Anayasa 1961-1982 Istanbul 1991 s. 116.
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Cumhurbagkaninca atanmasinin yargi bagimsizlifi ve yargig giivencesi baki-
mindan ilk bakigta ciddi kugkular uyandirabilecegini, fakat yarg: bagimsizlig:
ve yargig giivencesine iligkin hiikiimlerin hala yiiriirliikkte oldugunu ve Cumhur-
bagkanimmin tarafsiz ve gorevini geregi gibi yerine getiren bir Devlet Bagkam
oldugu takdirde bu sistemle ¢ok saglam bir adalet mekanizmas: yaratilabile-
cegini belirtmektedir (35).

Yarg: bagimsizhif ve yargig giivencesine iligkin hitkiimler ne kadar yii-
riirlitkkte olursa olsun, yargi¢ Ozlikk iglerine bakan ve Cumhurbagkaninca atan-
mis kurulun baskisim siirekli iistiinde duymaktadir. Devletin en 6nemli fonksi-
yonuna iligkin Anayasa hiikiimierinin Cumhurbagkaninin kisiligine ve karakte-
rine bagh olarak olumlu ya da olumsuz sonuglar yaratmasi hukuken kabul edi-
lemez. Daha demokratik bir sistem olan, yiiksek yargi organinda goreve getiri-
Imelerde kendi iglerinden kendilerinin segim yapmasi (kooptasyon) yoln kuru-
luglarin kendi iginde neden oldugu pargalayici gekismelerle, uygulamada olum-
suz sonug yarattign goriildigi i¢in kabul edilmezken, Cumhurbagkamnin daima
tarafsiz ve adil olaéagl varsayimini kabul etmek biraz fazla iyimserlik olmakta-
dir (36). Ustelik yarginin siyasal tarafsizlik konusunda beklenen dikkat ve titiz-
ligi gostermeyen bir Cumhurbagkammn yapti§s yargig atamalanyla yukardan
asag bozulmasi durumunda Hukuk Devleti ilkesinin biiyiik zarar gérmesi s6z
konusu oldugu gibi, yargiy1 da eski haline getirebilmek pek kolay olmayacaktir.
Bu konudaki en iyi drnek YOK Kontenjanindan segilerek Cumhurbagkani tara-
findan Anayasa Mahkemesi iiyeligine atanan Prof.Dr.Siileyman ASLAN olayi-
dir. Anayasa Mahkemesinin 17. 11. 1992 giin 92/4 E., 92/3 Degisik is no.lu ka-
rartyla 15 yil 6gretim iiyeli§i yapmis olmak kosulunu tagimadig: belirtilen Sii-

(35) Miimtaz SOYSAL: a.g.c. s. 330.
(36) Aym, s. 330.
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leyman ASLAN'1n Anayasa Mahkemesi Bagkaninca yemin ettirilip géreve bag-
latilmamas: iizerine Cumhurbagkaminin yerine bagkasimi atamayip aym kiside
direnmesi 6nemli bir hukuksal krize yol agmigtir (37).

5. Temel Haklar Giivenligi:

Hukuk Devleti, herkesin dogustan varolan kigiligine bagli, dokunulamaz,
vazgecilemez, devredilemez nitelikteki temel hak ve 6zgiirliikklerinin giivence
altinda bulunmasim saglamaktadir. Bu nedenle temel haklarin giivenliginin sag-
lanmasi igin bazi kosullar gerekmektedir. Bu kosullarin baginda, temel haklarm
Anayasada diizenlenmis ve bu haklara getirilecek simirlamalarin da ancak yasa-
larla 6ngoriilmiis olmas1 gelmektedir. Bagka bir kosul da Idarenin bu haklara
yasal olmayan miidahalelerine karg1 bagvurulacak yargi yolunun agik olmasidir.
En son kosul ise temel haklar1 kayitlayan yasalarin denetlenebilecegi bir Ana-
yasa yargisinin varligidir.

Temel haklara baghlik Idareye de 6devler yiikklemektedir. Idare temel hak-
lara (6zgiirliiklere) dokunan 6nlemleri alirken yasamin koydugu sinirlar iginde
kalmak zorundadir. 1982 Anayasasi temel haklar giivenligi agisindan 1961 Ana-
yasasindan daha kat1 ve otoriter bir tutum izlemektedir. Oncelikle 1961 Anaya-
sasindaki ‘insan haklarina dayali Devlet'ten 'insan haklarina saygili Devlete
gecilmis (38) temel haklara sinirlamalar getirilmis, Idarenin baz1 iglemlerine
karg1 yargn yolu kapatilmi§, yine Anayasa Yargismmda da bazi kisitlamalara
gidilmigtir.

(37) 9.12.1992 tarihli SABAH, 11.12.1992 tarihli CUMHURIYET, 3.1.1993 tarihli HURRIYET Ga-
zeteleri.
(38) SOYSAL Miimtaz: a.g.c. s. 190
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C) Maddi Hukuk Devleti Kavram

Sekli hukuk devleti kavraminin geligtirilmesi sonucunda maddi hukuk
devietine ulasilmigtir. Ashinda her ikisi de birbirini tamamlayan kavramlar ol-
masina kargm, maddi hukuk devleti daha agir basmaktadir. Ciinkii maddi hukuk
devletinin dolamimi miimkiin olmadifx gibi, dogru bir gelisme gdstermemesi
durumunda da gekli hukuk devletinin de ¢6kmesine neden olur.

Maddi hukuk devletini olusturan unsurlar sekli hukuk devletinin unsurla-
rindan bazilarim da igermektedir. Maddi hukuk devletinin en 6énemli unsuru
olan temel haklar ve yargisal korunma, kuvvetler aynlif1, yasa dnceligi ve yasa
kayd1 unsurlan gekli hukuk devletinde de bulunmakta, maddi hukuk devletinde
bunlara bir de hukuki giiven ve kararlilik eklenmektedir. En 6nemli unsur olan
temel haklar yargisal korunmay: da birlikte getirerek anayasallik denetiminin
temelini kurmustur. CAGLAR maddi hukuk devletini yargiglar devleti ve de-
mokrasinin yeni sentezi olarak tanimlamaktadir (39).

D) Hukuk Devleti Kavraminin Uluslararas) Boyutu

Hukuk Devleti kavram son yillarda uluslararas: diizeyde de kullamilmaya
baslanmistir. Avrupa Konseyi Sart1 ve Insan Haklar1 Avrupa Konvansiyonunda
yer almis ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinda da kullaniimaktadar.
Hukuk Devleti ilkesi Avrupa Toplulugunda da kabul edilmis, gerek Topluluk
Mahkemesi gerekse Insan Haklari Mahkemesi hak ve 6zgiirliiklere iligkin karar-
larinda Hukuk Devleti ilkesine dayanmaktadir. Hukuk devleti ilkesinin uluslara-
ras1 hukuk planinda tagidigi anlam ve igerik ulusal hukuk plamindakinden farkl:
degildir.

39 CAGLAR Bakir: a.ge. s.170.
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Hukuk Devletinin en 6nemli unsurlarindan olan olgiilitliik ilkesi Alman hu-
kukundaki kullamim bigimiyle sézlegmede dngériilmiis olup Avrupa Insan Hak-
lar1 Divam tarafindan kullanilmaktadir (40). Yine A.1.H.S. taraf devletler tara-
findan gerekli goriildiigii takdirde sinirlanabilecek haklarin ancak yasa ile sinir-
lanabilecegini belirterek ulusal diizeydeki hukuk devleti kavraminin yasallik
ilkesine yer vermektedir (41).

Avrupa Mahkemesi Insan Haklari Sézlesmesinin baglangicinda yer alan
hukuk devleti ilkelerinden olan "hukukun iistiinliigii"ne ve hukukun genel pren-
siplerine dayanarak adaletten yararlanma hakkimi da kabul etmistir (42).

Topluluk Mahkemesi de hukukun genel prensipleri arasinda hukuka giiven
kavramina bagli olarak hukuki iglemlerin geriye yiiriimezligi, kazanilmis hakka
saygi, idare oniinde savunma hakkimn taninmasi, esitlik kural ile aynmcilik
yasag1 ve oranlilik prensibini siklikla kullanmaktadir (43).

AGIK, 6 Temmuz 1991 tarihli Vargova toplantisinda kabul edilen bildiride
kiiltiir ve inang degerlerinin korunmasmin hukuk devleti yiikiimliiliigii altinda
oldugu vurgulanmigtir (44). AGIK 1991 Berlin, Disigleri Bakanlan toplanti-
sinda bakanlar tartigacaklari bir ¢ok konunun yanisira hukuk devletini de ele
almiglardir.

(40) BATUM Sitheyl: Avrupa Insan Haklan S6zlesmesi ve Tiirk Anayasal Sistemine Etkileri, Istan-
bul 1993, 5.259-260.

(41) Aym s.264.

(42) CAGLAR Bakir: On.ver. s.173.

(43) CAVUSOGLU Naz: a.gee. 5.152-153.

(44) Dokumente der KSZE, Miinih 1993, 5.498.
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Milli azinliklara iligkin Cenevre toplantisinda da azinliklarnin, hukuk
devleti ve demokratik kurumlarin sundugu olanaklardan yararlanmasi gerektigi
ileri siiriilmektedir (45). AGIK toplantilan bildirilerinde hukuk devletine daima
yer verilmektedir (46).

Bu bildirilerde dikkati ¢geken nokta: hukuk devleti ilkelerinden ayr ayn s6z
edilmeyip, daha genis kullanim alam1 yaratmak amaciyla, genis ve gelismeye
agik bir kavram olan "hukuk devleti"nin kullanilmasidir. Fakat bazen bu kav-
ramin yanina "insan haklari" ya da "demokrasi" kavramlan da konmaktadir.
Prag 1992 toplantisinda da insan haklarimn koruyucusu olarak demokrasi ve
hukuk devleti gosterilmigtir (47).

II. Hukuk Devleti ilkesinin gerceklestirilmesi kosullan:

Hukuk Devleti ilkesinin soyut bir kural olmaktan ¢ikip gergeklik kazana-
bilmesi i¢in baz1 yaptirnmlarla giiglendirilmesi gerekir. Bu da Devletin hukuksal
islemlerinin iistiin hukuk kurallarina uygun olup olmadiimn yargisal denetimi
ile saglanir. yargisal denetimin olmadig: alanlarda hukuka baglilik ilkesi kuram-
sal nitelikte kalir, uygulamada takdirilik esasi siirer (48). Anayasa Mahkemesi-
nin bir kararinda belirttifi gibi, yargi denetimi Hukuk Devleti ilkesinin &teki
Ogelerinin de giivencesini olugturan temel 6gedir. Ciinkii insan haklarina saygili
olmayan ve davramglarinda hukuka ve Anayasaya uymayan bir yonetimi bu
tutumundan caydiran ve onu megruluk ve hukukilik simir1 iginde kalmak zo-
runda birakan yarg: denetimi giicii ve yetkisidir (49). Bu denetim hem yasalarin
Anayasaya uygunlugunun hem de Idarenin yargisal denetimi ile gergeklegtirilir.

(45) Aym s. 515.

(46) 1991 Oslo Toplantisi par.4 b6liim 1, par.2, béliim 2, par.3.

(47) Aym s.565.

(48) ONAR Siddik Sami: a.g.m. s. 277

(49) AYM, 27.1.1977 E:1976/43 K:1963/243 AMKD S.15 s. 117, RG 21. 4, 1977 5. 15916
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1. Yasalarin Anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi:

Hukuk Devletinin tam anlamiyla gegerlik ve iglerlik kazanabilmesi igin
yasama iglemlerinin bagimsiz bir organin inceleme ve denetiminden gegirilmesi
gerekir. Bu inceleme ve denetimi yapacak olan organ olarak 1800 lerin basinda
ABD Yiiksek Mahkemesi goriilmektedir. Avrupa da ise 1920 de kurulan Avus-
turya Anayasa Mahkemesinin iglevi ve rolii yazih Anayasalarin ortaya ¢ikma-
styla da biiyilkk énem kazanmigtir. Cekoslovakya, Ispanya ve II. Diinya Sava-
sindan sonra da diger Avrupa iilkeleri ABD'nden farkli sistemdeki Anayasa
Mahkemelerini kurmuglardir.

Anayasa Mahkemesinin kurulmasiyla yasamanin da iistiinde ve ondan da-
ha giiglii bir yargi organi yaratildigi ve bunun da Yargiglar Devletine dogru bir
gelismeyi sagladig ileri siiriilmekteyse de bu denetimin modern anlamda Hu-
kuk Devleti ilkesinin yeni bir igerik kazanmasina ¢ok énemli bir bir katkida bu-
lundugu kuskusuzdur. Ciinkii bu denetim sonucunda verilen yarg: kararlari, yal-
niz iligkin olduklar1 yasalan etkilemekle kalmayip, (her ne kadar 1982 Anaya-
sayla denetim yetkisi belli simrlar iginde tutulmaktaysa da) bir anlamda yasama
denetimi yapilmasi ve mahkemelerin itirazlannin belirlenmesi agisindan genis
kapsamli ve 6nemli sonuglar tagimaktadir (50).

Anayasaya uygunluk denetimi Tiirk hukukunda 1961 Anayasastyla sahip
oldugu, genis ve ¢ok yonlii denetim yetkisini 82 Anayasasiyla biiyiik olgiide yi-
tirmig bulunmaktadir. Olaganiistii KHK'lerin yargi denetimi diginda tutulmasi,
Anayasa degisikliklerinin sadece bigim yéniinden denetime tabi olmasinin ya-
nusira, yapilan denetimde sadece Anayasa maddelerine aykirilik aranmaktadir.

(50) DURAN Liitfi: Anayasa Mahkemesine gére Tiirkivenin Hukuk diizeni (1), AID ¢.19 S.1, s.3-4,
Mart 1986
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Ayrica itiraz yolunda ve iptal davasinda yapilan olumsuz degisikliklerin yamn-
da bagvuru yapabilecek kigi ve kurumlar da azaltilmigtir.

2. ldarenin Yargisal Denetimi:

Hukuk Devletinin garantisi olarak idarenin yargisal denetimi Anayasa Yar-
gisindan daha eski bir gegmige sahiptir. Idare hukuku gibi Fransa'da dogmus ve
gelismis, bagta Avrupa iilkeleri olmak iizere birgok iilkeyi de etkilemigtir. 1600
lii yillarda Idareden ayrilmadan yapilan denetim daha sonra sadece yarg: gorevi
goéren yargiglar tarafindan yapilmaya baslanmis, Fransiz devriminden sonra da

adli-idari yargi ayinmina gidilerek yeni bir idari yarg sistemi kurulmugtur.

Bizde idarenin yargisal denetimi konusunda ilk ¢abalar tam anlamiyla bir
Idari Yarg: mercii olmasa da 1868 yilinda Fransa'dan 6rnek alinarak kurulan
"Suray1 Devlet" ile baglar. I. Mesrutiyetin ilanindan 1876 Anayasas: yiiriirliige
girene dek Suray1 Devlete verilen gérevlerin baginda kanun ve nizamname la-
yihalarimn incelenmesi ve diizenlenmesi gelmektedir. Ciinkii iilkede yasama or-
gam yoktur, ayrica yargisal gorevi olarak da hiikiimet ile kigiler arasmdaki
uyusmazliklardan davalara bakmaktadir. Fakat 1876 Anayasas: ile bir yasama
orgam kurulmasi iizerine dogal olarak Suray1 Devletin yasa yapmak yetkisi so-
na ermis, sadece kanun layihalarimi hazirlama gérevi kendisine verilmigtir. Ana-
yasanin 85. maddesindeki kisiler ile hitkiimet arasindaki uyusmazliklardan do-
gan davalarin da Genel Mahkemelerde goriilecegi hitkmii ile tek yarg: sistemine
doniilmiistiir (51). 1886 tarihli Surayr Devlet Dahili Nizamnamesi ile Suray:
Devlet'in yarg: gorevinin kapsamu sadece Memurin Muhakemat: ile simrlan-

magtir (52).

(51) GORELI 1.Hakki: Devlet Surasi, Ankara 1953 s.26. Orhan OZDES: Damstayin Tarihgesi,
"Yiizyil Boyunca Danigtay”, Ankara 1968 s. 77
(52) Ayms.27, Aym s.78.



-19 -

1908 II. Mesrutiyet déneminde ise 'Heyeti Viikela'ya dahil bagimsiz bir
makam olan Suray1 Devlet Adliye Nezaretine baglanmig, 1912 yilinda Adliye
Nezaretine ait iglerin yogunlugu nedeniyle Adliye Nazirmin Suray1 Devlete ilig-
kin igleri yerine getirmesinin gii¢ oldugu anlagildigindan yeniden eski sisteme
donilmiis (53). 1922 de Kurtulus Savas1 sirasinda Istanbul'daki tiim merkez
dairelerinin TBMM Hiikiimetinin idaresine gectigi sirada Suray: Devlet'in faa-
liyeti sona ermigtir (54). Cumhuriyet doneminde 1924 Anayasastyla yeni bir
Danigtay (Suray: Devlet) kurularak, kanunda gosterildigi tizere hiikiimet tarafin-
dan hazirlanacak ve verilecek olan kanun layihalan hakkinda goriig bildirmek
ve tiim tiiziik layihalarini incelemek, kanun ve tiiziikk uyarinca kendisine veril-
mis konulara bakmak, hﬁkﬁnietg:e havale olunan her tiir mesele hakkinda goriis
bildirmekle gorevlendirilmigtir. Daha sonra 669 sayilh Surayr Devlet Kanunu,
ozellikle Dava Dairesine gelen iglerin yogunlugundan yetersiz kalmig ve 1931
yilinda bu kanuna bazi maddeler eklenerek Dava Dairelerinin sayisi ikiye ¢ika-

rilmagtir (55).

Bu arada idari davalarin niteligi ve Dava Dairesinin nitelik ve yetkileri tam
olarak anlasilamadifindan Biiyiikk Millet Meclisi Komisyonunun bu dairenin
kararlarma kars1 kendisi ne yapilan bagvurular tizerine bazi kararlar vermesi,
BMM Genel Kurulunun Idari Yarg: agisindan biiyiik bir agama sayilan "Devlet
Suras: Dava Dairesinin yargi gérevi yapan bagimsiz mahkeme sifat ve yetkisine
sahip oldugu" seklinde bir karar almasina neden olmustur (56).

Daha sonra 1938 yilinda 3546 sayili yeni bir Danigtay Kanunu kabul edil-

mis, bununla Damstay i¢inde Adli ve Idari yarg: arasindaki mercii uyusmaz-

(53) Aymis.31, Ay s.82.
(54) Aym s.37, Aym s.82.
(55) Aym s.100-101.
(56) Aym, 5.101.



-20-

liklarim1 ¢ozecek bir kurul olusturulmug, dava agma siiresi 60 giinden 90 giine
¢ikarilmig ve hiikiimetin takdirine birakilmig baz: iglerden dolay aleyhine dava
agilamamas i¢in kanuna bunlarin dava konusu olamayacaklarina iligkin madde
eklenmigtir (57). Bu kanunla Suray: Devlet adi Devlet Surasina gevrilmis ve
Bagbakanhiga baglanmigtir.

1946 tarihli 4904 sayili kanunla yapilan degigiklikten sonra 1924 AY do-
neminde son degisiklik 1959 yilinda gergeklestirilmigtir. Yapilan tiim degisik-
liklerin baghica nedeni Damigtayin yiikiiniin her gegen giin daha da artmasidir.

1961 AY Damstaym yaninda bir de Anayasa Mahkemesi kurmustur. 114.
madde ile Idarenin eylem ve iglemlerini yargi denetimine tabi tutarak bu dene-
timin Tirk Ulusu adina bagimsiz mahkemelerce yapilacagim belirtmigtir. Da-
nigtay, AY da yasalarin bagka idari yargi mercilerine birakmadig konularda ilk
derece ve genel olarak Ust Idare Mahkemesi olarak tamimlanmigtir. Damistay
bunun yanisira Bakanlar Kurulunca gonderilen kanun tasanlan hakkinda dii-
siincesini bildirmek, tiizikk tasarilarimi ve imtiyaz sartlasma ve sdzlesmelerini
incelemek gibi idari gorevlere de sahiptir. 1961 AY ile bir yenilik olarak Idare
Mahkemelerinin kurulmasma olanak saglanmig fakat bunlarin kurulusu MGK
dénemine dek beklemigtir.

1982 yilinda MGK déneminde Idari Yarg: yeniden diizenlenmis, Kanunla
Bolge Idare Mahkemeleri, idare ve Vergi Mahkemeleri kurulmus, Idari Yargila-
ma Usulii Kanunu kabul edilmis ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunda
degisiklikler yapilmistir. Bunlarin sonucunda Damgtay idari yarginin genel go-

revli temyiz yeri ve kanunlarin 6ngordiigii bazi konularda da ilk derece mahke-

(57) Ayn, 5.108-109.
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mesi olarak gorevlendirilmistir. Bolge Idare Mahkemesi de Vergi ve idare Mah-

kemelerinin bazi kararlarina karsi itiraz mercii olarak diizenlenmistir.

Yeni mahkemelerin kurulmas: ve IYU Kanununun ¢ikarilmas: temelde gok
olumlu ve gerekli degigiklikler olmasina kargin "Vergi Yargis1" diye bir ayrim
yapilmasi, AYIM'in varligi, [YUK'ndaki HUMK benzeri hiikiimleri Idari Yar-
gida yapilan yeniliklere golge diigiirmekte ve Idari yarginin 6zelligini yitirme-
sine neden olmaktadir. Hatta DURAN, bu diizenlemelerle idari yarg: sistemine
son verildigini, fakat hukuk diizeninde bir yarg: birli§inin de saglanamadigy,
yargmnin yiiriitmeye bagimli ve gérevlerinin kisith olmasimin gergek yarg: fonk-
siyonunu yerine getirmelerini engelledigi goriisiindedir (58).

1961 AY'nin 114. md. ile idarenin hig bir eylem ve isleminin hig bir halde
yargi mercilerinin denetimi diginda birakilamayacag: belirtilerek yarg: yolu ke-
sin olarak 6ngoriilmiis, 1971 degisikligi ise bu maddeyi "Idarenin her tiirlii ey-
lem ve islemine kars1 yargi yolu agiktir" bigiminde degistirerek bunu Idarenin
yargisal denetimi olarak degil de hak arama ozgiirliigiiniin bir uzantis1 olarak
ele almis ve bu konudaki ilk kisitlamay: getirmigtir.

1982 AY'da 1971 degisikligi ile gelen hiikkmii aynen almasina kargin, aym
madde Cumhurbagkaninin tek bagina yapacag: iglemlerin yarg: denetimi diginda
kalmasi, olaganiistii haller, sikiyyénetim vb. durumlarda yiiriitmenin durdurul-
mas1 kararinin verilmesinin smurlandirlmas: gibi yargi denetimini kisitlayan
hiikiimler de igermektedir.

(58) DURAN Liitfii: "Idari Yargim? Yargisal denetim benzerimi?" Tiirkiye Yonetiminde karmasa,
Istanbul 1982, s.231.
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II1. Hukuk Devleti ilkesinin yargisal alana yansimasi:

1. Anayasa Yargisinda Hukuk Devleti ilkesi:

Anayasa Mahkemesi kuruldugundan bu yana yaptigi AY'ya uygunluk de-
netimlerinde hukuk devletine uygunlugu da incelemis, her kararinda hukuk dev-
letinin degisik bir 6gesini ortaya koymugtur. Bunun yanisira Hukuk Devletinin
kapsamh bir tanim1 da AY Mahkemesi tarafindan yapilmigtir. Buna gére hukuk
devleti, insan haklarina saygi gosteren ve bu haklar1 koruyucu adil bir hukuk
diizeni kuran ve bunu devam ettirmeye kendini zorunlu sayan, tiim faaliyet-
lerinde hukuka ve Anayasaya uyan bir Devlettir (59).

Bu tanim daha sonra birgok kararda kullamilmig ve buna Hukuk Devletinde
tim eylem ve iglemlerin yarg: denetimine bagli oldugu ve hukuki durumlarda
kararhilik saglamakla insan hak ve hiirriyetlerinin giivenlik altina alinacag da
eklenmigtir (60).

AY Mahkemesinin bu tanimindan hukuk devleti kavraminin 6geleri de ¢ik-
maktadir. Bunlardan ilki normlar hiyerarsisidir. Yasa koyucunun faaliyetlerinde
her zaman hukukun iistiin kurallar1 ve AY ile bagh oldugu belirtilmis, yasa ko-
yucunun uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile AYnn, yasanin {istiin-
de yer aldig1 kabul edilmigtir (61). Anayasa Mahkemesinin bagka bir kararinda
buna ek olarak Milletleraras: Adalet Divam1 Statiisiiniin 38. maddesindeki hii-
kiim aynen alinarak, yasalarin AY'min agik kurallarindan 6nce hukukun bilinen
ve tiim uygar iilkelerde benimsenen ilkelerine uygun olmasi sart kosulmug, bu

(59) AYM 11. 10. 1963 E: 1963/124, K: 1963/243 AMKD S.1 5.422-439 RG 4. 12. 1963 S. 11572
(60) AYM 29. 11. 1966 E: 1966/11, K: 1966/44 AMKD 8.5 5.3-25 RG 27. 12. 1967 S. 12787
(61) Dipnot 59 da ad1 gegen karar.
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kosul daha sonra bir ¢ok kararda yinelenmistir (62). Anayasa Mahkemesi K:
1977/4 tarihli kararinda Yiiksek Hakimler Kurulu kararlarina karg1 yarg: yolunu
kapatan hitkmii iptal ederken "Insan Haklarn" agisindan da bir inceleme yapmus,
Tiirkiye'nin de katildign Insan Haklar1 ve Ana Hiirriyetleri Koruma Sézlesme-
sinin 6. maddesine ve Anayasanin 2. maddesine dayanarak iptal karan vermistir
(63). Yine "CHP'nin haksiz iktisaplarinin iadesi hakkindaki kanunu" iptal eder-
ken "Mal ve miilk edinme hiirriyeti insan haklarinin en esashlarindan biridir.
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi 17. maddesiyle bu hakk: agikladiktan son-
ra hi¢ kimsenin keyfi olarak mal ve miilkiinden yoksun edilemeyecegini ilan et-
mistir "diyerek yasayi iptal etmigtir" (64).

Yani yasa koyucu genel hukuk kurallarin1 ve uluslararasi hukuku AYya
uygunluk denetiminde 6l¢ii norm olarak kullanmaktadir (65). Bu da insan hak
ve Ozgiirliklerinin yalmzca ulusal bir hukuk sorunun olmaktan daha genis,
uluslararas: bir anlam ve icerik tagidifi goriigiinde oldugunu gostermektedir.
USKUL, bu kararlarda, hukukun temel ilkelerine iligkin 6lgiitim agik olma-
dig1,bu ilkelerin saptanmasinin zor oldugu ve AY Mahkemesinin bunlar1 6niine
gelen somut olaylara gére belirleyecegini belirtmektedir (66). AY md. 138 de
yargiglarin AY'ya, yasaya ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gtre
hiikiim verecekleri belirtilmigtir. AY yargici sadece hukuku soylemekle kalma-
yip yaratmalidir da. Anayasa Mahkemesi Uyesi ALIEFENDIOGLU, AY yargi-

(62) AYM 22.12. 1964 E: 1963/166, K: 1964/76 AMKD 8.2 5.288-293 RG 28. 4. 1965 S. 11985

(63) AYM. 27.1.1977, E.1976/43, K. 1977/4. AMKD. §.15,5.117.

(64) AYM. E: 1963/124, K. 1963/243, 11.10.1963 AYMKD 8S.1, 5.429-430.

(65) Bkz. Bu konuda aym gériiste Y.ALIEFENDIOGLU, Tiirk Anayasa Mahkemesinin ozellikleri ve
kararlarindaki gelisim "Anayasa Yargisinda Avrupa Modeli ve Tiirkiye" Uluslararasi Sempoz-
yumu, 13-14 Haziran 1987 Istanbul da sunulan teblig, s.13, B.CAGLAR, AY Mahkemesinin
1988/3 karar sayili kararinin AY hukukunda milletleraras: hukuka agiklik prensibinin ilk un-
surlariyla kabul edildigini gésterdigini, ama bu agiklikta "dar kap1" tezini benimsedigini belirt-
mektedir. AY'nin hukuku ve AY yargici yenilenen AY diisiincesi iistiine, AY Mahkemesinin 29.
Kurulus Yildéniimii nedeniyle diizenlenen sempozyumda sunulmak iizere hazirlanan teblig
Ozeti, s. 27.

(66) USKUL Zafer: AY Mahkemesi kararlarinda Hukuk Devleti kavrami, Eskisehir ITIAD c.XII/2
1976, s. 394.
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cinin Oncelikle AY metinleriyle baglh oldugunu daha sonra kendi hukuk bilgisi
ve goriisleriyle de sorunlar1 g¢ozerken yorumlarinda AYnin 6ziine ve soziine
bagli kalarak insan hak ve ozgiirliikklerine saygisim da yansitmasi gerektigini
belirtiyor (67). Gergekten AY Mahkemesi yasalarin sadece AY ya uygun olup
olmadigim1 denetlemekle yetindigi takdirde herhangi bir yarg: yerinden farki
kalmaz. Bu gergegi goren AY Mahkemesi hukuk devletinin diger dgelerine de
kararlarinda yer vermistir. Kararlarindan birinde Idarenin yetkisinin yasalarn

amaglariyla simirli oldugunu belirterek yasal idare 6gesini kullanmigtir (68).

Bagska bir kararinda ise yonetilenlere en etkin ve kapsamli bigimde hukuk-
sal giivencenin saglanmasi ve tiim Devlet organlarimin eylem ve islemlerinin
hukuka uygun olmas:1 gerektigini belirterek Hukuk Devletinde Idarenin hukuka
bagh oldugunu vurgulamigtir (69). Diger bir kararda ise AY Mahkemesi gegici
olarak gorevden uzaklagtirma iglemini yarg: denetimi diginda tutan yasa kuralim
AY ya aykiri bularak iptal etmistir. Burada hukuk devletinin unsurlar1 olan hu-
kuka bagli Idare ve Idarenin yargisal denetimi sézkonusudur. AY bu nedenle
Devletin tiim faaliyetinde hukuka uygunlugu saglamak igin bu faaliyetleri yar-
gmin denetimine tabi tutmugtur (70). Bu gerekge bagska bir kararda da yinelen-
migtir (71). AY Mahkemesi yasalarin kamu yararina dayanmas: ilkesini de hu-
kuk Devletinin 6geleri arasinda saymakta ve birgok kararinda bunu belirtmek-
tedir. Buna gére kamu yaran diigiincesi olmaksizin yani yalmzca belli kigilerin

yararina olarak her hangi bir yasa kurali konulamaz (72).

(67) ALIEFENDIOGLU Yilmaz: AY Mahkemesinin iglevsel yénii, AID, c.19, S.1, Mart 1986 5.52

(68) AYM 5.7.1963 E:1963/170, K:1963/178 AMKD 1, s.370-378, RG 4.11.1963 S.11546.

(69) AYM 12.11.1991 E:1991/7, K:1991/43, RG 23.7.1992, S5.21293 s.37 vd., benzer karar icin

bkz. 27.9.1988 E:1988/7, K:1988/27, RG 26.12.1988 S.20031 5.17.

(70) AYM 14.11.1962 E:1962/221, K:1962/86, AMKD S.15.29-32, RG 8.12.1962 5.11277

(71) AYM 30.1.1963 E:1962/262, K:1963/21, AMKD S.1 5.86-89, RG 11.3.1963 5.11352

(72) AYM 26.6.1967 E: 1963/145, K: 1967/20, AMKD S. 55.139-153, RG 15.11.1967 s. 12751/2.
AYM 22.6.1972 E:1972/14, K:1972/34, AMKD S.10 5.478-494, RG 11.1.1973. 3. AYM 20.11.
1990 E:1990/13, K:1990/30, RG 3.1.1992 S. 21100 s. 15 vd.
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AY Mahkemesinin hukuk devleti ilkesinin dgeleri arasinda saydig bir di-
ger kavram da kazamlmg hak kavrammdir. "Statii hukuku" esasina dayal nesnel
ve diizenleyici kurallarin egemen oldugu idare hukuku alaninda kazamilmis hak-
tan genellikle s6z edilmedigini, burada ancak statii hukukunun olanak verdigi
oranlarda ve kosullarda genel durumun kigisel duruma déniismesinden sonra
kazanilmig haklarin ortaya gikabilecegini belirttikten sonra bunlarin taninmasi
ve korunmasim hukuk devletinde benimsenen bir temel hukuk kurali olarak ka-
bul etmistir (73). Anayasa Mahkemesi "C.H.P.'nin haksiz iktisaplarimin iadesi
hakkindaki kanunu incelerken, kanunun kamu yararina olarak gelecegi
diizenleyici soyut, genel hukuk kurallann koymadigim, aksine yaymlanmasindan
once kazamilmig haklan ortadan kaldiran 6zel bir miisadere hikkmii koydugu ve
C.H.P.y1 birtakim suglamalarla mal ve miilkiinden keyfi olarak yoksun etmek
amaci tagidifn acgikga gorildiginden Anayasa ile bagdastinlamayacak bir
keyfi tasarruf olarak degerlendirilmigtir (74). Kazamlmis hak kavramimn
benimsenmesiyle hukuk devleti ilkesinin gereklerinden biri olan istikrar
(kararlilik) 1 gergeklesebilecegini de ayrica belirtmigtir (75). AY Mahkemesi
aym zamanda kamu diizeninin de Hukuk Devletinin bir geregi oldugunu ve
bunun korunmasimn da Hukuk Devletinin gorevlerinden oldugunu vurgulamig
(76), Ayrnica, "devlete giiven ilkesi"ni de hukuk devletinin unsurlan arasinda
saymugstir (77).

Bu 6rneklerde de goriildagi gibi, AY Mahkemesi AY ya uygunluk deneti-
minde Hukuk Devleti ilkesine uygunlugu ararken, yalniz hukuk devleti ilkesinin
ogeleriyle yetinmemis, Uluslararas: hukukun ilkelerini, {dare hukukunun kamu
yarari, kamu diizeni, istikrar, kazanilmig hak gibi kavramlarim da hukuk devleti

(73) 1. AYM 11.11.1963 E: 1963/106, K: 1963/270, AMKD S. 1 s. 468-477, RG 29.1.1964. 2.AYM
28.9.1988 E:1988/12, K:1988/32, RG 11.12.1988 §.20016 5.17 vd.

(74) dipnot 64.deki karar 5.430.

(75) AYM 29.11.1966 E:1966/11, K:1966/44, AMKD S.5 5.3-25, RG 27.12.1967 S.12787.

(76) AYM 8.2.1973 E:1972/52, K:1973/5 AMKD §.11 5.105-126, RG 23.10.1973 S.14694.

(77) AYM 12.12.1989 E: 1989/11, K: 1989/48, RG 21.1.1990 S. 20410, s. 21.
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ilkesinin Ggelerinden sayarak bunlara uygunlugu da aramigtir. Bu da goster-
mektedir ki, AY Mahkemesi kararlarinda kullanilan "esitlik ilkesi" i¢in gegerli
olan "maymuncuk gerekge" deyimi (78) hukuk devleti ilkesi i¢in de gegerlidir.
Agilan her davada hukuk devleti ilkesine aykirilik ileri siiriilmiis verilen her
kararda hukuk devletiyle bir baglant1 kurulmustur. Goériilityor ki Hukuk devleti
ilkesi AY Mahkemesi kararlarinda ¢ok genis olarak ele alinan bir kavramdir.
AY Mahkemesi hukuk devletini bu kadar genis ele alirken demokratik ve sosyal
niteliklerini de katmig, 1967 tarihli bir kararinda demokratik ve sosyal hukuk
devletini "insan hak ve hiirriyetlerine saygi gosteren ferdin huzur ve refahini
gerceklestiren ve teminat altina alan, kigi ile toplum arasinda denge kuran,
emek ve sermaye iligkilerini dengeli olarak diizenleyen, 6zel tesebbiisiin giiven-
lik ve kararlilik i¢inde ¢aligmasim saglayan, ¢alisanlarin insanca yasamasi ve
¢aligma hayatimin kararlilik i¢inde gelismesi igin sosyal, iktisadi ve mali ted-
birler alarak galiganlar1 koruyan, igsizligi 6nleyici ve milli gelirin adalete uygun
bir bigimde dagilmasim saglayici tedbirler alan, adaletli bir hukuk diizeni kuran
ve buna devam ettirmege kendini yiikiimlii sayan, hukuka bagli kararlilik i¢inde
ve gergekei bir 6zgiirlitk rejimini uygulayan devlet olarak tanimlamigtir (79).
Diger bir kararinda AY'nin sosyal devlet ilkesiyle hukuk devleti ilkesini birbi-
rine bagl goéren, bu iki kavram arasinda uyum saglayan bir anlayisa sahip ol-
dugunu belirtmesinin (80) yanisira sosyal devleti, giigsiizleri giigliler karsisinda
koruyarak gercek esitligi ve dolayisiyla toplumsal dengeyi saglamakla yiikiimlii
devlet olarak tamimlamig gergek hukuk devletinin ¢agdas uygarlik goriisiine ve
AY'nin temel felsefesine gére ancak toplumsal devlet anlayis1 i¢inde bir anlam
kazanacagmi, Hukuk Devletinin ama¢ edindigi kisinin korunmasimin ise top-
lumda sosyal giivenligin ve sosyal adaletin saglanmasi yoluyla gergeklestirile-

(78) CAGLAR Bakir: AY Yargisinda Yorum problemi, Kargilastirmal analizin katkilar;, AY Yargi-
s1 Ankara 1986, s5.167.

(79) AY.M.E. 1963/336 K. 1967/29 AMKD S§.6, 5.23.

(80) AYM 27.11.1980 E: 1979/31, X: 1980/59, RG 8. 1. 1981 S. 17214.



-27-

bilecegini vurgulamig bu goriisii daha sonra bagka bir kararinda da yinelemigtir
(81).

AY Mahkemesi, K. 1976/46 tarihli kararinda toplum yararmin birey ya-
rarina istiin tutulmasin sosyal hukuk devletinin temeli olarak kabul etmis (82),
haklarm birbiriyle ¢atigmasi halinde bir dengenin bulunmasini demokratik hu-
kuk devleti ilkelerinin baginda sayarak bu dengenin bulunmamasi sonucunda
ortaya ¢ikacak problemlerin sosyal hukuk devleti ilkelerini zedeleyecegini (83),
belirtmistir. Yine aym kararda Devlete sosyal devlet niteligini kazandiracak go-
revlerin eksiksiz yerine getirilebilmesi i¢in bireylere AY'ya uygun bi¢imde yii-
kiimliiliikkler paylastiriimasi ve dagitiimasinin zorunlu oldugu da vurgulanmagtir
(84).

Goriildiigii gibi Anayasa Mahkemesi de salt "hukuk devleti" kavramiyla
yetinmeyip onun "demokratik” ve "sosyal" niteliklerine de igaret etmistir. Buna
gére yasalarin normlar hiyerargisine uyguniugu degil, ¢cagdas demokrasi esas-
larina uygunlugu hukuk devletinin temel niteligini belirler. DURAN, hukuk
devleti ilkesini insan haklarina ve 6zgiirlikklerine dayali ¢ogulcu ve iktidar sege-
neklerine agik demokratik sistemin gergeklesmesine hizmet ettigi igin yararh
bulmaktadir (85).

Aslinda hukuk devleti ile sosyal hukuk devleti kavrami, kargit kavramlar
olmakla birlikte birbirini tamamlamaktadir. Ciinkii ilkinin sagladig: 6zgiirliige

(81) 1. AYM 17.10.1972 E: 1972/16, K: 1972/49, AMKD 8. 10 s. 529-554.
2.E. 1973/38 K. 1975/23, 11,12,13,14 ve 25.2.1975 AMKD S.13, 5.260.

(82) AYM 12.10.1976, E: 1976/38, K: 1976/46. AMKD. S.14 5.266.

(83) a.gk s.268

(84) agk s.277.
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ikincisi sosyal adalet adina smirlama getirmektedir. Sosyal Devlet uygula-
malariyla, agirlik yasamadan yiiriitmeye yani Idareye gegmistir (86).

Alman AY yargisinda hukuk devleti ilkesine bakildif1 zaman, Federal AY
Mahkemesi (BVerfG) nin de, Olgiiliiliik, kuvvetler ayriligy, yasal Idare gibi Hu-
kuk Devletinin temel ilkelerinin yam sira bagka ilkeler de gelistirdigi g6zlen-
mektedir. Hukuk devleti ilkesinde, bireylere yiikiimliiliiliik getirecek diizenle-
melerin ancak yasa ile yapilabilecegi belirtirken Tiirk AY yargisindaki gibi
temel haklar giivenligini g6z ¢niinde tutmug ve Tiirk AY yargisindan farkli ola-
rak olgiiliiliik ilkesini de hukuk devletine dayandirarak kullanmistir (87). Baska
bir kararmdaysa, lehe olmayan yasalarin geriye yiirilyerek uygulanmasmdan
Hukuk Devleti ilkesi iginde yer alan "hukuksal giiven"in zedelenecegi sonucuna
ulagmugtir (88).

BVerfG yiiriitmenin yiikiimlendirici islemlerinin icrasina iligkin yetkisinin
kayna olan kanunun da konu amag ve kapsam olarak saptanmis ve simirlanmig
olmasmm yani "Idarenin yasalligi"m Hukuk Devletinin ilkelerinden sayarken, ki-
silerin Idarenin miidahalesi ile haklarinin zedelenmesine kargi "miimkiin oldu-
gunca eksiksiz ve yogun yargisal korunma" saglanmasim da buna eklemektedir
(89).

Mahkeme diger bir kararinda Hukuk Devleti ilkesinden temel ilkelerin ya-
mnda hukuk giivenligi ve adalet arasindaki gerilimli iligkinin ¢6ziimii ve miim-

(85) DURAN Liitfi: Tiirkiye'de Anayasa Yargisi ve Islevi, Anayasa Yargisi, Ankara 1984, s. 57-58.

(86) AZRAK Ali Ulkii: Sosyal Devlet, Resat KAYNAR'a Armagan, Istanbul 1981, s.10.

(87) BVerfGE 35, 382. Jurgen SCHWABE, Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts Studie-
nauswahl (Band 1-57) Hamburg 1982, s. 270-271., BVerfGE 19,342. a.g.e. s. 59

(88) BVerfGE 30,367 a.g.c. 5.308

(89) BVerfGE 8,274 a.g.e. 5.284
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kiin oldugunca eksiksiz ve yogun hukuksal korunma gibi yeni kavramlar gelis-
tirdigini belirtmektedir (90).

Goriilityor ki, Federal AY Mahkemesi de Hukuk Devleti i¢in baz1 kavram-
lan Tirk AY Mahkemesi ile aym gekilde kullamrken, idarenin yargisal deneti-
mini farkhh olarak "miimkiin oldugunca eksiksiz ve yogun yargisal korunma"
diye tammlamis, Tiitk AY Yargisinda kullanilmayan "hukuk giivenligi ve adalet
arasindaki gerilimli iligkinin ¢6ziimiinii" de bu kavramlar arasinda saymugtir.

2. Idari Yargida Hukuk Devleti lkesi:

Hukuk Devleti ilkesinin Tiirk idari yarg: igtihatlarinda ilk kez yer almasi
1924 AY donemine rastlamaktadir. Bu donem de AY da Tiirkiye Cumhuriye-
tinin bir hukuk devleti oldugunu belirten bir hiikiim bulunmamasina kargin,
Damigtay "Hukuk Devleti" ilkesine "hukuka bagl Devlet" bigiminde kararlarin-

da yer vermigtir.

Danigtay DDGK verdigi bir kararinda AYmn 51. maddesiyle yaptirim al-
tina alinmis bulunan tiim idari tasarruflarin yargisal denetime tabi olmas: hiik-
miinii Anayasaya uygun yorumla hukuka bagli Devlet ilkesinin en belirgin ve
karakteristik niteligi saymustir (91). Daha sonra bir bagka kararinda da D. 5. D.
iptal kararlariyla ortadan kaldirilmis olan yoénetsel tasarruflar iizerine meydana
gelen durum hakkinda Idarenin almak zorunda oldugu yeni kararm, iptal kara-
niyla hedeflenilen gaye ve maksada uygun bulunmasinin hukuka bagli Devletin
uymasi gereken ilkelerden oldugunu belirtmigtir (92). Bu kararlar gostermek-

(90) BVerfGE 30,1. a.g.e. 5.379
(°1) DKD 5.50-53 y11 1950-51 s. 118
(92) D.5.D DKD, 8.66-69 y1l 1956-57, s. 106.
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tedir ki, Idari Yargi AY yargisindan daha eski bir gegmise sahip olmak nede-
niyle hukuk devleti ilkesine daha 6nce ve 6nemli bir derecede yer vermigtir.

Danigtay, 1961 AY ve daha sonra 1982 AY donemlerinde hukuk devieti
ilkesine iligkin 6nemli kararlar vermigtir. Danistay, 1961 AY ve daha sonra
1982 AY doénemlerinde hukuk devleti ilkesine iligkin 6nemli kararlar vermistir.
Damgtay 12. D. 1978 yilinda verdigi bir kararda AY Mahkemesinin daha 6nce-
ki kararlarinda kullandig: hukuk devleti tanimmm1 AYM kararma yollama yapa-
rak kullanmag (93). Bir ¢ok kararinda hukuk devleti ilkesinin unsurlarina da-
yanmugtir. Normlar hiyerargisi bunun en 6nde gelen drneklerinden biridir. Da-
mgtay 31.10.1968 tarihli bir kararinda (94) idari islemlerin sadece genel dii-
zenleyici islemlere uygunlugunu degil, genel diizenleyici islemlerin de daha iis-
tiin hukuk kurallarina uygun olmas1 gerektigini kabul ederken, daha yeni bir
kararinda da (95) yonetmeliklerin Tiirk hukuk sisteminde normlar hiyerarsi-
sinde yasa ve tiiziikkten sonra geldiklerini ve yasalara aykin1 ya da yasa hiikiim-
lerini degistirici nitelikte hiikiimler sevk etmelerinin olanak dig1 oldugunu, bu
konunun Anayasanin 124. maddesinde yeterince agiklandigim belirterek, olay-
daki yonetmelik hitkmiinii hukuk devleti ilkesinin geregi olan normlar hiyerar-
sisine aykiri gorerek iptal etmigtir.

Danigtay, kararlarinda kanunilik ilkesine de yer vermis, AY ile teminat al-
tina alinan temel hak ve 6zgiirliikklerin sinirlandinlmasinin ancak yasalarin agik
hiikmiityle miimkiin olmasim1 hukuk devleti kavramimin ve kanunilik ilkesinin
dogal sonucu olarak kabul etmigtir Bu kuralin geregi olarak idari mercilerin ya-
salarin kendilerini yetkili kilmadig: konularda kisiler yoniinden bunlarin hak-

(93) D.12.D.E. 1977/1349, K: 1978/955 D.D. 30-31. 5.53.

(94) D.12.D E:1968/720, K:1968/1992, AID, c.6. S.4. aym gerckgelerle DDK, E:1970/1004,
K:1971/608.

(95) D.5.D E: 1987/2545,K:1988/1659, DD. S. 74-75 5. 242.
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larim1 sinirlayici iglemler tesis edemeyecekleri gibi, yasalarda agik¢a yer alma-
yan bir miikellefiyetle de onlan ilzam edemeyecekleri, kisilerin hak ve 6zgiir-
litklerini gegici dahi olsa kisitlayan iglemleri yasalar gergevesinde gergekles-
tirebileceklerini belirtmektedir (96). Bagka bir kararinda da yasada yer alma-
yan bir esasa dayanarak vergi terkini yapilamayacagim belirtmistir (97). Da-
migtay'in temel haklar giivenlifine iliskin verdigi kararlarda ise olumlu ge-
lismeler g6zlenmektedir. Diisiince hiirriyetinin kullamilmasina iligkin bir yazi
nedeniyle kinama cezasi verilmesi kanuna aykin goériillmiis (98), temel hak ve
ozgiirliikklerin ancak kamu yarar1 amaci ve yasayla sirlanabilecegi 6ngoriil-
miigtiir (99).

Damistay, uyarma ve kinama cezalarma karsi Idari yargn yerlerine bag-
vurma hakkim kisitlayan yonetmelik hiikmiinii iptal ederken kanunilik ilkesine
dayanmanin yanisira Hukuk Devletinin en 6nemli unsurlarindan olan temel
haklar giivenligini "Idarenin yargisal denetimi"nin engellenmesini ortadan kal-
dirarak saglamigtir (100). 5. Daire ise Idari yargimin en 6nemli kararlarmdan
sayilan 1402'likler kararinda, 1402 sayili yasaya gore gérevlerine son verilenler
bir daha kamu hizmetinde ¢alistinlamazlar ibaresini AY'ya uygun yorum yoluy-
la, "sikiyonetim siiresince" bigiminde yorumlamak gerektigini, aksine bir dii-
siincenin AYya aykin diisecegini belirtmigtir. Ciinkii kiginin suglu kabul edi-
lerek Anayasal haklardan yoksun birakilmasi Hukuk Devleti ilkesine de aykir
diismektedir (101).

(96) D.12.D E: 1970/1836, K:1971/897, DD. S. 4 5. 381
(97) DDK E: 1970/125, K: 1970/291,

(98) DDK E: 1969/497, K: 1970/354, DD. S.2, 1971 s. 136.
(99) D.11.D E: 197012056, K:1970/2990, DD. S.3, s. 473.
(100) D.10.D E: 1985/169, K:1986/31, DD. S. 6465, 5.410
(101) D.5.D E: 1986/719, K:1987/77, DD. S. 68-69, 5.404




-32-

Damigtay 1. Dairesi, kamu hizmetlerine girme hakkini AYnin 70. madde-
sinin giivencesinde bulunan temel hak olarak belirtmig ve bu kisinin bu hakka
dayanarak g¢aligmasim siirdiirmesinin engellenmesini ise hukuka ve adalet ilke-
lerine aykirt saymugtir (102). 5. Daire ise memurun savunmasi alinmadan disip-
lin cezasina garptirilmasi karanm dogrudan AYya dayanarak iptal etmigtir
(103). 12. Daire de Idare hukukunun ¢ok onemli bir ilkesi olan "6lgiiliiliik il-
kesini" kullanarak iglenen fiil ile ceza arasinda bir oran kurulmadan fiile gore
agir bir ceza olan iligik kesme karan verilmesini hukuka aykir1 bulmugtur (104).
Damgtay takdir yetkisi konusunda kararlarinda hep aymi1 goriisii ileri siirmiig bu
yetkinin mutlak olmayip kamu yarar1 ve kamu goérevinin gerekliligi ile simr-
lanmis oldugunu belirtmigtir (105). 12. Daire, kamu yararnna oldugu tartigmali
olan bir idari iglemle kisinin kazanilmig hakkinin ihlal edilmesini miimkiin gor-
memigtir (106). Dan. 8. D. yonetmelik degisiklifinin geriye doniik uygulanma-
sit hukuk kurallarina aykin gorerek iptal eden idare Mahkemesi kararina kars:
yapilan temyiz bagvurusunu kazamilmis hakkm varli1 nedeniyle geriye yiirii-
menin miimkiin olmadig1 gerekgesiyle reddetmistir (107). Danistayin kazanil-
mus hakka iligkin kararlann kazamlmis hakkin tanimini ortaya ¢ikarmig ve bu AY
Mahkemesi kararlaninda da kullanilmigtir (108).

(102) D.1.D E: 1990/47, K: 1990/54, DD. S.80, s.71.

(103) D.5.D E:1969/518, K:1971/1646, DD. §.4, 5.238.

(104) D.12.D E:1969/627, K:1970/120, DKD. S.1. 5.369.

(105) D.5.D E:1968/4940, K:1971/847, DD. S.4. 5.245, D.5.D. E: 1969/433, K: 1970/1004, DD. S.1.
5.202,

(106) D.12.D E:1970/2022, K:1970/2606, DD. 8.3. 5.512.

(107) D. 8. D. E. 1989/426, K: 1989/496 D.D. 76-77. 5.522.

(108) Dipnotu 73'deki karar.
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ARA SONUC

Cok kisa olarak "devletin hukukla baghhg" olarak tammlayabilecegimiz
"Hukuk Devleti"nin ger¢eklestiriimesi igin, yasalarm AY'ya uygunlugunun de-
netimine ve idarenin yargisal denetimine gerek duyulmaktadir. AY Yargisiyla
Idari yarginin bu denetimleri Hukuk Devletinin unsurlarina uygunlugu arayarak
yaptiklart gibi, hukuk devletinin unsurlar1 arasinda sayilmamig baz1 kavramlan
da Hukuk Devletinin geregi olarak kabul etmiglerdir.

AY yargisiyla Idari yarginin hukuk devletini ele aliglar1 genelde aym ilke-
lere dayanmaktadir. Her iki yargi orgami da, "normlar hiyerarsisini" sik sik
kullanmugtir. AY Yargisi, yasakoyucunun da faaliyetlerinde AY ve hukukun iis-
tiin kurallartyla bagh oldugunu belirterek normlar hiyerarsisine uygunlugu ara-
mus ve bagka bir kararinda da MAAD min 38. md. atif yaparak uluslararasi hu-
kuka da normlar hiyerargisinde AY'nin iistiinde bir yer vermigtir (109). Fakat
Anayasa Mahkemesi bu karar diginda verdigi baska kararlarda Uluslararasi hu-
kuk normlarini, 6l¢ii norm olarak ele aldifi Anayasa hiikiimlerine destek olarak
kullanmig ve Tirk Anayasasinin bu normlardan etkilendigini de belirtmigtir
(110).

Damgtay'in da AY Mahkemesi gibi uluslararas: diizenlemeleri de yasal dii-
zenlemelere destek olarak kullandigi kararlar1 vardir. Isveg Televizyon ekibinin
simirdig1 edilmesi igleminin iptali i¢in agilan davada yalmiz Tirk mevzuati ile
yetinilmemis, Tiirkiye'nin de imzaladigi Avrupa Giivenligi ve Isbirligi Antlas-
mas1 Nihai belgesine de yollama yapilarak iptal karar1 verilmigtir.

(109) Dipnotu (59 ve 62'deki kararlar.
(110) AYM, E: 1963/143, K. 1963/167, 26.6.1963, AMKD S.1, s.347 - AYM, E. 1963/124, K. 1963/

243, 11.10.1963 AMKD S.1, 5.429-AYM, E.1976/43, K.1977/4, 27.1.1977 AMKD S.15,s.117.
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"yukarida yer alan yasal ve uluslararas: diizenlemelerin ve genel hu-
kuk kurallarinin 1g1¢inda, davali Idarenin yeterli bir aragtirmaya, ya-
zih teblige lizom gérmeden 5683 ve 2559 sayihi yasalarn uygulan-
masim hakli gosterecek inandirica bir kanita da dayanmadan, daval
kurumun elemanlarim sinir dig1 etmesinde hukuksal isabet goriilme-
mektedir".

Damigtay da hukuk devleti ilkesinin gere@i olan normlar hiyerargisine uy-
gunlugu aramig, bir bagka bir kararinda da AY md. 90'a atif yaparak, Avrupa
Insan Haklan Sozlesmesini i¢ hukuktaki kanun hitkkmiinde oldugunu ileri siir-
miis, fakat "kanun hiikmiinde" deyiminin sadece sézlesmelerin hukuksal dege-
rinin ve baglayicilifinin gosterilmesi igin kullamldigim belirterek ve AY Mah-
kemesi kararina da atif yaparak yasa iistii bir konumda bulundugunu hatta ana-
yasal bir deger tasidigim ifade etmigtir (111). Bu da gostermektedir ki ulus-
lararas: s6zlesmelerin normlar hiyerargisindeki yeri Idari yargida AY yargisina

gore bir basamak daha asagidadur.

Anayasa Mahkemesi Yasal Idare ilkesini Idarenin yetkisinin yasalarin
amaglartyla stmirh olmas: olarak ele alirken, Idari yarg: yasada yer almayan bir
prensip ve esasa dayamlarak vergi terkini yapilamayacagina karar vermistir.
Fakat Damgtay bagka bir kararinda da yasay: atlayarak, yapilan genel diizenle-
yici iglemin AY ya uygun olmasi nedeniyle iptal isteminin reddine karar ver-

migtir (112).

Idarenin yargisal denetimi konusunda da her iki yarg1 yerinin kararlarim

parallelik gostermektedir. AY Mahkemesi Idarenin islemini yarg: denetimi di-

(111) Dipnotu 95'deki karar, D.5 D. E: 1986/1723, K. 1991/933.
(112) Dipnotu 68'deki karar. DDDK 15.1.1971, 1968/703, K. 1971/34, DD S.4 5.206.
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sinda tutan yasa kuralim1 AY ya aykir1 gériirken, Idari Yarg: da yarg: yolunu ka-
payan yonetmelik hiikkmiinii yasaya aykir1 bulmugtur (113).

Kamu yararn konusunda AY Mahkemesi konulacak yasa kuralinin yalnizca
belli kisilerin yararina olmamasi gerektigini ileri siirerken, Idari yargi davacinin
ihlal edilen hakkinin korunmasi amaciyla kamu yararinin feda edilemeyecegini
(114), bagka bir kararinda da temel hak ve 6zgiirliiklere getirilecek simirlamanin

kamu yarar1 amaciyla yapilmasina karar vermigtir (115).

AY Mahkemesi kazamlmig hak kavrammm degerlendirirken, Idare hukuku-
nun yaptigi tanim kullanmgtir (116).

Bu o6rneklerde de goriildiigii iizere, her iki yargi da hukuk devletine
gogunlukla benzer bigimde yaklagtig1 gibi, bazi kararlarda idari yargi, Anayasa
yargisina yollama yaparken, bazi kararlarda da Anayasa yargisi, idari yarginn

goriigiinden yararlanmaktadir.

(113) Dipnotu 70 ve dipnot 99'daki kararlar.

(114) D. 12. D. E: 1970/2022, K.1970/2066.

(115) Dipnotu 72 ve dipnotu 98'deki kararlar.

(116) Dipnotu 73'deki karar ve D IDDGK K. 1985/67.



BOLUM II
AY HUKUKU ILE IDARE HUKUKU ARASINDAKI
ILiSKi VE BUNUN AY YARGISI VE IDARI YARGI
ILISKISINE YANSIMASI

I. AY HUKUKU ILE IDARE HUKUKU ARASINDAKI
ILISKI

1. Genel Olarak
|

AY hukuku ile Idare Hukuku arasindaki iligkinin temeli her ikisinin de ka-
mu hukuku dali olmasina dayanmaktadir. AY Hukuku, Devletin temel kurulu-
sunu, isleyigini, iktidarin el degistirmesini ve iktidar karsisinda bireylerin 6z-
giirliiklerini inceleyen bir disiplindir (1). Fakat, diger hukuk disiplinlerinin kay-
nagin olugturan mekanizmalar da bu disiplinin igindedir. Idare hukuku, Idare
ve idari faaliyetleri baghibagina diizenleyen bir hukuk dalidir (2).

AY hukuku ile Idare hukukunun birbirine karigtig1 noktalar ve degindigi
konular o kadar goktur ki, bu iki brang birbirinden kesin olarak ayrilamaz. Orm.
yiiriitmenin hiikiimet boliimii AY hukukunun, idare béliimii ise Idare hukuku-

nun konusu olmaktadir.

Boyle bir ayrimda yiiriitmenin politik yam1 AY hukukunun konusu olmak-
tadir. Bu da teknik bir hukuk dali olmasina kargin Idare hukukunun hig¢ politik

(1) TEZIC, Erdogan: a.g.e. s.4.
(2) DURAN, Liitfii: a.g.e. s.16.
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bir nitelik tagimadifs anlamma gelmez. AY hukuku ile siki bir iligki i¢inde ol-
mas1 ona politik bir nitelik kazandirmigtir. ONAR'Im da belirttigi gibi, aradaki
fark AY hukukunun daha politik bir nitelik tagimasidir (3). Fakat Idare hukuku
politik bir nitelik tagimasina kargin politikayla ugragsmaz.

Alman kamu hukuku Ogretisi soruna ilging bir bigimde yaklagmugtir.
PETERS, Idare, faaliyetlerinde deger kriterine ihtiyag duyup bunu politikadan
almak zorunda oldufu siirece her Idare en azindan dolayli olarak politiktir
demekte, TRIEPEL ise, politik olmayan hukuk bilminin olmayacagim séyler-
ken kamu hukukunun konusunun temelde politik oldugunu vurgulayip, kamu
amacimn ya da bireysel amacin sinirlandinlmasina iligkin olan herseyi politik
olarak nitelendirmektedir. Kamu hukuku normlarimin ¢ok ydnlii ele alinmasimin
da politikay1 i¢ine almadan miimkiin olmadigim, fakat kamu hukukunun da tii-
miiyle politikanin igine oturmasinin ve politik egilimin gegerli hukuku yanilt-
masinin da kabul edilemeyecegini belirtmektedir (4).

AY hukukunun tammmindan da anlagilacagi gibi, AY hukukunun konusu
i¢ginde yalmiz yiiriitme degil, aslen yasama vardir. AY hukukunun yasama ve
hiikiimet igin koydugu kurallar politik kurallardir. Idare hukuku ise tek bir var-
lik olarak Idareyi ¢ok genis olarak diizenlemektedir. AY hukuku Devlet kargi-
sinda kisi ozgirliiklerini ve esas haklarim gésterirken, Idare hukuku bunlarn
kullanllmasinin kogullarimi ve bagkalarinin hak ve o6zgiirliikleri karsisinda bu-

nun smurlarim gizer (5).

(3) ONAR, Siddik Sami: a.g.e. 5.113. .

(4) REUSS, Hermann: Dic Wirkungseinheit von Verwaltungsund Verfassungsrecht D.O.V. 1959,
5.323.

(5) ONAR, Siddik Sami: a.g.e. s.113.
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Aslhinda Idare hukuku, AY hukukunu yasama uygulamaktadir. Nitekim
REUSS, idare hukukunu yasayan AY hukuku olarak tammlarken, Idarenin hal-
kin yagamim yonetmek igin kisith bir faaliyet siirmedigini, aksine halkin 6zgiir-
liginiin AY dan ¢ok Idare'ye dayandigini soylityor. WERNER de bu dogrultu-
da Idare hukukunu somutlagtirilms AY hukuku olarak tanimlayarak ikisinin her
zaman st iiste diigtiigiinii, aralarindaki bu iligkinin uygulamacilarin hatirinda
kalmasi amaciyla sik sik vurgulandigmi, yoksa bununia ilkesel yenilikler yara-
tilmayacagin belirtmektedir. ikisinin arasindaki baglanti kamu hukukuyla ugra-
san herkes tarafindan kolayca anlagilabilmektedir (6).

ROSSLER de idare hukukunun sadece degil ama genis ¢apta somutlagti-
nlmig AY hukuku oldugunu ileri siirmekte, Bonn Temel Yasasinda yasama, yii-
riitme ve yargiy1 bagladif belirtilen temel haklarin ¢ok genis bir sekilde diizen-
lenmesi iizerine Idare hukuku agisindan ortaya ¢ikan belirsizlik nedeniyle yo-
ruma ve somutlagtirmaya gerek duyuldugunu belirtmektedir (7).

AY Hukuku ile idare hukuku ayriminin kesin olarak yapildig1 Fransa'da da
bunun suni bir ayrim oldugu, toplumsal ve politik olgulara cevap veremedigi,
bunun da tersliklere yol agtig1 ve AY hukukunun teknik yanini ortadan kaldirdi-
g1 ileri siiriilmektedir. Boyle bir ayrim bazﬂaﬁnca da bir hata olarak goriilmek-
tedir (8). Hatta yakin zamana dek AY hukuku kitaplarinm da sadece politika sa-
natt ve siyasal problemleri ele aldigmi, teknik hukuka girmedigi de belirtilmek-
tedir (9). RIVERO da bu dogrultuda II. Diinya savag1 sonras: styasal kurumiar
da kapsamina alarak siyasallagan AY hukukunun hem de Idare hukuku gibi i¢-

(6) REUSS, Hermann: a.g.c. s.324,, WERNER a.g.e., 5.213.

(7) ROSSLER, Peter: Verfassungsrecht und Verwaltungsrecht im Wandel Dokumentation zum
fiinften Deutschen Verwaltungsrichtertag 1977. 5.119.

(8) DUPUIS Georges, GUEDON Maritjose: Institutions administratives droit administratif, 2. Bas:
Paris, 1988 5.125.

(9 age.,s.125
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tihadi hukuk oldugunu ileri siirmektedir. RIVERO'ya gore AY hukukunu huku-
kilestiren AY yargilamasidir (10). CAGLAR da yeni AY ciligmm AY diigiince-
sinin sadece siyasi degil ama hukuki bigimi ile de biiyiik yenileniginin ifadesi
oldugunu belirtmektedir (11).

WERNER, AY hukuku Idare hukuku yakinlagmasinin ilkesel yenilikler ya-
ratmayacagini ileri siirerken, Fransiz hukukgulan AY hukukunda gok biiyiik bir
degisimin varligim kabul etmektedirler.

Fransiz hukukunda AY hukuku ile Idare hukukunun birbirine bu kadar ¢ok
yaklagmas1 AY Konseyinin miidahalesine baglanmaktadir. AY Konseyinin AY'
dan kaynaklanan zorunlu gorevi Idarenin iglemlerini de denetlemektir. Arala-
rinda smir olmadan AY hukukundan Idare hukukuna gegis hissedilmeyecek ka-
dar kolaydir ve bu nedenle AY kurallan Idare hukukunda her an hazir olmak-
tadir. AY hukuku idari kararlarda, idari makamlar igin diizenlenmis kurallarda
ve idari kurumlarin organizasyon ilkelerinde Idare hukukuna katkida bulunmak-
tadir. AY hiikiimleri bu ii¢ noktadan incelendiinde, AY hukukunu terk etme-
den AY hukuku - Idare hukuku birligine ulagilir (12).

Idare hukuku idarenin yargisal denetimiyle, yani idari yargi ile ortaya
¢ikmmg bir hukuk dah oldugu igin “"i¢tihatlar hukuku" olarak tammlanmak-
tadir. Oysa AY hukuku AY yargisindan ¢ok daha 6nce varoldugu igin teknik
hukuk yam Idare hukuku kadar gelismemis olmakla birlikte AY yargisinin orta-
ya ¢ikmasiyla AY hukukunun "hukukilesmesi"nden séz edilir olmus ve bu ha-
liyle de idare hukuku ile aralanndaki yakimlik biiyiik boyutlara ulagmustir.

(10) TEZIC Erdogan: RIVERO'dan naklen, Anayasa Mahkemesinin esasa iliskin denetimi, Anayasa
Yargis1 1986. 5.37.

(11) CAGLAR Bakir: "Yeni Anayasacilik iizerine notlar”. LH.ID. y11 6 S.1-3 Arahk 1985 5.29.

(12) STIRN Bernhard: Les Sources Constitutionelles du Droit Administratif. Paris 1989, s.8. (Yazar
bunu "béylelikle Anayasanin ruhu, Idarenin kalbine girmektedir" diye tanimlamaktadir.)
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2. AY'mn Idareye iliskin Diizenlemeleri

AY metinleri Devletin ii¢ erkini (yasama, yiiriitme ve yargi) diizenlerken
Idare igin de hiikiimler koymaktadir. Ciinkii Idare yiiriitmeye bagimh olmasina
kargin "ddrdiincii kuvvet" olarak nitelenecek kadar giiclii ve 6nemli bir kurulug
oldugundan bir takim ilkeleriyle AY da diizenlenmesi gerekmektedir (13). Ida-
re, iilkenin hukuk gelenegine bagh olarak AY'larda ¢ok ayrntili ya da birkag te-
mel hiikiim igerisinde diizenlenmigtir.

a) Yogun (Biitiinlestirici) Diizenleme Ornegi 1961 ve 1982 AY'lar.

Yogun diizenleme 6rnekleri olarak ele alabilecegimiz 1961 ve 1982 AY'la-
n idareyi ¢ok genis bir bigimde diizenlemis, hatta yasalarda yer almas1 gereken
bazi ayrintilara da yer vermek yoluna gitmigtir. 1961 AY'nda Idarenin bu kadar
aynntili diizenlenmesinin nedeni daha 6nceki dénemlerde yasanan sorunlar ne-
deniyle Idarenin tarafsizhgim ve yiiriitmenin siyasi kanadina karg1 idare tegki-
latimin korunmasmni ve bu yolla hukuk devleti ilkesini saglamaktir (14). 1924
AY ile meclis iistiinliigii sistemi kabul edilmigken, 1961 AY ile Anayasa iistiin-
ligine gecilmisti. TANOR'e gore 1924 Anayasasinin sorunu hukukla engel-
lenmeden serbestge is yapabilmek, 1961 Anayasasinin sorunu da hukuksal gii-
vencelerle beslenmis bir siyasal demokrasi gergeklestirmektir (15).

1961 ve 1982 Anayasalan her ikisi de Idarenin kurulug ve gorevleriyle bir
biitiin oldugunu ve kanunla diizenlendigini, bu biitiinliigiin merkezden ve yerin-
den y6netim esaslarina dayandigim belirtmis, kamu tiizel kisiliginin kurulugunu

(13) DURAN Liitfi: Tiirkiye Yénetiminde Karmasa, Istanbul 1988 5.99.
(14) ONARSS. age. 5.218. .
(15) TANOR Biilent: Tki Anayasa. 1961-1982 2. Baski Istanbul 1991, s.21.
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da bu maddede diizenlemistir (1961 AY md. 112, 1982 AY md. 123). 1982 AY'
nda Idare merkezilestirilerek daha otoriter ve smirlayici bir yapiya oturtul-
mugtur. Yonetmelikleri diizenleyen maddede ise 61 AY'nda yonetmeliklerin
bakanliklar ve kamu tiizel kigileri tarafindan ¢ikarilacaklan belirtilirken, 82
AY'nda bunlara bagbakanlik da eklenmisgtir.

1961 AY'nda 1971 degisikliginden 6nce "Idarenin higbir eylem ve islemi
higbir halde yargi denetimi diginda, birakilamaz" geklinde diizenlenmis iken
1971 degisikligi ile, sadece idarenin her tiirlii eylem ve iglemine kars: yarg: yo-
lunun ag¢ik oldugunu belirten hiikiim getirilmig, boylelikle yargi yolu kisitlama-
sina olanak tamnmigtir. 1982 AY ise, bu kadarla da yetinmeyip, bu hitkme bir
de yarg: yolu kisitlamasimi da eklemigtir. Merkezi Idarenin tagra kurulusu ola-
rak her iki AY'da da basta il diizenlenmis, iller de diger kademeli boliimlere ay-
rilmigtir. 1982 AY'da 1961 AY gibi yerel yonetimleri genis olarak diizenlemis,
fakat, yerel yonetimlerin 6zerkligini zedeleyici hiikiimler de getirmigtir.

Kamu gorevlileri de Anayasa'larnrmizda sorumluluklar, giivenceleri ve ya-
saklan agisindan ayrintili olarak diizenlenirken, 82 AY uyarma ve kinama ce-

zalan agisindan yargi yolu kisitlamas1 6ngérmiigtiir.

Idarenin kanunla diizenlenecegi hitkmii hem 1961 AY'nda hem de 1982
AY'nda yer almasma kargin, Idareye iliskin diizenlemelerin gogu AY'da yapil-
mustir. 1982 AY'ndaki diizenlemeler temelde 1961 AY'ndakine benzese de ge-
tirdigi hiikiimlerle daha otoriter bir Idare yarathg gibi, baz1 hiikiimleriyle de
Idarenin yargisal denetimi yolunu kapatarak hukuk devlet ilkesinin gergek-
lesmesine de engel olmaktadir. 1961 AY doneminde biiyiik gelisme gostermis
olan Idari yarg1 1982 AY ile getirilen kisitlayici hiikiimler ile gerileme dénemi-
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ne girmisken, Danigtay igtihatlartyla gelismeye, olanaklar elverdigince devam
edilmektedir.

b) Seyrek Diizenleme Ornekleri Avrupa AY'lan

Tiirk AY'larmn aksine Idareyi bir kag hiikiim igerisinde diizenleyen AY'la-
rin en eskilerinden 27.12.1947 tarihli Italyan AY, Idareyi sadece iki maddede
diizenlemis, Kamu Idaresinin kanunla kurulacagim belirttikten (madde 97)
sonra Kamu gorevlilerinin milletin hizmetinde oldugunu belirten (madde 98)
¢ok genel bir hiikiimle yetinmistir (16).

Italyan Anayasas1 md. 103 de yarg tegkilati baghig altinda, Kamu idaresi
karsisinda yasal ¢ikarlarin ve kanunun 6ngérdigii hallerde subjektif haklarn
korunmas: bakimindan Damstay ve diger idari yargi organlarinin yetkili oldugu
diizenlenmigtir. Yarg: yolu giivencesinin s6z konusu edildigi 113. md ise kamu
idaresinin iglemlerine kars1 yasal hak ve gikarlarn yargisal himayesi igin genel
ya da idari yargi mercilerine her zaman bagvurulabilecegini, bu yarg: himaye-
sinin ortadan kaldirilamayacagim ya da 6zel baz itiraz yollar1 ya da belli islem
gesitleri i¢in simirlandirilamayacagim belirtmektedir.

1958 tarihli Fransiz AY'da 6ncelikle yiiriitmenin diger gii¢ler kargisindaki
durumunu belirlemektedir. Hangi otoritenin yiiriitme oldugunu, amaglarm, ko-
sullarini, fonksiyonlarim ve bu fonksiyonlarina ne zaman son verilecegini be-
lirlemekte ve yetki alanlarim sinirlamaktadir. AY aym zamanda Idarenin politik
giice baghligin1 da vurgulamaktadir. Devlet Suras: (Conseil d'Etat) Anayasa da
diizenlenmis olmamakla birlikte Anayasa'dan aldig1 denetleme yetkisiyle, yasa,

(16) TANILLI Server: Anayasalar ve Siyasi Belgeler, Istanbul 1976, 5.500-501.
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decret ve ordonnance tasarilarim da denetlemektedir. Diger idare kurumlan da
hukuki temellerini AY'da bulmaktadirlar (17).

1975 tarihli Yunan AY da Idareyi ¢ok kisa olarak diizenlemis, Devlet
yonetiminin yerel 6zerklik iizerine kuruldugunu vurgulayarak ve sonraki mad-
dede de ademi merkeziyetten s6z ederek bununia ilgili diizenlemelerin kanunla
yapilabilecegini belirtmigtir. En genig diizenlenmis konu olan memurlara iligkin
maddede de Italyan AY'ndaki gibi bunlarin halkin hizmetinde oldugu belirti-
lerek, atama usullerinin ve bunlara iligkin kurallarin kanunla diizenlenecegi
hiikiim altina almmigtir. Diger bir maddede ise memur yargilamasina iligkin
kisa bir hiikiim yer almigtir (18).

Yunan Anayasasi 93/4. maddede mahkemelerin igerigi anayasaya aykir
olan yasay1 kullanamayacaklarini diizenlemis, mahkemelerin Idare, hukuk ve
ceza mahkemeleri oldugunu ve yapilarinin 6zel yasalarda diizenlendigini belirt-
mistir. Idarenin yargisal denetime tabi.oldugunu gosteren hiikiim ise 94. mad-
dedeki Idare uyusmazliklarinin idare mahkemesinde gorillecegine iligkin hii-
kiimdiir.

1978 tarihli Ispanyol AY ise Idareye iligkin maddelerinde yerel 6zerklik ve
ademi merkeziyet ile idari faaliyetlerin koordinasyonundan s6z etmekte ve
Idarenin "yasa ve hukuk” ile bagh oldugunu belirtmektedir. Giivenlik giicleri-
nin gorevleri de AY'da belirtilmis, Idarenin genel diizenleyici iglem yapma yet-
kisinin yargisal denetimi 6ngoriilmiis kigsilere, yasal diizenlemeler gergevesinde
maddi zararlarim ve zarar géren haklarini tazmin ettirme hakki taninmgtir (md.
106) (19).

(17) STIRN Bernhard: a.g.e. s.13. )
(18) DAGTOGLOU Prodromos: Die griechische Verfassung 19751 .O.R. B.32/1983, 5.386-389.
(19) WEBER Albrecht: die spanische Verfassung von 1978, J.O.R. Bd. 29/1980 5.237-238.
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1982 tarihinde bir yasayla degistirilen 1976 tarihli Portekiz Cumhuriyeti
AY, Kamu Idaresi baghg altinda Idareyi tanimladiktan sonra, Idarenin yapismu,
kigilerin Idare kargisindaki haklarimi ve bu haklarin garantilerini diizenlemistir.
Kamu hizmetinin esaslari, temel hak ve ozgiirlikklerin ancak yasayla sinirlana-
bilecegi, memurlarin sorumlulugu ve kolluk ayr ayn maddelerle diizenlenmis-
tir. Idarenin yargisal denetimi konusunda ayr bir diizenleme yapilmamis, 206
ve 207. maddelerde mahkemeler igin genel bir diizenleme 6ngoriilmiigtiir. Bu-
nun yanisira Aynen Yunan Anayasasindaki diizenleme gibi, 207. maddede
mahkemelerin anayasaya ya da onun temel ilkelerine aykir1 hiikiim kullanama-
yacaklar1 yer almistir. Bu da mahkeme yargicina anayasa yargici olma yetkisi
vermektedir (20).

Bonn Temel Yasas: da Federal kanunlarin uygulanmasi1 ve Federal Idare
bashg altinda Idareyi diizenlemis, idari teskilat ve usullerin aksine hiikiim
olmadikga eyaletler tarafindan hazirlanan yasalarla diizenlenecegi belirtilmis,
Atom enerjisi tiretimi, hava, deniz, kara yollar1 ve Federal Banka bu baglik
altinda toplanmugtir. Aslinda béliim baghgiyla baglantih olarak tiim hiikiimlerin
yasa uygulamalariyla ilgili oldugu sdylenebilir. Yani Federal idare baghg: al-
tinda bizim hukuk sistemimizdeki Idareye iligkin diizenlemeler yer almamustir.
md. 19'da "bir kamu otoritesince haklar: ihlal edilen kisilere yarg: yolunun
acik oldugu ve baska bir yetki kabul edilmemisse genel mahkemelerin yet-
kili oldugu da belirtilmistir". Bunun diginda yiiksek Idari yargi mercii olarak
Federal Idare Mahkemesi de bulunmaktadur.

Avusturya Anayasast md. 60 v.d., Idare baghg altinda oncelikle Federal
Devlet bagkanim sonra Eyalet yonetimini sonra da eyalet ordusu ve egitimi

(20) THOMASHAUSEN André: die revidierte Verfassung von Portugal JJOR. Bd. 32/1983 s. 495-
496.
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diizenlemis, md. 129 ise Idari yargiy1 tiim kamu idaresinin yasaya uygunlugu-
nun gitvencesi olarak kabul etmigtir. Fakat yine de md. 144'¢ gére Idare ma-
kamlarinin anayasal garanti altindaki haklarim ihlali iizerine kigilerin Anayasa
Mahkemesine Anayasa sikayetinde bulunacaklan diizenlenmigtir. Ayrica bir
idari diizenleyici iglem olan tiiziikler de Anayasa Mahkemesince temel hak ve
ozgiirliikleri ihlal edip etmeme yoniinden incelenmektedir.

Idareyi Tiirk Anayasasi kadar yogun diizenlememis olan Avrupa Anayasa-
lar1 Idarenin yargisal denetimini dogrudan ya da dolayli diizenlemelerle 6ngor-
miig, fakat hi¢ biri de bu yolu kapatacak ya da kisitlayacak bir hiikiim iger-
medigi gibi Italyan Anayasasi yarg: yolunun kapatilmasi ya da engellenmesini
yasaklamigtir.

II. AY HUKUKU iLE IDARE HUKUKU ARASINDAKI
ILISKININ AY YARGISI VE IDARI YARGI
ILISKiSINE YANSIMASI

Idare hukuku ile AY hukukunun etkilesiminin dogal sonucu olarak AY
yargist ve Idari yarg: da birbirlerine benzemekte ve birbirlerini etkilemektedir-

ler.

AY yargisinin amacinin Oncelikle AY'y1, dolayisiyla da toplumu ve ki-
silerin hak ve 6zgiirliiklerini korumak, Idari yargmin da 6nde gelen amaci Idare
karsisinda kisilerin hak ve dzgiirliiklerini korumaktir (21). Bu gorils, Isvigre ve

(21) KOTTUSCH Peter: a.g.c. 5.18.
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Almanya gibi idari iptal davasimn subjektif nitelik tagidigi hukuk sistemleri igin
gegerli olabilir (22). Fakat bizim hukuk sistemimizde DURAN'In da belirttigi
gibi idari iptal davasi aslen yiiriitme ve Idarenin hukuka uygun davranmasim
gergeklestirmek amacinda oldugundan objektif ve soyut bir nitelige sahiptir.
Sadece sakatlif1 iddia edilen igleme yo6nelik bir hukuka uygunluk denetimidir.
Bu nedenle bu davada husumetin dogru makama yoneltilmemis olmas1 énem
tasimaz. iptal hiikmii, yalmz davanin taraflarim degil, herkesi ve tiim idareyi
baglar (23).

AZRAK da iptal davasinin objektif nitelifinden otiirii iki taraf arasinda bir
dava olmadigini, davanin idari igleme karg1 yoneltildigini belirtmekte yine DU-
RAN'la aym dogrultuda iptal kararlarinin ergo omnes etki yaratmasini da iptal
davasinin objektif nitelifine baglamaktadir (24).

AY Yargis1 yasamanin politik fonksiyononu hukuki agidan denetlemekte-
dir. Bu yolla politik alana da girerek yaptifi denetlemede sadece AY ya uygun-
lugu aramayip maddi hukuk devletinin kavramlarim da goéz oniinde tutmaktadir
(25). Klasik yargi fonksiyonu goren Danistay da artik AY Yargis1 gibi pozitif
hukuk normlarinm iistiine ¢gikarak hukuk yaratma iglevini gormektedir. Kararla-
rnindan birinde yasanin uluslararas1 antlagmalara uygun yorumunu yaparken, ba-
zilarinda da yasay atlayarak dava konusu hiikiimlerin, dogrudan AY'ya uygun-
luklarini denetlemigtir. Bu da Idare yargicimin AY yargici gibi davrandigim
gostermektedir (26).

(22) AZRAK Ali iilkii: Iptal davalaninin objektif niteligi iizerine diigiinceler; Onar Armagan: Istan-
bul 1977, 5.149.

(23) DURAN Liitfi: Hukuka Aykinliklar1 Koruma Girigimi, Cumhuriyet, 30.1.1994 s.16.

(24) AZRAK Ali Ulkii: dipnot 22'de a.g.m. 5.149.

(25) AZRAK Ali Ulkii: Tiirk A.Y. Mahkemesi, I.U.H.F. Mecmuas1, Cilt XXVIII S. 3-4, 5.651.

(26) Béliim I dipnotu 75 deki karar, dipnotu 76 deki karar.
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AY yargsi ile idari yarginin kesigtikleri alan, "norm denetimi" olmaktadar.
AY yargis1 yasalari soyut ya da somut norm denetimi yoluyla incelerken, Idari
yargi iptal davasi ile Idarenin genel ya da birel iglemlerini denetlemektedir.
Bunlarin diginda bizim hukukumuzda bulunmayan, kisilere dogrudan dogruya
AY yargisina bagvurma hakk: tantyan "AY gikayeti" yoluyla da norm denetimi
yapilmaktadir. Tiirk hukukunda AY sikayeti yolu bulunmadif: gibi, 1982 AY,
AY Mahkemesine bas vurabilecek kigilerin ¢evresini de daraltmistir.

AY sikayeti Isvigre hukukunda g¢ogu zaman Idare hukuku korumasina da
hizmet etmektedir. Ciinkii birgok kantonda Idari yarg: bulunmadig: gibi, birgo-
gunda da geligmis degildir. Her ne kadar, AY sikayeti AY ihlalinin ortaya ¢ika-
rilmas: igin hukuki bir yardim sayilsa da, idari yargmin olmadig yerlerde yedek
olarak kullanilmaktadir (27). Alman hukukunda da Anayasa Sikayeti Idari Yar-
gimin Anayasa Yargisina yakn bir durumda olduguna érnek olarak gosterilmis-
tir (28).

Her iki yargida da yapilan incelemeler iizerine AY'ya ya da Idari yargida
genel diizenleyici igleme aykirt olan hiikiim iptal edildigi gibi, AY yargisindan
farkl: olarak Idari yargida bir de birel iglemlerin iptali s6z konusu olur ki ka-
mmuzca Idari yargiya Idare karsisinda kisilerin hak ve 6zgiirliiklerini koruma

Ozelligini kazandiran da budur.

Alman hukukunda da yargi alanlarimin birbirlerine daha gok yaklagmasi
nedeniyle yetki, yargt denetimi kapsamindaki konular ve kriterlerin birbirleriyle
kesistigi belirtilmektedir. PESTALOZZA bunun AY yargss ile diger yarg: alan-

(27) KOTTUSCH Peter: a.g.e. 5.29.

(28) SOMMERMANN Karl Peter: die deutsche Verwaltungsgerichtsbarkeit Speyer 1991, s. 13.
SCHAEFER Hans: Verfassungsgerichtsbarkeit und Verwaltungsgerichtsbarkeit. Staatsbiirger
und Staatsgewalt I. 5.181.



-48 -

larindan daha ¢ok Idari yarg iligkisinde goriildiigiinii, bu konuda idari yargmin
AY yargisinin daha iistiin fonksiyonlarindan rahatsiz olmasi nedeniyle bu faali-
yeti kendini de zorlayarak gereginden fazla uistlendigini vurgulamaktadir (29).
Oysa Federal AY Mahkemesi, 12 Subat 1992 tarthli bir kararinda Yerel mahke-
menin AY ya uygun yorum yapma olanag1 varken bunu yapmamasi nedeniyle

itiraz yoluyla AY yargisina yaptif1 bagvuruyu kabul etmemistir (30).
1. Kurumsal bakimdan AY Yargsi ile Idari yarg: karsilastirmas:

Her iki yarg: arasindaki iligkiye, yargi organlan agisndan baktigimiz za-
man, 1961 AY nda "AY Mahkemesi" baghigi ile ayn bir boliimde diizenlenen
AY Mahkemesinin 1982 AYnda "Yiiksek Mahkemeler" bagligi altinda diger
yiiksek mahkemeler ile birlikte yer aldigim gormekteyiz (md. 146). Fakat, AY
Mahkemesinin siralamada en basta yer almasi digerlerinden daha farkli oldu-
gunu gostermekte, AY md. 153 ise, AY Mahkemesi kararlarinin yasama, yiiriit-
me ve yargi organlan basta olmak iizere herkes igin baglayici oldugunu belir-
terek AY Mahkemesine bir iistiinliik tamimaktadar.

AY Mahkemesi Danistay'ln ya da Yargitay'm denetimini yapan bir iist
mahkeme degil, yasamanin denetimini yapmak nedeniyle farkl ve iistiin bir ye-
re sahip bulunmaktadir. Yasamanin denetimini yaparken Damstay ile ayn1 yon-
temleri kullanmaktadur.

DURAN ise onceligin sadece siralamada bulundugunu, AY Mahkemesinin
oziinde diger yiiksek yarg: yerlerinden bir fark: olmadigim belirterek, AY Yar-

(29) PESTALOZZA Christian: Die Verwaltungsgerichtsbarkeit im Grenzbereich zur Verfassungsge-
richtsbarkeit N.J.W. 31. 1978, No.36, 5.1782.
(30) B.Verf G.E. 21/88.
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gismn 6nceki hukuki rejimi korunmadiktan sonra siralamanin, kenar ve alt bas-
hiklarinin 6nemli olmadigini sdylemektedir (31).

Alman hukukunda her iki yarg: organi arasinda bir hiyerarsi s6z konusu ol-
maktadir. Diger yarg: yerleri gibi Idari Yarg: da faaliyet gosterdigi alanda son
s0ziin AY Mahkemesince formiile edildigi bigimde AY tarafindan séylendigini
kabul etmektedir (32).

Alman hukukunda yasanin 6ngordiigii hiyerarside AY'ya da diger yasalar,
AY Mahkemesi kararlarimin baglayiciligim éngorityorlarsa Idari Yarg: da bu
baglayicilik kapsamindadir Bﬁ baglayiciligin "igten ve sorumluluktan kurtulma"
egilimine yardimci oldugu digiincesi pek isabetli sayilamaz, ¢iinkii Idari yarg
AY yargisindan kaynaklanan bir gesit "hacir" altinda bulunmadig: zaman dahi
buna uymaktadir (33). Bu da AY Mahkemesinin her AY ya da yasal diizenle-
melerden kaynaklanan bir i¢ otoritesinin geligtifini gostermektedir (34). Arala-
rindaki hiyerarsi farkina ragmen, her ikisi de ortak bir alanda birlesmektedir.
Amag dolayh ya da dolaysiz, kigiyi kamunun iistiin giicii karsisinda korumaktir.
Ortak hukuksal koruma yiikiimliiliigii hiyerarsiyi geri plana atarak her iki yargi-
y1 yakinlagtirmaktadir (35).

2. Idari Yarg: Yolunun A¢ik Tutulmas:

Hukuk Devleti ilkesinin en énemli unsurlarindan olan "Idarenin yargisal

denetimi" Idari yargi yolunun agik tutulmastyla gergeklesebilir. Bunu saglaya-

(31) DURAN Liitfi: Tiirkiye'de Anayasa Yargisimn Iglevi ve Konumu, Anayasa Yargisi Ankara
1984. 5.80

(32) PESTALOZZA Christian: a.g.m. s.1782.

(33) PESTALOZZA, bu baglamda "Kuratel" deyimini kullanmaktadir. Bunu, kamu hukukunda yeri
olmamakla birlikte bir tiir "hacir" olarak tiirkgelestirmeyi yerinde gordiik.

(34) PESTALOZZA Christian: a.g.m. 5.1782.

(35) PESTALOZZA Christian; a.g.m. 5.1783.
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bilmek igin her iki yarg: orgam da verdikleri kararlarda yargi yolunu kapatan
hiikiimleri iptal etmek yoluna gitmiglerdir.

a) AY Yargisimn idari Yarg: Yoluna Basvurma Hakkimn Kisitlan-

masina Engel Olan Yaklasim:.

AY Mahkemesi kurulusundan bugiine dek 6zellikle yarg: yolunu kapatan
yasa hiikiimlerini AY'ya uygunluk agisindan denetlemis ve Hukuk Devleti ilke-
sine dayanarak iptal karar1 vermigtir. AY Mahkemesi burada Idari Yargmin ko-
runmasina yardimci olmakta, Idari yarginin yetkisini agan durumlarda Idari yar-
g1 yoluna bagvurmay1 engelleyen hiikiimleri ortadan kaldirmaktadir.

AY Mahkemesi, E: 1962/221, K: 1962/86 14.11.1962 tarihli kararinda Ve-
kalet Emrine alinanlara iligkin Kanunun, boyle bir iglemle kargilagan memur-
larin Idari yargi yoluna bagvuramayacaklarina iliskin hiikmiinii Hukuk Devleti
ilkesinden yola gikarak Idarenin hig¢ bir eylem ve isleminin hi¢ bir halde yarg:
denetimi disginda birakilamayacagi gerekgesiyle iptal etmistir. Aynmi sekilde
Emekli Sandiga Kanunu md. 39'u incelerken de re'sen emekliye sevkedilenlere
dava yolunun kapatilmas1 kargisinda hukuk devleti ilkesi ve Idarenin hig bir
eylem ve isleminin yargisal denetim diginda tutulamayacagi gerekgesini kulla-
narak buna iligkin kanun hitkmiiniin iptaline karar vermigtir (36)

AY Mahkemesi Tiirkiye Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi Hakkindaki
Kanunun disiplin cezalarmna iligkin hiikmiinii, para cezalarinin kesin oldugu ve
buniar aleyhine yargi yoluna bagvurulmasmmn engellemesini AY'min memur
teminatina iligkin 118. md. ne aykin1 bularak iptal etmigtir (37).

(36) E. 1962/262 K. 1963/21. 30.1.1963.
(37) E. 1963/112, K. 1963/196, 19.7.1963 R.G. 19.10.1963, S.11535 AMKD. §.2, 5.36.
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b) Idari Yarginm Yarg: Yoluna Basvurma Hakkim Genisletme
Cabalan

Idari Yargi yoluna bagvurma hakkim korumak AY Yargis: tarafindan ye-
rine getirildigi gibi, Idari Yarg1 da bagvuru hakkini korumak igin cesur kararlar
vermek yoluna gitmigtir. Bunu saglamak igin kisitlamalart ortadan kaldirmakta
ve menfaat kosulunu genis yorumlamaktadir.

aa) Kisitlamaya Engel Olan Yaklasim

Danigtay, kararlarindan biiyiik 6lgiide yararlandigi Conseil d'Etat'nin yak-
lagimina paralel bir bigimdeé bir dénem baz: siyasal konulara duydugu ¢ekin-
genlik nedeniyle hiikiimetin misilleme tedbirleri ve vatandashk konularina ilig-
kin kararlarin1 "Hiikiimet tasarruflar" olarak nitelendirerek yarg: denetimi di-
sinda tutmakla birlikte 1950 yilindan itibaren verdigi énemli kararlartyla ida-
renin yargisal denetimine giren konularin kapsamini genigletmigtir. Bu konu-
daki ilk 6rnek DDGK'nun bir karandir. 5250 sayili yasanin, yetersizlikleri ne-
deniyle emekliye sevkedilecek memurlann yargi yoluna bagvuramayacaklarina
iligkin hiikmiinii, hukuka bagli devlet ilkesi ve onun en belirgin niteligi olan
1924 AY md. 51'deki "idari tasarruflarin kazai murakabeye tabi tutulmas:"
hiikmii ile bagdastirabilmek i¢in sadece idari iglemin takdir unsuruna iligkin kis-
minin kontrol diginda kalacagi seklinde anlamlandirarak Bati Avrupa hukuk
sistemlerinden énce kullandigi AY'ya uygun yorum yoluyla bu hikkmiin memur
aleyhine uygulanmamasini saglayici bir yaklagim benimsemistir (38).

Daha sonra 1402'likler adi verilen karariyla Sikiyonetim Kanunu uyarinca

gorevlerine son verilenlerin bu kararlara kars1 yarg: yoluna bagvuramayacak-

(38) DDGK 6.6.1950, K.50/1067. DKD 8.50-53. 1950-51, s.118.
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larmna iligkin hiikkmiin sadece sikiyonetim siiresince gegerli oldugunu kabul ede-
rek, davay1 incelemis ve karan iptal etmistir (39).

Bu son kararlarin konumuz agisindan énem tagiyan yam 1982 AY Gegici
15. md. uyarinca 1402 sayili yasanin AY Mahkemesi 6niinde AY'ya aykinlifi-
nm ileri siiriilememesidir. AY yargisinin denetim yapamadig bir alanda idari

yarg kigileri hak arama ozgiirlagiinden yoksun birakmamstir.

bb)Menfaat Kosulunun Degerlendirilmesi

Idari yargida iptal davas: agabilmek i¢in davacimin megru, kigisel ve giincel
menfaatinin ihlal edilmis olmas1 gerekir. Iptal davasinin objektif ve soyut bir
nitelik tagimasi nedeniyle "husumet" burada bir 6nem tagimamakta, dava yanlig
hasima yoneltildigi takdirde de Idari Yarg: Yeri tarafindan diizeltilmektedir
(IYUK md. 15/c). Ciinkii iptal davas: ile amaglanan, karar1 alan makam ya da
organi mahkum etmek degil, Idarenin hukuka uygun davranmasim saglamaktir
(40).

"Menfaat" kosulunu idari yargi mercii degerlendirmekte, fakat gok kesin
sonuglara varilamamaktadir. Danigtay hizmetten yararlanma ve mahalle ya da
kéy halkindan olmay1 menfaat kosulu igin yeterli sayarken, kirac1 olma duru-
munda menfaat kosulunun gergeklesmedigini ileri siirmektedir. Bunlarin yani-
sira belde sakini ve vergi yiikiimliisii olmak ve rekabet menfaat kosulundan
sayilmig (41), Izmir-Aliaga Serbest Bolgesine iliskin kararinda da Cevre Kanu-

(39) 5.D.14.4.1988 E.1987/2417, K.1988/1286, D.1.B.X.7.12.1989, E.1988/6, K.1989/4.
40) DURAN Lutﬁ dipnotu 23'de a.g.m.s.26.
(41) GOZUBUYUK Seref: Yonetsel Yargl. Ankara 1993, 5.125-129.
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nunun ilgili maddelerine dayanarak, davacimn milletvekili sifatryla degil, bir

vatandag olarak ehliyetli oldugunu kabul etmigtir (42).

Damgtay, yerel yonetimlerin karar organlarimi olugturan iiyelerin bu or-
ganlarin kararlarma karg1 agtiklan iptal davalarmin iptidaen kabuliinde menfaat
kosulunu cémertge yorumlamig ve Belediye Meclisi iiyelerinin meclisin verdigi
kararlara kars1 iptal davas1 agabileceklerini kabul etmigtir. Buna kargilik bagka
bir kararinda, menfaatin mesru, giincel ve kigisel olmasiyla yetinmeyip ayrica
pozitif hukuk kurallariyla 6zel bir bigimde korunan bir menfaat olmasim da
aramugtir (43). Dernek, sendika, vakif ve meslek kuruluglarinin, ancak tiizel
kigiliklerinin menfaati ihlal edildigi takdirde dava agmaya yetkili olduklart
kabul edilmekte, iiyelerinin menfaatini korumak igin agtiklar1 davalar ise men-
faat kogulundan reddedilmektedir. Firincilar Dernegi tarafindan agilan bir dava-
da "Belediye karari Firincilar Dernegi hakkinda olmayip firincilar: ilgilen-
dirdigi anlasildigina gére bu husustaki davanmin hak ve menfaati ihlal eyle-
digi iddia edilen kimseler tarafindan ac¢ilmas: lazim oldugu cihetle kabulii-
ne imkan olmadigina karar verilmistir" (D. 6. D. 15. 12. 1952 E: 52/603, K:
52/2191) DKD s. 58, 5.215).

Oysa Conseil d'Etat derneklerin fiyelerinin menfaatlerini ilgilendiren konu-
larda da dava agabileceklerini kabul etmistir (44). Bu da Danistay'in ¢ikar grup-
larinin dava yetkisi konusunda ¢ekingen davrandifimi gostermektedir. Menfaat
kosulunu dar ya da genis yorumlanmasi, idari yarg: yoluna bagvurma hakkim
kisitlamak ya da genigletmek anlamina gelmektedir.

(42) D.10.D. E. 1990/2278, K. 1992/1672.
(43) AZRAK A Ulkii; dipnotn 22'de a.g.m. 5.153.
(44) a.ge.,s.154.
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Danigtay, menfaat kosulunu ¢agdas anlamda degerlendirmeye baglamis-
ken, Meclise sunulan Adalet Reformu paketi iginde IYUK'da degisiklik yapan
tasar1 6ncelikle menfaat kogulunu degistirmek yoluna gitmis, davalarn ancak
"kigisel menfaatleri ya da kisisel haklar1 dogrudan ihlal edilenler" tarafin-
dan agilabilecegini diizenlemistir. Burada giidiilen amacin herkesin 6niine gelen
her idari igleme karsi dava agmasini énlemek ve Idari yargimin yiikiinii hafiflet-
mek oldugu ileri siirillmektedir. Oysa, idari yargi bu konuda hig¢ bir gikayette
bulunmadifx gibi, yukarida da goriildiigi tizere menfaat kogulunu kendisi de-
gerlendirdigi ve menfaati yorumlamak hakkina sahip oldugu igin gerektiinde
menfaat yoniinden davay: reddederek 1§ yiikiinii hafifletebilmektedir. Damgstay
da verdigi bir kararda, iptal davasinda menfaat unsurunun ne kadar genis yo-
rumlansa da, tiim vatandaglara her idari iglem aleyhine sadece vatandas olmak
sifatiyla dava agmasina olanak verecek bigimde, yani bir "actio popularis" ni-

teliginde olamayacagim belirtmigtir (45).

Iptal davalarinda kigisel menfaatin zedelenmesi kogulu Damgtayca, esasen
esnek olarak yorumlanmaktayken, idari yarginin bu konudaki takdir hakkim or-
tadan kaldiracak boyle bir diizenlemeyle dava hakkimn bu denli daraltilmas:,
iptal davasinin objektiflik niteligiyle bagdasmamaktadr.

Bu girisimin arkasinda saklanan amag ise Idareyi bir ¢ok durumda yargisal
denetimden kurtarmaktir. AY'da Idarenin her tiirli eylem ve iglemlerine kars
yargi yolunun agik oldugu belirtilmesine kargilik hézulanan tasaridaki bu hii-
kiimle daha gagdas olmas: istenilen I[YUK'nda geriye doniilmiistiir. Daha sonra
bu tasarmn geri ¢ekilmesiyle tiim toplumu ilgilendiren birgok konuda (6zellikle

Imar diizeni ve gevre) bireylerin dava yoluyla kamu yararim saglamas: ve Hu-

(45) 25.1.1974,K.1974/80, D.D. 8.16-17, 5.163.
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kuk Devletinin idarenin yargisal denetimi unsurunun gerceklesmesine engel
olabilecek bu girisim 6nlenmig, fakat daha sonra yeniden giindeme getirilmis ve
10.6.1994 tarihli yasayla yapilan degisiklikte "menfaat" kosulu kaldirilarak ye-
rine "kigisel hak" kosulu getirilmigtir.

3. A.Y. Yargisinda ve Idari Yargida Denetim Teknikleri

a) Norm denetimi:
aa) Genel Olarak:

AY Yargisinda "yasalarin AY ya uygunlugunun denetlenmesi " anlamim
tastyan bu deyim, Alman ve Isvigre hukuklarinda idari Yargida idari islemlerin
hukuka uygunlugunun denetimi i¢in de kullamlmaktadir (46). Tiirk hukukunda
ise AY yargisindaki norm denetimine benzer faaliyette bulunulmasina kargilik
Idari yargida "norm denetimi " deyimi kullamlmamaktadir. Ciinkii bu deyim
Tiirk hukukuna AY yargisiyla girmig, ondan daha eski bir gegmige sahip olan
Idari Yargiya gegmemigtir.

Norm denetimi AY yargisina bagvurma usuliine gére soyut ve somut ol-

mak iizere ikiye aynlir.
bb)Denetim Olgiitleri
AY Yargis1 ve Idari yargida yapilan uygunluk denetiminde, aykir1 oldugu

ileri siirillen hukuk normunun kargilagtinlabilecegi bir hukuk normunun varlig
gerekir. Her iki yarg: sisteminde de bu bir iist basamaktaki normdur (47). Her

46) KOTTUSCH P.: a.g.e. s.33, Verwaltungs gerichtsordnung s.47.
(47) AZRAK A.Ulkii: Anayasa Yargisinda Olgii Normlar, Aynayasa Yargisinda Avrupa Modeli ve
Tiirkiye Uluslararasi Sempozyum. 13-14 Haziran 1987 Istanbul, s.
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iki yargida kullamlan 6l¢ii normlar arasinda farklar oldugu gibi benzerlikler de
sOz konusu olmaktadir.

Genis anlamda AY kavramma dahil olan normlar AY Yargisinda 6lgii
norm olarak kabul edilmektedir. Idari yargida ise 6lgii norm olarak idari is-
lemler goriilmekte, en iist derecedeki idari iglem i¢in de yasama iglemi (yasa)
ol¢ii almmaktadir. AY Yargis1 yargilama konusunun Idari yargidan farkli olma-
s1 nedeniyle AY ve iistii normlar: 6l¢ii norm olarak kullanmaktadir. Ayrica AZ-
RAK AY md. 88 in Kanun tasar1 ve tekliflerinin TBMM'de gériigiilme usul ve
esaslarmn i¢ tiiziikle diizenlenecegini belirtmesiyle Igtiiziik hiikiimlerinin de
6l¢ti norm olarak 6ngériildiiginii kabul etmektedir (48). AY Yargis1 ve Idari
yarg: arasinda arasinda kullamlan 61¢ii normlardaki benzerlikler, idari yarginmn
yarg1 yoluna bagvurma hakkim genisletme gabalariyla ortaya ¢ikmis, Idari yarg
i¢in en iist 6l¢ii norm olan yasanin da iistiine ¢ikilmigtir. AY'nn 6l¢ii norm ola-
rak kullanildig bir ¢ok Idari yarg: karari bulundugu gibi, artik aynen AY mah-
kemesi gibi Uluslararas: sozlegsmelere de atif yapilmaya baglanmigtir. Genel hu-
kuk ilkeleri, 6lgiiliitiik ilkesi gibi AY'nin ruhundan ¢ikan ilkeler (49) sadece AY
yargisinda degil idari yargida da kullamlmaktadur.

Tirk AY Mahkemesi ve Danistay'in bugiine dek verdikleri kararlara bakil-
diginda, ozellikle Damigtay'm AY Mahkemesinin gérevini yapmak zorunda ol-
dugu durumlarda kullandig 6lgii normlar biiyiik benzerlik gostermektedir. Da-
nistay'da dogrudan AY ya yollama yapmakta, AY'nin rubundan g¢ikan ilkeleri
kullanmakta, yakin tarihli bir kararinda da Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin
hiikkmiine dayanmaktadir. Damigtay'in kullanamayacag: bir 6l¢ii norm "Meclis

Ictiiziigii"diir.

(48) Aym.
(49) Ayn.
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AY Yargis1 ve Idari yargida 6lgii norma uygunluk denetiminde bu deneti-
me tabi normun firetilis siire¢ ve yontemi 6lgii normlarin igerdigi unsurlara gore
incelenerek degerlendirilmektedir (50). Aslen idari iptal teorisinde yer alan bu
denetim bigimi AY Mahkemesi Kurulus ve Isleyisine iliskin Kanununda bu ko-
nuda hig bir diizenleme yapiimadif igin kiyas yoluyla AY Yargisinda da uygu-
lanmaktadir (51).

Fakat yasalarin AY'ya uygunlugunun denetiminde sekil ve esas olarak ikili
bir ayrnim ongériilmesine kargilik, idari yargida her iki denetim de tek bir baglik
altinda toplanmugtir. AY Yargisinda gekil agisindan bir denetim yapilabilmesi
i¢in yasanin Resmi Gazete'de yaymindan itibaren 10 giin iginde dava agilmast
gerekir. Oysa, [dari yargida idari iglemin tebligi tarihinden itibaren 60 giin igin-
de yapilacak bagvuruda islem usul-gekil ve yetki unsurlar: agisindan da denet-
lenmektedir.

Yasanm sekil bakimindan denetimi AY ve AY Mahkemesi I¢ Tiiziigiin-
deki kurallara uygun olarak yapilip yapilmadigidir. TEZIC bunun usul denetimi
oldugunu ileri siirmekte, sekil denetiminin yasamn yazili metin halinde Resmi
Gazete'de yaymlanmasina iligkin oldugunu belirtmektedir (52). Fakat her ne
kadar bu denetim gekil-usul unsuru denetimi olarak goriilse de yetki unsuru
denetimi de sekil yoniinden denetimin i¢indedir ve AY Mahkemesinin her iki

AY doneminde de buna iligkin kararlart mevcuttur.

AY Mahkemesi CHP'nin Haksiz Iktisaplarinin Iadesi Hakkindaki Kanunu

iptal ederken yasama organinin yarg: karari niteliginde karar almaya yetkili

(50) Aym
(51) DURAN Litfi: Mevzuat Kronigi. Hukuk Fakiiltesi Mecmuas, cilt XXVII 8.2, 5.450
(52) TEZIC Erdogan: a.g.e. 5.183.
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olmadigina (fonksiyon gasbina) dayanmg (53), 1982 AY dénemindeki yeni bir
kararinda ise AY md. 148 ile AY'ya uygunluk denetimi diginda tutulan olagan-
iistii hal KHK'ni inceleyerek (Judicial Activism), yalmz olaganiistii hal siire-
since ve olaganiistii hal ilan edilen yerlerde uygulanmak iizere gikanldigmi ve
bu tiir KHK g¢ikarma yetkisinin olaganiistii hal siiresiyle simrhi oldugunu belir-
terek bagka yer ve zamanda uygulanmalari nedeniyle (zaman ve yer bakimindan
yetkisizlik) iptal etmigtir (54).

Goriildiigii gibi, AY Mahkemesi de Idari Yarg: gibi yetki unsuru denetimi
yaparken tam ismiyle belirtmese de, fonksiyon gasbi, yer ve zaman bakimindan
yetkisizlik kavramlarim1 kullanmaktadir.

Idari yargida yetki unsuru, iglemin takdir yetkisine yer verilmeyen en
onemli unsurudur. Idare hukukunda iglemi yapacak olan makam ve bu makamim
yetkileri kesin olarak belirlenmigtir, bunun digina ¢ikilamaz. Ciinki yetkiye ilig-
kin kurallar kamu diizenindendir.

Esas (igerik) agisindan yapilacak denetimde her iki yargida da dava konusu
hiikiim konu, sebep ve amag unsurlan agisindan incelenecektir. Her iki yargi
organi da sadece hukuki agidan bir denetim yapabilir, yerindelik denetimi ikisi
i¢in de 6ngorillmemigtir (55).

Denetleme konusu olan hiitkmiin sebep unsuru onun varolug nedenidir, ya-
ni yasanin ve idari iglemin yapilig nedenidir. Yarg: mercii oncelikle sebep unsu-
runa aykinligm var olup olmadifina bakacaktir. Sebep unsuru, hem yasama
hem de idare bakimindan biiyikk énem tagimaktadir, iistiin otoriteye sahip bu

(53) R.G. Aralik 1963 5.14372.
(54) E.1990/25,K.1991/1. 10.1.1991, R.G. 5.3.1992, §.21162 s.41.
(55) E. 1977/123,K.1978/16. 16.2.1978 AM.K.D. 8.16 5.60
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makamlarin kendi ¢ikarlan dogrultusunda kisilerin hak ve menfaatlerini kisitla-
yici, zedeleyici kararlar almasini 6nler. Sebep unsuru, yasanin ya da islemin
mutlaka yapilmasini gerektirmese de yapildig: takdirde mutlaka bu unsura bag-
lamaktadir (56).

Konu unsuru Idare hukukunda olsun, AY hukukunda olsun, o iglemin do-
guracag hukuki sonug olarak tammlanir (57). Yasa koyucu ya da idare AY ya
da yasanm kendileri igin 6ngérdiigii durumlara uygun karar almak zorundadir.
AY Koyucu ve yasa koyucunun agik¢a yasakladigi konularda yasa ya da idari
islem yapilmayacag gibi, diizenledigi konularla da siki sikiya baglhidir (58).

Amag unsuru her iki hukuk dalinda da iglemin en 6nemli unsurudur. isle-
min nihai unsuru olarak daima kamu yarandir (59). Bu unsurda higbir zaman
takdir yetkisi bulunamaz. AY Yargisinda yasakoyucunun kigisel, sakli ve siyasi
bir amag giittiiii durumlar amag unsurunda gok 6nemli bir sakatligi "yetki sap-
tirmasim" olugturur (60). Mahkeme burada nasil bir amag giidiildiigiinii incele-
mek durumundadir. AY Mahkemesinin yetki saptirmasi konusunda kararlan
mevcuttur. Bu kararlardan biri olan ABANA ilge merkezinin Bozkurt-Pazar-
yerine nakline iligkin konunun iptaline, "Hukuk Devletinin tanimina giren bir
¢ok unsurlardan birisi de, kamu yaran diisiincesi olmaksizin, baska bir de-
yimle, yalmzca 6zel ¢ikarlar icin veya yalnmizca belli partilerin ve Kisilerin
yararina olarak herhangi bir yasamin kabul edilmiyecegidir. Buna gore ¢1-
karilmasi icin kamu yarari bulunmayan bir kanun AY'min 2. maddesi hiik-
miine aykir1 nitelikte olur ve dava acildifinda iptali gerekir" diyerek Hukuk
Devleti ile yetki saptirmasi arasinda da bir baglanti kurmugtur (61).

(56) TEZIC Erdogan: a.g.e. s.192

(57) Aym, s.197, GOZUBUYUK §. a.g.e. 5.180

(58) Ayni, s.198. Ayni, s.182.

(59) E. 1972/14,K.1972/34, 22.6.1972 AMKD. S.10. 5.487.

(60) TEZIC Erdogan: Anayasa Mahkemesinin esasa iliskin denetimi, Anayasa Yargisi, Ankara
1986, 5.29.

(61) AYME.1963/145,K.1967/20, 27.6.1967, AYMKD 8.5, 5.150.
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Idari Yargida da AY Yargisindaki gibi, yetkinin kapali bir bigimde bagka
amagla kullanilmas1 ya da yasa koyucu tarafindan gergeklestirilmesi istenen

farkli amaglara yoneltilmesi iptal nedeni sayilmakta ve bu durum yetki saptir-
mas1 olarak adlandiriimaktadir (62).

Danigtay, kisisel amag giidiilmesi (63) siyasal amag giidiilmesi (64) ve 6zel
amag giidilmesi (65) durumlarinda yetki saptirmasi nedeniyle iptal karar1 ver-
migtir.

Damgtay Idarenin iginden ¢iktiga igin Anayasa Mahkemesinden farkli ola-
rak sadece bir yargi mercii degildir. Aktif Idarenin faaliyetlerini kolaylastirici
bir rol de oynamakta ve bu nedenle karar verirken idari icaplan da diiginmek
zorunda kalmaktadir. Fakat bu durum denetleyici idare konumundaki bagimsiz-
higm ve tarafsizlifim etkilemedigi igin ona bu tiir karar verme yetkisi de tanin-
migtir.

Anayasa Yargis1 ve Idari Yargi yasama boglugunun doldurulmasi konu-
sunda aym dogrultuda karar vermiglerdir. Danigtay Anayasaya uygun yorum
yoluyla verdigi kararinda, davacinin s6zlesmeli personel statiisiinde galigmasi
ve ilgili yasanin da o statiide ¢alisanlar igin fazla mesai icreti éngérmemis
olmas1 nedeniyle davaciya fazla mesai ticreti 6denmemesi iglemini AY. md.

42'deki angaryay yasaklayan hiikkme aykin gorerek iptal etmigtir.

Anayasa Mahkemesi de Kiy1 Kanununun bazi maddelerinin iptali kara-

rinda, yasada var olan eksikliklerin anayasa buyruguna uygun bir diizenlemenin

(62) ONAR, S.S.: a.g.c. 5.318-322. BECKER Peter. der Einfluss des Franzdsischen Verwaltungs
rechts. auf den Rechtsschutz in den europdischen Gemeinschaften. Hamburg 1963, 5.35.

(63) D.6.D. 11.6.1947 E.46/2889 K.47/1338, D.K.D. §.36-37. 5.288.

(64) D.5.D.29.6.1966 E. 1965/67 K.1966/4023 D.K.D. $.107-110, 5.286.

(65) D.6D. 24.3.1954 E. 1953/1005, K.54/753.
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yapilmadifim gosterdigini, boylece anayasal zorunlugu ortadan kaldiran ve 6n-
goriilen sonuglarin saglanmasim engelleyen nitelikteki bu eksikliklerin anaya-

saya aykin oldugunu kabul etmigtir (66).

Olgiiliiliik ilkesi, Anayasa yargis1 ve Idari yargida yapilan yargisal denetim
sirasinda 6zellikle temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlanmasinda "simirlamanin
simn" olarak kullamilmaktadir. Somut bir temel hak simrlamasimin amaci ile,
sinirlama 6nlemi arasindaki iligkisinin denetlenmemesini, hukuk devletinin ge-
rektirdigi rasyonel esaslara baglayarak keyfi simirlamalan onleyici bir fonksi-
yon yerine getirmektedir (67). Gegmisi 18. yy'a dek uzanan 6lgiitilik ilkesi Al-
man Imparatoru Bityilk FRIEDRICH'de sug ve ceza arasinda orantililik olarak
ongoriilmiig, 6liim cezasmin sadece soyguncular ve katiller i¢in s6zkonusu ola-
bilecegi belirtilmisti. MONTESQUIEU ise iran Mektuplarinda kademeli yap-
tinmlar énermekle birlikte, Yasalarin Ruhu'nun birgok béliimiinde agir cezalar
ongormektedir (68).

Avrupa Toplulugu hukuku ¢ergevesinde yazili olmayan, bir yandan bireyi
koruyup diger yandan subjektif bir hak olugturmayan bir genel hukuk ilkesi
olarak kabul edilen 6liiciiliik ilkesi (69), AAD'ninda temel haklara getirilen si-
nirlamanin amaci olan genel yarar ile belirli bir hakka getirilen smmirlamadan
dogan kayip (6zel ¢ikar) arasinda bir oranti olarak ele alinmaktadir (70). Bu
ilke aym1 zamanda ATHS 8. ve 11. md. igtihatlarinda kabul edilmis ve ulusal hu-
kuk diizenlerine de gegmigtir (71).

(66) D.5.D.E.1968/5543,K.1970/219. D.D. S.1.5.191-192., AYMK. E.1985/1, K.1986/4, 25.2.1986,
R.G. 10.7.1986, S.19160, s.16.

(67) SAGLAM Fazl: Temel Haklarin Sinirlanmasi ve Ozii, Ankara 1982 s.128.

(68) MERTEN Detlef, a.g.m. 5.197.

(69) RUMPF Christian: Olgiiliiliik {lkesi ve Anayasa Yargisindaki Islevi ve Niteligi, Anayasa Mah-
kemesinin Kurulugunun 31. yili Sempozyumu s.4.

(70) BATUM Siiheyl, a.g.€. 5.262.

(71) Aym, s.6.
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AlHS'de 6lgiiliiliik ilkesinin uygulamasinda ilk adim olan gereklilik unsu-
runda demokratik bir toplum diizeninin gereklerine uygunluk aranmaktadir.
AIHS igtihatlarina gére, Avrupa demokratik toplum diizeni gogulculuk, hosgorii
ve agik diigiince kavramlarina zorunlu olarak yer veren demokratik topluma da-
yanmaktadir. Ancak demokratik diizenin ortadan kaldirilmasi, hak ve 6zgiirliik-
lerin yok edilmesine yonelik diigiinceleri savunan orgiit ve bu amaca yonelik
eylemler sozlesmenin gogulcu demokrasi anlayist disinda kalir (BATUM
s.242). Tirk Anayasa Mahkemesi de gereklilik unsuru olarak demokratik top-
lum diizeninin gereklerini ifade etmekte, fakat bazi kararlarinda standart de-
mokratik toplum diizenini kabul ederken bir kararinda da 1982 AY standar-
dinda bir demokratik toplumdan s6z edilmektedir.

"Yasa koyucu kimi temel hak ve ozgiirliikler icin gerektiginde
yukarida sozii edilen sebeplere dayanmak suretiyle demokratik
toplum diizeninin gereklerine aykir1 diismeyecek smirlamalar
getirebilecektir. Burada soz edilen demokratik toplum diizeniyle
hi¢ kugkusuz Anayasamizda gosterilen hiirriyet¢i demokrasi ve
bunun icaplariyla belirlenen hukuk diizeninin kastedildiginde

duraksamaya yer yoktur" (72).

Oysa BATUM gerekge kismmin 1982 AY'nin 13. maddesinde yer alan dii-
zenlemelerden bir kisminin (yasa ile diizenleme, demokratik toplum diizeninin
gereklerine aykiri olmama, dlgiiliilik ve amaca uygun olma) AIHS'ndeki 6lgiit-
lere uygun olma amacina yonelik olarak hazirlandifim ortaya koydugunu ileri
siirmektedir (73).

(72) AYME.1985/21, K.1986/23, 6.10.1986, R.G. 14.3.1987, 5.19400, 5.52.
(73) BATUM. Aym s.188-189, ayni goriiste ALIEFENDIOGLU, AYM karan E. 1985/8 K. 1986/27
karg1 oy yazisi.
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SAGLAM, Anayasa Mahkemesinin bu yaklasgimim degistirmemesi duru-
munda temel hak ve 6zgiirliikklerin demokratik toplum diizeninin gerekleri 6lgii-
tityle korunamayacagim belirtirken (74) TANOR'de bu Anayasadaki hak ve 6z-
giirliiklerle bezeli demokratik toplum diizenine iligkin hilkkmiin giivence getir-
meyecegini vurgulamakta fakat 6zellikle Anayasa Mahkemesinin bu kavrama
cagdag ve evrensel olgiiler gergevesinde bakarak bu konudaki kesin geligmeyi
belirleyebilecegini ileri siirmektedir (75). DURAN'da elestirisinde Anayasa
Mahkemesinin bu kavramu 19. yy'in milli irade kurami ile 6zdeglestirdigini,
¢agdas demokratik toplum diizeninde milli irade kavrammn yeri olmadigim
belirtmektedir (76). Gergekten de gerekgesinde AIHS'ne yollama yapilan bir
Anayasa hitkmiiniin ondan farkli olmasi ve ondan farkli yorumlanmasi miimkiin
olmaz. Tiirk Anayasa Mahkemesi bu karardan kisa bir siire sonra verdigi bagka
bir kararinda da (E: 1985/8, K: 1986/27 26.11.1986) standart demokratik top-
lum diizenini kabul etmis ve bu kavrami olgiiliilikk (oranlilik) agisindan da ince-
leyip "Ozgiirliiklerin simrlandiriimasinda uyulmas: gereken bir baska ilke
de sinirlandirmalarin demokratik toplum diizeni gereklerine aykir1 olama-
yacagidir. Ozgiirliikler istisnai olarak ve demokratik toplum diizeninin sii-
rekliligi zorunlu oldugu odl¢iide sinirlandirilabilir. Demokratik hukuk dev-
letinde giidiilen amag¢ ne olursa olsun o6zgiirliik kisitlamalarimin bu rejim-
lere Ozgii olmayan yontemlerle yapilmamasi ve belli bir dzgiirliigiin kulla-
mimasini ortadan kaldiracak diizeye vardiramamasidir” bigiminde hiikiim
kurmugtur.

Daha sonra verdigi bazi kararlarda da yine AIHS'nin (8-9, 10-11 ve 15.)

maddelerinde yer alan kanunla simirlama, demokratik rejim gereklerine aykin

(74) SAGLAM Fazl: 1982 Anayasasimin Temel Hak ve Ozgiirliikler Bakimindan Getirdigi Sorunlar.
Bahri Savci'ya Armagan, Ankara 1988. 5.440.

(75) TANOR Biilent. iki Anayasa, Istanbul 1991 s.136-137.

(76) DURAN Liitfi: Anayasa Mahkemesine gére Tiirkiye'nin hukuk diizeni A.ID. C. 19, S. 1, Mart
1986, 5.5
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olmama ve oOngérillen ama¢ disinda uygulanmama kavramlarina dayanarak
standart demokratik toplum diizeni kavramimi kullanmigtir (E: 1988/14, K:
1988/18, 14.6.1988. RG. 14.7.1988 S. 19872, s. 23 vd., E: 1988/2, K: 1988/1,
8.12.1988, RG 16.5.1989 S. 20167, 5.9 vd.).

Anayasa Mahkemesinin verdigi bu kararlar iizerine YUZBASIOGLU, su
asamada standart demokratik toplum diizeni yéniinde igtihat olugtugunu belir-
tirken (77), BATUM'da Anayasa Mahkemesinin genel olarak eski uygulamala-
niyla siirekli olarak Avrupa standartina yollama yaptifini, sadece Tiirkiye'deki
demokratik diizeni hedef oldugu tek bir kararin varligmmin onun Avrupa stan-
dartindan uzaklasacag1 anlamina gelmedigini ileri siirmektedir (78).

AY Mahkemesinin, A[HS'ndeki élgiitlere uygun olma amacina yonelik ola-
rak hazirlanan bir AY hiikmiinii bagka tiirlii yorumlamas: miimkiin degildir. An-
cak Avrupa standartina uygun demokratik toplum diizenini her konuda ve is-
tisnasiz uyguladig1 takdirde bu yonde bir igtihat olustugu kabul edilebilecektir.
Aksi halde verilen tek bir karar bile bu igtihatin olugmadig izlenimini yarat-
maktadir.

Olgiitiiliik ilkesinin agin bir bigimde kullaldifi Almanya'da Federal Ana-
yasa Mahkemesinin yaptig1 tanima gore olgiiliiliik ilkesi: yasakoyucu tarafindan
kullanilan aracin zorunlugu vardir. Arag hedeflenen sonuca varilmasina yardim-
c1 olabiliyorsa elveriglidir. Yasakoyucu, aym derecede etkili olup ilgili temel
hak iizerine smurlayici etkisi daha az olan bir aract bulamuyorsa arag gereklidir
(79).

(77) YUZBASIOGLU Necmi, Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Bloku Istanbul, 1993 5.314.
(78) BATUM, aymi, 5.197.
(79) RUMPF Christian: a.g.t. s.8.
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Olgiiliiliik ilkesi Tiirk AY hukukuna 1961 AY déneminde ad1 verilmemek-
le birlikte AY Mahkemesi igtihatlartyla girmigtir. Ustelik bu kararlarda agikca
belirtilmese de Alman AY Mahkemesince kullamldig gibi, 6l¢iiliiliik ilkesinin
"elveriglilik" unsuruna basvurmug, Sendikalar Yasasinin 1317 sayili yasa ile
degisik md. 9/2 f. a da ongoriilen is¢i sendikalarmin Tiirkiye ¢apinda ¢aligabil-
mesi i¢in kurulu bulundugu iy kolundaki ig¢ilerin en az 1/3 ini iye yapmis ol-
mas1 kuralimn sendika sayisindaki sigkinligi azaltma amaciyla konfederasyon
ve federasyonlar i¢in de 6ngériilmesi tizerine, AY Mahkemesi:

"Tiirkiye ¢apinda galisacak sendikalarin kurulmasinin engellenmesi,
igyeri sendikalarinin ya da belli kentlerde veya bélgelerde iskolu sen-
dikalarnin kurulmasimm ve baylelikle bu smirlandirma ile 6nlenmek
istenen sendika sayisindaki gigkinligin ve birgok gii¢siiz sendikalarin
ortaya ¢ikmasmin gergeklesmesi sonucunu doguracaktir. Demek ki
yasa kurali ile varilmak istenen erek degil, onun tam tersi gergek-
lesecektir: bu da, kuralin konulusunda kamu yararimi korumaya el-

veriglilik olmadigini gostermektedir.”
diyerek hiikkmii AY'ya aykint bulmugtur (80).
AY Mahkemesi 6lgiiliilitk ilkesinin en ¢ok kullamlan unsuru olan "oran-

tilillig1" ceza hukukundaki anlamiyla sug ve ceza arasindaki iligkide kullanmig-
tir.

(80) AYM. E: 1970/48, K: 1972/3, 8.2.1972 AMKD. §.10, 5.129.



- 66 -

"... Yasak bir eylem kargilifinda insan haysiyeti ile bagdagmayan bir
ceza yaptimu konulmas: olanagi yoksa da, bu ilkenin, hiirriyeti si-
nirlayici ceza yaptinmlarimn, sugun agirhigryla orantili olarak ta belli
edilip saptanmas: zorunlulugu bakimmindan kesin bir sinir tegkil ede-
cegi diigiinillemez. Ciinkii toplum yasantisinin belli bir evresinde top-
lumun huzurunu bozan ve bu nedenle sug¢ sayilan eylemlerin 6nlen-
mesi ve suglularin tenkil edilmesi bakimlarindan, ceza yaptirimlari-
nin gesit ve olgiilerinin makul ve insani sirlar agmamak kaydiyle

yasakoyucu tarafindan segilmesi olanagi vardir” (81).

AY Mahkemesi "gereklilik" unsuruna degindigi Sikiy6netim Yasasina ilig-
kin kararinda 30 giinliik gézetim altinda tutma yetkisini iptal ederken:

Bir samigm hakim oniine ¢ikariimaksizin 30 giin gozetim altinda tu-
tulmasi sikiyonetim gereklerini ve gereksinmelerini agan, olaganiistii
deyimiyle de tanimlanamayacak bir tedbir, bir ¢esit fiili tutuklama-
dir... Bu iglem yargisal denetime bagh tutulmadan kisinin ¢ok uzun
bir siire en 6nemli anayasal hakkindan yoksun edilmesine pek elve-
rigli bir niteliktedir.

demektedir (82).

RUMPF ise 1961 Anayasasi doneminde AY Mahkemesinin verdigi karar-
larda kullandif 6lgiilitliik ilkesinin Alman Federal Anayasa Mahkemesinin kul-
land1d1 nitelikte olmadigim ve temel haklarin korunmasina ciddi bir katkida bu-
lunmadigim ileri siirmektedir (83).

(81) AYM. E: 1970/22, K: 1971/20, 18.2.1971 AMKD. S.10, 5.18.
(82) AYM. E: 1971/31,K: 1972/5, 15-16.2.1972, AYMKD S.10, 5.186.
(83) RUMPF Christian, Des Rechtsstaatsprinzip in der tiirkischen Rechtsordnung s.328.
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Tiirk Anayasa Mahkemesi de olgiiliiliik ilkesini 1982 Anayasasi done-
minde Alman hukuk sistemindeki bigimde gereklilik, elverislilik ve oranlihik
olarak kabul ederek kullanmistir.

Yasakoyucunun gerekli buldugu bir kogul ya da 6nlem, "Anayasanin so-
ziine ve ruhuna uygun" olduk¢a, "demokratik toplum diizeninin gerekleri-
ne" aykirn1 olmadik¢a ve "ongoriildiikleri amag¢ disinda" kullamlmadik¢a A.Y.
ya ters diigmeyen 6zel nedenli sinirlamadir. "itiraz konusu kurali, amag ve si-
nirlama orantisimn korunmasiyla ilgili 'ol¢iiliiliik' temel ilkesinin alt ilke-
leri olan yasal dnlemin simrlama amacina ulasmaya elverisli olup olma-
digin: saptamaya yonelik 'elverislilik' simirlayici 6nlemin simirlama amacina
ulasma bakimindan zorunlu olup olmadigini arayan 'zorunluluk-gerekli-
lik', ayrica amag ve aracm Ol¢iisiiz bir yiikiimliiliik getirip getirmedigini
belirleyen 'oranhhk' ilkeleriyle catisan bir simirlama sayan goriisler bu

nedenle yerinde bulunmamistir" (84).

Bunun yanisira, 1982 Anayasasimin 13. maddesinde de temel hak ve 6z-
giirliiklerle ilgili genel ve 6zel simrlamalarin ongoriildiikleri amag diginda kulla-
mlmamalan1 kurahyla olgiiliilik ilkesinin pozitif AY ilkesi haline getirildigi
belirtilmektedir (85).

Olgiiliiliik ilkesi, Federal Anayasa Mahkemesinde Hukuk Devleti ilkesine
dayanmaktayken, Tiirk Anayasa Mahkemesinde demokratik toplum diizeninin
gereklerine ve temel haklarin siirlandinlmasi sistemine dayandirtldigy goriil-
mektedir (86).

(84) AYM E.1988/50, K.1988/18, 23.6.1989, R.G. 4.10.1989, 5.20302.
(85) YUZBASIOGLU Necmi, a.g.e. 5.290.
(86) RUMPF Christian: a.g.t. s.13-14.
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Idare hukukunda &lgiiliiliik ilkesi 6zellikle kolluk islemlerinde s6z konusu
olmaktadir. DURAN, kolluk giiciiniin ancak kamu diizenini ya da yasayla dii-
zenlenmis 6zel amaglar1 tehdit eden ya da tehlikeye sokan tutum ve davranig-
larin ortaya ¢ikmasi halinde bunlar tehdit ve tehlikenin nitelik ve kogullar ile
orantili ve hak ve hiirriyetleri en az simrlayici ve kisitlayici olan yollardan ve
araglarla 6nlemek, engellemek ve kaldirmak igin yapilmasi zorunlu her tiirlii
islem ve eylemleri gergeklestirmeye yetkili oldugunu belirtirken (87), olgiiliilitk
ilkesinin, idare hukukunda da gereklilik, elverislilik ve oranlilik oldugu goriil-
mektedir. Damigtay'in verilen bir disiplin cezasi iizerine agilan bir davada ver-
digi kararda da aym nitelikler goriilmektedir.

"Ceza tertip edilirken, 6grencinin fiil ve hareketinin mahiyeti, okul di-
sindaki ve icindeki genel durumu, fiilin ne gibi sartlar altinda islendigi ve
bilhassa dgrenciyi suca iten psikolojik faktorler nazara alinarak buna gore
ceza tertibi icap ederken davaciya tertip edilen cezada fiil ile ceza arasinda
gerekli denge kurulmadigindan kararda bu yoniiyle isabet goriilmemistir"
(88).

Fakat idare hukuku gibi burada da bu nitelikler agik¢a sdylenmemektedir.
Olgiiliiliik ilkesi agisindan anayasa yargist ve idari yarg: aym yontemi kullana-
rak ayn1 sonuca ulagmaktadir.

¢) Soyut Norm Denetimi

Soyut norm denetimi, somut hukuk uygulamalarindan soyutlanmis kap-
samh bir denetim yoludur (89). Anayasa Yargisinin gekirdedi olarak Anayasa

(87) DURAN Liitfi: a.g.e. 5.259.
(88) D.12D.E. 1969/627 K. 1970/120.
(89) SCHLAICH Klaus: Das Bundesverfassungsgericht. Munich 1985. s.67.
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Yargisi pratiginde saglam bir yere sahiptir. Anayasa'ya uygunluk denetimi sira-
sinda aykir1 hiikkmiin iptali yoluyla normlar ¢atigmasimi 6nlemektedir.

Soyut norm denetimi normun anayasa hukuku agisindan durumunu agikh-
ga kavugturmak nedeniyle, hukuk barigina da hizmet etmektedir. Ciinkii bir nor-
mun anayasaya uygun bulunduguna iligkin yarg: karan gelerek potansiyel ana-
yasaya aykinliklarimi da azaltir (90).

Yasama ve yiiriitme arasinda bir yetki koymasma neden olacag: diigiin-
cesiyle, Anayasa Yargisina re'sen soyut norm denetiminde bulunma yetkisi
verilmemistir. Anayasa Yargisi, sadece bagvuru iizerine harekete gegebilir. Bag-
vuru hakkmin bir grup ya da belli bir say1 olusturmak kosuluyla parlamento
ityelerine taninmig olmasi, onlarin anayasal ya da politik pozisyonlarim koru-

malari, giiclendirmeleri igin degil, anayasanin korunmas: i¢indir (91).

Tiirk hukukunda, yasama organi tarafindan gikanlar bir yasa aleyhine Ana-
yasada kendilerine bu hak taninmmg olan kigi ve gruplar tarafindan yasanin Res-
mi Gazetede yaymlanmasindan itibaren 60 giin i¢inde dava agilmasidir. Bu yol-
la, Fransa'dakine benzer bir 6n denetimin olmadifi Anayasa yargisi sistemi-
mizde yasa, uygulama siirecinde somut bir uyusmazlik iligkisinin dogmasi (lia-
ison du contentieux) olgusuna baglh olmaksizin hukuka aykinlik saptanarak ip-
tal edilmektedir. ptal davas1 (soyut norm denetimi) yolu ile Anayasanm iistiin-
ligii ilkesinin gergeklesmesine g¢aligilarak, kamu yararn amaci giidilmektedir
(92).

(90) SOHN Hartmut: die abstrakte Normenkontrolle Bundesverfassungsgericht und Grundgesetz .
Tiibingen 1976, 5.293-295.

(91) Aym, s.299. )

(92) DURAN Liitfi: Tiirkiye'de Anayasa Yargisinin Iglevi ve Konumu, Anayasa Yargisi, Ankara
1984, 5.105.
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Uyusmazhik konusu bir olaymn varlig1 kosuluna bagli olmaksizin yapilan
soyut norm denetimine benzer bir kurum, idari yargida goriilmez. fdarenin
genel diizenleyici iglemlerine kars: ilan tarihinden itibaren 60 giin i¢inde dava
acilabilse de yine burada da davaci agisindan uyusmazlhifi somutlagtiric: bir
yargilama usulii elemam olan "menfaat” kosulunun gergeklesmesi gerekmek-
tedir. Oysa anayasa yargisinda soyut norm denetiminde menfaati olanlar, ya-
sada sayilan kigi ve kuruluglardan degillerse bagvurma haklan bile yoktur. Ay-
rica Anayasa Yargisinda "menfaat", iptal davasinin davaciya iligkin kogulla-
rindan degildir.

d) Somut Norm Denetimi

Soyut norm denetimi ile yapilan dolaysiz denetimden farkli olarak somut
norm denetimi dolayh bir denetimdir. Somut norm denetiminin amaci, AY'ya
aykin hiikiimlerin uygulanmasim onlemektir (93). Mahkemede bir dava goril-
mekteyken uygulanacak hiikmiin, ya taraflarca AY'ya aykinlik iddiasimin mah-
keme yargici tarafindan ciddi bulunmasi, ya da yargicin kendisi tarafindan AY'
ya aykir1 oldugunun gériilmesi iizerine AY Mahkemesi Oniine getirilmesidir. Bu
arada goriilmekte olan dava AY Mahkemesi karar verene dek geri birakilir.
Fakat AY Mahkemesi bes ay iginde karar vermezse dava mahkemesi davayi
yiiriirliikteki hitkkme gore sonuglandirir (AY md.152). 1982 AY ile gelen bu hii-
kiim Hukuk Devleti ilkesine aykiridir. 1961 AY'nin bu durumda yargica tam-
dig1 "AY Yargiar gibi davranma" hakkimn 1982 AY'nda diizenlenmemis ol-
masi bu duruma neden olmustur. Somut norm denetiminin yapildif itiraz yo-
luyla AY Mahkemesine bagvuru, dzellikle Tiirk hukuku agisindan kisilerin AY
yargisina ulagabildikleri tek yoldur.

(93) ALIEFENDIOGLU, Yilmaz: Tirk Anayasa Yargisinda Iptal Davas: ve Itiraz Yolu. Anayasa
Yargisi, Ankara 1984, s.105.
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AY yargisinda somut norm denetimine gerek duyulmas: yargicin AY'ya
aykir1 hitkkmii reddetme, uygulamaktan kaginma yetkisinin olmamasindan kay-
naklanmaktadir (94). Davaya bakan yargi¢ sadece hiikmiin AY'ya aykiri oldu-
gunu saptayabilir ve AY Mahkemesine gonderir, yoksa uygulamaktan kagina-
maz. Hitkkmi iptal, uygulamaktan men yetkisi AY Mahkemesinin tekelindedir
(95).

Somut norm denetimi AY Yargis1 ile Idari yargmin birbirini tamamladig
siki iligki i¢inde oldugu uyusmazlik ¢6zme usullerinden en Gnemlisidir. Bu
denetimin Idari yargidaki benzeri ise, menfaati ihlal edilenler tarafindan agilan
iptal davas: iizerine idari islemin normlar hiyerarsisine gore incelenerek bir iis-
tiindeki norma, hatta AY ve! Uluslararas1 Sozlegsmelere uygun olup olmadiginin
karara baglanmasidir. Yine Idari yargida da Idarenin hukuka aykir1 hiikmii ih-
mal etme yetkisi olmadig1 igin hukuka aykin hiikiim Idari yargi denetimine tabi
olmaktadir (Tek istisna IYUK md. 7/4 yer alan diizenleyici iglemin ihmali du-

rumudur).

(94) Aksehir Hukuk Mahkemesi Turkiye'de heniiz Anayasa Yargisimin bulunmadify bir donemde,
dava konusu yasanin Anayasaya aykin oldugu gerekgesiyle davanin reddine karar vermis, Yar-
gitay'in "Kanunlarin Anayasaya aykiri olup olmadifimn tetkikine mahkemelerin goérevli oldu-
guna dair ne Anayasada ve ne de diger kanunlarda bir hiikiim meveut degildir. ... Bundan bas-
ka, idari karar ve tasarruflanin tetkik ve murakabesi hakkimin Danistay'a verilmesi de Biiyiik
Millet Meclisinin kararlan demek olan kanunlar iizerinde mahkemelerin murakabe haklannn
bulundugunu kabule mani tegkil etmektedir” gerckgesiyle bu kararn bozmasina karsin yerel
mahkeme "hakimin ancak hiikiim verecegi hadiseye ve onunla ilgili surette tesis edecegi hitkkme
samil ve mahsus olmak kayit ve sartiyla Anayasaya aykirilik arastirmasi yaparak aykin bulma-
diginu tesbit ettikten sonra o kanun hilkmiine uyacagim"” belirterck kararinda 1srar etmigtir. Da-
ha sonra Temyiz Mahkemesi Hukuk Genel Kurulu bu karan da bozarak "Mahkemelerin defi yo-
luyla kanunlarin Anayasaya aykinlik iddialarim tetkike selahiyeti olmadigim” karara baglamis~
tir. (Hukuk-Igtihatlar Dergisi y11 I, Ocak- Subat- Mart- Nisan 1952; FEYZIOGLU Turhan: Ka-
nunlarin Anayasaya uygunlugunun kazai murakabesi, Yabanci memleketlerde, Tiirkiye'de, An-
kara, 1951. OZCELIK, Selguk Mahkeme igtihatlar1 HFM. Cilt XX1, s.1-4, 1955, 5.482-483 'ten
naklen.

(95) Ciinkii Dava Mahkemelerinin Anayasaya aykirilifi bir 6n sorun olarak ele alip denetlemesi so-
nucu, yalnizca davanin taraflarim1 baglayic nitelikte karar verme yetkisi 1982 AY. ile kaldinl-
mgtir. Oysa, Alman hukukunda bu s6z konusudur. Dava Mahkemesi Yargici, anayasaya aykirn
hitkmii kullanmayabilir (Vorldufige Verwerfung) SCHLAICH Klaus, a.g.e. 5.72-73.
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DURAN, AY Mahkemesinin ancak iptal davasi ya da itiraz yoluyla
kendisine bagvuruldugunda yasa ve KHK'lerin AY'ya uygunlugunu denetlemesi
ve herkesi baglayici kararlar vermesini Damgtayin tiizilk ve y6netmeliklere
karg1 agilan davada yaptig yasaya uygunluk denetiminden farkli gérmemis
iistelik Damigtayin bu diizenleyici iglemler iizerindeki inceleme ve denetleme
yetkilerinin AY Mahkemesinin yasama iglemleri iizerindeki inceleme ve

degerlendirme yetkilerinden daha genis oldugunu ileri stirmiigtiir (96).

4, Denetimin Simrlan

AY Yargisinda ve idari yargida denetimin sinirlar1 yasa koyucunun ve Ida-
renin takdir yetkisiyle gizilmigtir. AY Yargisinda denetim yapilirken yasanin si-
yasal yerindeligi incelenemedigi, sadece hukuksal agidan bir denetim yapilabil-
digi gibi, Idari yargida da IYUK md. 2'de buna paralel bir hiikiim yer almus,
Idare mahkemelerinin yerindelik denetimi yapamayacag ve Idarenin takdir yet-
kisini kaldiracak bigimde yargi karar1 verilemeyecegi belirtilmistir.

Damgtay da yerindeligi yarg: denetimi diginda tutmakta ve yerindelik ne-
deniyle davay1 reddederken hig¢ bir agiklama yapmamakta, takdir yetkisinin var-
11g1 nedeniyle reddederken bunu agikg¢a belirtmektedir (97).

Idari yargi mercii hukuka uygunluk denetimi sirasinda takdir yetkisini in-

celeyememesine kargilik bu yetkinin yasal bir dayanaginin olup olmadig ve ka-
mu yaran amacityla kullamhp kullamlmadigimni inceleyebilmektedir. Yani takdir
yetkisinin varlig: mutlak bir denetim sinin1 degildir. Ozellikle Damgtay kararla-

(96) DURAN Liitfi: Tiirkiye'de Anayasa Yargistun Islevi ve Konumu. Anayasa Yargisi, Ankara
1984, s.80-81.

(97) ALAN Nuri: Tiirk Idari Yargisinda Yerindelik ve Takdir yetkisinin degerlendirilmesi. Idari
Yargida son gelismeler Sempozyumu, Ankara 10-12 Haziran 1982, 5.55-56.
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rinda takdir yetkisini amag¢ unsuru agisindan denetlemektedir (98). Hatta takdir
yetkisinin denetiminde yerindeligi zorlayacak kadar ileri gitmektedir (99). Isveg
televizyoncular kararinda da Hukuk Devleti ilkesinin "Idarenin yargisal dene-
timi" unsurundan hareketle takdir yetkisinin amaca uygun kullanilmadig gerek-
gesiyle iptal karar1 vermistir (100).

Takdir yetkisi bu agidan denetlenirken olgiiliilitk ilkesi kullamlmakta, bu
yetkinin amac1 agip agmadigina bakilmaktadir. Olgiiliiliik ilkesi kullamlirken, bu
yetkinin kullanilmasimn kamu diizeni agisindan zorunlu ve yerinde olup ol-
madigina bakmak gerekmektedir. Bu da yerindelik denetimidir. Bu durum daha
¢ok kolluk islenﬂerinde goriiliir. Nitekim AZRAK kimi hallerde hukuka uygun-
lugun aragtirilmas: yerindeligin aragtirilmasim da gerektireceginden, bunlarin
birbirinden aynilamayacagim ve bu nedenle IYUK md. 26/2'nin yerinde olmadi-
gim ve AY md. 125'e aykirt oldugunu ileri siirmektedir (101).

Idare yaptiga islemde mevzuatin kendisine serbest hareket olanag: tanimis
oldugu hallerde takdir yetkisini kullanabilir (102). Fakat yine de iglemin her un-
surunda takdir yetkisi s6z konusu degildir. Yetki ve ama¢ unsurunda takdir yet-

kisi s6z konusu olamaz.

AY Mahkemesi kararlarinda da takdir yetkisi mutlak denetim sinir1 olarak
kabul edilmemekte, bu yetkinin amaca uygun olarak kullanilip kullanilmadig:

denetlenmektedir.

(98) DDXK. 9.6.1967, E.1966/199, K.1967/629, D.K.D. S.115-118, 5.76.

(99) ALAN Nuri: a.g.t. 5.57.

(100) D.12.D., E: 1977/1349 K: 1978/955, 24.4.1978. D.D. S.30-31, 5.50-53.

(101) AZRAK Ali Ulkii: Idari Yarg: denetiminin s olarak Idarenin takdir yetkisi IHID yil 6, S.1-3
Aralik 1985, 5.28.

(102) AZRAK aym. s.22.
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AY Mahkemesi 1961 AY déneminde verdigi 29.04.1980 tarihli bir kara-
rinda Anayasanin ne gibi eylemlerin sug¢ sayilacagim, o suglara ne gibi bir ceza
verilecegini saptama yetkisini yasa koyucuya biraktigini, yasa koyucunun da bu
yetkisini ve takdirini kullanirken Anayasa kurallan ile kamu yaran ve kamu
diizeninin gereklerine bagli kalmak zorunda oldugunu belirtmis (103), bagka bir
kararinda da "kamu yararmmn takdiri Yasama Orgamnin yetkisindedir. Ne
var ki bu organ, kamu yaran diisiincesiyle eylemlere diledigi miktarda ce-
za saptayamayacag gibi, kisinin haklarinin ve séz gelimi hak aramak, sa-
vunmak ve yasal hakim Oniine ¢ikarilmak konularindaki haklarmin 6ziine

de dokunamaz" goriisiinii ileri stirmiigtiir (104).

AY Mahkemesi 1982 AY dénemindeki bir kararinda, yasa koyucunun tak-
dirine birakilmig bir konu da yapacag: diizenlemenin AY md. 13'deki "demok-
ratik toplum diizeninin gerekleri"ne uygun bigimde olmas1 gerektigini belirt-
mektedir (105). Yine ilk kararda takdir yetkisinin smirlarini belirlerken segme,
secilme hakkina AY koyucunun ya da onun verdigi yetkiye dayanarak yasama
organinin siirlama getirebilecegini fakat bu simirlamanin "makul” kabul edile-

bilir sinirlar1 agmamasi gerektigini belirtmigtir (106).

Her iki yarg: organina da baktigimiz zaman goriilmektedir ki, takdir yetkisi
yasa koyucunun ya da Idarenin keyfi hareket edebilecekleri bir alan olmayip,
bu yetkiyi kullanirken baz1 kurallara uymak zorundadirlar. AY Yargis: bu kura-
Iin yasa koyucu agisindan 1961 AY'na gore "kamu yarar1" ve "6ze dokunma-
ma", 1982 AY'na gore de md. 13'deki "demokratik toplum diizeni gerekleri-

ne uygunluk" oldugunu kabul ederken Idari yarg: idarenin bu yetkisinin yasa-

(103) AYM. E.1980/1, K.1980/25, AYMKD. s.18, 5.162.

(104) AYM. E.1979/37, K.1980/26, 29.4.1980, AYMKD .18, 5.174.
(105) AYM. E.1986/17, K.1987/11, 22.5.1987 R.G. 19578.

(106) Dipnotu 105'de a.g.k. 5.60.
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dan kaynaklanmasim, gerekg¢eli ve kamu yararina uygun olarak kullamlmasim
aramigtir. Ayrica takdir yetkisini amaca uygunluk agisindan denetlerken her iki
yargt organi da olgiilitliik ilkesini kullanmigtir.

5. Karar (Yaptirim) Teknikleri
a) Red

AY Mahkemesi yaptig1 norm denetimi sonucunda AY ya aykiriligi ileri sii-
rillen yasa hiikkmiinii AY ya uygun bularak red karan da verebilir. Bu durumda
hukukumuzda red kararmin agiklanmasindan itibaren 10 yil siire ile ayn: hiik-
miin AY ya aykiniligr iddiasiyla AY Mahkemesine bag vurulamaz. Bu hiikiim
AY Mahkemesinin igtihatlarmin gelismesine bir engel olusturmaktadir. Ciinkii
igtihadin belli bir siire ile kayitlanmasi1 miimkiin degildir (107). 1961 AY da
boyle bir diizenleme yer almamigtir ve Alman ve Italyan AY Yargisinda da red

kararindan sonra dava ve itiraz yollart da agiktir (108).

AY'da AY Mahkemesince verilen kararlarin tiim yarg: yerlerini bagladi-
gina iligkin bir hiikiim yer almasina kargm, Damgtay, "Anayasa Mahkemesince
iptal edilmeyip yiiriirliikte birakilan bir yasa kuralim goriilmekte olan bir
davada uygulayan yarg: yerlerinin bu yasa kuralimn yorumunda Anayasa
Mahkemesinin yorumuyla bagh olmadigy, yiiriirliikteki bir yasanin yoru-
munun ancak o yasay! uygulayan yarg yerinin yetkisinde oldugu ve bir-
birinden ayn yarg: yerlerinin aym yasay: birbirinden ayr1 yorumlayabile-
cegi duraksamaya yer vermeyecek odlciide agiktir" diyerek yasa hitkmiinii

kendisinin yorumlayacagina karar vermistir (109).

(107) TEZIC Erdogan: a.g.e. 5.213. aym goriiste ALIEFENDIOGLU Yilmaz: a.g.m. 5.130.
(108) TEZIC Erdogan: a.g.e. s. 213.
(109) D.8. D. E.1986/402, K.1988/192, D.D. §.72-73, 5.515-516.
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Oysa, YAYLA red kararimn da iptal karart gibi gerekgesiyle diger yarg:
yerlerini bagladigim ileri siirmektedir (110).

Idari yargida agilan iptal davas: sonucunda verilen red karar1 6n kogullarin
gerceklesmemesi nedeniyleyse, 6n kosullar yerine getirilip yeniden dava agila-
bilir. Fakat dava esasa girilerek incelendikten sonra reddedilmisse bu durum da-
vacinin kesin hiikiim nedeniyle tekrar aym gerekgelerle aymi kural i¢in dava ag-

masini 6nler (111).

b) iptal

AY Mahkemesi yaptifi incelemeler sonucunda dava konusu yasay1 ya da
yasa hiikiimlerinin AY'ya da diger 6l¢ii normlara aykir1 oldugunu saptadig: tak-
dirde iptal karan verir. Fakat bu karar verirken kanun koyucu gibi hareketle ye-
ni bir uygulamaya yol agacak bigimde hiikiim tesis edemez. Iptal karan ergo
omnes etki yaratir ve bu karar iizerine her hangi bir itiraz ya da kanun yoluna
bas vurulamaz. Idari yarg da iptal davasma konu olan idari islem yasalara, hu-
kuka aykin goriildiigii takdirde iptal edilir ve kesin olarak ortadan kalkar. Iptal
edilen eger bir birel iglemse bu igleme bagl diger islemler de etkilenir. Ciinkii
birel iglemin iptali kural olarak inter partes etki yaratir. iptal edilen bir genel is-
lem oldugu takdirde bu ergo omnes bir etki yarattif i¢in diizenleyici bir iglemin
iptalinde bu igleme dayamilarak iptalden once yapilmmg birel islemlerin iptali
i¢in de dava agmak gerekmektedir (112).

(110) YAYLA Yildizhan: Tirk Anayasa Yargisinda Yaptinm Teknikleri, Anayasa Yargisinda Avru-
pa Modeli ve Tiirkiye Uluslararas: Sempozyumu 13-14 Haziran 1987 istanbul s.8.

(111) GOZUBUYUK Seref: a.g.c. 5.181-182.

(112) GOZUBUYUK Seref: a.g.e. 5.196.
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¢) Kismi iptal

Yasa ya da bir diizenleyici iglemin, yargisal denetim sonucunda sadece hu-
kuka aykir1 oldugu saptanan kisminin iptal edilerek geride kalan hukuka uygun
kismin hukuk aleminde varligim siirdiirmesidir. Fakat kismi iptale karar verile-
bilmesi igin baz1 kogullarin gergeklegsmesi gerekmektedir. Eger kismi iptal ha-
linde geriye kalan anayasaya uygun kisim artik kendi bagma bir anlam tagi-
miyorsa, ya da eger anayasaya aykin kisim iptal ile tiim yasanin anlamim ve
biitiinliigiinii zedeliyorsa, iptal hitkmii geri kalan hitkiim ile ayrilmaz bir birlik
meydana getirecek sekilde igige gegmigse ve pargalara ayrilamiyorsa kismi iptal

s6z konusu olamaz (113).

Idari yargida da yargig, davacinin istedi iizerine ya da kendiliginden igle-
min niteligine gore kismi iptale de karar verebilir. Islemin kismen iptal edilebil-
mesi i¢in hukuka aykir1 bolimiiniin iglemin geri kalan kismindan ayrilabilir
nitelikte olmasi gerekir.

Kogullar uygun oldugu takdirde kismi iptale karar verilmesi ile gereksiz
yere yasa ya da diizenleyici iglemin tiimiiyle iptali 6nlenmis ve hukuka uygun
hiikiimler yagatilmig olur. Kismi iptal Anayasa yargis1 ve idari yargida da aym
niteliklere sahiptir. Ciinkii her ikisinde de aym teknik kullanilmakta, denetlenen
hiikiimler, aralarinda her ne kadar bir hiyerarsi s6z konusu olsa da aym nite-
likleri tagimaktadirlar.

(113) ZEIDLER Wolfgang: Die Verfassungsrechtsprechung im Rahmen der Staatlichen Funktionen
Anayasa Yargisinda Avrupa Modeli ve Tiirkiye Uluslararasi Sempozyumu s.8.
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d) Aykirihigin Tesbiti

AY Mahkemesi bazi durumlarda inceledigi hikkmiin AY'ya aykini oldugu-
nu saptamasina kargin s6z konusu hiikmii iptal yoluna gidemez (Olaganiistii Hal
KHK). Bu olayda s6z konusu KHK, Olaganiistii Hal Kanununda degil de KHK'
de degisiklik yapti1 igin kendi yetkisine girmedigi gerekgesiyle sadece AY'ya
aykirili1 saptayip brrakmugtir (114). AY'ya aykinliin tesbiti, iptal davasmin
ilk asamasina benzemekte, fakat iptal karan1 verilmemektedir.

Aykinligin tesbiti, Idari yargida pek kullanilmamasina kargin engellenme-
mistir. Nitekim, IYUK md. 7 son fikradaki diizenlemede agilan iptal davasinda
birel iglemin dayandifi diizenleyici islem iptal edilmese de birel islem iptal
edilebilir. Yani bu durumda birel iglemin iptali yoluyla da dayandig diizenle-
yici iglemin hukuka aykirihigy saptanmis olmaktadir.

a) Ictihadi Birlestirme Kararlar:

Idare Hukukunun igtihatlarla olugan bir hukuk dali olmas: nedeniyle "ig-
tihat" konusu bu alanda diger hukuk dallarindan daha 6neml: bir yere sahiptir.
Mahkemelerin yada Damigtay dairelerinin kararlart arasinda ayni1 konuda farkli
sonuglara ulagilmas1 durumunda Damgtay Genel Kurulunca bu farkhilifin gi-
derilmesi ve hukuk giivenliginin saglanmas: amaciyla daha once Yargitay'da
kullanilmakta olan Igtihati birlestirme yoluna gidilmektedir. Damgtay Igtihadi
Birlestirme usulii ile Idarenin benzer ya da yakin tiim olay ve durumlarda ya-
rarlanabilecegi genel, nesnel kural ve ilkeler koyarak Idare hukukunun gelis-
mesini saglayabilir (115).

(114) R.G. 5.3.1992, s.47. '
(115) DURAN Liitfi: Damstay'in Igtihadi Birlestirme Uygulamasi, Dog.Dr.Cem SAR'a Armagan, A.U.
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi Cilt XXVII, Eyliil 1972, 5.439-440.
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Danigtay Kanunu md. 39'da 6ngériildiigii lizere, kararlar arasinda aykirilik
veya uyugmazlik s6zkonusu olup bunun giderilmesi gerekli goriiliirse igtihatin
birlegtirilmesine karar verilir. Birlegen igtihat, kararlardan herhangi biri olabi-
lecegi gibi, yeni bir ¢6ziim de sdz konusu olabilir. Fakat uygulamada genellikle
kararlardan biri kabul edilmektedir. DURAN, Damnistay'n igtihadi birlestirme
konusunda hukuk sorunlariyla ilgili bir ilke ortaya koymadigim1 mevzuat hii-
kiimlerinin yorum ve agiklamasi bigiminde Igtihadi birlegtirme karan verdigini
vurgulamakta, bu durumun Idare hukukunu geligtiren, ileriye gotiiren bir katk:
saglamadigim ileri siirmektedir (116). AY Mahkemesinin Igtihadi Birlegtirme
Karan hakkindaki goriisii de Danistayin uygulamalan dogrultusundadir. Danig-
tayla aym1 uygulama iginde bulunan Yargitay'a verilen bu Igtihad1 birlestirme
yetkisinin ve bu tiirlii kararlara mahkemeleri baglayicilik niteligini tantyan yasa
hiikkmiiniin AY'ya aykin oldugunun ileri siiriilmesi iizerine AY Mahkemesi
[.B.K.mn tammm yaparken "Yasa koyucu veya yetkisi iginde Idare tarafindan
ortaya konulmus bulunan nesnel hukuk kurallaninin uygulanma bi¢imini goste-
ren ve bu bakimdan yenilik dogurucu mnitelikte bulunmayan, ancak hukuki bir
durumu agiklayan nitelikte bir hukuki islemdir" diyerek 1961 AY'nin 12. md.ki
yasa oniinde esitlik kuralina ve 139. maddeye uygun gormiistiir (117).

ONAR'da Yargitay'm ve Damgtay'm bu fonksiyonlarimi yasama fonksiyo-
nuna yaklagtirmakta, bir kural ¢ikarilmaya galisildigini kabul etmekte, fakat bu-
nun yargiglan tiimilyle baglayacak kadar giiglii bir kural olmadifini belirtmek-
tedir (118). Damstay Igtihadi Birlestirme Kararina Danigtay ve Idari yargi mer-
cileri uymak zorundadir. Yargiglarin IBK'na uyma zorunlulugu doktrinde tartig-
ma konusu olmug, boyle bir zorunlulugun kabuliiniin AY'ya aykir1 olacag1 go-

(116) Aym s.439.
(117) AYME. 1968/38, K: 1969/34, 12.6.1969 AMKD 5.7, 5.333-334.
(118) ONAR S.S. a.g.e. 5.409-410.
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riigii ileri siirlilmiigtiir. Buna gore, Igtihadi Birlegtirme Karar Anayasada yer
alan mahkemelerin bagimsizlifi ve kuvvetler ayrilif: ilkesine aykiri gériiliirken
kesin yargisal karar olmamasi ve alimg usuliiniin de diger yargisal kararlardan
farkli olmas1 nedeniyle onlara benzetilmesi olanaksizdir (119).

OZDES'de, igtihadi Birlestirme kurumunun dogmasindaki neden ne kadar
giiglii olursa olsun, varlifinin sakincali oldugunu ve toplum hayatinin dinamigi-
ne uygun olmadigini belirtmektedir (120).

I¢tihadi Birlestirme Karar sadece AY Yargisinda gériilmemektedir. Bunun
ilk nedeni AY Mahkemesinin dairelere ayrilmis olmamasidir. Bunun diginda
AY Yargisinda sonraki tarihte verilen karardaki igtihatin gegerli oldugu kabul
edilmektedir. 1982 AY md. 152 ile getirilen ve birgok sakincalan oldugu gérii-
len 10 yillik siire ile 1.B.K.na gerek duyulmamaktadir. Ciinkii bu kadar uzun bir
siire sonunda AY Mahkemesinin i¢tthadinin degismesi de olagandir.

f) AY'ya Uygun Yorum

Yapilan norm denetiminde, yasa hiikkmiiniin birden fazla yoruma elverigli
olmas: durumunda, Anayasa'ya uygun olaninin segilmesidir. Anayasa'ya aykirt
sonuca ulastiracak yorum segilmez. Fakat yasanin lafz1 ve yasa koyucunun agik
iradesinin bu yoruma uygun olmasi da gereklidir (121). Fonksiyonel olarak
kismi iptale benzeyen bu kavram, iptalden kaginma anlamm igerir ve tiim yarg:

mercilerince de kullamlabilir. Anayasa'ya uygun yorum, kararin gerekge kis-

(119) TUNCAY H.Aydin: I¢tihadin Birlestirilmesi, Yiizy1l boyunca Damstay Ankara 1986, s. 709-
710.

(120) OZDES Orhan: dipnot 119'da a.g.e. 5.703-704.

(121) Ayn, 5.9,
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minda yer aldif igin gerek¢enin baglayicilifina dahildir (122). Anayasa'ya uy-
gun yorum bir yenilik s6z konusu oldugu i¢in redden farkli bir nitelik tagimak-
tadir.

Amerikan Anayasa Yargisinda "harmony with the constitution" olarak
gecen bu kavram, Avrupa'da ilk olarak Isvigre Federal Mahkemesince kullanil-
mig daha sonra 1951 de Avusturya Anayasa mahkemesinin, 1952'de Bavyera
Federal Mahkemesinin ve Alman Federal Anayasa Mahkemesinin ve 1956'da
da Italyan Anayasa Mahkemesinin kararlarinda kendini gostermis (123), daha
sonra Tiirk Anayasa Mahkemesince de kullanilmaya baslanmistir.

1

Tiirk Anayasa Mahkemesi 1982 AY gecici 15. maddesine iligkin kararinda
(K: 1984/1) maddenin kapsamindaki hiikiimlerin AY'ya aykirihiginn ileri siirii-
lememesi nedeniyle, bunlarin Anayasa'nin temel ilkelerine ve bu ilkelere ege-
men olan hukukun ana kurallarina olabildigince uygun diigecek bigimde yorum-
lanmalarinin diigiiniilebilecegini belirtmigtir. Anayasa Mahkemesinin Anayasa'
ya uygun yorum anlayisi, sadece Anayasa prensiplerine degil, hukukun genel
prensiplerine de uygun yorumu igermektedir (124).

Anayasaya uygun yorum yapilirken gramatik, sistematik, teleolojik ve ta-
rihsel araglar gibi bilinen yorum araglar1 kullanilmaktadir. Fakat 6nemli olan
kullanilan yorum aracimin hangisi oldugu degil, kullanllan yorum araciyla dog-

ru, kamu yararina ve amaglanan sonuca ulagiimasidir.

(122) SCHLAICH Klaus: a.g.e. 5.186.

(123) BOGS Harold: Die verfassungskonforme Auslegung von Gesetzen, Donau 1966, s.15-16.

(124) QAGLAR Bakir: Anayasa Yargisinda Yorum Problemi, Karsilagtirmali Analizin Katkilar,
THID, y11 5, 5.1-3, Aralik 1984, 5.33.
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Anayasa'ya uygun yorum sadece Anayasa yargisina 6zgii bir kavram ol-
mayip, idari yarg: alaninda da kullamlmaktadir. Amerikan Yiiksek Mahkemesi
idari kararlarin son inceleme mercii olarak da Anayasaya uygun yorum'u kul-
lanirken, Kara Avrupas: iilkeleri de bu kavrami Anayasa Yargisiyla birlikte Ida-
ri yargida da kullanmaya baglamiglardir. Bu kavram Tirk hukukunda heniiz
7 Aﬁayégé ya?g?s;nm bulunmadigs dénemde ilk kez idari yargida kullamilirken
Anayasaya uygunluk denetimi anlamim tagimstir. Nitekim Damigtay 1950 yi-
linda verdigi bir kararinda 1924 AY md. 51 ile yaptirim altina alinmig olan ida-
renin yargisal denetiminin hukuka bagl devlet ilkesinin en 6nemli unsuru ol-
mas1 nedeniyle, yasanin Danigtay'a bagvuru yolunu kapatan hitkmiiniin sadece
islemin takdir unsuruna iligkin bolim igin gegerli olabilecegini uygun yorum
yoluyla karara baglamigtir (125).

Danigtay Anayasa Yargisinin kabul edilmis oldugu 1961 AY doéneminde
de Anayasaya uygun yorum yontemini kullanmig, 1970 tarihli bir kararinda
yasanin bir durum igin 6ngordiigii hukuki sonucu buna gok benzeyen bagka bir
durum i¢in 6ngérmemis olmasimnin bu durumdakileri sosyal giivenlik hakkindan
mahrum birakmasim AY'ya aykiri goérerek hiikmiin eksik kalan kismm igin

yorum y6ntemini dngdérmiigtiir (126).

Damgtay 1982 AY déneminde Anayasaya uygun yorum yontemini kulla-
nirken yine 1961 AY 6ncesi donemde oldugu gibi, bu kez de AY Yargis1 yolu-
nun kapali oldugu alanlarda AY Yargis1 gorevini gérmektedir. 1989 yilinda
AY'ya uygun yorum yolunu kullanarak verdigi tarihi kararinda Sikiy6netim Ka-
nunundaki "1402 sayili yasaya gore gorevlerine son verilenler, bir daha ka-

mu hizmetinde ¢alistirilamazlar" ibaresini, "siki yénetim siiresince" bigimin-

(125) Boliim I dipnotu 91'de a.g k.
(126) D.12. D. 9.6.1970, K.70/1271 D.D 5.2, 5.320 vd.
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de yorumlamig ve bu hitkkme dayanilarak yapilmis olan iglemleri iptal etmigtir
(127).

g) Iptal Kararlarinin Sonuglar
aa) Iptal Kararlarimn Yiiriirlige Girmesi

AY Yargis1 da idari Yarg: yontem ve ilkelerinden yararlanmasina karsilik
ikisinin arasinda her konuda paralellik s6z konusu olmamaktadir. Bunun en
6nemli drnegi iptal kararlanmn yiiriirlige girmesi konusudur. Idari yargi mer-
ciince verilen iptal kararlan iglemin yapildifi ana dek geri giderek yiiriirliige
girerken, AY Mahkemesince verilen iptal kararlari kararin yayinlandig tarihten
baglayarak gelecege yonelik etki yaratir (AY m. 153) Bu hiikmiin AY da yer
almasinin nedeni iptal kararinin kazamlmig haklann ve hukuksal giivenligi orta-
dan kaldiric: ya da toplumun adalet anlayisim zedeleyici sonuglar yaratmasin-
dan kaygt duyulmasidir (128). Idari iglemin iptali ise, islemin dogusunda un-
surlarindaki sakatliklan tesbit ettigi i¢in gegmige etkilidir. Tesbit edilen bu sa-
katliklar idari islemin hukuki bir durum yaratmasini ve hukuk aleminde bir de-
gisiklik meydana getirmesini onler (129).

Bir goriige gére AY Mahkemesi kararlarinin geriye yiiriimemesinin en
onemli nedeni parlamento g¢ogunlufunca ¢ikarnlan yasalarin, iptal edilinceye
dek hukuka uygunluk karinesi tagimasi ve bir yasaya sirf bu nedenle giivenerek

{127) Béliim I dipnot 101'de a.g k.

(128) ALIEFENDIOGLU Yilmaz: AY Mahkemesi kararlarinin zaman iginde etkisi, I. Ulusal Idare
Hukuku Kongresi 1. Kitap Idari Yargi, Ankara 1991, 5.403. AY Mahkemesi siiper emeklilerle
ilgili kararinda da Tiirk AY sisteminde Devlete giiven ilkesini sarsmamak ve ayrica Devlet ya-
saminda bir karmasaya neden olmamak igin geri yiiriimenin kabul edilmedigini belirtmektedir.
E.1989/11, K. 1989/48, RG 22.1.1990 $.20410.

(129) OZDES Orhan: Idari yargida yiiriitmenin durdurulmas ve niteligi. Sorumluluk hukukunda yeni
geligmeler III. Sempozyumu s.10.
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serbest iradeleriyle uymus olanlarm zarar gérmesinin engellenmesidir (130).
Diger bir goriis ise, yasanin meydana getirilmekle hukuksal gériiniim kazana-
cag1 ve kanun sonradan 4ipta1 edilse de dogurdugu hukuki sonuglarin gegerli sa-
yilarak korunmasi gerektigidir (131). Tiim bunlar sonugta adalet ilkesine bag-
lanmaktadir. Iptal karan geriye yiiriidiigii takdirde hukuk giivenligi zedelene-
cek, diger durumda ise adalet ilkesi zarar gorecektir. Fakat bu soyut ilkeler her
zaman birbirleriyle karg1 kargiya gelmeyip birbirlerini tamamlayici da olmak-
tadir (132). 1961 AY geriye yiiriimeme nedeniyle, AY ya aykirilik iddiasini ile-
ri siiren tarafin elde ettii iptal kararindan yararlanamamasi tizerine, bu ada-
letsiz ve mantiksiz durumu 6nlemek ig¢in "AY Mahkemesinin sadece davanin
taraflarim1 baglayici nitelikte.AY ya aykirilik karan verebilmesine olanak ta-
mnug (Md. 152/4) ve AY Mahkemesi igin kendisine gelisinden itibaren alt1 ay
iginde karar vermezse yerel mahkemenin AY ya aykinlik iddiasim kendisinin
¢6ziimleyecegini hitkkme baglamgtir (Md. 151/3-4). 1982 AY, AY Mahkemesi-
ne sadece taraflar1 baglayici karar alma yetkisini tammadig1 gibi, goérillmekte
olan davada da AY Mahkemesi igin kendisine gelisinden itibaren 5 ayda ka-
rarmi agiklamadig: takdirde yerel mahkemeye olay: yiiriirliikteki kanuna gore
¢ozme yitkiimliiliigiinii vermigtir. (Md. 151). Her iki AY hiikiimlerini kargilas-
tirdigimizda 1982 AY nda AY Yargisi agisindan bir geriye gidisin sézkonusu
oldugu goriillmektedir. DURAN da bu hiikiimle anayasal giivencenin etkisizles-
tirildigini ileri siirmektedir (133).

Iptal edilen hitkmiin yiiriirliikten kalkmas: iizerine geri yiiriimesinin sz

konusu olmamasi nedeniyle onceki metin geri gelmez. Bunun tek istisnas:

(130) AZRAK Ali Ulkii: AY Mahkemesi kararlannin geriye yiiriimezligi AY Yargisi, Ankara 1984
s.159.

(131) AZRAK Ali Ulkii: a.g.m. 5.158.

(132) Ayni, 5.159-160. ULER Yildirim: AY Mahkemesi iptal kararlan geri yiiriir, Bahri SAVCI'ya
Armagan, Ankara 1988, 5.515 vd.

(133) DURAN Liitfi: Tiirkiye'de AY Yargisimn islevi ve konumu, AY Yargisi, Ankara 1984, 5.74.
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AY'ya aykinn AY degisikliklerinde (AY md.9) olmaktadir. Burada sekil baki-
mundan iptal edilen maddeler yiiriirlitkten kalktigy gibi, eskisi de hig¢ degisme-
mig gibi yiiriirlikkte kalir. Cinkii AY degigikliklerinin iptale kadar hukuki ge-
gerliliginin bulundugunu kabul etmek AY md. 9'un amacina ters diiger. Bu ne-
denle AY'ya aykin AY degisikliklerinin iptali, AY yargisindaki yasalarin AY"
ya aykirilik nedeniyle iptalinden farkli bir anlam tagimaktadir (134).

Ashnda AY yargisinda geriye yiiriimezlik ¢ok kat1 bir kural olarak goriil-
memekte, ortaya ¢ikacak olumsuzluklarin giderilmesi i¢in bazi durumlarda
geriye yiiriime soz konusu olabilmektedir. Goriilmekte olan bir idari davada,
uygulanmasi gereken bir kanun hilkmiiniin AY Mahkemesi tarafindan bagka bir
nedenle iptal edilmesi iizerine Idari yargi merciinin iptal edilen hiikmii uygu-
lamamas1 gerektigi ileri siiriilmektedir (135). Damigtay 5. D. de aym goriiste
dava konusu islemin dayandig: yasa hiikmiiniin bir dava nedeniyle ileri siiriilen
anayasaya aykirilik itirazi iizerine AY Mahkemesi tarafindan iptal edilmesiyle,
yapilan idari iglemin yasal dayanaktan yoksun kalmasi tizerine her ne kadar
Anayasa Mahkemesi iptal kararlarinin geriye yiiriimeyecedi belirtilmis ise de
bu hiikkmiin iptal kararlarmmn ihtilaf haline getirilmemis muamelelere tesir
etmeyecedi manasinda anlagilmasi gerekir diyerek iptaline karar vermigtir. Yine
aym daire iptal kararlarinin geriye yiiriimezligi kuralina ragmen AY Mahke-
mesinin iptal karar1 verdigi bilindigi halde eldeki davalara iptal edilmig hiikmiin
uygulanmasini AY nun iistiinliigii prensibine ve Hukuk Devleti ilkesine aykir
goriirken, Dan. 6. D. de daha da ileri giderek Idarelerin de AY Mahkemesinin
AY ya aykir1 bularak iptal ettifi yasa hiikkmiine dayanarak iglem tesis etmeye
devam etmelerini de hukuka aykin bulmustur (136). Bu durumda AY Mahke-

(134) YAYLA Yildizhan: Anayasa Mahkemesine gére Cumhuriyetin Ozii. Hifza TIMUR'un Anisina

Armagan, Istanbul 1979, s. 984-985.

(135) ALIEFENDIOGLU Yilmaz: a.g.m. 5.407.

(136) D.5.D. E. 1971/3523, K. 1973/1154, D.D. S.12-13, 5.242-243.D. 5. D. E. 1989 /779, K. 1989/
1919, DD, S.78-79, 5.262, D. 6. D. E. 1991/2202, K. 1991/2290.
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mesinin iptal karan Idare i¢in Resmi Gazete'de yaymnlanmadan yiiriirliige girmis
olmaktadir. Damigtay bu karartyla Anayasa Mahkemesi iptal kararlarinin yii-
riirliife girmesi konusuna yeni bir yorum getirmig, "iptal kararimin Tiirkiye ge-
nelinde TV, radyo, basin vs. iletigim araglartyla duyurulmasi tarihinden itibaren
verilen ruhsat sayisinda 6nemli bir artig olmasi nedeniyle iptal kararim RG'de
yayimlanmas: tarihinden (yani yiriirliige giris tarihinden) iletisim araglartyla
duyulmas: tarihine dek geri yiiriitmiigtiir.

Bu konu, Anayasa Yargisi iptal kararlarinin yiiriirliige girigi prosediiriin-
deki hatali ve eksik diizenlemeden kaynaklanan bir sorun olarak Danigtay ta-
rafindan mantik ve kamu ydran agisindan en dogru bigimde ¢oziilmeye ¢aligil-
mugtir, Bu durum her ne kadar iptal prosediiriine uymasa da, kamu yarar1 geregi
ve Idarenin ve ilgililerin olaydaki koétii niyetinden 6tiirii dogru goriilmektedir.
AZRAK, AY Mahkemesinin iptal kararinin geriye dogru bu kadar genig kap-
saml bir etki yapmasini bir zorlama olarak kabul etmekte, bunun igin davaya
bakan mahkemenin AY Mahkemesine aym konuda itiraz bagvurusunda bulun-
masimi Snermekte ve AY Mahkemesinden alacag "kesin hikkmiin varlifi" nede-
niyle red kararina uyarak iptal edilmig hiikmii uygulamaktan kaginabilecegini
belirtmektedir (137). Fakat AY m. 153 deki hilkkme gore AY Mahkemesi ka-
rarlar gerekgesi yazilmadan agiklanamayacagima ve Resmi Gazete'de yayinlan-
d1g1 zaman herkesi baglayici olduguna gore (AY m.153/6), Dava mahkemesinin
bagvurusu iizerine AY Mahkemesinin bu konuda daha 6nce iptal karan verdi-
gini bildirmesi iptal kararim yiiriirliige sokmayacag i¢in dava mahkemesinin
bir bagvuru yapip zaman kaybetmesine gerek yoktur.

(137) AZRAK Ali Ulkii: a.g.m. s.163.
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Damistay D.D.K. 1970 tarihli bir kararinda, Ozel okul mezununun Univer-
site asistanlik sinavinda bagarili olmasina kargin ilgili yasanin AY ya aykiriik
iddiamyia AY Mahkemesince incelenmekte olmast ve Universite Senatosunun
AY ya aykiri oldugu goriigiinde olmast nedenleriyle géreve atanmamamasi iize-
rine bu durumun, bu yasanin uygulanmayacagimi gostermedigini, AY Mahke-
mesince hiikiimsiizliiii saptanana dek yiiriirliikte oldugunu belirtmigtir (138).
Bu kararda Damigtay, AY Mahkemesi iptal kararim1 agiklamadan idarenin hare-
kete gegmesini dogru bulmamig, énceki kararinda ise AY Mahkemesi iptal ka-
ran yayinlanmadan Idarenin o karara uymasi gerektigini belirtmistir.

ULER, geriye yiiriimezligin ¢ok kat1 bir bigimde uygulanmamasi nede-
niyle, ilkenin geriye yirimezlik degil, "geriye yiiriirliik" oldugunu ileri stirmek-
te (139) ve bu konuda CHP'nin Haksiz Iktisaplarinin Iadesi Hakkindaki Ka-
nun'un iptaline iligkin karar1 6mek gostermektedir. Fakat bu ornek bizi AY
Mahkemesi kararlarimin geriye yiirityecegi sonucuna ulagtirmamaktadir. Ciinkii
iptal hitkkmiiniin o hukuki uyugmazlik i¢in uygulanmasiyla geri yiiriime degil ha-
len siire gelen bir haksizligin o andan itibaren sona erdirilmesi s6z konusu olur.
Fakat bu uyusmazligin konusu geregi iptal hitkmii uygulanmakla sonuglarim ta
islemin yapildig1 andan itibaren dogurmus olmaktadir. Yani bu tam bir geri yii-
riime sayilamaz. Ayrica bu yasa sadece CHP igin ¢ikartilmig oldugu igin bagka
hi¢ kimseyi ilgilendirmemekte, bu haliyle genel degil, birel nitelik tagimaktadur.
Bu durumda geriye yiiriime s6z konusu olsa bile hakki ihlal olacak kimse ol-
mayacaktir. Daha once de belirttifimiz gibi geriye yiirimemenin bir nedeni de
kazanilmig haklari ve hukuk giivenligini korumaktir.

(138) DDK, 25.12.1970, E. 1970/503, K. 1970/744, DD 1971, 5.3, s.161-163.
(139) ULER Yildinm: a.g.m. §.532.
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Avusturya'da da iptal kararlan ileriye doniik etki yaratmakta iken, 1975
tarihli diizenlemeyle gegmige etkili iptal de miimkiin olmaktadir. Fakat Avus-
turya AY Mahkemesi bu yolu ¢ok seyrek kullanmakta ve daha gok iptal karar-
larinin yiiriirliige giris1 konusunda siire 6ngérmek yoluna gitmektedir. Bununla
amaglanan hukuk diizeninde bir bosluk meydana gelmeden AY Mahkemesi
kararlarinda bir tutarhilik saglamaktir (140).

Tiirk AY Mahkemesinin iptal kararlarimin yiiriirliik tarihini bir yila kadar
erteledigi durumlarda yasa hiikmii o kadar siire daha yiiriirlitkte bulunmakta ve
mahkeme yiiriirlitkteki bu hitkkme gore karar vermek zorunda kalmaktadir. Oysa,
AY Mahkemesi burada yasanin iptaliyle ortaya ¢ikacak yasama boslugunun
sakincalarim 6nlemek, yasa koyucuya bu siire iginde yeni bir diizenlemeye git-
mek olanagim vermek igin boyle bir karar vermigtir. O zaman da hiikmiin ipta-
lini saglayan kigiye, verilen iptal kararinin hi¢ bir yaran olmamamakta ve ada-
letsiz bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Burada mahkeme davay: eger taraflardan

birinin ¢1karmma ters diigmiiyorsa, erteleme siiresi kadar bekletebilir (141).

bb) Iptal Davasinda Yiiriirliigin durdurulmasi;

Idari Rejimin kabul edildigi iilkelerde kisilerin Idare kargisinda korunma-
simn birinci yolu Idari yargidaki iptal davasidir. Bu dava ile Idarenin hukuka
aykin iglemleri yargi denetimi ile iptal edilerek Idarenin hukuka aykir1 iglem
yapmasi 6nlenmis olur. Fakat baz1 durumlarda sadece iptal davasiyla hukuksal
korunma tam olarak saglanamamakta, mahkeme iptal karar1 verene dek mey-

dana gelecek olan onarilmaz, geriye doniilemez degisiklikleri 6nlemek igin bir

(140) OHLINGER Theo: Der 6sterreichische Verfassungsgerichtshof als Prototyp des Modells der
europacischen Verfassungsgerichtsbarkeit, "AY Yargisinda Avrupa Modeli ve Tiirkiye Uluslar-
arasi Sempozyumu, 13-14 Haziran 1987, Istanbul s.8-9.

(141) AZRAK Ali Ulkii: a.g.m. s.164-165.



-89-

"6nlem" yani yiiriitmenin durdurulmas: gerekli olmaktadir. Ciinkii bu olmadig
takdirde kiginin ugradif1 zararm tazmini yoluna gidilmesi de sorunun ¢ézimmii
i¢in yeterli olmayacaktir.

Eksik idari rejimlerde iptal davasi agilmakla iglemin yirirligi otomatik
olarak durmasma kargin, Tam idari rejimlerde iptal davasi agilmas: iglemin
yiiriirliiiine engel olmamaktadir. Bu nedenle AY ve IYUK iptal davasma ba-
kan mahkemeye yasada yazili kosullarnn timiiniin gergeklesmesi halinde yi-
rittmenin durdurulmas: karan verme yetkisi tanimigtir.

Yiiriitmenin durdurulmasi genel olarak yargilama hukukuna iliskin bir 6n-~
lem niteliginde bir ara karardir. Fakat Turk hukukunda yiiriitmeyi durdurma ka-
rarinin Medeni Usul hukukundaki gegici tedbir kararindan farkh bir nitelik
tagidigt kabul edilmektedir. Tiirk Idare hukukunda yiiriitmenin durdurulmas: ip-
tal davasimin igeriginden kaynaklanmakta ve ondan ayrilmamaktadir (142). Bu
nedenle agilan iptal davas: ile birlikte ilgilinin talebi iizerine mahkemece yii-
ritmenin durdurulmasina karar verilir. Tiitk Medeni Usul Hukukunda ise ihti~
yati tedbir dava agilmadan Once istenebilecegi gibi, dava agildiktan sonra da
istenebilir (HUMK md. 101). Ayrica yiiriitmenin durdurulmasi, kisinin temel
haklartyla ilgili olmasina kargin, ibtiyati tedbir mal varligina iligkindir (143).
Ihtiyati tedbir ile yiiriitmenin durdurulmasi amag¢ bakimindan da birbirlerinden
farklidir. Thtiyati tedbir ilgili tarafin iradesini geciktirirken digeri sadece uyus-
mazlifa konu olan durumun oldugu gibi korunmasina ¢aligmaktadir (144).

(142) OZDES Orhan: a.g.t. s.15.

(143) Ayn, s.15. . ‘

(144) ASLAN Zehreddin: Idari Yargida yiiritmenin durdurulmasi, yayinlanmanmis doktora tezi, Istan-
bul 1993. s.45.



-90 -

Oysa Anayasa Mahkemesi, Ciftgiyi Topraklandirma Kanununu incelerken,
yiiriitmenin durdurulmasim da degerlendirmig, "Yiiriitmenin durdurulmas:
ihtiyati tedbir niteliginde istisnai bir usul hiikmiidiir. 4753 sayih kanunda
bu usuliin kabul edilmemis olmasi1 kamu hizmetinin 6zelliginden dogmakta-
dir....". "Kararin kanuna aykirihig: nedeniyle iptalini istemek konusunda
taninan hak arama 6zgiirliigii ve Idarenin tim eylem ve iglemlerinin yargi
denetimine tabi olduguna iliskin hiikiim yiiriitmenin durdurulmas: yetkisi-
ni kapsamaz" diyerek yiiriitmenin durdurulmasimnin o yasa i¢inde kabul edilme-
mis olmasim yasaya uygun bulmugtur (145).

Baska bir karaninda ise Anayasa Mahkemesi, yiiriitmenin durdurulmasi
miiessesesinin yonetsel yargidaki 6nem ve etkisinin yadsinamayacagmi ve bu-
nun, yonetsel yargt yetkisinin ayrilmaz bir pargas: sayilmasimi gerektirmeye-
cegini belirttikten sonra, yiritmenin durdurulmasim isteme hakkimin kiginin
yarg: yoluna bagvurma konusundaki anayasal hakki ile dolayl bir iligki iginde
ve ikincil nitelikte bir hak oldugunu vurgulamstir (146).

Danigtay ise Anayasa Mahkemesinin goriisiiniin tam aksine yiiriitmenin
durdurulmasini hak arama 6zgiirliigiiniin bir pargasi saymakta, iptal davalannin
ayrilmaz bir unsuru olarak adli yargidaki ihtiyati tedbirden farkli oldugunu ve
aynen iptal kararinin hiikiim ve sonuglarimi dogurdugunu belirtmektedir (147).

AY Mahkemesi kararlarinin geriye yiiriimesi - yiiriimemesi tartismalarini
ve giderilmesi miimkiin olmayan zararlarin dogmasim dnlemenin yolu, Alman
hukukunda Alman Federal AY Mahkemesi kararlan i¢in 6ngériilmiis bulunan

(145) AYM E.1963/162 K.1964/19 13.3.1964 AYMKD 8.2, 5.30.

(146) E.1979/1 K.1978/30, 21.6.1979 AYMKD 8.17, 5.239.

(147) D.3.D., 22.11.1978, E.1978/1158, K.1978/1213, Damstay Istisari Diigiinceler Cumhuriyet Do-
nemi 1929-1980, 1. Kitap Cilt II, 5.465-468.
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"gegici tedbir" (einstweilige Anordnung) yetkisinin bizim hukukumuz agisindan
da kabul edilmesidir. Gegici tedbir kararinin Alman hukukunda ortaya ¢ikmas:
Weimar AY doneminde Staatsgerichtshofun igtihatlan yoluyla olmus, 1951
Bonn AY déneminde hazirlanan Federal AY Mahkemesi Yasasina konulmusg-
tur. Yasamin 32. par. hiikiimler genel yetki kabul edilerek "ge¢ici tedbir” karan
tiim dava tiirleri i¢in gegerli sayllmistir (148). Alman AY Yargisindaki gegici
tedbir karari, Alman Medeni Usul Yasasindaki hukuk diizeni ve kisisel haklarin
korunmasmdan olugan gegici tedbir kararimin (einstweilige Verfiigung) hukuk
diizeninin korunmasi hali daha da agirhikli olmak fizere aymsidir (149). AY
Yargisinda yiiriitmenin durdurulmas: Tiirk hukukunda yillarca tartigilmis olan
bir konudur. Kimi yazarlar AY Mahkemesinin bu kurumu igtihatlariyla olug-
turabilecegi goriisiindeyse de (150), Bazilar1 da bu konuda yasal bir diizenle-
menin varligimi zorunlu saymaktadir (151). Nitekim AY Mahkemesi 1972 ta-
rihli D.GEZMIS, Y.ASLAN ve H.INAN'in 6liim cezalarnin yerine getirilme-
sine dair kanunun iptaline iliskin kararinda AY nin AY Mabkemesine béyle bir
yetki ongérmedigi gerekgesiyle yiiriitmenin durdurulmasi istemini reddederken
karara muhalif kalan ii¢ tiye karsi oy yazilarninda bigimsel anlamdaki yasalar
hakkinda baz1 6zel hallerde durdurmaya karar verme yetkisinin var oldugunu ve
bir yasanin iptal edilmesi gibi ¢ok genis bir yetkiyi AY Mahkemesine taniyan
bir AY'nin ondan daha dar bir yetki olan yiiriitmenin durdurulmasini 6ncelikle
tanidigim belirtmektedir(152).

Yine AY Mahkemesinin 1985/4 sayili kararinda 1982 AYnin AY Mahke-
mesine yiiriitmenin durdurulmas yetkisini tanmmadigini, yetkilerini tek tek be-

(148) SABUNCU Yavuz: Alman AY Yargisinda Gegici Tedbir Karan, AiD, ¢.17, S.2, 5.77.

(149) Ayn, 5.78.

(150) TEZIC Erdogan: Anayasa Mahkemesi Kurulug Kanunu agikca 6ngdrmese de yasaklamamgtir
diyerek igtihatla bu yolu agabilecegini belirtiyor. Anayasa Yargisi, Ankara 1986 s.38.

(151) GURAN Sait: AY Yargisinda yiiriitmenin durdurulmasi Anayasa Yargisi, Ankara 1986, s.159.

(152) AMKD S.105.271 vd. E: 1972/13, K: 1972/18 6.4.1972.
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lirlerken kanunun uygulanmasimn durdurulmas: yetkisini bunlann iginde say-
madigin belirtmektedir (153).

Tiim bu tartigmalardan sonra AY Mahkemesi yakin bir tarihte oy ¢ok-
luguyla aldig: tarihi kararinda, karar yiiriirliige girinceye dek uygulamadan do-
gacak giderilmesi gii¢ ve olanaksiz durumlan 6nlemek ig¢in KHK nin yiiriitiil-
mesinin durdurulmasina karar vermigtir (154). AY Mahkemesinin bu igtihadi,
yiiriitmenin durdurulmas: kurumunun AY Yargisinda yerlesmesine ilk adim ol-
mak nedeniyle biiyiik 6nem tagimaktadir.

DURAN, AY Mahkemesinin bu kararinin yasama organtmin AY Mahke-
mesinin iptal kararlarina karg1 takindig1 hukuk dis1 tavir ve davramglara bir tep-
ki ve 6nlem olarak ortaya ¢iktigini, bunun yiiritmenin durdurulmas: karan ve-
rebilmek i¢in hukuki dayanak olusturmadiginm: belirtmektedir (155). AY Mahke-
mesi bu konudaki asil gerekgelerini iptal karan ile birlikte agiklamigtir (156).
Agikladig bu gerekgelerde Idari Yargiyr 6mek aldigi hemen goze garpmaktadr.
AY m. 125'e atif yapilarak Devletin tiim islemlerinin yarg: denetimi kapsamin-
da bulunmas1 gerektigi kamu yarar1 ve kamu diizeninin yiiriitmenin durdurul-
mast gerekli kildig: belirtilmektedir. Ayrica 1961 ve 1982 AY'lannmn da yii-
riitmenin durdurulmasina olumlu bakan bir anlayisa sahip oldugu, yiiriitmenin
durdurulmasmi kisitlayict bir hiikiim igermedigi ve AY Mahkemesi Kurulusg
Kanunun da bu konuda agik bir hiikiim olmasa da yargicin bosluk doldurma
yetkisini kullanabilecegi de sdylenmektedir. Oysa aym Mahkeme 1972 ve 1985
tarihlerinde farkh yargiglaria verdigi her iki karannda da AY min ve AY Mah.
Kurulus Kanununun kendisine bdyle bir yetkiyi 6ngérmedigi ve yetkileri tek

(153) AMKD S.21 5.263-264.

(154) AYME. 1993/33, K. 1993/40-1, 21.10.1993, RG. 23.10.1993 $.21737, 5.7-8.
(155) DURAN Liitfi: Yasama igleminin askiya alinmasi, Cumhuriyet, 7.11.1993, 5.17.
(156) AYM E. 1993/33, K. 1993/40-2, 21.10.1993 RG, 6.11.1993, 5.21750 5.13-45.



-93 -

tek belirlerken yiiriitmenin durdurulmasim saymadigi gerekgesiyle yiiriitmenin
durdurulmasi istemini reddetmistir.

AY Mahkemesi 21.10.1993 tarihli kararinda ise, yiiriitmenin durdurulma-
simn yargl denetiminin $ziinde oldugunu 6zel hukuk ve kamu hukukundaki ya-
salarm agik hitkmii olmasa da 6nlem yetkisinin varsayilmasiin AY Yargisi
yoniinden de kabul edilmesini zorunlu saymugtir. AY ya aykir1 olan bir yasamin
uygulanmasina bir an énce son verilmesinin de ancak yiiritmenin durdurulmas:
ile miimkiin olabilecegi belirtilmistir.

AY Mahkemesi son olarak da Uluslararasi Hukuka atif yaparak, Insan
Haklar1 Evrensel Bildirisi ve Insan haklarimin ve temel ézgiirliiklerinin korun-
masina iligkin Avrupa Sozlesmesinin vurguladigi hukukun genel ilkelerinin ve
adil yargilamay1 igeren hak arama ozgirligiiniin dogal sonucunun mahkeme-
lerin davay1 ¢6zerken zorunlu gordiikleri énlemleri alabilmeleri oldugunu ge-
rekge gostermigtir (157).

6. Idarenin Yasamamn Faaliyetinden Dogan Zararlardan

Sorumlulugu

Idarenin eylem ve islemlerinden dogan zararin giderilmesi Idare hukuku-
nun en 6nemli konularindan birini olugturmaktadir. Bu konunun yasa ile diizen-
lenmesi (IYUK md. 2 1/b) sorunun ¢oziimiinde kolaylik saglamigtir. Oysa yasa-
ma faaliyetinden dolay1 Devletin sorumlulugunun kural olarak kabul edilmemis
olmasi sorun yaratmaktadir. SARICA, i)evletin yargilanabilecegi bir yarg: yeri-
nin bulunmamasi nedeniyle mutlak sorumlulugun kabul edilemeyecegini, eger

!

(157) a.g.k. RG, 23.10.1993, 5.23-26.
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zarara neden olan iglem tazminat dngérityorsa ancak Devletin saptadi: kadari-
nin istenebilecegini, fazlas1 i¢in yargi yerine bagvurulamayacafim belirtmek-
tedir (158). Tiirk Idare hukukunun kaynag olan Fransiz Idare hukukunda da 19.
yy'da tazminat sadece yasamin 6ngordiigii durumlarda s6z konusu olmaktaydi
(159). Devletin her yeni koydugu kural i¢in bir tazminat 6demek zorunda ol-
mas1 onu igleyemez hale getirecegi ve artik toplum yararina hig bir kural koyma
olanag1 kalmayacag igin kural olarak Devletin sorumsuziugu kabul edilmisti
(160). Fakat bu kural da mutlak olmayip bazi istisnalarla bertaraf edilebili-
yordu. Bu istisnalanin en iyi 6rnegi Fransa disindaki Idare hukuklari agisindan
da bityiitk 6nem tasryan Conseil d’Etat'nin 1938 tarihli "La Fleurette" karandir.
(C.E. Societe des produits laitiers La Fleurette 14.1.1938).

Bu kararda siit tozundan krema yapilmasimi yasaklayan yasa yiiziinden
daha 6nce yasal olan bu faaliyeti géren ve hi¢ bir kusuru olmadan surf bu faa-
liyetin yasaklanmasi nedeniyle zarar ufrayan suni krema iireticisi girketin za-

rarimin Idarece tazmini 6ngorilmiigtiir.

Conseil d'Etat bu karan verirken yasamn yasa koyucunun istemedigi bir
gelisim ortaya ¢ikardigim, bu faaliyetin ahlak digi, toplum ahlakina ve kamu
diizenine aykir1 olmadigini g6z éniinde tutarak Idarenin hig bir kusuru olmasa
da bu zaran tazmin etmesine karar vermistir. Ayrica iistlenilen yiikiimliihigiin
dzellikle sert, 6nemli ve olaganiistii olmasini da gerek¢e olarak kabul etmis
(161) ve yapilan yasama isleminden dolay1 sadece bir kisinin zarar gérmesi

nedeniyle esitlik ilkesine de dayanmigtir (162).

(158) SARICA Ragip: idari Kaza, Istanbul 1942, 5.194-196.

(159) LEISNER Walter: Franzosisches Staatshaftungsrecht (11) Verwaltungsarchiv B. 54 Heft 4,
1963, 5.384.

(160) SARICA Ragip: a.g.e. 5.193.

(161) DAGTOGLOU Prodromos: Ersatzpflicht des Staatesbei Legislativem Unrecht? Tubingen 1963,
s.74-75.

(162) SARICA Ragip: a.g.e. 5.191.
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Almanya'da yasama haksizlifindan dolayr Parlamento, Devlet Bagkam,
Basbakanhik ve yiiriitme orgam sorumludur. Bu hukuk sistemine gére, Devlet
rinden dogan zararda Idarenin sorumlulufu bizim. hukuk sistemimizdeki gibi
ciddi bir sorun yaratmamaktadir.

Avusturya hukukunda AY ve Hizmet sorumlulugu yasasi tiim kamu kurum
ve kuruluglarimin, orgam olarak gorev yapan kisilerin yasalan uygulamaktan
dolay1 verdikleri zararlardan sorumlu olduklarim belirtmektedir (164).

Italyan hukukunda ise, [darenin sorumlulugu kamu y6netimi siirecinin zo-
runlu bir 6gesi sayilmaktadir (165).

Tirk hukukunda, Devletin yasama faaliyetinden dogan zarar genellikle
Idare araciligtyla gergeklestirilmektedir. Idare yasalan uygulama gorevini ye-
rine getirirken hi¢ bir kusuru olmadan Devletle kisi arasina girerek Devletin za-
rar goren bu kisiye kars1 tagimasi gereken sorumlulugu kendi iistiine almaktadar.
Bu durumda Idarenin kusursuz sorumlulugu s6z konusu olur. DURAN da bu
konuda kusursuz sorumlulugun idarenin, yasama islemine dayanarak kamu ya-
ranin1 yerine getirmek igin aldig: kararla belli bir ya da birkag kisinin, katlan-
mak zorunda olmadiklar1 agir ve olagandi1 kiilfeti yiikklenmesini 6nlemek igin
kabul edildigini ileri siirmektedir (166).

YAYLA ise, Tirk hukukunda ilgili yasa aksini 6ngérmemisse Devletin,
yasama faaliyetinden dolayr sorumlulugunun kural olarak kabul edilmedigini,
fakat 6zellikle 1982 Anayasasinin Devlete ve kamu gorevlilerine iligkin ayrintilt

(163) DAGTOGLOU Prodromos: a.g.e. s.60.
(164) DAGTOGLOU Prodromos: a.g.e. 5.78.
(165) DAGTOGLOU Prodromos: a.g.€. 5.79.
(166) DURAN Liitfui: Tiirk idaresinin Sorumiulugu, Ankara, 1974, 5.57.
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ve ¢ok yonlii hitkiimler diizenlemesi nedeniyle yasa 6ngérmese de genel sorum-
luluk esaslarinin uygulanabilecegini belirtmektedir (167). Bu durumda yasalari
uygulamakla gorevli organ olan Yiritme ve Idare AY md. 125 uyarinca genel
olarak sorumtudur (168).

Goriildagi gibi, AY Hukuku ile Idare Hukuku ve Anayasa Yargis1 ile idari
Yarg: arasindaki siki iligki ve benzerlikler sorumluluk hukukuna iliskin yukarn-
da agiklanan problem dolayisiyla Yasama ve Idare arasinda da goriilmekte, ya-
sama iglemlerini somutlagtiran, hayata gegiren Idare, Devletin sorumlulugunu
da iistlenmektedir.

(167) YAYLA Yildizhan: Idare Hukuku, Istanbul 1990, 5.135.
(168) YAYLA Yildizhan: a.g.e. 5.137.



SONUC

Dogusu XIX. yy.a dayanan Hukuk Devleti kavramu, Biiyiik gelisme ve de-
gisme gostererek giiniimiize dek gelmis, bu kavramin yerlesmesi ve eksiksiz
gergeklestirilebilmesi gabalar1 uluslararasi boyutlara ulagmistir. Bu kavramim
gergeklestirilebilmesi igin yasalarm anayasaya uygunluguna ve Idarenin yarg:-
sal denetimine gerek duyulmaktadir. Her iki yargi da hukuk devleti kavraminin
bilinen unsurlarina uygunluk denetimi yapmalannin yamsira, 6zellikle Idare
hukukunun genel kavramlarini da hukuk devletinin geregi olarak kabul etmekte,
boylece hukuk devleti de "kamu yaran”, "kazamilmi§ hak”, "hukukun genel
ilkeleri" gibi giincel kavramlarla siirekli genisleyip zenginlesmektedir. Artik
giiniimiiziin hukuk devleti kavrami donuk, sabit ve tek basma bir kavram ol-
maktan gikmus geniglemenin ilk basamagy olarak "Sosyal Devlet" ile birleserek
"Sosyal hukuk devleti" adim almistir. Hukuk devleti i¢in onemli olan ¢agdas
demokrasi esaslarina uygunluktur. Ciinkii hukuk devleti demokratik rejimlerin
anlayisidir. Bu da "Sosyal hukuk devleti" asamasina gelmis bu kavrami "De-
mokratik, sosyal hukuk devleti"ne gotiiriir.

Anayasa yargisi olsun, Idari yarg: olsun her ikisi de Hukuk devletinin un-
surlart olmak nedeniyle yaptiklar1 denetim sirasinda Hukuk devletine uygun-
lugu incelemektedir. Zaten hukuk devleti kavrami da sadece anayasa hukukuna
6zgii bir kavram olmay1p, anayasa yargisindan dnce idari yargida kullamilmigtir.
Her iki yarginin hukuk devletine yaklagimi ¢ogunlukia aymdir. Birbirlerinin ka-
rarlarina yollama yapmakta, goriiglerinden yararlanmaktadirlar.

Anayasa Hukuku ve Idare Hukukunun kamu hukuku dali olmalarindan
baglayan yakinliklar1 baz1 konularda daha da artmaktadir. Yiiriitmenin hiikiimet
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béliimii Anayasa Hukukunun, idare béliimii, idare Hukukunun konusu olmakta-
dir. Teknik bir hukuk dali olan idare Hukuku hiikitmete ve Anayasa Hukukuna
bu yakinligindan dolay politik bir nitelik de kazanmaktadir. Idare Hukuku Ana-
yasa Hukukunu giinlitk yagama uygulamaktén dolayr somutlagtirilmi§ Anayasa
Hukuku olarak da tanimlanmaktadir.

Daha ¢ok politik bir hukuk dal1 olarak kabul edilen Anayasa Hukuku, ana-
yasa yargisinin ortaya gikmasiyla teknik yam da giiglenerek idare Hukukuna
benzemeye baglamugtir. Bunlara paralel olarak Anayasada da tarafsiz bir Idare
yaratabilmek i¢in baz1 diizenlemelere gidilmigtir. Bu diizenlemeler Tiirk Anaya-
salarindaki iizere yogun oldugu gibi, Avrupa anayasalarindaki gibi seyrek de
olabilir. Diizenlemenin yogun olmasindan daha 6énemli olan, yapilan diizenle-
melerle 6zellikle Idarenin yargisal denetimini kisitlayic: hitkiimler getirilmesi-
dir. Idarenin Avrupa anayasalarinda kisa bir kag hiikiimle yer almasina karsilik
Idarenin yargisal denetimi hig bir kisitlama éngérilmeden kabul edilmistir.

Fakat, anayasa koyucu ya da yasa koyucu yargi denetimini kisitlayici hii-
kiimler koyma egilimine girdikge, yargimmn igtihat yaratma yoluyla bu hiikiimle-
ri agma gabas1 belirginlik kazanmaktadir. Bu husus her iki yargi organinin yal-
ni1z kendi konularina iligkin olmayip bunlar birbirlerine de destek olmaktadirlar.
Anayasa yargisi idari yargi yoluna bagvurma hakkimin kisitlanmasini 6nlemeye
¢aligarak idari yargiya destek olacak kararlar vermekte, idari yarg: da bu konu-
da verdigi ¢agdas kararlarla hukuk devletinin gergeklesmesine ¢aliymaktadir.
Idari yarg1 aynica dzellikle hukuk sistemimizde kigilerin anayasa yargisina ulas-
masinin ¢ok zor olmasi, idarenin bireylerle daha yakin bir iliski i¢inde olmasi
ve menfaati ihlal edilen herkesin idari yargt yoluna basvurabilmesi nedeniyle
anayasa yargisinm ulasamadifi alanlarda onun yerine de gegmekte Idarenin
yargisal denetimi sirasinda kisi hak ve ozgiirliiklerini de koruyan kararlar ver-
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mektedir. Idari yargimin yaptig1 denetim Anayasa Yargisinda oldugu gibi ulus-
lararas1 hukuk normlarimi da Slgiit kabul etmesi agisindan bir ucu acgik bir de-
netimdir.

Anayasa yargisi ve idari yargi kurumsal olarak birbirlerine pek benzeme-
mekle birlikte yargilama usulleri agisindan bir birlerinden yararlanmaktadirlar.
Idari yargida da, aym isimle nitelendirilmese de, 6n planda somut norm dene-
timi ve gok kisitli olmakla birlikte, soyut norm denetimi de séz konusu olmak-
tadir. Anayasa yargisinda kiyas yoluyla, idari yargida kullamlan ilke ve teknik-
ler kullanilmakta, yasa hiikiimleri idari yargidaki gibi iglemin unsurlan agisin-

dan incelenmektedir.

Her iki yarg1 da oleiiliiliik ilkesini ve takdir yetkisini aynt bigimde ele al-
makta, 6zellikle idar yarg: takdir yetkisini incelerken yerindeligi zorlayic1 ka-
rarlar verebilmektedir.

Yargisal denetim sonucunda verilen kararlar, igerik yani maddi hukuk
agisindan farkh olsa da yaptinm teknikleri genel olarak her ikisinde de aymdar.
Ozellikle anayasaya uygun yorum teknigi, idari yargida da kullamlmakta ya da
idari yargt dogrudan anayasaya yollamada bulunmak suretiyle bir bakima Ana-

yasa yargic1 roliini iistlenmektedir.

Anayasa yargsi - [dari yargl karsilagtirmasindan ¢ikan en 6nemli farklilik
iptal kararlannin sonuglar1 bakimindandir. Anayasa yargisinda ileriye doniik et-
ki yaratan iptal kararlan idari yargida gegmige etkilidir. Yasama isleminin nite-
ligi ve 1982 Anayasasi ile getirilen diizenleme nedeniyle Anayasa yargicinda
verilen iptal kararlanmmn yiriirhiige girigiyle ilgili bazi problemler ortaya ¢ik-

makta bunun da en kestirme ¢6ziimii Idari yargilama usuliinde 6teden beri bu-
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lunup da Anayasa yargisinda yakin zamana dek kullamlmasi miimkiin goriil-
meyen "yiiriitmenin durdurulmas:”" miiessesesi olmaktadir. Bu koruma meka-
nizmasinin anayasa yargisinda da idari yargiya benzer bir bigimde kullanilmaya
baslanilmastyla anayasa yargisimm Idari yargi ile olan ortak yénlerine bir yenisi
daha eklenmigtir.

Anayasa yargisi ile idari yarg: arasindaki bu kadar ¢ok benzerlik, hatta iist-
iiste dilgmeler giin gegtikge daha da artmakta buna en bityiik katk: da idari yarg:
tarafindan yapilmaktadir. Anayasa yargis1 da artik idari yarg: gibi atilimlar ya-
pabilmekte, yasada bosluk olan bir konuda yiiriitmenin durdurulmasi kararim
vererek bu konudaki ihtiyacim giderebilmektedir. Fakat buna kargilik idari yar-
g1 mercilerinin, verdikleri kararlarda daha cesur, yenilik¢i ve ¢agdas bir idari

yargl yaratma ¢abasi goriilmektedir.
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