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GIRIS

ldare hukuku igerisinde idarenin denetlenmesi olgusu her
zaman en 6nemli ve en tartisilan konulann baginda olagelmistir,
Yizyillardan beri 6zgirlik hareketlerinin en buytk amacini
olusturan “iktidarlarin ve dolayisiyla idarenin elindeki {istiin
gicun smurlandirilmasi” geregi bu tartismay:r baslattigi gibi
devammm da saglamistir, Tartismalar sonucunda kitleleri
yonetenlerin hukuka uygun davranmalan saglanmak istenmis,
ybneten yonetilen dengesinin olusmasinda idarenin denetlenmesi
her zaman asli bir unsur olma 6zelligini korumustur!.

Idarenin denetlenmesinin amaci ve nedeni kamu hizmet ve
faaliyetlerinin toplumun ihtiyac¢larina ve hukuka uygun sekilde
yuratiilmesini saglamaktir2.

Idarenin denetlenmesi faaliyeti cesitli sekillerde ve degisik
kuruluglar tarafindan yerine getirilir. idare tizerindeki denetim
yollar1 genel olarak "Idari denetim®, "Siyasal denetim”, "Kamuoyu
denetimi" ve "Yargisal denetim" olarak goruliir. Hukuk devletinde,
idarenin eylem ve islemlerinin tarafsiz ve bagimsiz mahkemelerce
denetlenmesi bunlarin arasinda en kuvvetli tedbir ve ¢are olarak
karsimiza ¢cikmaktadir.

Bu acidan idari yargi denetimini kabul etmis cagdas,
demokratik hukuk sistemlerinin hemen hepsinde bir yandan
idarenin faaliyetlerinin yogun bir yargisal denetime tabi kilinmasi
kabul edilirken, diger yandan hak arama 6zgtirligi bakimindan,
kisilerin ldare'ye kars: sahip olduklan en etkili yargisal korunma

1 Zehreddin Aslan, }dari Denetim Bicimleri, Basilmanus Yitksek Lisans Tezi,
Istanbul, 1989, s. 1.

2 siikrii Karatepe, ldare Hukuku, {zmir, 1988, s. 215.



mekanizmasinin "iptal davasi" ve ona siki sikiya bagh
"Yartitmenin durdurulmas:” yolu ile gergeklesecegi belirlenmistir.

Bizde bu ¢alismamizda, idarenin icrai karar alma ve bunlan
resen uygulayabilme yetkisi karsisinda, temel hak ve 6zgurliiklerin
idari yarg: alanindaki teminati olan yurttmenin durdurulmasi
kurumunu ele alarak, bu konudaki teorik ve pratik sorunlar
tartismaya ve bunlan aydinliga kavusturacak bir tez gelistirmeyi
amacladik,

Bu ¢alisma dért bélim halinde sunulacaktir., Ylirtitmenin
Durdurulmas: Kurumunun Varolug Nedenleri baghgini tasiyan
birinci béltimde, ilk olarak yuirtitmenin durdurulmasim doguran
sebebler olarak kabul ettigimiz hukuka bagh devlet ilkesi ve onu
gerceklestiren Anayasal ilkeler, iptal davasi ve idari dava agmanin
yurtitmeyi durdurmayacag: ilkesi tizerinde durduk. Idari dava
a¢mann yurtitmeyi durdurmayacag ilkesinin nedenlerini genis bir
sekilde irdelerken, bu ilkenin sakincalarini ve bu sakincalar
karsisinda yuriitmenin durdurulmas: kurumunun ne denli 6nemli
oldugunu ortaya koymaya c¢alistik.

Ytritmenin Durdurulmas: Kararlarinin Hukuki Niteligi ve
Sartlar1 basligi tasiyan ikinci béltimde ise, ydriitmenin
durdurulmasi kararlarinin iptal kararlarn, ihtiyati tedbir ve ara
kararlardan farki ortaya konularak, niteligi tahlil edilmistir. Ikinci
ana baghkta da ytlirtitmenin durdurulmas: karar verilebilmesi i¢in
gereken esasa ve y6nteme iliskin gartlar sayilmig, hukuka aykirihk
ile telafisi gii¢ ve imkansiz zararlarin dogmasi sartlarinin
doktrinde ve yargisal i¢tihatlarda ne anlama geldigi (izerinde
durduk. Bunlarin yaminda konumuz agisindan zellik gésteren
olumsuz islemlerde, vergi yargisinda ve temyiz mercilerince verilen
yurttmenin durdurulmas: kararlan ile ytriitmenin durdurulmasi
karan verilemeyecek hallerde incelenmistir. Bu béliimde, en son
olarak, 1990 yilindaki degisikliklerle idari yarg: alanina giren
yiuriutmenin durdurulmas: kararlarina kars: itiraz kurumu
ayrintilar1 ile tartisilmistir. Bu alt baslik altinda 6zellikle



kurumun yeni olmas: dolayisiyla uygulamada dogan sorunlarnn ne
oldugu ve nasil ¢oziilmesi gerektigi tizerinde durulmustur.

Dérdtincti bélim Mukayeseli Hukukta Bireylerin Gegici
Olarak Yargisal Korunmas: bashig: tasiyacaktir. Bu boéltimde, Kita
Avrupa hukukunda yurttmenin durdurulmasi kurumunun nasil
isledigi aciklanmaya cahsildif: gibi, Ingiltere ve Amerika da bu
kuruma benzerlik gésteren "Injunction" kavraminin niteligi ve
6zellikleri tespit edilmistir. Avrupa Toplulugu hukukunda
uygulanan sistemde kisaca gozden gecirilmistir.

Son béliimde de o6zellikle tilkemiz agisindan yurtitmenin
durdurulmas: kararlarimin sonucglan ve yerine getirilmesi konusu
tizerinde durduk. Bu alanda teorik gortisler yaninda, uygulamada
dogan sorunlarin ne oldugu tesbit edilmeye calisiilmistir. Bu
sorunlardan en buyltgid olan yilrttmenin durdurulmasi
kararlarinin yerine getirilmemesi ve bundan dogan idarenin
sorumlulugu ile kamu gérevlilerinin kisisel sorumluluklar genis
bir sekilde irdelenmistir.

Tezimizin her bélumitinde olabildigince mahkeme kararlarina
ve mevzuat hiikimlerine yer verilmeye 6zen gosterilmistir. Konu
imkanlar elverdigi ol¢tide doktrin, mevzuat ve yarg: kararlari
15181nda incelenmeye calisiimistir. Boylelikle teorik esaslar ile
uygulama arasindaki iliskilerinde goértlmesini saglamayi
amacladik.

Son olarak, tez konumun belirlenmesinden baslamak (izere,
hazirlanma ¢aligmasinin her agamasinda higbir yardim: esirgeme-
yen degerli hocam ve damismamm Prof. Dr. Tayfun AKGUNER'e bu
vesile ile tegekkiir etmeyi bir borg¢ bilirim.



BIRINCi BOLUM

YURUTMENIN DURDURULMASI KURUMUNUN VAROLUS
NEDENLERI

I- YORUTMENIN DURDURULMASINI DOGURAN SEBEPLER
A- HUKUKA BAGLI DEVLET ILKESI

1. Genel Olarak: Toplumsal drgiitlenmenin, ytizyillar boyu
"Miulk" ve "Polis-Devlet" gibi cesitli asamalardan gectikten sonra
ulastigy c¢agdas, en ileri diizey ve dtizen kuskusuz c¢ogulcu
demokratik "Hukuk Devleti"dir.

Ik dénemler de gorilen "Miilk Devlet" anlayisinda Devlet,
toprag: ve (izerinde yasayanlarla, denizleri ve daglarniyla orada
"egemen"lik kuranin mal sayiliyordu. Tarihsel stireg icinde gortlen
"Polis Devlet" asamasinda ise "egemen"in sahip oldugu yetkinin
kaynaginin, bir 6nceki dénemde oldugu gibi "miilkiyet hakki"nda
degil temsil ettigi "ilahi gu¢"te oldugu diistintiltiyordu3.

"Polis-Devlet" diizeninin en biiytik 6zelligi yénetimin tanrisal
ve kendi koydugu kurallar disinda hi¢ bir "hukukla" bagh
bulunmamas, gli¢ ve yetkilerin tamamen "takdiri" olmasi, hig¢ bir
denetime, 8zellikle yargisal denetime bagh olmamasidir4.

"Mulk" ve "Polis Devlet"ten sonra li¢lincii ve son asama olan
“Hukuk Devleti"nin en belirgin niteligi hukuk kurallarinin, onu
koyanlar da i¢inde olmak lizere her kisi ve kurulugu baglamas;,

3 11 Han Ozay, Dﬂlﬂldm&mmmﬂ&m& Istanbul, 19886, s. 8.

4 ismet Giritli-Tayfun Akginer, ldare Hukuku Dersleri (Girig), Filiz Kitabevi,
Istanbul 1985, s. 26; Seref Gézlibtiytik, Yonetim Hukuku, 2. Basi, Ankara,
1987, s. 19.



kamusal yagsamda gorev ve yetkili herkesin ve her organin yargisal
denetim altinda olmasidir®. Hukuk devletinde devlet yalniz hukuk
kurallan koyan bir varlik degil, koydugu hukuk kurallarina uyan,
onlarla kendini bagh sayan bir varhktiré. Devlet faaliyetlerinin
hukuk kurallarina bagh olmasi, hukuk kurallarina tabi olmasi,
hukuk devletinin en dénemli 6zelligidir. Diger bir deyisle, devletin
faaliyetleri, islemler ve eylemler yoluyla irade beyanlari, ancak
hukuk kurallarina uymak kosuluyla gecerli sayilabilirler?. Zaten
hukuk devletinin polis devletten fark: da, devletin faaliyetlerinin
hukuk kurallanna tabii olmasidir.

Goruldiagi gibi hukuk devletinde, hukukun Devletin Gsttinde
oldugunun kabul edilmesi, Devletin her islem ve eyleminin
kaynaginda hukuk kurallarina uygunlugun yatmas: sarttir8,

Anayasa Mahkemesi de bir kararinda;

"Hukuk devleti, insan haklanna sayg) gosteren ve bu haklan
koruyucu, adil bir hukuk diizeni kuran ve bunu devam
ettirmege kendini zorunlu sayan ve batiin faaliyetlerinde
hukuka ve anayasaya uyan bir devlet olmak gerekir. Hukuk
devletinde, kanun koyucu organ da dahil olmak fizere, devletin
biitlin organlan tstiinde hukukun mutlak bir hakimiyeti haiz
olmasi, kanun koyucunun yasama faaliyetlerinde kendisini her
zaman anayasa ve hukukun Gstiin kurallan ile bagh tutmasi
lazzmdir®

demistir.

5 il Han Ozay, Devlet idari Rejim ve Yargisal Korunma, s. 10.
6 Seref Goztibiyiik, Yonetsel Yarg:, 9. Bast, Turhan Kitabevi, Ankara, 1993, s. 1.

7 ismet Giritli-Tayfun Akgiiner, a.g.e., s. 26.

8 Siddik Sami Onar; jdare Hukukunun Umumi Esaslar, Ismail Akgiin Matbaasi,
Istanbul, 1966, s. 124.

9 Anayasa Mahkemesi, 11. 10. 1963 T., E. 1963/124, K. 1963/23, Anayasa
Mahkemesi Kararlar Dergisi, S. 1, Ankara, 1964, s. 348.



2. Hukuk Devletini Gergeklestiren Anayasal flkeler!0
a) Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Giivenlik Altina Ahnmas:

Hukuk devletinin birinci 6gesi, temel hak ve 6zgiirltiklerin
guvenlik altina alinmasidir. Temel hak ve dzgurliiklerin guvenlik
altina alinabilmesi i¢in su ti¢ kosulun ger¢eklesmesi beklenir,

— Temel hak ve 6zgurliiklerin Anayasa ile korunmasi,

— Temel hak ve ozgtirliikleri sinirlayip, kisitlayacak
kanunlarnn genel, soyut ve objektif olmalan,

— Temel hak ve 6zgurliiklerin Anayasanmin 6ngérdtugt yargi
guvencesine baglanmasi. '

Temel hak ve oOzgtirltuikler, ancak Anayasada agiklik olan
durumlarda ve Anayasanin éngérdtiga 6lgtide smirlanabilir. 1982
Anayasas:1 13. maddesi ile genel bir simirlamaya gitmistir. Buna
gore; "Temel hak ve hirriyetler, Devletin tilkesi ve milletiyle
béliinmez bitinligiintn, milli egemenligin, cumhuriyetin, milli
guvenligin, kamu diizeninin, genel asayisin, kamu yararinin, genel
ahlakin ve genel sagligin korunmasi amac: ile ve ayrica
Anayasanin ilgili maddelerinde o6ngoriilen 6zel sebeplerle,
Anayasanin so6ziine ve ruhuna uygun olarak kanunla
siirlanabilir.

Temel hak ve hurriyetlerle ilgili genel ve 6zel sinirlamalar
demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir1 olamaz ve
ongorildikleri amag disinda kullamlamaz".

1961 Anayasasmda yer almis olan "6zlGine dokunmama"
kurali,, yukarida da goéruldigi gibi, 1982 Anayasasinda yer
almamg ve yeni bir sinirlama kural getirilmigtir.

10 Tahsin Bekir Balta, Idare Hukuku I, Ankara, 1970/72, s. 106 vd.: Hamza
Eroglu, jdare Hukuku, Ankara, 1985, s. 45 vd.; Seref Géziibiiytik, Yénetim
Hukuku, s. 20 vd.; Siuddik Sami Onar, a.gf.e., s. 204 vd.: Ismet Girithi-Taylun
Akgiiner, a.g.c., 8. 27 vd.



b) Kanuni idare: Hukuk devletinin ikinci 6gesi, “kanunilik
ilkesi" kisaca idarenin kanuna baghligini, idare edilenlerle
iligkilerinde kanunun egemen olmasim ifade eder. Bu ilke
geregince, kamu yo6netimini olusturan kuruluslarin, bunlara
iliskin goérev ve yetkilerin yasal dayanaginin bulunmas: sarttir.
Ayrica, yturitme organinin genel ve asli diizenleme yetkisi de
yoktur ve gérevini yasamamn koydugu smurlar iginde yerine getirir.

Gergekten, 1982 Anayasasi'nin 8. maddesinde ytritme yetkisi
ve goérevinin kanunlara uygun olarak kullamlacagi ve yerine
getirilecegi belirtilmis, 123 maddesinde de, idarenin kurulus ve
gorevleriyle birlikte kanunla dilizenlenmesi emredilmistir.
Anayasamiza gore, hicbir kamu kurulusu kendiliginden ortaya
¢ikamaz ve kamu goérevlerini yuriitemez; bunlar i¢in, yasal bir
dayanak zorunludur. Ozellikle, temel hak ve o&zgirlikleri
ilgilendiren, kisileri ytktmlulik altina sokan dairramslarda
bulunabilmeleri, ancak yasalarin agik¢ca 6ngdérdiigti durumlarda
olabilir.

Kamu ydénetimine iligskin yetkilerin yasalara dayandirilmasi
yeterli degildir. idarenin herhangi bir davramista bulunurken,
yuriurhikte bulunan yasalara gercek anlamda uymasi, yasalara
sayg1 duymasi da gerekir.

Anayasanmin 8. maddesine ilk bakista, maddede "yetki ve gérev"
ifadesinin yer almasinin, 1961 Anayasasi'na nazaran 1982
Anayasasi'nda kanunilik ilkesinden wuzaklasildig: izlenimi
dogurabilecegi varsayilsa da, 1982 Anayasasi diizeninde de,
"kanuni idare" ilkesinin muhafaza edildigi sOylenebilir. 1982
Anayasas1 diizeninde de asil olan idarenin "genel ve asli bir
diizenleme yetkisi'nin bulunmadigidir. Oyleyse idare hep, kanunun
verdigi gorev dogrultusunda hareket edecek, kanunun bulunmasi
ve emretmesi durumunda faaliyetini stirdtirecektir.

Istisna olarak, sikiyonetim, seferberlik, savas ve olagantistii
hallerde, 1982 Anayasasi, kanuni idare ilkesinden uzaklasilmasi
cevaz vermigtir. Anayasanin 121/3 ve 122. maddeleri kanun



olmasa da, yukanda belirtilen durumlarda, Cumhurbaskaninin
baskanlhiginda toplanan Bakanlar Kurulu'nun kanun hiikmiinde
kararnameler ¢ikarabilecegini belirtmektedir.

c) Kuvvetler Ayirimi: Hukuk devleti ilkesinin bir diger dgesi,
kuvvetler ayirnmidir. Yasama, ytirtitme ve yarg: organlan
arasindaki bu aywrim, Devlet fonksiyonlarimin Devlet adina bir
takim organlar tarafindan yapilmasim hedef alir.

Devlet i¢indeki gliclerin bir elde toplanmasi, 6zellikle yarg:
guicu ile ytriitme goérevinin yada, yasama ile ytrtitmenin bir elde
toplanmasi, hukuk devletinin énemli gereklerinden olan "kanuni
idare" ilkesi ile "idarenin yargisal denetimi" ilkesini, etkisiz
birakabilir.

1982 tarihli T.C. Anayasas:1 da yasama yetkisini Turkiye
Buytk Millet Meclisine (Mad. 7), yiritme yetki ve gérevini
Cumhurbagkan: ve Bakanlar Kuruluna (Mad. 8), yarg: yetkisini de
bagimsiz mahkemelere vererek (Mad. 9) kuvvetler aynlig) ilkesini
kabul etmistir.

d) Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Yargisal Denetimi:
Kanunlarin Anayasaya uygun olmasi ve bu uygunlugun yarg:
yoluyla denetimi de hukuk devleti ilkesinin gereklerindendir.
Cunkd, idarenin yaninda, yasama organinin da Anayasaya uygun
hareket etmesini saglamak gerekir.

Anayasamizin 146. maddesi kanunlarin, kanun hiikmitnde
kararnamelerin ve TBMM i¢tlizigtintin, Anayasaya sekil ve esas
bakimindan uygunlugunu denetlemek Uzere "Anayasa
Mahkemesi"ni kurmustur.

Anayasa Mahkemesi yaptig1 denetimlerle, yasama organinin
Anayasaya uygun hareket etmesini saglamakta ve hukuk devletinin
yerlesmesinde etkili olmaktadir,

e) Kanunsuz Su¢ ve Ceza Olmamasi: Anayasanmin 98. ve
T.C.K.'min 1. maddelerinde yer alan bu ilke sugun yani ne gibi



eylemlerin yasaklandiginin hi¢bir kuskuya yer vermeyecek bic¢imde
belirtilmesinden ve buna goére cezanin kanun tarafindan
saptanmasmdan olusur.

Kisinin yasak eylemleri ve bunlarn cezalarim énceden bilmesi
gerekir. Bu ilke hukuk devletinin ve kisinin temel hak ve
ozgtrltiklerinin gilivencesidir.

f) Devletin Mali Sorumlulugu: Devletin idari faaliyetleri
sonucunda birtakim kisilerin haklarimin zarara ugramasi olasidir.
Hukuk devleti anlayisi, devletin verdigi haksiz zararlardan sorumlu
tutulmasini gerektirir.

1982 Anayasasmin 125. maddesinin son fikrasinda idarenin

mali sorumlulugu "... idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan
zaran 6demekle ytiktimltidir" hitkmii ile kabul edilmis; ayrica 40.
maddenin son fikrasinda, "... kisinin, resmi gérevliler tarafindan

vaki haksiz iglemler sonucu ugradigy zararda, kanuna gore,
Devletce tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gérevliye rucu
hakki sakhdir” ilkesi getirilmistir.

g) idarenin Yargisal Denetimi: idarenin yargisal denetimi
hukuk devleti 6gelerinden en énemlisidir. Bunu yarg: kararlarinda
da gormek miimkundiir. Bunlann birinde;

"Hukuk Devleti'nin hukuk bilimindeki temeli Anayasada yer
alan; temel haklar giivenligi, kanunlarin Anayasaya
uygunlugunun yargisal denetimi, kanunlann genelligi,
idarenin hukuka baglilif:, diger bir deyimle kanuni idare,
idarenin yargisal denetimi, mahkemelerin ve hakimlerin
bagmmsizhifl, kuvvetler ayrimu, demokratik rejim ve devletin mali
sorumluluguna iligkin ilkelerine dayanir. Bu ilkeler igersinde
devlete hukuk devleti vasfini ve giivencesini veren en dnemli
ilke, yargisal denetimdir"!!

denilmistir,

11 pamgtay Ugiincti Daire, 22, 11. 1978 T., E. 1978/1158, K. 1978/12130.
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Hukuk devleti denilince, ilk olarak, ylriitmenin hukuka
baglihig: ve ylrttme iglemlerinin yarg: denetimi altinda bulunmasi
akla gelmektedir. Bunu, daha c¢ok tarihsel sebepler ve idarenin
iglevi ile acgiklamak miimkindir. Hukuk devleti ilkesinin
miicadelesinin yapildigi gegen ylizyillarda, ytriitme orgam
genellikle kral ve onun bakanlarindan olustugu i¢in, bu dénemde
kisi haklarnna kars: saldirilarin ancak ytrilitme organindan
gelebilecegi, dolayisiyla vatandaslarin hukuki glvenliginin
saglanabilmesi i¢in, ytirtitme orgamimi hukukla baglamanin gerekli
ve yeterli oldugu distuntilmistir. Kisi haklarimin, milli iradeden
dogan yasama organmna karsi da korunmasinin gerekebilecegi,
tarihsel bakimdan daha sonra cikan ve benimsenen bir
dustincedirl2,

Gagimizda da degisen kogullara uygun olarak kamu y6netimi
alanindaki kurum ve kuruluslar hem nitelik, hem de kendilerine
taninan goérev ve yetkiler bakimindan degisiklik ve cesitlilik
goéstermektedir. Kuvvetler ayriligina goére anayasal anlamda
Devletin glgleri arasinda sadece "ylirtitme" ve onun uzantisi olan
idare hem hukuksal bir ara¢ olan "islem"ler hem de fiziksel bir
olgu sayilan "eylem'ler yapabilme yetenegi ile donatilmistir.
Nitekim, diger ikisi yani Yasama ve Yarg: organlar sadece islemler
yapabilme durumunda olduklarindan bunlarin ytirttiilmesi veya
uygulanmasi, diger bir deyisle "eylem"e doénustiriilmesi yine
"ylirtitme" ya da idare tarafindan yapilmaktadir?3.

Bu agidan kamu kurum ve kuruluslan'nin yani idarenin artan
gorev ve yetkilerini kéttiye kullanmalarini, keyfilige kacarak
kigilerin temel hak ve 6zgurliuklerini zedelemelerini 6nlemek icin
bir takim yaptirnmlara ihtiya¢ duyulmustur. Ciinkii, yetkinin
kullanilmasinda her zaman bir tehlike vardir ve bunu en aza
indirmenin tek yolu da strekli yarg: kontroludurl4,

12 Ergun Ozbudun, Tark Anayasa Hukuku, 2. Basi, Ankara, 1989, s. 95.
13 {1 Han Ozay, Gumsifinda Yénetim, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1992, s. 5.

14 Bernard Schwartz, French Administrative Law And The Common Law World,
New York University Press, New York, 1954, s. 108,
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Bundan dolaywdir ki; Devletin hukuki tasarruflarim
smirlayacak tisttin hukuk kurallarinin varligimm kabul etmek
gerektigi gibi, tasarruflarin bu tstin kurallara aykin oldugu
zaman bu aykinhgin dogru olup olmadigimin yargisal ustillerle
tespit edecek ve sonugta hukuk kurallarina aykinn durumu ortadan
kaldirabilecek bir yargi érgttiine ve yargisal denetime ihtiyag
vardir. Clnkt, siyasal denetim veya idarenin kendi kendini
denetlemesi gibi kurumlar uygulamada pek etkili olmamaktadir.
Dolayisiyla bireyler i¢in idarenin davranmislan karsisinda sadece
yarg yerlerine basvurup yargisal denetim mekanizmasini harekete
gecirebilme hakki tek olanak seklinde karsimiza ¢ikmaktal5 ve
sonug¢ta idarenin hukuk kurallarina baghiliginin en etkili yaptirimi,
bunu saglayacak en kuvvetli tedbir ve ¢are idarenin yargisal
denetimi olmaktadir!6.

Yarg: denetimi, hukuka baglt devlet diistincesinin gercekte
varliginin bir yaptirnmidir. Devlet organlarini veya idarenin hukuka
uygun davranip davranmadigimin saptanmasi, idari yarg: mercileri
tarafindan yapilacaktir.

Her ne kadar, kanunlar ve diger diizenleyici islemler, idarenin
faaliyetlerine, yetki ve gérevlerine birtakim kayitlar ve sinirlamalar
getirmiglerse de, bu yeterli degildir. Yeterli glivence ancak yarg
denetiminde vardir. Idare edilenler, her somut olayda,
uyusmazhkta, idarenin hukuka veya kanuna uygun davranp
davranmadigini, bagimsiz ve tarafsiz, yargiclan teminath yarg
mercileri éntinde denetlettirilebilmelidirler!7,

Bu nedenle hukuk devletinde, hukukun en btiytik glivencesi
yargisal denetim yolu ile yasama, yurititme etkinlikleri ile diizen
icindeki tiim iligkilerin hukuka uygunlugunu gerceklestiren yarg:
orguti ve onun basinda bulunan ytiksek mahkemeler olmaktadir!8,

15 11 Han Ozay, GlimsiFinda Yonetim, s. 10.
16 Siddik Sami Onar, a.g.e., s. 1818.
17 {smet Giritli-Tayfun Akgiiner, a.g.e., s. 13.

18 11 Han Ozay, Devlet idari Rejim ve Yargisal Korunma, s. 40-41,



12

Boyle de olunca, nerede Anayasa yarg: denetimini 6ngérmus-
tlir, emretmistir, orada -ister istemez- toplumun parlamentosu ve
huktmeti, yurtatmesi, idaresi ve kisileri kargisina, elbette ki, yarg:
cikacaktir ve bu iliskide, bu minasebette, birinci planda yarg:
organmi gelecektir. Yargi orgami 6teki organlara nazaran agir
basacaktir!®,

Boylelikle kigiler hukuk dig1 davramsglarda bulunabilecek
idareyi yargs mercilerinde dava ederek onu hukuk sinirlan i¢inde
tutabilme sansina sahip olabilmekte ve kendilerine yapilan
haksizhiginin giderilmesini isteyebilmektedirler20.

Gorulduigtis gibi idarenin yargisal denetiminin islevi,
y6netilenleri idareye kars: korumaktir. Hukuk devleti ¢ergevesinde
idare hukuku ve idari yarginin en temel amacida bunu
gerceklestirmektir. Ciinkd, idari yarg: kontroline tabi bir idare
béyle bir kontrolden uzak bir idareden daha dikkatli olacaktir2!,

Bu niteligi dolayisiyla yargisal denetim, kisi hak ve
Ozgurliklerinin demokratik sistemin temel bir 6gesini olusturdugu
liberal bati demokrasilerinde énemli bir rol oynar22,

Yarg: denetimi toplumu ve vatandas: idarenin yetkisini ktiye
kullanmasindan dogacak tehlikelere kars: korudugu gibi, idare ile
toplum arasindaki menfaat dengesi de ancak idari yarginin varhg:
ile gerceklegir23,

19 Ragip Sarica, Damistay Kararlan ve Yoriitmenin Durdurulmas), Trk Hukuk
Kurumu Yaymnlan, Ankara, 1966, s. 4.
20 geref Gozubiytk, Yonetsel Yarg s. 2.

21 Emnst K. Pakuscher, "Control of the Administration in the Federal Rebuplic of
Germany”, International and Comperative Law Quarterly, Vol. 21, 1972, s.
471.

22 Acar Ornek, Kamu Yonetimi, istanbul, 1988, s. 282.

23 M. Nedjati Zaim and J. E. Trice, English And Continental System of
Administrative Law, Oxford, 1978, s. 71.



Gergekten yargi denetimi, Yasama, Yiirtitme ve idare i¢in de
bir gliven kaynagidir. Bagunsiz mahkemelerce yapilan yansiz ve
adil bir yargilama sonucunda verilen red karar denetlenen iglemi
hukuka uygunluklanm onaylamaktadir. Dolayisiyla da, isleme bir
guvenirlik kazandirmaktadir. Ayni manevi etki, iptale
hikmedilmesi durumunda da s6z konusudur: Cilnku
vatandaslanin ve kamuoyu nazarninda, hukuka aykin islemlerin,
keyfi uygulamalarin ve yanlhi bir idarenin yasama sansimin
bulunmadig: inanci yaratilmig olmaktadir?4,

Bu gerekgelerden 1961 Anayasasinda oldugu gibi 1982
Anayasas: da yalmz idarenin yargisal denetimi ilkesini koymakla
yetinmemis, bunun gerceklesmesi icin gereken Anayasal
duzenlemeleri de gergeklestirmigtir. Anayasa, hukukun ne
oldugunu son olarak sdyleme yetkisini yargiya tanumstir.,

Idarenin yargisal denetimi genellikle su konular icerir:

a) ldarenin Biitiin Eylem ve Islemlerinin Yarg: Denetimine
Acik Olmasi: Anayasa'min 125. nci maddesinin 1. nci fikras:
"{darenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars: yarg: yolu aciktir"
diyerek, kural olarak, idarenin yargisal denetimini kabul etmis
bulunmaktadir. Ancak, gene ayni madde, idarenin bir takim
islemlerini yarg: denetimi disinda birakms, bir takim kanunlar da
yarg: yolunu kapamiglardir. Baz: islemlerin yarg: denetimi disinda
birakilmasi, anayasalarda yer alan temel hak ve dzgurltiklerin ve
bunlarnn gtivencelerinin kagit tisttinde kalmasina yol acabilir,

b) Mahkemelerin Bagimsizligi: Yargi denetimi yapacak
mahkemelerin Yasama ve Yurtitmeye karsi bagimsiz olmasi
lazimdir. Anayasanin 138. maddesi de hakimlerin, gorevlerinde
bagimsiz olduklarini ifade ederek, Anayasa, kanuna ve hukuka
uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim vereceklerini
belirtmigtir. Ayrica, bagimsiz yarg: mercilerine kimse direktif

24 sait Garan, "Yarg: Denetiminin Kapsamy”, §. U. H. F. M., C. 52, S. 1-4,
Istanbul, 1987, s. 36-37.
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veremez. Nitekim, Anayasa'nin aym maddesi bu konuda su hikmii
getirmistir: "Hicbir organ, makam, merci veya kisi yarg: yetkisinin
kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat
veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz".

¢) Hakimlik ve Savcilik Teminati: Yargl denetimi yapmakla
gorevli hakim ve savcilarin, mahkemelerin bagimsizligr ve
kendilerine taninan teminat ¢ercevesinde bu goérevlerini yapmalarn
beklenir. Teminat, hakimlerin bagimsizligin1 korumaya yarayan bir
kavramdir. Anayasanin 139. ncu maddesi "Hakimler ve savcilar
azlolunamaz, kendileri istemedik¢e Anayasa'da gosterilen yastan
once emekliye ayrilamaz; bir mahkemenin veya kadronun
kaldirilmas: sebebiyle de olsa, aylik, 0denek ve diger o6zliik
haklarindan yoksun kilinamaz" diyerek, bu dogrultuda bir
dltizenleme getirmistir.

Sonug¢ olarak idarenin yargisal yolla denetlenmesi ve bu
alanda da 6zellikle islemlerin hukuka uygunlugunu aragtiran iptal
davalan ve ytrttmenin durdurulmas: "Hukuk Devleti" kavraminin
sadece bir unsuru olmaktan cikarak onunla es anlamli bir hale
gelmektedir25, Gerek iptal gerekse yurtitmenin durdurulmasi
kararlarimin genel olarak idari yarg: denetiminin y6nelik oldugu
amag, tazminat ahnmasindan ziyade Montesquieu'nun dedigi gibi
kuvvetin, kuvveti durdurmas: yolu ile hirriyetlerin, hukuk
devletinin ve demokratik rejimin garanti altina alinmasidir26,

B- iPTAL DAVASI

Idari yarg: alaninda ytirtitmenin durdurulmas: kurumunun
hukuki mahiyeti ve niteliginin saptanabilmesi i¢in idare hukukuna
6zgu olan iptal davalarinin kisaca incelenmesinde yarar vardir.

25 {] Han Ozay, Glimisifinda Yénetim, s. 11.

26 sami Akural, "fdart Yargida Yuriutmenin Durdurulmas: ve Yiratmenin
Durdurulmas: Kararlarinin Etki ve Sonuglart”, idare Hukuku ve {dari Yarg ile
higtli Incelemeler, Damstay Bagkanlifi, Ankara, 1976, s. 120.
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Iptal davas, idare tarafindan tesis edilmis bulunan idari bir
karardan sahsi, mesru ve aktiiel bir menfaati haleldar olan bir
kisinin idari bir mahkemeye bagvurarak bu kararin mevzuata,
hukuka; yetki, sebep, sekil, konu ve maksat bakimlarindan biriyle
aykinhgindan 6tiird iptalini istemesidir2?,

ldari Yargilama Usuli Kanunu'nun 2 nci maddesi iptal
davasim "idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yo6nlerinden biri ile hukuka aykin olduklarindan dolay:
iptalleri i¢cin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan davalar"
olarak tamimlamigtir.

Iptal davalarn, 6zel hukuk alaninda mevcut olmayan,
tamamiyla idare hukukuna mahsus davalardir?8. Bu davada bir
hakkin ihlal edilip edilmedigi arastirilmadig: gibi béyle bir ihlal
sonucunda ortaya ¢ikacak zararin tazmini de s6z konusu
olmamaktadir. Bu davalar, bir idari tasarrufun hukuka aykiriliga
dolayisiyla iptalini, ortadan kaldirilmasini amag¢ edinen, baska bir
deyisle idari isleme, karara yoneltilmis davalardir2®,

Idari rejim ve boylece idari yargi denetimini kabul etmis
ulkelerde idarenin hukuka aykin tasarruflan iptal davasi yoluyla
ortadan kaldinlabilir. Bu sebepten iptal davasi, idarenin hukuka
aykinn tasarruflarda bulunmasini, kararlar almasim 6nleyen ve
béylece idarenin hukuka baghhgini ve hukuk dtlizeninin
korunmasini saglayan en etkili mtiessesedir. Bu davalarda idari bir
islemin, karann hukuk kurallanna aykinhg: halinde bu islemin,
karann iptali yoluna gidilmektedir30,

27 Ragip Sanica, idari Kaza, istanbul, 1949, s. 10.
28 siddik Sami Onar, a.g.e.,s. 1770.

29 Ali itk Gokalp, "ptal Davalan”, Yiizyil Boyunca Darustay, Ankara, 1968, s.
442-443.

30 Orhan Ozdes, "ldari Yargida YiirGtmenin Durdurulmas: ve Nitelifi", Darustay
Dergisi, Yil: 9, S. 32-33, 1979, s. 3.
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Mahkemelerin bu alandaki gorevleri idarenin agin glicini
insan haklarini1 zedeleyecek gekilde kullanmasini énlemektir.
Hakimin bu davalardaki fonksiyonu, idareyi yasal siirlar i¢inde
tutarak islemleri hukuka uygunluk agisindan denetlemektir3!,

Su halde, iptal davasimin konusu, idari bir tasarrufufi,
islemin hukuk kurallarina aykir1 olup olmadifini incelemek ve
aykiriligi halinde islemi ortadan kaldirmaktir. iptal davasinin
amaci ise idarenin hukuka aykir1 kararlar almasmi onlemek,
boylece idarenin hukuk kurallarina riayetini saglamak ve hukuka
aykir1 oldugu tespit edilen kararlari ortadan kaldirmak suretiyle
hukuk dtizenini korumaktir32,

Yukarida niteligini ve 6nemini ortaya koymaya c¢aligtigimiz
iptal davalarinin sonug¢lanmas: ginimiizde dosya sayisinin
¢okluguna karsi, mahkemelerin ve hakimlerin sayica yetersiz
olmasindan dolayr maalesef uzun stirmektedir.

Idari islemin iptal edilmesine iligskin yargilama usuluniin
uzun sirmesi ve yargilamanin gecikmesi dava agmamn dogal bir
sonucu olarak goriilebilirse de; mahkeme uyusmazhga neden olan
idari iglemin yasalligini onaylayincaya kadar onu askida tutabilme
hakkina sahip olmalidir. Aksi halde dava agma hakk: pratikte igi
bosaltilmis bir hak haline déntisebilir., Onun disinda
uygulamadaki gecikmecler hukuka aykin olan idari iglemin iki veya
ug yil daha yturtrlikie kalmasina da neden olabilecektir33,

iptal davalan sonuglanincaya kadar ¢agimizin élgtilerine gore
gecen uzun siire, hukuka aykirihgin 6n inceleme ile tesbit olunan
bir iglem veya yarg: kararinin, dava sonuna kadar gegerli
kalmasinin, hukuk alaninda ve kisiler tizerinde hukuka sayg: ve
giiven duyma yéniinden yaratacag tahribattan ayn olarak baz

31y, B. Jacobini, An Inl.roductign to Comperative Administrative Law, 1991, s,
11.

32 sitki Gokalp, a. g. m., s. 443,
33 Bernard Schwartz, a.g.e., s. 107-198,
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davalarda, yuritmenin durdurulmas: tedbiri alinmamis olmasa,
yargilama neticesinde verilen iptal kararlarinin gecersiz, tatbiki
imkansiz hale gelmesi sonucunu dogurabilir. Bu sebeple
ytirtitmenin durdurulmas: kararlari, iptal davalarinin kaderi ve
varlig) ile yakindan ilgili bulunmaktadir34,

Goruliuyor ki, idarenin yargisal yolla denetlenmesi ve bu
alanda da 6zellikle iglemlerin hukuka uygunlugunu arastiran ve
bu agidan hukuk devletinin temel glivencesi olan iptal davalarim
¢ogu kez anlamh kilan, yarg: yerinden ancak bdyle bir davanin
acilmas1 olmas: kosuluna bagh olarak istenebilecek “yiiritmenin
durdurulmas:” kararlandir3s. Bu agidan yurtitmenin durdurulmasi
muessesesi, idare hukukuna 6zgt olan iptal davalarinin temelini
teskil eder ve ondan ayrilmasi mimkiin olmayan bir parc¢asin, bir
unsurunu olusturur.

C- iDARI DAVA ACMANIN YURUTMEY{
DURDURMAYACAGI ILKESI

1. Genel Olarak

Idari rejimi kabul etmis tilkelerin ¢ogunda ve bu arada
Turkiye'de idari dava:agilmasinin sonucu bakimindan kabul
edilmig ilke sudur: Bir idari islem aleyhine yarg: merciinde dava
acilmig olmasa, o idari islemin yaratilmesini durdurmaz. Ancak
mahkeme agik¢a yuritmenin durdurulmasina karar verdigi
takdirde o islemin yiriitiilmesi durdurulur3s,

Bu ilke I. Y. U. K.'nun 27 nci maddesinde agikc¢a belirtilmistir.
Nitekim bu maddenin 1 nci fikrasi1 "Danigtay'da veya idari
mahkemelerde dava ag¢ilmas: veya kanun yollarina bagvurulmasi

34 sami Akural, a. g. m., s. 120.
35 {1 Han Ozay, Devlet fdari Rejim ve Yargsal Korunma, s. 152.

36 Orhan Ozdes, "Damstay Kararlarmn Yerine Getirilmesi Zorunlulugu”, Dams-
tay Dergist, Yil; 6, S. 20 - 21, 1977. s, 28,
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¢

dava edilen idari islemin ytritiilmesini durdurmaz" geklinde bir
hikiim getirmistir.

Yukarda s6z0 edilen ilkenin nedeni idare hukukunun "idari
rejim" denen bir sisteme sahip olmasidir, Idari rejimde, idare, icrai
(etkili) islemler yapmak ve resen (kendiliginden) hareket etmek
yetkisine sahiptir. ileride de aciklanacag: gibi, idari merciler,
kendiliklerinden uygulanabilir, borg¢lar ytkleyen kararlar
alabilmekte ve bu kararlari gene kendiliklerinden
uygulayabilmektedir. Bu islemler hukuka uygunluk karinesinden
de yararlandiklarindan, yapildiklar1 andan itibaren sonug¢larim
dogurduklar: gibi, uygulanmalan icin de herhangi bir yarg:
organinin araya girmesine gerek yoktur.

Boyle olunca, yargi merciine bagvurma, icrai kararin yerine
getirilmesini durdurmamakta; bu konuda ayrica bir yiirtitmeyi
durdurma karan verilmesi gerekmektedir37.

2, flkenin Nedenleri
a) iptal Davasiun Objektif Niteligi

Iptal davasi, biitiin hukuk sistemlerinde oldugu gibi bizim
hukuk sistemimizde de objektif dgeler icermektedir. Iptal davasinda
yer alan objektif ogelerden biri, iptali istenen idari islemin
yurutilmesinin durdurulmasina ancak belli kosullann gerc¢ekles-
mesi halinde mahkeme tarafindan karar verilebilmesidir. Baska bir
sdyleyisle, hukuk sistemlerinin ¢ogunda, ytrtitmenin durdurul-
mas1 istisnaidir ve buna dava mahkemesi karar verir. Buna
karsiik sadece Almanya'da, Finlandiya'da ve [svigre'nin baz
kantonlarinda iptal davasinin agilmasi, dava konusu idari islemin
yurtttlmesini kendiliginden durdurmakta ve eger konunun énemi

37 siddik Sami Onar, a.g.e., s. 55.
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dolayisiyla islemin ytratilmesinin devama isteniyorsa, buna yine
dava mahkemesi karar vermektedir38.

Bu olgu, 6zellikle Almanya ve Finlandiya'da iptal davasmn
subjektif nitelikte olmasindan dogan bir sonugtur. Baska bir
deyimle, iptal davasinin eregi, bu sistemde, 6n planda huku_k
dtizeninin degil, bireylerin subjektif haklarinin korunmasindan
ibarettir. Bu nedenle de hak sahipleri tarafindan iptal davasi
acildigr takdirde, bunlarin haklarimi zedelemesi tehlikesinin
6nlenmesi i¢in ytritmenin otomatik olarak durmasi
ongéralmuistir. Baska bir sdyleyisle, bu sistemde iptal davasinin
odak noktasin bireylerin subjektif haklan olusturmakta, bireyler,
idari kararlara kars: idari yarg: mercilerine itiraz ettikleri takdirde,
esitlik acisindan idare ile aym: hukuksal stattide kabul
edilmektedirler39, o

b) idarenin Kamu Yarar1 Amaci

Bilindigi gibi, idare kamu ihtiyaglarini gidermekle
yiikktimliidiir. {darenin faaliyetlerinde kamu yarar amaci hakimdir.
Kisilerin her dava agmasi Uzerine idari islemin yurtitiilmesi
otomatikman duracak olursa, o zaman idare felce ugrar, calisamaz
hale gelir. Oysa, idarenin stratli, dlizenli ve istikrarli calismasi
gereklidir. Yerli yersiz, hakli haksiz her dava tizerine idari
faaliyetin felce ugramasi kamu yararina aykinlik tegkil ettigi gibi4o0,
kamu yararinin 6zel menfaatlere baskin gelmesi de normal bir
seydir.

Yonetilenlerin yasaya aykin bulduklar islemlere kars: direng
gostermek ve dava a¢gmak stiretiyle en makul, belki de en acil bir

38 Ali Ulkii Azrak, "Iptal Davalarinin Objektif Niteligi Uzerine Diisiinceler” Onar
Armagan, Istanbul, 1977, s. 148-149.
39 Michael Fromont, Ceviren: Celal Erkut, “Avrupa Topluluguna Uye Devletlerde,

Idari Kararlar Kargisinda Bireylerin Gegici Olarak Korunmas: Sorunu", Idare
Hukuku limler Dergisi, Yil: 7, S. 1-3, 1986, s. 39.

40 Metin Kirath, "Yar&itmenin Durdurulmast”, A.0.S.B.F.D. C. XXI, S. 4, 1966, s.
176.
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idari islemi felce ugratabilmelerini kabul etmek sosyal dizen ve
sulh i¢inde tehlikeli olabilecek, zira bu takdirde bir anarsi i¢ine
dismekten sakinmak pek kolay olmayacaktir4l,

Anayasa Mahkemesi de bir kararinda;

"... 4753 sayill kanunda, yariitmenin durdurulmas: usultniin
kabul edilmemis olmast kamu hizmetinin dzelliginden
dogmaktadir. Kamu hizmetinin araliksiz, eksizsiz ve diizenli bir
sekilde ytriitiilmesi esastir. Kamu hizmetlerinin ihdas: veya
yaratiilmesi amaciyla idarenin yetkili organlarinca alinan icrai
karalar Ozel Hukuktakinin tersine, bir hakim tarafindan teyit
edilmesine ihtiya¢ olmakszin ytriitilar, Bu kararlardan zarar
gbrenlere kararin kanuna aykiriligh sebebiyle iptalini istemek
konusunda taninmig olan hak arama hiirriyeti ve idarenin
biitiin eylem ve islemlerinin hi¢ bir halde yarg: denetiminin
disinda birakilamiycag ilkesi, kendiliginden ytrtatmenin yarg:
mercilerince durdurulmas: yetkisini de kapsayici nitelikte
sayillamaz diyerek, bunun aksi dastintaldiigt takdirde idarenin
fonksiyonunu yerine getirmesi ve kamu hizmetlerinin dfizenli
ve araliksiz olarak yariitalmesi mumkin olamayacagmdan
idare de anarsi yaratilmasma yol agacagiu"42 .

belirtmistir.

Anayasa mahkemesi kararinda yer alan bu gortisleri
ytritmenin durdurulmas: kurumun var olus nedenleri karsisinda
kabul etmek mtimkiin degildir. Zira, bir idari isleme kars: dava
agilmasinin, o islemin ylritiilmesini durdurmayacag: ilkesine
kars: tek koruma araci olan bu kurumun Anayasa Mahkemesi
kararinda kabul olunduéu gibi sakincalar yaratacag: diistintilemez.
Yiirtitmeyl durdurma kararinin, idarenin elini kolunu bagladig,
idareyi is yapamaz duruma ddgtrdtigti sanilmamalidir. Ctinkd,
yargl denetiminin btitlin 6geleriyle isledigi durumlarda bile idare,
idare edilene gére ustiin durumdadir. Séyle ki, yarg:s merciine
basvurma, icrai kararin yerine getirilmesini durdurmadig: gibi,

41 Muammer Oytan, usiay' tilen Davalarda Yariimenin Durd
Ulkemiz Matbaasi, Ankara, 1973, s. 23-24.

42 Anayasa Mahkemesi 13. 3. 1964 T., E. 1963/162, K. 1964/19, Anayasa
Mahkemesi Kararlar Dergisi, S. 2, Ankara, 1965, s. 73-74.
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yarg: denetimi kural olarak idari karar alindiktan sonra cereyan
eder. Ayrica, idare cdilenler davact durumunda bulunduklan i¢in
de, tspat yika kendilerine aittir,

Ayrica, kamu hizmetinin niteligi bakimindan kullanilmasi
sakincali bulunan hallerde ytirtitmenin durdurulmasi yetkisinin
taninmamasi, 1961 Anayasas1 6ncesi hitktmete taninmig
"Huklimet tasarrufu” benzeri; yarg: denetimine tabi tutulmayan bir
yetkinin yasama organina taninmas: demek olur ki, islerin stiratle
sonug¢landirilmasi gibi nedenler disinda, siyasal nedenlerle de bazi
yasalarin uygulanmasinda yuritmeyi durdurma karari verme
yasag konulabilir, Bunun yaratacag sakincalari1 da "Kamu
Hizmeti"nin gerekleri ile aciklamakta her zaman mimkin degildir.

Glintimtizde de, ilerde genis bir sekilde tartisilacag: gibi,
Anayasal ve yasal planda hem baz islemler aleyhine acilacak iptal
davalarinda yuriitmenin durdurulmas: karari verme yasagi
getirilmis, hem de yine baz1 islem kategorileri tamamen yarg:
denetimi disinda birakilmistir. Bunun da temel hak ve
o0zgurliklerin teminati agisindan buytk sakincalar yaratacag
stiphesizdir.

Kanunlan uygulamakla gorevli idare organi kamu hizmetini
yurttebilmek i¢in iglem tesis ederken, bunlarin hukuka ve yasaya
uygun olmasina dikkat etmek zorundadir. Amag¢ sadece idarece
tesis edilmis olan islemin ytiratilmesinden ibaret degildir; ayn
zamanda ytritilecek olan islemin hukuka ve kanuna uygun
olmasi da gereklidir.

O agidan, idarenin isleyisinin, kamu hizmetlerinin diizenli ve
strekli olarak yuritilmesinin sekteye ugratilmamasi, kamu
yararinn zarara sokulmamasi gerekiyorsa da davacinin 6zel
yararlarinin korunmasimi saglamak, onun telafi edilemeye}:ek
zarara ugratilmasini 6nlemek amac: da gozardi edilmemelidir43.

43 Muammer Oytan, "Fransa'da Yiirtitme Organimin Yetkileri ve Giicli Olma
Nedenleri", Amme Idaresi Dergisi, C. 15, S. 1, Mart 1982, s. 101.



c) Kuvvetler Aynihig) ilkesi

idari ve yargisal otoritelerin ayriligi ve birbirlerine karsi
bagimsizhg ilkesi geregince, yarg: mercileri idareyi herhangi bir hal
seklini uygulamaya zorlayamazlar, onun yerine geg¢ip icrai karar
alamazlar. Idari dava agilmakla yuarititmenin kendiliginden
durmamasi, ayni zamanda bu ilkenin de geregidir. Aksi halde; yani
idari davanin acilmasi tizerine yiirtitmenin de otomatikman
durmasi, idarenin harekete ge¢mesinin yargicin cevazina bagh
olmas:i ve idarenin, yargicin gosterecegi yolda hareket etmesi
anlamina gelir ki, bu da idarenin yarg: mercilerine baghiligini ifade
ederd4,

Ragip Sarica ise, klasik idare hukukundaki idarenin yarg:
karsisindaki bagimsizlik ilkesinin yanlis yorumlandigini
styleyerek, 1961 Anayasasi'ndan sonra béyle bir ilkenin Turkiye'de
dogru olmadifiu, Anayasadaki kuvvetler ayriiginin yarginin
yuritmeye ve idareye miidahalesini 6nleyecek bir kuvvet ve
nitelikte bulunmadiginm1 ifade etmistir. Yazara goére, "1961
Anayasasi ile yumusak bir kuvvetler ayriligi kabul olunmustur.
Yumusak olunca da, Devlet organlar1 arasinda mitidahaleler
zaruridir. Hele yarginin miudahelesi elbetteki en kolaylikla
benimsenecek olamdir, Yarg: aktif, dinamik ve ister istemez
yetkilerini kullanarak bu, kaideden cansiz ve ancak kanunlarla
mahdut ve istisnai yetkilerle techiz edildigi takdirde aksiyona
gecgebilen ytritme ve idarenin yaptig: islem ve eylemlerinin bu
kanunlara ve hukuka uygun olup olmadifim arastiracak ve
arastinirken de bir hakkin kaybedilmemesli i¢in ne gerekiyorsa
hepsini yapacaktir"45,

Buna karsihk Anayasa Mahkemisinin yukarida anilan 13. 3.
1964 gtinlt kararinda;

44 Metin Kiratli, a. g. m., s. 175,
45 Ragip Sanica, Damstay Kararlan ve Ytirtitmenin Durdurulmasy, s. 7 - 9.
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"Yarg: mercii idareyi belli bir hal sekli uygulamaya zorlayamaz.
ldare kamu hizmetinin gercklerini gz &niine alarak iptal
kararuiumn g allinda hakkaniyet esaslarna gore yeni bir karar
vermek zorundadir”

diyerek, kuvvetler ayrlllél ilkesinin dava acilmasimn ytirtitmeyi
durdurmayacag genel ilkesi agisindan 1961 Anayasasindan sonra
da gegerli oldugunu ifade etmistir.

Ornek aldifimz Fransiz hukukunda da idari iglemler
genellikle yapildigi andan itibaren otomatik olarak uygulanirlar ve
dava agmak islemin yirttilmesini durdurmaz. Bunun nedeni
olarak da kuvvetler ayrihig: teorisi gosterilmektedir. Bu teoriye gore
yurtitme organmimn idari iglemi ytriitmesi i¢in yargt organindan
hukuka uygunluk karar1 almasi gerekmemektedir4S.

d) idari '*‘cmlerin Icrai Olmasi Ve Resen icra Prensibi

aa) Genel Olarak: idare de, bitiin diger hukuk &zneleri gibi,
gorev ve faaliyetlerini hukuki eylem ve islemlerle ytrttir, yerine
getirir, iradesini agiklar.

Bu alanda karsilastigimiz islemlerin hemen hemen timiu
sbzlesme tiirtinden olanlar istisnaen bulunsa bile tek yanhdir.
Islemin tek yanhhiginda 6nemli olan, ortaya ¢ikan hukuki sonucun
sadece tek bir iradenin {irtinii olmasidir ki, bu durum hukuki bir
iliskinin iki tarafin iradesinin uyusmas: ile kurulacag seklindeki
genel kurala da istisna olusturmaktadir4?. Islemlerin tek
yanliliginin nedeni kamu hukukunda, 6zel hukuktakinin aksine,
iradelerin esitligi degil kamusal iradenin Gsttinltigtintin sézkonusu
olmasidir8,

46 John Clark Adams, Administrative Law - A Short Camparison of West
European and Anglo - American System, Syracuse, 1970, s. 7.

47 Celal Erkut Iptal Davastun Kopusunu Qlusturnna Bakumndan Idart islemin
Kimligi, Danigtay Yaymlari, Ankara, 1990, s. 13.

48 {1 Han Ozay, Gimsifinda Yonetim, s. 181-182,
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Idarenin, kanunlarla belirli ve s6zi edilen sebeplerle genis
sahay1 kapsayan gorev alan i¢ginde kamu giictine dayanarak, bagka
bir ifade ile kisilerin rizasimi almaksizin sahislarnin, faaliyet,
meslek ve mallan tzerinde hukuki degisiklik ve sonuglar
doguracak islemleri resen yapmak4? yetkisine ve icabinda zor
kullanarak icra kuvvetine sahip olmasi ve bu icrai kararlarin
mevzuata uygun oldugu yolundaki mevcut karine, herkes i¢in
uymak zorunlulugu ve idari davaya konu yapilmasinin, kararin
icrai kuvvetine (ytirtittilmesinin gerekliligine) esas itibariyle tesiri
olmamasi, idarenin kigiler karsisindaki tistunlGginiin ve sahip
oldugu kamu guctintin dogal sonuglaridir50. Bu usttinliik idareye
-6zel kisilerde olmayan- bir takim yetkilere ve imkanlara sahip
olmasina neden olurken, kamu makamlarina, kendilerine, bireyler
ile girdikleri iligkilerde, onlarin iradesinden bagimsiz bir sekilde ve
hatta karsit iradelerine ragmen, tek yanl olarak hukuki sonuglar
ve etkiler yaratabilecek islemler yapabilme yetki ve yetenegini
tamimaktadir5!, Bu da en ¢ok idari islemlerde ve dzellikle "icrai
kararlarda kendini gésterir52,

bb) Icrai islemin Tanimi: Icrai iglemler, ilgililerin rizasi
gerekmeksizin, idarenin tek tarafli iradesiyle, idare edilenlere
‘borg¢lar ytikleyebilen, haklar bahsedebilen ve hukuk diizenini
degistirebilen islemlerdir53, |

Diger bir ifade ile, maddi mahiyetleri ne olursa olsun derhal
hiiktimlerini doguran ve hiikiimleri icrai mahiyeti haiz bulunan
idari tasarruflara, idari islemlere icrai karar denilir54,

Idarenin iradesinin "varolan hukuk dtizeninde yeni bir takim
hukuksal sonug¢lar yaratmak ytntnde olusmasi1”, tek basina,

49 Ragip Sarica, stay K ve Yiiriitmenin Durdurulmasi, s. 26.

50 sami Akural, a. g. m., s. 122; Siddik Sami Onar, a.g.e., s. 386.

51 Celal Erkut, ag.e.,s. 13. ‘
52 Ragip Sarica, Damistay Kararlan ve Yiiriitmenin Durdurulmas, s. 26.
53 fsmet Giritli - Tayfun Akginer, a. g. €., s. 155.

54 S1ddik Sami Onar, a.g.e., s. 385.
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islemde "icrailik" 6zelliginin varllk kazanmasinda yeterli
olabilmekte; "hukuksal durumlarda yeni bir takim etkiler
yaratabilme giictine sahip olmalan"” icrai islemlerin digerlerinden
ayird edilmesinde gozetilen en 6nemli kriteri olusturmaktadir.
Bunun yaninda icrai iglemlerin, araya baska bir islem girmesine
gerek olmaksizin dogrudan dogruya hukuki sonuclar dogurabilme
yetenek ve yeterliligini haiz olmalarn da esastir55,

. idarenin bu tstiin iradesi, 6zellikle iglemler yapilirken ortaya
ciktigindan, icra ve infaz edebilme, yani tek yanl olarak ytirtittilme
gﬁcﬁhﬁ de kendi i¢inde saklar. Dolayisiyla, ilgilisi o idari iglem ve
kararin gereklerini yerine getirmeye razi degilse ya da ona
direniyorsa bile, bunun pek bir anlami yoktur. Zira hukuk idarenin
iradesiyle gergeklestirme amaci glittigti sonucu dogmusg
bulundugunu kabul eder. Bu durum idarenin iglemlerinin ¢ok
dénemli bir niteligidir ve "icrailik" ya da simdilerde kullanilan
sekliyle "yuirtitiilebilirlik" olarak anilirs6,

Bu dzellikler itibariyle, icrai islemler, kendi kendilerine ve tek
bir tarafin iradesi ile hukuki deger kazanabilen islemlerdir.
Cunkii, bu tir islemlerin hukuki sonu¢ dogurabilmeleri ig¢in
ilgililerin iradesine ihtiya¢ bulunmadig: gibi, ayrica herhangi bir
yargi yerinin araya girrhesine de gerek yoktur57. Kararin
alinmasiyla beraber, ilgili 6zel kisi, derhal yeni bir hukuki stattiye
girer58,

Goéruldtga gibi, her icrai karar, idarece resen ve fiilen icra
olunabilme imkamm kendi i¢inde potansiyel olarak tagir. Ilgililer,
bu s6z konusu islemler ile getirilen hukuki ytktimltliklere uymak
zorundadirlar. Kendi nizasiyla uymazsa, idare bu durumu kendi
kudretiyle yerine getirir. Bunun nedeni de, yukarida belirtildigi
gibi, idarenin kisiler karsisindaki tisttinliigtintin ve sahip oldugu

55 Celal Erkut, a. g e., s. 120.

56 {1 Han Ozay, Gunsifinda Yonetim, s. 4.

57 yildizhan Yayla, ldare Hukuku,Filiz Kitabevi, Istanbul, 1982. s. 116.
58 fsmet Giritli - Tayfun Akginer, a. g. e., s. 157.
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kamu giictintin varlifidir. Ornegin mal sahibi kendi taginmazim
hangi bedel teklif edilirse edilsin satmak istemeyebilir ve bu kararn
ortadan kaldiracak hicbir yaptinm séz konusu degildir. Buna
karsihik bu mala "Kamu Hizmeti" ag¢isindan idare sahip olmak
istiyorsa, tek tarafli bir iglemiyle (Kamulagtirma islemiyle) sahip
olabilir. Kisilerin buna kars1 koymas1 mtimkiin olmayacaktir.

Bunun bdyle olmas: da dogaldir. Ctinkti Devlete,. dolayisiyla
da idareye &Gyle gorevler verilmistir ki, daha 6nce agikladigimiz bu
gorevlerin (milli savunma; kolluk ve kamu hizmetleri gibi) yerine
getirebilmeleri i¢cin mutlaka tek yanli karar alabilme yetkisine
sahip bulunmak gerekecektir. Aksi takdirde kamu yaran ile kigisel
cikarlar esit dlizeyde kabul edilirse, yani bu tiir faaliyetlerde eger
ilgililerin nizas: veya izni aranacak olursa hizmetlerin zamanmnda
ve etkin bi¢imde yapilmasi herhalde miimkiin olmayacaktir5e. Bu
da idarenin ¢ogu kez hig¢ bir is yapamaz duruma gelmesi gibi bir
sonug dograbilir.

Bu ayricalik yaminda, idarenin islem ve kararlarinin diger bir
ozelligi, "hukuka uygunluk" karinesi tasimalandir. Bagka bir
deyisle, her idari karar hukuka uygun farz ve kabul edilir ve
dolayisiyla ilgililer buna riayetle yiktmlii sayiliré®, icrai kararin
dogal bir sonucu olan bu ilkeye gore islemler iptal edilinceye kadar
hukuka uygun kabul edilir ve btittin hukuki sonug¢larimi dogurur.
Yarg yerinin, yénetimin aldig: etkili karann hukuka uygunlugunu
saptamasina gerek yoktur6!. {dari yarg: yeri 6ntinde dava konusu
yapihip iptal edilmek suretiye hukuka aykirihg) ispat edilmedigi
stirece o islem "hukuka uygunluk karinesi" uyafmca gecerli ve
saghklh addedilir. Bu hukuka uygunluk karinesinden dolay:
Almanya hari¢ her tilkede iptal davasimin agilmas: yiritmenin
durdurulmasini otomatikman durdurmuyor. Yurtitmenin

59 vildizhan Yayla, ag.e.. s. 81.
60 Liitfi Duran, {dare Hukuku Ders Notlari, istanbul, 1982, s. 395.
61 geref Goziibiiytik, Yonetim Hukuku, s. 206.
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durdurulabilmesi i¢in, yarg) yerince ytrtGtmeyi durdurma kararmmn
alinmis olmasi, yada yasada ag¢ik bir kuralin bulunmasi gerekir.

cc) Resen Icra Yetkisi: idari islemlerin icrai nitelikte
oldugunu, yani ilgililer hakkinda hukuki sonu¢ dogurdugunu;
bunun i¢in iglemin yoéneldigi kisilerin rizalarinin, kabullerinin
aranmadif) yukarida acgiklanmigty.

Fakat, islemin hukuk dizeninde degisiklik yapmas: yetmez.
Maddi diizende de defisme olmahdir. Bu degisme, ilgilinin
kendiliginden uymasi sonucu gergeklegirse sorun yoktur. Buna
kargilik, ilgililer, idari islemin geregine uymazlarsa, o zaman
sézkonusu igieuiiin icrasi (ytritiilmesi) bir sorun olarak ortaya
cikar62,

Bu durumlarda, icrai karara uyulmasin saglamak amaciyla
kanunlarda yer alan idari ve cezai yaptirimlar uygulamaya konur.

Nihayet bazi durumlarda idari ve cezai yaptinmlara ragmen,
kararin icrasi miimkiin olmayabilir. Bu gibi durumlarda, idarenin
kararmi icra etme yetkisinden yoksun olmasi demek, o kararimin
icrasindan vazgegmesi anlamim tasimaktadir ki bu da, kamu
diizeni ve kamu yararma aykirt oldugu igin kabul edilemez. Bu
nedenle, idare bu gibi hallerde oldukg¢a 6nemli bir imtiyaza
sahiptir. Karan zorla icra eder. Idarenin giice bagvurmas da, icrai
karann ilgililere ytikledigi borcun igerigine gore farkli olmak tizere
iki sekilde mimktnddr.

Eger icrai kararin ilgiliye ytikledigi bor¢ tamamen kisisel bir
borg degilse, yani idare, ilgilinin yerine gegerek karar yerine
getirebilecekse, kararn resen icra eder. Ornegin, tehlikeli bir yapimn
belediye gorevlilerinin bildirimine karsin mal sahibi tarafinan
tamir edilmemesi veya yikilmamasi karsisinda idare binay: kendi
imkanlanyla yikar.

62 yildizhan Yayla, a. g. €., s. 115.
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Fakat, icrai kararin ilgiliye ylkledigi borg, tamamen kisisel ve
bizzat onun tarafindan yerine getirilmesi gereken bir borg ise, bu
takdirde idare, karari yerine getirmeyen veya kararin yerine
getirilmesine karsi koyan ozel kisilyi gti¢ kullanarak, icraya veya
karara uymaya mecbur eder. Ornegin yasaklanmis bir gésteri
yurtytsiinin zor kullanilarak dagltllmaS1 gibi63, :

Boylelikle, resen icra yetkisi, idareye baz1 durumlarda
kendiliginden davranarak kamu duzenini tehdit eden veya
tehlikeye sokan eylem ve durumlan o6nlemek, durdurmak ve
bozulan: gerl getirmek olanag: verirs4,

Bu yetki 6zel hukuk anlayisindan tamamen farkh olup,
“idarenin aldif) icrai kararlan tiglincti sahislan alakadar etseler
bile hakimin araya girmesine gerek olmaksizin bizzat icra edebilme
yetkisi" seklinde tarif edilmektedir®5. Gortldaga gibi resen icra
yetkisinin birinci ve esaslh sart1 bir icrai karara dayanmasdir.,

3. idari Dava Agmann Yiiriitmeyi Durdurmayacagy
ilkesinin Sakincalar

Idari davamin acilmasiyla yiritmenin kendiliginden
durmayacag ilkesine siki sikiya bagh kalmak bir takim sakincalar
yaratmaktadir. Bir defa icrai karar, ne kadar hukuka aykir1 olursa
olsun, iptal edilmedigi stirece, bu ilke geregince uygulanmaya
devam edecektir. Yani agik¢a hukuka aykir olan bir islemin, dava
sonunda idari yargi mercilerince iptal edilinceye kadar
uygulanabilmesi mtimkiin olabilecektir.

Yukarda agikladigimiz gibi, idari rejimde idareye verilen icrai
karar alma ve bunu gerekirse zor kullanarak yerine getirme
ayricahgs cok énemli ve gliglti bir silahtir. Bu ilke ile idare kigiler
karsisinda ¢ok glicli olmaktadir. ldare olunanlarin yararina,

63 fsmet Giritli - Tayfun Akginer, a. g. e., s. 161.

64 Litfi Duran, Idare Hukuku Ders Notlar, s. 273.
65 Siddik Sami Onar, a.g.e., s. 1458,
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idareye taninmig bu ezici kudretin kéttiye kullanilmasi ihtimali de
her zaman vardir6é.

Bir idari karann hukuka aykinhg: ileri stirtilerek yapilan idari
ya da yargisal bagvurulara ragmen, idarenin bu kararim icra
etmesi ve daha sonra da bu kararin idari makamlar ya da yarg:
mercilerince iptal edilmesi karsisinda bireyler énemli zararlarla
kars: karsiya kalabilirler. Hi¢ stiphesiz, bu durumda genel olarak,
idarenin sorumlulugu séz konusudur. Ancak ¢ogu kez, bu zarar ya
gugclukle telafi edilebilir ya da telafi edilemez niteliktedir67.

Boylelikle, idari islemlerin derhal icrasi normal olarak emri
vakiler meydana getirebilecektir. Idari yargimn, idari islemlerin
bagimsiz mahkemelerce denetimini saglama tarzindaki amag¢ bu
suretle ulagilmasi gti¢ bir durum olacak ve ilgili sahis sonug¢ olarak
etkili bir hukuki korumadan yoksun kalabilecektir.

Bu ilkenin sakincalarina karsilik, hukuka aykin idari islem ve
eylemden zarar goren kimselerin agacaklan tam yarg: davalarnyla
idareden tazminat istemeleri veya idari yarginin ¢abuklastirilmasi
gibi alternatif ¢6ztimler akla gelebilir.

Her ne kadar, idari eylem ve islemler dolayisiyla dogan zararin
~para ile tazmini mimkin ise de bu hal asil olmayip, yasal
olanaksizhiklar sonunda istisnai olarak bagvurulacak bir yoldur.
Ayrica, tazminat alma, dava agmanin ytritmeyi durdurmayacag
ilkesinin sakincasini, yani dogan zarar1 gidermekte her zaman
yeterli olmadig: gibi; idari islemle ihlal edilen hakkin para ile
tazmini Anayasanin ag¢ik tuttugu yargi yoluyla beklenen amacin
tam olarak ger¢eklesmesini engeller..

Bu nedenle, yurtitilebilirlik ve yuritme tzerinde asil etkili
olan, kanunilik ve hukuka uygunlugu askiya alarak idari islemin

66 Orhan Ozdes, "ldari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmas: ve Niteligt", s. 8.
67 Michael Fromont, a.g.m., s. 37.
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uygulanmasim dava sonuna kadar etkileyen, Damgtay ve idari
mahkemelerce verilebilecek "ytlirtitmenin durdurulmas:" kararidiré8,

II- YORUTMENIN DURDURULMASI KURUMUNUN
ONEMI VE YARARI

Yirttmenin durdurulmasi, idari islemlerin icrailigine son
verdigi ve davanin acilmis olmasmnin isleminin uygulanmasim
durdurmaz ilkesini berteraf ettigi i¢cin son derece 6nemli bir
tedbirdir.

Her icrai kararin bir temel hak ve o&zgirliginin
kullanilmasina iligskin oldugu, her icrai kararin kigisel planda bir
temel hak ve 6zglirligiin kullamilmasinmi saglayan, sinirlayan veya
onleyen bir ara¢ oldugu goézden kaginlmamahdir. Kamulastirma,
ingaat ruhsati, milkiyet hakkinin; bir okula kayit veya kaydin
silinmesi veya OSYM sinavlar bilim ve sanat hiirriyeti ile egitim ve
6grenim hakkinin; atama ve gorevden alma islemleri, ¢aligma
hakk: ve 6devi ile kamu hizmetlerine girme hakkinin, emeklilik
islemi, sosyal gitivenlik hakkinin, grev ertelemesi karan grev
hakkinin ya kullamilmasini saghyorlar veya simirliyor veya
dnltyorlaré9,

Bu giici ve olanag: kisi hak ve 6zgurliikleriyle dengelemek igin
birtakim hukuki araclarla frenlemek ve denetlemek gerekir. Aksi
takdirde, idare keyfilige ve kisiler tizerinde baskiya varan
uygulamalara yol agabilecegi gibi, Polis Devleti dedigimiz y6netime
doéntigir7o,

68 {1 Han Ozay, Gimsifinda Yonetim, s. 185; Siddik Sami Onar, a.g.e., S. 1457.

69 pertev Bilgen, "Yap-islet-Devret Sézlesmeleri, Devlet Denetleme Kurulu ve
Yariitmenin Durdurulmas: Hakkinda”, I. Ulusal idare Hukuku Kongresi,
Ikinct Kitap, Ankara, 1990, s. 803,

70 ismet Giritl-Tayfun Akginer, a.g.e., s. 13.
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Devlet hayatinda asil amag kisinin mutlulugu olduguna gore,
idare olunanlarnn yararma, idarcye tanmnug bu czict kudrete ve
onun kétiye kullamilmas: ihtimaline kars: bazi tedbirlerin
distintlmesi de zorunlu hale gelmis, bunun i¢inde idari yargida
yurutmeyl durdurma muiessesesi ortaya ¢itkmigtir.

Yirtitmenin durdurulmasi, idarenin yetkilerini kéttiye
kullanmasi ihtimali karsisinda, zorunlu bir denetim yolu olarak
karsimiza gikmaktadir. Kigisel, hakli ve aktiiel bir menfaati idari
islemle zedelenen kimse, bu isleme kars: actig: iptal davasinda
oncelikle idari yarg: yerinin verecegi yliriitmenin durdurulmasi
karanyla korunmasini bekler?!. Cuinkii, icrai islemlerin idarece
resen icra edilmesinin &nlenebilmesi ancak idare yargicimin

verecegi bir ytrtitmenin durdurulmasi karari ile miimktn
olabilir72,

Yiurtitmenin durdurulmas: kurumu kisilerin temel hak ve
hiirriyetlerin korunmasini ve idari icaplarla arasinda adil bir
dengenin saglanmasim gergeklegtiren en ivedi ve en etkili yoldur?3,
Bdyle bir yetkinin kullanilmamasi idare karsisinda savunmasiz
olan vatandasin ezilmesi, ivedi olarak korunmas: gereken hak ve
hirriyetlerinin teminat alinmamas1 sonucunu verecektir74, Bu
a¢idan ytirtitmenin durdurulmas: temel hak ve dzgurliiklerinin
etkili bir koruma arac: olmakta; idarenin hukuka ve kanuna aykin
islemlerde bulunmasini ve onu yurttmesini énlemek amacim
gitmektedir7s,

Yiirutmenin durdurulmas: karan verildigi durumlarda iptal
kararimin fiilen yerine getirilememesi olasilifi da ortadan
kalkmaktadir. Ornegin, idare yol gecirmek amaciyla tasinmaz

71 Kazim Yenice - Yiiksel Esin, idari Yargilama Usulii, Ankara, 1983, s. 575.
72 Celal Erkut, a.g.e., s. 120,
73 Sami Akural, a.g.m., s. 117,

74 Sait Giiran, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler [II, Sempozyumu, 1980,
s. 200.

75 Damistay Ugiinci Daire, 16. 10. 1980 T., E. 1980/189, K. 1980/193.
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kamulastirdiginda ve iptal davasi sonug¢lanmadan yol yapimi
calismalar1 ic¢in tasinmaza el koyuldugundan, daha sonra
kamulagtirma iglemi iptal edilse de artik, iptal kararim fiilen
uygulamak imkansizdir. Iste bu sonucu énlemek amaciyla iptal
davas:1 agildiginda, ytritmenin durdurulmas: karan verilmesi
yerinde olacaktir?6,

Idarenin, kararlarini resen icra edebilme ve gerektiginde
kuvvet kullanma imtiyazina sahip olmasi1 ve idari dava
a¢ilmasinin, idari islemlerin bu 6zelliklerine ve hukuka uygunlugu
karinesine ve herkes tarafindan uyulma mecburiyetine bir tesiri
olmamasi yolundaki Idare Hukukunun sézii edilen kurallan, kamu
hizmetlerinin layikayla ifasinda bir zorunluluk ve kuvvetler ayrihg
ilkesinin tabii bir icabi1 olmakla beraber, idarenin kisiler
karsisindaki bu Usttin gili¢ ve imtiyazlarin, kisilerin temel hak ve
hurriyetlerini kolaylikla tehlikeye sokabilmesi sakincasi yaninda
bilhassa idari yarginin yavas islemesi sonucu yasalara aykin
islemlerin iptal edilinceye kadar senelerce uygulanmasinin, hukuk
devleti (hukuka saygili olma) ilkesine aykiriliginin giderilebilmesi
icin, idare hukukuna 6zgi bir yarg: islemi olan yuriutmenin
durdurulmasi mitiessesesi, bir ortayol, bir denge ve korunma
unsuru olarak ortaya gikmakta ve idari bir isleme kars: agilan iptal
davasinda Danigtay'ca veya idare mahkemesince verilen
yurtitmenin durdurulmasi karan, islemin resen icra edilebilir ve
hukuka uygun olma karinesi ile herkes tarafindan uyulma
zorunlulugunu dava sonuna kadar askiya almakla, idare
hukukunda, idari islemler hakkinda kabul edilen temel dzellik ve
ilkelere istisna getirmektedir?7.

Yirtitmenin durdurulmas: karariyla yarg: mercileri bir
taraftan daha baslangicta kanuna aykin oldugu halde telafisi gti¢
durumlarinin ortaya ¢ikmasina sebep olacag: gériilen bir islemden

76 Meltem Kutlu, idari Bir Islem Olarak Kamulastinma ve iptal Davasi, Ankara,
1992, s. 124. '

77 Sami Akural, a. g. m., s. 122,
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dolayr onun iptaline karar verilinceye kadar vatandasin haksizliga
ugramasini, haksiz islemin devamini 6nler iken; bir taraftan da
idareyi korumakta, hiikmii geriye ytirtiyen iptal karar dolayisiyla
icinden ¢ikilmaz, infaz1 gii¢ ve telafisi mtimkin olmayan hallere
diismesini, devletin bliytk zararlara magruz kalmasmt ve aynea
iptal karan verlilinceye kadar gececek siire iginde ve belki yilarca
haksiz bir iglemi ylritmus bir idare olarak halkin gikayetine
muhatap olmasini énlemekte, sonu¢ olarak idareye, islemini
yeniden gézden gecirme ve gerekirse diizeltme imkanini vererek,
idari islemlerdeki sturat ve istikrar ilkesini saglamaya
cahismaktadir?s,

Yuritmenin durdurulmas: kararlan, ileride giderilmesi veya
dtizeltilmesi imkansiz veya kansik durumlan 6nlemekle idare
hayatinin dtizen, istikrar ve ahengini saglamig olur. Boylece de
"kamu dtizeni", "kamu yaran" hatta bizzat idarenin menfaatleri
gozetilmis olmaktadir. Yiritmenin durdurulmasi kararlan ile
idarenin icrai kararlan tizerinde dogmas: muhtemel, telafisi
imkansiz zararlarin énlenmesi amaci glidtilmektedir?9,

Goruldaga gibi, yaritmenin durdurulmasi, bir yandan iptal
davalarinda ilgililer i¢in vazgecilmez bir gtivence olustururken,
diger yandan idarenin yargisal denetiminde etkinlik saglar.
Hukuka aykin idari iglemi fazla zararlh olmadan askiya alir, bu
suretle islemi durdururken ayni: zamanda kamuyu ve idareyi
kollamig olur80. Hukuk dizeninin yara almasina set cekmekle,
tiim olarak, toplumu da himaye eder8l.

Sonug¢ olarak denilebilir ki, yénetsel yargida kisi glivenligini
saglamak ileride dtizeltilemez durumlarin ortaya ¢ikmasim

78 fsmail Hakk Ulgen, "Danustay Giin{i Agihs Konusmasi", Damstay Dergisi, Yil:
6, S. 20 - 21, 1977, s. 8.

79 Fuat Azgur, Gerekceli Yeni Danistay Kanunu ve Onemli Ictihatlarla Usul ve
Esaslar, Ankara, 1965, s. 138.

80 Kazim Yenice - Yiiksel Esin, a.g.e., s. 575.
81 Ragip Sanca, Danistay Kararlan ve Yiriitmenin Durdurulmasy. s. 30.
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6nlemek, ayrica yoénetimin de buyliyen zararlari 6deme
zorunlulugunda kalmas: olasiligimm kaldirmak igin, yarg: yerine
yurtitmeyi durdurma yetkisini tanimak zorunlulugu ortaya

cikmistir,



IKINCI BOLUM

YURUTMENIN DURDURULMASI KARARLARININ HUKUKI
NITELIGI VE SARTLARI

I- YURUTMENIN DURDURULMASI KARARLARININ
HUKUKI NITELIGI

A - GENEL BAKIS

Idari yargida ytirtitmenin durdurulmasi kararlarim, bir idari
davada, davacimn istemi lizerine, yarg: yerinin bir idari islem ya da
yargl kararinin uygulanmasini dava sonuna kadar ertelemesi
olarak tamimlayabiliriz82, Yiritmenin durdurulmasi karan, idari
islemin uygulanmasini erteleyen geg¢ici bir 6nlemdir83,

Yurtitmenin durdurulmasi kararlari, kamu hukukunun temel
ilkelerine -idari islemlerin icrai olmasi ve hukuka uygunluk ilkesi-
aykinlhk tegkil etmesi dolayisiyla olagantistii bir prostidiir olarak
niteliginde olup idarenin tesis etmis oldugu islerin kendiliginden
yururlik kazanmasi ve yarg: yolu ile ytritmeyi durdurma karan
verilmedigi takdirde idari iglemin icrasi durmaz kuralinin kargitim
-ve dengesini olustururs4,

Davali bu yolla ytiksek mahkemeye veya alt derece idare
mahkemelerine bagvurarak aleyhine tesis edilen idari islemin
uygulanmasim dava sonuglanincaya kadar veya belli bir stire icin
ertelenmesini talep edebilmektedir. Boyle bir imkanmin varlig

82 yildirim Uler, ldari Yargida Iptal Kararlannin Sonuclari, Seving Matbaas,
Ankara, 1970, s. 4.

83 Seref Goziibtyiik, Yonetsel Yargs, s. 331-332.

84 Bernard Pacteau, inistratif, Paris, 1989, s. 235; Rene
Chapus, Droit de Contentieux Administratif, Paris, 1990, s. 799.
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davacimn ilerde telafisi gti¢ ve ciddi zararlarla karsilagmasina
engel olmaktadir8s.

Yirtitmenin durdurulmas: istegi karsisinda mahkemenin
sartlarin var olup olmadigi konusunda yaptig1 aragtirma
sonucunda vardig: kanaat, dava sonunda verecegi "nihai ve kesin"
bir kanaat degildir. Sadece "pesin ve muhtemel” bir kanaattir.
Daha dogrusu, -mahkemenin ilk nazarda, simdilik ve gegici olarak
edindigi bir kanaat olmak dolayisiyla- bu, bir aykinlik karinesidir.
Bu karine hi¢ degilse, somut bir olay ve davada, yarg: stizgecinden
gecirilerek dava konusu iglem hakkinda verilen bir kazai karinedir.
Bu sebeple kazai karine elbette ki, bir faraziyeden ibaret olan- idari
islemin mevzuata ve hukuka uygun oldugu yolundaki genel, teorik
ve soyut karineden daha kuvvetli ve Gsttindir8®.

Yirtitmenin durdurulmasi karar1 verilirken, ilerde de
goriilecegi gibi, islemin acik¢a hukuka aykiri oldugu ve dava
konusu islem derhal uygulanir ise telafisi ¢ok gli¢ ve imkansiz bir
zararin meydana gelecegi hususlan gerekcelendirilmek zorundadir.
Boylece, islemin hukuka aykinlig: gerekgeli sekilde bir yargisal
kararda sfylenmesi durumunda, hukuka uygunluk karinesini
gozard: etmek pek glic olmamalidir.

Ytuirtitmeyi durdurma kararmmn iptal karar gibi yargisal bir
karar oldugu da stphesizdir. Bilindigi gibi, yarg: yerlerinin ve
yargiglarnin yarg: yetkisinin kullanilmasi ile ilgili her tarla islem
Anayasamiza gore yargisal islemdir. Ayrica, ylrtitmeyi durdurma
kararn sadece idari islemler i¢in verilmez. Ytlirtitmeyi durdurma
kararn yarg) kararlan i¢in de verilebilir. Yani yargisal oldugundan
siiphe edilen veya bir ara karar1 diye nitelendirilerek etkisi
kiiciimsenen ytirtitmeyi durdurma kararlan ashnda yargisal oldugu

85 L Neville Brown - J. F. Gorner, French Adminisirative Law, Third Edition,
London, 1983, s. 74.

86 Ragip Sanca, memmmmm s. 28-29.
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hi¢ stiphe gétiirmeyecek olan yargi kararlarimin da bozulmasina
veya onaylanmasina kadar yurtitmeyi durduruyors?.

Su halde ylritmenin durdurulmas: kararlari da yarg: yeri
olan idare mahkemelerinin yarg: yetkisinin kullanilmas ile ilgili
olarak verdigi birer karar olmalar1 sebebiyle, nihai karar
olmamasina ragmen bir mahkeme karandir8s,

Ote yandan, ydriatmenin durdurulmas: yargisal bir karar
olmakla beraber, baghibasina bir dava degil, iptal istemi ile ileri
striilebilecek bir husustur. Iptal davas:i icinde bir énlem
niteligindedir89, Soéyle ki, iptal davasi: dnkosgullar ydéntinden
reddedilirse, ytlrtitmenin durdurulmas: i¢in gereken kosullar
gerceklesmis olsa bile boyle bir karar verilemiyor20,

Yiurtitmenin durdurulmas: kararlan yarg: kararlarn saylisa
bile, yarg: fonksiyonu i¢inde yer alip almadig) tartismahdar.

Sarica 1961 Anayasasinda yer alan hukuk devleti, hak arama
hurriyeti ve hakimlerin vicdani kanaatlerine gére hiikiim
verecekleri gibi dtizenlemeler karsisinda ytirtitmenin durdurulmasi
miuessesesini yarg: fonksiyonunun zorunlu bir sonucu olarak
kabul etmektedir. Yazara gore, yargi denetiminin hukuk devletine
yarasir bir etkinlik kazanmasi, her ttirlii yarg: tedbirinin
kullamlmasi ile mimkindtir. Bunun i¢in hakim bir hakkin yerine
getirilmest i¢in ytirtitmenin durdurulmasi karan dabhil, btittin yarg:
tedbir ve iglemleri uygulayabilecektir®!,

87 yildizhan Yayla, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler III. Sempozyumu, s.

210.

88 Turhan Feyzioglu, Damstay Kararlari ve YiirGitmenin Durdurulrriasx, Tark

Hukuk Kurumu Yayinlan, Ankara, 1966, s. 151.

89 il Han Ozay, Gimisiginda Yonetim, s. 447.
90 Rene Chapus, a.g.e., s. 800.

91 Ragip Sanca, Danustay Kararlan ve Yariitmenin Durdurulmas, s. 3 vd..
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Ozdes'te yuriitmenin durdurulmasi kararlarim yarg:
muiessesesinin, zaruri bir unsuru olarak géormekte ve bu yetkinin
Anayasadan kaynaklandigini ifade etmektedir92,

Anayasa Mahkemesi ise verdigi kararlarinda ydrGtmeyi
durdurma yetkisinin mutlak olarak yarg: erki kavram ig¢inde
olmadig: sonucuna varmigtir. Mahkeme bu diigtince ile 4753 sayili
Cifteiyl Topraklandirma Kanunu'nun 28 nci maddesinde yer alan
yirtutmenin durdurulmasina karar verilemez hiukmiini
yurtitmenin durdurulmas: yetkisinin kanuni diizenleme alam
icinde gorerek, Anayasaya aykinn bulmamugtir.

Anayasa Mahkemesinin 13. 3. 1964 ginld ve 19 sayih
kararinda;

"Anayasa'nin 31 nci maddesi ile herkese taninan hak arama
hirriyeti, bu yasaklama ile kayitlanmis olmamaktadir,
Gergeklen dava konusu kanunun 25 ve 28 nci maddelerinde
herkesin mesru bitiin vasita ve imkanlarindan faydalanmak
siretiyle yargi mercileri dntinde davaci veya davali olarak iddia
ve savunma hakkini engelleyen bir hitkiim olmadig: gibi,
idarenin bu islem ve eylemini yarg) denetiminin disina ¢ikaran
bir hiikiim de mevcut degildir.

Bu maddeler sadece ytiriimenin yargh mercilerince
durdurulmasimi yasaklamaktadir. Bir davada hakimin, idari
karann yuriitilmesini durdurmaktan yasaklanmis olmasi o
davay: hak ve hakikati ortaya ¢ikaracak sekilde yargilama
usullerinin smin i¢inde en genis bir sekilde incelenmesini
engelleyici bir nitelik tasimamaktadir.

Anyasanm 114. maddesinde idarenin higbir eylem ve isleminin
hicbir halde yarg: denetimii disinda birakilamayacagimin yazih
olmas: da davann kabuliinii gerektiren bir sebep degildir. Zira
idari islem ve eylemlerin yarg: denetimi altinda
bulundurulmasi, o islem ve eylemlerin yetkili organlarca
kanunun koydugu esas ve seckillere ve kanunun maksadina
uygun olarak yapinug olup olmadigimm yarg: mercilerince
denetlenmesi demektir. Bu bakimdan yiritmenin
durdurulmazhgin higbir eylem ve islem deyimi i¢cinde mutalaa

92 Orhan Ozdes, "{dar Yargida Yiirtitimenin Durdurulmas ve Nitelil” s. 8.
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etmege tmkan olmadif1 gibi, bu deyime dayanarak yiiriitmenin
durdurulmazhfinmn Anayasaya aykiriligs ileri stiriilemez"93

denmistir.

Anayasa Mahkemesi 21. 6. 1979 tarihinde Devletge Isletilecek
Madenler Hakkinda Kanuna iliskin verdigi kararda da aym yénde
bir gértis belirtmistir. Bu gortise gore;

"Yaritmenin durdurulmasina ancak bir iptal davas: agildiktan
sonra ve mahkemece gerekli gortilen durumlarda karar
verilebilecegine ve yiirtitmeyl durduran kararm kazamlms hak
dogurmayan, her zaman kaldinlip degistirilebilen bir karar
niteliginde oldugundan kusku bulunmadigina goére,
yuratmenin durdurulmasim isteme hakkinin, kisinin yargi
yoluna basvurma konusundaki Anayasal hakk: ile ancak
dolayli bir iligskisi vardir. Baska bir deyisle, ylritmenin
durdurulmasim isteme hakk:, yargilama ydnteminin dteki

miesseseleri gibi, gerekliligini yasa koyucunun takdir edecegf,
dava hakkina gére ikincil nitelikte bir haktir"94

diyerek gortigtinde israr etmistir.

Anayasa Mahkemesini bu sonuca gotiiren gortislerin basinda,
yuritmenin durdurulmasi miiessesesinin ihtiyati tedbir niteliginde
bir usul hiikmi kabul edilmis olmas: gelmektedir. Halbuki,
asagida ayrintilariyla incelenecegi gibi, yiirtitmenin durdurulmasi
kurumu ihtiyati tedbirden ¢esitli yénlerden farklidir.

Ote yandan, yiriitmenin durdurulmas: isteme hakki, yasa
koyucunun takdir edecegi dava hakkina gére ikincil nitelikte bir
hak olarak kabul edilirse kanun koyucu siyasi nedenlerle de bazi
yasalarin uygulanmasinda yurtitmeyi durdurma karar1 verme
yasagl koyarak, hak arama 6zgurligti, yargi bagimsizligi ve yargi
yolunun agik olmas: ilkelerinin ihlaline yol acabilir.

93 Anayasa Mahkemesi, 13. 3. 1964 T., E. 1965/162, K. 1964/19; Anayasa
Mahkemesi Kararlan Dergisi, S. 2, Ankara, 1965, s. 71.

94 Anayasa Mahkemesti, 21. 6. 1979 T., E. 1979/1, K. 1979/30; Anayasa
Mahkemesi Kararlan Dergisi, S. 17, Ankara, 1980, s. 239.
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Hak aramak i¢in Anayasa ve yasalarla kabul edilen, biitiin
mesru vasita ve yollar sadece yargi mercileri éntinde davaci veya
davali olarak iddia ve savunma hakkina sahip olmak,
mahkemelerin gorev ve yetkileri icindeki davaya bakmaktan
kaginamamalarn, yarg: yolunun ac¢ik olmasi, mahkemelerin
bagimsiz hakimlerin gtivenceli olmasi gibi hallerden ibaret degildir.
Davaci ve davali olarak hak arama, dolayisiyla hak elde etme
amaciyla, ytirtitmenin durdurulmas: kararn verilmesini, kesif ve
bilirkisi incelemesi ve delil tesbiti yapilmasini istemek de
Anayasadaki mesru vasita ve yollardandir. Biitiin bunlar hak ve
hakikati ortaya ¢ikarmak igin gerekli mesru vasita yollandir ki,
yuritmenin durdurulmas: kararlari, bunlar icinde fiili netice
saglayacak en emin ve etkili yoldur. Yoksa Anayasa Mahkemesinin
ifade ettigi gibi ikincil nitelikte bir hak degildir95,

Ancak, bugin, yuritmeyi durdurma kurumu, Anayasal bir
kurum stattist kazanmistir. Anayasa ve ilgili yasa hangi hallerde
yuritmenin durdurulmasi karan verilebilecegini acikca belirtmesi
yaninda, hangi hallerde bu imkanin ortadan kaldinlabilecegini de
hiitkme baglamistir. Aslinda ydriitmenin durdurulmasmna iliskin
kurallar Anayasadan daha 6nce c¢ikarilmis bulunan idari
Yargilama Usulii Kanunu'nda yer almis, sonra da bunun
Anayasaya aktarilmasi geregi duyulmustur. Kanun, Milli Giivenlik
Konseyi zamaninda ¢ikanldig: ig¢in aykiriligh ileri stirtilerek
Anayasa Mahkemesi ontinde bir iptal davasina konu da
olamayacaktir.

B- YURUTMENIN DURDURULMASI KARARLARI - iPTAL
KARARLARI

YtirGtmenin durdurulmas: karan ile iptal karan arasinda
benzer noktalar oldugu gibi farkh noktalar da vardir. Farkli yonler
su sekilde siralanabilir:

95 Damustay Ugtincii Daire, 22. 11. 1978 T., E. 1978/1158, K. 1978/1213.
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— Bir davada, iptal kararn vermek dava konusu idari iglemin
hukuka ve mevzuata aykinn oldugunun tesbit edilmis olmasi
demektir. Oysa ytlirtitmenin durdurulmasi1 kararinda boyle
olmayabilir; dava asamasinda ortaya ¢ikacak yeni durumlar
davanin gidisini ve sonucunu degistirebilir ve baslangicta idari
islem agikga mevzuata aykirt gértinmesine ragmen esastan red
karan verilebilir9e,

— Bundan dolay: ytirtitmenin durdurulmasi kararlan ile iptal
kararlan arasinda nitelik farki da vardir. Iptal kararlarn
uyusmazhg: ¢ézen, kesin htikiim olabilen, islemi ortadan kaldiran
kararlar iken97; ylrtitmenin durdurulmasina iliskin kararlar ise,
konusu olan idari islemi degil, idari islemin ytruattlebilirligini
ortadan kaldiran bir nitelik tasir9s,

— Iptal karar, genellikle, ancak idare tarafindan bir takim
idari islemler ve eylemler yapilarak yerine getirilir. Oysa;
yurttmenin durdurulmas: karar1 ¢cogu kez idarenin harekete
gegmesine gerek olmadan kendilig§inden yerine gelir®®,

— Iptal karan, idareye hitap eden bir emir ve direktifi agikca,
ihtiva etmez. Karar, sadece, islemin iptal olundugunu séylemekle
yetinir. Oysa; ylrtiitmenin durdurulmasi kararinda emir ve direktif
agikca yer almaktadir. Béyle bir kararin verilmesi idareye dur
emrinin verilmesi demektir!00,

Bunun yaninda iptal ve yaritmenin durdurulmas: kararlarn,
ozellikle etkileri bakimindan tam bir benzerlik gésterirler. Ctinkii
her ikisi de geciktirilmeden yerine getirilmesi ve herkes tarafindan
uyulmasi zorunlu yargi iglemleri olup her ikisinin de etkileri geriye
dogru igler. Her ikiside idari islemden énceki hukuki durumun,

96 Muammer Oytan, a.g.e., s. 254.

97 Yildnm Uler, a. g. e., s. 4.

98 Darustay Birinci Daire, 10. 10. 1990 T., E. 19907211, K. 1990/256.

99 Ragip Sanica, Danustay Kararlan ve Ytirtitmenin Durdurulmasy, s. 32.
100 Ragip Sarica, Damstay Kararlan ve Yiiriitmenin Durdurulmast, s. 32.
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idari islem hi¢ yapilmams gibi btittin unsurlan ile birlikte yeniden
geri gelmesi sonucunu dogurur. Iptal ve ytirtitmenin durdurulmasi
kararlarimin etkileri bakimindan es olduklarim Damistayimiz da
cesitli kararlan ile agikc¢a ortaya koymustur.

Ornegin, Danmistay 8. Dairesi;

"{dare Hukuku ilkelerine gdre; iptal kararlan fptali istenen idari
tasarrufu ve ona bagh islemleri yapildiklan tarihten itibaren
ortadan kaldirarak o tasarrufun yapildig: tarihten 6nceki
hukuki durumu ortaya koyar.

Bir iptal davasinda verilmis olan yariitmenin durdurulmast
karan da aym niteliktedir. Yani, hentiz ortada bir iptal karan
bulunmadig: halde, iplali istenen idari tasarrufu ve onun
sonucu olan islemleri durdurur ve bunlarin yapildiklan
tarihten énceki hukuki durumun yararlagana saglart101

diyerek ytirtitmenin durdurulmas: kurumunun iptal kararlan ile
aymn etkiye sahip oldugunu agik¢a ortaya koymustur.

Danigtay 3. Dairesi de bir kararinda;

"Bir iptal davasinda verilmis bulunan yiratmenin
durdurulmas: karan da uygulanmasinin gereklilifi bakimindan
aymu niteliktedir"102

geklinde bir sonuca vararak; ytrttmenin durrdurulmas: kararina
herkes tarafindan uyulmas: gerektigini kesin bir sekilde
belirtmistir.,

Damgtay 1. Dairesi kurumlarinca haklarinda géreve son
verme, gorevden ¢ekilmis sayilma ya da benzeri islemler yapilan
Devlet memurlarinca, bu islemlere kars:1 dava ac¢ilip ylirtitmenin
durdurulmasi karar1 alinmasi halinde, fiilen gérev yapilmayan

101 pamgtay Sekizinci Daire, 21. 10. 1982 T., E. 1981/552, K. 1982/1196. Aym
yondeki kararlar i¢in bkz. 9. 7. 1966 giin ve 1966/7 sayili Danistay i¢tihadi
Birlestirme Kararn; Dava Dairelerl Kurulu, 4. 2. 1966 T., E. 1965/473:
Damstay Ugtinci Daire, 4. 4. 1979 T., E. 79/190, K. 79/265; Damstay
Onuncu Daire, 15. 2. 1990 T., E. 89/2490, K. 90/270.

102 pDamstay Ugtinet Daire, 9. 3. 1978 T., E. 1978/151, K. 1978/199.
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déneme ait 6zltik haklarinin édenip ddenmeyecegi hususunda
verdigi bir istisari kararda;

"... Yiratmenin durdurulmas: kararimn verilmis olmasi, bu
kararin verilmesi asamasinda dava konusu islemin hukuka
acikca aykinhgimn idari yargi yerince saptandigini ortaya
koyar. Bu nitelikteki bir islemle ve kendi kusur ve iradesi
disinda goérevinden aynlmak durumunda kalan ilgiliye bu
nedenle goérev yapamadif: siireye iliskin aylik ve dzlik
haklarimn édenmemesi, diisiiniilemez.

Bir iptal davasinda verilmis bulunan yiirtitmenin durdurulmasi
kararlarinin, iptal karan ile aym nitelikte olan kararlardan
bulundugu yolundaki idare hukuku ilkesi gézéniine alinacak
olursa, bunun, bu yénden de bir hukuksal zorunluluk halini
aldig: ortaya ¢ikar. Bu durumda, haklannda tesis edilen géreve
son verme, goérevden ¢ekilmis sayilma, ya da benzerl islemlerin
yiaritmenin durdurulmas: karan ile, durdurulmasi tizerine,
gorevine dondaralen memurlara fiflen gérev yapmadiklan
déneme ait 6zlitk haklannm 6denmesi gerektigi*103

seklinde bir miitaala vererek yukardaki gériis ve sonuclan destekler
gériunmustur,

C- YUORUTMENIN DURDURULMASI KARARLARTI - THTiYATI
TEDBIR

Ihttyati tedbir, davacinin davay:r kazanmas: halinde dava
konusu mala kavusmasini daha dava sirasinda (hatta davadan
dnce) emniyet aitina almaya yarayan tedbirlere denmektedir!04,

Davanin ikamesi ile hikme baglanmasi1 arasinda geg¢en
uzunca bir zaman miiddeabihin (dava konusu seyin) cesitli
sekillerde degisikliklere maruz kalmasina veya maruz
birakilmasina neden olabilmektedir. Olabilir ki, bu degisiklikler
sonucu, davanin sonunda alinacak olan hiikmtin icra edilebilmesi

103 panugtay Birinci Daire, 21. 6. 1983 T., E. 1983/116, K. 1083/144.

104 Baki Kuru - Ramazan Arslan - Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, Ankara,
1989, s. 432.
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artik muimktin olmayabilir. Iste bu tehlikeyi bertaraf etmek
amaciyla ihtiyati tedbir miiessesesi tanzim edilmigtir105,

Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu ihtiyati tedbir ¢esitlerini
saymigtir (Mad. 101). Buna gore, mahkeme, asagidaki ihtiyati
tedbirlere karar verebilir:

1. Menkul Mallarin Yediemine Teslimi: Mahkeme, dava
konusu olan ve aym (mulkiyeti) taraflar arasinda g¢ekigmeli
bulunan bir menkul malin, dava sirasinda baskasina
devredilmesini énlemek i¢in, malin hazine ve yediemine tevdiine
karar verebilir.

2. Gayrimenkuller Uzerine Ihtiyati Tedbir Konulmasi:
Mahkeme dava konusu olan (veya dava konusu yapilacak olan) ve
ayn1 (miulkiyeti) taraflar arasinda c¢ekismeli bulunan bir
gayrimenkuliin, dava sirasinda bagkasina devredilmesini énlemek
icin gayrimenkuliin bagkasina devrinin yasaklanmasina karar
verebilir.

3. Cekismeli Seyin Muhafazas: I¢in Gerekli Tedbirler:
Mahkeme, ihtiyati tedbir yolu ile, ¢ekismeli seyin muhafazas: i¢in
gerekli her tiirlii tedbirlerin alinmasina karar verebilir. Ornegin,
dava konusu geyin kilit altina alinmasi gibi.

4. Geciktirilmesinde Tehlike veya Onemli Zarar Olacag:
Anlagilan Hallerde Ihtiyati Tedbir: Yukarida incelenen ihtiyati
tedbir hallerinden bagka, geciktirilmesinde tehlike olan veya
onemli bir zarar olacag anlasilan hallerde, mahkeme, bu tehlike
ve zararl dnlemek icin gerekli ihtiyati tedbirlerin alinmasina karar
verebilir. Ornegin, davaci, bir gayrimenkultin kendisine ait
oldugunu iddia ederek ac¢tigi davada, o gayrimenkul {izerine
yaptirmakta oldugu ingsaatin ihtiyati tedbir yolu ile

105 saim Usttindag, Medeni Yargilama Hukuku, C. I-11, Dérdiincii Bast, Istanbul,
1989, s. 481. |
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durdurulmasini isteyebilir ve mahkeme, ingsaatin dava sonuna
kadar durdurulmas: hakkinda ihtiyati tedbir karan verebilir.

Ylrtitmenin durdurulmas: karari, adli yargida ki ihtiyati
tedbirlere benzese de, bir ¢cok bakimlardan ondan farklidir. Bu
farklihiklan géylece siralayabiliriz!06:

1) Ama¢ Bakimindan: fhtiyati tedbirde, hakim, taraflarnin
iradesi tizerinde bir tesir icra etmek ve bu iradeleri degistirmek veya
nifuzunu kaldirmak amacindan ¢ok, ihtilafin olustugu durumun
muhafazasin1 temine galisir. Halbuki ylirtitmenin durdurulmasi
kararinda idarenin icrai karar denilen yani kendiliginden hukuk
aleminde degisiklik yaptigi kabul edilen iradesinin taliki s6z
konusudur. Bu bakimdan bir kere esasli bir fark vardir. Yani
birinde ilgili tarafin iradesini talik ediyor, digerinde ise iradesini
talik etmiyor, sadece ihtilafli durumun oldugu gibi muhafazasini
temine cahsiyor.

2) Konu Bakimindan: Ihtiyati tedbir, her ttirlii tedbirin
alinmasini, yani olumlu, olumsuz, yapma ve yapmama seklinde
taraflara emir vermek veya bir malin, bir yerden alinip baska bir
yere teslimi veya ihtiyati haciz gibi degisik bir takim sonuglar
seklinde goértltr. Yariitmenin durdurulmasinmin konusu ise, sadece
idari iglemin icrasmm durdurulmasidir. Bu sekilde, ortada islemin
tesirlerini, hiiklimlerini askiya alan bir karar vardur.

Bu gergevede ihtiyati tedbir tigtinct sahislan da ilgilendirir.
Yarittiimenin durdurulmasinda da bu miimkiin olmakla beraber, o
daha ¢ok idareyi ve ilgili tarafi ilgilendirir.

3) Usul Bakimindan:

a) Ihtiyati tedbir dava acilmadan 6nce de istenebilir.
Yurtitmenin durdurulmasi ise dava acilmadan istenemez.

106 Listfi Duran, Damstay Kararlan ve Yiirtitmenin Durdurulmasi, Tirk Hukuk

Kurumu Yayinlari, Ankara, 1966, s. 41; Metin Kiratl, a. g. m., s. 179 vd.
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b) fhtiyati tedbir, davadan énce, en az masrafla en ¢abuk
nerede ifas1 miimkiinse, o yer mahkemesinden de istenebilir. Dava
acildiktan sonra da, dava mahkemesi gerekli goriirse, bagka bir
mahkemeyi ihtiyati tedbir alinmasi hususunda, istinabe edebilir.
Yuriitmenin durdurulmasina ise ancak kendilerine dava ag¢ilmsg
idari yarg) mercileri karar verebilir.

¢) Ihtiyati tedbirde, hakim kural olarak "baz istisnalar
olmakla beraber" iki tarafi dinledikten sonra karar verir.
Yirtitmenin durdurulmasinda ise diger tarafin savunmasini
almaya "engel bulunmamakla beraber" zorunlulukta yoktur.

4) icras1 Bakimindan: fhtiyati tedbir karari, temelde icra
dairesi tarafindan icra olunur. Bazen mahkeme, tedbir kararinin
bas katip veya zabit katiplerinden biri tarafindan ifasina da karar
verebilir. Ylrttmenin durdurulmas: karar1 icra dairesince
uygulanamaz. Karara bizzat idarenin uymas: gerekir.

5) Siire Bakumindan: Ihtiyati tedbir esas hakkindaki hitkmiin
verilmesi ile ortadan kalkar. Ancak, hiikim, lehine ihtiyati tedbir
kararn verilen kimsenin lehine ise, mahkeme htkmiin icrasim
temin i¢in ihtiyati tedbir kararinin daha bir stire devam etmesine
karar verebilir. Yuriitmenin durdurulmasina gelince: Iptal
davalarinda; iptal karan verilince artik yirtitmenin
durdurulmasmnin devam etmesine ltizum kalmaz. Cunku, iptal
karan, kesin hiikiim kuvveti ile, geriye ytrir bir sekilde htikiim
dogurmaya basladigindan, ytirtitmenin durdurulmas: kararinin
devamina gerek yoktur.

Goruldiga gibi, idari yargida verilebilen yiirtitmeyi durdurma
karan ile genel yargidaki tedbir kararlan nitelik bakimindan
birbirinden ¢ok farklidir. Ister ceza konusunda oldugu gibi kamu
hukukuna, ister 6zel hukuka iliskin bulunsun, genel yargi
alaninda verilen tedbir kararlan genellikle yargilama yapip hiikiim
verme olanagini saglamaya ve isabetsiz ya da yerine getirilmesi
hukuken olanaksiz bir htkiim kurulmasim 6nlemeye yonelik
bulunmaktadir,
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Idari yarg: alanundaki ytirtitmeyi durdurma kararlarinin bayle
bir amag veya iglevleri yoktur. Sadece yargilamaya konu edinilen
yonetsel karar ve islemlerin yerine getirilmesini durdurur..idari
yargida hakimin gérevi, uyusmazhklar1 kesin ¢dztime baglama
stireci igerisinde idari islemlerin 6zelligini ve ylrurltigiini dikkate
alarak, taraflarin hukukunu etkin bicimde kollamaktir,

Ozetle, ytiritmenin durdurulmasi, iptal davalarina siki sikiya
bagh, adli yargidaki ihtiyati tedbirden farkli, bitiintiyle idari
yargiya 6zgi idari yarg: denetim bicimidir. Ozel hukuktaki tedbir
kararlan ise, 6zel kisilerin bazi varliklarim1 kaybetmemeleri igin
kullanilan bir yol olup ¢ogu kez kisinin temel haklan ile ilgili
degildir.

Damistay da verdigi bir kararda;

"Yirilmenin durdurulmas: miiessesesi, idari yargiya 6zgii ve
onun en énemli dava tirit olan iptal davalarinin da aynilmaz
bir unsuru olarak, adli yargida yer alan ihtiyati tedbirden farklh
olarak, onun bir usul hitkmti olarak nitelendirilmesi de dogru
olamaz"107

diyerek ytriitmenin durdurulmas: muiessesesini idari yarglya 6zgu
bir denetim bigimi olarak kabul etmistir.

D- YURUTMENIN DURDURULMASI KARARI - ARA KARAR

Ara kararlan yargilamaya son vermeyen, onu yiriitmeye,
ilerletmeye yarayan kararlardir. Hakim, yargilamay: ytrtitmelk,
(ilerletmek) i¢in davada bir ¢ok ara karan verir. Biitiin bu
kararlarin ortak niteligi hakimin ara karan ile davadan elini
¢ekmeyip, bilakis davaya devam etmesidir; érnegin mahkemenin
gorev itirazinin reddine, yetki itirazinin reddine, is béluimu

107 panugtay Ugiineti Daire, 22. 11, 1978 T., E. 1978/1158, K. 1978/1213.
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itirazinin reddine ve bir delilin kabule gayan olup olmadigina
iliskin kararlar birer ara kararidir!08,

Bizim hukukumuzda ara kararlart a¢ik bir hikdam ile
dizenlenmis degildir. Ancak, uygulama, bu kararlarin ortaya
cikaracagi bazi sorunlara cevap bulmak zorunda kalmistir.
Gergekten de, Yargitay'in simdiye kadar vermig oldugu kararlarda
tekrarladigr husus, ara kararlardan déntilebilecegidir. Ancak, yine
Yargitay kararlarinda buna getirilen istisna, daima; bu kararlar ile
taraflardan biri lehine bir usuli muktesep hak dogmussa
mahkemenin artik bu karan ile bagh olacagidir109,

Bir géruge gore, ylritmenin durdurulmas: karar, ihtiyati
tedbir karan gibi, koruyucu ve énleyici mahiyeti bulunan ve hatta
-gartlarimin mevcudiyeti halinde de- her an kaldirilmasi mtimkiin
bulunan bir "ara karar” olup, mevcut bir uyusmazhg verildigi anda
sona erdiren, diger bir deyisle hakliya ve haksizi ayiran ve hukuk
ilminin anladig: manada bir ilam degildir!10,

Yartutmenin durdurulmas: karar, ara kararina benzese de
tam bir ara karar1 sayilmasi gligtiir.

Bizce, ylriitmenin durdurulmas: kararn her ne kadar hikiim
Oncesi bir karar ise de - teknik anlamda - ara karan degildir.
Yiurutmenin durdurulmasi karari, hakkinda ciddi bir stiphenin
mevcut oldugu bir hukuka aykiriligi ve bunun sonradan telafisi
gli¢ veya imkansiz zararini énlemek amaci ile alinan ve davamn
esasina etkisi olmayan koruyucu bir tedbirdir.

Ornegin, dava konusu bir idari islem belli bir iptal sebebi ile
sakat ve bu sebep ile iptal edilecekse, ytirtitmeyi durdurma

108 Baki Kuru - Ramazan Arslan - Ejder Yimaz, a. g. e., s. 324.
109 saim Ustiindiig, a.g.e., s. 648.

110 ismail Doganay, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler 11, Sempozyumu,

s. 180; Hayri Domanig, "Damgtay Kararlar ve Bir Kisim Basin", Son Havadis
Gazetesi, 15. 2. 1966; Kemal Hadimli, "ldari Yargida Yuritmenin
Durdurulmasi”, Son Havadis Gazetest, 17. 3. 1966,
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kararimin verilmis olmasi veya olmamasi, bu sebebe en ufak bir
degisiklik getirmeyecegi gibi, islemin hukuka aykirihigina ve bunun
kanmitlanmasina da bir etkide bulunmaz. Oysa, bir delilin kabule
sayan olup olmadig: veya bir belgenin gecerliligi hakkindaki bir ara
karar1 davamin esasini dogrudan dogruya etkileri!!,

Ara Kkararlar ile birinin lehine olugsan miiktesep hak
mahkemeleri baglar iken, yurtitmenin durdurulmas: kararinin
davaci lehine miuktesep hak olusturmas: sézkonusu degildir.
Ornegin, zamanasam defini ara karariyla reddi ile, bu red lehine
olan yararina bir usuli miiktesep hakkin dogmus oldugu kabul
edilerek; sonugta artik davanin bu kere zamanasimindan reddi
cihetine gidilememektedir. Oysa yuriitmenin durdurulmasi karan
verilmis olmasi1 mahkemeyi, davay: esastan ¢6ziimleme
agamasinda siki bir sekilde baglamamaktadir.

Ayrica, ytiritmenin durdurulmas: karari davann ilerletilme-
sine de yoénelik degildir. Yuriitmeyi durdurma karar: verilse de
verilmese de dava normal seyrini takip eder. Bu nedenle,
yuratmenin durdurulmasi karan, idari yargiya 6zgii ve ileride iptal
kararn verildigi takdirde, bu kararn, hukuken ve fiilen bir sonug
dogurabilmesini saglayan yarg: kararidir.

II- YURUTMENIN DURDURULMASI KARARI VERILEBILMESI
ICIN GEREKEN SARTLAR

A- ESASA ILISKIN SARTLAR
1. 521 Sayih Danistay Kanununa Gére Durum:

Bu kanundan 6nce ytrtirlikte bulunan 3546 sayili kanunun
55. maddesine gore, idari islemin icrasim1 durdurabilmek icin, idari
yargs mercilerinin bu hususta karar vermesi gerekmekteydi.

1961 Anayasamizin 114. maddesi ile hiikiimet tasarruflan
dahil higbir eylem ve islemin, hi¢bir halde yargi denetimi disinda

111 Metin Kirath, a. g. m., s. 181.
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birakilamayacagl esasimin kabul edilmis olmasi, yargi denetimi
olgusuna ayr1 bir énem kazandirmigs ve hukuk devletini
gerceklestirme g¢abalarn iginde, 1964 yilinda yeni bir Damgtay
Kanunu ytirtirltige konulmustur.

1964 yilinda ¢ikarihp yurtrliige konulan 521 sayili kanun
yliritmenin durdurulmas: kararim vermek i¢in hig¢bir kogul
ongérmemis, Damigtaya tam bir takdir yetkisi vermisti. 521 sayili
Danistay kanunu yuriitmenin durdurulmasi kurumunu 94'inced
maddesinde diizenlemisti. Bu madde "Danistayda idari dava
acilmas: ve kanun yollarina bagvurulmasi itiraz olunan idari
islemlerin veya yarg) kararimn ytirtittilmesini durdurmaz. Su kadar
ki, Dava Daireleriyle Dava Daireleri Kurulu taraflardan birinin
istegi halinde, teminat karsiliginda yuridtmenin durdurulmasina
karar verebilir' hiikmiini icermekteydi.

Madde metninde de goruldiigti tizere kanun koyucu, hangi
hallerde yurtitmenin durdurulmas: isteminde bulunabilecegi
hususunda da bir hikim sevketmedigi gibi ytrttmenin
durdurulmas: isteminin kabul veya red konusunda yargi
organlarini kisitlayan bir hiiktim de koymamigtir112,

Damigtayin ytrtitmenin durdurulmas: istemi tlizerine bu
dénemde verdigi kararlar gerekcesiz oldugu i¢in, bu konuda
ictihatlarin incelenmesi yoluyla Danistayin kabul ettigi kistaslar
hakkinda bir fikre sahip olunmas: veya bir sonuca varilmasi
miimkiin degildir. Ancak gerek uygulamada gerekse doktrinde,
yuritmenin durdurulmas: istemlerinin kabul edilebilmesi i¢in
baslica iki nokta éngériilmekteydi! 13,

112 Aydin H. Tuncay-Orhan Ozdes-Recep Baspinar, "idari Yargilama Usulii”,
Yiizyil Boyunca Danigtay, Danstay Yayinlan, Ankara, 1968, s. 631.

113 Aydm H. Tuncay-Orhan Ozdes-Recep Baspmar, a.g.m., s. 623; Muammer
Oytan, a.g.e., s. 179.
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1. Dava dilek¢esi ve belgeler Uzerinde yapilan inceleme
sonucunda, dava konusu islemin ve kararin iptal edilebilmesi
ihtimalinin galip olmasi

2. Yukardaki sart da gozoninde tutularak davaci igin,
sonradan telafisi imkansiz veya manevi bir zararin meydana
gelmesi konusunda ciddi bir belirtinin olmasi.

Bu dénemde Damstayin verdigi yuritmeyi durdurma
kararlarimin kamuoyunda en fazla yanki uyandiranlari, yiiksek
memurlarin tayin ve nakilleri dolayisiyla verdigi yurtitmenin
durdurulmasi kararlaridir. Bunun sebebi de; 6zellikle ytiksek
memurlan ilgilendiren davalara idarenin ¢ok énem vermesi, prestij
meselesi haline getirmesidir.

Bu konudaki tartismalar doktriner alanda da goérus
farkliliklarina neden olmustur. Bir goruge gore problem,
Damigtayin yalmz yurtitmeyi durdurma meselesi olarak degil,
aslinda yiksek memurlar meselesi ve onunla ilgili olarak
yurttmeyi durdurma meselesill4 geklinde nitelendirilerek,
yartitmenin durdurulmas: kararlarinin idareye miidahale sekli
aldigr ifade edilmisgtir.

Diger bir elestiride, bir kararin icra edilmesi halinde ilgili
sahis i¢cin bu icranin telafisi imkansiz bir zarara, 6nemli bir zarara
sebep olmasi lazimdir ilkesinin ytiksek mahkemece titizlikle aym
endige ile kullanilmadig1 yolundadir. Delillerin ve sebeplerin ciddi
olmasi kogulu ¢ogu kez tek bagina yeterli goértldiigtinden
yurtitmenin durdurulmas: kararlarinin ¢oklugundan ve bazilarinin
yanhghgindan sézedilmigtir!15,

Bu nedenle Damstay, belirli kural ve prensipler koyup; bu
kural ve prensipleri titiz bir sekilde isleyerek hem vatandaslarin

114 yagar Karayalgin, Damstay Kararlan ve Yiiritmenin Durdurulmas:, Ttrk
Hukuk Kurumu Yayinlan, Ankara, 1966, s. 57.

115 Muammer Oytan, a.g.e., s. 193.
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hak, menfaat ve hurriyetini koruyucu; hem de kesintiye
ugramadan, kamu ihtiya¢ ve yararina uyar sekilde devaml olarak
gorilmesi gereken kamu hizmetlerini ilgilendiren islem ve eylemleri
asir sekilde engellemeden istikrarli ve tutarh bir tutum takinarak,
kanundaki bu diizenleme yetersizligini ve boslugunu kendi
kararlar1 ile doldurabildigi, bu c¢etin goérevi basarabildigi
stylenemez!16 denmistir.

Sarica ise "ytlirtitmenin durdurulmasi kararlar, tamamen
Damigtayin takdirine baghdir. Bu hususta, onu baglayan ve
baglayabilecek olan hi¢ bir objektif esas ve kistas s6z konusu
degildir. Bu sebeple de; Damstay'in, bir davada, ytriitmenin
durdurulmast karar vermesi; herhangi bir bakimdan, hatta hukuk
ilmi agisindan tartisma ve elestiri konusu yapilamaz"!17 diyerek bu
kanun déneminde Danistay'in ¢ok genis bir takdir yetkisi
oldugunu ve bu yetkiyi de ¢ogu kez yerinde kullandigim iddia
etmistir.

Litfi Duran'da, verilen ytirtitmenin durdurulmasi kararlarinin
elestirilmesini, Danigtayca verilen bu yo6ndeki kararlara
sorumlularin uymaktan kacinmalar i¢in bir bahane olarak
gorduklerini iddia etmigtir!18,

Damigtayin o dénemde ylrtitmeyi durdurma konusundaki
yetkileri her ne kadar genisse de bu yectkilerini yanhs bir sekilde
kullandigim sdylemek haksizlik olur kanaatindeyim. Danistay, o
dénemde de hukuk devletinin yerlesmesi i¢in biiylik cabalar
gostermigtir,

Yiriitmenin durdurulmas: konusu yukarnida da gortildagt gibi
o6nemli tartigmalara neden oldugundan yasa koyucu kanunda
degisiklige gitmek zorunda kalmstir.

116 yasar Karayalgm, "Damgtlay ve Yiritmeyi Durdurma Kararlan®, Milliyet
Gazetesl, 14. 2. 1966.

117 Ragip Sanca, Damistay Kararlan ve Yiiriiimenin Dur: urulmasi, s. 29,

118 Liitfl Duran, Damistay Kararlan ve YiirGitmenin Durdurulmasi, s. 121.
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Bu nedenle, 521 Sayil eski Danistay Kanununa 1973 yilinda
1740 sayih kanunla getirilen ek birinci madde, ylritmenin
durdurulmas: kararlarinin "Telafisi giic durumlar ortaya ¢ikmasi
veya dilekc¢ede ileri stirtilen hususlarin dosyanmin durumuna gore
ciddi ve idari veya yargi kararinin iptalini hakl gosterecek nitelikte
olmas: halinde" verilebilecegi hiikmu getirilmistir. Maddeden
kolayca anlasildigy gibi, ytirtitmenin durdurulmasi karar verilmesi
iki ayr1 sarta baglanmsti. Bunlardan birinin gerceklesmesi,
érnegin "telafist gii¢" bir durumun ortaya ¢ikmasi yiriitmenin
durdurulmasi karan verilmesine yeterli idi.

Ancak, uygulamada agirlik tasiyan, daha ¢ok "hakhilhik"
unsuruydu. Pek ¢ok davada, davaci i¢in "telafisi gli¢" durumun
ortaya ¢ikacag: belli oldugu halde, davanin hakhligs konusunda bir
yargiya varilamadig: i¢in ydriitmenin durdurulmasi yoluna
gidilememistir. Onun gibi, konusu itibariyle davaciy1 zor duruma
sokmasi esasen miimktin bulunmayan islemler hakkinda, bunun
dava sonunda iptal edilebilecegi kanisi uyanms olsa dabhi,
yuritmenin durdurulmasina karar verilmedigi gértilmustiir. Sonug
olarak Damstay, o zaman ki ek birinci madde, iki sarttan birinin
varligini yeter gérmesine ragmen genellikle iki sartin bir arada
bulunmasin aramis, uygulama bdéyle islemigtirl19,

Bu kanunda da kararlann gerekg¢eli olma zorunlulugu
olmamasi yaninda usul ile ilgili de herhangi bir kural
getirilmemistir., Bunun tzerine uygulamada bazi1 usuli sartlar
gelistirilmistir. Oncelikle yuritmenin durdurulmas: karari
verilmesi, davaci tarafindan istenmesine bagliydi. Bu istemin
yapilabilmesi i¢in de a¢ilmus bir dava veya bir davanin ag¢ilmasi
gerekmesine ragmen, dava esastan baglanincaya kadar her safhada
bdyle bir talepte bulunulabiliyordu.

119 Kazm Yenice - Yiiksel Esin, a. g. e., s. 577.
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2. 2577 Sayili Idari Yargilama Usiilii Kanununa Gére Durum

a) Genel ilkeler: 1982 Anayasas1 Oncesi yurtitmenin
durdurulmasi Tirk kamu hukuku yoéntinden Uzerinde c¢ok
tartisilms ve Damigtayin ydrdtmenin durdurulmasina iligkin
kararlarin ¢oklugu ve bazilarinin da yanlishig: ile, yuksek
mahkemenin hukuksal olarak mevcut bulunmayan islemler
hakkinda ydrtitmenin durdurulmas: kararlar1 verdigi iddiasi ileri
strilmustiir! 20,

Bu tartigsmalarin etkisiyle de, Anayasa hazirlanirken, Anaya-
sadan daha &énce cikarilmig bulunan Idari Yargilama Usuli
Kanununda yer alan ytirtitmenin durdurulmasi i¢in gereken sartlar
Anayasanin 125 nci maddesine aynen aktanlmistir. Maddedin
gerekcesinde de soyle denilmistir: "Yiirtitmenin durdurulmasi
kararlar1 hususunda uygulamada ortaya ¢ikan tartismalar da
dikkate alinarak hangi hallerde ytiritmenin durdurulmas: karar
verilebilecegi agiklikla belirtilmek yoluna gidilmistir. Bu sekilde,
yuritmenin durdurulmasi karari verilebilmesi i¢in maddede
gosterilen iki sartin bir arada bulunmasi ve ayrica gerekce
gosterilmesi gerekmektedir!2!,

Sozt edilen kanunun 27 nci maddesinin 2 nci fikrasina gore :
"Danigtay veya idari mahkemeler, idari islemin uygulanmasi
halinde telafisi gli¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari
islemin agik¢a hukuka aykin olmasi1 sartlarinin birlikte
gerceklesmesi durumunda, gerekce gostererek ytlriitmenin
durdurulmasina karar verebilirler". Kisacas: zararin dogmasi ve
agikca hukuka aykir1 olma sartlar1 birarada olacaktir. Kanun
gerekcesinde bu husus goyle agiklanmistir,

"Yirtitmeyli Durdurma miuiessesesi yeniden diizenlenmistir. Bu
miuessesenin sikiydnetim ve olaganistii hallerde kullanimi
kisitlanmig ve 6nlenmistir. Genel olarak yurttmeyi durdurma

120 ji Han Ozay, Gimsifinda Yonelim, s. 443,
121 Kani Eksioglu, Gerekcell Anayasa, Yasa Yaymlan, istanbul, 1983, s. 126.
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kararlarimin verilmesi yeni ditizenlemede yeni kayitlamalara tabi
tutulmustur. Bu dtizenleme ile bir idari islemin uygulanmasinin
yuritmenin durdurulmas: karan yoluyla ertelenebilmesi, idari
islemin uygulanmasinin hem telafisi gii¢ ve imkansiz zararlarin
dogmasina neden olmasi ihtimalinin hem de s6ézkonusu idari
islemin agik¢a hukuka aykir1i olmasi sartinin birlikte
gergceklesmesine baglhh kilinmistir. Ayrica, verilen ylritmeyi
durdurma kararlarinin her doksan giinde bir yeniden incelenmesi
esas1 kabul edilmistir. Boylece hem vatandasin mtiessir bir Idari
Yarg: denetiminden yararlanmasi hemde idarenin kendisine diisen
sorumlulugun geregini yerine getirebilmesi ve tilke yoénetimindeki
6zel durumlarnn gerektirdigi etkinligi gésterebilmesi imkanlar:
getirilmigtir".

Kanun her iki sartin birlikte bulunmasi zorunlulugunu
getirirken, diger yandan s6z konusu sartlan biraz daha da
agirlagtirmigtir. Eski 1740 sayili kanun, ileri stirtilen sebeplerin
ciddi ve islemin iptalini hakl gosterecek, nitelikte olmasin yeterli
saydigi halde, yeni diizenlemede islemin agik¢a hukuka aykiri
bulunmas: sarti aranmstir,

Yiritmenin durdurulmas: kararlarinin gerekcgeli olmas: ve iki
sartin biriikte bulunmasi kuralini getiren yasa koyucu bununla da
yetinmeyerek, 3622 sayili kanunlal!22 iki sartin ne suretle
gergeklesmis oldugunun da agikca gosterilmesi miuikellefiyetini
yuklemistir.

Kararlarin gerekgeli olmasi, yuritmenin durdurulmasi
konusundaki igtihadin izlenmesi acisindan gerekli goriliiyor ve
yargicin disgilincesini 6nceden agiklamasi olmadigr séyleniyor!23 ise
de; esasinda her iki kosulun ne sekilde gerceklestiginin
gosterilmesi zorunlulugu yurttmenin durdurulmas: kararlarinn
daha az verilmesine yonelik bir dtizenlemedir. Bizce idari yargi
mercilerine bir nevi ytrtitmenin durdurulmasi karar1 vermemeleri

122 R G., 10. 4. 1990 T,, S. 20488, s. 5.
123 Muammer Oytan, ag.e., s. 173.
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mesaj1 gonderilmek istenmistir. Bu hiktm, kurumu tamamen
etkisiz birakmak ve mahkemelerin artik bu konuda hi¢ bir karar
veremez hale gelmelerini saglamaya yénelik bir caba izlenimi
vermektedir.

Anayasa Mahkemesi ise getirilen yeni htikiimlerin Anayasa ile
belirlenen ytirtitmenin durdurulmas: kosullannda herhangi bir
degisiklik yapmadiginmi, Anayasanin 125. maddesinin getirdigi
siirlama diginda yeni bir sinirlama getirmedigini ifade etmigtir!24,

Fakat, gerekce gosterilerek karar verilebilmesi zorunlulugunun
getirilmesl, ytrtitmenin durdurulmas: kararinin verilmesinde bazi
cekinmelere yol acacagl unutulmamahdir. Ozellikle acikga Hukuka
aykinhgin tesbit edilmesi zorunlulugu karsisinda bunun aksisini
disinmek mumkiin degildir. Yuaritme gerekcesiyle, davanin
esastan karara baglanmasinda ortaya ¢ikacak gerekce birbirleriyle
celisebilir. Ylirtitmenin durdurulmasina karar verilen bir davada,
esastan ¢éztimde davanin reddine karar verilebilir. iste bu olumsuz
neticeler, hakimin ¢ekingen davranmasina neden olabilir!25,

Gergekten Adalet Bakanligy Teftis YOnetmeliginin 26.
maddesinin (k) bendine gére yurtitmeyi durdurma -yalmz kabul-
kararlarinda gerekce gosterilmesi hususu 6zellikle teftis edilecegine
ve yargicin mesleki ilerlemesini etkileyecegine gore bu yorum yanhs
olmayacaktir126,

Her iki sartin birlikte gerceklesmedigi durumlarda ytintitmenin
durdurulmasi karan verilemez hiikmii, yiirtitmenin durdurulmasi
kurumunun islevine de aykir: bir niteliktedir. Yiriitmenin
durdurulmasinin temel mantigy iptal httkmiinin geriye ytrtr
bicimde etki yapmasi, yapabilmesi olduguna goére, bunu
engelleyecek bir kosulun varligi yeterli gortilmeli, baska bir

124 Anayasa Mahkemesi, 21. 6. 1991 T., E. 1990/20, K. 1991/17, R.G. 30. 9.
1992 T., S. 21361.

125 cemil Alver, {dari Yargilama Usalii Kanunu, 3. Basi, Ankara, 1993, s. 186.

126 pertev Biigen, a.g.m., s. 804,
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kosulun gergeklesmesi aranmamalidir. Maddede anilan her iki
sartin birarada gerceklesmedigi durumlarda da, bireylerin telafisi
guig ve imkansiz zararlarla kargilagmas) mimkuindur.

Bu ag¢idan yargica sartlarin degerlendirilmesi konusunda genis
bir takdir yetkisi taninmali ve hakim olaymn dzelligine gore bireyin
temel hak ve ozgurliiklerini saglayacak tedbirleri gerekcgeli veya
gerekcesiz alabilmelidir.

b) Hukuka Aykinhk Sart1: Yiirtitmenin durdurulmasinda asil
sorun, idari islemin agikca hukuka aykin olmasi durumudur.
Gunkt, hukuka aykinhik genellikle ilk bakista anlagilamayacak
¢cok cetrefil bir soruna iliskindir.

Bilindigi gibi, hukuka aykirilik zaten iptal davasimin esasina
iliskin bir koguldur ve bunun ilk bakista yada basta
anlasilabilmesi ancak yetki unsuruna iliskin ve cok acik
tecaviizlerde veya yokluk halinde mumkiindir. Maksat, sebep,
konu ve bir élgtide de sekil-usul unsurlan yéniinden hukuka
aykirilik ise ¢ogu kez davanin son asamalanna kadar elle tutulur
bigimde ortaya ¢ikmaz. Onun i¢in, hukuka aykinliktan sag duyu

sahibi bir insanin sezinleyebilecegi nitelikte bir aykirihg anlamak
gerekirl27,

Bu agidan bakildiginda, davamn iptal ile sonuglanacag: kabul
edilir gdrinmesi, yargicta davanin esastan kabul edilme sansmin
biiytik oldugu kanaatinin dogmasi veya idari islemin sonugta iptal
edilmesinin muhtemel gortlmesi halleri hukuka aykirilik seklinde
yorumlanmaldir.

Burada sézkonusu edilen hukuka aykirilik, yalnizca kanuna
ve mevzuata aykirilik hali degildir. Hukuka aykinlig, kanuna ve
mevzuata aykinilig: kapsayan daha genis ve genel bir kavram olup

127 1] Han Ozay, Giimsifinda Yoénetim, s. 466.
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esitlik, adalet, hak ve nesafet kurallarini da i¢ine alan bir kavram
olarak anlamak gerekir!28,

Acilan davada hukuka aykirilik sarti tizerinde fazlasiyla
durmak yiritmenin durdurulmas: kararinin verilmesine iligkin
durumu esasi inceleyen mini oturuma dénutstirebilir.

Ornegin "Savarona" ile ilgili ytirtitmenin durdurulmasi karari
takriben dava agildikta beg ay sonra verilmistir!29, Arastinldig
vakit goruliyor ki, mahkeme 5 ay boyunca agik hukuka aykinihg:
tesbit ile ugrasmis ve bu stre icinde ara kararlarla bilirkisi
incelemesi yaptirmistir. Oyle anlasiliyor ki mahkeme bu acik
hukuka aykirilig: derinlemesine incelemeye ¢abalamistir.

Halbuki ytirtitmenin durdurulmas: karari igin gerekli olan
acik hukuka aykirihik nihai karar icin hukuka aykirilik olmayip;
dava dilekgesi ve eklerinden hemen anlasabilen -esasa girisilmeden
basit bir incelemeyle sakat oldugu kuskusu uyandiran- hukuka
aykinbktir ve ileride de mahkeme islemi iptal etmeyebilir. Yukanda
da belirtildigi gibi agik¢a hukuka aykirihk ancak iptal hiikkmiiniin
ortaya cikarabilecegi bir sonuctur.

Karara bakildiginda goértlayor ki, mahkeme bes ay sonra
verdigi ytrtitmenin durdurulmasinda gerekge olarak; séz konusu
stzlesmenin hangi yasayla celistigini, teknik hukuk ac¢isindan
hangi yénlerden hukuka aykir1 oldugunu belirtmemis, daha ¢ok
ulu dnder Atattirk'in Turk ulusu i¢in ifade ettigi anlam tizerinde
durmustur. Halbuki verilen yiirtitmenin durdurulmas: kararnn
kaldinlmas talebi kargisinda verilen red kararinda; cesitli yasa
hiiktimlerinden bahsedilerek ve yorumlanarak islemin hukuka
aykirihig: acik bir sekilde gozler éniine serilmigtir130,

128 Celal Karavelioglu, idari Yargilama Usulti Kanunu, 1993, s. 664.

129 pava 12. 6. 1989 gin acilmus kararda 9. 11. 1989 giina verilmis. istanbul
Besinci Idare Mahkemest, 9. 11. 1989 T., E. 1989/1503.

130 jstanbul Besinci idare Mahkemest, 26. 1. 1990 T., E. 1989/503.
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c) Telafisi Gii¢ ve Imkans1z Zararlarin Dogmas1 Sarti: Telafisi
gic ya da imkansiz zarar ise, maddi bir kavram degil, eski halin
geri gelmesini miimkin kilmayacak durum anlamindadir!3!, Béyle
olunca verilecek bir iptal kararinin geriye ytrir big¢imde
uygulanabilmesi, eski halin iadesi, baska bir deyisle o islem sanki
hi¢ yapilmams gibi bir "olgu"nun gerceklesebilmesini 6nleyici her
"durum” telafisi gti¢ ya da "imkansiz" sayilmalidir!32,

Buna karsihik Fransiz hukukunda bu ilkeye daha dar bir
tanim getirilmistir. Buna goére: Bu kosulun yerine gelmesi i¢in
dava konusu islemin uygulanmasinin davaciya telafi edilemez veya
¢ok 6nemli bir zarar vermesi; davanin esastan kabul edilmesi
halinde ortadan kaldirilmasi son derece gii¢ olacak bir durumun
meydana gelmesi gerekiyor. Yuritmenin durdurulmas: karan
verilmesinin, idari islemin derhal uygulanmasindan ¢ok daha
6nemli olan menfaatlerin korunmasi1 bakimindan zaruri, hatta
kaginilmaz olmasi da gerekir!33,

Fakat kurumun islevi agisindan zarar kavramindan cok,
verilecek bir iptal kararimin geriye yurlylp yuriiyemeyecegine
iliskin bir ihtimal tzerinde durulmali ve bdyle bir ihtimalin
varhginda da, telafisi imkansiz ve gii¢ zararin varligi kabul
edilmelidir.

Esasinda ytirtitmenin durdurulmasimin asil islevinin, ilerde
verilebilecek bir iptal kararinin, geriye ytrtr bigimde uygulana-
bilme gansim belirledigi unutulmamalidir.

Bunu bir érnekle agiklamak istersek, i. J. Hukuk Fakiiltesi
dgrencilerinin yoénetmelik iptali konusunda agtiklar bir davay: ele

131 1| Han Ozay'a gére: Hukukta telafisi imkansiz "zarar” yoktur. Olam bile,
maddi ve manevi bir zarar olarak tazmin edilebildigine gére, bunu "eski hale
getirilmesi ya ¢ok gii¢ ya da imkansiz bir durum” seklinde anlamak gerekir.
1 Han Ozay, Gimisifinda Yénetim, (875 nolu dipnot), s. 447.

132 11 Han Ozay, Gfimisifinda Yonetim, s. 449.
133 olver Dugrip, Les Procedures d'Urgence devent les Juriduction
Administratives, Paris, 1986, , s. 509; Muammer Oytan, a.g.e., s. 106-107.
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alabiliriz. Fakiilte y6netmeligi 6grencilerin sadece bir tist simfa
devam edebileceklerini ve bulunduklan ile birlikte sadece "bir tist"
smifin sinavlarina girebileceklerini éngormektedir. Yonetmeligin
getirdigi bu yeni sistemin ilk yilki uygulamasi sonunda, ikinci
smiftan bazi1 6grencilerin (i¢ ve dortten baska higbir dersle
baglantisi olmayan [dare Hukuku diginda, tiglincii sinifin biitiin
derslerinden bagarihh olduklar1 gértilmusttr. Ancak bu Ggrenciler,
yonetmelige gére sene basinda "bir" degilde "iki tst" sinif oldugu
i¢in dérde devam alamamuglar, "{i¢"ten higbir dersleri olmadig: i¢in
de sadece Idare Hukuku i¢in devam alabilip bir yih bos gecirmeye
hazirlanmiglardir. Tabii Yaz déneminde idare Hukuku sinavindan
basarih olsalar bile gtiz déneminde hicbir sinava girememek ve
dérdtin derslerine gelecek yil devam alarak onun simavlarina iki yil
sonra girebilmek zorunlulugu dogmustur. Iste bu durumda olan
ogrencilerin agtig: davada, Mahkeme 6énce ara karar ile Faktilteden
bilgi istemis, daha sonra da yuritmenin durdurulmasini
reddetmigstir!34, Halbuki bir ylritmenin durdurulmas: karan ile
6grenciler devam hakkindan yararlandirilnug olsa idi, dava Yaz
déneminden #nce sonuclandig: i¢in, eger hiitkiim iptal edilirse ¢ok
biytik bir kazang¢ elde edebilecektir. Simdi ise, hikmtin iptal
edilmesi halinde bile iki yilhik kaybin hicbir sekilde telafisi
miuimkiin olamayacaktir.

O aqidan, hukuka aykirnligi ytizeysel olarak goézlemlemekle
yetinip, asil telafisi gli¢ ve imkansiz bir durumun gerceklesip
gerceklesmeyecegine bakmak, islemin uygulanmas: ile ortaya
¢ikacak durumu degerlendirmek ve iptal kararimn uygulanabilmesi
glclesecekse yurtitmenin durdurulmas: konusunda hi¢ bir
duraksama gecirmeden karar vermek Hukuk Devletinin uyulmasim
zorunlu kildig: tek olgtittiiri3s,

Cunk, gecici koruma sonradan telafisi mtimktin olmayan bir
zaran 6nlemek i¢in verildigl i¢in ¢ok 6nemlidir ve dolayisiyla

134 jstanbul Besinci fdare Mahkemest, 29. 12. 1990 T., E. 1990/1823.
135 {] Han Ozay, Devlet Idari Rejim ve Yargisal Korunma, s. 161.
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mahkemelerin sartlar konusunda takdir yetkisine sahip olmasi
gerektigi gibi, esnekte olmalidir!36,

Maalesef, uygulamada idari yarg: mercileri, agik¢ca hukuka
aykiriligi tesbit etmekte ¢ok kararhh gortinmektedirler. Bunu
saglamak i¢cinde zaman endisesi olmadan her turla kesif ve
bilirkisi incelemesi yaptirmakta, arka arkaya ara kararlar
vermektedirler. Ornegin, Istanbul Bélge Idare Mahkemesinin,
Istanbul Dérdiincti idare Mahkemesi tarafindan verilen ytiriitmeyi
durdurma kararina karsi yapilan itiraz tizerine verdigi kararda;

“... islemin hukuka aykirilify ancak bilirkisilerden alinacak ek
rapor sonucu saptanabilecedi, bu haliyle islemin hukuka
aykinhiginin kesin olarak saptanmasi mimkiin bulunmadig:
cihetle"137

davali idarenin itirazinin kabuliine karar vererek; acik hukuka
aykiriigin tesbitinin -yargi mercileri- tarafindan btiyik bir
titizlikle arandigini agikga gostermistir,

Konuya son vermeden 6nce ytrtitmenin durdurulmasina karar
verilmesi i¢in kamu yarari kosulunun aranip aranmamasi
hususunu da agikliga kavusturmak gerekecektir,

Bu konudaki ilk 6rnek Fransa'da verilen bir karardir. Bu
kararda;

"Davanin daha sonra esasdan kabul edilmesi halinde, idari
islemin derhal ve gecici bir zaman i¢in uygulanmis olmasinn
¢ok o6nemli guiclitkler doguracag: hatta kamu hizmetinin
menfaatlerini zarara ugratacag..."138

gerekgesiyle ytirtitmenin durdurulmasi karan verilmistir.

Ulkemizde de son verilen bir kararda:

136 R, Grant Hommond, "Interlocutory Injunctions: Time For A New Model",
University of Toronto Law Journal, Vol. XXX, 1980, s. 280.

137 istanbul Bolge Idare Mahkemesi, 2. 12. 1991 T., Y. D. itiraz No: 1991/1663.

138 soeurs Hospitalieres de I'Hotel -Dleu de Paris karari: Bu karar Muammer
Oytan'in ad: gegen eserinin 60. sahifesinden almmustir.
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"Aday adayr olmak i¢in gerekli niteliklerden birisini tasimadig
halde yapilan secimlere katilan ve daha sonra
Cumhurbagkaninca istanbul Universitesi Rekiérliigiine
atanan kisinin, belirtilen aykirilia karsin géreve devam
etmesinin gerek diger adaylar gerek kamu hizmeti agisindan
giderilmesi gii¢ zararlar yaratacag..."139

goriguyle ytrtitmenin durdurulmasina karar verilmistir.

Fakat, unutulmamaldir ki, yuritmenin durdurulmasinn
sart1 olarak ileride telafisi gli¢c veya imkansiz zarar, idarenin
ugrayacag) zarar degil, hakkinda idari islem yapilan kisinin
ugrayacag) zarardir. Su halde, olusacak zarar, kamu yararn
bakimindan degil; sadece davac: yéntinden incelenmelidir.

Yiridtmenin durdurulmasinin asil anlami, davacinin
¢ikarlarinin korunmasidir. Yoksa, ylriitmenin durdurulmasi kamu
glciinin ¢ikarlarimin korunmas: i¢in ortaya konmus bir yol
degildir!490,

Yirdtmeyl durdurma karar vermek i¢in bir kamu yararimn
varligin1 zorunlu saymak, aslinda sadece vatandasin, idare
edilenleri elverigsiz bir durumda birakmak ve esas itibariyle her
zaman bir kamu yaran adina harcket eden kamu idareleri lchine
hntiydzh bir durum yaratmak demck olacaktir. Yani, tGi¢tineti bir
kosulun kabulii, sosyal bakimdan korunmamis veya kamu
idaresinin vesayeti altinda olmadif1 i¢in yargicin yardimina
ihtiyac: en fazla olan 6zel hak ve menfaatleri korumay: red etmek
olacaktir.

Bu ag¢idan, kamu yararini, yirtitmenin durdurulmasi
kararmin bir kosulu olarak gérmek miimkiin degildir.

139 Damgtay Besinci Daire, 18. 6. 1993 T., E. 1992/3747. Aymu y6ndeki baska bir
karar i¢in bkz. Damstay Besinct Daire, 2. 4. 1991 T., E. 1991/318.

140 QOliver Dugrip, a.g.e., s. 594.
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Fransa'da da kamu yararn kosulunun aranmasi kosulu uzun
stire devam etmemigstirl4!,

B- YONTEME ILISKIN SARTLAR!42

1) Yiritmenin durdurulmas: dava dilekgesi ile veya dava
acildiktan sonra istenebilir. Dava acilmadan yuridtmenin
durdurulmasi isteminde bulunulamaz.

Danigtay bir¢ok kararinda bu sarti ifade etmistir. Bunlardan
birinde;

"ldari yarg: ile Damistaya bas vurularak herhangi bir idari
iglemin ytaritilmesinin durdurulmas: karan verilmesinin
istenebilmesi i¢in idari islem hakkinda 2577 sayili idari
Yargilama Usulli Kanunu'nun 3 ncti maddesi uyarinca dava
agiimas: gerekir'143

diyerek, genel kurah tekrarlamstir.

2) Yurtitmenin durdurulmas: karar: istem tizerine verilir. Idari
yarg: mercileri kendiliginden ytrtitmenin durdurulmasina karar
veremez. Kanundan ve gerekceden yurutmeyi durdurma karan
verilebilmesi i¢in o6ncelikle bir talep olmasi1 geregi ortaya
¢ikmaktadir. Yani idari igslem aleyhine dava agilmasi veya kanun
yollarina bagvurulmasi ile ytrtatme kendiliginden durmamaktadir.
Bunun i¢in dava dilek¢esinde veya yargilamanin devam ettigi
sirada ilgililerin talebi gerekmektedir.

3) Yirtitmenin durdurulmas: karar verilen dosyalar éncelikle
incelenir. Burada 6ncelik, davanin karara baglanmasindan énceki
yargisal iglemlere yoneliktir. Bu kuralin, mahkeme kalemlerinde
yapilacak iglemleri de i¢ine aldigi kamsindayiz. Kisaca belirtmek

141 Muammer Oytan, a.g.e., s. 60.

142 geref Gozibiyiik, Yonetsel Yarg, s. 334-335; Kazim Yenice-Yiiksel Esin,
ag.e., s. 580-585.

143 pangtay Dokuzuncu Daire, 30. 5. 1984 T., E. 1984/1106, K. 1984/257.
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gerekirse tebligat islemleri kalemlerde bekleme olmaksizin, diger
dosyalardan o6nce ve hizla yurutilecek; davada kesif, bilirkisi
incelemesi gibi istekler varsa bunlarin karara baglanmasinda
cabukluk saglanacak, uygun gorulmeleri halinde hemen yerine
getirilerek gerekli kesif veya bilirkisi incelemesi yaptirilarak;
durugma istenmigse dosya tamamlanir tamamlanmaz durusmaya
konacak ve nihayet davanin havale edildigi hakim, dosyay: elindeki
diger islerden 6nce hazirlayip kurula géttirecektir.

Buraya kadar agiklandig: gibi, 6ncelik, esas hakkinda karar
verilene kadar yapilmasi gereken iglemlere iliskin bulunmaktadir.
Dosya esastan karara baglanmak tizere kurula geldiginde 1. Y. U,
K.'un 20 nci maddesine gére bazi bilgi ve belgelerin getirilmesine
gerek duyulabilir. Bu takdirde yine aym dncelige uyulmasi, érnegin
ilgili tarafa verilecek strenin muimkin oldugu slgiide kisa
tutulmas veya kararn en kisa siirede yazilip génderilmesi, cevabin
gelmesi Uzerine de dosyanin hemen kurula goéttrilmesi
gerekecektir,

4) Yaritmenin durdurulmas: doksan gun ic¢in verilir.
Taraflarin istemi tlizerine, yeniden yuriitmenin doksan giin icin
durdurulmasina karar verilebilir. Yiirtitmenin durdurulmas: karan
verilen dava dosyalar1 esasen Oncelikle incelenip sonug¢landiri-
lacagindan, getirilen bu smirlamaya doyurucu bir gerek¢e bulmak
guctir. Davanin doksan giin icinde karara baglanmasim saglamak
elinde olmayan tarafin, aldig) ytirtitmenin durdurulmas: kararim
bu stirenin sonunda gegersiz kilmak; haksizligi gerekgesiyle birlikte
daval idareyl, onun hakkinda bir kez daha yanlhs tasarrufta
bulunmaya goéttirebilir.

Doksan giinltik strenin hangi tarihten bashyacag: kanunda
belirtilmemigtir. Bize gére bu stire, ylrtitmenin durdurulmasi
karannin idarece yerine getirildigi tarihten islemeye bashyacaktir.
Cunki bu kararlar, ancak uygulanmasi halinde taraflar ve hatta
karar: veren idari yarg: yeri igin bir anlam tasir. Gegerlilik stiresi
de bu agsamadan sonra s6z konusu olabilir.
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Uygulamada idarenin yarg: kararlarnn yerine getirmek igin 60
ginliik sdresi olduguna dair bir inamis karsisinda bdyle bir
yorumun gerekliligi bir zorunluluk olmaktadrr. Aksi distinildagi
takdirde karar 60. giin uygulayan idare karsisinda, bireyin gecici
yargisal korunma stiresi 30 giin olacaktir. Bunu da kanunda
yeralan 90 gunliik slirenin amaciyla bagdastirmak muiimkin
degildir.

Esasen doksan glinltik stire davali idarelere yoénelik olarak
konmustur. 27. ve 28 nci maddelerin birlikte degerlendiril-
mesinden; kanun koyucunun idareye, ylriitmenin durdurulmasi
kararini (yazih bildirimden itibaren) altmis giin icinde uygulayacak
ve karar geregine doksan giin bagh kalacaksin demek istedigi
anlasilmaktadir. ldare, ytriitmenin durdurulmasi kararin
uyguladig: tarihten itibaren doksan giin stire ile kararin sonucuna
uymak zorundadir. Kararin verildigi tarihi veya yazili bildirim
tarihini esas almak suretiyle yapilacak bir uygulama, idareyi karar
geregini tam olarak yerine getirmemis duruma distrecektir.

Getirilen kurahn dogurabilecegi kansikliklar doksan giinliik
stirenin sonunda ilgiliye yeniden ytritmenin durdurulmasini
isteyebilme imkan tanimak yolu ile giderilmeye calistimistir. idari
yarg: yeri de bu istek Utzerine yine gerekgeli olarak yiirtitmenin
durdurulmasina karar verebilecektir. Bu ikinci kararin da doksan
gln stireyle gecerli olacagini kabul etmek gerekir. Uygulamaya da
bakildiginda mahkemelerin ilk kararda verdigi gerekcelere bagh
kalarak iglemin ikinci kez yurttilmesinin 90 glin stireyle
durdurulmasina karar verdikleri gértilmektedir!44. Béylece
taraflarin istemi Ulizerine dava sonuna kadar yirtlitmenin
doldurulmasi durumu saglanabilecektir.

5) Yuridtmenin durdurulmasi karan verilen dosyalar
tamamladiklarindan itibaren altmis glin icinde esastan karara

144 Bk, Damgtay Onuncu Daire, 3. 4. 1991 T., E. 1990/1711: istanbul Birinci
ldare Mahkemest, 29. 3. 1990 T., E. 1989/1384.
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baglanir. Aksi halde ydratmenin durdurulmas:i karari
kendiliginden htuktamstiz kalir.

Ongériilen altmis glinliik stirenin dava dosyasinin tekemmiil
ettigi tarihten baslayacag: belirtilmistir. Burada "tekemmul
etmesi" deyimi, dosyanin esastan karara baglanacak duruma
gelmesi halini anlatmaktadir. "Kendiliginden" deyimi ile de bu
konuda idari yarg: yerinin ayrica bir karar vermesine gerek
olmadig: anlatilmak istenmistir.

Bu durumun hukuka uyarli olmadigi kamsindayim. Bilindigi
lizere yargi kararinin ortadan kaldirilmasi yine bir yarg: kararina
baghdir. Burada idare 60 giinlik stirenin bitimiyle, yarg: kararim
kalkmig addetmekte ve islem ve tesisine devam edebilmektedir.
Bdyle bir diizenlenmenin mantigini da anlamak mimkin
degildirl45s,

Yukarida belirtildigi gibi, ytirtitmenin durdurulmasi karariyla
idari igslem askiya alinmis olup islem adeta yapilmamus gibidir.
Ondan sonraki igslemler de idarece bu karara uygun bir bigimde
yurtitiilmesi (veya ytriitiilmemesi) gerekir. Ote yandan, idari yarg
yerinin verecegl esas hakkindaki kararlar bagka idari tasarruflar
icin emsal olacak nitelikler tasiyabilir. Bu yiizden, davac1 kadar
idare de ayrintih gerekceyi iceren esas hakkindaki kararin biran
6nce verilmesini ister ve bekler. Islemin hangi noktadan hukuka
aykir1 oldugunun kisa zamanda ortaya c¢ikmasi ve karara
baglanmasi bagvurulacak kanun yolu sonunda tist yarg yerinin bu
konudaki igtihadinin 6grenilmesi yéniinden de énem tasir. Ne
varki, idari yarg: yerinin, is fazlalg yontinden veya uyusmazligin
ozelliginden dogan bazi nedenlerle, ytirtitmenin durdurulmasina
karar verdigi davalar dahi beklenen siire icinde sonuclandirilmasi
mimkiin olmamaktadir. Emredici hitkme ragmen, bu olumsuz
sonug¢tan hi¢bir kusuru bulunmayan ilgili zarar gérmiis olacaktir
ki, bunun ag¢iklanmasi kolay degildir.

145 cemmil Aiver, a.g.e.. s. 88.
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Ashinda, ytrtitmenin durdurulmasi i¢in yasada o6ngérilen
hukuka aykirihik kosulu agik bir sekilde goztiktyor ise; bu tur
uyusmazhiklarn iptal karar: verilerek hemen sonuc¢landirilmasi da
mumkiindtr. Boyle bir durumu saptayan idari yarg: yerinin
yudrtitmenin durdurulmas: yerine basit ve kisa bir yargilama
yontemiyle uyusmazhig: sonucglandirmas: diistintilebilir!46,

6) Ylrtitmenin durdurulmasina karar verilmesi ileride kararin
iptal edilmemesi durumunda ydnetim icin zarar dogurabilir. Bu
gibi zararlar1 karsilamak tzere yuriitmenin durdurulmasi
isteminde bulunan taraf "teminat" gistermek zorundadir.

Buradaki teminat, teorik olarak, yturiitmenin durdurulmasi
dolayisiyla kars: tarafin ugrayabilecegi zararlari karsilamak
amacina yoneliktir. Ancak durumun gereklerine goére, iptal
davalarinda mahkeme glivence istemeden yurtitmenin
durdurulmasina karar verebilir. $u halde ilgiliden teminat istenip
istenmiyecegi yarg: yerinin takdirine birakilmis bulunmaktadir.

Uygulamaya bakildiginda, ytridtmenin durdurulmasi
kararlarinin genellikle teminat alinmaksizin verildigini
gormekteyiz. Bunun yaninda ilgili maddenin 7 nci fikrasina gére,
adli yardimdan yararlanan kimselerden teminat alinmayacaktir,

27. maddenin 5. fikrasinda yer alan bir diger hiitkme gore,
yurttmenin durdurulmas istegi bulunan davalarda, I. Y. U. K. 16.
maddede ki tebligat stireleri kisaltilabilecegi gibi, tebligin memur
eliyle yapilmasina da karar verilebilecektir. Uygulamada bu
yonteme daha ¢ok, istek hakkinda karar vermeden ¢nce kargsi
tarafin savunmasimin alinmasina veya ara karari ile bazi
hususlarin sorulmasina gerek duyuldugu hallerde
bagvurulmaktadir. Hikmuiin diizenlenis bi¢imi yiiriitmenin
durdurulmasina karar verildikten sonra da, ayni yéntemin

146 Uygulamada da, dava daireler, ylirtitmenin durdurulmasi talebiyle énlerine
gelen dosyalar tekemiil etmis olmak sartiyla, agikga hukuka aykinhgin tesbit
edildigi uyusmazliklarda dogrudan dogruya iptal karan vermektedirler.
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uygulanabilecegini géstermektedir!47. Uygulamada buna iligkin
mahkeme karar1 gérmek mémkindir!18, Mahkemeler ytriitmenin
durdurulmasi kararmin tebligini memur eliyle yapilmasima karar
verebilmektedir.

Kanaatimizca, 4. fikradaki stlire sinirlamalarinin doguracag
sakincalan bu yolda kismen gidermek miimkiin olabilir. idari yarg
yerleri, ylirtitmenin durdurulmasma karar verdikleri davalarda, bir
yandan cevap stirelerini otuz gtiniin altina indirirken diger yandan
tebligatin memur eliyle yapilmasini éngérmek suretiyle dosyamn
daha ¢abuk tekemmuil etmesini saglayacaktir.

Fakat btitiin bu yasal dilzenlemelere ragmen, idare
mahkemelerinde ve Danistay'da ylritmeyi durdurma talepleri
konusunda aylarca bekleyen dosyalar bulunmakta, vatandaslan
idarenin hukuka aykin kararlarina karst bir zirh ve giivenlik
semsiye seklinde koruyabilecek olan bu mtessese arzuladig
sonucu maalesef verememektedir.

C- YURUTMENIN DURDURULMASI KARARLARININ TURLERI

Yurutmenin durdurulmas: istemi tizerine, uygulamada, idari
yarg: mercilerinin izledigi ustller dért yonteme indirgenmistir,
Bunlar:

a. Red Kararn: Red kararlan bazen baslangi¢cta hemen bazen
de birinci savunma alindiktan sonra verilmektedir.

147 Kazim Yenice - Yiiksel Esin, a. g. e., s. 585.

148 panigtay Onuncu Daire, 27. 2. 1991 T., E. 1991/193; Danistay Onuncu
Daire, 26. 2. 1991 T., E. 1991/346; Danstay Onuncu Daire, 26. 2. 1991 T.,
E. 1991/399; Damistay Onuncu Daire, 26. 2. 1991 T., E. 1991/347.
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Her iki durumda da idari yarg: mercileri red kararlarinda
sadece her iki kosulun gerceklegsmedigini ifade ederek, ytlirtitmenin
durdurulmasi talebini kabul etmelidirler!49,

Yarg: yerleri, bazen, sartlarin varhgindan bahsetmeyerek,
sadece "davanin durumuna ve uyusmazlhigin niteligine gore"
yiritmenin durdurulmas: istemini red etmektedirler!50. Bu
durumlarda, kanaatimizce, mahkemeler bu ifadeleriyle neyi
kastettiklerini ¢ok uzun olmasa bile, agikca ifade etmektedirler,

b. Yiiriitmenin Durdurulmasi isteminin Davalimin Savunmasi
Alindiktan Sonra veya Bilirkisi Incelemesi Yapildiktan Sonra
Incelenmesi: Bu yontem genellikle kararlarin geg verilmesine neden
olmaktadir. Ciinki tebligat ve idarenin ek stire istemesine bagh
olarak kararin verilmesi i¢in aylarca beklenebilmektedir. Boylelikle,
yuriitmenin durdurulmasi kurumundan beklenen yarar pek
saglanamamaktadir!5!.

Ornegin, ilgililerin maagindan resen kesinti yapilmasi tizerine
acilan davada davaci, dava dilek¢esinde agik kanitlarla, (Damstay
ve Yargitay I¢tihadi Birlestirme Kararlar) hukuka aykiriligs
sergilemesine ragmen, mahkeme, daval idareye tebligat yapilarak
30 gun stre verilmesinl ve ytrdttmenin durdurulmas: istemenin
bundan sonra ele alinmasim kararlastirmistir!52,

149 Bu ydndeki 8rnek kararlar i¢in bkz. Istanbul Besinci idare Mahkemest, 29.
12, 1990 T., E. 1990/1823; Damistay Onuncu Daire, 21, 3. 1991 T., E.
1991/392; Danstay Altinci Daire, 28. 3. 1991 T., E. 1990/3026; Damstay
Sekizinci Daire, 4. 4. 1991 T., E. 1990/1783.

150 By y8ndeki 8rnek kararlar igin bkz. Ankara Ugtincii idare Mahkemest, 7. 10.
1987 T., E. 1987/860; Danistay Onuncu Daire, 5. 12. 1990 T., E.
1990/3642.

151 Rene Chapus, a.g.e., s. 802.
152 jstanbul O¢tineti idare Mahkemesi, 24. 1. 1989 T., E. 1989/6.
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Idareden istenen bilgi ve belgeler geldikten sonra da bu sefer
oy birligi ile ylirtitmenin durdurulmasi karan verilmistir!53,

Goraldagu gibi davada ti¢ ay boyunca istenen bilgi ve
belgelerin gelmesi beklenmistir. Bu arada yapilmak istenen kesinti
de tamamlandigindan artik ortada duracak hi¢ bir ylrtitme de
zaten kalmamistir.

Kararda ilging olan, karar gerckgesinin savunma ile hig ilgisi
olmayan ve yargi mercileri tarafindan bilinmesi gereken yargisal
karar bulunmaksizin ayliktan kesinti yapilmamasina iliskin bir
Danigtay Ictihadi Birlestirme Karar olmasidir.

Iptal davalarinda ytritmenin durdurulmas: karan
verilebilmesi i¢in idarenin savunmasini beklemek c¢ogu kez
yersizdir. Ctinkii, cok karmasik isler disinda idarenin tutumu,
yaptig1 ve iptal davasina konu olan karan ile belli olmustur.
Yirittmeyli durdurma karan vermek icin ikinci kez idareye
bagvurarak durumun yeniden belirlenmesine gerek yok
kanaatindeyim,

Bunun yaninda kesif ve bilirkisi incelemesi yapildiktan sonra
verilen yurtitmenin durdurulmas: kararlari da bir nevi nihai karar
niteligi tasimaktadir. Bir kararda gorildagi tizere;

"Kesif ve bilirkigi incelemesi karan geregince mahallinde yapilan
inceleme sonucu ug¢ kisilik bilirkisi kurulunca dtizenlenen
raporda benzin istasyonunda isletme ruhsati alinan projeye bir
aykirilik olmadiinin saptandif anlasilmistir*154

153 istanbul Ugtincii idare Mahkemesi, 12. 4. 1989 T., E. 1989/6. Savunma
alindiktan sonra verilen ytritmenin durdurulmas: kararlan icin ayrica bkz.
Damigtay Onuncu Daire, 26. 2. 1991 T., E. 1991/346; Danistay Onuncu
Daire, 26. 2 1991 T\, E. 1991/347.

154 istanbul fkinci idare Mahkemesi, (Karar nébetci mahkeme tarafindan
verilmistir), 3. 8. 1983 T., E. 1993/254,
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denilerek hukuka aykirilik kesif ve bilirkisi incelemesiyle tesbit
edilmis ve mahkemede buna dayanarak ytritmenin durdurulmas:
karan vermistir.

Baska bir kararda da; bilirkisi raporunda yer alan tespitler
mahkememizce uygun goridlmitstir denilerek, agikca hukuka
aykirilik gerekcesi olarak sadece bu rapor gosterilmigtirl55,

c. Savunma Alinincaya Kadar Kabul Karari: Uygulamada,
idari yarg: yerleri, ytrtitmenin durdurulmasim savunma alincaya
ya da kesif ve bilirkisi incelemesi sonuclanincaya kadar da
verebilmektedirler.

Ornegin, davacimin oturdugu lojmandan tahliyesine iligkin bir
uyusmazhkta mahkeme hukuka aykinlik kogulunu ¢ok gtizel bir
sekilde gerekceleriyle birlikte ortaya koyduktan sonra ytirtitmenin
durdurulmasi isteminin davali idarenin birinci savunmasi ve ara
karan cevabi gelinceye kadar kabultine karar vermigtir!56,

Aslinda, bu kadar kuvvetli gerekgelerle verilen ylirtitmenin
durdurulmasi kararimin savunma geldikten sonra degisecegini
diistinmek muimkiin degildir. ikinci kez verilen karar biiytik bir
ihtimalle istemin kabulii yolunda olacaktir. Kararlara
bakildiginda, verilen ytritmeyi durdurma kararlarimin, davali
idarenin savunmasi geldikten sonra da tekrar verildigine iliskin
bir¢ok 6rnek gérmek miimkiindir. Ornegin, yukardaki olayda
savunma geldikten sonra mahkeme aym gerekcelerle tekrar
yaridtmenin durdurulmasina karar vermistir57,

Bunun bdyle olmas: da dogaldir. Ctinki, yarg) yeri daha ilk
incelemede islemde buyiik bir sakathik gérmus ve islemin

155 jstanbul Dérdiincii idare Mahkemest, 23. 6. 1993 T., E. 1992/524.
156 {stanbul Ugtincit idare Mahkemest, 28. 5. 1992 T., E. 1992/663.

157 {stanbul Ugtinct Idare Mahkemes, 7. 8. 1992 T., E. 1992/663. Ayn: yéndeki
uygulamalar i¢in bkz. Damstay Onuncu Daire, 14. 3. 1991 T., E. 1991/399;
Danustay Onuncu Daire, 26. 2. 1992 T., E. 1990/2278.
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yurutilmesi halinde davacinin giderilmesi gi¢ veya imkansiz
zararlarinin dogacagini kanaat getirerek ytirtitmeyi durdurmustur.

Eger ki yarg: yeri, yliriitmenin durdurulmas: sartlarinin
gerceklesmedigi konusunda tereddtit etseydi, kanunun agik hiitkmii
karsisinda ilk asamada ytrutmenin durdurulmasi karan
veremezdi. O nedenle de ara kararin cevabi ve savunmanin, ilk
asamada yurltmenin durdurulmas: istemini kabul eden yarg:
yerinde baslangigta hakim olan distinceye tesir ile onu
degistirmesi ve yarg) yerini aksi bir kanaata gétiirmesi uzak bir
ihtimaldir!58,

.Btina karsiik, savunma alinincaya kadar verilen ytirtitmenin
durdurulmasi kararinin, idarenin savunmasi alindiktan sonra
kaldinldigimi gérmek mumkuindtir.

Ornegin bir davada, savunma alimincaya kadar ytrtitmenin
durdurulmasi karar verilmis!59, fakat davali idarenin savunmasi
geldikten sonra sadece "davanin durumuna ve uyusmazhgin
niteligine goére" denilerek yurtitmenin durdurulmas: isteminin
reddine karar verilmistir160,

Savunmaya bakildiginda, idarenin, karan degisterecek ¢ok
o6nemli bilgiler verdigini séylemek mumkiin degildir. Sadece, ilk
kararda gerekgelendirilmeyen telafisi glic ve imkansiz zarar
kosulunun gerekcelendirilmesi konusunda bir hatirlatma yer
almaktadir. Onceden de sdylendigi gibi her iki sarti
gerekcelendirmeyi zorunlu kilan yasa degisikligi yarg: yerlerini bu
olayda géruildtigt gibi, gli¢ duruma duistirebilmektedir. ilging olam
ilk kararda bulunan agik¢a hukuka aykiriik gerekgelerinin ikinci
kararda aynen kars: oy yazilarinda yer almis olmasidir.

158 celal Karavelioglu, a.g.e., s. 662,
159 Damgtay Onuncu Daire, 27. 2, 1991 T., E. 1991/392.
160 parustay Onuncu Daire, 21. 3. 1991 T., E. 1991/392.
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Buna benzer bir sonuc¢ Istanbul Biliydk Sehir Belediye
Bagkanliginin 24 ekim 1989 tarihli gazetelere verdigi reklam
panolarnnin yiktinilmasina iligkin kararnn iptali ve yiritmenin
durdurulmasi istemi ile agilan davada da géralmiustar.

Mahkeme, idareye ilgili belgelerin getirilmesi icin bir ara
karan ile on bes giinltik stire vererek,

"davann nfteligi bakimmdan davah idare eyleminin dayandig
islemin hukuka uygunlugu bu asamada saptanamadigindan
yuratmesi davaci i¢in giderilmesi gi¢ zararlar da
dogurabileceginden yaritmesinin ara kararmma cevap
alinincaya kadar ya da cevap siiresi geginceye kadar
durdurulmasina®161

karar vermistir.

Ara karardan sonra verilen kararda da yiritmenin
durdurulmasi istemi red edilmistir!62,

Olaya bakildiginda ikinci karara katilmak miimktin degildir.
Cunku, bu asamada da hukuka aykirilik ve telafisi gli¢ ve imkansiz
zarar kogullarim bir arada gérmek mtimkiindur. Béyle bir durumda
idarenin verecegi savunmanin karar tizerinde ne denli etkili olacag
hususunda ¢ok ciddi stipheler tasimaktayim,

d. Kabul Karari: Idari yarg: yerlerinin, ytirtitmeyi kabul
kararlarinda, yasada belirtilen iki sartt gerekcelendirme
zorunluluguna her zaman uydugunu séylemek mimkiin degildir.
Cogu kez ytirtitmeyi kabul kararlann sadece sartlarin varlig
belirtilerek gerekgesiz!63 veya biraz gerekceli olarak kisa ve formiil
halinde verilmektedir.

161 {stanbul Birinct ldare Mahkemesi, 15. 11. 1989 T., 1989/ 1470.
162 {stanbul Birinci {dare Mahkemesi, 25. 1. 1990 T., E. 1989/1470.

163 By yondeki drnek kararlar igin bkz. istanbul Birinci Idare Mahkemest, 29. 5.
1986 T., E. 1984/346; Damstay Onuncu Daire, 14. 3. 1991 T., E. 1991/399.
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Biraz gerekceli kararlarda, genellikle hukuka aykinlik kogulu
kisaca irdelenmekte ve islemin ilgili yasaya aykir1 oldugu
belirtilmektedir. Ornegin bir kararda;

"Milkiyeti Vakillar Genel Mudirlagiine ait olup Istanbul
Universitesi Rekiérlugin Ttrkiyat Arastirma Merkezince
kullanulmakla olan Sair-i Ezhar Pasa Medresesi Devletin 6zel
miilkiyetinde veya htktmel tasarrufu alinda bulunan
tasmnmazlann isgali halinde tahliyesi i¢in idareye yetki veren
2886 sayili Devlet ihale Kanununun 75. maddesi kapsaminda
bulunmadigindan, Kiltir Bakanhgimca amlan medresesinin
Islam Ansiklopedisi Madarliigiine kiralandifindan bahisle
Tarkiyat Arastirma Merkezini 2886 sayih yasamin 75. maddesi
uyarnnca tahllyesine iligkin dava konusu islem hukuka agikca
aykiri olup, uygulanmasi halinde telafisi imkansiz zararlar
olabileceginden"164

denilerek; sadece hukuka aykinlk kosulu kisaca gerekcelendiril-
mistir.

Bunun yaminda, hukuka aykirihgim ¢ok gtizel anlatildigh fakat
telafisi glic ve imkansiz zararin sadece formiil sekilde amldig:
kararlarda mevcuttur. Soyle ki, davacimin Eyliil ayinda yapilacak
biittinleme sinavlarina katilma isteminin reddine iliskin islemin
iptali ve ylirtitmenin durdurulmas: istemini igeren davada; ilgili
mahkeme hem yasa htiktimlerini davacinin lehine olacak sekilde
genig bir sekilde yorumlamig, hem de Anayasada yer alan ilkelere
yollamalar yaparak hukuka aykirilifi tesbit etmege calismistir.
Kararda;

"... Anmlan yasa hikminde smav hakki verilir denilmis, bu
simnav hakkimin bitiinleme smavim igerip igcermedigi
konusunda bir agikhik getirilinemis olmakla birlikte, bir smavin
biitiinlemesi de olacagi kuskusuz oldugundan, 3511 sayili
yasayla eklenen gecici 30. maddesi uyarinca verilen siav
hakkinm batinleme sinavin da, igerecegi tabii bulunmaktadar,

164 {stanbul Ikinct idare Mahkemest, 29. 11. 1989 T., E. 1989/589. Aynca bk.
Danigtay Onuncu Daire, 26. 2. 1991 T., E. 1991/347; Danistay Onuncu
Dalre, 26. 2, 1991 T., E. 1991/346.
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Ote yandan, Yildiz Universitesi ve Tirkiye ¢apinda degisik
universiteler ve lakiilteler, dgrencilere bir simav hakkr daha
tanmmg olup, uygulunalarm farkhihk gésternmnesi Anayasada yer
alan esitlik flkesine de ters ditsmektedir*165

denilerek, hukuka aykirihk acik bir gekilde gozler o6ntine
serilmigtir.

Yukanida ve dipnotlarda s6zt edilen kararlarda, yarg: yerleri
hukuka aykirilik gerekgelerini acgik bir sekilde ortaya koyarken,
telafisi gli¢ ve imkansiz zararlar kosulunu formiil gerekgeyle sadece
anmakla yetinmiglerdir. Hemen hemen ¢ogu kararda telafisi gii¢ ve
imkansiz zarar kogulunun gerekc¢elendirilmesi olmamakta; neden
bdyle bir zararin gerceklesecegi de agikca ifade edilmemektedir.

Buna karsilik, idari yarg: mercilerinin hem hukuka aykinlik,
hem de telafisi gli¢ ve imkansiz zarara iligskin gerekgeleri birlikte
sergiledigi kararlara az da olsa rastlamak mumkiindiir. Ornegin,
llahiyat Meslek Yiiksek Okulunu kazanan davacinin kesin
kaydinin yapilamayacagina iliskin faktilte yénetim kurulu
kararmmin iptali ve ytruttilmesinin durdurulmas: istegi ile acilan
davada mahkeme hukuka aykirilik kosulunu izah ettikten sonra;

“... dava konusu iglemi uygulanmasi halinde davacin ytiksek
égrenime devam edememesi gibi telafisi giic bir zarar meydana
gelebileceginden"166

yurttmenin durdurulmasina karar vermistir.

Bunun yaminda, Istanbul Bélge idare Mahkemesi de yatay
gecis basvurusunun reddine iliskin acilan davada alt derece
mahkemesinden talep edilen ylrtatmenin durdurulmasi isteginin
reddine kars1 yapilan itiraz uzerine, verdigi yurtitmenin
durdurulmas: kararinda hukuka aykinlik sartim1 agikladigr gibi,

165 fstanbul Altinc: idare Mahkemesi, 13. 12. 1989 T., E. 1989/763. Aym
nitelikteki bagka bir karar i¢in bkz. istanbul ikinci idare Mahkemesi, 8. 11.
1990 T., E. 1990/816.

166 {stanbul Ugtinci idare Mahkemest, 11. 12. 1992 T., E. 1992/168.
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telafisi gli¢ ve imkansiz zararin neden ortaya ¢ikacagimi da
aciklamistir, Kararda;
"... ailesinin Istanbul'da oturdugu, ayn bir sehirde oturmak
zorunlulugunun o&grenciye getirece§i maddi ve manevi

zararlarin telafisinin imkansiz olacagi da ac¢ik bulunmak-
tadir*167,

denilerek telafisi gii¢ ve imkansiz zarar kosulu kisa da olsa hukuka
aykirihk kosgulu ile birlikte giizel bir sekilde gerekgelendirilmigtir.

III- OLUMSUZ iSLEMLERDE YURUTMENIN DURDURULMASI

Bazi yazarlar, idari islemler agisindan "olumlu” ve "olumsuz"
islem seklinde bir ayrim yapmuglar ve olumsuz kararlar karsisinda
yuritmenin durdurulmasinin séz konusu olamayacagina isaret
etmislerdir!68,

Olumsuz islemler, idarece mevcut hukuki durumlarda bir
degisiklik yapilmasina izin vermeyen yani idarenin bir talebi
reddetmesi lehe olan bir durumdan yararlandirmamasidir!é9,

Idarenin olumsuz islemleri agik olabilecegi gibi, idarenin,
vatandasin talebine karsi altmig gin icinde cevap vermemesi
durumunda zimmi red istemi seklinde de olmaktadir.

Kisaca niteligini ortaya koydugumuz olumsuz iglemler ikili bir
ayinma tabi tutularak; eger olumsuz karar, ilgilinin eskiden var
olan fiili veya hukuki durumunda degisiklik yapiyorsa ve "icrai” bir
nitelik tasiyorsa, ancak bu tir olumsuz kararlara karsi

167 {stanbul Bélge Idare Mahkemesi, 27. 6. 1991 T., Y. D. itiraz No: 1991/672. Bu
yondeki 6rnekler kararlar i¢in ayrica, bkz. Danigtay Besincl Daire, 27, 12,
1988 T., E. 1988/3400; Danigtay Allinci Daire, 22, 11. 1990 T., E. 1990/804;
Darugtay Onuncu Daire, 27. 12. 1991 T., E. 1991/192.

168 geref Géziibayiik, Yonetsel Yargs, s. 333; Aydin H. Tuncay-Orhan Ozdes-
Recep Bagpinar, a.g.m., s. 633.

169 5,ddik Sami Onar, a.g.e., s. 1795.
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ytiritmenin durdurulmasi karari verilebilir; bu durumda olmayan
kararlara karg: ytritmenin durdurulmasi karan verilmesi, yarginin
yonetimin yerine gecmesi, onun adina karar almasi sonucunu
dogurur denilmektedir!79, ikinci igslem tiirtine érnek olarakta yap:
ruhsati istemini reddeden kararlar gésterilmektedir.

Turan Gunes'de menfi islemlerde yurdtmenin
durdurulmasmnin s6éz konusu olamayacagini belirtmektedir. Yazara
gore, bu tir iglemlerde yiritmenin durdurulmas: séz konusu
olacak olursa, Damstay'in verecegi kararlar icra karar niteliginde
olacaktir. Bu durumda mitiesseseyi tersine ¢evirmek anlamina
gelecektirl71,

Yukarda belirtilen teorik gériisleri uygulamada Askeri Yiiksek
ldare Mahkemesi Bagsavaisinin, sehit yetim ayligi baglanmamasi
isleminin iptali ve ytriitmenin durdurulmasi ve yabana ile evlilik
dolayisiyla mistafi sayilmama isleminin iptali ve ytirtitmenin
durdurulmas talebi karsisinda verdigi gortistel72, acik bir sekilde
gormek mumkindiir.,

Gértslerde, olumsuz igslemlerin davacimin hukuki durumunda
bir degigiklikle meydana getirmedigi ve bu tir islemlere kars:
yluriutmenin durdurulmas: karan verildigi takdirde kamu yaran
aqisindan telafisi gii¢ zararlarin ortaya ¢ikacagi diistincesi ile
yuritmenin durdurulmas: karan verilmesinin méimkiin olmadig
gortgt savunulmustur. Ayrica bdyle bir durumda yarg: orgam
yarttmeyi durdurma karanyla idari iglem niteliginde, yarg karan
vermis duruma girecektir, denmistir.

Olumsuz islemlere kars: ac¢ilan davalarda ytrtitmenin
durdurulmasi karar verilemez diistincesi tagiyan gériislerde yer

170 Bernard Pacteau, a.g.e., s. 241.

171 ryran Gines, Danstay Kararlan ve Yiariitmenin Durdurulmas:, Tiark Hukuk
Kurumu Yaymnlar, Ankara, 1966, s. 49. Ayni goriis i¢in bkz. Siddik Sami

Onar, a.g.e., s. 1795,

172 3 Nisan 1991 T., Gensek No: 1991, Bassav No: 1991/317: 31 Ekim 1991 T.,
Genelge No: 199171779, Bagsav. No 1991/2418.
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alan baz1 gerekgeler hakl goraliiyorsa da, eger bir iglemin konu
unsurunda onu idare agsindan otzncllestirecek "takdirilik” veya
birey acisindan 6znellestirecek “"subjektiflik" yok ise, islemin
"olumsuzlugu yiirtitmenin durdurulmas: karar i¢in herhangi bir
engel gibi diigtintilmemelidirl73,

Islemin doguracag hukuki sonu¢ olan "konu unsuru®
yéntinden idarenin ¢esitli secenekler arasindan birini tercih
hususunda takdir yetkisi bulunur ise, kusku yok ki bu sec¢ime
iliskin islem aleyhine iptal davas1 acilmig bile olsa yurititmenin
durdurulmasi karar1 verilmemek gerekir. Ornegin nazim planda
spor ve eglence yerleri i¢in ayrilmis bulunan bir alanda yap:
ruhsatinin isteminin reddinde idarenin konu unsuru agisindan
takdir yetkisi agik oldugundan, agilacak bir iptal davasinda
verilecek ytirtitmenin durdurulmasi karan takdir yetkisini kaldirici
bi¢imde yarg1 karan anlamina gelebilir. Buna kargilik ingaat alam
olarak ayrilmis bir yerde gerekli yasal kogullan tasiyan bir yap:
ruhsati isleminin reddi olayinda yuritmenin durdurulmasi
kararinin verilmemesi i¢in hi¢ bir neden olmaz"174,

Cunkad, istenilen hukuki stattiye girilmesi i¢in gereken bitiin
yasal kogullar acgikca sayildigi durumlarda ilgili bu sartlara
uyuyorsa artik idarenin takdir yetkisinden bahsetmek miimkin
degildir. Bu asamada da, red islemi karsisinda kisinin hukuki
durumunda bir degisiklik meydana gelmedigi seklindeki gortsa
kabul etmeye imkan yoktur.

Ornegin, yatay gecis talebi red edilen ilgilinin ac¢tigi davada
istenilen ytriitmeyi durdurulma isteminin red edilmesi tizerine
Istanbul Bélge Idare Mahkemesi itiraz asamasinda verdigi bir
kararda bu hususu acik bir sekilde ifade etmigtir. Mahkeme;

173 {| Han Ozay, "ldari Kolluk Alami® ve "Olumsuz Denilen iglemlerde
Yirttmenin Durdurulmasi”, Mural Sarica Armagan, Ayn Basi, Aybay
Yaymlan, {stanbul, 1988, s. 119.

174 {| Han Ozay, Gomsifinda Yénetim, s. 458.
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"Yitksek Ogretim Kurumlan Arasinda Onlisans ve Lisans
Diizeyinde Yalay Ge¢ls Esaslarma iliskin Yénetmelik hiiktimleri
geregince ilk sirada yer alan égrencinin kayit yaplurmamasi
sonucu bu kontenjanun ac¢ik bulunmas: ve davacinin da bu
haktan yararlanmak i¢in yonetmelikte aranan tim kosullara
uygun nitelikte bulundugu tartismasiz bulundugundan ve
sbzti edilen ySnetmelikte bu konuda idare yatay gecis yapmama
konusunda bir takdir hakk: da taninmamus
bulundugundan*175

dava konusu islemi agik¢ca hukuka aykiri bularak ytiriitmeyi
durdurma kararn vermistir.

Bunun yaninda, go6ruslerde, verilecek ytriitmenin
durdurulmasi kararindan sonra davanin uzun sirtp red edilmesi
ihtimalinde idarenin zarara ugrayacagindan bahsedilmektedir.
Gergekte bireyde birtakim telafisi glic ve imkansiz zararlarla
kargilagabilmektedir. Ornegin, yasal biitiin kosullara sahip olan
bireyin sebep unsuruna iligskin olarak "sakincah" gériilmesi gibi bir
nedenle pasaport istemi reddi karsisinda acilan davada,
yuriitmenin durdurulmasi talebi red edilmis, fakat sonucta, idari
yargi yeri daval idarenin gecerli hi¢ bir kanit sunamamasi
kargisinda islemin iptaline oybirligiyle karar vermistir!76, Aciktir
ki, iglemin iptaline karar vermek bireyin iki yilik zararim telafi
edememistir,

Su da unutulmamalidir ki; olumsuz islemlerde olumlu
islemler gibi 6zel kisilerin menfaatlerini etkileyebilirler. Bu tir
islemlere kars1 ytlirtitmenin durdurulmas: karar vermek, idareye
olumlu iglemlere karsi verilen ytlirtitmenin durdurulmas:
kararindan daha fazla mitidahale etmek ve telkinde bulmak
olmayacak ve kuvvetler ayrilign kuralina daha fazla aykiri
diismeyecektir. Idare mahkemesinin verdigi ytriitmeyi durdurma
kararimin idareye yapilmis bir buyruk olmadigim, sadece, basit

175 istanbul Bolge idare Mahkemest, 27. 6. 1991 T., Y. D. itiraz No: 1991/672.
176 Ankara Besinct idare Mahkemest, 18, 3. 1987 T., E. 1985/1385, K. 1987/180.
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olarak red isteminin dayanaklarum tekrar incelemek hususunda
idareye yapilmusg bir ¢agr oldugunu kabul etmek gerekir.

Uygulamaya bakildiginda, bu tiir iglemlere karg: yturtitmenin
durdurulmas: karar verildigini gérmek miimkiindtir. Bunlardan
biri Askeri Yiiksek Idare Mahkemesince verilen karardir. Mahkeme
yetim ayligi baglanmamasi isleminin iptali istemi ile acilan davada
her iki kosulun varligim1 (Hukuka aykirilik ve telafisi giderilmesi
gl ve imkansiz zararlarin dogabilecegi) tesbit ederek, ylrtitmenin
durdurulmasi istemini kabul etmigtirl77,

Bunun yaninda pasaport isteminin reddine iliskin isleme
kars: agilan davada,; ilgili mahkeme 6niine gelen bu uyusmazlkta,
5682 sayili pasaport kanununun 3463 sayili kanunla degisik 22.
maddesinde!78 yer alan sartin var olup olmadigini inceleyerek;

"Dava dosyasinin incelenmesinden davaciya pasaport
verilmesini engelleyici bir halin mevcut olmadigt, herhangt bir
sorusturma gecirmedig! ancak babas: ile ilgili baz: hususlar
gozéninine alinarak 6ne sdtriilen hususlann davaciya pasaport
verilmesini engellemesi miimkiin bulunmadig*179

sonucuna vararak ytirtitmeyi durdurma kararn vermistir.

Goruldaga gibi bir "temel hak" olan yurt disina ¢ikma
hirriyeti ancak kanunla sinirlanabilir ve Pasaport Kanunu'nda yer
alan "mahzur bulundugu icisleri Bakanlifinca tespit edilme"
durumunun, hukuken inandirict ve yeterli belgelerle kanmitlanmas:
gerekmektedir!80,

177 Askeri Yiiksek idare Mahkemesi, 13. 11. 1990 T., Genelge No: 1990/2008,
Esas No: 1990/1276.

178 Mad. 22: "Yurt disina gikmalan mahkemelerce yasaklananlara, memleketten
ayrilmalaninda genel giivenlik bakimindan mahzur bulundugu Igisleri
Bakanhginca tespit edilenlere pasaport verilemez".

179 {stanbul Ugtincii dare Mahkemesi, 13. 3. 1991 T., E. 1990/890.
180 parugtay Onuncu Daire, 6. 3. 1989 T., E. 1989/291, K. 1989/493.
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Yukardaki kararda da goruldiga gibi mahkemeler olumsuz
islemlerde idarenin kendisine verilen yetkinin yerinde kullanip
kullanmadigim: denetlemekte ve keyfi uygulamalar énleyebilmek-
tedir.

Ayrica, mahkemeler, menfi islemlere kars:1 acilan davalarda,
her iki kosulu gerekcgelendirme hususunda daha basarili
gortilmektedirler. Ozellikle telafisi gii¢ ve imkansiz zararin ne
suretle gerceklesebilecegi daha acik bir sekilde belirtilmektedir.
Sdyle ki, plaka verilmemesine iliskin davalarda mahkeme;

"... dava konusu iglemin uygulanmasi halinde davacimn gegim
kaynag olan aracimi ¢calisiramamas dolayisiyla maddi yénden
telafisi gii¢ zararda meydana gelebileceginden"181

gerekgesiyle ytirtitmenin durdurulmasina karar vermistir.

IV- VERGI UYUSMAZLIKLARINDA YURUTMENIN
DURDURULMASI

Idari Yargilama Usulti Kanununun 27/8 nci maddesine gore
vergi uyusmazhiklannda dava agilmasi, tarh edilen vergi, resim ve
harglar ile benzeri mali ytiktimlerin ve bunlann zam ve cezalarinin
dava konusu edilen béliimiiniin tahsil islemlerini durdurmaktadir.
Yani vergi, resim, har¢ ve benzeri yikiimlerle bunlarin zam ve
cezalarna iligkin konularda vergi mahkemesinde dava agilmasi bu
islemlerin infaz1 anlamina gelen tahsil islemini otomatik olarak
durdurmaktadir. Dolayisiyla bu tir bir dava agan davacinin ayrica
yuritmenin durdurulmasini istemesine gerek bulunmamaktadar.,

Fikra hikmiinde bu genel durumun istisnalari da
dtizenlenmig bulunmaktadir. Bunlar;

181 istanbul Ugtincti idare Mahkemest, 1. 3. 1991 T., E. 1990/602; Istanbul
Ugtincti idare Mahkemest, 23. 1. 1991 T, E. 1990/7686.
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1) Vergi mahkemesine dava acildiktan sonra tebligat
yapilamamasi nedeniyle dosya iglemden kaldirhrsa bu dosyalarda
tahsil islemi devam cder.

ligilinin adresini bildirerek dosyay: isleme koydurmasi, bagka
bir deyisle, dosyanin esas defterine kayd: durumunda davaci
ytiritmenin durdurulmasim istemez ise idare tahsile devam eder.
Iste bu dosyalarda davaci yuritmenin durdurulmasi talebinde
bulunmabhdir.,

2) Ihtiraz1 kayith verilen beyannameler tlzerinde yapilan
islemlerle tahsilat islemlerinden dolay1 acilan davalar, tahsil
islemini durdurmaz. Bunlar hakkinda ylritmenin durdurulmasi
istenebilir.

3) Diger bir istisnada 6183 sayih Amme Alacaklar1 Tahsil
Usulti Kanununun uygulamas: nedeniyle acilan davalardir.
Tahsilat islemleri olarak nitelendirilen 6deme emri, ihtiyati haciz,
haciz hallerinde Vergi Mahkemesinden yUrtitmenin durdurulmasi
talep edilebilir.

Bu istisnalarnn yaminda Gelir Vergisi Kanununda yurtitmenin
durdurulmasi istenebilecek haller belirtilmistir. Bunlar, hayat
standardi esasina goére salinan vergiler ile gegici vergiye iligskin
islemleri kapsamaktadir!82,

Vergi uyusmazliklarina iliskin mahkeme kararlarimn idareye
tebliginden sonra bu kararlara gore tespit edilecek vergi, resim,
harclar ve benzeri mali yGkiimler ile zam ve cezalarin miktan ilgili
idarece miikellefe bildirilir.

Yukardaki genel hikiim cer¢evesinde, yluktimliilerce Vergi
Mahkemelerinde dava agilmasi nedeniyle tahsil islemi durdurulan
vergiler i¢in, actiklar dava sonunda haksiz ¢ikan miikellefler 2791
sayili kanunun 3. maddesiyle degistirilen 213 sayili Vergi Usul

182 Selcuk Hondu, “idare ve Vergi Mahkemelerinden Verilen Yirtitme
Kararlanna ltiraz", Damstay Dergisi, Yil: 21, S. 80, s. 31.
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Kanununun 112. maddesinin tGg¢lincti bendine goére dava agma
stiresinin son gilintini takip eden ay basindan itibaren 6183 sayil
kanuna goére tesbit edilen tecil faizil83 oramindaki faizi kararin
tebliginden itibaren 60 giin i¢cinde 6demek zorundadir!84,

V- YURUTMENIN DURDURULMASI KARARI
VERILEMEYECEK HALLER

Yukarida da belirtildigi gibi ylrtitmenin durdurulmasi
gecmiste o denli tartisilmig ki, bu yetki hem Idari Yargilama Usulii
Kanunun da hem de Anayasa'da ayrintili bir gekilde diizenlenmeye
c¢ahisilmigtir. Bunun yaninda bu duzenlemeler ile yiiriitmenin
durdurulmasi yetkisinin kullanilmasina bir takim sinirlamalar da
getirilmigtir. Bdylelikle yasa koyucu Anayasada belirtilen
durumlarda yurttmenin durdurulmasi karari1 verilmesini
yasaklayabilecektir.

2577 sayih 1. Y. U. K.'un 9, 10 ve 11 nci fikralan ytirtitmenin
durdurulmasi konusunda bazi simirlamalar getirmektedir.

9. Fikra: "Savas halinde yuriitmenin durdurulmasina karar
verilemez",

10. Fikra: "Sikiydnetim veya olagantistii halin ilan edildigi
bolgelerde gérevli olan veya sonradan bu bélgelerde gorevlendirilen
kamu personeli hakkinda yapilan idari islemlere iliskin davalarda
yuritmenin durdurulmasina karar verilemez",

11. Fikra: "Olaganiisti halin ilan edildigi bolgelerde grev ve
lokavt ile toplant1 ve gosteri ytirtiytislerinin ertelenmesi, dernek ve
kuruluglarin kapatilmas: veya faaliyetlerinin menedilmesi

183 2975 sayih kanunun 7. maddesiyle degistirilen 6183 sayih kanunun 51.
maddesinde bu oran ilk ay i¢in % 10 takip eden her ay i¢in % 4'ddr.

184 Danistay Dokuzuncu Daire, 26. 11, 1987 T., E. 1986/2538, K. 1987/3446.
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kararlarina iliskin davalarda ytrttmenin durdurulmasina karar
verilemez".

2577 sayilh kanundan sonra kabul edilen 1982 Anayasasi'nin
125 nci maddesinin 6 nci fikrasi, 2577 sayilh kanunun 27 nci
maddesinde gecen savas, sikiyonetim ve savag hallerinden bagka
milli gtivenlik, kamu diizeni ve genel saghk nedenleriyle de kanun
ile baz1 sinirlamalar getirilebilecegini belirtmektedir.

Yirttmenin durdurulmas: kararina getirilen bir bagka
smirlama, 2822 sayilh Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt
Kanunu'nda bulunmaktadir. Bu kanunun 33. maddesine gire,
Olagantistti hal ilan edilen bélgelerde, bu kanuna dayamlarak
Bakanlar Kurulunca grev ve lokavt erteleme kararlarina karsi
ylrtitmenin durdurulinasi kararlan verilemez.

Bu sinirlamalar yaninda dogrudan dogruya yargi yolunu
kapayan kanunlara da rastlanilmaktadir. Yasama organinca, idari
yargi alaninda, bu kanunlarla getirdigi kisitlamalara yasama
kisintis1 denmektedir.

1982 Anayasasinda ve cesitli yasalarda yer alan idari yarg:
yerlerinin denetimi disina c¢ikarilan idari iglemleri soéylece
siralayabiliriz!85;

1. Cumhurbaskaninin Tek Basina Yapacag Islemler:
Anayasada yer alan ve yargi yolunu kapatan kurallardan birisi
Cumhurbagkaninin tek basina yapacag: iglemlerle ilgili olup,
Anayasanin 125. maddesinde diizenlenmis bulunmaktadir.

LY.U.K.'nun 2. maddesinin (3) numaral bendine goére de
Cumhurbagkaninin dogrudan dogruya yaptig: islemler yarg:
denetimi disindadir.

185I<3rolAIpar, Al k rbestisi Alanmin Yargisal Denetimi v
Smrlan, Ankara, 1990, s. 123 vd.; Seref Géziibuytik, Yonetsel Yargi, s. 26-
27; Ismet Giritli-Tayfun Akgfiner, a.g.e., s. 76 vd.
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Cumhurbagskaninin tek basina yaptigr islemler,
Cumhurbaskaninin bakanlara veya Bakanlar Kurulu ile birlikte
yaptigy tasarruflar disinda dogrudan dogruya tek basina kendi
secim; degerlendirme, tercih veya uygun bulunmasi sonucu yaptigi
islemlerdir. Cumhurbaskaninin bu tiar islemlerine drnek olarak
sunlan gdsterebiliriz:

— Yuksekogretim Kurulu tyelerini ve baskanim segmek,
— Anayasa Mahkemesi Gyelerini se¢mek,

— Devlet Denetleme Kurulu tyelerini ve kurulun bagkamm
secmek.

2. Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Kararlari: Anayasanin
159. maddesinin 4. fikrasinda Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
kararlan aleyhine yarg: yoluna bagvuralamayacag hikme
baglanmis bulunmaktadir. Gene 1982 Anayasasindan 6nce
c¢ikarilan 2641 sayih "Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun 12,
maddesinde de Anayasadaki hiitkme paralel bir hikiim yer aldiga
gorulmektedir. Bu hiikme gore: Kurulun verdigi kararlara 10 giin
icinde ilgililer veya Adalet Bakaninin kararin bir defa daha
incelenmesi istegi ile yapilan itiraz1 inceleyen "ltirazlar1 Inceleme
Kurulu"nun kararlan aleyhine herhangi bir idari yargi merciine
basvuralamaz.

3. Yiiksek Askeri Sura Kararlari: Anayasanin 125. maddesinin
2. fikras1 ile 1602 sayili Askeri Yiksek Idare Mahkemesi
Kanunu'nun son fikrasi, Yiiksek Askeri Sura kararlarinin yarg:
denetimi diginda oldugunu hiikme baglamigtir.

4. Sikiy6netim Komutanlarimin [slemleri: 1402 sayih
"Sikiydnetim Kanunu'na, 2342 sayul kanunla eklenen 3. maddeye
gore, Sikiy6netim Komutanlarinin, Sikiyénetim Kanunu'ndan
dogan yetkilerinin kullanilmasina iliskin idari islemler hakkinda
iptal davasi agilamamaktadir. Ayrica sahsi kusurlan nedeniyle de
hukuki sorumluluklan ileri stirtilememektedir.
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5. Disiplin Sug ve Tecavizlerinden Dolay: Verilen Cezalar: 657
sayili "Devlet Memurlart Kanunu'"nun, 2670 sayih kanunla degisik
135. maddesi, uyarma ve kinama cezalarina kars: idari yarg:
yoluna bagvuralamayacagin agik¢a yazmamakla birlikte, ayliktan
kesme, kademe ilerlemesinin durdurulmas: ve Devlet
Memurlugundan ¢ikarma gibi diger disiplin cezalarina karg: idari
yargl yoluna bagvurulabilecegini belirtmektedir. Bdylece, uyarma ve
kinama cezalarina kars: idari yarg: yolunun kapalh oldugu
anlasilmaktadir. Ayrica, Anayasanin 129/3 maddesi de, uyarma ve
kinama cezalarimin yargi denetimi disinda birakilabilecegini
éngérmektedir.

6. 285 sayili Kanun Hiikmtinde Kararnamenin 7. maddesine
gore bolge valisinin Olagantisti Hal Kanunu'na goére yaptig:
islemlere kars: iptal davas: agilamamaktadir.

Yukarida deginilen kisitlamalar hukuk devleti ile
bagdasmamakta, yarg:i denetimi bagisiklifina Anayasal olarak
kavusmus iglem tirleri yaratmaktadir.

Bu tesbitlerden sonra doktrinde 2577 sayili yasada ve
Anayasa'da ytlrtutmenin durdurulmas: i¢in &ngoérilen
smirlamalarin nasil anlasilmas: gerektigi konusunda degisik
gorusleri incelememiz gerekmektedir.

Sirlamalar konusuda bir goruse gore islem hangi konuda
olursa olsun, bu yasaga tabi bulunacaktir. Ornegin; atama, nakil,
gorevden uzaklastirma, gbreve son verme ve gérevden g¢ikarma
islemleri kadar, personelin mali haklariyla ilgili islemler hakkinda
da yuriatmenin durdurulmas: karari verilemeyecektir. 10 ncu
maddedeki yasaklama uyarinca, érnegin sikiyénetim bolgesindeki
bir belediyede calisan bir memura haksiz yere maas 6denmemesi
halinde dahi ytirtitme durdurulamiyacaktir. Kanun koyucunun
aslinda bu derece kat:1 bir uygulama 6ngérmedigi aciktir. Fakat
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hiikmiin ddzenlenis bi¢cimi kargisinda bagka turltd distiinmekte
muimkiin degildir!86,

Fakat, Anayasanin ilgili maddesinde yer alan sinirlama
nedenlerinden 6zellikle "kamu dtizeni" yasal bir tanimi olmayan
smurlan belirsiz, dar veya genis yorumlamaya her zaman elverigli
bir kavramdir. Ornegin "kamu diizenini ilgilendiren konularda
yurtitmenin durdurulmasi karan verilemez" yolunda bir hikim
getirilmesi, ylGrtutmenin durdurulmas: kurumunu uygulama
alanindan adeta silebilir.

O agidan bu hitikiim, 1982 Anayasasi'nin temel yaklasimi ve
13 ncti maddenin 2 nci fikrasindaki "demokratik toplum diizeninin
gereklerine aykin olamama" kosulu dikkate alinarak yorumlanip
uygulanmalidir. Béyle yapinca, 125/6'nin anlami, yirtitmenin
durdurulmas yetkisinde, onun yarg: denetimi bittini icindeki
hayati islevini yok edecek veya etkisiz kilacak kayitlamalan
reddeden simirlamalara izin vermemek seklinde belirecektir. Yoksa,
ozellikle, olagantistti hallerde ytrtitmenin durdurulmasim saf dis:
birakan her kisitlama, aslinda, dogrudan dogruya yarg
denetiminin 6ztint etkileyen bir daraltma yaratacaktir!87,

Bu goérisler cercevesinde, 27 maddenin 10. fikrasimin
sikiydnetim yada olagantstii hal ile organik ve iglevsel bir iligkisi
olan kamu personelini 6ngérdtigii, bdyle bir bag olmadig: takdirde
sz konusu yerde olagantstii hal veya sikiyénetimin bulunmasini
yurtitmenin durdurulmasi karar i¢in bir engel olusturmayacagt
sonucuna varilmalidir. Bunun birinci kamt: olarak ta Anayasa'nin
125 nci maddesinde, degil bu gibi haller, savas sirasinda bile
kanunla "simirlama"dan sdz edilmis olmas:1 gésterilmektedir.
Sinirlama ve yasaklama aym seyler olmadigindan Anayasa koyucu
eger bu olanag ttiimden ortadan kaldirmak isteseydi bu konuda
yasak koymasini engelleyici hi¢ bir neden yoktul88, fkinci ve giglii

186 Kazim Yenice - Yiiksel Esin, a. g. e, s. 589.
187 sayt Garan, a.gm., s. 44.
188 {1 Han Ozay, Glinisifinda, Yoénetm, s. 444.
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kanit ise Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunun ayni konuya
Ozgilenen 62 nci maddesidir!89,

Bu madde de "savag halinde ytriitmenin durdurulmas: karan
verilemeyecegl" 6ngoérildiikten sonra aynen "sikiy6netim halinde,
sikiybnetim bdlgelerinden alinan veya bu bélgelere naklen
atanmalar1 yapilan personele iliskin olarak acg¢ilan iptal
davalarinda, yurtitmeyi durdurma karar verilemiyecegi" hiikme
baglanmakla organik ve islevsel bir bag ol¢ilitii agik¢a benimsenmis
goztikmektedir. Anayasal diizen olarak ¢ok daha kati kurallarin
egemen oldugu askeri yonetim alanmdaki bir kanunun benimsemis
oldugu sikiydnetim gorevine iliskin olma ilkesinin sagladigi hakkin

189 MADDE 62 — (Degistk: 2568 - 25. 12. 1981) Askerl Yiiksek ldare
Mahkemesinde idari dava agilmasi ve kanun yollarina bagvurulmas: itiraz
olunan idari iglemlerin veya yarg: kararlarnmn yuaritiilmesini durdurmaz.

Su kadar ki idari islemin uygulanmasi halinde telafisi giic veya imkansiz
zararlarin dogmasi ve idari islemin agik¢a hukuka aykin olmas: sartlarinin
birlikie gerceklegsmesi durumunda, gerckge gdstererek yuriitmenin
durdurulmasina karar verilebilir.

Savag halinde ytriitmenin durdurulmas: karan verilemez.

Sikiyénetim halinde, sikuyfnetim ilan edilen bélgelerden alinan veya bu
bdlgelere naklen atanmalan yapilan personele iliskin olarak agilan iptal
davalarinda ytirtitmeyi durdurma karari verilemez.

Olagantistti haller sebebiyle alinan tedbirlerin uygulanmasinda
gorevlendirilen kamu personelinin naklen atanmalarina iliskin iptal
davalarinda ytiritmeyi durdurma karan verilemez.

Yiritmeyl durdurma karan verilen dosyalar éncelikle incelenir.

Taraflann istedi tizerine doksan giiniin sonunda ytiritmenin durdurul-
masina yeniden karar verilmezse durdurma karan kendilifinden ortadan
kalkar. Yaritmenin durdurulmasma karar verilen dava dosyalan tekemmiil
etmelerinden itibaren otuz giin ig¢inde karara baglanmazsa, yariitmenin
durdurulmas: karan kendiliginden hikiimsiz kalir,

Yuaritmenin durdurulmas: kararlan teminat karsiifinda verilir. Ancak
durumun gereklerine gére teminat aranmayabilir.

Yoriitmenin durdurulmasi istenen davalarda 46 ne1 maddede yazih siireler
kasaltilabilir,

Taraflar arasinda teminata iliskin konularda cxkan anlasmazliklar,
yirtatmenin durdurulmasina karar veren daire veya kurulca ¢dziimlenir.

Idari ve adli yardimdan faydalanan kimselerden teminat alinmaz.
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ayni Anayasa taraiindan sivil kamu gorevlilerinden esirgendigini
dastinmek mtmkun degildir! 990,

Yarg: kararlarina bakildiginda bu kuralin siki sikiya
uygulandigin: ve mahkemelerin 6nlerine gelen her uyusmazhkta
yartitmenin durdurulmas: isteminin reddine karar verdikleri
gortlmektedir. Bunlardan birinde glivenlik nedeniyle olaganisti
halin bulundugu bir ildeki 6zel 6gretim kurumunda gérevli beden
egitimi Ogretmeninin Milli Egitim Bakanlhg tarafindan hicbir
gerekge gosterilmeden memuriyetten ihracina iligkin kararina kargi
acilan iptal davasinda ytrtitmenin durdurulmasi isteminin
incelenmeksizin reddine karar verilmistir19!,

Damigtay 1. Dairesi de ulkede sikiyonetimin ilan edildigi
dénemde verdigi miitaalada;

"... Tam dlkede sikiydnetim ilan edilmis oldugundan, 1. Y. U. K.
27. maddesinin 10. fikrasi hikma dolayistyla yiritmeyi
durdurma karan verilemeyecefi agiktir"192

demisgtir.

Ancak, idare mahkemeleri bu 6l¢titli istisnai de olsa baska
olaylarda Anayasa' ve kanundaki simirlamay1 gercek boyutlarina
indirerek yerinde kararlar da vermektedir. 1402 saynli yasa
geregince goérevine son verilen davacinin, 2766 sayili yasa
hikmiinden yararlanarak hakkindaki "sakincalilik" durumu
sikiydnetim komutanhiginca kaldinlmis olmasina ragmen, davah
idarenin géreve dénme isteminin reddi tizerine agilan davada;

"Bir yasa hiikmine dayanan yetki sonucu hak yitirici bir
niteleme ile yarg yollarinda kapali oldugu bir durumda,
¢alisma hakki ortadan kaldinlarak gérevine son verilen kisiler
i¢in, sonraki bir yasamn verdigt yetkiye dayamlarak aym

190 Celal Exkut - Selguk Soybay, Anayasa ve Idari Yargilama Hukukuna iliskin
Kanunlar, Filiz Kitabevi, istanbul, 1986, s. 159; 1l Han Ozay, Ginisifinda

Yonetim, s. 445.
191 istanbul Ugtincii dare Mahkemest, 24. 4. 1986 T., E. 1986/315.

192 Danustay Birinct Daire 8. 2. 1982 T., E. 1982/6, K. 1982/4.
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organca sakincahhk nitelemesinin kaldirilmas: halinde goreve
dénme hakkinin dogacag: hak kavramimin 06ztna
olugturur'!93

gerekcesiyle ytrtitmeyi durdurma kararn vermigtir.

Yirttmenin durdurulmas: kosullarinin Tuark idare
Hukukunun kabul edilmis ve yerlesmis dogal sinirlarinin 6tesine
goturtilmesi halinde, idarenin yargisal denetimi bakimindan
énemli ve ciddi daralmalarin bas gosterecegi agiktir. Bu ise,
Anayasanin 2 nci maddesinde Cumhuriyetin temel tasi yapilan
hukuk devleti kavramina, egemenligin hukukla sinirlh oldugu
ilkesine yansiyacak!94 ve bir takim olumsuzluklar yasanabilecektir.
Cunki, ylriitmenin durdurulmasi karan, idarenin hukuka uygun
davranmasim saglayan denetim araglarindan biridir. Bir kanunla
yturiitmenin durdurulmas: karari ile yapilan ilk denetimin
kaldinlmasi, hukuk devleti ilkesiyle bagdasmag: gibi; iptal davasi
yolunun kaldinilmasi sonucunu dogurabilir.

O a¢idan, idari iglemle ihlal edilen hakkin, mahkemece
"ylrttmenin durdurulmas: karan verilemez" hiikmii ytiztinden
korunamamasi Anayasa'min agik tuttugu yarg: yolu ile beklenen
amacin tam olarak gerceklesmesini engeller.

Mahkemelerin ytirtitmeyi durdurma karari verebilme yetkisi
yargl yetkisinin ayrilmaz bir parcas: oldugundan, bu yetkinin
kullanilmasini énleyen bir yasa, belirli bir olay i¢inde olsa, yarg:
yetkisinin kullanmilmasini simirlayici bir yasadir ve hakimin vicdani
kanisina gére karar verme olanagim kisitlar. Agilacak dava ile
korunmasi istenen hakkin veya menfaatin saglanmasinda ¢ok
dnemli ve etkili bir unsur olan ytritmeyi durdurma kararinin
verilmesinin engellenmesi, yasaklanmas: Turk ulusu adina karar

193 istanbul Ugtincii idare Mahkemest, 21, 11. 1981 T., E. 1985/1570.
194 gait Giran, a. g. m., s. 45.
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veren mahkemelere ve idarl yargiya kargt bir glivensizligl ifade
eder!95,

Ytrtitmeyl durdurma karan verilemez seklindeki diizenlemeler
Anayasanin herkesin kanun éntinde esit oldugunu belirten 10.
maddesi hiikkmiine de aykiridir. Idari islemler hakkinda, kanuna
aykin olduklarindan dolay: iptallari i¢cin menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan agilacak davalarda genel olarak ytrtitmeyi durdurma
isteminde bulunma hakkim kabul edip, belirli konularda agilacak
davalarda bu hakki tanmimamak, davacilar y6niinden "Kanun
éniinde esitlik" ilkesini bozar. Ornegin, herhangi bir belediye
personelinin maaslarindan yapilacak kesintiye iligkin idari igleme
kars1 acilabilecek davada eger gorevli herhangi bir kentte ise
ytirtitmenin durdurulmasi karar verilebilmekte; bunu karsilik,
olaganiistii halin bulundugu boélgede ise gorevli bu koruma
kapsamina giremeyecektir.

Bunun yaminda hak arama ve elde etmede ¢ok 6nemli ve
mesrulugu stiphe goéttirmeyecek bir vasita oldugunun acik
bulunmasi karsisinda, yurtitmeyi durdurma karar1 verilemez
seklindeki bir hiikmiin, Anayasanmn 36. maddesine aykin diisecegi
de ortadadir.

Hukuk Devleti ve dolayisiyla temel hak ve htrriyetler rejimi
icin hayati dnem tasiyan yargisal denetimin, ancak hak arama
hirriyetinin varlign ile pratikte bir o©6nem tasidig:
unutulmamahdirl®6,

Burada hak arama ile hak etmenin farklh oldugunu séylemek
bir an i¢in ddstintilebilirse de; hak aramanm yalniz ve yalmz hak
elde etmek i¢in olacagi, hak elde etmeyl saglamaya yonelik
olmayan bir hak arama 6zglrltigtintin, bos bir ¢aba ve 6zgurliikten

195 gait Goran, ul ukukunda Yeni Gelismeler 1lI. Sempozyumu, s.
200.

196 Bernard Pacteau, a.g.e., s. 236.
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ileri gidemeyecegi gercegi karsisinda boyle bir diistinceye itibar
etmemek gerekir.

Yarg: denetiminin ise sadece bir uyusmazhg ¢éziimlemekten
ibaret bulunmadig:, bir hakkin tesbiti, bir hakkin gerceklesmesi
icin neyi icap ettiriyorsa bunlarn da kapsadig: bir genel hukuk
kuralidir.

Idarenin her tirla eylem ve islemlerine kars: yarg: yolu agik
denmesine ragmen, idari yarg) mercilerinin ytirtitmeyi durdurma
karar1 verebilmesinin kisitlanmasinin, temel haklarin 6ziinu
zedeledigi gibi, kisinin sonradan yerine getirilmesi mutimkiin
olmayan haklarinin ziyamina da neden olacag: aciktir. Soyle ki,
yuritmeyi dururma karari verilemez htiktimleri karsisinda
mahkeme, ylratmenin durdurulmas: talebinin, telafisi gili¢
durumlar ortaya ¢ikacagini ve dilekg¢ede ileri stirtilen hususlarin
dosyanmin durumuna gore ciddi ve idari veya yarg: kararninn iptalini
hakli gosterecek nitelikte bulundugunu gérse dahi ytiritmeyi
durdurma karan veremeyecektir. Bu hal ise mahkemeleri hakkin
yerine getirilmesinden alikoyacaktir.

Ornegin; 3091 sayili Tasinmaz Mal Zilyedligine Yapilan
Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda, Kanun'a gére; tasinmaz
mallara tecaviiz veya miudahale edilmesi halinde, idareye
bagvurulmasi durumunda, idare, bu konuda, -en ge¢ 15 giin icinde
tamamlanacak- bir sorusturma yapacak ve bir karar verecektir.
Bagsvurunun hakli goérilmesi halinde kararlar, kararin infaz
memuruna gelis tarihinden itibaren en ge¢ 5 giin icinde yerine
getirflecektdr. Bu kararlara karg: idari yargt yolu agiktir (Mad. 7).
Ancak, kanuna gore, idari yargiya basvurularda ytritmeyi
durdurma karar verilemeyecektir (Mad. 13). Boylelikle, en az bir yil
stirecek olan iptal davas: kisinin dava acarken bekledigi amac
(tecaviizin hemen o6nlenmesi amacini) gerceklestirmekten uzak
gorunmektedir.
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Bu sebeple, kanun koyucu, yuritmeyi durdurma kararinin
verilmesini engelleyerek, kisiyi bir iptal davasi1 agmada yarar
gormeyecek duruma dastirmekten kaginmalidir.

Sonug¢ olarak sdylenebilir ki, hak arama o6zgurligliinii kabul
eden, bunun i{¢in bagimsiz mahkemeler kuran, idarenin her tirld
eylem ve islemine kars: yarg: yolunu agik tutan bir Hukuk
Devletine, baz1 islemlere kars: agilacak davalarda yliriitmeyi
durdurma yoéntinden de olsa yasaklamalar ve engellemeler
konulmamahidir. Ctink(t hukuk devietinde haktan, hakhidan ve hak
aramak i¢in basvuralacak vasitalardan korkulmaz, bunlarin éntine
engeller konulamaz!197, |

VI- TEMYiZ MERCILERINCE YURUTMENIN DURDURULMASI

Bilindigi gibi, ilk derece mahkemelerinin vermis olduklan
nihai kararlara kars: temyiz yoluna gidilebilir. 1990 yiinda Idari
Yargilama Usulti Kanunu'nda yapilan degisiklik ile Damstay idari
ve vergi dava dairelerinin ilk derece mahkemesi olarak verdigi
kararlarda temyiz kapsamina alinmigtir. Bunlarin kararlarina
kars:, Damistay Idari veya Vergi Dava Daireleri genel kurullarina
temyizen bagvurulabilmektedir.

Bir mahkeme kararina karsi temyiz yoluna basvurulmus
olmasi, kural olarak, kararin ytrtittilmesini durdurmaz. Idari
islemler gibi, alt derece mahkemelerin kararlar1 da tersi
kanmitlanana kadar hukuka uygun sayilir ve yliriitmenin
durdurulmas: karan alincaya kadar biittin hukuki sonug¢larim
dogururlar. Ancak, temyiz incelemesi yapan yer, mahkeme
kararinin ytrttilmesinin durdurulmasina talep tizerine karar
verebilir,

Mahkemece yuriitmenin durdurulmasina karar verildigi
takdirde, temyiz asamasinda uyusmazhk ¢6ztimleninceye kadar,

197 pamgtay Ugtincii Daire, 22. 11. 1978 T., E. 1978/1158, K. 1978/1213.
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eski durumun muhafazasi saglanir!98, Alt derece mahkemesi islemi
iptal etmis olsa bile ytirtitmenin durdurulmas: karan tzerine islem
tekrar canlihk kazanir ve uygulanabilir niteligini kazanir. Davanin
reddedildigi durumlarda ise boyle bir karar tzerine idare, islemi
icra edemeyecek duruma gelir.

Temyiz safhasinda ytriitmenin durdurulmas: kararlar ile
ilgili esaslar, L.Y.U.K.'un kararlara karsi basvuru yollarim
dtizenleyen III. boltimde yer alan 52. maddede yer almaktadir. Bu
maddeye goére; "Temyiz ve itiraz yoluna bagsvurulmus olmasi
mahkeme kararlarimin ytritalmesini durdurmaz. Ancak, temyiz
veya itirazi incelemeye yetkili yarg: mercii, teminat karsiliginda
mahkeme kararinin ytrutilmesinin durdurulmasina karar
verebilir",

Bilindigi gibi aym kanunun 27. maddesinde, Danistay idare ve
Vergi mahkemelerinde ilk derecede goriilecek davalarda verilecek
yurttmenin durdurulmasina iligkin hiikiimler yer almaktadir.

Bu ayinm karsisinda temyiz safhasinda verilen ytlirtitmenin
durdurulmasi kararlarinda 52. madde hikmintin uygulanmasa,
27. maddede yuruatmenin durdurulmas: igin éngériilen sartlarin
temyiz safhasinda verilen ytritmenin durdurulmasi kararlan icin
aranmayacagimin kabulGnt gerektirir. Ayrica, idari islemlerin
yurutilmesinin durdurulmas: kararlarn i¢in Anayasa (mad. 125) ve
Idari Yargilama Usulii Kanunu (Mad. 27) ile getirilmis olan
kisitlamalar yarg: kararlarimin yiratilmesinin durdurulmasinda
uygulanmaz.,

Ozellikle, 27. madde de yer alan yonteme iligkin hiiktimlerin
temyiz asamasinda gézontinde tutulmayacagina iliskin bircok
mahkeme kararn gérmek mumkiindir. Bunlann birinde Besinci
Daire;

"Temyiz asamasinda, idare mahkemesi karann yiirtit{ilmesinin
durdurulmas: istendiginde uygulanmasi gereken 2577 sayil

198 Cemil Alver, a.g.e, s. 29.
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yasanmn 52. maddesinde, sdzkonusu mahkeme kararimn
yuriitiilmesinin durdurulmasina iligkin verilen karann ne siire
icin verilecegi yolunda bir hiikiim bulunmamaktadir. Kanunun
27. maddesindeki bu ydnde mevcut simirlayic: hitkmtn temyiz
istemlerindeki yartitmenin durdurulmas: kararlarinda da
uygulanacag) yolunda bir atif bulunmadigina gére, temyiz
safhasinda verilen yuritmenin durdurulmas: kararlarinn,
temyiz istemini esas: hakkinda karar verilinceye kadar hitkiim
ifade edecegi sonucuna vanilmahdir... Temyiz istemlerinde de
verilen yarGimenin durdurulmas: kararlarinda yiriitmenin
temyiz istemi, sonuglanincaya kadar durduruldugunu"199

ifade ederek yukardaki yorum yoéntnde goris belirtmistir.

Gortldugt gibi 2577 sayili idari Yargilama Usulti Kanunu'nun
27. maddesindeki ytiritmenin durdurulmasina dair kararlarin belli
bir stire igin verilecegi yolundaki hiikmin temyiz istemlerindeki
yarutmenin durdurulmas: kararlarinda uygulanmasi miimkiin
degildir.

Kanun koyucu bu htikimlerin temyiz safhasinda da
uygulanmas: amacinda olsa idi, kanunun diizenlenis tarzi
itibariyle, 27. maddede yer alan hikamlerin 52. maddede aynen
tekrarlanmasi gerekirdi. Nitekim ytridtmenin durdurulmasina
iligkin kararlarda teminat aranmip arannuyacag konusunda bu iki
maddede aym: hiikiimler sevk edilmig, idareden ve adli yardimdan
yararlananlardan teminat aranmiyacag: yolundaki hiikme, her iki
maddede ayn ayn yer verilmistir.

Esasa iligkin kosullarda ise; mahkeme kararinin uygulanmasi
sonucu -6zellikle temyiz talebini yapan idare degil de- davaci
olmast durumunda telafisi giti¢ ve imkansiz zararlar dogabilir.
Cunkd, bilindigi gibi esastan htikme baglanmis davada,
yuritmenin durdurulmas: karar verilmis olsa dahi, davanin red
edilmesi ile bu gecici tedbir otomatikman ortadan kalkar. Bu

199 Damistay Besinci Daire, 1. 7. 1991 T., E. 1991/414, K. 1991/10001; aym
yondeki karar i¢cin bkz. Damstay Dérdiincti Daire 10. 3. 1986 T., E.
1985/3530, K. 1987/1577.
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durumda mahkeme kararinmn ytriittilmesinin durdurulmasinda bu

kosulun dnemi devam etimcektedir,

Hukuka aykirilik kogulu da énemli rol oynamakla beraber,
burada sozii cdilen hukuka aykirilik ayr bir anlam tasir. Temyiz
asamasindaki hukuka aykirihk, "Maddi hukuka aykirihik"
anlamina gelir. Maddi hukuka iligkin bir hukuk kuralimin yanlis
uygulanmasi baska bir deyisle, o hukuk kuralinin, ya hig
uygulanmamasl, yada eksik uygulanmig olmasidir200,

Hukuka aykinlik kosulunun temyiz asamasinda énemli bir rol
oynamasinin en énemli nedeni, bu kosulun aym zamanda temyiz
nedenlerinden biri olmasidir. idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
49 maddesine gore, idari yargida, Damigtay dava daireleri ile idare
ve vergi mahkemelerinin kararlari, ancak bu mahkemelerin bir
hukuk kuralim yanhis uygulamalar: durumunda temyiz edilebilir,

Bu baglamda, yetkili mahkeme, ilk bakista, bir hukuk
kuralinin eldeki uyusmazhiga dogru olarak uygulanmadigini tespit
ederse, karann ylratilmesini durdurabilmektedir.

Sonu¢ olarak denilebilir ki, temyiz edilen kararin
yiriitilmesinin durdurulmas: i¢in temyiz yada itiraz yerinin
aradig iki sart vardir. Bunlar: Temyiz veya itiraz konusu mahkeme
veya daire kararimin esastan incelenmesinde bozulma ihtimalinin
yiiksek olmasi ve yarg: yeri karannin uygulanmasinn ilgili taraf
icin giderilmesi gii¢ veya imkansiz bir zarar getirmesidir201,

Idare Mahkemelerinin esasa iliskin verdigi kararin temyiz
incelemesi agamasinda verilen ytirtitmenin durdurulmasi kararnna
kars: karar duzeltilmesi istenememektedir. Danistay 8. Dairesi;

"2577 sayili idari Yargilama Usulti Kanununun 54. maddesinde
Damstay Dava Daireleri ve idari veya Vergi Dava Daireleri Genel
Kurullan tarafindan verilen karann dfzeltilmesi yoluna

200 geref Goziibiyiik, Yonetsel Yarg, s. 365.
201 Celal Karaveliofilu, a.g.e., s. 925,
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basvurulabilecegi kural: dngdriilmilts, Damstay Dava Daireleri
ve ldari veya Vergi Dava Dairelerinin yariéitmenin
durdurulmasma iligkin kararlarin dazeltilmesi isteminde
bulunabilecegine iliskin bir kurala amlan yasada yer
verilmemislir. Olayda, muhtarhk tarafindan idare Mahkemesi
kararmin temyizen incelenmesi istemi i¢in acilan dosyada
Daruslay Sekizinci Dairesince verilen 1. 3. 1985 gunlia karar,
{dare Mahkemesi kararimn yaritilmesinin durdurulmasina
iliskin karar olup, yliriimenin durdurulmasina iligkin kararin
da yukanda agiklanan yasa kurali karsisimnda duzeltilmesi
yoluna gidilemeyeceginden, karar duzeltme isteminin
incelenmeksizin reddine"202

karar vermistir,

VII- YUORUTMENIN DURDURULMASI KARARLARINA
KARSI iTIRAZ
A- Genel Bakis: Eski Damigtay ve 1982 tarihli idari Yargilama
Usuld Kanunlan ytirtitmenin durdurulmasindan séz etmelerine

karsin, buna "itiraz" olanag) éngérmemekte ve herhangi bir sekilde
diizenlememekteydiler.

Bu doénemdeki uygulamada, davanin ac¢ildigi mahkemenin
verdigi ytrtitme red veya kabul kararlarina karsi karan veren
mahkemeden baska bir mahkemeye mitiracaat imkam
olmadigindan yurtitmenin kabultine dair kararlara kars: idare
tarafindan ylUritmenin durdurulmas: kararnn kaldirnilmas: igin,
yuritmenin reddi kararlarina kars: da, davac tarafindan ikinci
defa ylritmenin durdurulmas: istegi ile ilk karan veren
mahkemeye bagvurulabiliyordu.

1982 tarihli Bolge idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve
Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile
Bolge, Idare ve Vergi Mahkemelerinin kurulmasi tizerine, davanin
taraflan1 ylriitmenin durdurulmasi karan kargisinda Danmistaya

202 pamigtay Sekizinci Daire, 28. 1. 1986 T., E. 85/461 ve K. 86/39.
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basvurmay: denemisse de, Yiksek Mahkeme, bu istemleri her
zaman reddetmis ve gerekc¢e olarak da "ara karar" kavramina
dayanmstir.

Bunlarin birinde ilgili daire; 2577 sayil1 yasanin 46.
maddesinin 1, fikrasinda idare ve vergi mahkemelerinin ancak
nihai kararlarinin temyiz edilebilecegi kurala baglanmigtir diyerek;

"Yirtimenin durdurulmas: isieginin reddine iliskin karar,
Mahkemece verilmis nihai karar nitelifinde olmadifindan
temyizen inceleme olanagi bulunmad"293

nedeniyle temyiz isteminin incelenmeksizin reddine karar
vermigtir.

Bu nedenle de sadece istemleri reddedilmis davacilar
bakimindan degil, kararinin yariatalmesi hukuka aykiri bir bicimde
durdurulmusg bulunan idare yéniinden de sayillamayacak kadar ¢ok
sakincamn ortaya ¢ikmasi ender rastlanan hallerden degildi.
Dolayisiyla, sistemin isleyisi baz elestirilere neden oluyordu.

I1 Han Ozay bu konuda "Ara Karar" gerekgesini su sekilde
elestirmektedir. "Gergekten de belli bir hukuksal duruma son veren
ya da son vermeyi reddeden ara kararlarina da itiraz edilmemesinin
mantiksal hi¢ bir nedeni olamaz. Kald: ki Idari Yargilama Usuli
Kanunumuz kararlarin gerekgelendirilmesini de sart kostugundan,
tipk: iptal hikmindeki gibi, bunlarin da belli fakat gecici bir
durum yaratmalan ya da onu askiya alip dondurmalan séz konusu
oldugundan, herhangi bir etkiye sahip bulunduklarinda da kusku
yoktur" demekte ve sOyle devam etmcktedir: "... Bu nedenle bu
kurum {glevsel bakimdan «ara karar boyutlarim1 agsmakta ve adeta
«dava i¢inde davar gibi bir sonu¢ dogurmaktadir. Ornek olarak da
Italya'da bu kurumun nasil dogdugunu gostermektedir. italya'da
yurttmenin durdurulmas: bir «ara kararp oldugu gibi, yasal

203 panigtay Besinci Daire, 24. 1. 1991 T., E. 1991/60, K. 1991/136; Ayrica bkz.
Damigtay Altinc: Daire, 21, 3. 1985 T., E. 1985/202, K. 1985/553: Dangtay
Onuncu Daire, 29. 3. 1984 T., E. 198471380, K. 1984/678.
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diizenelemelerde de herhangi bir «tiraz» usulti éngortilmus degildi
(ve degildir). ltalya'da Devlet Suras: Genel Kurulu 20 Ocak 1978
tarihinde «ara karari» olmasina karsin yturiatmenin durdurulmasina
iligkin istemler konusunda «stinaf» basvurusunda bulunulabi-
lecegi yani ‘itiraz'in mimkiin oldugunu kararlagtirmigtir. italya da
baz1 yasal diizenlemelerin o konuda yirutmenin durdurulmasi
istemlerine iligkin kararlara kars: itiraz yolunu kapatan hiktmler
ongormeleri karsisinda da, yine ayni Devlet Surasi, Anayasa
aykinlik iddias: ile sorunu 22 Arahk 1978 tarihli bir karariyla
Anayasa mahkemesi 6niine gotiirmusttir. Yiice Mahkemede, daha
once 19 Aralik 1974 tarihinde vermis bulundugu 284 sayili kararda
yer alan ilkeyi tekrarlayarak, bu alandaki smirlamalarin
vatandaglarin kamu yonetimi karsisinda korunma haklan,
idarenin iyl isleyisi ve esitlik ilkesi ile bagdagsmadigim
vurgulamigtir'204,

O halde, Medeni ve Ceza Yargilamalarindaki 6nlem niteliginde
ara kararlarina onu vermis bulunan mahkemeden farkli bir yarg
yeri 6ntinde ‘itiraz edebildigi gibi’ idari yargida da bdyle bir usuliin
bulunmas: dogaldir205,

Bilindigi gibi Fransa'da da, yiritmenin durdurulmasina
iliskin kararlar aleyhine istinaf yoluna gidilebiliyor. Y{irtitmenin
durdurulmas: talepleri hakkinda idare mahkemelerince verilen
kararlar 15 gan i¢inde istinaf yolu ile Conseil d’Etat 6éntine
goturtlebilmektedir.

Yasal dlizenlemede sadece ytirtitmenin durdurulmasina iliskin
kararlar aleyhine istinal’ yoluna gidilebilecegi belirtiliyor, bu
istemin reddedilmesine dair kararlara kars: bu yolun agik olup
olmadigi hususu hiitkme baglanmamusti. Yiiksek mahkeme bu

204 11 Han Ozay, "Kendine Ozgii Bir Hukuk Devleti®, I. Ulusal idare Hukuku
Kongrest, Birinci Kitap, Ankara 1991, s. 123.

205 11 Han Ozay, Giimisifinda Yénetim, s. 465-466.
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boslugu dolduran bir kararla red kararlarina karsi da istinaf
yoluna gidilebilecegini kabul etmigtir206,

Bizim hukuk sistemimizde, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli
Kanunun 27. maddesine 3622 sayili yasa ile getirilen degisiklikle
ytrttmenin durdurulmasi istem ve kararlarina karg: "itiraz" yolu
acilmstir.

Bu fikraya gore, "Yurttmenin durdurulmas: istemleri
hakkinda verilen kararlar; Danistay Dava Daireleri tarafindan
verilmisse konusuna gore Idari veya Vergi Dava Daireleri Genel
Kurullarina, bélge idari mahkemesi kararlarina kars: en yakin
bélge idare mahkemesine, idare ve vergi mahkemeleri ile tek hakim
tarafindan verilen kararlara karg: bélge idare mahkemesine,
calismaya ara verme siresi i¢inde ise idare ve vergi mahkemeleri
tarafindan verilen kararlara en yakin nébet¢i mahkemeye veya
karan veren hakimin katilmadigi nébet¢i mahkemeye, kararin
tebligini izleyen giinden itibaren yedi giin i¢inde bir defaya mahsus
olmak tzere itiraz edilebilir. itiraz edilen merciler, dosyanin
kendisine gelisinden itibaren yedi gtin ig¢inde karar vermek
zorundadir, Itiraz Gizerine verilen kararlar kesindir".

Béylelikle kanun koyucunun bu fikra ile, ilk derece idare
mahkemelerden olan Idare ve Vergi mahkemelerince ytirtiitme
istekleri hakkinda verilen kararlann bir kerede bu karari veren
mahkeme disinda baska bir mahkemece incelenmesini istedigi
anlasilmaktadir,

Bunun yaninda Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, temyiz
asamasinda, idare mahkemesi kararlarina yonelik ydrtitmenin
durdurulmas: istemleri hakkinda, Danistay dava dairelerince
verilen kararlara karsi 2577 sayii kanunun 27. maddesinin 12 inci
fikrasi hiikmune gore itirazin mtmkiin olmadigina karar vermistir.
Genel Kurul éniine gelen bu uyusmazhkta;

206 Muammer QOytan, a.g.e., s. 34-35.
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"
.

. Yurilmenin durdurulmas: istemleri hakkinda verilen
kararlara itiraz, 2577 sayilr Kanunun 27 nci maddesine 3622
sayill Kanunla eklenen 12 nci likrada diizenlenmistir. idari
islemler hakkimndaki yartitmenin durdurulmas: istemlerti ile lgili
27 nci maddede diizenlenen itiraz hakkinin, temyiz istemini
inceleyen Damstay dava dairesi veya kurulunun, temyizen
inceledigi mahkeme veya daire karanna ydnelik ytriitmenin
durdurulmasi istemleri hakkinda verdigi kararlar yéniinden de
gecerli oldugunu belirleyen bir atif, ne 52 nci maddede ne de
2577 sayih Kanunun diger maddelerinde mevcuttur, Aksine;
2575 sayili Damstay Kanununun ldari veya Vergi Dava
Daireleri Genel Kurulunun, idari dava dairelerinden ilk derece
mahkemesi olarak verilen kararlann temyizen inceleyecegi,
hiikme baglanmakta ve yine ayni Kanunun, idari ve Vergi Dava
Daireleri Genel Kurullarmin olusumu ile ilgili 17 nci maddesine
3619 sayili Kanunla eklenen 4 tincii fikrasinda «dari dava
daireleri .... (nin) ilk derece mahkemesi olarak verdikleri
kararlarin temyiz veya itiraz yoluyla incelenmesinde ....» demek
suretiyle, idari Dava Daireleri Genel Kurulunun temyiz ve
ftirazlardaki gorev alani, 38 inci madde ile paralellik
olusturacak bigimde nitelendirilimektedir.

Bu durumda, 2575 ve 2577 sayilh Kanun hiik{imlerinin
incelenmesinde, ancak Damslay'in Idari Dava Dairelerinin ilk
derece mahkemesi olarak baktuiklan davalarda, ytiritmenin
durdurulmas: istemleri hakkinda vermis olduklar: kararlara
flgilisince itiraz edilebilecegi; Damstay idari dava dairesinin,
temyiz mercii olarak inceledigf dava dosyasinda, mahkeme
kararina yonelik yuriittmenin durdurulmas: istemi hakkinda
vermis oldugu karara ise, 2577 sayili Kanunun 27 nci
maddesinin 12 nei hkras: hitkmiine gére itirazin mtmkan
olmadigi, anlasiimaktadir.

Agiklanan nedenlerle, temyiz asamasinda mahkeme kararmin
yuriatilmesinin durdurulmasi, isteminin reddine iliskin
Damstay Altma Dairesinin 27. 11. 1990 giinlii, E: 1990-2517
sayilh kararma vaki davalt Idare itrazimn esasmun incelenme
niteligi bulunmadigindan, istemin incelenmeksizin reddine207

oybirligiyle karai verilmistir.

207 panigtay Dava Daireleri Genel Kurulu, 11. 1. 1991 T., Y. D. itiraz No:

1991/5.
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Gergekten, idari islemler hakkindaki ytirtitmenin durdurul-
masi istemleri ile ilgili 27 nci maddede diizenlenen itiraz hakkimin,
temyiz istemini inceleyen Damgtay dava dairesi veya kurulunun,
temyizen inceledii mahkeme veya daire kararina yodnelik
yurtitmenin durdurulmas: istemleri hakkinda verdigi kararlar
yoéntinden de gegerli oldugunu belirleyen bir atif clmadigindan,
kurallan zorlayarak, yasada yer almayan bir gorevi dairelere veya
kurula yaptirmak bizce de dogru degildir. Ctinki, bu konuda hi¢
bir yasal dtizenleme mevcut degildir.

Buna karsihk o6nemli sonuglar doguracak mahkeme
kararlarinin ytirtitiilmesinin durdurulmas: veya boyle bir talebin
reddi konusunda dairelerin nihai kararlarim temyiz eden bir tst
kurul olarak ldari Dava Daireleri Kurulunun itiraz incelemesinde
de bulunabilmesine imkan veren yasal diizenlemenin yapilmasi
gerekir kanaatindeyim.

Yuriitmenin durdurulmas: kararina itiraz1 inceleyen
mahkemeler bu incelemeler sonrasinda ya itiraz1 reddederler ki bu
durumda itiraz edilen ytrutmenin durdurulmas: karart onanmis
olur veya itirazi1 kabul ederler ki, bu durumda da ya daha énce
fdare ve Vergi Mahkemesinden verilen ytiriitmenin durdurulmasi
kararlan kaldinhr ya da kendiliginden yuriitmenin durdurulmasi
karan verir.

Idari Yargilama Usulti Kanununda 3622 sayili yasa ile
getirilen itiraz kurumunun amac: olan ilk kararin farkli mercilerce
ve kimselerce incelenmeleri ilkesi uygulamada c¢ogu kez yerine
getirilememektedir. Bunun nedenlerinin baginda da Istanbul -
Ankara - Izmir ve Adana disindaki Bolge Idare Mahkemelerinin
Baskan disindaki tiyelerinin aslinda Idare ve Vergi Mahkemeleri
Baskanlarindan olusmas ve dolayisiyla ayni konuda karar vermisg
bir kimsenin daha sonra da itiraz tizerine aym kisilerin karar
vermeleri hususu gelmektedir.

Uygulamada konunun muhtelif mahkemelerce Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kuruluna intikali tizerine anilan Kurul'un 28. 6.
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1990 giin ve 589 - 590 sayili karan ve Adalet Bakanhginin tegkilata
yaptlél bildirim ile mtirettep Bolge Idare Mahkemelerinin olusumu
aciklifa kavusturulmustur. Buna gore itirazin geldigi mahkemede
yiirtitme kararina istirak etmemis hakim varsa bu hakimin ve diger
mahkeme baskamnmin katilmas: ile Bélge Idare Mahkemesi
olusacaktir. Eger ytirtitme kararini veren mahkemede karara
istirak etmeyen hakim yoksa bu halde diger mahkemenin baskam
ve en kidemli bir tyesi Bélge Idare Mahkemesi'ne itiraz
incelemesine katilacaktir208,

Ayrica, Erzurum Bélge Idare Mahkemesi Bagkanliginin,
Erzurum fdare Mahkemesinin 1989/576 esas sayili bir davasinda,
davacinin Bélge Idare Mahkemesine itiraz etmesi ve Idare ve Vergi
Mahkemeleri bagkan ve tyelerinin yurttmenin durdurulmasina
dair itirazlar1 mubhtelif tarihlerde inceleyip karara baglamig
olmalar1 sebebiyle bu itirazi incelemek tizere bagka bir yerden
yetkili hakim veya itirazin sonuclandirilmasi maksadiyla dosyanin
en yakin Bélge idare Mahkemesine gonderilmek tzere yetki
verilmesi istegi ile Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'na yaptig:
basvuru tizerine, amilan Kurulca bu dava dosyast tlizerine verilen
25. 10. 1990 gunli ve 916 sayilh kararda "itiraza konu ytirtitmenin
durdurulmasi kararnna katilan bagkan ve tyelerin, kararin itirazim
inceleyen Bélge Idare Mahkemesi kuruluna katilmasina yasal bir
engelin" bulunmadig: belirtilmigtir209,

Anlasihiyor ki, yurtitme kararlarina itiraz kurumu ile verilen
kararn, karar: veren mahkemeden baska bir mahkemece yeniden
incelenmesi amaglandigina goére, bu amacin tahakkuku i¢in Bélge
Idare Mahkemelerinin muvazzaf tiyesinin bulunmasinda zaruret
vardir. Clnkii her itirazda degisik mahkemeden gelen degisik
hakimlerden olugan kurulun bu amac: gerceklestirmesi zordur.

Bu konuda getirilen diger bir oneride "ylrttmenin
durdurulmast” istemlerine iligkin kararlann tek yargi¢ tarafindan

208 selguk Hondu, a. g. m., s. 35.
209 selguk Hondu, a.g.m., s. 35.
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verilmesidir. Daha sonra "itiraz" Bolge Mahkemesine gittiginde
orada ancak baskanlar bulunacag icin gercekten farkl kisiler
tarafindan ikinci bir "istinaf" incelemesinin yapilabilmesi
dustntlebilir210,

Ayrnica itirazin temyiz mercii olmayan yerlere, 6rnegin Bolge
Idare Mahkemesine yapilabilmesi dolayisi ile tabii hakim ilkesine
de aykin bir durum olustugu ileri stirtilmektedir. O kurulda vergi
mahkemelerinden gelen tyelerin ¢ogunlukta oldugu durumlar da
bu aykirihigin daha da belirginlesecegi ifade edilmektedir. Buna
kargiik Damistay Kanunun 87 inci maddesini hatirlatmakta yarar
vardir. Buna gore mademki uzmanlagsmamis oldugu halde Nébetgi
Daire yurttmenin durdurulmas: istemlerini karar
baglayabilmektedir, o halde temyiz mercii olmadig halde Bélge
Idare Mahkemesinin de bu konudaki istemlere iliskin karar
verebilmesini yadirgamamak gerekir. Adli yargida da baz1 tedbir
kararlarma 8rnegin tutuklama kararina kars: en yakin cevredeki
bir yargi¢ 6ntinde itiraz edilebilmektedir ve itiraz1 inceleyen de hig
bir zaman "temyiz mercii" degildir.

B- Yiiriitme Kararlarina Karg: itirazin Sartlan

1- Yidriatme istemi hakkinda verilmis bir karar bulunmasi:
ltiraz edilebilmesi i¢in ortada idare, Vergi veya Nobet¢i mahkeme
tarafindan verilmis ve ylirtitmenin durdurulmas: isteginin
kabuliine veya reddine dair bir karar bulunmasi gereklidir.

2- Itiraz edenin, davanin yiriitme kararinin taraflarindan
olmasi: Yuritme kararina, karar aleyhine olan davanin taraflan,
bagka bir ifade ile ytlirtitme kararinda ismi gecen taraflar itiraz
edebilirler. Davaya mtidahale eden kisi, katildig: tarafla birlikte
hareket etmek zorunda oldugundan yalmz basina ylriitme
kararina itiraz edemez. Konya Bélge Idare Mahkemesince 6ntine
gelen bir uyusmazhkta davada taraf olmayan idarenin itiraz
Gizerine verilen bir kararda;

210 j1 Han Ozay, Giimsifinda Yonetim, (924 nolu dipnot), s. 466.
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"... Dekanligmn davanm taraflardan olmamas: nedeniyle itiraz
fsteminde bulunmas: miamkiin olmadigimdan  istemin
Incelenmeksizin reddi  fle dosyanmm  mahkemesine
gonderilmesine"211

karar verilmistir.

3- Yiiriitme kararlarina itiraz, Idare veya Vergi Mahkemesinin
bu konudaki kararmin taraflara teblig edildigi tarihten itibaren
yedi gtn i¢inde yapilir. Yedi gtinltik slrenin hesaplanmasinda
kararin teblig edildigi giin hesaba katilmayacaktir.

Itiraz, stire gecirildikten sonra yapilirsa isin esasina
gecilmeden incelenmeksizin reddedilecektir.

Uygulamada da, yasa hiikmii belirilerek itirazin esasim
inceleme olanagi bulunmadigindan istem siire asimi nedeniyle
reddedilmektedir212,

Danigtay 8. dairesi de yurititmenin durdurulmas: isteminin
reddine iligkin idare mahkemesi kararina karsi yapilan itirazin
stiire asim nedeniyle reddine iligkin Bélge Idare Mahkemesi
kararinin, kesin oldugunu belirterek, temyizen inceleme olanag
bulunmadigina karar vermistir213,

Bununla beraber yurttme kararina itiraz eden taraf itiraz
stiresini gecirmig ise Bdlge Idare Mahkemesinin kararindan sonra
tekrar davanin acildigt mahkemeye muracaatla yiriitmenin
durdurulmas: kararinin kaldinlmasim veya ikinei defa ytiritmenin
durdurulmasmm isteyebilir mi? Bu konuda kanunda acgik bir
hiikkiim bulunmamakla beraber, itiraz isteminin siire asimi
nedeniyle reddi halinde taraflarin davanin agildigi mahkemeye

211 Konya Bélge fdare Mahkemest, 25. 9. 1990 T. Y. D. itiraz No: 1990/16.

212 Manisa Bolge dare Mahkemesi, 15. 9. 1992 T., Y. D. itiraz No: 1992/28;
Konya Bélge Idare Mahkemest, 3. 5. 1991 T., Y. D. itiraz No: 1991/10.,

213 pamstay Sekizinci Daire, 5. 12. 1991 T., E. 1991/3289, K. 1991/1908.
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miiracaat edememeleri gerekir. Aksi halde itiraz i¢in konan yedi
gunliik stirenin anlami kalmayacaktir214,

Ayrica yasada verilen itiraz hakkini -micbir sebepler disinda-
kendi hatasi ile kullanmayan tarafin yasal dlizenlemedeki amaca
aykinn davranip, tekrar ilk karari veren mahkemeye basvurmasi
teknik hukuk kurallar karsisinda kabul edilemez.

C- itiraz Asamasinda Idari Yarg: Yerlerinin Karar Vermede
Izledigi Usuller

Burada agiklanmas: gereken énemli bir konu da Bélge Idari
Mahkemesinin ve Idare ve Vergi Dava Daireleri Genel Kurullarimn
itiraz sirasinda neleri inceleyecegi ve kararlarinda gerekce
gostermesinin gerekip gerekmedigidir.

Uygulamada yukanda izah edildigi gibi ylrtitmenin reddine
dair kararlarda uzun agiklama yapilmadan olayda yuriitmenin
kabultine dair iki sartin bir arada ger¢eklesmedigi ifade edilerek
karar verilmektedir. Bu tlr kararlara yapilan itirazlarda da, itiraz
mercileri ytrtitmenin kabuld igin gerekli sartlann bulunmadig
sonucuna varilirsa, uzun gerekce yazilmadan itiraza konu
kararmin degistirilmesini gerektiren bir hususun bulunmadig -her
iki sartin birlikte gerceklesmedigi- belirtilerek istem
reddedilmektedir2!5,

Buna karsilik itiraz mercileri, bazen ytirtitmenin reddine dair
kararldra karg: yapilan itirazlarda ytliritmenin durdurulmasi

214 gelguk Hondu, a.g.m., s. 33.

215 Ornek igin bkz. Manisa Bolge idare Mahkemesi, 13. 12. 1991 T., Y. D. itiraz
No: 1991/50; Istanbul Bélge idare Mahkemest, 11. 12. 1991 T., Y. D. itiraz
No: 1991/1671, Manisa Bélge idare Mahkemesi, 24. 12. 1992 T., Y. D. itiraz
No: 1992/40.



107

isteginin nigin red edilmesi gercktigi konusunda uzun gerekegeler
siralayarak itirazin reddine karar verebilmektedirler216,

Alt derece mahkemelerince verilen karar ytiritmenin kabultine
dair ise, itiraz mercileri bir énceki kararin hukuki gerekgelerinin
uygun goértldtiginli belirterek itirazin reddine karar
vermektedirler2!7, Burada da idari yarg: yerleri bazan alt derece
mahkemelerinin yaptig1 gibi uyusmazliga konu olan islemi uzun
uzun tartismakta ve kendileri de her iki sartin varhigini agik bir
sekilde ortaya koyduktan sonra gerekgeli red kararlan
vermektedirler218,

Asil dnemli olan ytritme kabul veya red kararinin itiraz
mercileri tarafindan yerinde gértlmemesi halinde bu mercilerce
verilecek karann nasil olacagidir.

Idare veya Vergi Mahkemesi ile Dava Daireleri tarafindan
verilen kabul karan itiraz tizerine itiraz mercileri degistirilecekse, o
zaman yetkili mahkeme ilk kararin nicin degismesi gerektigi
tartismakta ve sonucta ytritmenin durdurulmasi i¢in aranan iki
sartin birlikte gerceklesmedigini teshit ederek, itirazin kabulu ile
yartitmenin durdurulmasi kararinin kaldirilmasina karar
vermektedirler2!9,

216 Omek igin bkz. Konya Bélge Idare Mahkemes, 18. 2. 1993 T., Y. D. itiraz No:
1993/12; Manisa Bolge idare Mahkemest, 20. 4. 1992 T., Y. D. itiraz No:
1992/6. ’

217 Ornek igin bkz. Konya Bolge idare Mahkemesi, 24. 12, 1990 T., Y. D. itiraz
No: 1990/31, Manisa Bélge Idare Mahkemesti, 23. 8. 1991 T., Y. D. itiraz No:
1991/26. Istanbul Balge idare Mahkemesi, 16. 7. 1990 T., Y. D. itiraz No:
1990/425; Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, 15. 3. 1991 T., Y. D.
ttiraz No: 1991/43.

218 Ornek i¢in bkz. Konya Bélge Idare Mahkemmesi 30. 4. 1991 T., Y. D. ltiraz No:
1991/9; Manisa Bolge ldare Mahkemest, 30, 4. 1991 T.. Y. D. lliraz No:
1991/19; istanbul Bbslge ldare Mahkemesil, 31. 12. 1991 T., Y. D. ltiraz No:
1991/1744,

219 yviratmenin durdurulmas: kararinin kaldinlmasina iliskin bkz. Samsun

Bolge !dare Mahkemesi, 2. 4. 1991 T., Esas No: 1991/12-1; Istanbul Bolge
ldare Mahkemest, 31. 5. 1990 T., Y. D. itiraz No: 1990/145; Istanbul Bsige
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Alt derece idare mahkemesinin karar1 yuritmenin
durdurulmasi isteminin reddine iliskin ve bu defa ytriitmeyi kabul
karan veriliyorsa kabul i¢in gerekli iki sartin mevcudiyeti ve
gerekceleri kararda agikea belirtilmektedir220,

Yukarda anilan her iki durumda itiraz mercileri bazen gerekce
gostermeden ya sadece iki sartin birlikte gerceklesmedigini
belirterek kabul kararimi kaldirmakta22l; ya da ¢ok kisa
gerekcelerle her iki sartin nasil gerceklestigini géstererek, red
kararim:1 kaldirmakta ve yurttmenin durdurulmas: karari
vermektedir222,

Olayin bitintne bakildiginda, itiraz asamasinda da Bolge
Idari Mahkemeleri énlerine gelen uyusmazlikta, alt derece idare
Mahkemeleri gibi davranarak, her iki kosulun varligimi
arastirmakta ve ona gore karar vermektedirler.

D- itiraz Uzerine itiraz Mercilerince Verilen Kararlarn Niteligi

I. Y. U. K.'"nin 27 nci maddesinin 12 nci fikrasinda ytirtitme
kararina itiraz Uzerine verilen kararlarin kesin oldugu hiikme
baglanmigtir.

itiraz mercilerince itirazin reddine veya kabuliine karar
verildikten sonra davali idare tarafindan kararn kaldirilmas: veya

Idare Mahkemesi, 14. 1. 1992 T., Y. D. itiraz No: 1992/80; istanbul Bolge
Idare Mahkemesi, 3. 1. 1992 T., Y. D. itiraz No: 1991/1763.

220 ygratmenin durdurulmas: isteminin reddine iliskin kararlann kaldirilip
gerekeell olacak yhriitmenin durdurulmas: karar verilen durumlara 6mek
olarak bkz, {stanbul Bélge idare Mahkemesi, 26. 10. 1990 T., Y. D. itiraz No:
1990/754, {stanbul Bdlge ldare Mahkemesi, 22. 10. 1990 T., Y. D. tiraz no:
1990/618; istanbul Bolge Idare Mahkemes, 12. 11. 1990 T., Y. D. itiraz No:
1990/808.

221 Ornek olarak bkz. Istanbul Bélge idare Mahkemest, 15. 11. 1990 T., Y. D.
itiraz No: 1990/773; Manisa Bblge ldare Mahkemesi, 28. 1. 1991 T., Y. D.

ftiraz No: 1991/10; istanbul Bélge idari Mahkemesi, 7. 1 1992 T., Y. D. itiraz
No: 1991/1779.

222 Ornek i¢in bkz, Damistay Dava Daireleri Genel Kurulu, 26. 10. 1990 T., Y. D.
Itiraz No: 1990/68.
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davaci tarafindan ikinci defa itiraz da bulunulmasi mumktn
degildir. Bundan dolay itiraz merciinin verdigi kararnn kaldinlmasi
icin yapilan basvuru, bu mahkemelerce verilen kararlarin kesin
oldugu gerekgesiyle incelenmeksizin reddedilmigtir223,

Ote yandan, kararlara karg1 Danigtaya temyizen bagvurulmasi
da mimkin degildir. Damistay 8 inci Dairesi dntine gelen bir
uyusmazlikta bu hususu acik¢a belirtmistir. flgili Daire, {zmir 60.
yil Anadolu Lisesi dgrencisi olan kizinin Kimya ve Matematik dersi
biittinleme smavlarinda basansiz sayilmasina iligkin istemin iptali
ve yurutmenin durdurulmas: istemiyle a¢ilan davada idare
mahkemesince verilen ytirtitmenin durdurulmasinin reddine iliskin
karara kargi yaptig: itirazi reddeden Bolge idare Mahkemesi
kararinin incelenmesi istemi tizerine acilan dava tizerine;

"2577" sayili ldari Yargilama Usuli yasasi uyarinca idari
mahkemesince ytritmenin durdurulmasi istemi hakkinda
verilen kararlann itliraz tizerine Bolge Idare Mahkemesince
incelenip bu konuda verilen kararlara karsi temyiz ve itiraz
yolu bulunmadigindan, davac isteminin incelenmeksizin
reddine"224

karar vermigtir.

Bunun yaminda, itiraz mercilerince ytritmeyi durdurma
kararina itiraz tizerine verilen karardan sonra tekrar davayi
esastan inceleyecek mahkemeye basvurularak ikinci defa
yurtitmenin durdurulmas: veya yuiritme kabul kararinin
kaldirilmasi istenebilecek midir?

Yuardtme kararlarnna itiraz kurumu getirilmeden &dnceki
dénemde, yukarida da belirtildigi gibi davac1 davasimi agtigs
mahkemenin yuritmenin talebini reddetmesi tlizerine aym
mahkemeden dava esastan karara baglanincaya kadar ytirtitmenin
durdurulmasini tekrar isteyebiliyordu, Davali idare de aym sekilde

223 istanbul Bolge Idare Mahkemes!, 11. 9. 1990 T., Y. D. itiraz No: 1990/469.
224 pamstay Sekizinci Daire, 23. 1. 1991 T., E. 1990/1986, K. 1991/111.
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yurttmenin kabultine karar verilmesi halinde bunun
kaldinlmasimi aynit mahkemeden isteycebiliyordu.

Kanaatimizca, bugtin i¢in, ytritme kararina itiraz edilip de
itiraz mercliince itiraz tizerine karar verildikten sonra davacinn
veya davalinin ikinci ytriitme istegi ile veya davalinin kabul
kararinin kaldirilmas: istegi ile ikinci defa davanin agildigh
mahkemeye bagvuramamas: gerekir225,

Bize gére ancak dava esastan karara baglanmadan oénce
davanin sonucunu etkileyecek dolayisiyla ylrutme kararinin
degistirilmesini gerektirecek ¢ok énemli bir belge veya maddi bir
delil elde edilmesi halinde davamin agildigi mahkemeden yeniden
yuritmenin durdurulmas: veya ytridtmenin durdurulmasi
kararmin kaldinlmasi istenebilmelidir. Ayrica idari islem karardan
6nce neden olmadig: telafisi gli¢ zararlara uygulamasinin devami
slresince neden oluyorsa ikinci kez yuriitmenin durdurulmasi
talebinde bulunulabilmelidir.

Eger itirazdan sonra yiritme konusunda davanin agildig:
mahkemeye bagvuru imkam tanmursa, itirazin hukuki anlam
kalmadig: gibi, ytirtitme konusu fasit daire igine girer. Séyle ki,
ldare Mahkemesine agilan bir davada yuriitmenin durdurulmasi
karar verilirse, bu karara daval idare itiraz etse ve Bolge Idare
Mahkemesince itiraz kabul edilip ylratme istegi reddedilse bu
durumda davali tekrar idare mahkemesine ytirtitmenin
durdurulmas: istegi ile bagvurursa ve bu istegi de Idare Mahkemesi
incelerse, iginden c¢ikilmayacak bir durumla karsilasilir ve dosya
ldare Mahkemesi ile Boélge Idare Mahkemesinde gidip gelerek
tekemmiil edemez ve gereksiz zaman kaybina olur. Bu ytizden
itirazdan sonra davanin acildigi mahkemeye ytiriitme konusunda
tekrar bagvurulmamasi, bagvurulursa dahi mahkemenin istemi
incelemeksizin reddetmesi gerckir.

225 Aymu gbriig icin bkz. Selguk Hondu, a. g. m., s. 39,
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Anayasa Mahkemesi, itiraza iliskin hidkmiin Anayasaya
aykirihigindan dolay: iptali istemiyle ac¢ilan bir davada;

"Yartutmeyi durdurma ile ilgili olarak verilen kararlan itiraz
fizerine inceleyen mahkemenin verdigi kararlarda da, sonuglan
ve etkileri itibariyle ilk verilen kararlar gibidir. Aynca davaya
bakan mahkemece tarallann yeni istemleri tizerine ytritmenin
durdurulmasmna ve verilmis ytritmenin durdurulmasi
kararlarinin da, kaldimhnasima yasal bir engel bulunmamak-
tadir226

diyerek, farkh bir gortis 6ne stirmiistur.

Damgtay 5. Dairesi de, 6nane gelen bir uyusmazlikta itiraz
agsamasinda yurtitmenin durdurulmas: karari kaldirilmasina
ragmen talep tzerine 2. kez ytritmenin durdurulmas: karan
vermistir227,

Anayasa Mahkemesi ve Danistay Besinci Dairesinin gériistinii
savunanlar, davanin esasini ¢dzme yetkisine sahip yarg yerlerinin
itiraz asamasindan. sonra da ydrttmenin durdurulmas: kararn
verebilmesini mahkemenin veya dairenin yargilama goérevi icinde
gérmektedirler.

Aslinda bu konudaki ¢dziim bir ¢ok yargicin belirttigi gibi,
itiraz agsamasindan sonra, davamn bir an 6nce esastan karara
baglanmasidir.,

Sonug olarak, belirtilen baz1 sakincalara ragmen yargilama
hukukunda ¢ok 6énemli bir gitivence sayilan iki dereceli inceleme
olumlu bir diizenleme olmusgtur. Béylelikle, bu tiir uyusmazliklar
esastan sonug¢landirilmadan 6nce iki degisik mahkeme tarafindan
incelenmekte; bu sayede hata yapma imkani da azalmaktadir.

Ornegin, davacinin 3511 sayili yasanin gecici 30. maddesi
geregince sinava girerek basarisiz oldugu derslere iliskin olarak

226 Anayasa Mahkemesi, 21. 6. 1991 T,, E. 1990/20, K. 1991/17, R. G. 30. 9.
1992 T., S. 21361,

227 pDamgtay Beginci Daire, 18, 6. 1993 T., E. 1992/3747.
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biittinleme sinav hakki verilmesi isteminin reddine iligskin igleme
karsi acilan davada yirdtmenin durdurulmas:i talebi
reddedilmistir228, Bunun {izerine yapilan itirazda Istanbul Bolge
{dare Mahkemesi yasay: davac: lehine yorumlayarak;

"Bir [inal simavinin bitiinlemesininde olacag: ve sinav
hakkinin biittiinleme smmavimi da icerecegi tabi
bulundugundan, ayrica 3511 sayii yasada Ogrencilerin
buttnleme sinav hakk: bulunmadig: yolunda agik bir hitkiim
icermediginden, idari islemin uygulanmas: halinde telafisi gii¢
ve imkansiz zararlanin dogmasi ve idari islemin agik¢a hukuka
aykin olmasi sartlarimin birlikle gerceklestigi 229

sonucuna vararak itirazin kabuld ile ylrtitmenin durdurulmasinin
reddine iliskin mahkeme kararinin kaldirnlmasina ve ytrtitmenin
durdurulmasina karar vermistir.

Dava esastan ¢oziilduigiinde alt derece mahkemesi yukarida
belirtilen aym gerekgelerle islemi iptal etmigtir230,

Gorulduga gibi, ilgililinin belki de telafi edilemeyecek zararn
itiraz yoluyla énlenmis, alt derece idare mahkemesi de kararim
-esas asamasinda- olsa bile yeniden gozden ge¢irme sansina sahip
olmustur. '

Bunun yaninda, itiraz tzerine verilen kararlarda gerekge ve
hukuki sebepler gosterilmektedir. Bu gerek¢e ve hukuki sebepler
davay: esastan ¢éziimleyecek mahkeme tarafindan benimsenmesi
halinde dosya kolayca karara baglanacaktir. Boylelikle, itiraz
uzerine verilen kararlar uyusmazligin esastan ¢éztimlenmesine bir
yonden yardimcl olmaktadir,

Ayrtica, birden fazla idare ve vergi mahkemesi bulunan illerde
bu mahkemelerde aym: konuda acgilan davalardaki ylirtitme
istekleri hakkinda farklh kararlar verilmesi durumunda, itiraz

228 {stanbul fkinci idare Mahkemest, 5. 4. 1990 T., E. 1990/108.
229 {stanbul Bslge dare Mahkemesi, 10. 5. 1990 T., Y. D. itiraz No: 1990/3.
230 fstanbul fkinei Idare Mahkemesi, 20. 6. 1990 T., E. 1990/108, K. 1990/927.
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tizerine Bolge fdare Mahkemesince bu kararlar birlestirilmekte
farkli kararlar ve uygulamalar ortadan kaldirlmaktadir23!,

Buna karsilik, itiraz kurumunun Anayasaya aykiri oldugu
ileri stirilmustiir. Karsioy seklinde beliren diistincelere gore;

"Yasa'nin 10. maddesiyle 2577 sayih Yasa'min 27. madedsine
eklenen 12 nci fikradaki Damstay Dava Daireleri tarafindan
verilen yuritmenin durdurulmas: kararlarina karsi itiraz
yolunun agilmasi, temyiz yolunun acilmasmdaki amagla birlik
gosterdiginden aym nedenlerle Anayasa'ya aykir1 oldugu gibi
ayrica durdurulan karan yfirtirliige sokma olanagim vermekle
ozel bir agirhk tasimaktadir. Sakat, aykir1 ve sakincal kararlan
yeniden gecerli kilmaya, yasamda tutmaya ydnelik siyasal
cabalara hukuku ara¢ kilmak, hukuk devleti niteligine ve
bunun onurlu dogal geregi olan yarg: denetimine ters
diismekiedir. Doyurucu bir incelemenin Griinii olarak alinmig
yuriitmenin durdurulmas: kararmi, yénetimin lehine
kaldirmak i¢in diisiiniilen itiraz yolu, yargiya giiveni sarsacak
ybéniemlerle giindeme getirilmigtir*232,

Fakat bu kurumu, sadece yonetimin lehine olarak gérmek
distincesine katilmak mimkin degildir. Itiraz kurumu bireylerin
haklarim elde edebilme ag¢isindan da 6énemli bir givencedir ve
simdiye kadar ki uygulamada bunu inkar etmek yanhs olur
kanaatindeyim. Ayrica, itirazi inceleyecek hakim ve kurullann ilk
incelemeyl yapan hakim ve kurullardan daha glivensiz oldugu
sbylenemez. Bunlarinda yasada yer alan sgartlart gozéntinde
tutarak hukuk devletine yarasir bir yargi denetimi yapacaklarn
distnilmelidir.

231 gelguk Hondu, a.g.m., s. 40.

232 yekta Giingdr Ozden-Selguk Tiiziin, Yukarida Anilan Anayasa Mahkemest
Kararindaki Karsioy Gerekgeleri.



UCUNCU BOLUM

MUKAYESELi HUKUKTA BIREYLERIN GECiCi OLARAK
YARGISAL KORUNMASI

I- GENEL OLARAK

AET dlkelerinde, cogunlukla Conseil d'Etat ve Idare
Mahkemeleri idari yarg: mercii olarak gorev yaparlarken, istisna
olarak, Almanya érneginde oldugu gibi, idari uyusmazliklar {izerine
uzmanlasms bazi1 adli yargi mercileri de bu islevi yerine
getirebilmektedir. Bu iki ayn sistem arasinda ise, en azindan
teorik bakimdan, oldukg¢a derin bir ayrihik bulunmaktadir. Conseil
d'Etat ve ldare mahkemelerinin 6ngoriildiiga birinci sistem,
idarenin kanunlara saygili davranmasini saglamak amaciyla ve
idari yargimin nesnel, objektif niteligi Gizerine kurulmusgtur, Buna
karsihk, ikinci sistem ise, temel olarak idare karsisinda bireylerin
kamusal stibjektif haklarim korumak amacim giitmektedir.

Bundan 6ttirti dogal olarak, gecici yargisal mekanizmasi da
her iki sistemde ayr1 anlamlar tasimaktadir; 6yle ki, birinci
sistemde yargisal denetim tamamen platonik, kuramsal bir
anlamda bicimlenirken; ikincide, bu denetim taraflar arasinda
esitligin kurulmasina ve etkin bir korunma yaratmaya yo6neliktir,
Bu bakis agisiyla, hi¢ stphesiz birinci sistemde yurttmenin
durdurulmas: bir istisna olustururken; ikinci sistemde ise
ylritmenin ya kendiliginden ya da yarg: karariyla durmasi esas
ilkedir. tki sistem arasinda var olan béylesine bir karsitlik, bu
sistemleri benimseyen tiye tlkeler ve bunlarin usul kanunlar
bakimindan da farkliliklar tagsimaktadir233,

233 Michael Fromont, a. g. m., s. 48-49,
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II- SISTEMIN BAZI ULKELERDE ISLEYiSI
A- FRANSA

Fransa'da 1945 tarihli kararnameye goére davanin agilmasi
idari islemin yuritilmesini durdurmuyordu. Bdyle bir kararin
verilmesi icin dncelikle davacinin uygun bir sekilde islem aleyhine
dava agmasi ve ytirtitmenin durdurulmas: talebinde bulunmasi
gerekirdi. Bunlarin yaninda mahkeme ytritmenin durdurulmasi
karan vermesi icin 3 temel sartin varlifini da anyordu234,

1- Béyle bir karar verilmesse uyusmazliga neden olan idari
islem sonradan telafisi olmayan zararlara neden olmahdir.

2- Dava dilekgesi ciddi bir sebebe dayanmalidir. Eger dava
dilekcesinden actkca idari islemin hukuka aykiri olmadig:
anlasilirsa yltiriitmenin durdurulmasi karan verilemeyecektir.

3- Davanin ac¢ilmasi ile yuriitmenin durmayacag: ilkesini
berteraf edecek bir kararin verilmesi i¢in bir ¢esit kamu yarar da
olmalidir.

Metin itibariyle kansik bir nitelik gésteren bu duzenleme
terkedilerek, bu husus yeni bir dtizenleme konusu olusturmustur.
Nitekim bu baglamda, 30 Temmuz 1963 tarihli kararnamenin - 26
Agustos 1975 tarihli bir kararname ile degisik - 54 unca
maddesinin 4 Gincti bendi "eger idari kararin icras: telafisi gag
hukuksal sonuclar dogurma riskini tasiyip, dilek¢ede agiklanan
hususlarda da islemin iptali yéntinde ciddi belirtiler gortliiyorsa,
yargi¢ ilgilinin talebi {izerine yurtitmenin durdurulmas: karan
verebilir" httkmiinti getirmistir. Ote yandan, idare Mahkemeler
Kanunu'nun R96 inct maddesinin kavramlarina gére ise, konu su
sekilde bicimlendirilmistir: "istisnai alarak, mahkeme tarafindan
htkmedilmedikgce, idari mahkemelerine yapilan yargisal
basvurularin durdurucu bir etkisi bulunmamaktadir'235,

234 Bernard Schwartz, a. g. e., s. 198-199.
235 Michael Fromont, a. g. m., s. 50.



116

Fransiz Hukuku'nda da davamin ag¢ilmasinin idari iglemin
uygulanmasini durduracagina iliskin istisnalar bulunmaktadir.
Fransa'da, tarihi eser sayilan tasinmazlar tizerindeki bayindirlik
faaliyetlerine (Tasinmazlarin bakimi veya tamiri) iliskin alinan
kararlara kars: acilan davalarda iglemin yurittlebilirligi
kendiliginden ortadan kalkmaktadir. Ayrica lletisim Yuksek
Konseyi'nin uyguladigi baz yaptinmlara kars1 agilan davalarda
davanin agilmast iglemin icrasini kendiliginden durdurmaktadir236,

Gorulduga gibi, yuratmenin durdurulmasi, Fransiz
Hukuku'nda, bir idari islem aleyhine dava acilmis olmasinin o
islemin uygulanmasini durduramayacag: yolundaki kuralina karsi
istisnai bir tedbirdir237.

Ayrica, yurttmenin durdurulmas: konusunda hakime genis
bir takdir yetkisi verilmistir. Bu kadar genig bir takdir yetkisi
baska hi¢ bir alanda s6zkonusu degildir238, Yuritmenin
durdurulmas: kararinin verilmesi i¢in gereken sartlarin olmasi
halinde bile idare yargici, sinirsiz yetkili olarak, yiriitmenin
durdurulmasi talebini reddedebilmektedir239,

Bu konuda sartlarin degerlendirilmesinde, Fransiz idari yarg:
ictihatlar1 bir btttin olarak olduk¢a sinirlayict bir gértintim
arzeder. Nitekim, idari kararin icrasi halinde olusacak zararin
"telafi edilemez" niteliginin degerlendirilmesinde, ictihatlar, sadece
"yeniden onarilmasi, giderilmesi son derece gii¢ olan zararlan"
telafi edilemez nitelikte addetmektedir ki, buna &érnek olarak,
agaclarin kesilmesi, binalarin yikilmalarina ve yapilmalarina
iligkin kararlar gdsterilebilir., Bununla birlikte, bu konuda
ictihatlarda asil kisitlayic: yaklasim, "hukuka aykirilik iddiasinin
ciddiligi'ni saptama noktasindadir ki, bu bakimdan gésterilen
hassasiyet nedeni ile ytiriitmenin durdurulmas: karar1 verilen

236 Bernard Pacteau, a.g.e., s. 237.

237 Bernard Pacteau, a.g.e.,s. 236,

238 oliver Dugrip, a.g.e., s. 578.

239 Oliver Dugrip, a.g.e., s. 579-580; Rene Chapus, a.g.e., s. 822.
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uyusmazhklarda, ilgili idari kararin iptal edilmemesi ¢ok ender
rastlamlan bir durumdadir240,

Konuyu usul hukuku bakimindan ele aldigimizda,
yirtitmenin durdurulmasi, ilgili tarafindan acikca talep
edilmelidir; bu talep ise, stz konusu isleme kars: 6ngortilen dava
stresi icinde acilan bir iptal davasi ile birlikte yapilabilir.
Yiritmenin durdurulmas: talepleri, taraflara en kisa cevap
streleri taninmak suretiyle ve mimkin oldugu kadar hizh bir
bicimde degerlendirilir ki, bu stire, pratikte sik sik bir ayin tlizerine
cikmaktadir. Yiirtmenin durdurulmasi kararn, idari mahkemeler
tarafindan verilebilecegi gibi, Conseil d'Etat i¢inde daireler, Dava
Daireleri Kurullar1 ve Genel Kurul tarafindan da verilebilir. Bu
kararlar, aym zamanda gerekgell olmak zorundadir241,

Fransa'da yuUridtmenin durdurulmasi miuessesesinin genel
hukuki rejimi iki dtzenleme ile tamamlanmigtir. Bunlardan
birincisi 10 Temmuz 1976 tarihli kanunla getirilmistir ki, buna
gére, "imar projeleri hakkindaki onay islemleri ve imar
ruhsatlarina kars: acilan iptal davalarindaki" ydrtGtmenin
durdurulmas taleplerinde "yeterli alt yap: ve imar incelemelerinin
yapilmadig1" iddia ediliyorsa, idare yargici yiriitmenin
durdurulmasina hiikmetmelidir. Bu konudaki ikinci diizenleme,
yerel idare birimlerinin haklar1 ve karar alma 6zerkliklerine iliskin
bir kanundur. Kanunda, konumuzu ilgilendiren hikdm ise,
valiliklerin, yerel idare birimlerinin kararlarina karsi a¢mig
olduklan iptal davalarindaki ylUriitmenin durdurulmas: taleplerine
iligkindir. Buna gére, bu tir taleplerde, idare yargici tarafindan
yurtitmenin durdurulmasina hitikmedilebilmesi i¢in ileri stirtilen
iddialardan birinin ciddi goriilmesi yeterlidir242,

240 Micheal Fromont, a.g.m., s. 50.
241 Michael Fromont, a. g. m., s. 51.
242 Rene Chapus, a.g.m., s. 829-830.
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B- ALMANYA

Idari islemlere kars: yapilan idari yada yargisal bagvurular
sonucunda, islemin icrasmmn kendiliginden duracag: hakkindaki
prensip, sadece Almanya'da kabul edilmigtir.

idare karsisinda yargisal korunma bakimindan 6ngoriilen
Alman sisteminin 6zgtrltigl, idare ve bireyler arasindaki iligki
acisindan kabul edilen anlayistan kaynaklanmaktadir. Bu
anlamda bireyler, idari kararlara kars: idari yarg: mercilerine itiraz
ettikleri takdirde, "esitlik" ac¢isindan idare ile aym1 hukuksal
stattuide kabul edilirler. Nitekim, bu nedenlede, idare mahkemeleri
hakkindaki kanunun 80 nci maddesi su kurah getirmistir: "ldart
bagvuru ve iptal davasi, idari iglemlerin ytrttilmesini durdurucu
bir etkiye sahiptir. Bu kural hak dogurucu idari islemler
bakimindan dahi gecerlidir"243,

Goruldtga gibi, Alman hukukuna gore idari bagvuru yapilir
yapilmaz veya idari bagvurunun zorunlu olmadig:i durumlarda
islemin iptali i¢in bir davanin agilmas: idari islemin
uygulanmasim dogrudan dogruya durduruyor. Bdéylelikle islem
dava agilir acilmaz htiklimsiiz, gecersiz olmaktadir.

Bu genel kuralin bir takim istisnalar1 da vardir. Séyle ki vergi,
resim, har¢ gibi mali ytktmlere iliskin islemler; giivenlik ve
diizenin saglanmas: bakimindan kolluk gorevlilerinin almis
olduklarn acil 6nlemler ve federal kanunlarda, "haklarinda yapilan
bagvurunun kendiliginden durdurucu ctki yaratmayacag@” acikga
belirlenen iglemler bakimindan, soz konusu ilke uygulanmaz.
Ayrica ‘davali idare islemin kamu yarar:1 veya karg: tarafin yaran
agisindan derhal uygulanmasi gerektigini iddia ederse ytirtitmenin
durdurulmas: etkisi ortadan kaldinlabilmektedir. Fakat idarenin
icray1 gerektiren kamu yararimin yazili bir sekilde dogrulanmasi
gerekir. Bunun tek istisnas: ise eger derhal uygulama talebi
yasama, saghga veya mala iligkin acil durumdan kaynaklaniyorsa

243 Michael Fromont, a. g. e., s. 39.
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idare herhangi bir sebep vermek zorunda degildir. Bununla birlikte
bu istisnalar kesin olmayip ileri agamada uygulamalari mahkeme
karari. ile durdurabilmektedir. Derhal icra kurumu Alman
sisteminde, bagvurunun kendiliginden ve otomatik olarak yarattif
durdurucu etkiye bir tepki olarak dogmustur244,

Alman hukukunda genel prensibin disinda kalan idari
islemler hakkinda idare yargici tarafindan "durdurma" karari
verilebilecegl ilkesi getirilmistir. Bu ¢ercevede yargi¢ tarafindan bir
islemin icrasinin durdurulmasmna iliskin olarak verilen kararlar
bashica iki kategoride toplanabilir. Bu bakimdan, "yargisal
basvurunun durdurucu etkisinin kanunla kaldinldigi haller”
birinci kategoride yer alirken; “"idari bagvuru sonucu olugan
durdurucu etkinin, basvuruda bulunulan idari makamlar
tarafindan kaldinldig: haller” ikinci kategoride yer alir245,

Birinci kategorideki hallerde kanun koyucu, baz islemlerin
acil olarak yerine getirilmesinin kamu yaran i¢in gerekli oldugu
tezinden hareketle, bu tiir islemler hakkinda yapilan yargisal
basvurularnin kendiliginden durdurucu etki yaratamayacagini
kanunla belirlemistir; ancak, yasakoyucu, yine kanunla, idare
yargicinin, bu konuda, bagvurunun, islemin yurttidlmesini
durduracagina hiikmedebilecegini kabul etmigtir. Bu hallerde
derhal icra lehine kanuni bir karine oldugundan Fransa, italya,
Hollanda ve Liiksemburg sistemlerinde Conseil d'Etat'ya dzgtilenen
yetkinin bir benzeri, Alman sisteminde idare mahkemelerine de
verilmigtir246,

Ikinei kategoriye giren hallerde ise, bagvurulan idari makam,
derhal icra konusunda emir vermek suretiyle basvurunun
durdurucu etkisini ortadan kaldirmaktadir ki, bu duruma da
pratikte olduk¢a sik rastlanilmaktadir. idare yargicimin bu halde

244 Mahendra D. Sirgh, German Administratie Law in Common Law Perspective,
1985, s. 133 vd.

245 Michael Fromont, a. g. m., s. 58.
246 Michael Fromont, a. g. m., s. 54.



120

kullandig: yetki oldukca farkhidir, nitekim bdyle durumlarda, idare
yargicindan islem hakkinda bir durdurucu etki tesis etmesi degil,
sadece yetkili idari makamin derhal icra konusunda verdigi emrin
dogru ve yerinde olup olmadifinin saptanmasi istenmektedir247,

Idare yargici, bu olgulardan hareketle, iglemin ilgilisinin
menfaatinin saptanmasinda, islemin bu kigi hakkinda meydana
getirecegi zarann telafi edilemez yada edilebilir niteligini ve yapilan
yargisal bagvurunun ilgili lehine sonu¢ dogurabilme sansinin
varolup olmadigini birlikte degerlendirir, bu da, Fransa'da Conseil
d'Etat'nin ytrttmenin durdurulmasi kararn vermek i¢in yaptig:
degerlendirme ile benzesme géstermektedir.

Goruldigu gibi, idareye taminan "derhal icrayr emretme
yetkisi, Alman sistemini de diger tlkelerde kabul edilen sisteme
yaklastirmaktadir. Oyle ki, derhal icra kararna kars: herhangi bir
0zel basvuru olanagi bulunmadig: gibi, bu konuda ilgililerin elinde
bulunan yegane olanak, idari yarg: mercilerine bagvururak, s6z
konusu karann yutrittilmesinin durdurulmasim idare yargicindan
talep etmektir248,

Bunun yaninda vatandaglara tamnan gegici korunmaya
yoénelik kolaylhklar Alman vatandaslarinda idarenin en kte¢ik
yanlhsinda bile yarg: yoluna gitme istegi yaratmakta; bunun da,
kamu hizmetlerinin gecikmesine neden olabilecegi ifade
edilmektedir249,

Bundan olsa gerek, glintimtizde yasa koyucu bu konuda daha
sinirlayic1 kurallar getirme egilimindedir. Nitekim, idare
mahkemeleri hakkindaki eski kanunda, sadece iglemlerin icrasim
durdurmay1 red eden yarg: kararlannin istinaf denetimine tabi

247 Michael Fromont, a. g. m., s. 49.

248 Michael Fromont, a. g. m., s. 44,

249 Hans Gerald Crossland, "Rights of the Individual to Challange
Administrative Aclion Before Adminisirative Courts in France and

Germany”, International and Comparative Law Quarterly, Vol. 24, 1975, s.
746.
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olacag: hususu diizenlenmis iken, 20 arahk 1982 tarihli degisiklik
ile, islemin yuritilmesini durduran yarg: kararlan da istinaf
denetimi kapsamina alinmigtir250,

C- INGILTERE

Ingiliz hukukunda genel yarg: yerlerinden ayri, uzmanlasmig
idari yarg: mercileri olmadigindan, idari iglemlerin hukuka
uygunluk denetimi genel mahkemelerce yapilmaktadir.

Ingiltere'de kamu idareleri tarafindan zarar gérmis kimseler
cesitli sekilde haklarim koruyabilmektedirler251, Bunlarin arasinda
gecici koruma tedbiri olarak injunction 6nemli bir islev
gormektedir,

Injuriction bir mahkeme kararn olup dava stiresince davaciyi
spesifik bir iglemi strdiirmekten men eden kars: tarafa bir sey
yapmaktan sakinmayr emreden zorlayici bir yargilama usuli
seklinde hukuka aykin islemin dava stiresince uygulanmasim
Onler252,

Injunction 6zel hukuk mtiessesesi olmasina ragmen uzun
yillardir kamu hukuku uyusmazlklarinda da gecici bir koruma
tedbiri olarak uygulanmgtir253, Mahkemelerin kamu idarelerine
kargi injunction karar1 verme yetkisi 6zel kisilere kars1 verilen
injunction karar1 kadar genistir. Bir kararda belirtildigi gibi
injunction 8zel hukukta kisilere kars: talep edildigi gibi, kamu
hukukunda kamu idarelerine de kars:i talep edilebilmektedir.
Injunction kararlarinin kamu hukukundaki amaci kamu
idarelerinin yanhs ve hukuka aykir islemlerini kisa veya uzun
stireli askiya alip kamu hukukunda yanhs veya hukuka aykin bir

250 michael Fromont, a.g.m., s. 60-61.

251 gy islemler su sekilde siralanabilir: Certiorari, Prohibition, Mandamus,
Declaration ve Injunction,

252 Neil Hawke, An Introduction to Administrative Law. Second Edition, Oxford,
1989, s. 202.

253 p, P, Crag, Administrative Law, Second Edition, London, 1989, s. 403.
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islemin dava sonuc¢lanincaya kadar uygulanmasini
yasaklamaktir254, Boylelikle 6nceden varolan hukuksal durumun
(statti quo) devam saglanir.

Goruldtgtu gibi injunction siddetli ve kesin bir sekilde
idarenin yapmis oldugu islemin durmasini saglayarak, kisisel
hakkin uzun stire ihlal edilmesini 6nlemektedir. Bunun i¢inde
idarenin karsilasacagi zorluklara iliskin itiraz pek gdzéntinde
tutulmamaktadir. Ctinkd Ingiliz hukukunda 6énemli olan
vatandaslann idari islemin uygulanmasindan zarar gérmeden bu
islemin ylrittilmesini durdurmaktir255,

Injunction kararlar1 uygulamada degisik ttrlerde
gorilmektedir256,

1- The Prohibitory Injunction. Olumsuz nitelikte olup,
hukuka aykin bir islemin uygulanmasim yasaklar.

2- The Mandatory Injunction: Kars: tarafa spesifik bir islemin
yapilmasim emreder. Bir fonksiyonun yerine getirilmesini emreden
olumlu bir karar olup kamu hukukunda pek 6nemli bir rolii
yoktur.

3- The Interlocutory Injunction: Dava sonug¢lanincaya kadar
taraflar arasindaki stattikonun korunmasim amaclayan bir gecici
koruma tedbiridir. Bu karar strekli veya gecici olabilir.

Stirekli injunction (Perpetual Injunction) dava sonunda verilip
taraflarin dava sorundaki haklarini ilan eder. Bu karar belirli bir
stire i¢in verilebilecegi gibi kesin olmayan bir stire i¢inde verilebilir.

254 g A Smith, Judical Review of Administrative, Action, London, 1980, s. 434;
William Wade, Administrative Law, 6. Edition, Oxford, 1988, s. 585.

255 A, w. Bradly, "Judicial Protection of the Individual Against the Executive in
Great Britain”, National Report, 1969, s. 363. Willlam Wade, a. g. e., s. 568-
587.

256 Neil Hawke, a.g.e., s. 203 vd.
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Belirli bir siire i¢in verilen injunction kararlan i¢in yeniden
uzatma talebinde bulunulabilmektedir.

Gegici injunction (Interlocutory - Interim Injunction) ise,
davanin esasina girilmeden 6nce taraflarin statiistinde meydana
gelebilecek degigiklikleri 6nlemek amactyla verilmektedir. Boylelikle
yanhs ve hukuka aykin islemin tamamen uygulanmasi tehlikesi
ortadan kaldinnlmig oluyor. Interim injunction hukuka aykin
islemden ¢ok hukuka aykir islemlerin sonuclarina yéneliktir.

Gegicl injunction karan bazen davaliya teblig yapilmadan (ex-
parte) verilebilmektedir. Eger mahkeme davaliya yapilacak tebligat
usultintin davaci agisindan telafi edilemeyecek zararlara neden
olacaginmi diistintyorsa, bdyle bir karar: vermektedir. Bu tiir gecici
koruma genellikle bir haftadan az bir stire ile sinirlandiriimak-
tadir257,

Ingiliz hukukunda da injunction karan ancak belli sartlar
altinda ve yargicin iglem tizerinde hukuka uygunluk ve yerindelik

denetimi yaptiktan sonra verilmektedir258, Istenen sartlar su
sekilde siralanabilir259;

1- Usuliine uygun ve acgik¢a yapilmug bir bagvurunun varhg.

2- Davacinin bdyle bir talepte aktiiel ve gercek bir menfaatinin
bulunmas: gerektigi gibi ayrica davann ilgili lehine sonucglanmasi
olasihiginin kuvvetli olmasi.

257 5, A, Smith, a.g.e., s. 586.

258 Ingiliz hukukunda da yere! idare makamlarimn kararlarina karg: 1lgili
bakanlifa bazi bagvuralar durdurucu etkiye sahiptir. Ayrica, sehircilik
alminda da, tarihi eserler bakimindan 6ngdriilen ytikamliliklere yada
sehircilik ilkelerine aykinhklann giderilmest yolundaki idari emirlere kars:
yapilan bagvurular islemlerin ytirtitiilmesini durdurur.

259 B, L. Jones, Gavner's Administrative Law, 7. Edition, London, 1989, s. 222-

224; Graham Aldous - John Alder, Application for Judicial Review, Law and
Practice, London, 1985, s. 67-70; S. A. Smith, a. g. e., s. 434-439; Neil
Hawke, a. g. e., s 404.
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3- lslemin fcrasum telafisl miimkin olmayan bir zarara yol
acabilecek nitelikte olmasi.

Mahkeme bu sartlan gozéniinde tutarak injunction talebini
kabul edebildigi gibi reddedebilecektir. Mahkemelerin injunction
karan verip vermeme konusunda bir takdir yetkisi vardir. Fakat
yukarda sayilan sartlarin varligi halinde mahkeme davacinin
talebini reddederse, karar temyiz edilebilmektedir.

Injunction talebi su gsartlarda reddedilebilmektedir:
1- Meydana gelecek zarar ¢ok dnemsizse,

2- Zarar dava basinda ortadan kalkmis ve tekrari mtimkin
gértinmuyorsa,

3- Davali zarar verici davramslarina devam ettirmeyecegine
iligkin tatmin edici teminat gosteriyorsa.

Gergekte Injunction Amerika'da oldugu gibi Ingiltere'de ¢ok
6nemli bir rol oynamamaktadir. Ciinkli bdyle bir emir bizzat
Kralice veya Kral'a karg: verilmis addedildiginden, injunction Krala
ve onun gorevlilerine (servants) kars: talep edilemiyor. Injunction
ancak kralin imtiyazina haiz olmayan idare kurumlarina kars:
talep edilmektedir26°,

Bunun yaninda uygulamada kamu idareleri dava agildigi vakit
islemi genellikle icra etmemekte ve hatta yargisal bir emirden
kacinmak bakimindan, bdyle bir islemin icrasim dava sonuna
kadar durduracagim taahhiit etmektedirler26!,

D- ABD

Amerikan hukuk sisteminde de Ingiliz hukuk sisteminde
oldugu gibi ayn idare mahkemeleri yoktur. Amerikada ki sert

260 Bernard Schwartz, Lions Over The Throne, The Judicial Revolution In
English Administrative Law, New York, 1987, s. 83.

261 Michel Fromont, a. g. m., s. 65.
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kuvvetler ayrilig: idari islemleri denetleyecek ayr, uzmanlasmis bir
idari yargimin varligim engellemektedir262,

Ayrica, Amerika'da yarg: birligi kabul edildiginden, yarg: bir
btittin olarak érgiitlenmis ve tek bir dizen olarak érgitlenen yarg,
hem bireyler arasinda ¢ikan uyusmazliklara, hem bireylerle
ydnetim arasinda cikan uyusmazliklara bakmaktadir. Bundan
dolayi, haklk: veya menfaati ihlal edilmis olan kisiler, idarelerin
eylem ve igslemlerine karsi, adalet mahkemelerine basvurarak,
yonetimin yaptif: haksizlifin giderilmesini isteyebilmektedirler.

Yurtitme ve idareye kars: yargisal korunma hakki Amerika
hukuk sisteminde Anayasanin tanidigi temel bir hak olarak
distintilmektedir263,

Amerika'da da davanin agilmasi otomatik olarak idari islemin
uygulanmasimi durdurmuyor. Yuritmenin durdurulmas: talep
Uzerince davayr géren mahkeme tarafindan verilmektedir.
Yasalarda agik¢a belirtilmedigi durumlarda bile mahkeme islemi
durdurma yetkisini kendi yarg: yetkisi icinde gormektedir264,
Mahkemeler taraflarin ugrayacag: telafisi gli¢ veya imkansiz
zararlar 6nlemek i¢in islemin ytirtittilmesini durdurmak dahil her
turla karan verebilme yetkisine sahiptir. Bu yetkiyi kullanmasi
icin de mahkemelerin yazih kurallarla yetkilenmesi gerekmiyor265,

The Supreme Court'ta bir kararinda

"... Hakim gdrilinekte olan davada Preliminary Injunction veya
Stay of Execution karari verme konusunda kesin bir takdir
yetkisine sahiptir. Cinkii sonradan haksiz bulunacak bir

262 peter L. Strauss, An Introduclion to Administrative Justice in the United
States, Carolina Academic Press, 1989, s. 3.

263 van Alstyne, "Judicial Protection of the Individual Against the Executive In
the United States", Judicial Prolection Against the Executive National
Reports, Vol. 2, 1970, s, 1114,

264 van Alsytene, a. g. m., s. 1150.
265 10ouis L. Jaffe, Judicial Control of Administrative Action, 1965, s. 687;

United States V. United Mine Workers, 330 U.S., 1947, s. 258.
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islemi mahkemenin erken uygulamaktan 6nleme yetkisine
sahip olmalidir266

demistir.

Bu genel yetkiye karsilik, yazili kurallara da rastlamak
miimkindir. Bunlarin en énemlisi Amerikan idari Usul Yasasidir
(Federal Administrative Procedure Act). Bu yasanin 7. béltimdeki
dizenlemelere gore iki istisna diginda (madde 701) - Yargisal
denetimin engellendigi diizenlemeler veya kanunen taninmig idari
takdir yetkisine karsi acilmug davalar- disinda idarenin yanhs
isleminden zarar géren her sahis yarg! yoluna bagsvurma hakkina
sahiptir (madde 702). Bunun yaninda 705. madde de bir islemin
uygulanmasinin ertelenmesinden bahsetmektedir. Bu maddeye
gére: "ldare, hakkaniyet kurallar1 geregi gordtginde yargisal
denetimi askida biraktirarak, bir idari islemin ytrtrlik tarihini
erteleyebilir. Bu durumda, gerekirse ve ancak telafi edilemez bir
zararin olugmasim engelleyecek 6lgtide, denetimi yapmakta olan
mahkeme idari iglemin ytrurlik tarihini ertelemek veya askida
kalan denetim muamelelerinin statiistinti ve haklarini korumak
icin gerekli ve uygun tim islemleri yapar'267,

Bu ytizden idari islemin yiritiilmesinin durdurulmas: her
zaman Amerikan mahkemelerinin geleneksel bir araci olmustur.

Mahkemelerin geleneksel yargilama yetkilerinin bir parcasi
olarak idari iglemin uygulanmasim dava sonuglanincaya kadar
durdurabilme yetkisi her davanin sonucuna bagh olup, her davada
kullanilmasi gereken bir yetki veya vatandaslara taninan kesin bir
hak degildir268, Bu yetki dogrudan mahkemelerin takdirine -
birakilmig olup, mahkemeler taraflarin durumlarim gézéniinde
tuturak ya talebi kabul etmekte, ya da reddetmektedir. Mahkemeler

266 Scripps - Howard Radio V. Federal Communications Commission, 316 U.S,
1942, s. 4-9.

267 istar Tarhanl, "Amerika'da ldari Yéntem Yasas", idare Hukuku ve ilimleri
Dergist (IHID), Yil: 6, S. 1-3, 1985, s. 263.

268 Administrative Law, By the Editorial Stall of the Publishers, 1942, s. 239,
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daha c¢ok kisinin béyle bir karar verilmedigi takdirde gorecegi zarar
ile kararin verilmesi durumunda kamunun gorecegi zarar arasinda
dengeyi gozontinde tutmaktadir26°.

Amerika'da bireylerin, gecici olarak yargisal korunma
araclarinin en &énemlisi "Preliminary Injunction" karandir,
Injunction esasinda 6zel hukuka iliskin ge¢ici bir tedbir yolu
olmasina ragmen, kamu hukukunda da o6nemli bir rol
oynamaktadir. Boyle bir karar ile idarenin hukuka aykir1 karan
dava sonuna kadar askiya alimiyor. Bdylelikle mevcut hukuki
durumun degismesi onlendigi gibi sonradan hukuka aykin bir
islemin dava stresince uygulanmas: énlenmektedir. Preliminary
Injunction'n amaci iki taraf arasindaki hukuki statiiyti davamin
sonunda verilecek kesin htikme kadar korumaktir270,

Preliminary Injunction American Usul Yasasinda (Civil
Procedure Act) 65. madde c¢ercevesinde diizenlenmistir. Fakat bu
madde Preliminary injunction karan verilmesi i¢in gereken gsartlan
belirtmemigtir.

Preliminary Injunction kararn verilmesi i¢in gereken gartlar ilk
kez Virginia Petroleum Jobbers Assn V. FPC davasinda
siralanmistir2?!, Yiksek mahkeme bu kararda davacinin
Preliminary injunction talebinin kabul edilmesi i¢in agagidaki
sartlarin varhgim aramistir.

1- Davac1 bdyle bir gegici korunma karan alamazsa gerg¢ekten
telafisi gli¢ bir zararla karsilagsacak m1? Mahkeme burada telafi
edilemez (irreporable) kelimesine anahtar roli vermektedir.

Karara goére, bu gecici koruma tedbiri davacinin telafisi
imkansiz veya zararmni veya hak kaybini en aza indirmeyi amaglar.
Eger dava telafisi gii¢ veya imkansiz bir zararin varhgim

269 van Alstyne, a. g. m., s. 1150,

270 1ea B. Vaughn, "Toward A New Standard For Preliminary Injunction”,
Oregon Law Review, Vol 68, No: 4, 1990, s. 840.

271 virgina Petroleum Jobbers Assn, V. FPC, 259, F. 2d, 1958, s. 921.
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gbsteremezse, gecici koruma verilmesi karan icin bir neden. de
bulunmamaktadir,

2- Davaci davayr kazanabilecegine iliskin yeterli deliller
gosterebildi mi? Mahkemeye gore davacimin davayr kazanma sansi
ihtimali olmadik¢a, idarenin olagan proseduriini ve islemin
uygulamasini kesmek hukuka uygun olmaz.

Fakat bazen davacinin zarart davaliya zarar verilmeden
onlenebiliyorsa bu sart aranmayabilmektedir. Buna karsilik
davacimin zaran Onlenirken, davalinin da zarar gérme ihtimali
varsa, o zaman davacinin davayr kazanma sansi sarti
aranmaktadir. Clinkti yargi¢ taraflarin zaran konusunda bir denge
olusturmak zorundadir272,

3- Bdyle bir kararin verilmesi davali ve davaci arasindaki zarar
dengesini bozuyor mu? O acidan, 6zel yarann korunmasi: amacini
tasiyan bdyle bir karar verilmeden 6nce kamu yararina ve iglemin
tesis amacina iyice bakilmahdir. Ayrica davaliya béyle bir karar
karsisinda gorecegi zararlar gosterecek delilleri de gésterme hakks
vermektedir.

Yiksek mahkemenin (The Supreme Court) verdigi kararlara
bakildiginda bu sartlarin varligi konusunda degisik kararlara
vardigi gortilmektedir. Ornegin bir davada basan sansim kesinlikle
ararken, zararmn da "kesin" olmasim istemistir273, Diger bir davada
ise davanin esasi Gzerindeki bagari sansi "ihtimalini" yeterli
gormugtitir274, Son kararlarindan birisinde ise tekrar davacinin
telafisi imkansiz zararlarla karsilasabilecegini ve buiytik ihtimalle

272 John Leubsdorf, "The Standard for Preliminary Injunctions”, Harward Law
Review Vol. 91, January 1978, s, 534-535; John W. Castles, “Interlocutery
Injunctions in flux A plea for uniformity”, The Business Lawyer of the
Section of Cooperation, April 1979, Vol. 34, s. 1365.

273 Ohio O1l V. Conwoy 279, U.S, 1979, s. 813,

274 Brown V. Chote, 411 U S. 1973, s, 452.
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davay1 kazanabileceklerini ispat etmesi gerektigini ifade
etmistir275,

Uygulamada, idari islemin aleyhine dava a¢mak veya
ytrittilmesini durdurma talebinde bulunmak olagantistii veya ¢ok
istisnai bir usul olarak distniilmemektedir. Eger zararin herhangi
bir gekilde telafisi mimkiin goértlmiiyorsa "Injunction" karan
tereddiitstiz verilmektedir. Mahkemeler ¢cogu kez davalinin biitlin
delillerini géstermesini veya savunmasim yapmasin beklemeden
gecici koruma kararm verebilmektedir276,

E- AVRUPA TOPLULUGU

Cogu tlkede idari islemlerin hukuka uygun oldugu
karinesinin varligindan dolay: davanin agilmasi dava konusu olan
idari islemin ytriatidlmesini kendiliginden durdurmuyor. Bu
sakinca Fransa ve Italya gibi tlkelerde idare mahkemelerine
davacinin bagvurusu tuzerine ve kanunda belirtilen sartlarda
gdzodnilinde tutularak ytratmenin durdurulmasi karar1 verebilme
yetkisi verilecek bir o6l¢iide azaltilmaya calisilmistir. Bunun
yaninda Alman idari yarg sisteminde davanin agilmasi islemin
uygulanmasim askiya aliyor277,

Avrupa Topluluklan yargilama usull, Alman idari yarg:
usultine degil, Fransiz idari yargilama usulline benzemektedir.
Yani herhangi bir organin isleminin iptali i¢in acilan davada
islemin icrai gticti durmamakta; ytritmenin durdurulmasi karan
verilebilmesi i¢in davacinin bir talepte bulunmasi gerekmektedir.

Bununla birlikte Avrupa Kémir ve Celik Toplulugu (AKCT)
andlagmasinin 66. maddesine gére bazi kararlara kars: yapilan
yarg: bagvurulan yuratmeyi kendiliginden durduruyor. Ayrica

275 poran V. Salem Inn, 422 U. S., 1975, s. 922-931.

276 "Recovery for Wrongful Interlocutory Injunctions under Rule 65 (c)", Harward
Law Review, Vol. 99, 1988, s. 828.

277 Gerhard Bebr. Judicial Control of the European Communities, New York,
1962, s. 108.
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Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (AAET) andlasmasimin 83.
maddesine uygun olarak getirilen toplulugun cezai ve idari
yaptinmlarma -para veya teknik yardimlarin kesilmesi gibi- kargi
yargisal bagvurularda da islemin ytritilmesi kendiliginden
duruyor. Fakat bu durum kesin degildir. Clink# komisyon veya
herhangi tye tlke kararin derhal uygulanmas: itirazinda
bulunursa mahkeme iglemin tekrar uygulanmasina karar verebilir.
AET antlagmasinda bdyle istisnalar yoktur278,

Topluluk andlasmalarina gore (AKCT - A. M. 39; AET - A. M.
185; AAET, A. M. 157) Adalet Divam hal ve sartlar gerektirdigi
takdirde dava konusu islemin yurttiilmesini durdurabilir.
Yiirtitmenin durdurulmas: karar verilmesi i¢in gerek kosullarda
sunlardir2?9,

1- Ylrldtmenin durdurulmas: hususunda, iptal davasi acan
tarafin bir talebi bulunmalidir. Kurallara bakildiginda bu talebi
yapacak Kkigiler agisindan bir ayirim yapilmamigtir, Teorik olarak
sadece &zel kigiler veya tiye devletler degil, toplulugun organlan da
yuridtmenin durdurulmasi karari1 i¢cin basvurabilirler. Fakat
pratikte bu talep 6zel kisiler ve tiye devletlerce yapilmaktadir.
Cunku kararlar topluluk organlarina kars: degil, tiye tilkelere veya
0zel sahislara uygulanacagindan organlarin bu talepte
bulunmalan i¢in bir sebep bulunmamaktadir.

Yiritmenin durmas: talebi genellikle dava acildigi zaman
iptal talebiyle birlikte yapilmaktadir.

2- Dava konusu iglem hukuka aykiriligi yolunda ciddi
stpheler yaratacak nitelikte olmalidir. Baska bir sdyleyigle
davacimin haklihgina dair ciddi belirtiler bulunmalidur.

278 Gerhard Bebr, a. g. e., s. 109.

279 A, Ulki Azrak, uluklannda idari Yargiun Genel Esaslan, Siyasal
Bilgiler Fakdltesi, Yayin No: 8, Giiray Malbaasi, 1982, s. 147.
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3- a) Dava konusu idari islemin uygulanmas: sonucunda,
davacinin ya ¢ok agir, ya da hi¢ giderilemeyecek bir zarara
ugramas ihtimali bulunmalidir.

b) Dava konusu islemin uygulanmasiyla ortaya c¢ikacak
hukuki durumun, islemin iptalinden sonra degistirilmesi ve eski
halin iadesi btiytik gtigltikler yaratabilecek olmalidir.

Topluluk hukukunda bireylerin gegici olarak yargisal
korunmasi o denli 6nemli ki, Avrupa Topluluklan Adalet Divam,
O6niline gelen bir davada topluluk hukukunu ilgilendiren bir
uyusmazhkta, ara karar niteliginde ytirtitmenin durdurulmasi
karar1 verilmesine milli hukuk kurallarinin mani oldugunu
gérmesi halinde, milli mahkemenin, bu kurallan dikkate
almayarak uygulamamasi gerektigine karar vermigstir280, Béylelikle
gecici korunma hakkinin kullanilmamas: tehlikesini bertaraf
etmek istemisgtir.

280 Rauf Versan, "Avrupa Topluluklan Adalet Divam, Divan Onitinde Mill
Mevzuatin Topluluk Hukukuna Uygunlugu Dava Edilirken Sézkonusu Milli
Mevzuatin Uygulanmasimi Onlemek Maksadi ile Ozel Kisilerin Milli
Mahkemelere Bagvurmalarinin Maimkin Olduguna Hiikmetti", istanbul
Barosu Derglsi, C. 65, S.1 -2 - 3, 1991, s. 106.



DORDUNCU BOLUM

YURUTMENIN DURDURULMASI KARARLARININ
SONUCLARI VE YERINE GETIRILMESI

I- YURUTMENIN DURDURULMASI KARARLARININ SONUCLARI

Yukarida da belirtildigi gibi idari islemlerin icrailik niteligi
bulunmakta ve bunlar hukuka uygunluk karinesinden
yararlanmaktadirlar. Genellikle bir haklihk belirtisine dayanan
yurtitmeyl durdurma kararlar, iptal kararlarindan farklh olarak
tesis edilen islemleri ortadan kaldirmamakta, ancak islemin
yturutiilmesini askiya almaktadir28l, Bagka bir deyisle idari yarg:
mercileri tarafindan verilen ytrtitmenin durdurulmas: karanyla
hukuk dtizeninde icrai karar ile olusan degisiklik askiya
alinmaktadir. Mahkemenin yurtitmenin durdurulmasi karan
vermesi durumunda, esas dava karara baglanincaya kadar davaya
konu olacak iglemin yurttiilebilme niteligi ortadan kalkmakta,
sanki islem hic¢ tesis edilmemis farzedilerek, énceki hukuksal
durumun devam saglanmaktadir. Yani, idari islemin tstiinden
"kendi kendine ytirir olmak" vasfi kaldirllmistir, icrailik niteligi
kaldinlmigtir, idari islem imtiyazli durumdan ¢ikmistir282,

Yirdtmenin durdurulmas: karari ile islemlerin idare
tarafindan re'sen ve fiilen icra olunabilme imkam ve kuvveti
durduruldugu gibi, hukuka uygunluk karinesi de durmustur. Su
halde -bu karinenin bir sonucu olan- "uymak zorunlulugu"da
durmus ve kalkmustir. {crai karara uymama halinde kanunlann

281 yilmaz Aliefendioglu, "Damstay Kararlarma Uyulmasi", Danistay Dergisi, Yil:
5, S. 16-17, 1975, s. 18,

282 Turhan Feyzioglu, a.g.e., s. 150.
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ongérdigti mieyyidelerin harekete gecirilebilmesi ve uygulanabil-
mesi imkan da durmus ve kalkmigtir283,

Dolayisiyla, idare artik karar ytiratmeye, gecemedigi gibi,
karar: icra etmek hususunda sahip oldugu sanilan, "yetki"si ile,
icrai islemin idare tarafindan resen ve fiilen icra olunabilmek
imkani ve kuvveti durdurulmus olmaktadir.

Yargimin béyle bir karar almasi, idarenin yargi tarafindan
kontrol edilmesi anlamina gelmemelidir. Burada sadece hukuka
aykir1 islemin yiirttiilmesi ve hukuk diizeninde yapmig oldugu
degisiklik bir siire askiya alinmaktadir284,

Bunun yaninda, bu karar oncelikle, hukuk dtizeninde ve
uygulamada hi¢ mevcut olmayan, yepyeni bir durum yaratmaz.
Sadece, 6ncelikle esasen mevcut olan bir hukuki ve fiili durumu
iade etmek gibi bir sonug¢ yaratmakta; dava konusu islemden daha
onceki kanuni veya idari durumun geri donmesini saglamaktadir.

Yiritmenin durdurulmas: karari, iligkin oldugu idari
tasarrufun yapildigi andan 6nceki hukuki durumun aynen
muhafaza ve devamim gerekli kildigi gibi mahkemece ileride
davanin esasi hakkinda verilecek hiikmiin yerine getirilmesine
engel olabilecek herhangi bir islem ve eyleme girismekten idareyi
men eder285,

Yurtitmenin durdurulmas: kararlarinin geriye yuriytp,
yurtimeyecegi ise ¢ok tartisilan bir konu olmustur.

Bir gériige gore; "ytrttmenin durdurulmasi kararlar1 gegmige
etkili bir 6zellik gosterir. Buna gére ytrtitmenin durdurulmasi

283 Ragip Sarica, Damstay Kararlan ve Yiirtitmenin Durdurulmas, s. 33.

284 Armin Uhler, Review of Administrative Acts, A Comperative Study of the
raii Powe udicial Reviews in Fr.
United States, 1942, s. 341; Charles E. Freedeman, Th it d
Modern France, Colombia Universily Press, New York, 1951, s. 133.

285 Latf Duran, Damistay Kararlan ve Yiirmitmenin Durdumlmasx. s. 121,
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karari, idareyi, yalnizca, dava konusu islemin ydrttilmesi
bakimindan durdurmagz, bu islemden sonra idarenin yapabilecegi
ve hatta yapmis oldugu biuttn o6teki ve sonraki islemler
bakimindan da durdurmaktadir. Yani birinci islem hakkinda
yuritmenin durdurulmas: kararn verilince: Birinci isleme
dayanilarak yapilan ve yapilabilecek olan sonraki iglemlerin
yurutiilmesi de durdurulmusg olur. Ayni zamanda, bunun i¢in, bu
sonraki iglemlere kars: dava agilmasina ve her biri i¢in ayr1 ayn
yurtlitmenin durdurulmas: karar1 alinmasina da ihtiya¢ yoktur.
Cunkd, yuridtmenin durdurulmas: karan ile sadece dava konusu
islemin ytritttlmesinin durdugunu ve fakat bu islemden sonra,
buna dayanilarak, yapilmis olan ve hele yapilabilecek olan
islemlerin icrasinin durmayacagim: -hukuken ve mantiken- kabule
imkan yoktur. Béyle bir anlayis yirtitmenin durdurulmasi
muiesesesini ve kararim hice indirmek olur.

Sayet tebligden evvel idare dava konusu iglem sebeyle veya
dolayisiyla herhangi bir islem veya eylem yapmis bulunuyorsa, ne
olacaktir? Bu ihtimalde de, mesele gene yukarida ki gibi
¢ézimlenmek gerekir. Gergekten, islemin ve eylemin
yapilmasindan sonraya da rastlasa; ytrtitmenin durdurulmasi
kararinin tebligl tizerine sahittir ki: Idare birinci islem tarihinde
buna dayanarak herhangi bir igslem ve eylem yapmak yetkisini,
dava sonuna kadar, tamamen kaybetmis bulunuyor idi. Su halde o
andan beri, yapmis oldugu islem ve eylemler tamamen yetkist
disinda kalmaktaydi. Stiphesiz, bu islem ve eylemler yapildig
tarihte idare yetkisiz degildir. Hatta aksine idarenin yaptig: islem
ve eylemlere idare islemlerin hukuka uygunlugu yolundaki genel ve
teorik karine uyarinca o tarihte hukuka uygun kabul etmek
mumkin idi. Fakat, ylriitmenin durdurulmas: karan ile, uygunluk
karinesi makable samil olarak kalkmistir. Daha dogrusu bu
uygunluk karinesi yerine aykirihk karinesi kaim olmustur.
Yiritmenin durdurulmas: gegmise etkili oldugundan ytiriitmenin
durdurulmas: kararinin etkisi dava konusu islemin yapildig
tarihten baglar. Idare, o andan itibaren tamamen yetkisiz kilinmis
sayilir.
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Su halde, idarenin yapabilecegi ve yapmus oldugu islemler
bakimindan ytirtitmenin durdurulmas: kararmn verildigi ve hatta
idareye teblig edildigi tarihin 6nemi yoktur. Ytriitmenin
durdurulmas: karari idareye teblig olunduktan sonra; idare bu
alan ve konularda hig¢ bir islem ve eylem yapamayacaktir. Yapacak
olursa; iglem yoklukla malul olur"286,

Yiritmenin durdurulmasi kararinin hangi tarihte verilmig
olursa olsun geriye ytruiyecegi, yani idari tasarrufun yapildig: ve
icrai karann uygulandig: tarihten, ylirtatmeyi durdurma kararinn
verilmesine kadar yapilmis olan islem ve eylemlere de tesir ederek
idareye bir nevi geriye icra ve eski durumu iade borcu ytikleyecegi
gortigti Ord. Prof. Dr. Siddik Sami Onar tarafindan kabul
edilmemektedir. Yazara gore; "Ytritmenin durdurulmas: kararim
htkmi idari karar1 ortadan kaldirmis olmayacag gibi onun
sakatligini, kanuna aykinhgn da gostermis olmaz. Bu karar
sadece dava konusu olan icrai kararin icrasim saglayan miiteakip
islem ve eylemlerin dava sonuna kadar durdurulmas: demektir.
Bundan dolay: fer'i ve gecici mahiyette bir ihtiyati tedbirden ibaret
olan icranmin tehiri kararimin, ancak asil davanin nihai kararimn
yani iptal hiikminin dogurabilecegi bu kadar agir bir etkisi ve
hikmi olacagimi kabule imkan yoktur. Cilinkd, idari tasarruf ve
icrai karar hentiz hukuki varhigini ve degerini muhafaza
etmektedir. Boyle hukuken mevcut ve hentiz iptal edilmedigi i¢in
muteber olan bir hukuki tasarrufa dayanarak yapilmis islem ve
eylemleri hik{imsiiz saymak hukuki esaslara da kamu hizmeti
ihtiyaclarnna da uymaz. Yazara gére, ytirtitmenin durdurulmasi
kararinin hiikimlerini, kararin alindig: tarihteki duruma goére
distinmek lazimdir. Iptali istenen tasarrufun, icrai kararn
uygulanmas: i¢in hentiz bir islem ve eylem yapilmamis ise
yurtitmenin durdurulmas: karan artik bu islem ve eylemlerin
yapilmasina hukuken imkan vermez. Cunkt hukuki tasarruf
hentiz hukuken mevcut olsa bile ytirtitmenin durdurulmasi karan

286 Ragip Sarica, Damistay Kararlan ve Yiriitmenin Durdurulmasi, s. 37.
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ile icrailik kuvvet ve karakteri kalkmis, idarenin o karan icra
yetkisi kalmamsgtir.

Yurutmenin durdurulmasi dava akabinde verilmemisse dava
ve yuritmenin durdurulmasi talebi tarihinden itibaren ytrtitmenin
durdurulmasi kararinin cikmasina kadar, dava konusu olan idari
tasarrufa ve icrai karara dayanilarak yapilan tekmil iglem ve
eylemler, hukuki bir esasa dayanan ve hatta icrai kararin
konusunu yerine getirmekle goérevli olanlar i¢in yapilmas:1 mecbur
olan islem ve eylemlerdir, idari tasarruf iptal edilmedigi i¢in
bunlarin hukuki dayanaklart durmaktadir. Ancak karardan sonra,
yurttmenin durdurulmas: karar1 neticesinde artik, idari
tasarrufun icrai mahiyeti ve neticesi olan icrai yetki ve goérevi
kalkmig oldugu i¢in, bu tarihten sonra yapilan islem ve eylemler
idare hukukunun kapsami disinda kalirlar ve fiili hal teskil
ederler"287,

Bu tartismalarin yaminda herseyden 6nce konuyu iki agidan
ele almak gerekir. Birincisi, yurtitmenin durdurulmas: karari
verilinceye kadar dava konusu islemin eyleme dénistigi
durumlar; ikincisi, eyleme déntismeyen durumlardir.

Eyleme déntigen bir tasarruf varsa ve idare bunu uygulamakta
ise, drnegin bir yikim kararina kars: islemin iptali isteniyorsa ve
fakat bu arada idare binamin yikilmasina girismis ise davaci
vatandas ylrtitmenin durdurulmas: kararini ne zaman ele gegirip
idareye gétiirebiliyorsa, binanin yikilmasimi o andaki vaziyetinde
durdurabilecektir. Maddi alemde olusan degisikligin giderilmesi ve
eski halin iadesi muimkiin olmayacaktir.

Fakat, bunun digindaki olaylarda yiirtitmenin durdurulmas:
kararimin verildigi veya tebligi tarihinden itibaren artik idari
islemin etkisi kalmamig olacagindan bu tasarrufa dayanarak
yapilan Ornegin, atama islemi geri alinabilecektir. Ctinkt, bir
devlet memurunun statid i¢cindeki durumu hakkinda verilen karar

287 giddik Sami Onar, ag.e,s. 1971 vd.
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bir binanin yikilmas: gibi, bir defa icra edilen ve artik icrasimn
durdurulmas: imkani o andan itibaren ortadan kalkan bir karar
degildir288, Bu durumda, hukuka aykirihign kanisina varilan bir
karann uygulannus kisimlarmin aynen devamina goz yummak
iptal davasimin amaci ve hukuk devleti fikirleri ile bagdastinlamaz.

II- YORUTMENIN DURDURULMASI KARARLARININ
YERINE GETIRILMESI

Anayasamizin 138 inci maddesinin son fikrasi1 "Yasama ve
Yarttme Organlar ile idare, mahkeme kararlarina uymak
zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini1 hicbir
suretle degistiremez ve bunlann yerine getirilmesini geciktiremez"
hikmini getirmistir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulti Kanununun 28. maddesinin
1 inci fikras1 da bu goértise uygun bir hiikiim getirmistir. Buna goére
"Danugtay Bolge idare Mahkemeleri, Idare ve Vergi Mahkemelerinin
esasa ve yuriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarim icaplarna
gore Idare, engec altmis gtin icinde islem tesis etmeye veya eylemde
bulunmaya mecburdur" seklindeki kuraliyla Anayasanin 2.
maddesinde yer alan "Hukuk Devleti" ilkesine uygun bir diizenleme
getirirken; bu diizenleme ile idarenin istem veya eylem tesisinde ve
uygulamasinda iptal kararlariyla ytrtitmenin durdurulmasi
kararlan arasindaki fark kaldirilmis olmaktadir.

Bu ilke, yargisal i¢tihatlarda da belirtilmigtir. Bir kararda,

"Anayasanmn 138. maddesinde yasama ve yiiriitme organlar ile
idarenin geregine gbre islem ve eylem tesis etmeleri ydniinden
yuritmenin durdurulmas: kararlan ile iptal kararlan arasinda
bir ayirim gozetilmedigi gibi; 2577 sayili yasarun 28, maddesi de
bdyle bir ayrim olanagini tamamen ortadan kaldirmis
bulunmaktadir289,

denilmistir.

288 Turan Giines, a.g.e., s. 53.
289 Damugtay Besinci Daire, 27. 12. 1988 T., E. 1988/1860.
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Yukanida anilan hikimler karsisinda yargi kararlarinin
idarece yerine getirilmesi zorunlulugu agik¢a ortaya ¢ikmaktadir.
Bir mahkemeden yargisal nitelikte verilen her kararin yerine
getirilmesi ve mahiyetinin minakasa edilmemesi gerekir,
Yurtitmenin durdurulmasi kararlar: da uyulmas: zorunlu, herkes
icin baglayic1 yarg: kararlaridir290, Hukuka bagh bir idarenin,
ilgililer bagvurmasa dahi karar geregini yerine getirmeleri bir gorev
ve zorunluluktur29!, Bu kararlarin, maddi kosullarin elverdigi
olctide, derhal uygulanmas: Idare Hukukunun genel
ilkelerindendir292,

Cunki, uyusmazliklarin kesin hitkme baglanarak ¢oziilmesi
ve bu yolla yapilan yarg: islemlerine Anayasal olarak baglayicilik
taninmasi yeterli degildir. Uyusmazligin eylemsel olarak son
bulmast i¢in, uyusmazhklar: ¢ézen kararlarin gereklerinin yerine
getirilmesi, bunlarin uygulanmalarn zorunludur. "Béylece yarg:
kararlarinin uygulanmalan geregi’, uyusmazliklann ¢éziimtintin ve
yarg: kararlarimin baglayiciiginin dogal sonucu olmaktadir.
Uyusmazliklar1 ¢ézmek gorevini ayni zamanda bir yetki olarak
benimsemis olan Devlet, bu uyusmazliklarin ¢dztimti sonucunda
verilen kararlan uygulamak geregini de birlikte yuklenmis
demektir293,

Yarg) kararlarinin baglayiciligi agisindan idarenin durumu
ozellik gostermektedir. Yasama ve yarg organlarinin yargi karan
ile baghiliklar1 daha ¢ok edilgendir. Bu organlar yarg: kararlarim
tartismayacaklar, onlara uyacaklar ve hukuksal gercekliklerini
tamyacaklardir, idare ise ayni bigimde bagh olduktan baska, ¢cogu
kez bunlan uygulama gérevini de birlikie ytiklenecektir294,

290 Aydmn H. Tuncay - Orhan Ozdes - Recep Bagpmar, a.g.m., s. 718.
291 panigtay Sekizinci Daire, 17. 5. 1989 T., E. 1987/984, K. 1989/329.
292 panugtay Birinci Datre, 10, 10. 1990 T., E. 1990/211, K. 1990/256.
293 vildinnm Uler, a. g. €., s. 81.

294 y\ldinim Uler, a. g. e., s. 80.
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Mahkeme karan oldugunda stiphe bulunmayan ytritmeyi
durdurma karan tizerine, Yiirtitme Organinin ve {darenin Anayasal
gorevi: lcrai kuvveti yani kendiliginden uygulanma gict
durdurulmus, ertelenmis olan tasarrufu askiya almak, bu karar,
yeni bir yarg: karariyla ortadan kaldiritlincaya veya dava
sonug¢lanincaya kadar, tasarruftan oénceki hukuksal durumu
derhal yerine getirmekten ibarettir. Yurtitmenin durdurulmasi
kararini alan idare, kararin gerekg¢esini ve durdurulan iglemin
niteligini dikkate alarak yeni bir islem ve eylem yapmak
zorundadir.

Prof. Ragip Sarica yuritmenin durdurulmasi kararlarinin
yerine getirilmesi deyiminin yanhs oldugunu, yerine getirmek degil
"yverine gelmesi" denmesinin daha uygun olacagimi ifade
etmektedir. Yazara gore, yurtitmenin durdurulmasi kararinin
"yerine getirilmesi" diye bir sorun yoktur. Clinkii bu kararlar
"kendiliginden yerine gelir". Bundan dolayr kararin Hiikiimet ve
Idare tarafindan yerine getirilmesi séz konusu degildir. Sadece
bunun yerine gelmesine Hikiimet ve Idarenin -Pasif Kalarak- engel
olmamas gerekir. Séyle ki, kapatma kararinin iptali i¢in agilan
davada Ytratmenin durdurulmas: karan verildiginde, Idarenin
ayrica kapatilan yerin yeniden ag¢ilmasina karar vermesine gerek
yoktur295,

Fakat yukarda ag¢iklandig: gibi, hareketsiz kalma yaninda
yurittmenin durdurulmasi karanmmn yerine getirilmesi i¢in idarenin
de islem tesis etmesi zorunlu olabilir. iptal davas: tizerine verilen
ytirtitmenin durdurulmasi karan ile eski durumun geri gelebilmesi
icin, ydnetimin bunu saglayabilecek bazi islemlerde bulunmasi
gerekir. Ornegin emekli edilmis ve yerine bir bagkas: atanmis olan
kimsenin iptal davas: lzerine verilen ytiritmenin durdurulmasi
karan ile eski durumun geri gelebilmesi i¢in, yénetimin bunu
saglayacak bazi islemlerde bulunmasi lazimdir296,

295 Ragip Sarica, Damstay Kararlan ve YirtGimenin Durdurulmasi, s. 31.
296 geref Goztibiyiik, Yonetsel Yargi, s. 337.



140

Ornegin memurlarin gérevden alinma ve atanma islemlerinde
verilen ytiriitmenin durdurulmas: kararlarinin nasil uygulanacagt
Damigtay 3 ncii Dairesinin vermis oldugu bir kararda acike¢a

belirtilmistir.

*1- Gorevinden alinan veya baska bir géreve alanan bir
memurun yerine yeni bir atama yapilmamis iken ytrtitmenin
durdurulmas: karan verildigi takdirde, bu kararn uygulanmasi
yukarida izah edilen hukuk kuralina gore ¢ok basittir. Idarece
yapilacak, idarenin basindaki kisinin yaratmenin
durdurulmasi kararmn yerine getirilmesi i¢in bir yaz yazarak
flgili sahsin gorevine baglamasini temin etmekten ibarettir,

2- Gorevinden alinan veya baska géreve atanan memurun,
yerine yeni bir alama yapilmus iken, sadece kendisinin goérevden
alinmasina veya baska bir géreve atanmasina iliskin iglemin
durdurulmasina karar alinmasi halinde de; yukanda belirt{ldigt
tizere, bir iptal davasinda verilmis bulunan yuritmenin
durdurulmasi karari, iptal kararlarinda oldugu gibi, iptali
istenilen idari tasarrulu ve ona bagh islemleri durduracag: ve
tasarruf ve islemlerin tesis ve icrasmndan &nceki hukuki
durumun yararlaginig saghyacag: cihetle birinci maddede
oldugu gibi yeni bir atama islemine ltizum kalmaksizin,
idarenin basindaki kisi bu kararn yerine getirilmesi icin,
ilgililere bir yaz1 yazarak eski hukuki durumun devam etmesini
saglar.

3- lkinci maddedeki durumda gérevden alma veya baska goreve
alama islemi ile hirlikie bu géreve yenli yapilan atama isleminin
de yiratilmesinin durdurulmasma karar verildigi takdirde,
hukuki durum 2 nci fikrada ki hukuki durumla aym oldugu
cthetle ytiriitmenin durdurulmas: kararimn yerine getirilmes{
icin ayni y6ntemin uygulanmasi gerekli ve yeterlidir. Ctanka
hukuki bakimdan gbrevinden alinan veya baska bir gbreve
atanan memurun yerine yeni bir atama yapilmus iken, sadece
kendisinin gérevden alinmasina veya baska bir gdreve
atanmasina iliskin islemin ytritilmesinin durdurulmasina
karar verilmest ile; ytiritmenin durdurulmas: kararlan iptali
istenilen islem ile ona bagh diger islemlerin de icrasimn
durdurdugu cthetle, gérevden alma veya bagka géreve atanma
islemi ile birlikte, bu goreve yeni yapilan atama isleminin de
yurttilmesinin durdurulmasina karar verilmesinin aym
hukuki sonuglan doguracag: aciktir,
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Yukaridaki nedenlerle bu sikta da yGratmenin durdurulmasi
kararlarinin yerine getirilmesi i¢in idarenin bagindaki kisinin
figililere bildiride bulunmasmin yeterli olacagina;

4- Lehine iptal karan veya yur{itmenin durdurulmas: karar
verilen kisinin, bu karar verillmeden &nce istegi ile emekliye
ayniimas: veya bagka bir géreve atanmasi halinde, bu yarg:
kararlan tzerine idarece ne gibi bir islem yapilabilecegi
hususuna gelincee;

Bu bentteki hukuki durum, yukaridaki bentlerdekinden
degisiklik arz etmektedir. Burada birbirinden bagimsiz iki ayn
islem mevcuttur. Bu islemlerden birincisi davacinn acmisg
oldugu iptal davas: tizerine iptal edilen veya yuritialmesi
durdurulan islemdir. Digeri ise, davacinin iradesine
dayamlarak, yani istegi ile emekliye ayrilmasi veya bagka bir
géreve atanmasi yolunda (esis edilmis bulunan iglemdir. Bu
islemlerden birincisi hakkmda verilmig bulunan iptal veya
yiiriitmenin durdurulmas: kararlarninin yerine getirilmesi gerekli
ise de, davaci kendi istegi ile emekliye ayrilmak veya baska bir
goreve atanmak gibi idareye yeni iglemler tesis ettirmis
bulundugu cihetle hukuki bakimdan ortada yerine getirilmesi
gerekli Damistay karan kalmams bulunmaktadir. Ancak,
verilmis bulunan iptal karannda davacinn istegi ile emekliye
ayrildifin1 veya baska bir goreve atandig: tarihe kadar ki
mukiesep ve subjektif haklarina iligkin kisimlarin
uygulanmasinm zorunlu olduguna,

5- Idare, yartitinenin durdurulmas: kararina uyarak kislyi
gorevine iade etlikien sonra, davacuin iptal talebi idare yargici
tarafindan rededilirse, yariitinenin durdurulmasi kararindan
o6nceki islemin kendiliginden yuruarlige girip girmeyecegi
konusuna gelince, idari islemler kural olarak tesis edildikleri
andan itibaren yuiraorliife girerler ve idare kamu giictine
dayanarak tesis etmis oldugu islemi yiiriitir. Bu islemin
ytratiiimest ancak bir idari yarg karan ile durdurulabilir, idari
yarg: bir islemin yuriuttlmesinin durdurulmasina karar
verdikien sonra yaptifi incelemeler sonucu dava konusu
islemde bir sakatlik tespit edemeyerek davayr reddedebilir, Bu
halde, ytiritmenin durdurulmasi karan kendiliginden ortadan
kalkmus olur, dolayisiyla evvelce tesis edilmis ve idari yarg:
tarafindan yiritilmesi durdurulmus olan islem tekrar hukuki
bakimdan hayatiyet kazanarak idarece ytirtitiilmesi mimkiin
hale gelir. Yardtmenin durdurulmasi kararindan onceki
hukuki durum avdet eder. Hukukiligi ve kanuniligi Damistay
karariyla saptanmis olan islemin kaldifi yerden ytriitilmesi
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icin yukanidaki bentlerde oldugu gibi idarenin bagimun ilgililere
bir tebligatta bulunmasimin ve islemi ytrattagand
bildirmesinin yeterli olduguna karar verildi"2%7.

Daha sonra acilan dava reddedilmis olsa dahi, ytritmenin
durdurulmasi kararinin uygulanmasi nedenti ile elde edilen baz
haklar geri alinamayacaktir. Bu konuda Danigtay 1 nci Dairesi
6zItik haklarina iliskin gtizel bir mtitaala vermigtir:

"ldari yarg: mercilerince verilen ytriitmenin durdurulmasi
kararlarimin hukuki nitelifine ve kapsamma ve yiiritmenin
durdurulmas: karan dolayisiyla ilgililere ddenen ayhk ve diger
6z1tk haklarinin davamn reddi halinde gerl alinmas: gerekip
gerekmedigine iliskin oldugundan istisan miitaala konusu
olacak niteliktedir.

Ytirutmenin durdurulmasi kararlan da tipk iptal kararlan gibi
dava konusu edilen islemin tesis edildigi tarthe kadar gerl gidip
islemin yapilmasindan dnceki durumu yerine getirdigine gore,
béyle bir kararin uygulanmasi, hem llgilinin eski gérevine
iadesine hem de bu gérevin gerektirdigi 6zlik haklarimin iglem
tarihinden itibaren 6denmesini zorunlu kilar. Daha sonra
davanin reddedilmis olmasi, yapilan bu 6demelerin ilgili
yontinden haksiz zengirilesme olarak diistiniilmesine neden
olusturmaz. Zira, yurititmenin durdurulmas: karari1 geregi
olarak memur, dava konusu islem tarihinden yiiriitmenin
durdurulmas: kararmin kaldinlmasina yada davanmn
reddedilmesine kadar eski gérevinin bitiin hak ve yetkilerine
sahip bulunmaktadir. O halde yapilan &demenin yasal
dayanagi vardir ve bu dayanak ytiriitmenin durdurulmasi
karandir. Belirtilen nedenlerle, daha sonra actigi dava
reddedilmis olsa dahi, ytritmenin durdurulmas: kararmm
uygulanmas: nedeniyle memurun o&zltik haklarmna iliskin
olarak yapilan oddemelerin geri alinamayacag: miitaala
kilind1"298,

Danigtay Besinci Dairesi de daha sonra aym ydnde bir karar
vermistir:

297 panigtay Ugtincia Daire, 9. 3. 1978 T., E. 1978/151, K. 1978/199. Ugtainca
Dairenin bu karan Damstay Genel Kurulunun 13, 4, 1978 T., E. 1978/20,
K. 1978/26 sayili karan ile kismen oy coklugu, kismen oy birligi ile
onanmsgtir,

298 pamgtay Birinci Daire, 18. 6. 1983 T., E. 1983/124, K. 1983/153.
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"idare Mahkemesi kararyla, idare hukuku ilkelerine gére iptal
kararlarmin iptali istenen idari tasarrufu ortadan kaldirarak o
tasarrufun yapilmasindan énceki hukuki durumu ortaya
koydugu, bir davada verilmis bulanan ytrdtmenin
durdurulmas: kararnin da ayni nitelikte oldugu, Anayasamn
138. Maddesine gore idarenin yarg: kararlarini uygulamak
zorunda bulundugu, Damsglay 5. Dairesince verilen
yaritmenin durdurulmasina iliskin karar uyarinca davacin
eski gorev yeri olan uzmanlga fade edilerek yiriitmenin
durdurulmasina iliskin karann kaldinlmasina kadar bu
kurumca terflilerinin yapilmas:1 gerekirken, ytiritmenin
durdurulmas: kararmmn kaldirildigs ve davanin esastan da
reddedildigi belirtilerek aksine tesis edilen islemde ytlirtitmenin
durdurulmasi1 kararimin gerekleri ile bagdasir bir cihet
bulunmadifi gerekcesiyle islemin iptaline ve terfinin
yapilmamasi nedeniyle davacinin ugradigi maddi zararlarn
tazminine"299

karar vermistir,

Idare hukukuna 06zgii ve yasalarla diizenlenmis olan
"Yaritmenin Durdurulmasi" mitiessesesini fiilen islemez duruma
getirmeyi, hikimsitz ve etkisiz birakmayr amaglayan biitiin
cabalarda hukuki esaslara uygun olmadig: gibi, Anayasa ve Yasa
htiktimlerine de aykir1 bir durum yaratir. Yarg: kararlarinin yanhs
veya eksik uygulanmasi Uzerine ilgililer bu islemlerin iptalini
isteyebilirler.

Ornegin, Kiiltiir ve Turizm Bakanligt Eski Eserler ve Miizeler
Genel Mudurt olan davaci aleyhine tesis edilen musterek
kararname ile goérevden alinarak bakanlik mitisavirligine
atanmigtir. Amilan kararnamenin iptali istemiyle agilan davada
ilgili daire oy birligiyle yuritmenin durdurulmasi: karan
vermigtir300, Bunun tizerine eski gérevine atanan davacinin aradan
ti¢ glin gectikten sonra bu gorevden alinarak Hatay il Kultiir ve
Turizm Mudurligline atamasi yapilmis ve yerine de baska birisi

299 Danigtay Beginci Daire, 21. 4. 1988 T., E. 1988/745, K. 1988/1345.
300 panugtay Besinci Daire, 15. 9. 1988 T., E. 1988/1860.
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atanmistir. Bu islemlerin iptali ve ytratilmelerinin durdurulmasi
istemiyle acilan davada ilgili daire;

Davacinin, yiratmenin durdurulmasma iligkin... gtnld,...
sayili karar tizerine... giinti eski gérevine atanmasindan ag¢ gan
sonra,... giinlii Resmi Gazetede yaymnlanan... sayili misterek
kararname ile bu gorevden tekrar alinmasma hi¢ bir hakh
neden gosterilmedigi gibi bigimsel niteltkteki bu uygulamann...
ginld yartitmenin durdurulmas: kararmm etkisiz birakma
amacim tasidifs ve yine Anayasanin ve 2577 sayili yasanin
dztine ve s6zlne aykir1 bir uygulamayla Hukuk Devleti
ilkesinin giderilmesi imkansi dl¢iide thlal edildigi agiktir*301

gerekgeleriyle her iki islem hakkinda ytrtitmenin-durdurulmasi
karar1 vermistir,

Damistay 5 nci Dairesi, Kiz Ogretmen Okulu Miidiirt iken
flyasbey Ortaokulu &gretmenligine atanan davacinin bu isleme
karg: agtigi davada ytirtitmenin durdurulmasma karar verildigi
halde kendisinin 6gretmen lisesi 6gretmenligine Ogretmen Okulu
Mudurliigiine de bir bagskasinin atanmasina iliskin islemlerin
iptali istemi ile ag¢ilan bir baska davada;

"Davacimin Kiz Ofretmen Okulu Midarlagt gérevinden
llyasbey Ortaokulu 6gretmenligine nakline iliskin islem
aleyhine aglifi davada ytGriatmenin durdurulmas: kararimn
verilmis olmasi sonucu davacinin Kiz Ogretmen Okulu
Mudarliigiiyle hukuki baglantisimin devam ettigi ihtilafsizdir.
Bu nedenle Kiz Ogretmen Okulu MudarlGiga gorevi ile ilgisi
hukuken devam eden davaciin Anayasa ve yasa hiikiimleri
disinda, Damistay'in vermis oldugu yariitmenin durdurulmasi
karar dogrultusunda sz konusu gorevine iade edilmesi
gerekirken adi gecenin eski goérev kadrosunun dolu
oldugundan bahisle aynm okul dgretmenligine atanmasi ve
hukuken bos olmayan Kiz Ogretmen Okulu MiidarlGgine de
bir baskasinin atanmasi isleminde kanuni ve hukuki isabet
bulunmadigindan dava konusu islemlerin iptaline"302

301 pamgtay Besinci Daire, 27. 12. 1988 T., E. 1988/3400.

802 panistay Besinci Daire, 31. 3. 1982 T., E. 1978/1017, K. 1982/3529. Aym
yondeki kararlar icin bkz. Damstay Besinci Daire, 15. 10. 1991 T., E.
1991/3407; Damgtay Besinci Daire, 24. 11. 1991 T., E. 1991/1186, K.
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karar vermistir.

Goruldagt gibi, yurtitilmesi durdurulan islemden 6nceki
hukuki durum saglanmadig: ve s6z konusu islemin bir takim
sonugclarim gecerli biraktigi stirece, idarenin idari yarg: yerince
alinan kararin uygulanmis oldugunu kabule olanak yoktur.

Buna karsilik bazi yazarlar yuriitmenin durdurulmas: karan
bir ara karardir; kesin htikim teshil etmez demektedir. Bu nevi
kararlar, ilgilinin tazminat hakki mahfuz kalmak tizere idarece
ihmalde edilebilir. Idarenin yargi merciilerine verilen kararlan
aynen icra zorunluguna tabi tutulmas: halinde, icra orgam yarg:
mercilerinin emrine girmis olur denmektedir303,

Fakat, yukarda belirtilen hiktmler c¢ergevesinde idarenin
maddi ve hukuki kosullarina gére uygulanabilir nitelikte olan bir
yarg: kararnm "aynen" ve "gecikmeksizin" uygulamaktan baska bir
secenegi bulunmamaktadir3%4, Yarg: organlarinca verilecek bir
karar uygulanmayacaksa, zaten yargi organinca béyle bir karar
verilmesine de gerek kalmayacaktir.

Danistay Dava Daireler Kurulu da eski tarihlerde verdigi bir
kararda bu hususu gtizel bir sekilde ortaya koymustur. Buna gore;

"Yariitmeyi durdurma kararimn yerine getirilmesinin mamkiin
olmadif: yolundaki iddialar, kararin icaplarina uygun islem
tesis edilmemesi i¢in hakl bir sebep olamaz ve bu hal idare i¢in
afir hiziet kusuru tegkil eder 305,

Pratikte de konu, ylrlitmenin, yargimin emrine girmesi
gerekgesiyle de izah edilebilecek kadar basit degildir.

1991/2563; Ankara Uctincii Idare Mahkemesi, 8. 5. 1992 T., E. 1991/1310,
K. 1992/653.

303 Hayri Domanig, "Damstay Kararlan ve Bir Kisim Basin", Son Havadis, 15. 2.
1966; Yagar Karayalgcmn, a.g.e. s. 63,

304 Damigtay Besinci Daire,9. 12. 1987 T., E. 1986/1394, K. 1987/1470. Ayrica
bkz. Darustay Besinci Daire, 27, 12. 1987 T., E. 1988/3400.

305 panigtay Dava Daireleri Kurulu, 20. 1. 1967 T., E. 1965/422, K. 1967/489.
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"[dari Yarg: Kararlarinin uygulanmasi sorunu, aslinda yalmz
bir "Hukuk Sorunu” degildir. Bunun altinda Siyasal rejimin temeli
yatar, bunun dogrultusunda da siyasal rejimin gelecegi s6z konusu
olur. idari Yargi Kararlarinin uygulanmamasina karsi, elbette
tirlt mueyyideler vardir. Bu muyyidelerin hepsi, bir yerde rejimin
korunmas: mueyyidesi halini alir. Onun i¢in, soruna, sadece
hukuksal ag¢idan, bir Idare Hukuku sorunu agisindan bakmakla
yetinmemek gerekir. Sorunu siyasal iktidar olaymnin mesruiyet
icinde cereyan edip etmedigi agisindan da ele almak gerekir. Bir
bagka deyimle siyasal rejimin gelecegi ile ilgilenen, ilgilenmesi
gereken her kurum, her organ, her tiizel kisilik, her gergek kisi bu
konunun sahipligini elden birakmamak gerekir. Boyle yapilmazsa,
idari yarg: kararlarinin uygulanmasi sorununu ¢ézmeyi sadece bir
ka¢ kuruma, yalmz hukuk agisindan birakmakla yetinilirse,
yitirilecek husus, bir memurun kimi haklan degildir, tim hukuk
diizeni, buna dayal olan tiim mesruiyet diizeni, ona dayanan
demokrasinin gelecegidir. Bu sorun, eline bir iptal karan almis
olan bir memurun, hakkini ihkak sorunu olmay ¢ok asar. Ulkeye,
demokratik bir siyasal irade yerine, btitiin gilicleri kendinde
toplayan monolitik (Yekpare) bir siyasal irade empoze etme
boyutlarini kazanir. Idari Yargi Kararlanmin uygulanmasi, ya da
uygulanmamas: sorunu, ulusal egemenlik, modern demokrasi
kavramlariyla ilgilidir. Bir idari yarg: kararina, onu uygulama
hususunda sayg: géstermeyen kisiler, organlar, anayasal kurumlar,
nihayet tim devletin kendisi, ulusal egemenlik gértistintin modern

anlamina ithanet etmis olurlar"306,

Bunun yaninda kararlarin ycrine getirilmesine iliskin
kanunda belirtilen altmug gunliik siirenin de ne anlama geldigini
tespit etmek gerekir. Damgtay Birinci Dairesi bu konuda séyle bir
gortig belirtmistir:

“{darelerin gereklerine gore islem yapmalan zorunlu olan yargi

kararlar: olma bakimindan yiiriitmenin durdurulmasi karanyla

306 Banhri Saves, "idari Yargi Kararlarimin Uygulanmas: Sempozyumundaki
Konusma Ozeti", Darustay Derglsi, Yil: 6, S. 20-21, 1977, s. 90.
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iptal kararlari arasinda hig¢ bir fark yoktur. Bu kararlann,
maddi kosullannin elverdigi él¢iide, derhal uygulanmasi idare
hukukunun genel ilkelerindendir. Hukukumuzda ise stz
konusu kararlarin "makul sitire" i¢inde uygulanmasi
zorunlulugu yerlesmis idare hukuku igtthadi olup "makul sire”
kararlarin uygulanmasi i¢in gerekl idari islem veya usullerini
yerine getirilebilmesi i¢in idarelerin gereksinim duyabilecekleri
stiredir.

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 28 inci
maddesinin birinci fikrasindaki hiik{im, {dari yarg: mercilerince
verilen esasa ve ytrtitmenin durdurulmasina iliskin kararlann,
maddi kosullarin elverdigi O6lctide derhal uygulanmasi
zorunlulugunu ortadan kaldiran, idareye kararin teblige
tarihinden baslayip altnus gintin dolmasina kadar stiren bir
uygulama yetkisi taniyan bir hiikiim degildir. Maddede "en geg
altmus giin icinde" denilmekle, kararlann derhal uygulanmasi
flkest benimsenmis, her durumda bu siirenin altrs gint
asmayacag:, kararlarn uygulanmasi {¢in idarelerin gereksinim
duyduklan stirenin nihayet altnug ginle simirlh bulundugu
htkme baglannustir.

Anilan hukmti, idareye, altmis giintin dolmasina kadar siiren
bir bekleme yetkisi tamidifi bi¢imde yorumlamanin, gerek
hikmiin s6éztine gerekse idari yarg: yerlerine ytrtitmenin
durdurulmasina ve esasa iliskin olarak verilen kararlarn
hukuksal sonuglanna aykin diisecegi aciktir,

Duraksamaya dustlen konuya bu agidan yaklasildiginda su
sonuca varilacakur:

Ytriatmenin durdurulmas: kararlan, karara ilskin bulundugu
olayin konusuna, durumuna, bagka bir anlatimla maddi
kosullanna goére herhangt bir stureye gereksinme duyulmadan
yerine gelirilebilecek bir durum gdstermekie ise karann
uygulanmasimmn geciktirilmesi ve altmig gintin dolmasimin
beklenmesi iyi niyet kurallariyla bagdasmaz307,

Uygulamada, idare yarg: yerlerince verilen ytlrilitmenin
durdurulmas: kararlarini ¢gogunlukla hemen uygulamamakta ve

307 panistay Birinci Daire, 8. 10. 1987 T., E. 1987/367, K. 1987/352, Damistay
Dergisi, Yil: 8, S. 70, 1988, s. 72. Aym g6riis i¢in bkz. Damustay Besinci Daire,
9. 12. 1987 T., E. 1986/1394, K. 1987/1740; Damistay Besinci Daire, 28. 3.
1991 T., E. 1988/2913, K. 1991/627,
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altmis ginlik sirenin sonuna kadar beklemektedir. Bunu da
kendisi i¢in bir hak oldugunu sanmaktadir. Ornegin belediye
baskanminin gérevinden gegici olarak alinmasina iligkin igleme karst
acilan davada, idari yarg: yeri tarafindan verilen ytritmenin
durdurulmas: karar1398 altmis gtin beklendikten sonra uygulamaya
konmustur. Béyle bir durumda sézkonusu yuritmenin
durdurulmas: kararinin uygulanabilmesi i¢in idarenin herhangi bir
stireye thtiyaci oldugu diigtintilemez.

- YORUTMENIN DURDURULMASI KARARLARININ YERINE
GETIRILMEMESINDEN DOGAN SORUMLULUK

Iptal ve yiirtitmenin durdurulmasi kararlan Devletin btittin
organlarimi bagladig: i¢in ytirtitme organ: da bu kararlara uymak,
bu kararlar1 aynen ve tamamen yerine getirmek zorundadir. Bu
zorunluluk hukuk devleti ilkesinin tabi bir sonucu oldugu kadar,
Anayasamizin 138 inci maddesinin de bir geregi ve sonucudur.

Bu zorunluluga uymamanin hukuki yaptirnmlarn vardir.
Nitekim bu kararlara uymama, Devlet ve diger kamu tiizel
kisilerinin mali sorumlulugunu dogurdugu gibi kamu ajanlarinin
sahsen mali ve cezai sorumluluguna da yol acar.

Iptal davas: sonuglanincaya kadar yirirlitkte bulunan
yuritmenin durdurulmas: kararimin yerine getirilmemesi nedeniyle
bir zarar gerceklesirse bu zararin ddetilmesi zorunludur. Boyle bir
durum ig¢in iptal davasinin sonucunun beklenmesine de gerek
yoktur. Iptal davasinin reddedilmesi o tarihe kadar meydana gelen
zararin 6detilmesine engel teskil etmez. Zira, zarar idari islemin
hukuka aykirnihigindan degil, Danistay kararinin uygulan-

308 pamnistay Sekizinci Daire, 1. 4. 1991 T., E. 1991/398,
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mamasmdan dogmustur30® ve kararin uygulanmadig: dénem icinde
neden oldugu zararlar tazmin edilmelidir.

Danigtay

1. Dairesi de;

"... Iptal kararlarimin dava konusu islemi, tesis edildigi tarihten
ftibaren huktmsiz hale getirdigi, hukuka aykirihd: bir yarg:
karanyla saptanmus bir islem dolayisiyla menfaati ihlal edilmis
kimse yodninden, bu yarg kararmmn yerine getirilmemis
olmasimin bir tazminat hakk: doguracag: idare hukukunun
bilinen ilkelerindendir. Karar geregince islem tesis edebilme
olanagimin hukuken ortadan kalkmis olmasi, bu gergegi
degistiremez; ilgilinin sakat bir islemle menfaatinin ihlal edilmis
olmasina dayali tazminat hakkin ortadan kaldirmaz"310

seklinde bir mutalaa vermistir.

Fakat, Yargitay 4. Hukuk Dairesi verdigi bir kararda;

"Yariimenin durdurulmasina iliskin kararlar, nitelikleri
itibariyle davanin esasi hakkinda verilmis hikiimler niteliginde
olmay1p, ara karar niteligindedir.

Hal bédyle olunca yuritmenin durdurulmasi yonunda
Damstayca verilen kararlar, verildigi anda hakliy1 haksizi
belirler nitelikle bulunmaymca, bunun dogal sonucu olarak bu
kararlarin yerine getirilmemesi aninda bir zararin
dogdugundan s6z etmek miimkiin olmaz"311

diyerek aksine bir gortis belirtmigtir.

Kararda idari yargida ytriitmenin durdurulmas: miiessese-
sinin bir denetim araci oldugu goézden kagirildig:r gibi, tazmini
gereken zarar, islemin hukuka aykinligindan degil, yarg: kararinin
uygulanmamasindan dogdugu distntlememistir.

309 yargitay Ictthadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu, 22. 10. 1979 T., E. 1987/7,

K. 1979/12.

310 pamstay Birinct Dairesi, 28. 11. 1983 T., E. 83/284, K. 83/293, Danistay
Dergist, S. 54-55, s. 69-71.

311 yargitay 4. HD., 7. 7. 1978 T., E. 1977/109, K. 1977/9069.
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Nitekim, islemden zarar goérenlerin actiklar1 tazminat
davasimin dayanagini idare hukuku kuramlar teskil ettigi halde,
yarg: kararlarinin yerine getirilmemesinden dolay: agilacak
tazminat davalarinin kanuni dayanagini Anayasanin 138. maddesi
ile 1.Y.U.K.'un 28. maddesi teskil etmektedir.

iptal karar1 olmadan haksizlik unsurunun tesbit
edilemeyecegini ileri stirmek uygun degildir. Anayasa ve yasa
hukitmlerine gore ytiriitmeyi durdurma karan uygulamamak, ona
uymamak basl basina haksiz bir eylem olusturur. Bu durumda da
zararin tazmini gerekir.

A- IDARENIN SORUMLULUGU

Yurtitmenin durdurulmasi kararlar, iptal kararlan gibi, idare
tarafindan yerine getirilmesi gereken kararlardir. Bu gerege
uymayan, yada uymakta geciken ydnetim, agir bir hizmet kusuru
islemis olur. Yonetim bdyle bir davranisla verdigi maddi ve manevi
zararlan karsilamak zorundadir3!2,

Idari Yargilama Usulii Kanununun 28 inci maddesinin 3 tincti
fikras: bu konuda sdyle bir diizenleme getirmistir: "Dargtay, Bolge
idare Mahkemeleri, idare ve Vergi Mahkemeleri Kararlarina gére
islem tesis edilmeyen veya eylemde bulunulmayan hallerde idare
aleyhine Danigtay ve ilgili idari mahkemede maddi ve manevi
tazminat davas: agilabilir",

Ayni maddenin 4 uncd fikrasi yarg: kararlarimin kamu
gorevlilerince kasten yerine getirilmemesi durumunda bile idarenin
sorumlulugunun 5z konusu olabilecegini belirtmistir.

I‘darenin yarg: kararlarimi yerine getirmekte gecikmesi,
Danmigtay kararlarina gore agir hizmet kusurudur ve idarenin

312 geref Gozibuytk, Yonetsel Yarg, s. 339.
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tazminata mahkum edilmesini gerektirir. Damstayin bu alandaki
igtihad1 1947 yilindan berdi istikrarlidir313,

Danigtay Besginci Dairesi, atanma isleminin iptali istemiyle
acilan davada Danistayca verilen ylriitmenin durdurulmasi
kararinin uygulanmamas: nedeniyle ugranilan zararin tazminat
olarak ddenmesi talebiyle 6ntine gelen uyusmazlhikta;

... idarenin hukuka aykin islemlerinin sonug¢larina katlanmak
zorunda oldugu ve yariaimenin durdurulmas: karaninin geriye
gecerli olarak dava konusu. olan idari iglemi tesis edildigi
tarthten ilibaren ortadan kaldiracag: bilinen bir idare hukuku
kurahdir,

Buna gore idarenin davaci hakkinda Damstay karanna uygun
islem yapmamas: hizmet kusurunun varhgim gostermektedir,

ldarenin hizmeti kusurlu ytratmesinden dogan zaran
6demekle yhkimlid oldugu da idare hukukunun 6nemli
{lkelerinden biridir'314

gerekceleriyle davaci lehine maddi tazminata hiikmetmistir.

Maddi tazminata iliskin kararlar yaninda ylritmenin
durdurulmasi kararimi infaz etmeyen idare aleyhine manevi
tazminata da hiikkmedilmektedir3!5,

Yalniz zararin idare tarafindan karsilanmis olmasa,
yuritmenin durdurulmas: kararinin yerine getirilmesi
zorunlulugunun ortadan kaldirmaz. Bagka bir deyisle tazminat
verme, kararin yerine getirilmesinin yerini tutamagz; idareyi, karan
yerine getirme yukiamluligtinden kurtarmaz. Aksi bir diistince
idarenin tazminat &demek suretiyle yargi kararinin yerine

313 panistay Besinci Daire, 2. 7. 1947 T., E. 1947/292, K. 1947/1503; Damstay
Dergst, Yil: 9, S. 36-37, 1981, s. 109.

314 panugtay Beginct Daire, 1. 11. 1982 T., E. 1978/5565, K. 1982/9735. Daha
fazla karar i¢in bkz. Damistay Besinci Daire Kararlan (1970-1981), Birinci
Kitap, C. I, Ankara 1983, s. 497-506.

815 panigtay Besinci Dairest, 9. 11. 1982 T., E. 1980/2577, K. 1982/10103;
Darugtay Besinci Daire, 7. 4. 1971 T., E. 1976/15291, K. 1975/3368.
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getirilmesini engellemek, bdylece onu etkisiz hale getirmek
sonucunu dogurur ki, béyle bir durum ve tutum idare hukuku
esaslarina ve Anayasa hiiktimlerine aykirt diiser. Clinki aslolunan
yargi kararinin aynen ve geciktirilmeksizin uygulanmasini
saglamaktir316, Aksine bir tutum, idarenin, her seyi para ile
karsilayabilecegi zihniyeti ile diledigi kanunsuz iglem tesis ve icra
etmesine neden olabilir ki, bunu da idare hukuku ilkeleri
cercevesinde her zaman kabul etmek mumkun degildir.

Tazminatin, hakkin yerine getirilmesine kars: bir alternatif
kabul edilmesi, idareyi tehlikeli egilimlere yoneltebilir.

Aslinda, kanunda yer alan tazminat maddesi, mahkeme
kararlarinin hi¢ uygulanmamasina imkan, miisaade veya yetki
veren bir hiikiim olmay1p, sadece ge¢ veya eksik yerine getirilmesi
hallerinde tatbik edilecek bir tedbir ve miieyyideden ibarettir.
Yoksa koétii niyetli ytirtitme organi ve idare, bu hiikim sayesinde,
vatandaslarin odedigi vergilerle karsilanacak olan tazminata
mahkum edilmeyi kolayca kabul ederek, hukuka ve mevzuata
aykiriligl kesin kararlara baglanmig islem ve eylemlerini devam
ettirmek yolunu tutar. Kaldi ki, yargi mercilerinin ytirtitmenin
durdurulmas: ve iptal kararlari, davaciya tazminat yolunu degil,
hukuk nizamindaki aykiriliklar: ve sakathiklan kaldirmak amacin
guder ve sonucunu dogurur31?,

Yukanda tazminata iligkin hiikmti genel bir hiikiim olarak
kabul etmeyip, kararin hukuken yerine getirilmesi mimktin
olmayan haller i¢in bir istinai htiktim olarak kabul etmek gerekir
kanaatindeyim. Ornegin, mahkemece sonradan iptal edilen bir
kamulagtirma islemi tizerine bir kimsenin yapis1 yikilmig veya
gorevinden uzaklastirilan memur, karar alimincaya kadar emeklilik
yasint doldurmusg ise ortada, karar yerine getirme bakimindan bir
maddi ve hukuki olanaksizhk ¢ikmus demektir. Bu durumda ilgili

316 pamstay Besinci Daire, 4. 3. 1992 T., E. 1992/1121, K. 1992/560.
317 Latfi Duran, Damstay Kararlan ve Yoiritmenin Durdurulmasi, s. 130.
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ancak tazminat isteyebilecektir. Memurun emeklilik stattisiine
gore stire, aylik, ikramiye yéniinden dtizeltmeler yapilabilir318,

Danistayda;

"Damgtay ilamlarim icaplarina gére eylem ve islem tesis
etmeyen idare aleyhine maddi ve manevi tazminat davasi
acilabilecegi saptanmakla, idareyi dilerse Damstay kararnni
uygulamak, dilerse tazminat 6demek sartlarindan birini segcmek
gibi bir hak tammmmamis ancak Danistay kararimi yerine
getirmeyen idarenin bu fiilin agir hizmet kusuru teskil edilecegi
ve ferdin ugradifi zaran tazminat olarak isteyebilecegi hiikime
baglannustir'319

seklinde bir karar vererek, idarenin yarg: kararlarina uymak
konusunda takdir yetkisinin olamayacagini ifade etmistir.

Tazminat mieyyidesi yaninda, iptal kararlarinin yerine
getirilmemesi yeni bir idarenin hareketsiz kalmasi bir iptal nedeni
olabilir mi?

Danigtay bu yonde hep olumsuz bir tavir takinmstir.
Damigtay 5. Dairesi;

"{dart islemlerin idari yarg: mercilerince iptal edilmesi tizerine
idarenin bu iptal kararina uygun yeni bir islem tesis etmesi
idare hukukunun bilinen esaslarindandir. Ancak, idarenin bu
iptal ilamuni infaz etmemesi yenti bir idari islemin nitelifinde
degildir ve evvelce ipial edilmis bir idari islemin yeniden iptal
edilmesi sdz konusu olamayacagindan ademi infaz tizerine
yapilan yeniden bir iptal davas: agilmas: diisiiniilemez"320

gerekgesiyle iptal istemini reddetmistir.

Bagka bir kararda da;

... ddarenin iglemi hukuka aykin bulunarak iptal edildigine
gore aym idare tarafindan bu kararin amac ve gereklerine

3818 Kazim Yenice, "Karara Sayg1", Darstay Dergisi, Yil: 5, S. 16-17, 1975, s. 5.

319 Damigtay Sekizinci Daire, 17. 6. 1974 T., E. 1974/2123, K. 1974/2768,
Darnugtay Dergisi, Yil: 5, S. 16-17, 1975, s. 30.

820 panugtay Besinci Dare, 12. 6. 1975 T., E. 1972/689, K. 1975/4475.
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uyulmadan tesis olunan dava konusu islem, hukuk aleminde
sonu¢ dogurabilecek bir idari tasarrul olarak kabul
edilemeyeceginden yok hiikmindeki bu idari islemin iptali
istem! hakkinda karar verilmesine yer olmadsg"32!

sonucuna varmistir.

Kuramsal olarak ikinci kez iptallerin, uygulamayi red islemleri
icin oldugu sb6ylenebilir. Ama, iptal karannin zorlayicn olmak
bakimindan etkisi kusku vermektedir. Bununla beraber, sonraki
iptal kararlan idareye hukuka aykir1 ve yanlhs yolda oldugunun
belirtilmesine yarayacagindan blisbitinde gereksiz
sayilmamalidir322,

Her ne kadar, 2577 sayih idari Yargilama Usulti Kanununun
29. maddesi323 tavzih (agiklama) miiessesesini getirmigse de, idari
yarg: mercince verilen kararlarda tavzih nedenleri bulunmadig:
durumlarda, idare bu kararlarin nasil uygulanacaginm bilemeyebilir
veya bu konuda tereddtit edebilir. Bu takdirde, yarg: mercileri
uygulamama isleminin iptali ile kararin nasil uygulanmasi
gerekecegi konusunda idareye yol gésterici olabilir.

2577 sayii kanunun 28. maddesinin 2. ve 3. fikralan
hiktmlerinden anlasilacag: gibi Danigtay kararlarina gore islem
tesis edilmeyen veya eylemde bulunulmayan hallerde idare aleyhine
acilacak tazminat davasimmn goértiniim ve ¢6ziimi karar1 veren
Damnigtay dairesine ait olmaktadir324, Alt derece idare mahkemeleri
icin de aym kural gecerlidir. Yani esas hakkinda karar vermig
mahkeme tazminat davalarinda da gorevli ve yetkili olacaktir325,

321 pamgtay Onikinci Daire, 17. 12. 1975 T., E. 1972/3218, K. 1975/279.
322 yildirim Uler, age.,s. 123,

323 Bu hakiamlere gore, Damstay, Bolge idare Mahkemeleri, idare ve Vergl
Mahkemeleri tarafindan verilen kararlar yeteri kadar agik degilse ya da bu
kararlarda birbirine aykin hiikiim fikralar1 bulunuyorsa o zaman idare, bu
kararin ne anlama geldigini, yant aciklanmasim veya aykinlifin giderilmesint
bu mahkemelerden isteyebilir,

824 panugtay Dokuzuncu Daire, 30, 12. 1985 T., E. 1983/5384, K. 1985/2047.

325 panigtay Dérdtinct: Daire, 28. 12. 1987 T., E. 1085/5504, K. 1987/4134.
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Buna karsihik yargi kararimin yerine getirilmemesi tzerine
acilacak maddi ve manevi tazminat davalarina iliskin stire
konusunda 2577 sayih yasada bir agklik bulunmamaktadir. Bu
acidan Danmistay bu konuda bircok ictihat geligtirmek zorunda
kalmigtir. Bunlardan birinde ilgili daire:

"Davacimn 2. 7. 1985 giinlii iptal karan tzerine, 4. 9. 1985 ve
25. 9. 1985 ghnlii bagvurulari, karar gereginin yerine getirilmesi
igin idareyl harekete gegirmek amaciyla yapilnig olup, karann
yerine gelirilmemesinden dogan tazminat hakk: nedeniyle
acacagi davanin sfiresinin hesabma alinmamasi gerekir.
Kararin yerine getirilinemesi nedeniyle agilacak davalarda bir
stire htikmi{ bulunmadagina gore, genel olarak ilamlarin yerine
getirilmesi i¢in mevcut 10 yilhk zamanasmu siresi i¢cinde
tazminat isteminde bulunmaya engel bir durum
bulunmamaktadir.

fdari Yargilama Usulti Kanunu'nun 7 inci maddesinde idari
davalar icin dngodralen 60 ginliik stirenin ilgilinin, kararn
yerine getirilmemesinden dogan zararnn ddenmesi i¢in yapacag:
basvurusunun reddi izerine islemeye basladif: kabul edilir.

Davacimin, idarenin temyiz ve duzeltme istemlerinin reddinden
sonra 25. 11. 1987 giunli basvurusunda, idarenin karar
geregini yerine getirmeyecefinin acgikca ortada bulunmasi
nedeniyle, bu bagvurusuna altnus gan i¢inde yamt verilmemesi
Gzerine alinus ginlik stirenin son giint olan 24. 3. 1988 gGni
agifii davada siire asmnu sézkonusu olmadifindan..,"326

{dare Mahkemesinin kararinin bozularak davanin esasi hakkinda
bir karar verilmesi i¢in dosyanin anilan mahkemeye gonderilme-
sine esasta ve gerekcede oygoklugu ile karar vermistir.

Bu i¢tihatlar dogrultusunda denilebilir ki, idari yarg: yerinin
tebliginden itibaren 60 glin ge¢mesine ragmen, idare karar
dogrultusunda islem veya eylem tesis etmemigse ilgili ilamin
kendisine teblig tarihinden baglayarak on yilik zaman agim stiresi
icinde idareye bagvurarak kararin uygulanmasini isteyebilir. Istegin

326 panigtay Sekizinci Daire, 17. 5. 1989 T., E. 1987/984, K. 1989/329; Ayrica
bkz. Damstay Onuncu Daire, 25. 5. 1989 T., E. 1988/1908, K. 1989/1148;
Damstay Onuncu Daire, 25. 3. 1991 T., E. 1990/1147, K. 1991/1115.
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reddi halinde IYUK'un 7 ve 10. maddeleri hiikmii uyarinca 60 giin
icinde tazminat davasi agilabilecektir.

Buna karsilik, ilgili yarg: karannin yerine getirilmesi istemiyle
on yil i¢inde idareye basvuruda bulunmayarak uyusmazhk
yaratmazsa, acilan tazminat davalan zaman asimi bakimindan
reddedilecektir327,

B- KAMU GOREVLILERININ KISISEL SORUMLULUGU

ldari Yargilama Usulu Kanunun 28 inci maddesinin 4 tincti
fikras1 mahkeme kararlarinin 60 glin i¢inde kamu gorevlilerince
kasten yerine getirilmemes! halinde ilgilinin, idare aleyhine dava
acabilecegi gibi, karan yerine getirmeyen kamu gorevlisi aleyhine
de tazminat davaci agilabilecegini hiikkme baglamistir, Gértldagi
gibi ytrtitmenin durdurulmas: olgusu hem ydnetimin hem de
kamu goérevlisinin sorumlulugunu gerektirir.

1. Mali Sorumluluk

Yukarda sézti edilen maddeye gore, uygulamama kamu
gorevlisinin kasitlhi hareketinden dogarsa o takdirde mali
sorumluluk prensibi iki yonli isleyebilecek, uygulamadan zarar
goren Kkigi, dilerse idare aleyhine idari yargida, dilerse kasten
uygulamayan kamu gorevlisi aleyhine adli yargida tazminat davasi
acabilecektir,

Gortiliyor ki, kamu gorevlilerinin mali yénden yénetilenlere
ve yonetime karsi sorumlu olabilmeleri i¢in kisisel kusur islemeleri
gerekir,

O agidan o6ncelikle kisisel kusur kavramina bir agiklhik
getirmek gerekir,

Kigisel kusur "idare ajaninin kamu gorevini yerine getirirken,
idare fonsiyonu, kamu gérevi gerek ve kosullarina aykin ve yabanci

327 panustay Beginci Daire, 29 .9. 1970 T., E. 1969/4050, K. 1070/40571.



157

olan, bu nedenle idareye atif ve isnad olunamayan, dogrudan
dogruya ajanmin sahsina isnat olunan ve kisisel sorumlulugunu
gerektiren tutum ve davramst" olarak tanimlanmaktadir328, Kigisel
kusur, daha ziyade kamu gorevlisinin davramisindan kaynaklanur.
Idare ajaninin 1zrar kastiyla, garaz, kin, husumet, kiskanglk,
intikam ve benzeri duygularin etkisi altinda yaptigy islem ve
eylemlerde kigisel kusurun bulundugu kuskusuzdur32. Ancak
kigisel kusurlar sayilan bu davraniglar ve benzerlerinden ibaret
degildir. Idare adina islem yapan kamu gérevlisinin bunlar diginda,
emredici yasa kurallarina ve hukuka agik¢a kars: gelme durumlan,
su¢ teskil eden davranmislar oldugundan, kisisel sorumlulugu
ortaya koyar330,

Ozetle, hizmetten tamamen ayri olan, kamu hukukuna tabi
gorevleriyle ilgili bulunmayan kusurlar memurlann kigisel kusuru
sayilmaktadir33!,

Bu konuda tartisilmasi gereken ilk husus DMK. 13.
maddesi332 kargisinda tazminat davalarinin nerede ve kime kars:
acilacagi sorunudur. Bu hiiktimlere bakildiginda kamu personeline

328 Ragip Sanca, ldari Kaza, s. 389.

329 geref Goztbuyiik, Yoneisel Yarg, s. 220 vd.; Latfi Duran, "Tark Kamu
Personelinin Mali Sorumlulugu”, Tahsin Bekir Balta'ya Armagan, Ankara,
1974, s. 106.

330 yiiksel Esin-Erol Diindar, Damglay'da Agilacak Tazminat Davalan, 1. Kitap,
Ankara, 1971, s. 91.

331 siddik Sami Onar, a.g.e., s. 1702.

332 p, M. K. Madde: 13 - (Degisik: 12. 5. 1982 - 2670/6 md.; 6. 6. 1990 - 3657/1
md.) Kisiler kamu hukuknda tabi gorevlerle ilgili olarak ugradiklan
zararlardan dolay: bu gérevleri yerine getiren personel aleyhine degil, ilgili
kurum aleyhine dava acarlar. Ancak, Devlet dairelerine tevdi veya bu
dairelerce tahsil veya muhafaza edilen para ve para hikmiindeki degerli
kagitlann {lgilipersonel tarafindan zimmete gecirilmesi halinde, zimmete
gecirilen miktar, cezal takibat sonucu beklenmeden Hazine tarafindan hak
sahibine 6denir. Kurumun, genel hiikiimlere gﬁre sorumlu personele riicu
hakk: saklidir, Taylun Akgiiner, Devle ' g
Der Yaynlan, istanbul, 1993, s 31.
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sorumluluk bakimindan eskisine oranla daha genis ve kuvvetli bir
gtivence getirilmek istendigi goralir.

Soyle ki, bu diizenleme karsisinda, "hizmet kusuru" -"kisisel
kusur”"- ayinmimn kalktigi, kamu gilicine dayanan islem ve
eylemlerle ilgili olarak ugranilan zararlarin yalmz ilgili kurumdan
talep ve dava edilebilecegi ve kisilerin hi¢ bir sekilde personele
kars1 tazminat davas1 agamayacag) sonucuna varilabilir333,

Baz1 yazarlar, 1982 Anayasasi Oncesinde, sadece, Devlet
Memurlan Kanununun 13. maddesine dayanarak tazminat davasi
muhatabimin -dava ister iptal kararimin uygulanmamasi
dolayisiyla agilsin, ister yurdtmeyi durdurma kararinin
uygulanmamasi dolayisiyla agilsin- devlet memuru degil, Devlet
(ilgili kurum) oldugunu iddia etmislerdir. Buna gerekce olarak da,
devlet aleyhine acilacak dava ile ilgili kisinin zararim1 daha iyi
tahsil edebilecegi gosterilmistir. Ayrica, personel, gérevlerini yerine
getirirken daima bir tazminat tehdidi altinda kalmayacaktir334,

Duran da, personelin gorev i¢inde ve sirasinda olmak kayt ve
sartiyla, gérevden ayrilabilen ya da géreve baglanamayan tutum ve
davraniglarindan dolay1 aleyhlerine dava agilamayacagimi ve 13.
madde, kamu hukukuna tabi goérevlerle ilgili olarak kisilerin
ugradiklan zararlardan 6tiirti bu gérevlerin ye-rin'e getirilmesini
saglayan veya etkileyen personele, zarar gérenlere kars: tam bir
yarg: bagisikhig getirdigini séylemektedir335,

Buna karsihk, Devlet Memurlar:1 Kanununun getirdigi
sisteminde kamu go6revlilerin kigsilere karsi olan kigisel
sorumlulugunu timityle ortadan kaldirmadigimi goértiyoruz336,

833 Tayfun Akgiincr, Kamu Personel Yonetimi, Der Yaymlan, Istanbul, 1992, s.
120,

334 Yagar Karayalgin, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler IIl, Sempozyumu,

s. 186-187; smet Giritli, Kamu Yénetimi Teskilat: ve Personeli, Filiz Kitabevi,
1983, s. 322,

835 Latfi Duran, "Tirk Kamu Personelinin Mali Sorumlulugu”, s. 69.
336 geref Goztibtyiik, Yonetsel Yargy, s. 221; Siddik Sami Onar, a.g.e., s. 1702,
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Devlet Memurlar1 Kanununun 13 tnct maddesi hiikmu, hem
yargisal i¢tihatlarda hem de doktrinde kamu personelinin yalnmizca
islem ve eylemlerinden ayrilamayan “"gérev kusuru" ile verdigi
zararlardan dogan tazminat davalarimi kapsadig: big¢imde
yorumlanmp uygulanmigtir337,

Gergekten, basta Anayasa Mahkemesi olmak tzere, yliksek
mahkemeler, Devlet Memurlan Kanunu'nun 13 Gincili maddesini bu
yolla yorumlayip uygulamiglardir. Anayasa Mahkemesi éntine gelen
bir uyusmazhkta:

"Personelin kisisel eylem ve davramslarim Anayasanin 114,
maddesinin son fikrasinda belirtilen idari eylem ve iglem
saymaga olanak yoktur. bundan dolayi, personelin kigisel
kusurlan ile kigilere verdigi zarardan kendilerinin sorumlu
olmalari ve tazminat borglarini dogrudan dogruya édemeleri
Anayasa geregidir.

. Anayasa huktmleri ve idare hukuku sistemi kamu
gorevlilerinin sorumlulugunu idareninkinden ayn ve bagimsiz
olarak diizenlemis bulundugundan, 657 sayilh kanunun 13
tinci maddesi, personelin kisisel eylem ve kusurlanyla
verdikleri zararlardan dolay: kisiler tarafindan aleyhlerine
adliye mahkemelerinde agilabilecek tazminat davalarim
dnleyen ve kaldiran bir hitktim nitelifinde anlagilamaz"338

gortigtine varmistir,

Uyusmazhk mahkemesi de bu soruna iligkin verdigi iki
kararda339 "idarenin ajam durumundaki kisilerin sahsi kusurlan
yuziinden kendilerine karg: acilan tazminat davalarimin adli yarg
yerinde gbrtilmesi gerekmektedir" demistir.

837 Latfi Duran, "Tark Kamu Personelinin Mall Sorumlulugu Sorunu", Amme
idarest Dergist, C. 17, S. 2, Haziran 1984, s. 4.

338 Anayasa Mahkemesi, 25 Mart 1975 T., E. 1974/42 K. 1975/62, Anayasa
Mahkemest Kararlan Dergisi, S. 13, Ankara, 1976, s. 389,

339 yyuzmazhk Mahkemesi, 18. 10. 1978 T., E. 1978/30, K. 1978/32, R. G. 25.

12. 1975 T., 8. 16500; Uyugmazhk Mahkemesi, 11, 4. 1979 T., E. 1979/49, K.
1979/80, R. G, 26. 5. 1979 T., S. 16G48.
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Bu genel gortis cercevesinde Yargitay gorev kusuru kavramimm
oldukc¢a genisleten 4. Hukuk Dairesinin iki kararindan340 sonra
verdigi Ictihadi Birlestirme Kararinda: Danistayca verilen
ylurtitmenin durdurulmas: kararlariin yalmz uygulanmamig
olmasini, bu karan uygulamayan kamu gorevlisinin tazminatla
sorumlu tutulmasi igin yeterli gérmiisttir. Bu kararda;

"Damslayca verilen ve yturtitmenin durdurulinas: veya iptal
kararlarimin yalnizca uygulanmamasmmn bu kararlan
uygulamayan kamu gdrevlilerinin tazminatla sorumlu
tutulabilmesi i¢in yeterli oldugunu, sorumluluk i¢in ayrica,
kin, garaz, hussumel ve benzeri duygularin etkisi altinda
hareket elmelerinin arastrnilmasina ve ylritmenin
durdurulmas: kararini yerine getirmeyen kamu gérevlisinin
hukuki sorumlulugu yéntine gidilebilmesi i¢in, ilgilinin a¢cnus
oldugu iptal davasi sonucunun beklenmesine gerek
olmadifina"34!

karar verilmistir.

Gercekten, keyfi sekilde yarg: kararinin yerine getirilmemesini
hizmetle ilgisini kurup, Devlet Memurlari Kanununun 13.
maddesine gore degerlendirilmesini yapmak olanagi mevcut
degildir. Memurlar yetkiyle donatildiklarina goére, elbette
sorumluluklar1 da olacaktir342, Personel Kanununun 13.
maddesiyle, hizmet kusuru s6zkonusu olmayan hallerde vatandasa
bir teminat olsun diye, Hazine (Devlet) sorumlu tutulmustur. Bu
demek degildir ki, zarara ugrayan kisi, memur hakkinda dogrudan
dogruya dava acamaz. Secimlik hak davaciya ait olup; isterse
hazineden dilerse memurdan zararim ister343,

340 vargitay 4. HD., 15. 1. 1979 T., E. 1978/12904, K. 1979/146; Yargtay 4. HD.
4.4.1979T., E. 1979/2851, K. 1979/4299.

341 yargitay i¢tthad: Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu, 22. 10. 1979 T., E. 1987/7,
K. 1979/2; R. G. 29. 11. 1979 T., S. 16824.

342 yasan Basri Giltekin, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler III
Sempozyumny, 1980, s, 211.

343 gsat Sener, mlu kukunda Yeni Gelismeler 11l. Sempozyumu, s.
232.
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1982 Anayasasi sonrasi 129. maddeyle344 getirilen diizenleme
ve Devlet Memurlar1 Kanununun 13. maddesinin degismesi
uygulamada herhangi bir degisiklik yaratmamstir. Ozellikle Devlet
Memurlarn Kanununun ilgili maddesinin 2. fikrasindaki hiikiim345
cercevesinde ¢ikarilan yénetmeligin346 11, maddesi "memurlann
gorevlerini, kasit, ihmal veya tedbirsizlik sonucu gereken dikkat ve
itina ile yapmamalar: sebebiyle zarara ugrayan kisilerin zararlar,
bagvurduklan mahkeme ve makamlarca verilen kararlar uyarinca
ilgili kurumlarca karsilanir. Kurumlarin genel hiiktimlere gore
rticu hakki sakhdir" hiikmtinQi getirmesine ragmen, 1980 6ncesi
goris ve diigtinceler oldugu gibi surdurilmistiir347, Gerek
Anayasa, gerek Devlet Memurlar1 Kanunu ile getirilen
dizenlemeler, kisisel kusuru ortadan kaldirmamis, hizmetle
baglantis: olmayan, ya da sug¢ niteligi tasiyan kigisel kusurlardan
dolay: kamu gérevlisine karsi, adliye mahkemesine tazminat davasi
acilmasi uygulamasina devam edilmistir.

Ornegin Yargitay bir kararda;

"Yarg: kararlannin yerine getirilmemesi durumunda istenilen,
idarenin bir isleminden 6turt ugramlan bir zararin degil, bir
mahkeme kararmin idarece yerine getirilmemis bulunmasmdan
dogan zararin Odetilmesidir. Salt kisisel kusura dayanan
tazminat davalar1 Anayasa'min 129. maddesinin besinci
fikrasiun kapsanu diginda kalir, Bir idari yarg: yerince verilmis
olan kararn uygulanmamasi, bunu uygulamayan kamu
gorevlisi ydniinden salt kisisel kusur olusturur. Ctnkt kamu
gorevlisi yarg: kararinmi yerine getirmekle gérevlidir ve bunu
yerine getirmeme konusunda kendisinin kullanabilecegi bir
yetkisi yokiur. Aksine Anayasanin 138. maddesinin dérdiincti

344 A. Y. Madde: 129, fikra: 5 - ".Memurlar ve difer kamu gérevlilerinin
yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalan,
kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun goésterdigi sekil ve sartlara
uygun olarak, ancak idare aleyhine agilabilir",

345 ng, maddeyle bu maddede belirtilen zararlarin nevi, miktarlarn tespiti,
amirlerin sorumluluklan ve yapilacak islemlerle ilgili diger hususlar
Basbakanlikga diizenlenen yénetmelikle belirlenir,

346 R. G. 13.8, 1983 T,, S. 18134,

347 Litrt Duran, "Ttirk Kamu Personelinin Mali Sorumlulugu Sorunu”, s. 12.
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fikras: hitkintince yasama ve yuratme organlan ile idare,
mahkeme kararlarma uymakla yiikimlii olup bunlann yerine
getirilmesini geciktiremez. Kamu gorevlilerine kars: onlann salt
kisisel kusuru dolayisiyla adli yarg: yerinde Borglar
Kanununun haksiz eylem ilkelerine gére maddi ve manevi
tazminat davasi acilabilecegini éngéren 22. 10. 1979 gin ve
712 sayih Yargilay i¢tihadi Birlestirme Karan gegerliligini
stirdiirmektedir 348

sonucuna varmigtir.

Diger bir kararinda da

"Anayasamn 129. maddesinin 5. fikrast kamu gdrevlilerinin
gorev ve yetkilerini kullanirken yani kamusal gbrevlerini yerine
getirdikleri sirada isledikleri gérev kusuruyla veya gdrevden
aynlmayan kisisel kusurla ilgili olup, salt kigisel kusura
dayanan tazminat davalarim da kapsayan bir igerigi haiz
degildir. O agidan salt kisisel kusur bakimindan bir uygulama
degiisiklifi getirilmis degildir 349

diyerek aym yéndeki gortistindi stirdrmuigtir.

Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 28. maddesi Yargitay'in
ictihad: birlestirme karariyla ortaya ¢ikan gériisi temelde kabul
ederek yargi kararin yerine getirmeyen memurlar aleyhine maddi
ve manevi tazminat davas: agilabilecegini kabul etmistir. Bu yasal
diizenlemede i¢tihadi birlestirmenin aksine olarak memurun her
tarld kusuru (ihmal-kast) degil, yalniz kast durumu kabul
edilmistir. ilgili madde, kamu goérevlisi aleyhine dava
acilabilmesini, bu kisinin kasitlh hareketinin varligi kosuluna
baglamstir.,

Bu yasal diizenlemeden sonraki yargisal kararlara
bakildiginda "kasit" kosulunun israrla arandigini goriiyoruz.
Oniine gelen bir davada 4. Hukuk Dairesi;

"Yarg) kararlannn yerine getirilmemesinin kamu personelinin
kisisel kusurunu olusturacag, Yargitay uygulamasinda 22. 10.

348 yargitay 4. HD., 27. 12. 1986 T., E. 1986/1268, K. 1986/1841,
349 vargitay. 4. HD,, 19. 12. 1983 T., E. 1983/4612, K. 1913/10275.
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1979 gtin I¢tihadi Birlestirme" kararindan sonra siireklilik
kazannmuslir. Dairemiz bu uygulamay: bu gtine kadar
oybirligiyle strddrmiistar. Ne varki, 2577 sayil Kanunun 28.
maddesinde gelirilen yeni diizenlemeye goére "kusurun kast
niteliginde bulunmasi zorunludur"350

seklinde bir karar vermistir.

Bagka bir karannda da;

"ldari Yargilama Usulti Kanunu'nun 28. maddesi Yargitay'in
ctithad: Birlestirme karariyla ortaya ¢ikan gorisa temelde
kabul ederek yarg: kararnu yerine getirmeyen memurlar
aleyhine maddi ve manevi lazminat davasi agilabilecegini kabul
etmistlir. Bu yasal dizenlemede i¢tihad: Birlestirmenin aksine
olarak memurun her tirlii kusuru degil, yalmz kast durumu
kabul edilmistir'35!

diyerek i¢tihadini devam ettirmistir.

Bunun yaninda, yukardaki 4. daire kararlarinda siki sikiya
kasit unsuru aranirken, aymi daire kasit unsurunu genisg
yorumlayarak yarg: kararlarinin yerine getirilmemesi konusunda
1979 tarihli i¢tihad: Birlestirme Karan ile getirilen hukuksal
korumayr devam ettirmege ¢ahgmigtir. 4. Hukuk Dairesi 6ntine
gelen bir uyusmazhkta

"... Kast, hukuka aykin eylemin, sonuglanyla birlikte bilerek,
istenerek islenmesidir; hukuka aykin sonug, hukuka aykinhik
bilinerek islenildigi zaman kastin varligi kabul edilecektir.
Yasama, Yiriaime ve idare mahkeme kararlarina uymak
zorundadir. Bu organlar ve idare mahkeme kararlarim higbir
surette degistiremez ve bunlarnn yerine getirilmesini
geciktiremez. Cok ac¢tk Anayasa emrl karsisinda; kamu
gorevlisinden yargisal karannin yerine getirilmesi istenildiginde
bundan kagmilmas: halinde kural olarak kastin varligi kabul
edilmelidir. Ctink{1i yarg: kararmm yerine getirmeme hukuka
aykiri bir eylemdir. Bu hukuka aykinhk bilinerek ve yerine
getirtlmesi istendigi halde hukuka uygun bir gerekcesi

350 yargitay 4. HD. 9. 6. 1987 T., E. 1987/13355, K. 5388.
351 yargitay 4. HD. 10. 4. 1989 T., E. 1989/202, K. 1989/3295.
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gosterilmeden bundan kagimilmas: yurttaslarin hak arama
dzgurlftinan bilerek kisitlandigim ortaya koyar"352

demisgtir.

Goruldtiga gibi, Idari Yargilama Usulii Kanununun 28.
maddesi ile yapilmis olan diizenleme, yukanda agiklanan gerek
Danistay gerekse Yargitay ictihatlar ile ilke olarak uyumludur.

Sonug olarak, mahkeme kararlarinin yerine getirilmesi, bir
hukuk devletinde o kadar énemlidir ki, mahkeme kararinin yerine
getirilmemesi kanuna aykin davramistan daha agir bir kusur kabul
edilmekte353 ve ¢cogunluk yarg) kararlarimin uygulanmamasini idare
adina islem yapan kisinin kusuru saymaktadir354,

Bizce de memurlar ve diger kamu gérevlilerinin bir yarg:
kararinm yerine getirmeme hususunda kullanabilecegi bir yetkisinin
bulundugundan s6z etmek miimkiin degildir. Ayrica, bir bakan
yada Damigtay kararlarimi uygulama durumunda diger kamu
gorevlilerini yasal kurallari bilmedikleri de ileri stirtilemez.
Buyurucu kogullara ragmen yarg) kararinin uygulanmamasi onu
uygulamayan kamu gorevlisi icin kisisel kusur olusturur3ss,

Ayrica, iptal ve yuritmenin durdurulmas: karari diye bir
ayim kabul edilmedigine gére, yiratmenin durdurulmasi karan
yerine getirilmedigi durumlarda, bu kararin geregini yapmayan
idare ajanlanna karg: salt bu nedenle tazminat davasi acilabilmeli
ve iptal karan alinmasi beklenmeksizin kusurlu kamu gérevlileri

852 vargitay 4. HD, 5. 4. 1988 T., E. 1988/10607, K. 1988/3416.

353 Necdet Ozdemir, Hizmet Kusuru Teorisi ve Idarenin Sorumlulugu, Ankara,

1963, s. 80.

354 Ragip Sarica, ldarl Kaza, s. 265; Mukbil Ozysriik, idari Yargi Derslerd,
Ankara, 1969-1970, s. 127-128; Ugur Mumcu, "Tirk Hukukunda iptal
Kararlarinn Yerine Getirilmesi ve Sorumluluk”, A.U.H.F.D. C. XXVII, s. 3-4.

855 Aymi gortig i¢in bkz. Yargitay 4. HD., 9. 6. 1987 T., E. 1987/3912, K.
1987/4736.
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tazminatla yidkamli tutulabilmelidir356, Anayasal ve yasal
diizenlemeler buna engel degildir.

Oyle ise; acik, kesin ve emredici yasa kurallarim bilerek bir
yarg: kararini yerine getirmeme kisisel bir kusur kabul edilerek,
gorevli aleyhine dava agma hakkinin gecerli Anayasa dtizeninde de
var oldugu kabul edilmelidir. O halde bu iste Anayasanin 129.
maddesinin besinci fikra hikmintin sézedilmesi gerekmemek-
tedir357,

Yarg: kararim1 uygulamamak kigisel kusur sayilinca, ilgililer
sorumlu kisiye kars: adli yargida dava agarak ugradiklan zararlan
ona Odetebilecektir358, Kasten yarg: kararini yerine getirmeyen
memur ve diger kamu goérevlilerinin sorumlulugunun Devlet'e
kanalize edilmesi sz konusu olamaz359,

1982 Anayasasi ile getirilen glivence sistemini salt olarak
uygulamak, kamu gérevlilerinin yetkilerini kullanirken, kin, garez,
husumet gibi duygular altinda hareket ederek, yetkilerini
kullamilmas ile ilgili olmayan, agir ve hizmetten aynlabilir kigisel
kusurlarini, kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri
kusurlardan sayarak kamu gorevlisinin her tarla kigisel
kusurundan dolay:, kamu gorevlisine kars: degil, yonetime karsi
dava agilabilecegi sonucuna varmak amaci asan bir yaklasim
olur360,

Ote yandan, anayasal sistemimiz yargisal kararlann yerine
getirilmemesini bir sug olarak nitelemekte ve ceza kanunu da bunu
gorevi savsaklamak bile olsa cezalandirmaktadir. Bu gibi
durumlarda, anayasal korumanin yargi kararlarimi yerine

356 Kazim Yenice, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler II1
214,

357 yargitay 4. HD., 28. 2. 1984 T., E. 1984/1987, K. 1984/1905.
358 yildmm Uler, a.g.e., s. 128-129. ‘
359 yargitay 4. HD. 10. 4. 1989 T, E. 202, K. 3295,

360 geref Goztibiiyiik, Yonelsel Yarg, s. 194.
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getirmeme davranisina ‘kars1 bir siper olarak distntldagt
goérisinii benimsemeye imkan yoktur36!,

Boyle olunca, Anayasanin kabultinden hemen 6nce ¢ikarilmg
olan fdari Yargilama Usulii Kanununun ilgili maddesi ile
Anayasanin uyum halinde olmadig sdylenemez362,

2. Cezai Sorumluluk

Hem doktrin hem de ig¢tihatlar, yarg: kararlarinin
uygulanmamasim "gorevi koétiiye kullanmak" ve "gérevi ihmal"
suclarim olugturdugunu ifade ederek, bu durumda idare adina
islem yapan kigilere kars: ceza kovusturulmasina gidilmesi
gerektigini ifade etmektedirler363,

lkinci daire, bu i¢tihadini sonraki kararlarinda da
strdirmugtiar. Dairenin bu konuda verdigi yeni kararlarimin
birinde;

A\

Dosyanin incelenmesinden, yazi isleri madarlaga
gorevinden (ahsildarhk gorevine atanma isteminin iptaline
iligkin 20. 11. 1987 gtin ve E: 1986/575, K: 1987/1820 sayili
Trabzon idare Mahkemesi karar Belediye Bagkanhina teblig
edildigi halde yasa httkmiine aykiri olarak samgmn kararin
geregini yerine getirmedigi anlasilmakla hakkinda kamu
davasnmun aqilmasim gerekli kilacak yeter kamt elde edilmis
olup, men-i muhakemesi yolunda verilen il yénetim kurulu
kararmm bozularak eylemine TCK'nun 240'inc: maddest
uyarmca luzum muhakemesine"364

karar vermistir.

861 {] Han Ozay, Devlet Idari Rejim ve Yargisal Korunma, (109 nolu dipnot), s. 73.

862 Kars: goriig igin bkz. Lt Duran, "Tirk Kamu Personelinin Mali Sorunu",
s, 19,

363 {smet Giritli - Pertev Bilgen, idari Kaza, istanbul, 1966, s. 78; Darustay fkinct
Daire, 10. 5. 1966 T., E. 1965/2884, K. 196G/ 1203. '

364 Damstay fkinci Daire, 26. 1. 1980 T., E. 1988/2101, KO 1990/209. Ayrica

bkz. Damstay fkinci Daire, 21. 5. 1990 T., E. 1989/64, K. 1990/1620:
Damstay Ikinci Daire, 6. 3. 1992 T., E. 1991/526, K. 1992/652.
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Yargitay Ceza Genel Kurulu da;

"Yiritme orgam ile idarenin mahkeme kararlanna uymak
zorunda bulunmasina iliskin Anayasa buyrugunun amlan
organlara, takdir hakk: taminmadan uyulmas: zorunlu bir
gorev yiikledigi, bu gorevin yerine getirilmesinde ihmal
gosterilmesi{ veya israrla bundan kac¢imilmas: halinde,
derecesine gore, gorevi savsaklamak ve kéttye kullanmak
suglarimin olusacagi, bakilan bu davada, yuriitmenin
durdurulmasi kararmm 6 aydan fazla bir zaman gectigi halde
uygulanmamasinn gorevi ihmal sucunu olusturdugu365

kararina varmigtir.

Finike Asliye Ceza Mahkemesi 14. 6. 1988 tarihli ve E:
1986/71, K: 1988/88 sayilh karan ile; Damgstay 6. Dairesince
verilen iptal kararimi uygulamayan Belediye Baskani hakkinda
T.C.K.'nun 240/1 maddesi uyarinca, gorevi koéttiye kullanmak
sucundan dolay1 1 yil hapis, 2000 lira agir para cezasina ve ceza
siiresi kadar da memuriyetten mahrumiyetine hitkmetmistir366,

Yargitay 4. Ceza Dairesi, ¢ok yeni bir kararinda, idare
mahkemesince verilen iptal kararlarin yerine getirmeyen belediye
bagkam hakkinda T.C.K.'nun 228 inci maddesinin de uygulanmasi
gerekecegini ictihat eylemistir367,

240 ve 228. maddeleri birlikte ele alindiginda36é8 yarg
kararlarina uymamanin kosullari, bu ytzden bir zararin

365 yargitay Ceza Genel Kurulu, 25. 9. 1978 T., E. 1978/4-230, K. 1978/303.

366 Ahmet Sakra Ozeren-Taci Bayhan, dari Yargi Kararlannm Uygulanmasi,
1992, s. 356-357.

367 yargitay 4. CD., 14. 5. 1991 T., E. 1991/1980, K. 1991/2891.

368 Madde 228: Devlet memurlarindan her kim bir sahis veya memur hakkinda
memuriyetine ait vazileyl suistimal ile kanun ve nizamin tayin ettigi
ahvaldan bagka suretle keyli bir muamele yapar veya yapilmasim emreder
veya ettirirse alti aydan U¢ seneye kadar hapis cezast ile cezalandinlir, Bu
muamelede hususi maksat veya siyasi salk veya sebep meveut ise cezasi tigte
birden yanya kadar artinlr.
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dogmamasi ya da dogan zararin hafif olmasi veya yargi kararina
aykinn davramsta bulunan kamu goérevlisinin bu konuda bir ¢ikan
bulunmamas gibi nedenlerle saptanacak ceza 240 inc1 maddeye
gore hafifletilebilir. Aykir1 davranmiglarin kot niyetle ve siyasal
diistincelerle yapilmasi gibi nedenlerle ise verilecek ceza 228 inci
maddeye gére agirlastiralabilir369,

Sonug¢ olarak, ilgililerin korunmasi1 amaci tasiyan ve iptal
kararinin uygulanmasinin gii¢ yada olanaksiz duruma girmesini
6nleyen ytritmenin durdurulmas: kararlarinin uygulanamaz
duruma girmesi yargiya ve devlete gtiveni sarsacagi gibi hak arama
Ozgurligtiniin anlaminin kaybolmasina da neden olacaktir.

Bu durumda herkesin 6devi hukuk devletinin kosullarini
gerceklestirme yolunda hukuk tekniginin biitiin olanaklarindan
yararlanarak devletin yetkisini kullanan bitlin organlarnn yarg:
kararlarina uymalarim ve bu kararlarin mutlaka uygulanmalarini
saglamak ic¢in her turld cabayr géstermek olmahdir. Clinki
Demokratik hukuk devletinde yarg: orgam tasarrufu, diger biittin
organlann islemlerinden daha tsttin ve kesindir.

Bir hukuk devletinde yarg: kararlarina uyulmas: idare
edenlerin takdirine veya begenisine bagl olamaz. lyi de olsa k&t
de olsa, begenilse de begenilmese de, yarg: kararlarina herkes
tarafindan uyulmas: gereklidir. Yarg: kararlarina uyulmasi1 Hukuk

Memuriyetinin icrasinda luzumsuz yere sert muamelerle bir sahsin kanun
hiikm{ine veya hiikiimetin emirlerine itaal elmemesine sebep olan memur
dahi aym ceza ile cezalandinlir,

Madde 240: Yasada yazih hallerden baska hangi nedenle olursa olsun
gorevini kéttlye kullanan memur derecesine gore bir yildan {i¢ yila
hapsolunur, Cezay: halifletici nedenlerin bulunmasi halinde alt1 aydan bir
yila kadar hapis ve her iki halde altnushin liradan iigytizbin liraya kadar agir
para cezasiyla cezalandirihir, Ayrica memurlyetten sarell veya Lemelll olarak

yoksun kalirur; Stiheyl Donay - Mahmut Kagikes, Tiirk Ceza Kanunu ve igili

Mevzuat, Filiz Kitabevi, {stanbul, 1992, s. 83-89.
369 yildinm Uler, a. g. e., s. 1461.
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Devletinin oldugu kadar, uygar bir toplum olmann da temelidir370,
Burda ytirtitmenin durdurulmasi kararinn isabetli olup olmadigim
yahut bu karan istihsal eden sahsin isin esasinda hakli bulunup
bulunmadigim arastirmaga kimsenin hak ve yetkisi yoktur. llerde
iflgilinin igin esasinda haksiz ¢gtkmasi (iptal davasinin reddi) bu
hukuka aykinlig: ortadan kaldirmaz371.

Bu acidan Hukuk devleti esasin kabul etmis ve idarenin
yargisal denetimi sistemini uygulamakta olan tulkelerde, bu
denetimin eksiksiz stirddrilebilmesi, baska bir deyisle idari yarg:
kararlarinin tam ve zamaninda uygulanabilmesi i¢cin bazi
diizenlemelere ihtiyag¢ vardir.

Ulkemize bakildiginda oncelikle yarg: kararlarimin idarece
uygulanma stiresini kisaltmak gerekir. Yasada yer alan 60 gtinlik
stirenin makul bir stireye indirilmesi kanaatindayim. Bu konuda
her islemin niteligine goére hakime uygulama siiresini tespit
edebilme yetkisinin verilmesi bir ¢6ziim olarak diistinilebilir.
Hakim, duruma gore, kararin hangi stirede uygulanmasi gerektigini
kararda belirtebilir.

Ayrica, idari yarg: yerleri idareye uygulamayla ilgili tebliglerde
bulunma ve bu konularda uyarilarda bulunma hakkina sahip
olmalidir. Béylelikle kararin idare tarafindan kasith olarak yanhs
getirilmesi dnlenecegi gibi, yerine getirilmeme durumunda yarg:
mercileri resen cezaya htikmedebilecektir.

Yargi kararim yerine getirmeme cezasi yargigla idarenin
ayrilmas ilkesine ters diistyor géruntiyor ise de kesin hiikme
saygiy1 saglama gerekliligi karsisinda yargica bdyle bir yetkinin
verilmesi bazen gereklilik arzetmektedir.

Yarg: kararlarim uygulamaya zorlamak igin getirilmis parasal
yaptinmin (Astreinte) bir 6rnegini Fransiz hukukunda gérmek

370 Metin Kiratli, a.g.m., s. 194.

371 Tanir Caga, "Yaritmenin Durdurulmasimna Dair", Sorumluluk Hukukunda
Yeni Gelismeler 111, Sempozyumu, s. 41.
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mumkiindiir. Bu dtzenleme ile idari yarg: kararlarinin
uygulanmamasi, ge¢ yada noksan uygulanmasi halinde idarenin
yargl yerlerine parasal sorumluluguna karar verebilme yetkisi
taninmug olup, lehine bir yarg: karart almis olan kiginin bu kararin
uygulanmas i¢in bagkana bagvurmas: yeterlidir. Yasa hiikiimle-
rine gére bu tazminat, fertlerin idari islem ve eylemlerden dolay1
ugradiklar zararin tazmini i¢in getirilmis bir kural olmayip, idare-
yi yarg: kararlarini uygulamaya zorlama amacina yéneliktir372,

372 Ahmet Stikris Ozeren-Taci Bayhan, a. g. e.,_s. 418 vd.
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Idarenin yargisal yolla denetlenmesi alaninda "Hukuk Devleti"
kavraminin ve iptal davasinin ayrilmaz bir unsuru olan
yiritmenin durdurulmas: kararlari: Kamu hizmetlerinin,
devamlillk ve kararlihk icinde ve en etkin bicimde yerine
getirilebilmesi i¢in idarenin, kanunlarla gérevli kihndig: alanlarda,
kamu gtictine dayanarak uyguladig igslemlerin; ytriittilmesi gerekli
olma, icabinda zor kullanilarak uygulanma, hukuka uygun
sayllma ve herkes tarafindan uyulma zorunluguna iliskin
niteliklerini, dava sonuna kadar askiya alarak; dava agilmasi ve
kanun yollarina basvurulmasi itiraz konusu olan idari islemlerin
veya yargl kararinin yuritilmesini durdurmaz genel kuralina bir
istisna tegkil eder.

Yiartutmenin durdurulmasi, sézkonusu kamu glg¢ ve
imtiyazlarina karsi bir denge unsuru olmasi dolayisiyla, hukuk
devletinin, idarenin hukuka baghliginin ve kisilerin temel hak ve
Ozgurliklerinin garantisini olusturur ve idari yarg: ile idare
hukuku agisindan gerekli bir kurum olarak karsimiza ¢ikar.

Bdyle bir yetkinin kullanilmamasi, idare karsisinda
savunmasiz olan vatandasin ezilmesi, ivedi olarak korunmasi
gereken hak ve hdrriyetlerin teminat altina alinamamasi
sonucunu verecektir. Bu sebeple ytriitmenin durdurulmasi karan
verilmesini yasaklayan veya zorlastiran her Anayasa veya yasa
hiikkmtintin, temel hak ve o6zgtlirltiklerin etkili bir sekilde
korunmasim zorlastirdigim séylemek mimkdandfr.

Bu bakimdan, kimi idari islemlerin 6zelliginden s6z ederek, bu
islemlerde hakimin ytrtitmenin durdurulmas: karar: verebilme
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yetkisinin kaldirilmasi, ylriitmenin durdurulmas: kararnn iptal
davasin ayrilmaz bir pargasi ve yargisal denetimin vazgec¢ilemez
bir araci olmasi nedeni ile, hukuk gerceklerine aykin duser.

O agidan Anayasa ve Idari Yargilama Usulu Kanununda yer
alan sinirlayict htikiimleri "demokratik toplum duzeninin
gereklerine aykiri olamama" kosulu dikkate alinarak
yorumlanmalidir. Aksi bir yorum idari yarginin, idari islemlerin
bagimsiz mahkemelerce denetimini saglama yéntindeki amacina
ulagilamama sonucunu dogurur. Bu da ilgilinin etkili bir hukuki
korumadan yoksun kalmasina neden olacaktir.

Idari yargi alaninda biyiik bir zorunluluk olarak karsimiza
¢ikan ytiretmenin durdurulmasi, bu islevi dolayisiyla, genel
yargidaki tedbir kararlarindan farkhdir. Cunki, ylUritmenin
durdurulmasi, 6zel hukuktaki tedbir kararlan gibi, ¢zel kisilerin
bazi varliklarini kaybetmemeleri i¢in kullanilan bir yol degil, cogu
kez kisinin temel haklan ile ilgilidir ve idari islemlerin 6zelligi ve
yururligi dikkate alinarak, bireyin idare karsisindaki hakkinin
etkin bir gekilde korunmasi amacini gtider.

Ote yandan, olumlu-olumsuz islem ayinim cergevesinde,
olumsuz 1iglemlere kars:i acilan davalarda yiiriitmenin
durdurulmas: karari verilemez diistincesine de her zaman katilmak
mumkiin degildir. Eger bir islemin konu unsurundan onu idare
acisindan O6znellestirecek takdilik veya birey acisindan
Oznellestirecek subjektiflik yok isc, islemin olumsuzlugu
yuritmenin durdurulmas: karan i¢in herhangi bir engel gibi
distunulmemelidir. Cunkd, unutulmamahdir ki; olumlu islemler
gibi o6zel kigilerin menfaatlerini etkileyebilir ve bu iglemlere kars:
ylrititmenin durdurulmasi karan vermek, idareye olumlu igslemlere
karg: verilen yuritmenin durdurulmas: kararindan daha fazla
miidahale etmek ve telkinde bulunmak olmayacaktir.

Mukayeseli hukukta bireylerin gecici olarak yargisal
korunmasina iligkin modellere bakildiginda, iki tir sistemin
bulundugunu gormekteyiz. Birinci sistemde (Fransa ve Tirkiye'de)
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yuritmenin durdurulmasi bir istisna olustururken, ikinci sistemde
ise (Almanya) ytiritmenin kendiliginden durmas: esastir.

Her ne kadar bireylerin korunmas: agisindan Alman sistemi
ilk bakista ¢ok etkili gértliiyorsa da, bu sistemin isleyisi kamu
hizmetlerinin gecikmesine neden olabilmektedir. Zaten Alman
sisteminde, basvurunun kendiliginden ve otomatik olarak yarattig:
durdurucu etkiye bir tepki olarak idareye derhal icray:1 emretme
yetkisi taminmistir. idareye taninan bu yetki, Alman sistemini de
diger Ulkelerde kabul edilen sisteme yaklastirmaktadir. Clinkd,
idarenin derhal icra kararimin yerinde olup olmadigim
degerlendirme ve ytrtitmenin durdurulmasina karar verme yetkisi
yine yargica birakilmaktadir.

Bunun yaminda, Anglo-Sakson hukuk sisteminde de, az ya da
¢ok, ilgili idari kararn etkisinin durdurulup durdurulmayacaginin
degerlendirilmesi yine yargica birakilmistir.

Bu nedenle, idari iglemin yurutdlmesinin durdurulmas:
kararini yargica birakan sistemimizi esasta benimsemekle beraber,
her iki sartin birarada bulunmas:1 ve gerekg¢elendirilmesi
zorunlulugu ilkelerini gegici yargisal korunma islevinin amac ile
celistigini sdylemek gerekir.

Esasinda, yurttmenin durdurulmasinmin anlami ilerde
verilecek bir iptal karanmn fiilen ve hukuksal olarak yerine
getirilmesinin imkansizlasacagi durumlarda somutlasmig kabul
edilmelidir. O agidan, hukuka aykinihigi ytizeysel olarak
gozlemlemekle yetinip, asil telafisi gii¢ ve imkansiz bir durumun
gerceklesip gerceklesmeyecegine bakmak, islemin uygulanmas ile
ortaya ¢ikacak durumu degerlendirmek ve iptal kararinin
uygulanabilmesi gliclegsecekse yilirtitmenin durdurulmasi
konusunda hi¢ duraksama gecirilmeden karar verilmek gerekir
kanaatimdeyim.

Ornegin, bir eski eserin yikilmasi ya da anit agacin
kesilmesine iliskin kararlar hakkinda agilan davalar iptal ile
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sonuclansa bile, bu kararlarin yerine getirilebilmesi olas1 degildir.
Bu gibi durumlarda, idarece édenecek tazminat yeterli gortiltiyorsa
da bu ne dogru ne de yararhidir. Béyle distintilirse, iptal kararlarn,
tazminat istemine esas olabilen, baska bir ifadeyle diyeti
6denebilen kararlar haline déntigebilir.

Bu yetkinin idari yargi mercilerince pek nadir kullanilmasi
gerektigini ve yuritmenin durdurulmas: kararlarimin, ilgililerin
tazminat hakki sakhh kalmak tizere, idarece uygulanmasi ihmal
edilebilir ara karan niteliginde oldugunu da kabul etmemekteyiz.

Hem Anayasada, hem de Idari Yargilama Usulii Kanunundaki
dtizenlemeler karsisinda, ylritmenin durdurulmas: kararlarini
idarece yerine getirilmesi zorunlulugu acgik¢a ortaya ¢ikmaktadir,
Yargisal bir karar oldugu siiphesiz olan ylirtitmenin durdurulmasi
kararinin uygulanmamas: Anayasa ve yasa hiikiimlerine aykir
diiser ve duruma bagh olarak idarenin veya kamu gorevlisinin
sorumlulugunu gerektirir.

Bu genel degerlendirme cercevesinde, herkesin gorevi,
ilgililerin korunmas: amaci tastyan yurtitmenin durdurulmasi
kararlarinin uygulanamaz duruma gelmesini o6nlemek ve
demokratik rejimin yagsamasini saglamaktir.
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