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OZET

Tarihi gelisim iginde yerel ydnetimler her zaman liberal demokrasinin temel
unsurlarindan biri olarak dugtnilmustir. Ulus-devlet yapisi ve temsili demokrasi
tizerine kurulu klasik liberal yaklasim iginde yerel yonetimler, yerel taleplerin ve
hareketlerin merkezce denetlenmesi ve devlet butiinligu iginde ¢dzillmesi igin dnemli

bir aragtir.

Ancak 21. ylzyla dogru, klasik liberal demokrasi anlayigi dedismektedir.
Globallesme ile yukaridan, etnik mikro milliyetgilik hareketleri ile asagidan aginan
ulus-devlet anlayisi dzellikle uluslararasi ve uluslariistd drgitlenmelerin etkinliklerinin

artiginin etkisiyle zayiflamaktadir.

Bunun yaninda, temsili demokrasiye ve merkeziyetgi deviet yapisina duyulan
inang azalirken, bireysel ve toplumsal hak ve &zgurlukler 6n plana ge¢mektedir.
Yenilenen hukuk devleti anlayigi esas olarak hak ve &zgurlikler temeli Gzerine

kurulmaktadir.

Etnik ve bdlgesel talepler 20. yuzyilin son déneminde ¢&zellikle liberal
demokrasi ile ydnetilen devietlerde dne gikmaktadir. Kita Avrupasi'nin merkeziyetgi
modelleri yenilenen liberal demokrasiyi ve hukuk devieti anlayigini anayasalarina
tagirlarken yerel talepleri kargilayacak gozimleri temel hak ve ozgurluklerle ilgili

céziuimlerle birlikte kurumsallagtirmiglardir.

Merkeziyetgi devlet yapisindan uzaklagma, o¢zellikle bdlge yonetimlerinin
yayginlagmasi bigiminde ortaya gikarken, bdlgesel ve etnik taleplerin kendilerini ifade
edecekleri bir kanali da yaratmaktadir. Bélge hem ydnetsel etkinlik hem de aynlikg
taleplerin yumusatiimasi anlaminda zayiflayan ulus-devletlerin 8nemili bir araci haline

gelmigtir.
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Uniter yapilarda gorllen yerinden ybnetimci gelismeler uluslariisti kuruluglar
tarafindan destekienmekte, yerel ézerklik 6zellikle Avrupa Birligi siirecinde énemli bir
ilke olarak yerini almaktadir. Bu geligime paralel olarak, Avrupa Guvenligi ve Isbirligi
Sireci'nde bdlgesel etnik taleplerin yeri giderek artmakta, azinlik haklari temel

hareket alanlarinda biri olmaktadir.

Liberal demokrasi kuraminda ve uygulamada yaganan bu geligsmelerin Tirkiye
uzerinde de etkili oldugu bir gergektir. 1982 Anayasasi'nin gizdi§i gercevede hukuk
devleti anlayiginin eksikligi kadar adir merkeziyetgi ve biirokratik devlet yapisinin
yaratti§) olumsuzluklarin varli§i temsili demokrasiye ve politik sirece duyulan
givensizligi ciddi boyutlara gikarmaktadir. Bu yapinin, giniimiiziin yenilenen ve temel
hak ve dzgurltkler rejimi ile birlikte yerel hak ve 6zgurlukleri esas alan yeni liberalizm
anlayigi ile degerlendiriimesi gerekmektedir.

Yerel demokrasi yaklagiminin, yeni liberal anlayis ile birlikte yasama
gegirilmesi, Turkiye'nin kargi kargiya oldugu Kirt Sorunu igin de bir ¢dziim yolu olarak
ortaya gikmaktadir. Yonetsel etkinlik baglaminda oldugu kadar, yerel etnik taleplerin
aynhkg bir hareket haline gelmeden Cumbhuriyetin butunliga icerisinde

kargilanabiimesinde yerel demokrasi etkili bir arag olacaktir.

Bu ybnde gergeklestirilecek bir yeniden yapilanma, Ttrkiye'nin ¢agdas liberal
batili bir deviet olma ydniindeki tercihi ile de uyumlu olacaktir. Hukuk devleti
anlayigini batiinleyen yerel demokrasi, temsili demokrasinin yarattigi givensizligi
ortadan kaldirabilecek katilimei formlleri igermektedir.

Bu ¢aligmanin birinci bdlimiinde Liberal Yaklasimlarda Yerel Demokrasi; ikinci
bolimde ise Yerel Yo®netim Modellerine Yeni Liberal Yaklasimlar konulari

incelenmigtir.



GIRIS

Batili demokratik liberal sistemlerde yerel yonetimler; yerel halkin sectigi
organlarca yonetilen ve yerel gereksinmeleri kargilayan, tizel kisilige sahip
yonetsel kurumlar olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimin kavramsal gergevesi ise,

dzgurlik, etkinlik ve demokrasi ilkeleri ile gizilmektedir.

Liberal yaklagimin bu {i¢ temel ilkesi yerel yénetimlerin yonetsel iglevierine
politik boyutu da eklemekte, yerel yénetimleri ele alan yaklagimlarda; 6zgurlik,
etkinlik ve demokrasi ile yerel ydnetimler arasindaki iliski éncelikle incelenmektedir.

Liberal yerel yonetimler kuraminin ilk temel ilkesi olan &zgurlik &ncelikle
yerel toplulugun bir butiin olarak ézgurlugudir'. Bu anlamiyla ézgurlik, devietin
yerel ybnetimlere sinirsiz  midahalesini 6nlemekte ve yerel o6zerkligi
dogurmaktadir. Bir bagka agidan, liberal duslincenin piyasa ekonomisi
sistematigine paralel olarak, kamusal kararlanin alinmasinda ve vyerine

getirilmesinde kisilerin 6zgur olduklarinin kabulii anlamina gelir®.

Yerel ydnetimlerin varlik nedenleri arasinda da gdsterilen etkinlik ilkesi ise
yerel birimin kamusal mal ve hizmetlerin yerel halka sunumunda daha rasyonel
davranacagi varsayimina dayanir. Bdylece yerel birimler, mali glgleri ile dogru

orantili olarak daha etkin bir tretim ve paylagim saglarlar.

Liberal yaklagim yerel ybnetimler konusunda en buyik &nemi demokrasi
ilkesine vermektedir. Demokrasi ilkesi yerel halkin yerel ydnetim segimierine

katilimi, karar almaya tabandan dogrudan katilma, bilgilenme ve denetim ile yerel

1 Rugen Keleg , Yerinden Yénetim ve Siyaset, Cem, Istanbul, 1992, s.36.

2 |ihan Tekeli, Belediyecilik Yazilan (1976-1991), IULA, Kent, Istanbul, 1992, s.3.
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halkin olabildigince genis bir bélimuniun karar ve yiritme organlarinda gérev

almalarini igermektedir’. Gogu zaman bu igerige yerel yénetimlerin halkin siyasal
editiminde bir demokrasi okulu oldugunun ve bdylece devletin varligini giivence

altina alan bir arag olarak islev gérdtiguntn kabulu de eklenmektedir.

Yerel ybnetimin merkezden yodnetimden farkini ortaya koyan yerinden
yénetim kavrami da Uzerinde durulmasi gereken konulardan biridir. Yerinden
yonetim ilkesi ile ademimerkeziyet ilkesi Yonetim Hukuku ve Anayasa Hukuku
literatirinde genellikle es anlamli olarak kullaniimaktadir. Ozellikie Idare Hukuku
baghg: altinda yayinlanmig eserlerde yerinden yénetim (ademimerkeziyet) ilkesine,
merkezi ybnetim adi verilen Devlet adina baskentte bulunan yéneticilerden ve
onlarin tagradaki temsilcilerinden olugan ybnetsel yapiya dahil olmayan kamu tuzel
kisilerinin icrai kararlar alarak bunlari uygulamalarllanlaml verilmektedir. Ancak bu
gerceve genel olarak, yasama ve yarg! gliciniin merkezde toplanmis oldugu Uniter
devletlerde yerel ybnetimler igin gegerli olan yénetsel yerinden yénetimi kapsar.
Yerinden ybnetimin siyasal boyutu ise, federal devlet yapilarinda birden fazla
egemen merkezin bulunmasi halini ifade eden siyasal yerinden yénetimdir®.
Yasama gucl merkezde bulunurken, yonetsel alanda ilkeden iilkeye degisen
oranda farkllagan yetkilere sahip olan kamusal organlarin kendi iglerinde iki farkl
gruba ayridiklan gériimektedir. Bunlar sunduklari hizmet bakimindan yerinden
ybnetim sayilan &zerk kuruluglar ile yerel yonetimlerdir. Hizmet bakimindan
yerinden yonetim kuruluglarina iglevsel yerinden ydnetim kuruluslan adi da
verilmektedir. Merkezi ydnetimin hiyerarsisi iginde yer almayan ve yerine getirdikleri
islev nedeniyle ybnetsel alanda farklilik tagiyan kurumlardir. Yerel yénetimler ya da
yer bakimindan yerinden ydnetim kuruluglan ise bir yerel toplulugun merkezi

3 Semih Eryidiz, Yerel Y8netimde Yeniden Yapilanma, TUSES, Istanbul, 1992, s.7.

4 Bu eserlerden bazilan; Siddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslan, Cilt Il, Ismail Akgan,
Istanbul, 1966, 8.609-611 , Vakur Versan, Kamu Y8netiml - Slyasi ve Idarl Teskllat, Fakulteler, Istanbul,
1984, s.82, Latfi Duran, Idare Hukuku, |.0. Hukuk Fakitesi, Yayin No. 648, Istanbul, 1982, .52, A. Seref
Gozlbiyldk ve Tekin Akillioglu, Yénetim Hukuku, Turhan, Ankara, 1992, 34-39.

5 Rugen Keles, a.g.e., 5.57.



yonetim tarafindan sunulan hizmetler diginda kalan ve yerel olma niteligi agir
basan gereksinimlerini sunmak Uzere segtigi organlardan ve yoénetsel yapidan

olugan kuruluglardir.

Tum bu kavramsal gergeve ve ayirmlar yerel yonetim kurulusglarini ve
onlann igleyisini dizenleyen ybnetsel yerinden yonetim ilkesini® iglevsel boyutuyla
degerlendiren ve Uniter devlet yapisi iginde merkezden yoénetim &rgitlenmesi

yaninda yeralan tamamiayici bir unsur olarak kabul etmektedir.

Bu yapi iginde, Bati Avrupa'da kentlegme ve kentlerin giderek artan bigimde
siyasal ve ekonomik glic merkezleri haline gelisi Ortagag tarihindeki en 6nemli
olgulardan biridir. Ozellikle Londra, Magna Carta’'nin taraflarindan biri olacak kadar,

gli¢li bir siyasal birim olmugtur ’.

Yine Ingiltere Westminister'daki gugli parlamentosuyla, monarsik yapisini
halk demokrasisine gevirme ve Kuzey Irlanda, Iskogya, Galler de dahil olmak tzere
tum yerel yonetimlerini Londra’ya sikica bagl bir ulus-devlet haline getirme giiciine
sahipken, bunun olmayigi® yazili bir anayasa ile degil, yazih olmayan ve uzun

gdzlemlere dayanan temel yasalar, gelenek ve politik kiltiirle agiklanabilir.

Alman devlet yapisinin ézgir ydnetim anlayiginin temel dayanaklarindan biri

olarak kabul edilen yerel yonetimler’ , Weimar sisteminin getirdigi iktidarin yerel

6 Bu konuda genellikle, “Merkezden yénetim ve yerinden yOnetim bir stirekli degigkenin iki kargit ucu seklinde
dusundlebilir; herhangi bir Glkede, bu iki ug ydnetim seklinden birinin uzunca bir stire uygulanmak istenmesi
pratik bir gdzum gekli olmayacaktir. Mesele Iki sistemden birinin kesin olarak terclhinden ziyade bir yén ve
derece meselesidir” bigiminde ( United Nations, Decentrallzation for Natlonal and Local Development,
New York, 1962'den aktaran, Arif Payaslioglu, Merkezi Idarenin Tasra Tegkilati Uzerinde Bir Inceleme,
TODAIE, A.U., Ankara, 1966, s.13) yaklagimiar egemen olmustur.

7 Egon E. Begel bu konu ile ilgili olarak “Magrur tticcarlann kendilerini aristokratlarla denk gérmesinin simgesi
olarak 14. yuzyildan beri Londra belediye bagkant Lord Uinvanini tagir. Belediye bagkaninin siyasi ayricaliklari
ortadan kalktigi, hatta siyasi glici bile kalmadi§i halde bu Unvani hala gegerlidir” ifadesini kullaniyor.
“Kentlerin Dogusu”, Cogito, S. 8, Yapi Kredi, Yaz 1996, s.13.

8 Ivo D. Duchacek, The Territorial Dimensions of Politics Within, Among and Across Nations, Westview,
Boulder, 1986, s.72.



dadiiminin Hitler y&netimi tarafindan ihmal edilerek, Berlin'in siki kontrol
altinda tuttugu yerel altbirimler olugturuimasi® kisa parantezi ve gunumize dek
gorilen konjonktirel merkezilesme egilimleri diginda, devlet ve toplum arasinda
dengeleyici bir bad olma o&zelligi tasimaktadir. Ancak yine de Alman
federalizminde, yerel ozglrilklerin teminatinin saglanmasindan ¢ok, liberal
demokrasinin dtzenli igleyisine katkida bulunma amacinin &ncelik kazandig

goriimektedir.

ABD'de eyalet-yerel ydnetim iligkilerinin butin yonlerini yerel ozerklik,
merkezi kontrol ve ortaklik kavramlari ile ifade etmek mumkin ise de, en yakin
belirleyici ortakhk nitelemesi olmalidir. Yerel o&zerklik Amerikan geleneksel
degerlerinin kuvvetli desteginden yararlanmaktadir. Grassroots democracy' ve
yerinden ydnetim anlayisi yolu ile ydnetim giicinin 'bélinmesi Amerikan inaniginin

Cumhuriyet'in kurucularindan esinlenen unsuriaridir.

Fransa'da ise yerel ydnetimler, imparatoriuklar déneminde Bourbon
monargisinin  merkeziyetgilik  politikasinin  kontroli  altinda  imparatoriugun
temsilcilerinin gemberi iginde tutulan birimlerdir. Genel oy sisteminin kabul edildigi
3. Cumhuriyet ddnemi ile birlikte kurulan il ve komin yénetimleri ile yerel birimlerini
demokratiklestiren Fransa, uyguladi§i kati merkeziyetci sistemi ile Uniter deviet
yapilanmalari igin dikkat gekici bir model olusturmustur. Ancak 1980’lerle birlikte,
Fransa’da ademi merkeziyet¢i bir tercih ile yerel yonetimlerin ®zerklikleri

artinimigtir.

Dogu Avrupa dGlkeleri 2. Dlinya Savagi'ndan sonra, yerel yodnetim
sistemlerinin geligimi bakimindan, SSCB'deki yerel sovyet sistemini &rnek
almiglardir. Bunun sonucunda ydzyiliarin deneyimine sahip tarihsel yerel ydnetim

9 Rugen Keles, a.g.e., 5.34.
10 |vo D. Duchacek, a.g.e., s.60.

11 Grassroots, 6zellikle, yerel halk ve segmenlere yakin anlamina gelmektedir.



yapilar bu bdigenin timtinde sona ermigtir'?. Yerel sovyet sistemi her yerde yerel
duzeyde ybnetsel yontemlere ve agirt merkezilesmeye agirlik veren bir 6rgutlenme
bigimi haline gelmistir. Sistemdeki agin merkezilesme yerel bagimsizliga olanak

tanimamigtir.

Bdylece yerel faaliyetlerin yonetiminden segilmis organlar degil, bir yoniiyle
devlet birokrasisinin Ust kademelerinin diger yoniiyle de merkezi olarak idare
edilen devlet partisinin yonlendirmesi ve goézetimi altinda bulunan sovyetlerin
baskanlan sorumlu bulunuyordu. Sovyetlerin yerel yodnetim rolanin fiilen
gergeklegmesi yasaca ongdérilmis olmasina ragmen sadece siyasal bagimlilik
engeliyle kargi kargiya degildi. Varolmasi gereken bagimsizhigin yasal ve ekonomik

kosullari da yoktu.

Sovyetler Birlii'nden devraldi§i siki  merkeziyetgi yapiyt gunimiiz
Rusya'sinin devam ettirdigi gézlenmektedir. 1. Diinya Savast sonrasi yikilan Carlik
Rusyasi'nin temel yerel yénetim birimi olan il (guberniya)in yoneticisi merkezden
Car tarafindan atanmaktaydi. Merkeziyetgi yapi Bolsevikler tarafindan yeniden inga
edilip yonetsel anlamda merkeziyetcilik sirdurtlirken, sovyetleri olusturan alt
kategorilerde etnik yapi Gizerinde baskici bir sistem sézkonusu olmustur'. Stalin
donemi sonrasindan 1990'lara kadar yasanan slrecin merkeziyetgi karakteri
dagilmanin temel sebeplerinden biri olarak gosterilmektedir. 20. ylzyil siresince
Rus federalizmi tek parti otoriter rejimi iginde distik yogunluklu kiltirel otonomi,
marjinal ekonomik desantralisazyon, politika Uretiimesinde ve uygulamada gigli
merkezi kontrol bilesiminden olusuyordu. 1990’larin gergcek federalizm
dénemecindeki Rusyasi'nda yerel ekonomik inisiyatif kadar Rus olmayan etnik
unsurlarin kaltare! ézerkligine yer ayrilmasi kaginilmaz goézikurken, Moskova'nin

politik denetim egiliminin strdtigt de bir gergektir. Gorbagov déneminin sistematik

12 |stvan Gytrgy, “Dodu Avrupa'da Yerel Yénetim: Tarihsel Agidan Son Gelismeler”, Turk Belediyeciliginde
60. YiIl Sempozyumu, Ankara, 1990, s. 272.

13 Robert Sharlett, “The Prospects for Federalism in Russian Constitutional Politics”, Publius: The Journal
of Federallsm, Vol.24, No.2, 1994, s.116.



kisiligine yeni bir yapi getirilirken (m.13), yerel birimlerin &zerklikleri de
taninmaktayd: (m. 11,16 ve 20). Tirk Anayasa tarihinde yerel yénetimlere en fazla
onem veren Anayasa olarak kabul edilen 1921 Anayasasinin, uygulandig: kisa
donem iginde yerel ydnetimler ile ilgili itkelerinin yasalagsamadi§i gorilmektedir.
Yeniden kurulan devlet sistemi igin yerinden yonetim ilkesinin Anayasanin temel
ilkeleri arasinda oncelik kazanmasini saglayabilecek olan dizenlemeler, |. Meclis
Dénemi'nde taslak halinde kalmistir'’. Ancak, dénemin olaganusti kosullarinin
etkisi ve yerel iktidar gruplarinin etkinliginin TBMM’ye yansitiimak istenmesinin®®
1921 Anayasasi’'nda éngérilen 6ézerklik kavrami Gzerinde belirleyici oldugu da bir

gergektir.

1921'den farkh olarak, 1924 tarihli Tesgkilati Esasiye Kanunu'nda vyerel
yonetimlerin gérev ve yetkilerine agikga deginiimemis, sadece bunlarin yerinden
yénetim ilkesine goére yonetilecegine ve tizel kisiliklerine isaret edimekle

yetinilmistir (m.91).

1928 yilinda Igisleri Bakanhidi tarafindan hazirlanan Belediye Kanunu
Tasarnisi, TBMM'nce 1 Eylul 1930 tarihinde yarurlige girmek Gzere kabul edilmistir.
Yasa tasarisinda yer alan ilkeler belediyeler arasi esitlik, belediyelerin hizmet ve
icraatlarinda serbest birakilmasi, belediyeler Uzerinde gug¢li bir denetim
uygulanmasi, belediye ydnetimi Gzerinde halkin etkin denetiminin saglanmasi ve

belediyelerin hizmet alanlarinin genigletiimesidir.

1948-1960 déneminde ise yerel ydnetimlerce gergeklestirilen faaliyetlerde
merkezi ydnetimin katkisinin ve midahalesinin etkili oldugu goérilmektedir. Cok

partili siyasal yapiya gegilmis olmasina ve partilerin yerel yonetimlerin

17 Ridvan Akin, "1920’ler Anadolu’sunda Yerel Demokras| Girigimi: Idare-i Kura ve Nevahl Kanunu Layihasi",
Toplumsal Tarih, Agustos 1996, S. 32, Istanbul, s. 31.

18 bkz. Bu konuda 6nemli bir kaynak olarak 1918-1920 Tiirkiye'sinde etkin bir gig olarak éne gikan yerel
kongre iktidarlarinin yapisini ve faaliyetlerini inceleyen; Biilent Tantr, Tiirkiye'de Yerel Kongre iktidarlari
(1918-1920), AFA, Istanbul 1992.



anlagsmazliklara digerken, parti igi sorunlarin yerel gindeme taginmasina aracilik

etmiglerdir® .

Turkiye'de 1980’lere gelinirken, yerel ydnetimler gegmisten gelen temel
sorunlarini tim gabalarina ragmen g¢ézememis, yerel yonetimler yalmzca buyuk
kentlerde politik temelde ele alinan birimler olarak kalmistir. Bu dénemde, 1961
Anayasas! cergevesinde anayasal guvencelere sahip olmakla birlikte, halkin
yonetime katiimi ve yerel yonetimlerin yoreyi ilgilendiren konularda yasalar
cergevesinde bagimsiz kararlar alabilmesi konularinda herhangi bir gelisme
gérilmezken merkezin yerel ydnetimler (zerindeki agir vesayet denetimi

strmuostar.

Bu gelisim gizgisinin ne ifade ettigini anlayabilmek igin kargilagtirmali bir
degerlendirmeye gerek vardir. Gegmigten bugiine Bati ve Dodu arasinda varolan
yonetsel farkliliklarin temel gerekgelerinden biri ve belki de en dnemlisi, Batinin
belirgin 6zelliginin, baglangicindan itibaren yapisal ve teorik olarak toplumun
devletten ayrilmis oldugu gergegidir®. Tarihsel gelisim icinde Batida kent sivil ve
askeri yonetimin merkezi oldugu gibi, devlet tarafindan kontrol edilen mal
mibadelesinin de merkezidir. Kentlerin ve belediye ydnetimierinin ortaya gikisinda
tuccar sinifinin talep ettigi glivence ve kigisel 6zgurlik etkili olmustur. Ticaret ve
sanayinin, toprak mulkiyetinin glvence altina alinmasi anlaminda genigletiimig
siyasal 6zerklik ve yerel 6zydnetim talepleri, yerel yonetimlerin varligini gerektiren
temel neden olarak gdsteriimektedir*®. Bu yapinin yarattigi birikim, Batinin yerel

yénetim alaninda kendine 6zgii bir geligme ritmine sahip olmasini saglamistir.

22 ||han Tekeli, a.g.e, s. 87.

23 Jend Sziics, “Avrupa'min Ug Tarihsel Bolgesi”, Sivil Toplum ve Devlet, (Ed. John Keane), Ayrinti,
Istanbul, 1993, 5.319.

24 Henri Pirenne, Ortacad Kentleri, Kékenlerl ve Ticaretin Canlanmasi, Dost, Istanbul, 1982, 5.123-124,
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Yerel ybnetimler gibi sivil toplum kavrami da yeni degerlendirmelerde
kendisine farkh bir yer bulmakta, sivil toplum teorileri yenilenmektedir. Yenilenen
sivil toplum ve yerel ydnetim yaklagimlari ayni baslik altinda birlestirimektedirler.
21. yuzyila dogru gidilirken, artik yerel yénetimlerden sivil toplum kuruluslan®

olarak da bahsedilmektedir.

Geligmelerin bir bagka boyutu, Uniter yapili devletlerden federal yapili
devletlere dogru gidigin etkisidir. Avrupa’da bir yandan bélgeli deviet modelleri ile
uniter yapidan federal yapiya dogru yaklasan érnekler yasanirken diger yandan
Dogu Bloku'nun demokratiklesme sirecindeki Ulkelerinde yeni devlet yapilanmasi

gabalan dikkat gekmektedir.

1992'de Maastricht'ten sonra Avrupa Birligi'nin siyasal boyutunda da
federallesmenin st sinin giziimektedir. Avrupa Birligi'nin federalist gizgisinin ortak
degerleri i¢inde siyasal yerinden yonetimin ve etkili yerel ydnetimlerin 6nemli bir yer

tuttugu géralmektedir.

Avrupa Konseyi, kendi iginde yerel ve bélgesel yénetimlerin gelistiriimesi ve
ortak kurallarla donatilmasi yéninde belgeler ve kurumlar Gretmektedir. Avrupa
Giuvenlik ve Isbirligi Tegkilat'nin, yerel ve bélgesel sorunlarin ¢oziml alaninda

agirligr ve énemi gittikge artmaktadir.

Boylece yerel ybnetimlere yonetsel alanda ve yerel kamusal hizmetlerin
sunulmasiyla gorevli bir kurulug olmanin &tesinde degerler yiiklenmektedir. Bu
durumda, yerel ydnetimlerin tanimina ustlendi§i yeni degderlerin de aktariimasi
gerekecektir, ya da yerel ydnetimler tanimi, Uniter deviet modeli iginde, bundan

sonra yonetsel unsurlar yaninda politik unsurlari da icerecektir.

26 Selahattin Yildinm, “Yerel Yénetim ve Demokrasi®, Tiirk Belediyecllijinde 60. Yil Sempozyumu,
Ankara, 1990, s.10-11.
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saglarken, merkezin belirledigi politikalann yerel alanda istenilen bigimde

uygulanmasini kolaylasgtiracaktir.

Bu temel aksiyonlara dayanan liberal yerel yonetim yaklagimi butuntyle ve
reddedilemez bigimde uygulamay: belirlemistir. Liberal gogulcu devlet modelleri
yerel yonetimlerini dizenlerken, geleneksel farkhliklarini koruyarak standartlar
olusturmusglardir. Self-government gelenegine sahip Ulkelerde yerel yonetim
modelleri etkin birimler olarak goézlenirken, merkeziyetgi (lkelerde yerel
yonetimlerin etkinliginin dénem dénem artmast konjonktiirel gelismelere ve 6zellikle

sosyalist ya da sosyal demokrat programiarin iktidara gelmelerine bagh olmustur.

Devlet'in ybnetsel yapilanmasi iginde yerel yénetimler, bir demokrasi okulu
ve yore halkinin kendisi ile ilgili olana katilimini saglayan bir kanal olarak sunulan,
ancak genel politika Gzerinde ¢ok nadir durumlarda etkili olabilen bir yénetim tipi

olarak karsimiza gikmaktadir.

1980’lerde baslayan ve on yil iginde yasanan gelismeler bir ¢ok alanda
genel kabullerin yerinden olmasina ve ciddi bir belirsizlik durumu yasanmasina
neden olmustur. 1945’den bu yana devletin buyumesi ve 6zellikle son dénemde
global ekonomik sistemin gelisimi nedeniyle ortaya gikan buyuk kriz, liberalizmin
son duruma uyarlanma ¢abasi ve sosyalist pratidin liberallesme ve global sisteme

entegre olma tercihi ile sonuglanmigtir.

Yine 1950'lerden bu yana etkisin artiran uluslararasi ve uluslaristi
orgutlenmeler belirledikleri ortak standartlar ve bu standartlarin uygulanmasi
yoninde artan kararliliklari ile globallesme argimanini destekieyen bir bagka
olusumdur. Bu gelisimin en énemli 6rnedi, Avrupa'nin liberal demokrasilerinin
ekonomik ve politik butinlesmesini hedefleyen ve yolunun énemli bir kismini

kateden Avrupa Birligi'dir.
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Makro diizeyde ortaya g¢ikan bu gelismeler &zellikle merkeziyetgi Uniter
devletlerde ve Dogu Bloku'nun gok uluslu devletlerinde yapisal degisimlere neden
olmustur. Yeni liberalizm akimi iginde yodnetsel yapilarda 1980’ler Oncesine gére
énemli degisimler yaganmakta ve bu degisimler 6zellikle uluslararasi ve uluslaristu

kuruluslarca desteklenmektedir.

Bu gelisme iginde, kulturel kimlikler arasindaki farklarin 6ne gikigl ve
bélgesel esitsizliklerden kaynaklanan sikayetlerin artisi ile etnik ve ekonomik
temelleri olan ciddi bir milliyetgilik akimi dogmustur. Globallesme ile miicadele
eden ulus-devletler, igeride de yerel ve bolgesel talepler kargisinda zayif
dusmislerdir. Geligsim sirayla tim Batili liberal devletleri etkilemektedir. Bu sorunun
klasik liberal ulus-deviet yaklasimi icinde ¢d6zimi de zor goériinmektedir. Bir
taraftan devlet cihazinin kigultiimesi baglaminda refah devleti yaklagimindan
uzaklagilmasi, diger taraftan artik toplumsal talepleri kargilayamayacagina inanilan
temsili demokrasi karsisinda sivil inisiyatiflerin etkinligini arttirmasi ile birlegen
mikro milliyetgilik ve artan yerel taleplerle  klasik liberal yaklagim kendini
yenilerken, merkeziyetgilikten yerellige dogru uzanan bir uzlagma ortaya

gikmaktadir.

Merkeziyetci yapilarda yerel yonetim reformlari, bélge yonetimlerinin ortaya
¢ikist, etnik yapilarin taninmasi ve Dogu Bloku'nun ¢ok uluslu federasyonlarindan
ayrilma ile ortaya gikan yeni devletlere gidis, merkeziyetgilikten vazgegisin temel
gostergeleridir. Homojen etnik yaptya sahip olmayan hemen her devlet bu konuyu
ya acil bicimde ¢ozimlemeye galismig ya da sorunlar iginden gikilmaz bir hal

almigtir.

Bu gelisim gizgisi iginde yerel demokrasi yaklagimlari ve yerel yénetimlerin
kullandiklar yetki ve kaynaklarin artigi ile ulus-devletlerin yasadiklari krizin

hafifletimesi yontinde ortak bir fikir birligi gézlenmektedir.
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Liberal devlet kurami yerel demokrasi kavramini artik kendi iginde
olusturdugu yeni demokrasi gergevesinin 6nemli dayanaklarindan biri haline

getirmigtir. Uygulamada gérilenler bu tespiti desteklemektedir.

Turkiye de bu gelisimin etkisi altindadir. Bir taraftan tarihsel gegmiginde
merkeziyetgiligin en kati tiplerinden birine sahip olan ve agir aksak igleyen belediye
kurumlarn disinda yerel alanda, modernizm baglaminda ele alinabilecek ve
kargilastirmall analizlere konu olabilecek bir kuruma sahip olmayan Turkiye, diger
yandan cesitli bicimlerde 1980’'lerden itibaren bdélgesel ve etnik taleplerle de
kargilagmistir ve bu problem ginimiize dek Turkiye'nin en énemli problemi haline

gelmistir.

Once Giineydogu sorunu daha sonra da Kurt sorunu olarak adlandirilan
gelisim, bu isimlendirmelere bakildijinda hem yerel hem de kiltirel bir igerige
sahip gibi gorinmektedir. Bolgelerarasi esitsizligin ekonomik oldugu kadar hukuki
olmasi ve bu olaganustu hukuk yapisinin yaninda bdlgeden énemli oranda gog¢
hareketinin yasanmasi, terdrist eylemlerin askeri &nlemlerle zaman zaman
azalmasi ancak sona ermemesi, boélge halkina ve Turkiye'nin butinune
karamsarlik yiuklemektedir. Turkiye'nin gindeminin ve ulusal gelirinin en 6nemli
kismini iggal eden problemin uluslararas: baglantilari da ihmal edilmemelidir. Bir
taraftan gok kulturla toplumlarda yasanan kimlik ve taninma taleplerinin etkisi diger
yandan globallesmenin yarattigi ulus-devleti agindirici etki Turkiye'yi de olumsuz
yonde etkilemistir. Ayrica bolgede ayrilik¢i talepleri temsil ettigini iddia eden
Kurdistan Isgi Partisi (PKK)'nin Bati devletlerin ve Tirkiye'ye komsu ulkelerin
destegine sahip oldugu da bu konuda dikkate deger bir iddiadir.

Problemin bu kismi yakin gelecekte ¢dziilebilecek gibi gérinmemektedir.
Ancak ortaya atilan siyasi ¢bzum ve bundan farkli bir igeride sahip olarak
demokratik ¢o6zim gibi yaklagimlarin artik daha kapsamli ve uygulanabilir hale

gelen igeriklere kavusturulmasi gerekmektedir.
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Problemin diger ve daha buyuk kismi hukuk devleti anlayiginin eksikligidir.
Merkeziyetgi ve otoriter devletin bireysel ve kollektif haklarin glivencesi olan bir
devlet haline donigmesi ilk basta anayasal bir sorundur. 1982 Anayasasi'nin zor
degisebilir ve aynntih hiukumleri yaninda siyasi iktidarlarin hukuk devletini
gergeklestirebilecek degigimler konusundaki isteksizligi de yapinin otoriter ve
merkeziyetci kalmasina neden olmaktadir. Burada alt gizilmesi gereken bir bagka
konu siyasi iktidarlar tarafindan Kurt sorununun, hukuk devleti ya da
demokratiklegsme talepleri karsisinda gereken anayasal ve yasal duzenlemelerin
yaptimamasini mesrulastirict bir bigimde kullaniimasidir. Ortaya konulan yakiagim,
bir tarafta ayrilikgi bir tehlike varken demokratiklesme ydniinde atilacak adimlar bu
tehlikeyi artirici bir etki yapar bigimindedir. Béylece ertelenen hukuk devleti anlayisi

sorunlan azaltmamakta, glin gegtikge arttirmakta ve yenilemektedir.

Tanzimat doneminden bu yana genel tercihini Batili bir devlet olma ydninde
kullanmis olan Turkiye'nin yagsadi§i problem yalnizca bir i¢ problem de degildir.
Onaylamisg oldugu uluslararasi andlagmalar ve uyesi oldugu ya da olmayi
hedefledigi uluslarusti orgutlenmelerin ortak standartlann da i¢ hukukuna
aktaramamaktadir. Uluslararasi ve uluslaristi érgutlenmeler giunumizde her
zaman oldugundan daha etkin mekanizmalara sahiptirler ve GOyelerinin i¢ hukuk
yapilar Gzerinde belirleyici bir rol oynamaktadirlar. Bu agidan Tirkiye Batili liberal

demokratik sistemlerin belirlenmis ortak normlarina uyum sorunu yagamaktadir.

Butin bu tespitlerden sonra, yeni liberal yerel ybdnetim yaklagimi
cergevesinde, kuramsal ve pratik gergevenin ortaya konmasi ve bu gergeveden
Turkiye'ye donik ¢dzum onerilerinin neler olabileceginin belilenmesi galigmanin

temel hedefidir.

GCalismada esas olarak; klasik liberal yerel yonetim yaklagimindan yeni

liberal yerel yonetim yaklagimina gegisin ortaya ¢ikis noktalart olan; federalizm,
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1. LIBERAL YAKLASIMLARDA YEREL DEMOKRASI

Liberal demokratik ¢ogdulcu devletlerin anayasalarinda, bireyin hak ve
Ozgurlikler alaninin korunmasina yoénelik dizenlemeler kadar, bireye yakin
kurumlarnin iglevieri de blylk 6nem tasimaktadir. Geleneksel olarak etkin bir
bigimde galisan yargi ile sivil toplum érgitlenmeleri ve diger politik katihm kanallar

hukuk devletinin varligini garanti altina alan kurumlardir.

21. yuzylin liberalizminde gegen yilizyildan devralinan sorunlar, hukuk
devletinin temel taslar yeniden disunilerek c¢ozilmeye c¢alisilirken vyerel
yonetimler ve daha etkin siyasal katihm temelinde yerel demokrasi éne ¢ikan bir

tartisma alani haline gelmektedir.

Ulusal planda anayasal guvencelere kavusturulmus olan ve hemen tim
Batili liberal yonetimler igin temel bir yénetim birimi olan yerel ydnetimlerin daha
etkin, daha verimli ve daha 6zerk hale getiriimesi ydninde reformlar planlanmakta
ve gerceklesgtirimektedir. Yerel yOnetimlerin statisiinin anayasal glvencelere
baglanmasi ve uUzerilerinde var olan denetimin yodnetsel denetimden yargisal
denetime dogru kaymasi, hukuk devleti anlayist igerisinde dugunudldiginde, hukuk

devletinin yerel boyutunu olusturmaktadir.

1980’lerden itibaren artan etnik ve bélgesel farkhliklardan kaynaklanan
sorunlarin da 6zellikle Batili liberal devletler igin yerel demokrasiyi 6nem verilen bir
kavram haline getirdigi gérilmektedir. Devietin klasik érgutlenme bigimleri Gizerinde
degisiklikler yaparak ve bunlari anayasal glvencelere kavusturarak Uniter
merkeziyetgi ulus-devletlerden federalist yapilanmalara dogru bir gidis sz

konusudur. Hukuk devleti baglaminda, farkhliklarin ulusal hukuk sistemi iginde ve



19

hosgorii iginde dengelenmesinde federalist gozimlerin, buyuk tartigmalar ve

elestirilerle, diger ¢bziim yollarindan daha rasyonel kabul edildigi bir gergektir.

Bu agidan, liberal demokratik sistemlerin dayanak noktalarindan biri olan
hukuk devleti anlayisi, artik merkezi anlami yaninda yerel bir anlam ylklenmis ve

demokrasi halka yakin disunilmeye baglanmistir.

1.1. DEMOKRATIK YEREL YONETIM MODELLERI

Batili demokratik ¢ogulcu devletler arasinda yerel yonetimler alaninda
yapilacak ayirmlar ve karsilagtirmalar gok buyiik zorluklar icermektedir. Oncelikle
devletlerin organizasyon teknikleri iki temel kategoriye ayrilmigtir; Uniter ve federal
devletler. Bu iki tip yapilanma da kendi iginde homojen degildir. Uniter ve federal
devletler bir gok etmenden dolay: farkli y6netsel yapilanmalar kurmuslardir.

Yonetsel alanda her ulkenin kendi sartlarinin yarattig farkliliklar sézkonusudur.

Halkin kendisi ile ilgili karar alim strecine etkin katihhm olanaklar ulus-
devletin butuncu niteligini yumusatmakta, yerel taleplerin ulusal politika yapim

stirecine dogrudan katihmini saglamaktadir.

Ayrica tarihsel gelisimleri iginde, yerel ydnetim sistemleri degismektedir.
Ulkeden Ulkeye ortaya gikan farkliliklar kadar bir tlkede tarihsel slreg iginde yerel
yonetimlerin isimleri, yetkileri, buyuklikleri ve merkezi yonetimle iligkileri

degismektedir. Yonetime hakim olan ideolojik yaklagimlarin degisiminden tim
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olarak yonetsel yapi etkilendigi kadar, kimi zaman ondan fazla, yerel yonetsel yapi

etkilenmektedir.

Ulkeler arasinda ya da bir dlke iginde ¢ok fazla seyi agiklayabilen
kargilagtirmalar yapilmak istendiginde tim bu unsurlar sinirlayici olmaktadir. Ancak
dedigenler iginde degismeyenleri tespit etmek mumkindur. Degismeyen,
demokratiklesme gabalarinin dnemli bir boyutunun yerel alanda oldugu ve her tirli
muhalefete ragmen, yerel demokrasinin glglendiriimesi yonunde genel bir egilimin

varh@idir.

21. yuzyla dogru merkeziyet¢i ulus-devletlerin etnik mikro milliyetgilik
nedeniyle kargi karglya oldudu sorunlar kargisinda aradiklari ¢éziim yollari
arasinda temel bir yere sahip olmasi, yerel demokrasiye bakis konusunda bir
uzlagma ortaya gikarmigtir. Yerel ydnetimler etkin bir yonetim teknigi oldugu kadar

devletin organizasyonel yapisinda kriz ¢dziict bir arag 6zelligi de tagimaktadir.

Ancak burada gb6zardi edilmemesi gereken, yerel ydnetimlerin
demokratiklestirilmesinin tum devlet yapisinin ve Ulke diuzeyinde politik yapinin
demokratiklestiriimesinden ayrilamayacadi gergegidir. 1978 tarihli ispanyol
Anayasasi bunun bir 6rnegidir. Demokratiklesme ya da hukuk devletini amaglayan
makro dlzeydeki dizenlemelerin bir pargasi olarak yerel yonetimlerin yeniden
yapillanmasi belirli bir ¢6zimun Uretilmesi anlamini tasiyacaktir. Bu baglamda,
liberal demokratik yapilarda ortaya gikan yerel yonetim reformlar aslinda tim
ybnetsel yapi Uzerinde gergeklestirimesi hedeflenen reform ¢abalarinin bir

pargasini olugturmaktadir.

Demokratik yerel ydnetim modelleri baghgd: altinda énemli bir diger nokta,
demokratik yapinin ortak standartlarinin belirlenmesidir. GUnUmuzin temel
tartigma konularindan biri olan globallesme ortak standartlarin belirlenmesinde

etkili olmaktadir.
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Globallegen Avrupa’nin yapilanmasinda glici gittikge artan uluslararasi ve
uluslaristd  kurumlarin  ydnetsel yapilarin ve dolayisiyla yerel yonetimlerin
standartlarinin belirlemek yoniinde galismalari, kararlan ve baglayici diizenlemeleri
giderek artan bir bigimde belirleyici olmaktadir. Ozellikle Avrupa Toplulugu birlik
surecinde tim lyelerini ve Uye olmayi hedefleyen ilkeleri baglayici kurallarn

{retmektedir.

Avrupa Konseyi ve Avrupa Guvenlik ve Isbirligi Teskilati yerel yonetimierle
ilgili standartlar belirleyen diger énemli kurumiardir. Oncelikle Avrupa Konseyi,
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti ile, yerel demokrasinin kurulusu igin gerekli

ortak standartlari ortaya koymustur.

Uluslararasi orgutlerin i¢ hukuk yapilarinda belirleyiciliginin  artmasi,
devletlerin yapacaklar yeniden dizenlemelerde izleyecekleri yolu gizmektedir.
Eder butinlesme yolunda gidilecekse, belilenmis ortak standartlar i¢ hukuk
sistemine aktarlacak ve ortak Avrupa hukukunun tamamiayici bir unsuru olarak

yerel demokrasi gergeklestirilecektir.

1.1.1. UNITER DEVLETLERDE YEREL YONETIM MODELLERI

Ulusal sorunlarin yerel baglantilari yerel birimleri ve topluluklan etkilerken,
yerel sorunlarin timi de ulusal boyutta etkili olmaktadir. Bu nedenle, kamusal
yetkilerin merkezi yonetim ile yerel ve iglevse! yerinden yoénetim kuruluslari
arasindaki paylagimi siyasi iktidara zor bir gérev ylkler. Zorluk demokratik tiniter

devletler kadar totaliter ve otoriter yapili devletler igin de gegerlidir.
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1.1.1.1. Uniter Yapilarda Yerel Yonetimlere Yetki Devri

Yerel yonetimlere yetki devrinin ve boylece yerel 6zerkligin iki farkl yol
izlenerek saglandigi séylenebilir. Bunlardan birincisi, iktidarin belirli bir kisminin
yukaridan asaglya dogru devredildigi, desantralizasyondur. ik bakista
desantralizasyon, elinde tuttugu iktidarin bir kismini altbirimlere devretmeyi faydali
ve kaginilmaz bulan bir merkezi iktidarin varligini gerektirir. Boéyle bir yapida,
merkezi inisiyatife ihtiyacin artmasi ya da yerel 6zerkligin kaotik bir duruma yol

agmasi hallerinde yetki devri geri alinabilir.

Yerel ybnetimlerin dzerkligi konusunda ikinci yol, birlegme'dir. Birlesmede,
bagimsiz yerel topluluklar belli bazi yetkileri ellerinde tutarak, ortak bir merkezi
otorite olustururlar. Yerel 6zerkligi diizenleyen kurallar bir anlagsma ya da anayasa
ile belirlenir”. Yerel topluluklarin birliginde, asagidan yukariya olusturulan yetki
devrinin konusunu olugturan ve geri alinabilir bir nitelie sahip olarak merkezi

yonetime devredilen iktidar, gergekte zamanla kalici ve baskin hale gelebilir.

Yerel 6zerkligin yukaridan agsadilya ya da asagidan yukariya iktidar devri ile
olusumu kimi drneklerde oldugu gibi birarada ortaya gikabilir. Asirn yikli merkezin
yerel 6zerklik yonundeki yaklagimlan ile yerel topluluklarin farkh tarihi, cografi ve
ideolojik yapilari yansitan gegmislerinin farkina varmasinin ayni zaman ve mekan

icinde karsilagmasi iki yonlii olarak yaratilan yerel 6zerkligi ortaya gikarir®.

27 Ancak belli durumlarda, érnegin Imparatorluklarin yerel yapilarinda, yerel topluluklarin birligi nzadan gok
merkezi zorlamadan kaynaklanabilir.

28 Bu durum; ABD, Kanada, Avusturalya ve Yeni Zellanda'da “mother country” Ingiltere’ye, Quebec'te
Fransa'ya kargi gosterilen tutumla érneklenebilir; bkz. Ivo D. Duchacek, The Territorial Dimensions of

Politics Within, Among and Across Nations, Westview, Boulder, 1986, s.63.
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Uniter bir yapty! belirginlestiren, merkezi iktidarin yerel birimlere az ya da
¢ok yetki devredilmesi alaninda anayasal ve politik bir glice sahip olmasidir. Yine
genel olarak, Gniter bir sistemde yetki devri geri alinabilir ve degistirilebilir
niteliktedir. Bu kapsamda, yetki devrinin blytkluginin hesabinda bagvurulan
olgltler; yerel taleplerin ve baskilarin cevaplandinimasi ve bu yolla merkezi
iktidarin  yonetsel ve politik esnekligini arttirma ihtiyac), siyasi iktidarn
desantralizasyon yonlndeki vaadleri ve dis ulkelerde ortaya ¢ikan basarili

orneklerin etkisidir.

Boylece merkeziyet¢ci bir yapida desantralizasyon, yerel 6zerkligi

dislamayan tniterlik zerinde merkezi iktidarin temel bir fikir birligini yansitir.

Yerel ydnetimlere yetki devrinde Uniter modelin tercih edilmesinin temel
nedenleri dort baslik altinda toplanabilir. Bunlar; tniter sistemin siyasi iktidarin ulus-
devleti kurma ya da ulus-devletin varhigini strdirme temel hedefine daha uygun
kabul edilmesi, siyasi iktidarin etnik yerel ayrilikgilik karsisinda duydugu endiseler,
ki bu etki daha gok ulusal birligini gergeklestirememis Ulkeler icin s6z konusudur,
merkeziyetgi Uniter bir sistemin siyasi iktidar paylasan otoriter egilimli unsuriari
destekleyici nitelije sahip olmasi ve siyasi iktidarin kullanicilari tarafindan niter
sistemin; refah devleti, teknolojik gelisim, global diizeyde ba§imsiziik ve uzun
doénemli ulusal planlama konularinda tim ulus dizeyinde daha etkin bir yénetim

bigimi olarak kabul edilmesidir®.

Uniter sistemlerde yerel yonetim tipleri gruplandirildiginda dort temel grupla
kargilagilir. Birincisi; merkezi yonetimin tagra orgutlenmesi bigimidir. Bu grupta
yerel kamu kurumlari ve gérevlileri merkezi idarece belirlenir ve atanir. Bu tip bir
yerel yonetim bigimine yerel halkin kismi katilimiyla olusan ikinci grup ise tek parti

totalitarizmlerinde gérilen ve merkezce segilen kurum ve gérevlilerin seramonik bir

29 |vo D. Duchacek, a.g.e., s.64.
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secimle goreve basladiklar sistemdir. llk iki gruba gére daha yaygin olarak
uygulanan dglnclu grupta ise, ybrede yasayanlar tarafindan segim yoluyla
olusturulan meclislerle merkezi yénetimce atanan yoéneticilerden olusan formaller
yer alir. Bu sistemde merkezce atanan ydnetici merkezi ydnetime, yerel meclisler
ise ybrede yasayan se¢menlere kargi sorumludurlar. Fransa'da |. Napolyon
Doénemi'nde kurulan bu yapi tarihsel gelisim iginde merkeziyetgi devietler
tarafindan benimsenmistir. Dérdinct grupta yer alan uUniter sistemler ise yerel
Ozerklige her tOrli merkezi ortakhigi reddederken, tim y&netim kademelerinde
segimile gelen organlarin gérev almasini tercih etmisglerdir. Bu konuda érnek olarak,
2. Dunya Savasi ertesinde ABD'nin etkisi ve baskisi ile yerel ydnetim bigimini
degistiren Japonya g0sterilebilir®. 1947 tarihli Japon Anayasasi'nin 92. maddesine
gore, yerel yoénetimlerin érgutlenmesini ve galismasini ilgilendiren kurallar yerel
ozerklik ilkesine uygun olarak yasayla diizenlenirken, 93. madde yerel yonetimlerin
karar organlarini yasalarin ¢izdigi g¢ercevede kendilerinin  olusturmalarini
ongoérmektedir. Buna gére, yerel yonetimlerin baskanlarn, meclislerinin Gyeleri ve

yasalarin 6ngordugu diger gérevlileri halk tarafindan segilir’'.

1.1.1.2. Fransa’da Uniterizm ve iglevsel Bolgecilik

Uniter devlet modelinin en bilinen 6rnegi olan Fransa'nin yerel yénetim
yapilanmasi, Kit'a Avrupasi demokrasileri igin oldugu kadar, Turkiye igin de etkili
bir 6rnektir. Fransa'da, |. Napolyon déneminden bu yana tek yapili devlet
korunurken, yonetsel yapillanma da biydk 6&lgide geleneksel seklini
sUrdirmektedir.1800 yilindan bu yana, daha 6nce her ildeki valiler'e (prefets)

dayanan idari yapi, segim yolu ile is bagina gelen komin meclislerine ve il genel

30 a.ge.s. 71.

31 Rusen Keles, “Japonya’da Yerel Yénetimler”, Amme idaresi, C. 17, S. 3, Eylul 1984, s.104.
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meclislerine ait olmustur. Bu yetki gegisi ya valinin bazi goérevierinin devrediimesi

ya da bir bakanliin merkezi yetkilerinin devri seklinde gergeklesmistir.

Fransa'da geleneksel yénetsel bdlinme; il, ilge ve komin’den olugmaktadir.
Bu yapilanmaya, 2 Haziran 1960 tarihli kararname ile kurulan 21 boéige de
eklenmigtir. Bélgeler, program bdlge niteligi tasiyan ve ekonomik kalkinmanin

hizlandirilmasi amaciyla kurulmusg ydnetsel érgttienmeler olarak 6ngérilmustiir.

Program bdélgeleri, illerarasi Kurul tarafindan yénetilmekteydiler. illerarasi
Kurul da, bélgedeki illerin valilerinden meydana gelmekteydi. Ayrica ekonomi genel
mifettigi kurula katiimakta ve koordinator vali adi verilen bir vali de kurula
bagkanlik etmekteydi. illerin ekonomik gelisme problemleri ile ilgili kisilerden olusan
Bolge Ekonomik Gelisme Komitesi ile lllerarasi Kurul, her bélgenin ekonomik

geligmesi igin bir bolge plani hazirlanmasi konusunda isbirligi yapmaktaydi.

Fransa'nin yerel yonetim yapisi, |.Napolyon tarafindan kurulusundan
1980'lere kadar 6nemli bir degisiklige ugramamistir. Sistem her diizeyde bir
meclisin, bir ylriitme komitesinin ve bir y6neticinin yanyana bulunmasi esasina
dayanmaktadir. 1980’'lere kadar iki tip yerel yonetim s6z konusudur. Bunlar her ikisi
de tuzel kisilige sahip olan komin ve ildir. Komin ve il meclisleri segimle isbasina
gelir ve kendi iglerinden segimle bagkanlarini segerler. ilde vali meclisin yuritme
organi oldugu gibi, ayni zamanda devletin i'deki temsilcisidir. Vali yerel yénetimin
bir organindan daha gok merkezin bir memuru niteligindeydi ve idari ve siyasi

anlamda 6nemli gérevler yiklenmisti.

Fransa'da yerel yonetimlerin hizmet yaptiklar alanlar gésteren ayrintili bir
duzenleme yoktur. 1871 tarihli genel meclislerle ilgili kanun ile komunlerle ilgili
1884 tarihli kanunlar yerel yonetimlerle ilgili gérev alanlarinin sadece genel bir
tarifini yapmaktadirlar. Ancak ilke olarak, yerel yonetimler, ancak kamuya ait olan

ve yerel nitelik tagiyan alanlarda faaliyet gosterebilirler.
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1981-1983 yillar Gniter merkeziyetgi Fransa’da desantralizasyon yéniinde
yonetsel reformlarin yapildi§i dénem olmustur. 2. Diinya Savasi'ndan beri
stregelen reform tartismalar Sosyalist hitkiimet déneminde énemli sayilabilecek
degisikliklerle hayata gegirilmigtir. Reformun nedenleri yogun niifus hareketliligi ve
bélgesel dengesizlikler, eski yapinin verimsizligi nedeniyle yeni islevsel yonetim
birimlerine ihtiyag duyulmasi, bélgesel taleplerin giiglenmesi ve diger Bati Avrupa

Ulkelerinde ayni ydnde yaganan gelismeler seklinde siralanabilir?.

1982 ilkbaharinda yirirlige giren bir kanunla, kominler, iller ve bélgeler
secilmis organlariyla kendi kendilerini yénetirler hikmi ydririige girmis ve bu
hakmin bir geregi olarak, valilik kaldinlip yerine cumhuriyet komiserligi kurulmus,
ancak 1987'de merkezi yonetimin ildeki temsilcisinin adi gikarilan bir yasa ile tekrar
vali olmustur. I'in yiritme ile ilgili yetkileri yeniden il genel meclisine ve dogrudan
halk tarafindan segilen il genel meclisi baskanina verilmistir. 1986’dan itibaren
Bolge Meclisi Uyelerinin segimi ile ilgili kurallar degistirilerek, evrensel segim ilkeleri
uygulanmaya baglanmistir. Ayrica genel meclislerin vergi toplama ile ilgili yetkileri

arttirilarak yerel yonetimlerin mali 6zerklikleri giiglendirilmistir.

Idari vesayet alani da yeniden dizenlemeye konu olmustur. Komiin, il ve
bolge meclislerinin kararlan Gzerinde merkezi yénetimin temsilcilerinin veto yetkisi

kaldinlmistir.

Reformlar sonucunda yerel yonetimlerin butgelerinde &nemli artiglar
gerceklesmesine ragmen, Fransa'da yerel yénetimlerin harcamalarinin oraninin
diger Bati Avrupa Ulkelerinden daha az oldugu ifade edilmektedir®®. Ancak, artan
yetkiler nedeniyle 6zellikle blyuk gehirlerde belediye baskanlarinin prestijlerinin

arttigi gérilmektedir.

32 william Safran, The French Pollcy, Z.B. Longman, New York, 1985, s.214.

33 ag.e., 5.217.
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Fransa'da 1981-1983 doénemi yerel yodnetim reformu, hukimeti halka
yakinlastiran gerekli bir adim* olarak ifade edilirken, endistriyel 6zydnetim ve etnik

bolgesel farkliliklarin taninmasiyla desteklenmistir.

Yerel yonetim reformunun en belirgin béliminid boélge ydnetimleri
olusturmaktadir. 1960 yilinda ekonomik planlama ve dengeli bélisim amaci
tasiyan ve merkezi hikkimet temsilcilerinin etkin oldugu iglevsel bélgecilik anlayigi
biciminde olusan bolgesel érgutlenme yerel yénetim reformuyla birlikte® Fransiz

yonetsel yapisi iginde yerini almigtir.

Fransa'da bolge ydnetimlerinin kurulmasinda, Ispanyol deneyiminin kosullari
kadar olmasa da, bolgesel milliyetgiligin etkisi sézkonusudur. Bu etki ile ilgili olarak,

Brotan milliyetgiligi &nemli bir drnektir.

Brotanya (Bretagne) olarak adlandirnlan bélgede, 1898 yilindan bu yana
koékeninde kultiirel ve ekonomik farkliliklar yatan, bélgeci politik hareket varligini
surdurmektedir®. ilk 6nemli kollektif hareket, 1940’larin sonunda gemicilik
sektorinde ortaya ¢ikan grev dalgasidir. Yine 1960’larin ilk yillarinda tarimda
caligsanlarin gosterileri bolgesel taleplerle bitiinlesmistir. Bu dénemde etnik
milliyetgilik muhafazakar ve sosyalist 6rgitlerce bdlgecilik ve kiltirel canlanma
biciminde sinirlandinimistir. 1960’larin ortalarinda yeni hareketgi kusak giderek

artan bir bigimde ekonomik, kiiltirel ve politik bagimsiziik yoninde taleplerle etkili

34 ag.e., s.215.

35 1980'de Fransa'da iktidara gelme hazirh§! yapan Sosyalist Parti, yayinladi§i 1980%erin Fransa'st igin
Sosyalist Proje adh segim programinda; “...Sosyalistler igin yerinden yénetim kapitalizmle micadelede en
guglu dayanaktir. Bu dayanak sol tarafindan ulusal giiciin ele gegirilmesiyle baslayacak sosyal dénigiumun
vatandaglar tarafindan paylagiimasina imkan verecektir...Ulusal hilkimet ve yerel yénetimler arasinda farkh
bir gérev béligimi... saglanacaktir. Planlama-Desantralizasyon-Ozyénetim, bu projenin, belirlenmis yetkilerin
dizenlenmesi konusundaki ana temasinin sac ayaklaridir.” ifadesiyle, yerel yénetim reformunun ilk isaretlerini
vermigtir. Parti Socialiste, Projet Socialiste: Pour La France des Annes 80, Paris, Club Socialiste, 1981,
s.256'dan aktaran, Ivo Duchacek, The Territorial Dimensions of Politics Within, Among and Across
Nations, Westview, Boulder, 1986, 5.77.

36 Jack E. Reece, The Bretons Against France, University of North California, Chapel Hill, 1977, s.23.
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olmustur. FLB (Front pour la Liberation de Bretagne) en radikal grup olarak
antiemperyalist taleplerie ve 1966-1979 arasinda terorist eylemleriyle 6ne ¢ikmistir.
1980 yilinda Finistére’de biyik bir nikleer reaktdr kompleksi yapiimasi yéniindeki
huktimet plani Uzerine ortaya ¢ikan ciddi gdsteriler bir ydniyle gevreci nitelikler

tasirken diger yéniyle de 6zerklik taleplerini igeriyordu®.

Fransa'da bdlgesel ekonomik gelismeyi saglamaya donuk merkezi hikimet
politikalar 1940’'lardan 1970’'lere kadar yavas ve diisuk kaynaklarla gergeklesirken,
bu duruma paralel olarak Brétanya'da altyapi, sanayi ve modernizasyon yatirimlar
1970'lerde hizlanmistir. Ayni sekilde, 1975'de merkezi hukimetge Brotan dilinin
geligtiriimesi konusundaki taleplerin bir 6&lgide c¢ekingenlikle kabul edildigi

gorilmektedir.

1981'de  Mitterand  ydnetimindeki merkezi hikimet, Fransa'da
ademimerkeziyetgi bir politik yapilanmayi hedeflerken, “bolgesel dillerin ve
kulturlerin gigek agisi” baslikli bir politika gelistirmistir®®. Brétanya, 1982'de segimle
gelen bdlge meclisleri yonetimi altinda olusturulan 22 bdélgeden biridir. 1990'larin
basinda merkez ve Brdtanya arasindaki ekonomik farklilk kapanirken Brétan
milliyet¢iliginin talepleri de azalmigtir. Etnik milliyetgilerin faaliyetlerinin politik alana
kaydig: ve siyasi partiler araciligi ile bélgesel temsili gergeklestirmeye basladiklar
gorulmektedir®. Bu anlamda bdlgesel temsili gergeklestiren Union Démocratique

Bretonne yerel segimlerde bagari kazanmigtir.

Brotanya milliyetciligi deneyimine bakildijinda, milliyetgi sdylem ve terorist
eylemlerin bélgesel taleplerin ifadesinden biraz daha fazla seyi gOsterdigi

sOylenebilir. Benzer séylem ve ydntemler Fransiz Basklar tarafindan 1970’lerde

37 ag.e., s.112.

38 william Safran, “The Mitterand Regime and Its Policies of Ethnocultural Accomodation”, Comperative
Politics, Vol. 18, Iss. 1, October, 1985, s.43.

39 Michael Keating, “The Rise and Decline of Micronationalism in Mainland France”", Political Studies, Vol.
33, 1985, s.12.
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kullanilmistir. Fransiz Bask Bélgesi de artinlan bdlgesel ¢zerklikten ve kiltirel
faaliyetler igin gelen kamu fonlarindan pay almiglardir. Ayni durum daha kararh ve
tedhis¢i Korsika milliyetgileri igin gok fazla etkili olmamigtir. Korsika adasinda
ozerklik yoniindeki eylemler bakimindan Fransa igin dnemli bir sorun olmustur.
Ancak, 1982 Reformu’'ndan sonra olusturulan Korsika Ulusal Kongresi'nin
otonomist adaylari ylizde onbes civarlarinda oy almislardir®. Bu durum Korsika
milliyetgilerinin, Fransa'daki diger bolgesel milliyet¢i gruplar gibi kitlesel destek
saglayamadiklarini ve Ozellikle terdrist eylemler nedeniyle halkin tepkisini

cektiklerini gostermektedir.

Fransa’'da bolgesel 6zerklik talepleri ve ydnetimin rasyonellestirimesi
ihtiyaci ile olusturulan bélge y®énetimierinin karar organi olan ve bélge halkinin
oylanyla goreve gelen Bdlge Meclisi, bdlgesel kararlarda yetkili kilinirken, yasal
dizenlemede bélgelerin 6ézerkligi; cumhuriyetin birligi ve toprak bitunlaganan
korunmas:t ile siniflandirimigtir. Fransa'da olusan yeni yapi yonetsel federalizm

olarak tanimlanmaktadir*'.

Fransa'da sosyalist iktidarin 1981 yilindan baslayarak 1983 yilinda
yasalastirdigi yerel yonetimler reformu, desantralizasyon hedefine ulasirken,
onemli elestiriler ve ciddi bir muhalefetle de kargilagsmistir. Merkezi yonetimin
gucunin azaltilarak yerel gi¢ odaklarinin olusturuidugu iddiasindan, Fransiz yerel
yonetim sisteminin hala evrensel dlgllerde yerel demokrasi ilkelerinden uzakta

kaldig: iddialarina kadar genis bir elestiri yelpazesi mevcuttur®.

Desantralizasyon, Fransiz ydnetim geleneginden ¢ok keskin bir donis

olarak dusundulebilirse de, federalist bir yapiya gegis olarak adlandirilamaz. Yine de

40 a.g.m., s.14.

41 Rusen Keles, “Fransa'da Yerinden Yénetim", GCagdas Yerel Yonetimler, Amme Idaresi, C. 3, S. 1, Ocak
1994, Ankara, s. 18.

42 Rugen Keles, “Fransa’da Yerinden Y6netim”, Gagdas Yerel Yonetimler, C. 3, S. 1, Ocak 1994, Amme
Idaresi, Ankara, s.18.
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farkl gruplanin gelismeler karsisinda tepkileri dikkat gekicidir. Ozellikle Jakobin Sol,
Komiinistler ve Ortodoks Gaullistler tepkisel ayrilikgihdin tesvik edildigi ve devlet
otoritesinde zayiflamaya yol agilacagini ileri siirerek desantralizasyon ydnundeki
reformlara kargt gikmiglardir®. Yetkilerinin azalacagini fark eden valiler ve
kendilerine rakip alt yerel politik glgler gikacagindan endigse eden bazi yerel
politikacilarda reformlarin kargisinda yer almiglardir. Guglu bir muhalefete ragmen
gerceklestirilen reform daha etkin ve demokratik yapili yerel ve boélgesel yénetimin

kurulmasi anlamini tagimaktadir.

1.1.1.3. ingiltere ve Farkli Bir Uniterizm

Ingiltere, anglo-sakson hukuk sistemi icinde (niter deviet modeli ve farkh
yerel yonetim yapisi ile nemli bir érnektir. Ingiltere’de 19. yiizyilda kurulan modern
yerel ybnetim drgutlenmesinin yapist parlamentonun duzenlemelerine dayanir ve
anayasal teoride yerel yonetimlerin yapilarinin ve yetkilerinin diizenlenmesinde
sinir konmamaktadir. Bu agidan yerel ve ulusal politikanin ihtiyaglarina gore,
merkezi hukimetin yerel yénetimlerle ilgili yasal diizenlemeleri giiniin kosullarina

uygun hale getirme konusunda genis bir hareket alani oldugu stylenebilir.

Ingiltere’nin yénetsel yapisini Kita Avrupasi'nin tniter devletlerinden ayiran
en belirgin 6zelligi, mulki idare kuruluglarina sahip olmamasidir. Uniter devietlerde

Merkezi yénetimin tagra birimlerinin yerine getirdigi hizmetler de Ingiltere’de yerel

43 a.g.e., 5.214.

44 Robert G. Neumann, European Government, Mc Graw-Hill, New York, 1985, 5.150-151.
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ybnetimlerce karsilanmaktadir. Bu anlamda, idarenin batinlagu ilkesinden de s6z

edilemez®.

Genel olarak yerel yonetim yapisi, Galler, Iskogya ve Kuzey Irlanda ile
birlikte dusuntldiginde, Londra yerel yoénetimi harig, tek bir model olarak
belirtenebilir. Bu model de, il meclisleri (county councils) ve blyuk sehir meclisleri
(county borough councils)den olusur. Il meclisleri ayrica g tip ilgelere béluntrler,
bunlar, non-county borough councils, urban district councils ve rural district
councils'tir. ligeler de, mahalle meclisleri olarak ifade edilebilecek parish councils
biciminde orgutlenmistir. Ayri bir érgiittenme modeline sahip olan Londra'da yerel
yonetim yapisi, Londra |l Meclisi (London County Council), Londra Sehir Tiizel
Kisiligi (The Corporation of the City of London) ve ilge meclisleri (Metropolitan

Borough Councils)den olugsmaktadir®.

Thatcher hukumeti déneminde, ©nceden metropolitan alan y&netimi
bigciminde d&rgatlenmis bulunan butin yerel yonetimleri ile birlikte Londra
Metropolitan yénetiminin de varligina son verilmigtir. Bu degisikligin kaynaginda
ozellikle Londra sehir ydnetiminin siyasal basarilarnn ve merkezi ydnetime karsi
onemli bir muhalefet unsuru olmasi yatmaktadir’. 1980’ler bu agidan bir ¢ok
Muhafazakar Parti’li yerel yoéneticilerin Muhafazakar merkezi yonetim ile
anlagsmazlik iginde bulundugu bir dénem de olmustur. Artan merkeziyetgilik
karsisinda yerel 6zerkligin korunmasi 6nemli bir tartisma konusu haline gelmistir.
1980'lerde yerel yonetimler politik muhalefetle 6zdeslesmis, merkeziyetgi hikimet

tarafindan ortaya konan &nceliklere karsi g¢ikilmistir. Yerel 6zerklik ve topluluk

45 Tahsin B. Balta, ldare Hukuku I- Genel Konular, A.U.S.B.F., Ankara, 1970, s.94.

46 TODAIE, Yerinden Yonetim ve Kalkinma, Birlesmis Milletler Yerinden Yo6netim Arastirma Grubu
Raporu, TODAIE, Ankara, 1967, 5.269.

47 Tony Edison, “Bat Avrupa ve Kuzey Amerika'da Yerel Yonetim: Son Altmig Yildaki Geligmeler”, Tiirk
Belediyeciliginde 60. Yil Sempozyumu, Ankara, 1990, s. 249.
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ihtiyaglar ile merkezi hikimetin kamu harcamalarini kisma ve kamu hizmetlerini

daraltma istegi catismigtir*®,

Ingiltere’de yerel ydnetimler konusunda dikkat gekici bir baska nokta,
boélgesel kurumlarin nispi olarak énemsiz olmasi ve karar organlari halk tarafindan
segilen bolge yonetimleri olusturulmasi yoénundeki isteksizliktir. 1921-1972 yillar
arasinda Kuzey Irlanda'da yerel yénetim birimine devredilen yetkilerie olusturulan
tek deneyim d|§|nda49, Ingiltere bélge ydnetimi konusunda tarihsel gelenege sahip
degildir’. Gugli bolge yonetimlerinin olmamasi ulusal politik kurumlarin yerel
ybnetimlere gtre daha O6ncelikli oldugunu gostermektedir. Bu konuda 1990'l
yillarda iglevsel bakimdan tartigmalar ve talepler sirse de, merkezi yénetim ve
parlamento bu tip bir yeniligin politik etkileri konusunda slipheci kalmaya devam
etmekteydi. Ancak Isgi Partisi'nin iktidara gelmesinin ardindan, 1997 yili iskogya ve
Kuzey Irlanda'da ézerk bolge ydnetimleri kurulmasi yoniinde adimlarin atildigi bir

dénem olmustur.

Yine son dénemde Ingiltere, yerel ydnetimlerin alt ydnetim birimlerine yetki
ve sorumluluk aktarmalari ile yasanan bir bagka gelismeye sahne olmaktadir. Yerel
yonetimler kendi iginde desantralizasyon yoluna gitmekte ve alt yerel birimlerin
hareket alanlarini genigletmektedirler. Bu gelisimden beklenen hizmetlerin
gelistiriimesi, yerel kontroliin gliglendirilmesi, politik bilincin arttinimasi, uzmanhgin
geligtiriimesi ve harcamalarin daha yakindan kontroludir. 1980'lerin  yerel

y6netimler alanindaki yansimalari olarak kigultulmis ve desantralize edilmis devlet

48 Hugh Butcher, Local Government and Thatcherism, Routledge, Londra, 1992, s.35.

49 Yerel 6zerklik baglaminda Kuzey Irlanda Ingiltere igin Snemli bir sorun alanini da olusturur. Tarihsel stireg
iginde 12. ylzytidan 1922'yve kadar Ingiliz egemenliginde kalan Irlanda, bu tarihte Ulster adi verilen Kuzey
Irlanda’nin Ingiliz egemenligi altinda kalmasi sartiyla bagimsiz bir cumhuriyet olabilmistir. Eric J. Hobsbawm,
bolgede 1848 devriminden 6nce de etkin olan ve kitle tabanina dayanan tek Batili ulusal akim olarak
nitelenen Insh Repeal'in amacimin, Inglliz Whigleri ile yapilacak bir anlasma ile ihmli bir orta sinif Irlanda’si
6zerkligi oldugunu ifade etmektedir. Eric J. Hobsbawm, Devrim Gag: 1789-1848, V, Ankara, 1989, s.252-253.
Bu agidan, Ingiliz hiikiimetleri ve parlamentosu igin bélgesel ézerklik alanina siipheci yaklagim kagimilmaz bir
tutum olarak tarihsel kokenlere sahiptir.

50 Council of Europe, Decentralisation and Strengthening of Local Self-Government, Reports and
Conclusions of the Collogy held in Cracow, 13/14 April 1992, Council of Europe, Strasbourg 1992, s.155.
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ve midahalenin en aza indirimesi anlayisina uygun bir bigcimde &nUmuzdeki

dénemde bu gelisimin sirecegdine dikkat gekilmektedir®'.

1.1.1.4. Avrupa’da Diger Uniter Yapilarda Reform Arayislari

Uniter yapili Fransa'da 1980'li yillarda yasanan desantralizasyon yonundeki
reformlar, Italya, Ispanya, Portekiz ve Yunanistan'da yasanan gelismelerle
paralellikler icermektedir. Ispanya, Portekiz ve Yunanistan, 1970'lerin sonlarinda
demokratiklegme ydnunde anayasal geligmeler yasarken 1980’lerde de Avrupa
Toplulugu'na girig streci iginde ydnetsel yapilarini da demokratiklestirmislerdir®.
ispanya ve ltalya’da reform siirecinin éne gikan kismi bélge yonetimlerinin hukuk
devleti ve demokrasi ilkelerine uygun bir bigimde yeniden kurulmasi olurken,
Yunanistan'da yerel ydnetimlerin 6zerkliklerinin arttinimasini amaglayan reformlar

yapimigtir.

Akdeniz Ulkelerinin yanisira Iskandinav tlkelerinde de merkeziyetci yapidan
yerinden yonetimci bir ydnetsel yapiya dogru gidis gozlenmektedir. Ozellikle Ozgur

Yerel Yonetimler projelerinin isveg, Norveg ve Danimarka'da pilot bolgelerden

51 Robin Hambleton, “Decentralization and Democracy in United Kingdom Local Government”, Public
Money and Management, Vol.12, Iss. 3, Jul-Sep. 1992, s.18.

%2 Council of Europe, The Reforms of Local and Regional Authorities in Europe: Theory, Practise and
Critical Appraisal, Colloquy organised by the Council of Europe, Linz, 5-6 November 1981, Study Series
Local and Regional Authorities in Europe, No.28, Strasbourg, 1983.
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baslanarak hayata gegciriimesi yerel demokrasiyi ydnetsel yapilanmanin temel tasi

haline gelmigtir®.

Sonug olarak, Avrupa’'nin liberal demokratik sistemlerinde 1980°li yillar, yerel
demokrasinin ¢ne ¢iktigi ve anayasal dizenlemelerle hukuk devleti anlayiginin
unsurlarindan biri haline geldigi donem olmustur. Bu geligimin 1990’'larda da
surdugu ve 21. yazyilin demokrasisi igin tdm Avrupa'ya hakim yaklagimin, olusan
yeni devlet anlayisi iginde ve farkliliklar bir arada tutmanin bir araci olarak,

merkeziyetgilik yerine desantralizasyon oldugu gériilmektedir.

1.1.2. BOLGELI DEVLETLERDE YEREL YONETIM MODELLERI

1.1.2.1. Bélge Kavrami ve Bdlgenin Degisen Anlami

Godu zaman butiin ilistu yapilan ifade eden bir kavram olan bélge, birim
olarak butinlik gésteren bir yeryuzl pargasinin iginde yeralan kendine 6zgu
cografi, sosyal, ekonomik veya siyasi nitelikleri olan ve kigik alt pargalara

ayrilabilen alandir®™.

53 |skandinav dlkelerinin deneyimi ile ilgili olarak, b.k.z., Council of Europe, Decentralisation and
Strengthening of Local Self-Government, Reports and Conclusions of the Collogy held in Cracow, 13/14
April 1992, Council of Europe, Strasbourg 1992.

54 atilla Nalbant, Uniter Deviet- Bélgesellesmeden Kiiresellesmeye, Yapi Kredi, Istanbul, 1997, 5.225.
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Bélge kavrami, genel olarak, bir farklihg ifade eder. Farkhlik dlkenin
timiinde, tarihi gelenekler, cografi durum, ekonomik faaliyetler gibi ortak ya da
tamamlayici 6zelliklere sahip islev ve baglantilar yéninden ortaya gikan bir
durumdur. Bu anlamda bolge konuya, 6lgite ve zamana gdre degisiklikler gésterse
de, bolgesel ekonomik kalkinma galismalar yapanlarca g farkl bélge turd oldugu
ifade edilmektedir. Bunlar, homojen bélge, kutuplasmis boélge ve program
bolge'dir®. Homojen bdlge, bdlgeyi olusturan unsurlarin benzer 6zellikler tagidig
devamli bir birimdir. Bu benzerlikler, ekonomik, toplumsal, demografik, toprak
kalitesi, bitki ortisti gibi unsurlardan kaynaklanir. Kutuplagmis bélge ise, cesitli
unsurlar birbirini tamamlayan ve bu unsurlarin kendi aralarinda ya da boélgesel
merkezle diger komsu birimlere gére daha gok aligverigte bulunan heterojen birim
olarak tanimlanmaktadir. Program bélge de, tek bir karar alicinin yénetimi altinda
bulunan bir birimdir ve yerel ya da merkezi otoritenin yonetimi altinda belli bir

ekonomik ve toplumsal hedefe ulagma amacina ydnelir.

Bu klasik tanimlamanin &tesinde Bdlge, 1980'li yillardan itibaren uniter
devlet tipi igin yapisal bir degisimin habercisi olarak kabul edilmeye baglanmistir.
Yapisal degdisim de ilk basta Kita Avrupast'nda bazi merkezlerde anayasal ve
yasal degisikliklerle bdlgenin eski anlamindan farkh bir bigimde, politik boyutuyla,

pratiklestiriimesiyle ortaya gikmigtir.

Ekonomik nedenler kadar, guvenlik gereksinimine, kiltirel yapidan
kaynaklanan uzlagsma arayisglarina ve siyasal nedenlere dayanan bolgesellesme
yoniindeki gelismeler tniter devleti farklilagtirmaktadir. Ozellikle, siyasal yetkilere
sahip, anayasa tarafindan kurumsal olarak ve yetkileri itibariyle glvence altina
alinmig bélgelerin kurulmasi seklinde tamimlanan siyasal bolgesellesme®, uniter

devleti bélgeli deviete donustirmektedir.

55 Arif Payaslioglu, MerkezI Idarenin Tagra Tegkilati Uzerine Bir inceleme, TODAIE, A.U., Ankara, 1966,
s.72-73.
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1.1.2.2. Bolgeli Devlet Yaklagimi

Devletin klasik organizasyon teknikleri {initer ve federal devletler biciminde
bir ayrimi ortaya koymaktadir. Federal devlette siyasi karar merkezi birden fazla

iken, Uniter devleti belirginlestiren siyasi karar merkezinin tekligidir.

Ayrica, Kit'a Avrupasi'nda yerel kurumlar Anayasa teorisi disinda tutulurken,
Anglo Saksonlar'da siyasi kurumlar merkezi kurumlar sinirinda kalmamis, yerel
mekanizmalar inceleme konusu olmuslardir. ABD'de federalizm uygulamasi ile
ingiltere'de self-government gelenegi ve Fransa'’da merkeziyetcilik dogmasi

Uzerine kurulu gigla devlet, bu ikili ayinmin gerekgeleri olarak kullaniimigtir®.

Bunun yanisira 20. yuzyil, ulus-devletlerin yapilanmasinda tek yapili ve
merkeziyetci formiilerin egemen oldugu bir dénem olurken, 21. yizyil irk, dil ve din
temelinde belirli halklarin merkeziyetgi yapiya karsi micadeleleri ile mevcut devlet
yapilarinin farklilastigi bir yzyil olacak gibidir. Ginimuizde etnik sorunlarnn 6ne
cikisi, otoriter az geligmis Ulkeler kadar, Ispanya, Kanada, Belgika, Italya, Fransa
ve Irlanda gibi gelismis Avrupa (lkelerinde de giindemdedir. Catismalar esas
olarak, siyasi glcin cografi sinirlan belli alanlarda kim tarafindan ve nasil

kullanilacagi sorunundan dogmaktadir®.

Kit'a Avrupasi hukuk kiltirinde goriilen yerel ademi merkeziyetin yalnizca

yonetsel anlam tagimasi anlayisinda, ltalya ve Ispanya tecriibeleriyle ve Fransa ve

56 Atilla Nalbant, a.g.e., 5.256.
57 Bakir Caglar, Anayasa Bilimi:Bir Galigma Taslags, BFS, Istanbul, 1989, s. 246.

58 Rugen Keles, Yerinden Yonetim ve Siyaset, Cem, |stanbul, 1992, s. 59.
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Belgika'da goérilen gelismelerle, yerel ademi merkeziyetin politiklesmesi bigiminde

bir farkhlagma ortaya gikmaktadir.

Uniter devlette degismeler, Ispanya ve ltalya’da bélgeli deviet formiiuniin

uygulanmasi seklinde gérilmektedir®.

1.1.2.3. ispanya’da Bélgeli Devlet Uygulamasi

Ispanya’da 1978 Anayasasi demokratiklesme ve bazi bélgelerde® gériilen
ciddi problemleri ¢6zme misyonunu tasimaktadir. 1930'larda ispanya
Cumhuriyeti'nde kisa bir siire 6zerklije sahip olan Bask ve Katalonya Bolgeleri,
1939'dan 1975'te Franko'nun 6limiune kadar asirn merkeziyetgi ve otoriter devlet
tarafindan baski altinda tutulmustur. Bu dénemde Basklilarin ve Katalanlarin

politik ve kiltarel kimlik talepleri inkar edilmigtir.

1978-1981 déneminde yeni Ispanyol hiikimeti, Anayasanin sagladigi uygun
iklim ile, Bask ve Katalonya Bélgeleri ile diger bolgelerin isteklerinin temsilini ve
isteklerin 6zydnetim derecesine ulagsmasini saglayan 6zerk bir topluluk sistemi
kurmustur. Bolgeli devlet formili adi verilen bu sistem Ispanya igin ilk basta iki ya

da Gg bdélgenin sorunlarinin ¢déziimi anlamina gelmektedir.

59Balkir Gaglar, a.g.e., 5.247-248,

60 Ozellikle Katalonya ve Bask bb&lgeleri, giiglu ekonomik yapilan ile milliyetgi hareketlerin merkezinde
yeralmaktadirlar, b.k.z. Atilla Nalbant, a.g.e., s.270.
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Anayasanin metni tum Ispanya’'nin 6zerk bélgelere béliniip béliinemeyecegi
konusunda agik degildi. Sonug olarak |spanya cografi, tarihi ve dilsel kriterlere gore
17 bolgeye aynimigtir. 17 boéigeden biri olan Madrid ulusal hukimetin agirh§inin
sinir bolgelerce 6zerklik igin tehlikeli olarak kabul edilmesiyle, diglanma ile, bélge
haline getirilmigtir®’. Boylece Ispanya'da devlet, bolge ve yerel yonetimlerden
olugan Ugli bir yonetim kademelenmesi olusmustur. Bu sistem iginde yerel

yonetimler 6zerktir ve 6zerklik anayasal teminat altina alinmistir.

Siyasal ozerklik, ulusal birlik ve dayanigma Ispanyol bélgeli devletinin tg
temel ozelligidir. Siyasal 6zerklik ilkesi lspanyol bélgelerinin siyasal yetkilerini
belilemekte, ulusal birlik merkezi devletin 6gelerinden tamamen vazgegilmedigini
ortaya koymaktadir. Dayanigsma ilkesi ise bolgeler arasinda merkezi devletin
esgudumu gergevesinde dayanigmayl, yani bolgelerde elde edilen degerin
merkezde toplanip dayanigma iligkisi gergevesinde yeniden boigelere dagitildigin
ifade etmektedir®.

Ispanya'da bu sekilde olugan yapiya 6zerk topluluklardan olusan devlet ya
da birlesik devlet adi verilmekte, ayni zamanda Ispanyol sistemi yar federal bir
sistem olarak da tanimlanmaktadir. Federal sistemlerle arasindaki farkin, 6z degil

derece farki oldugu gérusu dile getirilmektedir®.

Bask bagimsizlik hareketinin radikal partisi ETA (Euzkadi Ta Azkatasuna)
tum bu gelisime ragmen uzlagsmay reddederek bagimsizlik igin terérist
mucadeleyi surdurmektedir. Fransa'da 1992 (lkbahar’'nda ETA liderlerinin

tutuklanmasi ile birlikte Ispanya iginde terérist eylemlerin siirmekte olusu, Fransa

61Jorge Castanyer, “|spanya’da Yerinden Yénetim Alaninda Gelismeler”, Yerel Yoénetimin Statiisi
Sempozyumu,Toplu Konut |daresi, 7.12.1992, Istanbul (teksir).

62 Luis L. Guerra, “Demokrasinin Anayasal Boyutu ve Yonetsel Otoritenin Bélgelere Devri”, TUSES
tarafindan 11-12 $ubat 1994'de dizenlenen Demokrasi ve Yerinden Y#netim baslikli konferansta sunulan
tebligden aktaran, Atilla Nalbant, a.g.e., s.275.

63 Rusen Keles, “Ispanya’da Yerinden Yénetim”, Cagdas Yerel Yénetimler, Amme Idaresi, C. 2, S. 4,
Temmuz 1993, Ankara, s. 20.
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ve Ispanya'da hareketin hala buytik bir yeralti baglantisi seklinde devam ettigi®* ve
gelecek igin ciddi bir tedhis potansiyeli tasidigini gdstermektedir. Ancak tim bu
olumsuzluklara ragmen, Ispanya’da ETA'nin ayrilikgi terdrist eylemlerinin halk
destegine sahip olmamasi ve tepki ¢ekmesinde, sorunun anayasal demokratik

ilkelerle gozilmeye ¢alisiimasinin dnemi buyuktar.

1.1.2.4. italya’da Bélgeli Devlet Uygulamasi

italyada 1948 Anayasasi'nin 6ngordigi boélge yénetimi ile ilgili yasal
dizenleme 1990°da tamamlanmigtir. Ancak yerel 6zerklik ydntndeki yaklagimlarda
Guney ltalya ekonomik ve toplumsal olarak geligskin Kuzey'in ve Avrupa’'nin disinda
birakilmak istenmekte, bélgecilik ve milli devletler iginde ayrimcilik goérece az

gelismis bolgelerden kurtulma anlaminda da ele alinabilmektedir®.

1860’larda modern lItalya ulus-devletinin kurulugundan bu yana belirli
dénemlerde bdlgesel hareketler gézlenmektedir. 2. Dinya Savasi'ni takip eden
yillarda Sicilya Kurtulug Ordusu bélgesel ézerkligi ltalyan politikasinin konularindan
biri haline getirmigtir. Ayrica Sardunya, Alto Adige ve Calabria'da da boélgesel
talepler ortaya gikmistir. llk siddet hareketleri de Catanzaro’nun bdlge merkezi

olarak segilmesi lzerine Calabria bdlgesinde ¢ikmistir®. Yine Giiney Tirol'de

64 ETA'min durumunu 1992 yilinda inceleyen William Drozdiak'tn Washington Post'ta Gglkan “Avowed
Decapitation of Basque Group in Doubt as Olympics Near” baglikli yazisindan aktaran T.Robert Gurr,
Minorities At Risk: A Global View of Ethnopolitical Conflicts, US Institute of Peace, Washington D.C.,
1993, s.155-156.

65 Tanil Bora, “Refah Sovenizmi ve Kditirel Aynmecilik”, Iktisat, Eylil 1993, Istanbul, s.31-32.

66 Dwayne Woods, “The Crisis of Center-Periphery Integration in italy and the Rise of Regional Populism:
The Lombard League”, Comparative Politics, January 1995, s. 199.
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yasayan ve Almanca konusan azinlik grubu, bélgesel milliyetci talepleri ile 6ne
¢ikan bir bagka 6rnektir”. Avusturya-Macaristan imparatorlugu’'nun denetiminde
olan bdlge, 1. Dinya Savasi'ndan sonra Italya'ya terk edilmigtir. 1922’den sonra
boigede Fasist hikimet tarafindan sistematik bir Italyanlastirma  politikas
izlenmis, bu durum 1939'dan sonra asimilasyona direnen Guney Tirollilerin Nazi

hukimeti tarafindan kabul edilmesiyle tegvik edilmistir.

2. Dunya Savasi sonrasinda goreli olarak fakir ve kirsal bir alan olan Giney
Tirol bolgesi, 1948 Anayasasi ile Alman kilturel kimliginin taninmasi yéninde bir
dzerklik statlist kazanmig, fakat politik ve ekonomik faaliyetler Trentino-Alto Adige
bélgesindeki ltalyan gogunluga birakilmistir. Bu dénemde, Guney Tirol kentlerine
artan oranda ltalyan gégii Almanca konusan nufusun tepkisine yol agmis, Alman
toplulugun ¢ikarlarini aktif olarak dile getiren ve énemli bir destek saglayan Guney
Tirol Halk Partisi etkinligini arttirmigtir. 1948 statisi ile saglanan sinirli haklar
konusunda tepkiler, 1950'lerde Giiney Tirolliilerin, Italyan ve Alman hiikimetlerine
ve Birlegsmis Milletler'e daha gok 6zerklik talebi igin bagvurmasina neden olmustur.
1969 yilinda ltalyan hikimeti 1948 statustinde 6nemli bir degisiklik yapmis ve

talepleri blylk 6lgiide yerine getirmistir.

1972'de uygulanmaya baslanan yeni &zerklik statist ile Alman azinhk
Guney Tirol'de ilgili sektdrlerde hukimet harcamalarinin belirlenmis bir yuzdesi ile
finanse edilen kamu y&netimi, egitim ve kuilturel faaliyetler ve ekonomik gelisme
alanlarinda etkin bir kontrol saglamistir. Uygulanan kota sistemi Almanca konusan
azinlia kamusal ve yari kamusal sektdrlerde harcamalar konusunda tercih hakki
vermistir. Bu politikalar ve turizm alaninda yasanan gelismeler Giney Tirol'd en
gelismis bolgelerden biri haline getirmigtir. Ozerklik statustinin tam olarak
uygulunabilmesi igin Almanca konusan azinlikla ltalyan hikumeti arasinda

gérigsmeler devam etmis ve 1988'de yeni bir 6zerklik andlagsmasi yapilmigtir®™.

67 T. Robert Gurr, a.g.e, 5.157.

68 T. Robert Gurr, a.g.e., 5.158.
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Guney Tirol Bélgesi igin diger ciddi bir sorun, Almanca konusan etnik
azinhga verilen tercih hakkinin bolgedeki Italyan vatandaslarda tepkiye neden
olmasi ve bu nedenle Neofasist Parti'nin yerel segimlerde desteginin artmasidir.
Azinliklarin taninmasindan ve 6zerkliklerinin arttirimasindan kaynaklanan bu tip

tutucu tepkiler diger Bati demokrasileri ile paralellikler tasimaktadir®.

Bir érnek olarak énemli ipuglar igeren Giiney Tirol Bélgesi yaninda Val
d'Aosta, Tretino-Alto Adige, Fiuli-Venezia Gulia, Sicilya ve Sardunya 6zel bolgeleri
disinda kalan 15 bolge igin gerekli yasal diizenlemeler, 1948 Anayasasi'nin
bolgesel otonomiye izin veren hikiimlerine ragmen 1970'lere kadar yapiimamistir.
1970 oncesinde, ltalya’nin merkeziyet¢i yapidan uzaklagsmasindan endise
edenlerin iki temel korkusu dikkat gekicidir. Bunlardan birincisi Italyan birliginin
federallesme ve sonrasinda bélinme tehlikesi ile karg! karstya oldugu, ikincisi ise
italyan Komiinist Partisi’'nin dzerk bélgeleri “sovyet tipi 6zerk cumhuriyetier’e™
donusturmesi olasihgidir. Ancak Italya'da boélge yénetimlerinin kurulusunun
tamamlanmasi ve glnidmize kadar yasanan deneyim italya’nin butinlagu
konusundaki endigelerin simdilik hakli olmadigini gostermektedir". Bolgesel
diizenlemeler Italya'yi federal bir deviet haline getirmedigi gibi Italyan bélgeleri de
ABD ve Alman eyaletleri kadar giig ve prestije sahip olamamislardir. Bunun

yaninda yerel inisiyatifin gligstiz kilindi§i ve “bitiin siyasi yollarin Roma'ya ¢iktigi™

69 Bu konuda 6rnek olarak, 1960'larda Ingiltere’de irkg politikalar savunan Avam Kamarasi Uyesi Enoch
Powell ve 1980'lerde Fransa'da yabanci dismanhigr politikast ile Ulusal Partinin kazandig) basar
gosterilebilir.

70 Bu olasilik, 2. Dunya Savagi sonrasinda, Fransa'da yerel yénetimlere gercek anlamda yerel 6zerklik
taninmasi digiincesi kargisinda, savag sirasinda, yerel komiinist gruplar tarafindan yaritilen silahh direnis
hareketlerinin sovyet tipi 6rgiitlenme modellerinin, De Gaulle Hiikiimeti igin ciddi bir endige kaynagi olmasinda
da gérlir. b.k.z. lvo D. Duchacek, The Territorial Dimensions of Politics Within, Among and Across The
Nations, Westview, Boulder, 1986, s. 76.

71 Robert D. Puntham, “Explaining Institutional Success: The Case of Malian Regional Government”,
Amaerican Political Science Review, Vol.77, Iss.1, March 1983, s.61-66. Yine ayni konuda, Calogero
Muscara, The Inner Boundaries of Italy, International Political Science Association, Paris, 1985 ve Filippo
Sabetti, “The Making of ltaly as an Experiment in Constitutional Choice”, Publius, Vol.12, Iss. 3, Summer
1982.

72 Raphael Zariski, Italy: The Politics of Uneven Development, Vol. 3., Dryden, Hindsale, 1972, s.136.
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gecmisin kati merkeziyetgiliginden kesin bir uzaklagmanin gergeklestigi de

belirtiimelidir.

Yasal duzenlemelerin gergeklesmesi ve 1970 yilinda yapilan segimler
sonucunda diger 15 bblge de meclislerini olusturarak faaliyetlerine baslamistir. Bu
gelisimin tarihe dénik yorumu, bdlgesel reformlarin bélgeler ve yerel topluluklar
lehine yaratti§i yeni dizenin, ltalya'da kiltirel kimlik ve siyasi mesruiyetin
kaynaginin yerel seviyede kaldi§ini ve risorgimento (yeniden dogus = ftalyan
Birligi) sonrasi ulus-devletin bunlan hig bir zaman ele gegiremedigini
gostermektedir. 1970 reformunun ginimiz Italya'si igin ifade ettigi ise, yénetsel
yetkilerin ve kaynaklarnin partitokratik merkeziyetci devletten farkhh bir ¢evrede
kullanilabilecegini géstermesidir. Ekonomik desantralizasyon, ekonomik merkez
tipleri arasindaki farklili§i go6sterirken, kurumsal yapinin merkeziyetgilikten
uzaklagmasi her bdlgenin farkliliklarini ve 6zelliklerini ortaya ¢ikarmigtir. Degisim
taleplerini de iceren protesto hareketlerinin dinamiklerini ve devamiihgini
bicimlendirdigi varsayilan yapisal unsurlarin analizinin yapidi§i bir ¢alismada,
yapisal degisimin bdlgesel hareketler igin bir potansiyel yarattigi, toplu hareketleri
arttirici bir baglantr ve dayanismay gelistiremedigi sonucuna varilmaktadir™. Bu
bakimdan politik arenada etkili olabilecek bdlgecilik hareketlerinin ayrilikgt boyutu,
mevcut  merkeziyet¢i geleneksel parti  perspektiflerinden  farkli  parti

érgitlenmelerine ve faaliyetlerine daha yakindan bagl gérinmektedir.

Bu gelismeler 1siginda, Kuzey Ligi ve Kuzey Ligi'nin 6nemli ortag
Lombardiya Ligi, Roma'nin ve bdlgesel yodnetimlerin yetki alani igindeki her
bélgenin katilimiyla federal bir sistem kurmayi amaglamakta hatta bu yonde
uygulamalara bagvurmaktadir. Lig'in énde gelen isimleri Bossi ve Miglio, 1970

reformunun sorunlarin ¢dzimiinde basarnli olamadigini ifade ederek, italya'y

73 Dwayne Woods, a.g.m. , 5.199.

74 Sydney Tarrow, Democracy and Disorder: Protest and Politics in Italy 1965-1975, Clarendon, Oxford,
1989, s.21.
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kuzey, merkez ve gliney olarak ¢ makro bélgeye ayirarak daha akilci ve
ekonomik bir ¢6zime gidilebilecegini ileri sirmuslerdir. Ozellikle Lombardiya Ligi,
federalist gozumin merkezi ulus-devietin homojeniestirme egilimlerinden dolayi
yasanan krizlerin Ustesinden gelebilmek igin tek yol oldugunu ve federal yapinin
yalmizca yobnetsel yetkilerin desantralizasyonu anlamina gelmedigini, bunun
yaninda ltalya’da demokrasinin kurulusunu gerceklestirecegini iddia etmektedir.
Bossi, yerel yonetimierin kurulacak olan makro bélgelerde otonominin ve yerel
haklarin buyuk bdlimind ellerinde tutacaklarini ifade ederken, Lig'in amacinin
talya'da ulusal duzeyde varolan merkeziyetgilik sorunlarinin ézerk Kuzey bdlgesi

tarafindan yeniden iretilmesi olmadiginin altini gizmektedir™.

1.1.2.5. Uniter Yapilarda Bélge Yénetimleri Uygulamasi

Genel olarak bolgecilik hareketleri, sistematik merkeziyetgiligin secici
uygulamalarina kargt farkh bir dederler sisteminin kurulmas stratejisi igerirken’,
yerel ve bolgesel yapilarn siyasi partiler tarafindan asiri bir baski altinda tutulan
ltalya’da, modern ulus-devletin sikintilari diger Bati Avrupa Ulkelerinden daha
gincel olarak kendini gdstermektedir. Bunun yaninda, etnik milliyetci taleplerden
kaynaklanan sorunlarin bélge yonetimlerine daha fazla kaynak ve 6zerklik
aktararak ©6nemli o6lglide ¢bzUldUgu gorilmektedir. 1980'lerde Fransa'da
bolgeciligin ve klturel ifade taleplerinin kabuld, iki yizyil siren merkeziyetgilik ve
kulturel hegemoni politikalarindan vazgegisi ifade ederken Ispanya, ltalya ve

Ingiltere de ayni yolu izlemislerdir.

75 Dwayne Woods, a.g.m., 5.200.

76 Thomas O. Hueglin, “Regionalism in Western Europe: Conceptual Problems of a New Political
Perspective”, Comparative Politics, July 1986, 5.440.
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1970'lere kadar Uniter bir devlet olan Belgika’da merkeziyetgi yapi,
Fransizca konusan toplulugun taleplerine karsi Flemenkge bir micadele seklinde
dramatize edilebilir. Bu miicadele Belgika'da 1970 ve 1980'lerde bikomiinalizm’
olarak adlandirilan anayasal reformlarla sonuglanmigtir. Reformlar Briksel ve
Almanca konusan topluluk igin de yeni bir yapilanma getirdiginden Belgika'nin
dualizminin karmasiklastigi séylenebilir. Briksel, Flander ve Valonya Belgika'nin g
bolgesini olustururken; Flemenkge, Fransizca ve Almanca g dilsel toplulugu
olusturmustur. Gunumiz Belgika'sinin ydnetim yapisi bikomiinal sistem olarak
ifade edilirken, rejimini belli bir kategorinin igine koymak kolay gézukmemektedir.
Ancak yine de, Belgika'daki geligmeleri federallegen bélgecilik olarak nitelemek

yanhs olmayacaktir.

Bolgeli devlet formilu farkh uygulamalarda, refah sovenizmi ve kdltirel
irkgilik baglantii bir tehlike de igermektedir. Avusturya'da Hurriyetgi Parti ve
Belgika'da Flaman Bloku yeni irkgi akimi parlamenter politikada dile getirirken,
ltalya'da Ligler secgimlerde elde ettikieri basarlarla Kuzey Italya'da refah

sovenizmine dayal ayrilik¢i tavrin bir bagka drnegini olusturmaktadiriar.

Bolgecilik yaklasiminin ilk bakista, iktisadi ve yonetsel gereksinimlerin bir
sonucu olarak degerlendirilebilmesi mumkinken, ulus-devlet'in politik kontrol
glcinun etkisizlestigi uluslararasi bir dizende kontroli saglamanin yolu olarak
yeni bir politik arag bigiminde ortaya ¢ikmis oldugu™ daha kavrayici bir tespittir.
Bolge ayni zamanda etnik, kdltirel ve tarihi bir birliktelik disuncesine dayali ige
donuk bir hareketi de ifade eder. Celigkili bir durum gibi gézikse de bdlgecilik
kuresellesmeyle kolkola gitmektedir ve iktisadi, kiltirel ve politik boyutta 1990’k

yillarda ortaya gikan yeni gelismelerin baslica aktdrlerinden biridir. Bu durumun en

77 Jean Beaufays, “Belgium: A Dualistical Political System?”, Publius, Vol.18, No.2, 1988, s.63.

78 Asu Aksoy, “Kuresellegmenin Obir Yizi: Boigecilik”, Ekonomik Forum, TOBB, Ocak 1995, Istanbul,
s.55.
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onemli sonucu bélgeciligin, ulus-devlet digincesini ve otoritesini agan bir gergeklik

olmasidir.

Ozellikle Kit'a Avrupasinin merkeziyetgi ulus-devletlerinde ortaya ¢ikan ve
uluslaristt olusumlarda kendine daha giivenli bir ortam bulmaya baglayan™
bolgecilik hareketlerinin, tam olarak ne anlama geldigi sorgulandiginda; gelisimin,
“yeni bir siyasal perspektif mi, gegici bir fenomen mi, ya da sadece bir folklorik
Zeitgeist ifadesi mi, yoksa yetersizlidi ile micadele etmekten zayif dismis ulus-
devletin bir sonucu ve bundan dolayr modernitenin yeni bir bigimi mi"*® oldugu

sorularina yanit vermek gerekmektedir.

Tum bu degerlendirmelerden sonra, boélgesel 6zerklik kavraminin i¢ savas
ve ayrilma segeneklerine gére daha az korkutucu ve daha az maliyetli oldugu
sodylenmelidir. Etnik milliyetgilerin federal ya da konfederal bir gergevede bdlgesel
6zerkligin sadlanmasina agik olduklari da sdylenebilir. Etnik milliyetgi
micadelelerde bolgesel tzerklik antlagmalar ile vanlan ¢ézimlere dogru bir gidis,

Avrupa’'nin geligsmis demokrasilerinde sikga rastlanan bir olgu haline gelmistir.

Boylece genel bir gergeve iginde bdlgesel dzerklik statiisi ve etnik milliyetgi
taleplerin kargilanmasi ile ortaya gikabilecek yerel gikarlarla devletin gikarlar tespit

edilebilir.

Bolgesel o6zerklik cercevesinde yerel gruba aktarilan hak ve vyetkilerle
konfederalizm, federalizm, bélgesel 6zerklik, bélgesel yénetsel desantralizasyon ve
topluluk 6zerkligi gibi farkh statller saglanabilmektedir®. Bu statller iginde yerel

grubun c¢ikarlar genel olarak yedi baslik altinda toparlanabilir. Bunlar; kendi dilini

79 Eric J. Hobsbawm, Nations and Nationalism since 1970: Programme, Myth, Reality, Cambridge
University, London, 1991, s.185.

80 Thomas O. Hueglin, a.g.m., 5.440.

81 Marvin M. Mikesell ve Alexander B. Murphy, “A Framework for Comparative Study of Minority-Group
Aspirations”, Annals of the Association of American Geographers, No. 4 - 81, 1991, s. 588.
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dYrenme ve kullanma ydntnde grup hakki ve dilinin gereklerini yerine getirme,
geleneksel degerlerini koruma seklinde gergeklegen kltirel 6zerklik, toprak, su ve
diger dogal kaynaklarin denetimi igin grup garantileri, kaynaklann ve ticaretin
gelistirilmesi igin grup onayi konusunda yetkili olma, egitim, saglik ve refah arttirici
yardimlar igin merkezi hukumetten daha fazla kaynak aktarilmasi, i¢ guvenlik ve
adalet hizmetleri konularinda yerel kontrol, grubu etkileyen merkezi kararlara
katilma hakki ve gerekirse bu kararlan veto ve degistirme hakki ve bdlgesel

sinirlarda yagamayan yerel grup Uyelerinin haklarimin korunmasidir®.

Merkezi yonetim agisindan ise, yerel taleplerin kabulli, azinhklarn
asimilasyonunu ve uniter ulus-devletin ingasini saglayan uzun dénemli ideolojik ve
politik uzlagmalarla gelisir. Mikesell ve Murphy, Ulniterizmin ya da gogulculugun
devletlerin esas hedefi olmadigini, bunlarin “devietin tlkesel butinluginin belli bir
giigle korunmasini devam ettiren ve yasal olarak bunu saglayan” politikalar
oldugunu belirtiyorlar®®. Bu anlamda, bolgesel kimlik taleplerinin giinimuzin hukuk
devleti anlayisi ve temel hak ve o6zgurlikler rejimi iginde, ulusal butunlugin
korunmasi amaciyla celismeyecek bigimde politikk karar alma surecine halkin
katihmini arttiracak formullerle karsilanmasi érnek uygulamalar isiginda akilci bir

yol olarak gézikmektedir.

82 Hurst Hannum, Autonomy, Sovereignty and Self-Determination: The Accommodation of Conflicting
Rights, University of Pennsylvania, Philadelphia, 1990, s.124.

83 Marvin M. Mikesell ve Alexander B. Murphy, a.g.m., s.588.
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1.1.3. FEDERAL DEVLETLERDE YEREL YONETIM MODELLERI

Federal Devlet; yerel birimlerin (federe devletlerin) ilke olarak uluslararasi
yetkileri olmamasina ragmen, her birinin anayasa, yasama ve yargilama alaninda
dzerklie sahip olmalarn ve yetkilerin ortaklaga paylasildigi bir gok bagkaca
devletten olustugu® seklinde, dzerklik ve katiim ilkelerinin bigimlendirdigi bir iktidar
yapillanmasi® olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimlama igiginda, federal devletin
temel ilkeleri; siyasal iktidarin bolinmesi, federe birimlerin cografi bélge veya
topluluk esasina gore orgitlenmesi ve federe birimlerin ulusal politikanin

belirlenmesine katiimasidir®.

Baska bir ifadeyle federalizm, siyasal iktidarin yer ve topluluk esasina goére

ayrilan gok sayida iktidar merkezi arasinda bélundugi bir devlet modeli bigimidir®.

Bir devletin federal devlet oldugunu gdsteren unsurlar; iktidarin bélinmesine
iliskin anayasal dizenlemelerin genel veya bdlgesel parlamentolar tarafindan tek
yanh olarak degistirilememesi, genel ve boélgesel birimlerin kendi yetki alanlarina
giren faaliyetleri yuritecek olgude yeterli ydonetim mekanizmalarina sahip olmalari,
genel ve bolgesel yonetimlerin yeterli bagimsiz kaynaklara sahip olmalari, devlet

fonksiyonlarinin ydnetimlerin faaliyetleri birbirleriyle catigmayacak ve birbirlerini

84 Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku, Beta, [stanbul, 1991, s.124.
85 Bakir Gaglar, a.g.e., 5.248.
86 Oktay Uygun, Federalizm, BDS, Istanbul 1996, s. 8.

87 Oktay Uygun, a.g.e., s.12.
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gegersiz kilmayacak gekilde bolinmesi ve yetki bdlisiminil anlamsiz kilacak

derecede merkeziyetgi bir parti sisteminin bulunmamasidir®®.

1.1.3.1. Federalizm ve Beklentiler

Yeni Dunya Duzeni, bir yandan gelecek yiizyilin ulusal ekonomilerinin global
batinlesmeye dogru gittigi, 6te yandan bu ylzyilin etnik talepler ve milliyetgilik ¢agi
oldugu celigkisiyle kargi kargiyadir. Bloklararasi ideolojik diismaniigin ortadan
kalktigi fakat etnik milliyetgiligin alevlendigi gérillmektedir.

Bltinlegsmenin talepleriyle milliyetlerin  taleplerinin dengelenebilecegi
noktanin, yani ¢6ztimun, federalizm olacag: ileri surilmektedir®®. Yasama, yurutme
ve yarginin ayrilarak birbirlerini karsilikli denetim altinda tuttuklan gicli bir ulusal
hikimet, yani kuvvetler ayriigi ve iktidarin federal dagilimi ile boliinme egilimini

kontrol etmeyi hedefleyen ilkelerin yeniden giindeme getirilmesi savunulmaktadir.

Federalizmin gogulculuda, insanlar ve gruplar arasindaki farkliliklara saygly|
temel olarak icermesi &zgurlik kavraminin federalizm altinda herhangi bir iiniter

devletten daha &ncelikli bir yere sahip oldugunun kaniti olarak gosterilmektedir®.

88 Oktay Uygun, Federal Devlet, Cinar, Istanbul, 1996, s.46.

89 Carlos Fuentes, “Latin Amerika'nin Alternatifi; Ibero-Amerikan Federasyonu”, NPQ Trkiye, C. 1 S. 2, Giiz
1991, Istanbul, 5.47.

90 Pierre Trudeau, “Milliyetgilige Karg:”, NPQ Tiirkiye, C. 1, S. 2, Giiz 1991, Istanbul, s. 45.
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1.1.3.2. ABD’de Yerel Yonetimler

Federal anayasalarin prototipi olan ABD Anayasasi, Senato'nun federal
politikada federe devletlerin esitgi temsilini ve bu politikaya katilimini éngérurken,
yerel g¢lkarlanin  savunucusu olan &rgitlenmelerin  varligini  saglayarak
Uniterlegsmenin sinifarini gizmekte, federalizmi ortak gidimltu bir siyasal slreg

olarak belirginlestirmektedir®'.

ABD yonetim yapisi iginde eyalet (state), il (county) ve belediye (city,
borough, village ve town) yerel ydnetim tipleri olarak karsimiza gikmaktadir.
Merkez ve yerel ydnetim iligkilerine hakim olan temel, yerel yonetimler {izerinde
belirleyiciligi olan yapinin eyaletler oldugu yénindeki hukuki doktrindir. Bu nedenle
bir yerel yonetim biriminin yeniden kurulmasi, sinirlar, yetkileri, bu yetkilere
konulacak sinirlamalar, eyaletle iligkiler eyalet anayasasina ve yasalarina baghdr.
Eyalet anayasasi, yeterli olduklarini kanitlayan sehirler ve kasabalar igin
anayasaya gore kendi kendini yénetme (constitutional home rule) ilkesini kabul

etmektedir.

ABD'de federal hiikkiimet, eyaletler ve yerel ydnetimler arasindaki iligkiler her
U¢ kademeye ayn ayr goérevlerin kesin bir sekilde tahsis edilmesi esasina
dayanmamaktadir. Bunun yerine her ¢ kademedeki birimler kamu hizmetleri

alanindaki faaliyetlerinde genis bir karsilikli iliski ortami iginde bulunuriar.

91 Bakir Gaglar, a.g.e., s. 251.
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ABD'de yerel yonetimler konusunda dikkat ¢eken bir bagka konu, yerel
yonetimlerin  genel yoOnetiminden sorumlu makamiarin farkh  bigimlerde
olabilmesidir. Bunlar; segimle igbasina gelen bir belediye bagkani, komisyon ya da
profesyonel bir yonetici olabilmektedir. Belediye bagkanligi da yetkileri agisindan iki
farkh turdedir. Yerel yonetimin diger yoneticilerinin de halk tarafindan secgilmesi ya
da meclis tarafindan atanmalari ile meclisin ydnetsel komitelere sahip olmasi
hallerinde segimle isbasina gelen belediye bagkaninin yetkileri sinirli olmaktadir.
Belediye baskani segimle igbasina gelmis tek yonetici olarak, atama ve gérevden
uzaklastirma yetkileri ile siyasi liderlik gicint kullanabiliyorsa, yetkileri agisindan
gugludur. Bazi yerel yénetimlerde ise komisyonlar genel ydnetici konumundadir.
Buna goére halk tarafindan segilen bes meclis lyesi genel politikay! belirleyen
meclisle beraber galisir ve ayrica yerel ydnetimin belirlenen farkli alt-yonetsel
birimlerinin yénetimini de Ustlenir. Bu sistemde, belediye baskan! olarak segilen
meclis Uyesi ancak protokoler bazi yetkilere sahiptir. Son olarak, profesyonel
yonetici sisteminde, halk tarafindan segilen ya da meclisin kendi iginden segtigi
belediye baskani yine protokoler yetkilere sahiptir. Meclis meslekten olan ve
yonetici niteliklerine sahip bir ydnetici olarak gehir ydneticisini atar. Sehir yoneticisi
kendi emrinde galisacak elemanlar bizzat belirler. Meclis istedigi zaman sehir

yoneticisini gérevden alabilir.

ABD yerel yonetimlerinin ¢odunda, belediye baskani-meclis sistemi
uygulanmaktadir. Daha gok kiguk sehirler ve koylerde zayif yetkili belediye
baskanligi hakim iken buyuk sehirlerde belediye bagkanlarinin yetkileri bakimindan
glclu olduklari goérilmektedir. Belediye reformunun basladigr dénemlerden kalan
komisyon sistemi ¢ok az sayida yerel yénetimde uygulanirken, meclis-profesyonel
yonetici sistemi daha yaygindir. Son dénemde, blyik sehirlerde belediye baskani-

sehir yoneticisi sistemi uygulamasinin artigi géze garpmaktadir.

ABD'de yerel yonetimler arasinda ve yerel yonetimlerle merkezi ydnetim

arasinda iligskilerde araci kurum niteligine sahip bir gok dernek ve birligin etkisini



51

belitmek gerekir. Bu kurumlar deneyimlerin paylasiimasi ve ortak sorunlarin

hukumete ulastinimasinda énemli bir igleve sahiptir®.

Merkezci Ulkesel kurulug bigiminin ABD'de yer almamasinin ve kamu
islerinin yerel yonetimlere birakiimasinin nedeni olarak 18. yuzy!l Ingiliz ydnetiminin
izlerinin ABD ydnetimine gegmesi gdsterilmektedir. ABD'de hakim olan demokratik
anlayis bu gelenekle birleserek halkin genis digide katiidi§i bir yerel yonetim
mekanizmasina yol agmistir’®. Yerel yonetim yapilarinin dlke iginde gesitlilik

gdstermesinin temelinde de bu durum yatmaktadir.

YineBenjamin Barber'in, ABD yénetim sisteminin ironilerinden biri olarak
kabul ettidi, ulus gapinda tek tip bir yerel ydnetim sisteminin olusturulamamis hatta
disunilememis olmasi, ABD'de eyaletler arasindaki farkh yapilanmalarin

anlagiimasini saglayabilir®.

1.1.3.3. Almanya’da Yerel Yonetimler

Alman federalizm anlayiginda, yerel Ozgurluklerin  teminatinin
saglanmasindan ¢ok liberal demokrasinin diizenli isleyigine katkida bulunmak
amacinin 6ncelik kazandigi géralmektedir. Bu durum yerel yonetimlerin 6zerklik
alaninin dizenlenmesinde dider federal yapili devletlere gére merkeziyetgi egilimin
zaman zaman 6ne ¢ikmasina neden olur. Ancak buna ragmen uygulamada en alt

yOnetim biriminin kamusal faaliyetlere karar verme ve ylrUtme yetkisine sahip

92 Bunlardan 6nemli sayilabilecek bazilar sunlardir; Council of State Governments, American Municipal
Association, US Conference of Mayors, American Society of Public Administration.

93 Tahsin B. Balta, a.g.e., 5.96.

94 Benjamin Barber, Giiglii Demokrasi: Yeni Bir Gag Igin Katiimei Siyaset, Ayrinti, Istanbul, 1995, s.325.
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olmasina engel teskil etmez®. Yerel yonetimler alaninda genel ilkeler, basta
Federal Anayasa'da, sonra da eyalet anayasalarinda yer almaktadir. Federal
Anayasa’nin 28. maddesinde yer alan; “Belediyelere, yerel toplulugun hizmetlerini
yasal sinirlar iginde kendi sorumlulugunda dizenleme hakkinin garanti edilmesi
zorunludur” ifadesi, eyalet anayasalarinda yer alabilecek sinirlamalar kargisinda
yerel yonetimlerin hareket alaninin genisligini koruyucu bir hiktimdir. Yine Kuzey
Ren Wesfalya Yerel Yonetim Yasasrnin ilk paragrafinda yeralan; “Belediyeler
Devletin demokratik yapisini inga eder. Segilmis organlari ve yerel 6zerklik yoluyla
hemsehrilerinin refahini sagdlar’ ifadesi, Alman federalizminin yerel demokrasiye

verdigi yeri belitmektedir®.

Almanya'da ilke dizeyinde yerel yonetim birimleri gesitli bigimlerde
dizenlenmistir. Federal yonetim yapilanmasini olusturan birimler, eyaletler
(lander), bélgeler (regierungsbezirke), iller (kreise), il altt birimler (kreisefreie
Stadte) ve belediyeler (gemeinde) isimlerini almaktadir’”. Yerel yonetim

yaptlanmasi da geleneksel olarak il ve belediye olarak diizenlenmistir.

Yerel yonetimler yerel sinirlar igindeki kamu hizmetlerini ylritmekle yetkili
temel kuruluslardir. Genel olarak yonetsel yapilanma iginde yerel nitelikli kamu

hizmeti kavrami genis tutulmustur.

Almanya'da gugler ayrimi sisteminin tamamlayici bir unsuru olarak yerel

yonetimler vatandaslarin yerel kamusal kararlara katiimi, bu alanda siyasal ilginin

95 Giinter Hedtkamp, “General Criteria Adopted by States for Establishing a Link Between Decentralised
Powers and the Financial Resources Made Available to Local Authorities”, Decentralisation and the
Strengthening of Local Self-Government, Reports and Conclusions of the Collogquy held in Cracow on 13-
14 Aprit 1992, Council of Europe, Local and Regional Authorities in Europe, No.48, Strasbourg, 1992, s. 9.

96 Council of Europe, The Reforms of Local and Regional Authorities in Europe: Theory, Practise and
Critical Appraisal, Colloquy Organised by Council of Europe, Linz, 5-6 November 1981, Study Series Local
and Regional Authorities in Europe, No.48, Strasbourg, 1983, s.11.

97 Adalbert Leidinger, “Structures and Functions of Local Authorities”, Decentralisation and the
Strengthening of Local Self-Government, Reports and Conclusions of the Colloquy held in Cracow on 13-
14 April 1992, Council of Europe, Local and Regional Authorities in Europe, No.48, Strasbourg, 1992, 5.124.
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geligtiriimesi ve demokratik gogulculugun gergeklestirimesi amagclari bakiminda

oénemli bir yere sahiptir®,

1.1.3.4. Avusturya ve isvigre’de Yerel Yonetimler

Avusturya'da yerel yénetimler, Federal Anayasa'nin 115. ve 120. maddeleri
arasinda 1962 yilinda yapilan degisikliklerle yeniden diizenlenmis, belediyelerin
yetkileri ve yerel dzerklikleri artinlmigtir. Federal Anayasa’'nin 118. maddesi yerel
yonetimlerin faaliyet alanini genel bir hiikimle belirlemektedir. Buna goére yerel
niteligi agir basan tim hizmetler belediyeler tarafindan yerine getirilir®®. Avusturya
yerel yOnetim sisteminde, yasal dizenlemelerle federal hikiimetin ve eyaletlerin
yerine getirecekleri gbérevler liste halinde sayilirken, yerel yoénetimler federal
hukimete ve eyaletlere birakiimamis gorevlerden sorumiu tutulmustur. Ayrica
Avusturya'’da belediyeler birlik ilkesine goére orgutlenmiglerdir. Buyikiiklerine

bakiimaksizin tim belediyelerin yénetsel ve ekonomik yetkileri aynidir.

Avusturya mali sisteminde federal hiikiimetin belirleyici konumda olmas: ve
belediyelerin kendilerini ifade kanallarinin yetersizligi belediyeleri diger federal
yapil devletlerdekilerden daha zayif hale getirirken sistemi de daha merkeziyetgi

yapar'®,

98 Selguk Yalgindag, Federal Almanya’da ve Tirkiye'de Yerel Yénetimler, Amme |daresi, Yayin No. 239,
Ankara, 1992, s.18.

99 Friedrich Klug, “The Control of the Adminisration of Local Authorities in Austuria”, Decentralisation and
the Strengthening of Local Self-Government, Reports and Conclusions of the Colloquy held in Cracow on
13-14 April 1992, Council of Europe, Local and Regional Authorities in Europe, No.48, Strasbourg, 1992, s.
69.

100 Councif of Europe, The Reforms of Local and Regional Authorities in Europe: Theory, Practise and
Critical Appraisal, Colloquy Organised by Council of Europe, Linz, 5-6 November 1981, Study Series Local
and Regional Authorities in Europe, No.48, Strasbourg, 1983, s. 26.
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26 bagimsiz kantondan'' olusan Isvigre Konfederasyonu'nda ise kantonlar
federal hikimetin goérev alanina girmeyen tim kamusal sorumluluklar
tstlenebilifer. Kantonlarin gigli ve bagimsiz yapisi ve Isvigre vatandaslarinin
kamusal kararlara katilma alaninda etkinligi ile bigimlenen giglu yerel 6zerklik

isvigre politik sisteminin belirleyici 6zellikleridir.

Isvigre'de yerel yonetimler kanton yasalariyla dizenlenmektedir. Her bir
kanton vyasal dizenlemeleriyle yerel ydnetimlerin gérevlerini ve haklarini
duzenlemektedir. Kantonlarin yerel yodnetimler ile ilgili duzenlemeleri verilen
gorevler ve duzenlemenin yodunluguna gére 6nemli degisiklikler gbstermektedir.
Bir bagka ayirt edici 6zellik de, belediyelere atfedilen gifte roldiir. Kantonlarin yerel
yonetimlerle ilgili tim dizenlemeleri, bir taraftan yerel ydnetimleri bir devlet organi
olarak verilen gorevleri yerine getirmekle yukimlu tutar, diger taraftan belediyeler
collectivités publiques secondaries'” olarak yerel konularin dizenienmesinde

Ozerk birimler olarak faaliyet gésterirler.

101 Federal Anayasa’nin 1. maddesine gére bunlardan 23't egemen kanton iken 3’ yan egemen kantondur.

102 Council of Europe, The Reforms of Local and Regional Authorities in Europe: Theory, Practise and
Critical Appraisal, Colloquy Organised by Council of Europe, Linz, 5-6 November 1981, Study Series Local
and Regional Authorities in Europe, No.48, Strasbourg, 1983, s. 27.
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1.2. ULUSLARARASI BELGELERDE YEREL DEMOKRASI

Batili liberal demokrasilerde ulusal diizeyde yasanan gelismeler kadar
olusturulmus uluslararast ve uluslaristl kurumlann etkisi de degerlendirmelere
katiimak zorundadir. Ozellikle Avrupa’nin biitiinlesme siireci iginde temel aktorler
haline gelen Avrupa Toplulugu, Avrupa Konseyi ve Avrupa Guvenlik ve Isbirligi
Teskilati gelisim suregleri iginde kurulus statuleri, organlari ve drettikleri
dékumanlarla Avrupa’'nin ortak standartlarini olusturmaktadirlar. Bu ortak
standartlar Gye ulkeler igin temel onerileri igerdigi kadar ulusal hukuk yapilari
Uzerinde zorlayici etkilere sahip genel kurallari da ifade etmektedir. Bitiinlegsme
surecinin ortak standartlan arasinda ve hukuk devleti temelinde hak ve ézgurlukler
listesininin 6nemli bir alt baghgini da yerel demokrasi olusturmaktadir. Avrupa’'nin
uluslararasi kurumlari geleneksel olarak etkin bir mekanizma olan yerel yénetimleri
guglendirme ve etkinligini arttirma konusunda birbirleriyle butinluk halinde hareket
etmektedirler. Bu durum ozellikle devlet cihazinin kagultiimesi argimani
cercevesinde ve kamusal alanda etkinlik ve verimliligin arttirimasi yaklagimi

gergevesinde belirgindir.

Yine Avrupa'da barigin ve kiltirel mirasin korunmasi yénunde yerel etnik
taleplerin demokratik bir ortam iginde kargilanmasi arayigi da etkin ve 6zerk yerel

yodnetimlerin uluslararasi kuruluglarca 6ne gikariliginda belirleyici olmaktadir.
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1.2.1. AVRUPA TOPLULUGU VE YEREL DEMOKRASI

Avrupa Toplulugu'nun temel hedefi siyasi birligin kurulmasidir. 1 Temmuz
1987'de yururlige giren Avrupa Tek Senedi bu amaca yénelik dnemli bir adimdir'®,
Aralik 1991'de Maastricht'te Avrupa Toplulugu'na tye ulkeler, oy g¢ogunlugu ile
Avrupa Toplulugu’'nu sadece ekonomik ¢ikarlar izerine kurulu bir yapi olmaktan
¢ikartarak siyasi birlige gidisi baglatmiglardir. Toplulugun hedefleri arasinda siyasi
birligin yaninda, uye ilke halklar arasinda ayrimciigin ve uyrukluk nedeniyle
olugan engellerin kaldiriimast, uluslararasi sorunlarin ¢éztiminde Toplulugun daha
etkin ¢gézUmler bulmasi, dengeli bir uluslararasi iligkiler sistemi olusturulmasi ve
barisgi nitelie sahip ortak savunma sistemi kurulmasi sayilabilir'®. Yine Maastricht
Antlagsmasi ile gelecekteki Avrupa'nin yapilanmasinda Birli§i olusturan toplulukiarin
kalturel kimliklerinin korunmasi, Avrupa Toplulugu'nun demokratik karakteri ve
temel hak ve 6zguriukler konusundaki hassasiyeti kadar énem verilen bir konu
haline gelmigtir. Bu gelismelere paralel olarak Topluluk'ta bolge politikasi ve bu
politikanin uygulamaya yansimasi, yerel ve bélgesel yonetimlerin birlik siirecindeki
rolini ¢izen subsidiarity ilkesi ve Avrupa Vatandashgi kavrami Avrupa Toplulugu

ve yerel demokrasi iligkisinin yapt taglari haline gelmisgtir.

Avrupa Birligi'ni hedefleyen gelismeler yetki paylasimi ve bdlgelerarasi
esitlik mekanizmasi yolu ile ulus-devletler iginde ortaya gikan bolgesel bagimsiziik
taleplerini  hizlandiran belirgin bir etki gdstermektedir. Ozellikle yapisal
yardimlagma alaninda ortaklik ilkesinin uygulanmasi, Avrupa'nin timinde esitlik

hedefinin gergeklesmesinde, bdlgesel politik yaklasimlar ve ulusalti boigesel

103 |ktisadi Kalkinma Vakfi, Avrupa Tek Senedi, lktisadl Kalkinma Vakfi, Istanbul, 1987.

104 ygur Kiling, Tiirkiye-Avrupa Topluluklar iliskileri, TOBB, Ankara, 1990, s.10.
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yapilarin ézerkligi konular Uzerinde ilginin artmasina neden olmaktadir'®. Bugin
Alman eyaletleri ve Ispanyol ézerk toplulukiarinin, tabi olduklar ulus-devlet iginde
gelecedin Bolgeler Avrupasi’nin bélgesel haklar ve yetkiler alaninda potansiyel

oncileri oldugu ifade edilmektedir'®.

Son yillarda Avrupa’nin Uniter devletlerinde desantralizasyonun ve bélgecilik
e@ilimlerinin artmasi, subsidiarty ilkesinin potansiyel olarak federal devletin
kurulmasiyla birlikte uygulanmas: yobninde yasanan geligmeleri destekler
gorinmektedir. Bunun yaninda éncelikle Almanya'da dénem dénem ortaya g¢ikan
merkezilesme egilimi de gdzardi ediimemelidir. Federal yapilarda gdérilen
merkezilesme egilimlerinin de yoénetsel yapilarda yasanan reform ihtiyacindan
kaynaklandigi digtnulirse, politik birligin bilegenleri olarak bélgelerin ve eyaletlerin
entegrasyonu ve subsidiarty ilkesinin pratikte iglemesinin politik ve kurumsal planda

federalizm geligmelerini hizlandiracagi agiktir.

Avrupa Toplulugu birlik i¢in gerekli adimlari atarken, yerel dizeyde ortaya
¢ikan talepleri de sistematik bir bigimde dizenlemeye ¢alismaktadir. Roma
Antlasmasi’'ndan bu yana, 6zellikle de son on yilda yerinden ydnetim ile ilgili
kavram ve kurumlarin Avrupa Toplulugu tarafindan dizenlenen Kongrelerde ve
Uye devletlerce imzalanan Andlagma ve Protokollerde sikga yer aldid

gorulmektedir.

1.2.1.1. Avrupa Toplulugunun Bdélge Politikasi

Avrupa Ekonomik Toplulugu'nu kuran Roma Antlagmasi’'nda, Avrupa'nin

ekonomik agidan geri kalmig bdlgelerinin  kalkindirimasi ve bélgelerarasi

105 European Union, Developing A New Field Of Trade Union Activity, Regional Policy and Cohesion,
Regional Development Studies No.25, Luxembourg, 1996, s. 56.

106 Steve J. Boom, “The European Union After The Maastricht Decision: Will Germany Be The Virginia of
Europe”, The American Journal of Comperative Law, Vol.43, Iss. 3, s. 38.
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farkhliklarin giderilmesinin &tesinde, ortak bolgesel politikalarin izlenmesine iligkin
bir dizenleme yoktur. 1970'lere kadar Toplulugun belirli bir bélge politikasina

rastlanmaz.

Mart 1975'te olusturulan ve 1987 yilinda Avrupa Tek Senedi ile Topluluk
icinde dizenlenen Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu ile birlikte bélge politikasi temel

7 Bu sureg igerisinde Toplulugun bdlgesel

politikalardan biri haline gelmigtir
problemleri 7 ana kategori iginde ifade edilebilir'®. Bunlar;, Toplulugun gevresel
alanlarinda tarima dayali ekonomik yapi iginde dusiuk gelir dizeyi ve dusuk
istihdam olanaklari, eski endistriyel alanlar, yogun gé¢ alan bolgelerde kentlesme
problemi, ¢evre sorunlarinin yasandigi alanlar, Topluluga komsu bdlgelerin

durumu, daglik kéy alanlari ve son olarak etnik bélinmelerdir.

18 Kasim 1988'de Avrupa Parlamentosu tarafindan onaylanan
Bolgesellestirme Sarti bélgeyi tanimlayarak bu konuda ortak bir standart getirmis,
yine Ekim 1989 Munih'de diuzenlenen Bélgeler Avrupasi Konferansi'nda boélgeler ile
ilgili 6nemli ilkeler belilenmistir. Konferans'ta Avrupa'da mevcut olan, halk, halk
grubu, kultar, dil, tarih ve gelenek cesitliliginin devaminin amaglandigi ve bu
amacin gerceklesmesini de igeren Avrupa Birligi idealine asagidan yukariya
vatandas iradesi ile ulagilabilinecegi ifade edilmigtir. Ayrica Konferans'ta
subsidiarity ve federalizm ilkelerinin temel alinmasi ve bélgesel ve yerel kuruluslara
kendi alanlarina giren konularda bu ilkeler gergevesinde tam yetki verecek yasal
duzenlemelerin yapilmasi gerektiginin alti gizilmigtir. Bélgesel ve yerel yonetimlerle

ilgili bu esaslarin yapilacak ilk degisiklikler olarak Roma Antlagmasina dahil

107 1980 yillarin baginda Toplulugun boige politikasi ile ilgili olarak Avrupa Toplulugu Komisyonu'nun
yayinlar dikkat gekici bigimde artmistir. Bunlara ornek olarak; Principal Regulations and Decisions on
Regional Policy, Brussels, 1979; Europeans and Thelr Regions, Brussels, 1980 ve Regions of Europe,
Brussels, 1981, gosterilebilir.

108 Norbert Vanhove ve Leo H. Klaassen, Regional Policy: A European Approach, Saxon House, UK,
1980, s. 26-27.
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ediimesi ve gelecekteki Avrupa Anayasasi'nda yer almasi gerektigi de

109

belirtilmigtir™.

Avrupa Toplulugu Komisyonu ve Uye devletlerin ulusalti yonetimleri olan
bolge yénetimleri ve yerel yonetimler arasinda iligkilerin geligtirimesi 6zellikle
Avrupali federalistler tarafindan ileri strilen bolgecilik stratejisini yansitmaktadir.
Federalistler tarafindan Komisyon ve bdlgeler arasinda dogrudan iligki kurulmasi
ve bélgesel diizeyde kurumsal gelismeleri talep eden gruplarn desteklenmesi

gergek bir federal sistemin tek uygun yapi tagi olarak ifade ediimektedir'™.

Bunun yaninda, ézellikle Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu’nun kullanimi'' ve
bélgesel sorunlarin Avrupa Toplulugu’'nda temsil edilmesi ihtiyaci Komisyon ve
ulusaltr yonetimler arasindaki iligkinin gelistiriimesi yéninde iglevsel ve pragmatik

degerlendirmelerin yapiimasini da mimkin kilmaktadir.

Ancak Avrupa Toplulugu'nun degdisik kurumlar ile Gye devletlerin bélge ve
yerel yonetimleri arasindaki iliskinin genellestiriimesi mumkin degildir. Bu durum
belirli bir 6lgtide farkli anayasal duzenlemelerden kaynakianmaktadir. Avrupa
Toplulugu'na tye devletler federal devlet yapisindan Uniter devlet yapisina kadar
uzanan farkli sistemlerle yoOnetiimektedirler. Fakat standart bir iligki bigiminin
belirenememesinin tek sebebi anayasal farkliliklar degildir. lliski daha gok politik
unsurlardan etkilenmektedir. Bolgesel kimlik iddialarinin dizeyi ve vyerel
ydnetimlerin sahip olduklan ézerkligi artirma istekleri gibi unsurlar resmi ve yasal

cerceveden daha énemli oimaktadirlar'®.

109 Enis Yeter, “AT 1992 Tek Pazan ve Federal Almanya Yerel Yénetimleri”, Amme [daresi, C.23, S.3, Eylil
1990, s. 42.

110 Yann Fourere, Towards A Federal Europe: Nations and States, Christopher Davies, Swansea, 1980,
s.129,

111 willem Molle ve Ricardo Cappellin, “The Co-ordination Problem in Theory and Policy”, Regional impact
of Community Policies in Europe, (Eds. Willem Molle ve Ricardo Cappellin), Avebury, Netherlands
Economic Institute, 1988, s. 16-17.
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Bu tespitlerden sonra, Topluluk ve bélgeler ve yerel ybnetimler arasinda
dzellikle Topluluk fonlarindan faydalanma ve ileriye donuk projeler konusunda,
belirli bir iligkinin kuruldugu ve bu iligkinin gelismekte olan bir iligki oldugunu
sdylemek mumkindur. Bu konuda federal yapih Almanya ve boigeli devlet
modeline sahip ltalya dnemli iki érnegi olusturur. ltalya'da 1977'de kabul edilen
Bolgese! islevler Sarti, Toplulugun yonetsel alanla ilgili duzenlemelerini i¢ hukuk
sistemine aktarmistir'®. Almanya'da eyaletler ve federal devlet arasinda 1980
yilinda yapilan bir antlagsma ile federal devlete eyaletleri Toplulukla yapilan tim
mizakerelerden haberdar etmek ve bu konularda eyaletlerin goérislerini almak

zorunlulugu getirilmigtir'*.

Tum bu geligmelere ragmen Avrupa Toplulugu ile iligkiler alaninda merkezi
yonetimden yerel yonetimlere temel yetkilerin devri séz konusu degildir. Almanya
ve ltalya’da Topluluk ile ilgili yetkiler merkezi hukimetlerde toplanmakta, bolgelerie
yetki paylagimi gergevesindeki diizenlemeler umulan sonuglari vermemektedir. Bu
tespit merkeziyetgi bir yapiya sahip olan tniter Fransa’da daha belirgindir'*°. Bolge
yonetimleri ve Topluluk iligkilerinde yasal bir dizenlemeye sahip olmayan
Fransa'da bolgelerin Avrupa Toplulugu ile iligkileri merkezi yonetime siki bigimde

baghdir.

Bolgesel gruplarin Avrupa Toplulugu’'nun politikalart Gzerindeki etkisi sinirli
bir etkidir. Gelismis ve butinlesmis politik sistemlerin pargalarn olan bélgeler tabi

olduklar devletin anayasal gergevesinin, yasal dizenlemelerinin, siyasi partilerinin

112 Barry Jones, “Conclusion”, Regions in the European Community, (Eds.Michael Keating ve Barry
Jones), Clarendon, Oxford, 1995, s. 236.

113 Francesco Merloni, “ltalian Regions in the European Community", Regions in the European
Community, (Eds.Michael Keating ve Barry Jones), Clarendon, Oxford, 1995, s. 163.

114 Barry Jones,a.g.m., 5.238.

115 yvés Meny, “French Regions in the European Community”, Regions in the Eurpean Community, (Eds.
Michael Keating ve Barry Jones, Clarendon, Oxford, 1995, s. 199.
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ve baskt gruplarinin etkisi altindadirlar. Ayrica Roma Antlagmasi'nda uye
devletlerin bdlge ve yerel yonetimleri ile ilgili diizenlemelerin olmamasi Topluluk ve
ulusalti ydnetimler arasinda dogrudan resmi bir statinin yaratiimasini
dnlemektedir. Topluluk dizenlemeleri i¢inde Uye devletler birer anayasal bitin
olarak kabu! edilmektedir. Bu nedenle Toplulugun bdlgesel politikalarla ilgili olarak
etkisi lUye devletlerin ulusal hikumetlerinin tutumlarina gére sekillenmektedir.
Ancak yine de g¢ikarlari merkezi hiikimetlerle uyugsmayan ulusalti ydnetim birimleri

Briiksel ile daha etkili baglar kurmak yoninde talepte bulunmaktadir.

Boylece Avrupa Toplulugu ve bdlgeler iligkisinde gelecede donik tahminler
onem kazanmaktadir. Avrupa’'nin etnik azinhklarinin sorunlarini etnik bolgesel
devietlere dayali bir Toplulugun daha kolay c¢ozecegi ve gergek Avrupa'yi
yaratacadi ongériilse de'’®, bu olasilik su an igin zayiftir. Gelecege bakildijinda
bolgeler ve Toplululuk arasinda diyalojun devam edecedi ya da sona erecegi
gorilememektedir. Uzun dénemde federalistleri tatmin edecek daha yaygin karar
alma usullerinin yerlesmesi mumkin olabilir. Ancak yine de gevresel azinliklar
Avrupa Toplulugu imkanlarindan sinirli olarak faydalanmaya devam edecek gibi

gorinmektedir'"”

. Toplulugun guglenmesine paralel olarak bolgesel taleplerin
Topluluk organlarinda temsili ve ¢6zimi mimkin hale gelebilecektir. Bolgeler ve
Toplululuk arasindaki iliski ya yetkilerin Topluluk'ta toplanmasi ya da yonetsel
usullerin ve karar almanin desantralizasyonu bigiminde gergeklesecektir. Bu da
halen muzakere agsamasinda olan ydnetsel uzlagsmalara ve Uye devletlerin ulusal

hiuktmetlerinin tutumiarina baghidir.

116 yann Fourere, a.g.e., s. 134.

117 Johan Galtung, The European Community: A Super Power in the Making, Allen and Unwin, London,
1981, s. 127.
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1.2.1.2. Avrupa Toplulugu ve Subsidiarity ilkesi

Subsidiarity'® ilkesi Avrupa Toplulugu dékiimanlari iginde ilk kez Avrupa Tek
Senedi ile gindeme gelmis ve Maastricht Antlagmasi ile temel ilkeler arasina
alinmistir. Maastricht Antlasmasi’'nin 3/b maddesi; “... Topluluk, kendi mutlak yetki
alanina girmeyen alanlarda, subsidiarity ilkesine uygun olarak, ancak, onerilen
eylemin amaglan tiye devletler tarafindan yeterince saglanamadigi ve dolayisiyla,
onerilen eylemin derecesi ve etkileri sebebiyle, Topluluk tarafindan daha iyi

saglanabilecegi durumlarda harekete gegecektir” bigiminde duzenlenmigtir'®.

iIkenin diizenlenis bigiminde ilk géze ¢arpan siyasal birlige dogru gidiste lye
devletlerin ulusal kimliklerini ve egemenliklerini korumaya ydénelik bir tutumun
varhgidir. Ayrica itkenin 6ztinde karar alma mekanizmalarinin yurttaglara mamkun
oldugunca yakin duzeylerde yer almast yani yerel ve bdlgesel duzeyde
¢ozillemeyen sorunlarin merkezi yonetimce ya da Topluluk tarafindan ¢ézilmesi

yatmaktadir.

Etimolojik olarak da subsidiarity ikincil olma, tali bulunma anlamina gelir.
Buna gére devletin yénetsel yapilanmasi iginde merkezi yonetim, bolge yonetimieri
ve yerel yonetimler arasinda, ilkeye gore, birincil karar mekanizmasi yerel

yonetimler ile bblge yonetimleridir ve ikincil olan merkezi ydnetimdir.

118 Subsidiarity terimi Tirkge'de ikame, ortak bagimiilik, hizmette halka yakinlik ya da yerellik bigiminde
kargiliklarla ifade edilmektedir. Ancak, subsidiarity ve Fransizca kargiid) olan subsidiarité kavramlan daha
yaygin kullamimaktadir. Bu nedenle, ortak bir terim uzerinde uzlagilana kadar, subsidiarity teriminin
kullanilmas) daha uygun bulunmusgtur.

119 TOBB, Mahalli darelerin Yeniden Yapilandirimasi- Yerel Yénetim Reformu, Ozel |htisas Komisyonu
Raporu, TOBB Genel Yayin No.303, BOM. 33, Subat 1996, s. 25.
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llke ile merkezi yodnetim, bolge yonetimleri ve vyerel yénetimlerin
uygulamayla ilgili sorunlarla kararlagtirilan stratejik durumlarina uygun rol almalari
desteklenir ve subsidiarity ilkesi en uygun konumda olan yénetimin bu sorunlari

¢6zmesi bigiminde karakterize edilir'®.

Tum bu degerlendirmeler 151§1 altinda subsidiarity ilkesinin tamamen yeni bir
olgu olmadigi, Batil liberal yaklagimlarin felsefi temellerinin belirgin bir dayanag

olan devlet guctnun sinirflanmast anlayisi ig:inde121

distnltlmesi gerektigi de
agiktir. Avrupa Toplulugu ve siyasi birlik sireci baglaminda ilkenin 6ne g¢ikisi
Oncelikle Gilye devletlerin kendi gikarlarini korumalar icin ilkeyi bir ara¢ olarak
kullanilabilmesinde ve buna kargilik olarak bodlge yodnetimlerinin ve yerel
yonetimlerin ulusal merkezi yénetimleri bu ilkeye uymaya zorlama ihtimalinde yatar.
llkenin uygulanmasi ile birlikte Toplulugun hangi yetkileri kullanacagi ortaya
¢ikabilecek ve Uye devletler ve Topluluk arasinda isgbirligi ve yetki paylagimi

meselesi daha belirgin bir hale gelebilecektir'?.

Subsidiarity ilkesi ve ilkenin politik uygulamas:i konusunda Avrupa
Toplulukiarr Komisyonu’'nun sorumiuluklarin desantralizasyonunu hem ulusal
seviyede hem yerel seviyede tesvik ederek, karar alma strecinde etkinligi ve
kamunun karar alma surecine ilgisini arttirmayi hedefledigi belirtiimektedir'®. Yine
subsidiarity ilkesi Maastricht tartismalarinin erken sonuglarindan biri olarak kabul

edilirken dizenli olarak Briksel'de toplanan ve bolgesel konularda onemli bir

120 Manuel B. Rosado, “How to Reconcile in Practise the Concepts of Decentralization and Balanced
Regional Development’, Decentralisation and Strengthening Local Self-Government, Reports and
Conclusions of the Colloquy held in Cracow, 13/14 April 1992, Council of Europe, Strasbourg, 1992, s.141-
142.

121 Rugen Keles, "Hizmette Halka Yakinhk (Subsidiarity) likesi’, Gagdas Yerel Yonetimler, Amme Idaresi,
C. 4, 8.1, Ocak 1995, s.4-5.

122 Beril Dedeoglu, Adim Adim Avrupa Birligi, Ginar, Istanbul, 1996, s.148.

123 Bruce Millan, “Speech at the Conference on Local Authorities and the Municipalities”, European
Parliament, 6.9.1994, teksir.
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platform olugturan Bdlgeler Komitesi, Maastricht’i takip eden ikinci yeni gelisme

124

olarak dikkat gekmektedir'=.

1.2.1.3. Bolgeler Komitesi

Bélgeler Komitesi, Maastricht Antlagmasi'nin 198/a maddesi uyarinca,
bélgesel ve yerel yonetimlerin temsilcilerinden olusan ve danissal nitelik tasiyan bir
Avrupa Toplulugu organi olarak kurulmustur. Komite'nin Gyeleri, Gye (lkelerin
onerisi Uzerine doért yil igin Avrupa Toplulugu Devlet ve Hikimet Baskanlari
Konseyi tarafindan oybirligi ile atanir. Komite Gyeleri, Toplulugun genel cikarlari
cercevesinde faaliyetlerini tam bir bagimsizlik iginde gerceklestirir. Kendi iginden iki
yillik bir stre i¢in gorevlendirdiji Bagkan ve Bagkanlik Divani’'ni segen Komite,
Konsey ya da Avrupa Toplulugu Komisyonu’'nun talebi tizerine Baskan tarafindan
toplantiya gaginlabildigi gibi, kendi istegi ile de toplanabilmektedir. Maastircht
Antlagmasi ile Komite, Konsey ve Komisyon igin énemli bir danigma organi haline
getirilirken, yurttaglarin dolaysiz ¢ikarlarinin Topluluk igerisindeki politika belileme
strecinde dikkate alinmasina yardimci olur'® ve birlik sireci ile ilgili gelismeler

hakkinda bilgilendirilmesini saglar.

124 Hans Van Den Broek, “Speech at the 32. IULA Congress"”, The Hague, 4.9.1995, teksir.

125 Ridvan Karluk, Avrupa Birllgl ve Tlrklye, Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi, Istanbul, 1996, s.149.
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1.2.1.4. Avrupa Vatandasglhgi

Avrupa Toplulugu siyasal birligi gergeklestirme yolunda ilerlerken, Halklar
Avrupa’si kavrami altinda belirli bir Avrupallik kimligi de sekillenmektedir. 1973
tarihli Avrupalilik Kimligi Raporu ile baglayan, Avrupalilarin haklarinin korunmasini
ve gunlik yasamda Avrupali dayanigsmasini olusturmayi hedefleyen bir manifesto
niteligindeki Tindemans Raporu ile devam eden gelisim, 29 Mayis 1986'dan bu
yana kullanilan sembollerle giglendiriimektedir'®®. Semboller kurumiarda, danisma

ofislerinde, temsilciliklerde, belediyelerde ve bdlge yénetimlerinde kullaniimaktadir.

Bunun yaninda, Maastricht Andlagmasi'nin getirdigi yeniliklerden biri olan ve
Antlagsma’'nin  8/b maddesinde duizenlenen Avrupa Vatandashgr kavrami
cergevesinde, Topluluk vatandaglarn tarafindan kullanilacak bazi haklar
diizenlenmistir. Uye dlkelerde oturma ve serbest dolasim hakki, Avrupa
Parlamentosu’'na sikayette bulunma hakki ve Topluluk temsilciliklerinden
yararlanma hakki gibi haklarin yani sira belediye segimlerinde segme ve segilme

hakki yeni bir gelisme olarak dikkat gekmektedir'?.

1974 yihinda Konsey'in Uiye devletler vatandaslarina taninacak 6zel haklar
ile ilgili galigmalar Uzerine Komisyon 1975 yilinda yerel segimlerde oy kullanma
hakkini da dizenleyen bir rapor hazirlamig, ancak rapor politik baskilar nedeniyle

1977 ve 1983 yillan arasinda degerlendirmeye alinmamigtir'?®.

126 Commission of the European Communities, Bulletin of the EC, Supplement 2/88, Brussels, 1988, s.8.
Bulten'de bu konuda, en basarih semboliin Topluluk bayragi oldugu, bayrak ve amblemin 1986 yili basindan
itibaren Topluluk kurumlar tarafindan kullaniimaya baslandig: belirtiimektedir. Yine ilgi gekici bir not olarak,
1970'de Avrupa Konseyi'nin mars) olan, Beethoven'in 9. Senfonisi'nin “Ode to Joy” prelidi, Adonnino
Komitesi'nin 6nerisi ile, Topluluk margi olarak kabul editmigtir.

127 Ridvan Karluk, a.g.e., 5.229.
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1985'te Adonnino Komitesi'nin girisimleri ile Komisyon tarafindan bu konuda
Avrupa Parlamentosu’'na sunulmak Uzere bir taslak'® hazirlanmistir. Taslaktaki
esaslar gergevesinde, Avrupa Birligi Antlagsmasi’na kadar gegen sireg¢ iginde,
Topluluk vatandaglarinin  yerel segimlerde segme ve segilme haklan
diizenlenmistir. Buna gére karsililk ilkesi kaydiyla, yerel segimlerde kendi
Ulkesinde oy vermemis Topluluk vatandaglan yerlegik olduklari bir Topluluk Uyesi

Ulkede yerel segimlerde oy kullanabilirler ve segimlerde aday olabilirler'®.

1.2.2. AVRUPA KONSEYI VE YEREL DEMOKRASI

Avrupa Konseyi tyelerinin tima Gyelik sarti olarak Konsey Statlist’'nde, “her
gercek demokrasinin kigi 6zgurligu, siyasal ozgurluk ve hukukun Ustinlugo
ilkelerine dayali oldugu” inancini benimsemigler ve “herkesin insan haklarindan ve

temel 6zgurltklerden yararlanmasi gerektigini” kabul etmislerdir''.

Ortak degerleri paylagsan ve Bati demokrasisi ilkelerine baglihk yéninden
ideolojik buttinlik iginde olan iliye devletler, 4 Kasim 1950 tarihinde Avrupa Insan
Haklan Sézlesmesi'ni imzalamiglar ve bu tarihten itibaren Sézlesme'yi tamamlayici

ve taraflari baglayici uluslararasi belgeler tretmislerdir.

128 Commission of the European Communities, Proposal of a Council Directive COM(94) 38 final,
Brussels, 23.02.1994, s.13.

129 Bylletin of the European Communities, Supplement 7/86.

130 Konu ile ilgili diizentemenin aynntilan yukanda anilan Komisyon'un 23.02.1994 tarihli Taslak'inda yer
almaktadir

131 Miinci Kapani, Insan Haklaninin Uluslararasi Boyutlan, Bilgi , Ankara, 1991, s. 43.
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Uyeleri arasinda barisi, gergek demokrasiyi, bireysel ve siyasal 6zgurlukleri
korumak, geligtirmek ve bu alanda igbirligi yapmak genel amaci gergevesinde,
Avrupa Konseyi, Avrupa’'nin ortak degerler Ustinde insa edilen bir birlik haline

getiriimesi hedefinin temel taglarindan birisi olmustur'®.

Avrupa Ulkelerinde temel ilkelerden biri olarak yerel demokrasi Konsey'in
ortak hareket alanlari arasina alinmig ve bu alanda dikkate deger gelismeler
yagsanmigtir. Silrecin baslangici 1953 tarihinde toplanan 1. Avrupa Komiinleri
Meclisi'dir. Toplant’da yerel demokrasi ile ilgili temel ilkeler benimsenmis, Yerel
Ozerklik llkeleri adini tasiyan ve yerel demokrasi konusunda ilk sayllan belge

Konsey'in Daimi Komite'si tarafindan kabul edilmigtir'®,

Avrupa Konseyi, 1957 tarihli Yerel Yonetimler Konferansi'nda yerel
yonetimler igin bes temel nitelik belirlemistir. Bunlar; yerel ozgurliklere sayg
gosteriimesi, yerel yasamin 6zgul ve partileristl niteliginin korunmasi, merkezi
yonetimle yerel yonetimler arasindaki uyusmazliklarda bagimsiz yargi organlarinin
uyusmazliklar gézmesi, yerel yonetimlerin mali 6zgurluginin saglanmasi ve yerel

birime iligkin gergek bir topluluk bilincinin gergeklestiriimesidir'.

1970 yillarda 6zellikle bolgesel kurumlar ve bélgecilik egilimleri Uzerine
calismalar yapilmigtir'®. Yine 1981-1984 yillari arasinda Avrupa Konseyi'nce

gerceklestirilen toplantilarda yerel demokrasi alaninda incelemeler yapilmis,

132 Ahmet Mumcu, Insan Haklan ve Kamu Ozgiiriiikleri, Savag , Ankara, 1994, s.131-132.
133 Rugen Keles, Yerinden Yénetim ve Siyaset, Cem, [stanbul, 1992, s.40.
134 3 g.e., s. 41.

135 Avrupa Konseyi'nin bélgese! kurumlar ve bélgecilik konusunda 1970'lerde yayinlanan ¢aligmalarindan
bazitan sunlardir: Regional Institutions and Regionalisation in Member States, Study Series No.1, Local
and Regional Authorities in Europe, Strasbourg , 1972. Aymi basglik, Study Series No.8, Strasbourg, 1974.
Function of Local and Regional Authorities in the Preparation of Regional Plans, Study Series No.2,
Local and Regional Authorities in Europe, Strasbourg , 1972. Economic and Social Problems of Mountain
Regions, Study Series No.5, Local and Regional Authorities in Europe, Strasbourg , 1973. Development of
Rural Regions and Local Authority Finance, Consolidated Report, Study Series No.11, Locat and Regional
Authorities in Europe, Strasbourg , 1975.
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oneriler ve kararlar Uretilmistir. Ornedin 4-6 Kasim 1981’de Linz'de dizenienen
Kollokyum'da™® 1950-1980 arasinda Avrupa'da gerceklesen yerel ve boélgesel
yonetim reformlari tartisiimistir. Bu alanda reformlar planiayan ve gergeklestiren
Ulkelere yol gosterecek karsilagtirmali bir bakis agisi ile basari ve hatalar tespit
edilmeye galisilmistir. Daha sonra hazirlanan Genel Rapor'da, muhtemel genel
egilimler dogrultusunda bir degerlendirme yapilarak, Konsey'in gelecege doénik

yerel ve bélgesel ydnetim politikalarina uygun éneriler gelistiriimistir.

1.2.2.1. Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sarti

Avrupa Konseyi'nin yerel yénetimler konusunda gelistirdidi ilkelerde vardigi
en énemli agama, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti'dir. 1985 yilinda yerel
yonetimlerden sorumlu Avrupa Bakanlar Konferansi'nda kesinlesen Sart,
yurttaslarin kamusal iglere katilma hakkinin Avrupa Konseyi'ne lye tiim devletlerce
paylasilan bir demokratik ilke oldugunu belitmekte ve vyerel ydnetimlerin
demokratik rejimin temel kuruluglarindan biri oldujunu vurgulamaktadir. Sart
ayrica, 6zerk yerel ydnetimlerin korunmasi ve guglendiriimesinin demokrasi ve
yerinden yodnetim ilkelerine dayanan bir Avrupa'’nin ingsasinda &nemli katki
saglayacagini belirtmektedir'”. Sart yerel hizmetlerin sunumunda, Avrupa

Toplulugu'nun temel ilkelerinden biri olan subsidiarty ilkesi ¢ercevesinde'®, yerel

136 Council of Europe, The Reforms of Local and Reglonal Authorities In Europe: Theory, Practice and
Critical Appraisat, Colloquy Organised by the Council of Europe, Linz, 5-6 November 1981, Study Series
No.28, Local and Regional Authorities in Europe, Strasbourg, 1993.

137 Sartn tam metni igin b.k.z. Gagdas Yerel Yonetimler, Amme ldaresi, C. 1, S. 6, Kasim 1992, Ankara,
$.95-104. Aynca Turkiye Sart, 1988 yilinda imzalamig ve 3723 sayil yasa ile onaylamigtir. Yasa, 21 Mayts
1991 tarihli ve 20877 sayili Resmi Gazete ile yayimlanmistir.

138 Avrupa Konseyi ile Avrupa Toplulugu'nun subsidiarity ilkesine yaklagiminda, Toplulugun birlik sdrecinin
kosullarindan kaynaklanan nisbi gekingenli§i kargisinda, Konsey'in Avrupa Yerel Ygnetimler Ozerklik Sarti ile
daha etkin hiikimler getirmis oldugunu gézden kagirmamak gerekir.
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yonetimlere dncelik taniyan hikumler igermekte ve bu baglamda Avrupa Birligi'nin

yerel ve bolgesel politikalariyla paralellik géstermektedir'®.

Sart; 6ns6z ve g bdlimden olugmaktadir. Yerel yonetimlerin ézerkligi ile
ilgili temel ilkeleri igeren 1. Bélum'de 10 madde yer almaktadir. Madde basliklari
sirastyla; ozerk yerel yonetimlerin anayasal ve hukuki dayanagi, ézerk yerel
yonetim kavrami, 6zerk yerel y®netimin kapsami, yerel ydnetim sinirlarinin
korunmasi, yerel yonetimlerin gorevleri igin uygun ydnetsel 6rgitlenme ve
kaynaklar, yerel diizeydeki sorumluluklarin kullanilma kosullan, yerel yénetimlerin
faaliyetlerinin  yonetsel denetimi, yerel yonetimlerin mali kaynaklari, yerel
yonetimlerin birlik kurma ve birliklere katilma hakki ve &zerk yerel yodnetimlerin

yasal korunmasidir.

Sart'in 1. Béluminude 6zerk yerel yonetimlerle ilgili tanimlar ve ustlenimler;
ozerk yerel yonetim ilkesinin yasalarda ve anayasalarda taninmasi (m. 2), 6zerk
yerel ybnetim kavrami (m. 3/1)", yerel yoénetimlerin, yasalarin ¢izdigi sinirlar
icerisinde kendi gérev alanlari iginde olup da bir bagka y6netime birakilmamis olan
herhangi bir konuda faaliyette bulunma agisindan tam yetkili olmasi ve bu yetkilerin
yasalarla belirlenenler diginda merkezi ya da bolgesel nitelikli baska otoritelerce
sinirlandinlamamasi (m. 4/2), yerel yonetim birimlerinin sinirlarinda, referandum
yoluyla yerel topluluklara danigiimadan, degisiklik yapilamamasi (m. 5), yerel
yonetimlerin kendi i¢ yonetsel érglitlenmelerini, yerel ihtiyaglarla uyumlu kiimak ve
etkinligi saglamak amaciyla, kendilerinin kararlastirabilmesi (m. 6/1), yerel
yonetimlerin segimle goreve gelen temsilcilerinin gérev kosullarinin, gérevlerini
serbestge yerine getirecek bigimde dizenlenmesi (m. 7/1), yerel ydnetimlerin

yonetsel denetiminin ancak anayasa ve yasalarda belirtlen durumlarda ve

139 Rugen Keles, “Hizmette Halka Yakinlik (Subsidiarity) llkesi ve Yerel Yonetimler, Gagdas Yerel
Yénetimler, Amme ldaresi, C. 4, S. 1, Ocak 1995, s. 7.

140 Sartin 3/1 maddesi: “6zerk yerel yonetim kavrami yerel y&netimlerin, kanunlarla belirlenen sinirlar
gergevesinde, kamu iglerinin Snemli bir b6lumUnU kendi sorumluluklari altinda ve yerel nifusun gikarlar
dogrultusunda diizenleme ve yonetme hakki ve imkani anlamini tagir” bigiminde diizenlenmigtir,
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yontemlerle yapilabilmesi (m. 8/1), yonetsel denetime denetimle korunmak istenen
yararlarla orantii olmast durumunda izin veriimesi (m. 8/3), yerel yonetimlere
serbestge kullanabilecekleri yeterli miktarda mali kaynak saglanmasi (m. 9/1),
kaynaklarin bir bélumunu yasal sinirlar iginde kendilerinin belirleme yetkisine sahip
olmalan (m. 9/3), yerel yénetimlere merkezi yénetimce yapilacak yardimlarin genel
amagh olmasina 6zen gdsterimesi (m. 9/7), yerel ydnetimlere baska yerel
yOnetimlerle igbirligi yapma, birlik kurma (m. 10/1), uluslararas: birliklere katiima
haklar taninmasi (m. 10/2) ve yerel yonetimlere anayasa ve yasalarda kendilerine
taninan yetkilerin serbestge kullaniimasi ve vyerel ozerklik ilkelerine saygi
gosteriimesinin saglanmast igin yargl yoluna bagvurma hakki taninmast (m. 11)

seklinde dizenlenmigtir.

Sart'in 2. Bolumu ise, Muhtelif Hukimler bashgdi altinda, yukumlultkler,
Sart'in kapsayacagi makamlar ve bilgi saglanmasi konularini dizenlemektedir.
Yuakumlulukleri dizenleyen 12. maddede, her taraf devletin 1. Bélimde yer alan 30
paragraftan en az 20 tanesi ile kendisini baglh kabul etmeyi taahhit edecegini

éngérmektedir.

1.2.2.2. Sart Sonrasi Geligmeler

Genel gergevesi, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti ile gizilen Konsey'in
yerel demokrasi anlayist sturegelen toplantilar, galismalar ve éneriler ile dinamik bir
siireg icerisinde yenilenmektedir. 1988 yilinda Reims Universitesi Yerel ve Bélgesel

Yonetimler Arastirma ve Dokiimantasyon Merkezi tarafinda yapilan bir galigma™

141 Council of Europe, Allocation of Powers to the Local and Regional Levels of Government in the
Member States of the Council of Europe, Study Series No.42, Local and Regional Authorities in Europe,
Strasbourg, 1988.
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ile Avrupa Konseyi tyesi Ulkelerde yerel ve bélgesel ydnetimlerin yetki paylasimlari
kargilagtirmal olarak incelenmig ve bir bltlin olarak Konsey organlarina ve lye

Ulkelere bildirilmistir.

Avrupa Konseyi Yerel ve Bolgesel Yonetimler Daimi Konferansi'nin Haziran
1988'de Ostersund'da diizenledigi Toplant'da? da, Isveg, Norveg ve
Danimarka'da gergeklestirilen Ozgur Yerel Yénetim Deneyimi projeleri tartisiimis,
diger uye ulke temsilcileri kendi Ulkelerindeki gelismeleri yerel yonetimlerde etkinlik
ve merkezi ybnetimin midahalesinin azaltlmasi konusu cgergevesinde
aktarmiglardir. Konferans'in sonunda, yerel ve boélgesel yonetimlere ve lye
ulkelerin hdkUmetlerine 6neriler baghkh bir bélim ile Sonug Bildirgesi
hazirlanmigtir. Oneriler kisminda, dénemin belirgin bir egilimi olan etkinlik ve deviet
cihazinin kugultdlmesi anlayigi igerisinde, 6nemli bazi tespitler bulunmaktadir.
Yerel ve bolgesel ybnetimlere éneriler baghd altinda, kamu hizmeti kavraminin
hizmetlerin daha etkin ydnetimi ve kamu yarari agisindan gézden gegirilerek ginin
ihtiyaglari ile uyumlu hale getirilmesi gerektigi belirtimektedir'®. Ayrica yénetimde
ve halkin bilgilendiriimesinde yeni teknolojilerin kullaniimasi, yénetsel reformlarda
hizmette halka yakinhg: sadlayacak demokratik ilkelerin gozetilmesi ve tam
paylagimin saglanmas: ydninde halkin génullt igbirliginin  geligiriimesi
Onerilmektedir. Ydnetsel yapiyla ilgili olarak da kendi aralarinda yénetim ve karar
alma yetkilerine sahip yerel alt birimlerin kurulmasi, kirsal alanlarda belirli
hizmetlerin sunumunu saglamak Uzere yerel yonetimler arasinda igbirligini
gelistirmek ve ydnetim ve kurumlarin halka agik bir bigimde faaliyette bulunarak
vatandaglarin yerel sorunlar ve politikalar konusunda fikir sahibi olmasinin

saglanmasi konularina dikkat gekilmektedir. Ayrica blrokratik yapilanmanin ve

142 Council of Europe, Conference on Free Local Government: Deregulation, Efficiency, Democracy,
Working Documents and Conclusions, Ostersund, 28-30 June 1988, Studies and Text Series No.11,
Strasbourg, 1988.

143 a.g.k., 5.143
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yonetim usullerinin basitlestiriimesi ve béylece gecikme ve formalitelerin en aza

indirilerek etkin yénetimin saglanmasi ve maliyetin disurilmesi énerilmektedir.

Konferans'ta Uye dlke hilkimetlerine egitim, sosyal hizmetler ve saglik gibi
halka yakin olan ve ginlik yagsami etkileyen hizmetlerle ilgili yetkilerin yerel ve
bolgesel yonetimlere devrediimesi, yerel ve bolgesel yonetimlere vergi gelirlerinden
daha yuksek pay veriimesi ve yerel ve bélgesel yonetimlerin kamuya Kkargi
sorumlulugunun artinlarak  vatandaslarin ginlik yasamlariyla ilgili konularda
dogrudan basvurabilecekieri makamin belirli hale getirilmesi ©nerilmektedir'*.
Konferans'in Sonug Bildirgesinde yerel demokrasinin éneminin alti Gizilmekte ve
yerel Ozerkligin uygun mali kaynak ve yetkilerle desteklenmesi gerektigi

belirtiimektedir'*.

Nisan 1992'de Cracow'da diizenlenen Desantralizasyon ve Yerel Ozerkligin
Guglendirilmesi baglikli Kollokyum'da da yasanan gelismelerin geleneksel yapidaki
yerel yonetimlerin modern Devlet'in ihtiyaglarina gére yeniden dizenlenmesini
gerektirdigi  belirtilerek, yerel 6zerkligin guglendiriimesi igin gesitli oneriler
getirilmistir'*®. Oneriler, merkezi yénetim ve yerel yénetimler arasinda yetki ve
kaynak paylagimi alaninda genel kriterlerin belirlenip agik olarak tanimlanmasi ve
yerel yonetimlerin 6zerkliginin korunmasi igin merkezden yerel ydnetimlere
aktarilan kaynaklarin belirli projelere tahsisli kaynaklardan ziyade kosulsuz
kaynaklar olmasidir. Yerel yonetimlere devietin dogrudan miidahalesi azaltilirken
uygun bir denetim mekanizmasinin saglanmasi konusunda klasik denetim
mekanizmalarinin giinimizde yerel yonetimlerin geldigi noktayla uyumlu olmadig
belirtilicken, yerel yonetimlerin hizmet alaninin genislemesi ve yonetimin degisik

kademeleri arasinda igbirligine ihtiyacin artmasi yiiziinden yonetimler arasinda

144 3 g k., 5.145
145 a.g.k., 5.146
146 Council of Europe, Decentaralisation and the Strengthening of Local Self-Government, Colloquy

held in Cracow, 13-14 April 1992, Study Series No.48, Local and Regional Authorities in Europe, Strasbourg,
1992.
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iligkinin hiyerarsik bir iligki yerine esitler arasi bir iliski olarak kurulmasi gerektigi

ifade edilmektedir'’.

Kollokyum'da Avrupa'da yaganan gelismeler ve entegrasyon sureci ile
sermaye ve igsglcinin dolagiminin artist ve rekabeti tegvik edici kurallarin
yerlesmesinin dengeli bolgesel kalkinmay! daha énemli bir sorun haline getirdigi
belirtilirken, bagarili bir gelisme politikasi igin bélgesel ve yerel ybnetimlerin uygun
yetkiler ve ozerklikle donatiimasi gerektigi ifade edilmistir'*®. Ciddi bolgesel
dengesizliklerin kaynaklarindan biri olarak gugli  merkeziyetgilik gésterilirken,
federal ya da bélgeli devlet yapilarinin  farkh bolgelerin  gikarlarinin
kurumsallagmasimi  saglayarak dengeli  bir geligmenin  gergeklesmesini

kolaylastiracagi belirtiimektedir.

Yine Avrupa Konseyi'nin 9 Ekim 1993 tarihinde gergeklestirdigi ve lye
ulkelerin devlet ve hukumet baskanlarninin katiimi ile Konsey'in kurulusundan
1993'e dek ilk kez gergeklesen Viyana Zirve Toplantisi'nda diger konular yaninda
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti bir kez daha teyid edilmis ve Avrupa
Konseyi Yerel ve Bolgesel Yénetimler Konferansi'nin, Yerel Yonetimler ve Bélgeler
Meclisleri'nden olusacak yeni bir yapilanma iginde, Yerel Yonetimler ve Bolgeler

Kongresi'ne donlistiriimesi fikri benimsenmigtir'*.

147 a,g.k., s. 87-88.
148 a.g.k., 5.135-136.

149 Fethi Aytag, “Viyana Bildirisi", Gagdas Yerel Yonetimler, Amme ldaresi. C. 3, S. 1, Ocak 1994, Ankara,
8. 57.



74

1.2.3. AVRUPA GUVENLIK VE ISBIRLIGI TESKILATI VE YEREL
DEMOKRASI

Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi (AGIK) siireci 1975 yilinda
Helsinki'de 33 Avrupa llkesinin yanisira ABD ve Kanada'nin imzaladi§i Sonug
Belgesi ile evrimine baglayan farkh bir slre¢ olarak karsimiza gikmaktadir.
Baglangicindan itibaren AGIK sireci, soguk savastan baris iginde birarada
yasamaya, daha sonra da 6zglrlegsmis bir Avrupa'da yeni bir igbirligine gegisi

saglayan dnemli bir rol istlenmistir.

Helsinki Sonug Belgesi, Konferans'a katilan ulkelerin devlet bagkanlari ya
da bagbakanlar tarafindan en Ust diizeyde imzalanmig olmasina ragmen, hukuki
nitelik bakimindan bir sézlesme veya andlasma degildir. Belge, gézetilecek ilkeler
ve hedefler bildirisi olarak tanimlanmaktadir'®. AGIK siirecinin yapisi ve
sonuglarinin gict temel bir belirsizlikle ilgilidir. Durmadan kosullu olarak toplantiya
¢agirilan diplomatik bir Konferans olan AGIK, oydasma oyunu Uzerine kuruludur''.
Helsinki Danigmalari'na gére Konferans kararlar konsensusla alinir. Konsensus,
bir temsilci tarafindan ifade edilen ve onun tarafindan séz konusu kararin
benimsenmesine engel olusturdugu belirtilen herhangi bir itirazin bulunmamasiyla

belirlenir.

AGIK siireci, Avrupa Konseyi ve Avrupa Toplulugu'ndan farkli olarak,
o6nemini, temel hak ve o6zglrlikler genel gergevesi iginde ve esitlik ve ayrim

gbzetmeme ilkeleri temelinde, dzellikle azinliklara mensup kisilerin haklarina iligkin

150 Munci Kapani,Insan Haklarinin Uluslararasi Boyutlan, Bilgi, Ankara, 1991, s. 71.

151 Emmanuel Decaux, AGIK, lletigim, Istanbul, 1993, s. 58-59.
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Gstlenimleri kabul edildikleri dbnemde uluslararas) insan haklan hukukunun bu
alanda getirdigi ustlenimlerin gok ilerisinde olusuyla gosterir. Bu agidan, AGIK
siureci ve yerel demokrasi arasindaki baglanti, surecin tarihsel gelisimi iginde,
katilan ulus-devletlerde ulusal azinliklar alaninda yasanan gelismelerle ifade

edilebilir'®2,

1.2.3.1. 1975-1990 D6nemi

Helsinki Sonu¢ Belgesi'nde 10 ilkenin yer aldigi 1. sepette 7.madde;
disince, vicdan, din ve inang ézglrluklerini kapsamak Uizere, insan haklarina ve
temel 6zgurliklere saygi ilkesini dizenlemektedir. 7. maddede yer alan ilke, Belge
metninde genis bir bigimde agiklanmigtir. Agiklamada; katilan devletlerin 1k,
cinsiyet, dil ve din ayrimi gézetmeksizin, insan haklarina ve temel 6zgurliklere
sayg: gosterecekleri, insan kKigiliginin 8zindeki onurdan dogan ve insanin 6zgiirce
ve tam gelismesi igin zorunlu bulunan hak ve &zgirlukleriyle, siyasal, ekonomik,
sosyal, kiltirel ve baska hak ve &zgirluklerinin etkin bigimde kullaniimasini
gerceklestirmeye caba gdsterecekleri belirtiimektedir. Ulusal Azinhklar ve Bolgesel
Kultarler baghkh 1li. Sepet'te de, llkelerinde ulusal azinlik ve bdélgesel kulturler
bulunan taraf devletler, azinlik mensuplarinin bu konudaki mesru ¢ikarlarini dikkate
alarak, ulusal azinliklann ve bdlgesel kuitlrlerin aralarinda yapacaklan isbirligini

kolaylagtiracaktir's®.

152 1950'lerde Bati demokrasilerinde, tzellikle etnik milliyetgilik temelinde, bir azinliklar sorunu yoktur.

temel sorunlar arasina girmistir. Bu konuda b.k.z; Edward A. Tiryakian ve Ronald Rogowski (Eds.), New
Nationalisms of the Developed West, Allen and Unwin, Boston, 1985 ve Mark O. Rousseau ve Raphael
Zariski, Regionalism and Regional Devolution in Comparative Perspective, Praeger, Westport CT, 1987.

153ayse F. Arsava, Azinhik Kavrami, A.U. S.B.F., Ankara, 1993, 5.92.
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AGIK surecinde 1980'li yillarin ortalarina kadar, ustlenimlerin gignenmesiyle
surecin felce ugradigi bir belirsizlik donemi yasanmistir. Ancak bu dénemin
ardindan, AGIK sirecinin Dogu Avrupa'daki demokratlagsma Uzerinde sinirli ama
gergek bir etkisi oldugu, insan haklar standartlari konusunda Batili ilkeleri kabul
etmekle Dogu Avrupa ulkelerinin bu haklar ihlal ettikleri zaman uluslararas) ve ig

elestirilere kendilerini agik kildiklar gérilmustir':,

Bu dénemde AGIK Sireci toplumlarini agmaya cahsan reformcularin
kullandi§1 ézendirici bir gli¢ olmustur. Ornegin 1989 Eylul'inde Macaristan’daki
reformcu hikimet, Dogu Alman hiikimetiyle olan andlagmasim ihlal edip, Dogu
Alman vatandaslarinin Macaristan yoluyla Bati Almanya'ya gecmelerine izin
vermesini hakli gdstermek lzere 15 Ocak 1989 tarihli Viyana AGIK izleme
Konferansi'nin Sonug Belgesi'nde belirtiimis olan, bireyin gé¢ etme hakkina saygi

ilkesine atifta bulunmustur'®.

Viyana AGIK Izleme Konferansi'nin Sonug Belgesi'nde “ulusal grup
haklari"'*® ile ilgili olarak bir Gstlenim de yer almaktadir. 19. maddede yer alan
duzenlemeye gore; taraf devletler Ulkelerinde bulunan ulusal azinliklanin etnik,
kiiltarel, dilsel ve dinsel kimliklerini koruyacaktir ve bu kimligin korunmasi igin
imkaniar yaratacaktir. Azinhk mensuplarn tarafindan haklarin serbest olarak
kullaniimasina saygi gosterecek ve onlarin digerleri ile tam olarak esitligini temin

edecektir.

Haziran 1990'da gergeklestirilen AGIK Kopenhag Insani Boyut Toplantisi,

ulusal grup haklari ve azinliklarin korunmasi alaninda énemli bir agamay: olusturur.

154 Samuel P. Huntington, Ugincil Dalga: Yirmincl Yizyil Sonlarinda Demokratlagma, Tirk Demokrasi
Vakfi, Ankara, 1993, s.86. Huntington, ayrica; “AGIK, demokrasileri yaratmadi ama, Dogu Avrupa ve
Sovyetler Birligi'nde siyasal agilimalann gelismesine yardimci oldu.” diyerek siirecin etkisini belirlemektedir.

155 a.g.e., 5.86

156Ayse F. Arsava, “Ulusal Grup Haklan Konusunda Geligmeler”, A.0. $.B.F., Prof. Bedri Giirsoy'a Armagan,
C.47, S.3-4, Haziran-Aralik 1992, 5.16.
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Toplant'nin Sonug Belgesi'nin 30. ile 40. maddeleri arasinda Avrupa'da azinlik
haklarinin yeniden teyidinin yani sira grup haklarinin ve kiltirel haklarin
geligtiriimesi igin esas alinacak noktalar da saptanmistir. Yerel demokrasi
baglaminda, Sonug Belgesi'nin 35. maddesi énemlidir. 35. maddeye gore; taraf
devletler ulusal azinlik mensuplarinin kimliklerinin korunmasi ve geligtirilmesi
konularinda igbirligi dahil olmak tizere, azinlik mensuplarinin etkin bir sekilde kamu
islerine katilma haklarnini dikkate alacaklardir. Taraf devletler ulusal azinliklarin
dilsel, etnik, kulturel ve dinsel kimliklerinin korunmasi ve gelistirimesi igin kosullar
saglamak Uzere, bu amaglarin gergeklesmesi igin s6z konusu olabilecek
olanaklardan biri olan tarihi ve bélgesel verileri dikkate alan ve ilgili devletin
politikasiyla uyum iginde bulunacak, uygun bolgesel ya da 6zerk idareler

kurulmasini kolaylastiracaklardir'’.

1.2.3.2. 1990 ve Sonrasi

1990'da Paris’te toplanan ikinci AGIK Zirvesi'nde imzalanan Yeni Bir Avrupa
Igin Paris Sarti, Avrupa’da bélinme ve ¢catisma doéneminin sona erdigini,
demokrasi, insan haklar ve hukuk devleti ilkelerine dayanan yeni bir igbirligi
déneminin bagladigini ilan etmigtir'®. Paris Zirvesi'nde imzalanan Sart'in 6nemi,
insan haklarinin ve temel 6zgurluklerin yeniden sayilmasi ve bunlara mutlak sayg\
ve baglilik gereginin bir defa daha vurgulanmasidir. Paris Sarti, AGIK siirecinde
yeni bir Avrupa dizeninin arayisiyla agilan asamali bir bloksuzlasma dénemini

ifade etmektedir.

157 Pulat Tacar,Kiiltiirel Haklar Diinyadaki Uygulamalar ve Tirkiye Igin Bir Model Gnerisi, Giindogan,
Ankara, 1996, s.50.

158 Munci Kapani, a.g.e., s. 79.
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Boylece Paris $arti, AGIK sirecinin daha ileri ve 6nemli, tarihsel bir
asamasini olusturur. Belge'nin 6nemli 6zelligi, insan haklarina genis ve ayrintili

bicimde yer verilmis olmasidir'®®.

Paris Sart'min Insan Haklar, Demokrasi ve Hukuk Devleti baslikli
bélumianin 8. maddesinde, taraf devletler ulusal azinliklarin, etnik, dilsel, kiltiirel
ve dinsel kimliklerini korunacagi ve azinliklarin bu kimliklerini herhangi bir
magduriyete ugratmaksizin kanun éniinde tam bir esitlik icinde ve serbestge dile
getirebileceklerini, bu kimliklerini koruyabileceklerini ve gelistirebileceklerini kabul
etmiglerdir'. Ayrica, Paris Sarti ile, ulusal azinliklara mensup kisilerin hakiarina,
evrensel insan haklarinin bir pargasi olarak™', butunlyle saygi gosterilmesi

gerektigi kabul edilmektedir.

Paris Sarti bazi 6nemli hukuksal etkileri de olugturmustur. Ozellikle Belge'yi
imzalayan devletlerin bundan bdyle Belge'de yer alan konularin kendi mutlak ulusal
yetki alanina girdigini 6ne surerek kendisine yonelen taleplere itiraz edemeyecek

olmalari bu etkilerin en dnemlisi olarak dikkat gekicidir'.

Paris Zirvesinin ardindan taraf devletler, ulusal azinliklara iligkin isbirligini
guglendirmek ve onlarin korunmasini daha da iyilestirebilmek igin acil bir
gerekliligin bulundugunu ifade ederek, 1-19 Temmuz 1991 tarihlerinde Cenevre'de
bir Uzmanlar Toplantisi yapilmasina karar vermislerdir. Ancak Cenevre'de
hazirlanan Rapor, AGIK uyesi her devletin azinliklarla iligkilerinde kendine esas

alacag bir dizi tavsiye ile sinirh kalmigtir.

159 Melda Sur, “Paris Sart'nda Insan Haklar”, A.0. S.B.F., Prof. Bedri Girsoy'a Armagan, C.47, S.3-4,
Haziran-Araltk 1992, s.299.

160Ayse F. Arsava, Azinlik Kavram, A.U. S.B.F., Ankara, 1993 , 5.99-100.
161Gokgen Alpkaya, AGIK Stirecinden AGIT’e Insan Haklari, Kavram, Istanbul, 1996, s.109.

162Melda Sur, a.g.m., .303.
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Cenevre Raporu'nda AGIK’e iiye devletlerin siirecin basindan beri ihtiyatla
yaklastigi bir kavram olan azinliklardan degil, azinlik mensuplarindan séz edilerek
ulusal gruplarin ya da etnik milliyetgilerin ayrilikgi taleplerine dayanak teskil
etmeyecek bigimde, azinliklarin kollektif hak taleplerini kabul etmeme egilimi dikkat
gekmektedir. Ancak yine de azinhik mensuplarinin kendi gikarlarini ortak olarak
kollama ve kendilerini ilgilendiren siyasi kararlarin alinmasinda etkin rol oynama
haklar resmen kabul edilmistir'®. Buna gére Rapor'da, ulusal azinliklara mensup
kigiler ya da bunlarin temsilcileri karar ve danisma organlarina uygun bir bigimde
katilabileceklerdir. Ulusal azinliklarin durumuna iligkin konular tartigildiginda, her
devletin karar alma prosediri iginde, ulusal azinliklarin da tartismada yer alma
firsatina sahip olacaklan ve katilan devletlerin, ulusal azinliklara mensup kisilerin
kamu yagaminda, ekonomik faaliyetlerde ve toplumlarinin olusturulmasinda etkin
bicimde yer alma firsatina sahip olmalarinin kosullarini yaratacaklan ifade

edilmektedir'®.

AGIK Viyana Toplantisinda kabul edilen Sonu¢ Belgesi'nin hikiimlerine
uygun olarak, 4 Ekim 1991'de Moskova'da gergeklesen AGIK insani Boyut
Toplantisi'nda kabul edilen Sonug Belgesi'nin Ill. Bélimiinin 37. maddesinde ise,
taraf devletler tim AGIK dékiimanlarinda ve 6zellikle AGIK Kopenhag insani Boyut
Toplatisi Sonug Belgesi'nde yer alan ulusal azinlk ve ulusal azinlik mensuplarinin
haklari alaninda kabul edilmis olan Ustlenimleri teyid ederek'®, bu ustlenimlerin

sinirsiz ve acil olarak gergeklestirilecegini taahhut etmiglerdir.

AGIK sirecinin sonraki halkasi olan 1992 Helsinki Zirvesi'nde ise, ortak
degerlerin paylasiimasinda alinan mesafe (izerinde durulurken, Zirve’de kabul

edilen Deklarasyon'da, totaliter rejimlerin ve Uzerine kurulu oldukian ideolojinin

163Ayse F. Arsava, a.g.e., 5.101-102.
164Ggkgen Alpkaya, a.g.e., s.110.
165Ayse F. Arsava, a.g.e., 5.103-104.
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gokisinden sonra AGIK'e taraf devletlerin demokrasiyi, siyasal, sosyal ve

ekonomik hayatlarinin temeli olarak kabul ettikleri belirtiimigtir'®®.

Helsinki Document- Challenges of Change adi verilen Belge'nin kabul
edildigi ve 24 Mart 1992'de baglayip 9-10 Temmuz 1992 tarihli Zirve ile sonuglanan
AGIK Helsinki lzleme Toplantisi, AGIK sirecinde yeni bir agamayi ifade
etmektedir. AGIK'in mevcut yapilarinin giglendirilmesi ve azinliklar problemi igin
bir erken uyart ve 6nalma mekanizmasi olarak Ulusal Azinliklar Yiksek

Komiserligi'nin kurulmasi bu konuda dikkat ¢geken gelismelerdir.

Yine insan haklarina saygi ve demokrasinin korunmasi esasi iginde AGIK'in
getirdigi givenlik anlayisi gercevesinde Yugoslavya'nin Helsinki Zirvesi'nden
diglanmasi AGIK ilkelerini gigneyen katilimci bir devlete uygulanan 6rnek bir

yaptinmi olugturmustur.

5-6 Aralik 1994 tarihinde yapilan Budapeste Zirvesi'nde “Yeni Bir Dénemde
Gergek Bir Ortaklida Dogru” adli Belge kabul edilmistir. Belge'nin AGIK siireci ile
ilgili 6nemi, Avrupa’'da olustugu kabul edilen yeni giivenlik ve isbirligi cagini ve
ortak glvenlik alaninin biyUmesini yansitmak {izere', 1 Ocak 1995'ten itibaren
AGIK'in bundan boyle AGIT yani Avrupa Guvenlik ve lIsbirligi Teskilati olarak

anilacaginin kabul edilmesidir.

AGIK'e taraf devletlerin ulusal azinliklarla ilgili yaklagimi Budapeste
Zirvesinde de surmis ve Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nce hazirlatiian 1

Subat 1995 tarihli “Ulusal Azinliklarin Korunmasina lligkin Gergeve Séziesme"™™

166 Bakir Gaglar, “Demokrasi Anlayisi Yenilenirken Anayasal Demokrasi”, Anayasa Yargisi, C. 10, Anayasa
Mahkemesi, Yayin No.28, Ankara, 1993, s. 251,

167 Gokgen Alpkaya, a.g.e., 5.23-24.
168 Gergeve Stzlegme ulusal azinliklarin korunmasini konu alan hukuki baglayiciiga sahip ilk belgedir.

Stzlegme ile ilgili olarak b.k.z. Naz Gavusoglu, “Ulusal Azinliklarin Korunmasina lliskin Gergeve Sozlesme”,
Insan Haklan Merkezi, A.U. S.B.F., C.3, $.3, Kasim 1995, 5.29-35.
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Budapeste Belgesi'nde referans gbésteriimis ve Belge'de ulusal azinliklarin

korunmasi ile ilgili uluslararasi galigmalarin desteklendigi ifade edilmigtir.

Otoriter yonetimleri liberallesme sartina baglayan ve ic muhaliflerle yabanci
htkimetlerin yénetimleri librallesmeye zorlamasina mesruluk kazandiran bir sureg
olarak AGIK siireci, esas olarak devletler arasinda bir iyi davranig yasasi
olusturmaktadir. AGIK siirecinin konsensusa dayal diplomatik bir faaliyet olarak
devletlerin iyiniyet ve karsilikli glivenine dayanmasi ilk sinirini olustururken, ortaya
¢ikan Belgeler de bireylerin haklarini kurmadigi 6lgiide devletlerin iistlenimlerini
belitmektedir. Bdylece sakimimli bir siireg olarak baglayan AGIK, kurumsallagmis
bir yapi haline gelirken, baslangicindan itibaren benimsenen temel ilkeler

degismeden varligini strdirmektedir.

AGIK siireci, Avrupa Birligi ideali gergevesinde yiiritiilen diger
demokratiklesme girisimleri ile birlikte degerlendiriimesi gereken bir olusum
bigiminde ortaya gikmaktadir. Avrupa Konseyi'nin temel ilkelerinden biri olan ve
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti ile baglayici nitelije sahip olan yerel
demokrasi ilkesi, bu yaklagimla, AGIK siireci iginde de degerlendirilmelidir. 1992
Helsinki Zirvesi'nde ortaya atilan ve Budapeste Zirvesinde teyid edilen global
demokrasi anlayigi demokrasinin farkhi distniimesine™ yerel demokrasiyi de

katmaktadir.

169 Bakir Gaglar, a.g.m., s.251.
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2. YEREL YONETIM MODELLERINE YENI
LIBERAL YAKLASIMLAR

2.1. YENi LIBERAL YAKLASIMLAR VE YENi LIBERAL
YAKLASIMLARIN ELESTIRISI

2.1.1. YENI LIBERAL YAKLASIMLAR VE YEREL DEMOKRASI

Yerel demokrasi, 1980’lerin son doneminde ortaya ¢tkan ve iki boyutlu
dinya dizeninde bulylk degisikliklere neden olan gelismelerin disinda
dusunilemez. 20. yuzyihn son dénemi de sadece cografi yapilarda ve devlet
modellerinde yapisal degisikliklere sahne olmamistir. Yeni Dinya Duzeni olarak
adlandirnilan ve temelde diinyanin algilanmasinda ve yorumlanmasinda post 6neki
alan kavramlarla zenginlestirilen literatirle desteklenen makro dizeydeki
degisimler en &nemli etkiyi demokrasi Uzerinde go6stermiglerdir. 21. ylzyila
girilirken demokrasi yeniden tanimlanmakta ve farkl agilimlarla farkli mekaniarda

demokrasinin uygulama alanlan geniglemektedir.

Liberal demokrasinin yeniden tanimlanmasina doénik yaklasimlann ortak

paydalarini belirleyerek ise baslarsak, oncelikle karsimiza ¢ikan globallesme
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kavrami olacaktir. Ginimizin sorunlarinin ve bu sorunlarin olast ¢éziimlerinin
tartisilmasinda artik inkar edilemeyecek kadar etkin bir role sahip olan bu kavrami
reddebilmek mumkin gézikmemektedir. Ancak yontemsel olarak sorunlara ve
¢dzumlere kavramin iginden ve digindan bakmak ve boylece globallesmeyi tek
boyuttan degerlendirmekten sakinmak mumkindur. Gunkl globallesme kendi
iginde belki tek boyutlu bir dinya yaratmaktadir ama dinyanin kuzeyi ve giineyi
arasindaki farkhhklar hala varligimi korumaktadir ve 21. yizyila girildiginde bu

yarikireler arasindaki farkin kapanmasi bir yana daha da agilacag gériilmektedir.

Globallegmenin temelinde sermayenin uluslararasilagsmasi ve bdylece ulus-
devletin etki alaninin daralmas: yatar. Bu gelisime paralel olarak, uluslaristii
kuruluglarin  gliciinin artig1 da ulus-devletlerin Gzerinde zorlayici bir etki
yaratmaktadir. Ulusal nitelikteki sorunlarin  ¢6zimid  global gelismelerin

yonlendirmesine agik hale gelmektedir.

Tum bu kavramsal gergeve iginde, demokrasi ve globallesme arasindaki
etkilesim ile ilgili olarak yapilan bir baska tespit, liberal demokrasinin kurucu
niteliklerinin ve igleyis mekanizmalarinin alanini genisletmek ihtiyacinin varhgidir.
Sistemin globallesmesi demokrasinin farklilasmasina neden olacaktir. Bu da ilk
basta liberal demokrasinin kurucu unsuru olan soyut ve evrensel vatandas tipi ile
vatandag haklarinin yeniden olugan gogulcu toplum yapisi karsisinda alacagi yeni
bigimle olacaktir. Vatandaglik statust ile ilgili ¢bzim ise genel olarak liberal
demokrasinin temsili niteli§inin yaninda ve ondan daha gok, katilimci niteliginin 6ne
¢tkanimasidir. Temsili demokrasinin vatandaglarin politik alana olan ilgisini azalttig
ve sistemin katilim konusundaki ilgisizlik nedeniyle ciddi bir kriz igcinde oldugu

ozellikle segimlere katihm oranlarinin diguklugu ile belirginlesen bir gercekir.

Bu bakimdan 21. ylzyila dogru liberal demokrasinin kurgulanmasinda basta

gelen yaklagim katiim kanallarina vatandaslarin ilgisini arttirabilecek ve béylece
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demokrasiyi guglendirecek formullerin aranmasidir'’. Devletin kugultiimesi

yaklasimi iginde sivil toplum &érgitlenmelerinin siyasi kararlarin olusumuna daha
aktif katilim tegvik edilmektedir. Goreli olarak kuguk ¢ikar gruplar gergevesinde
katihmin anlaml, dogru ve gergek bir katilma olduguna isaret edilirken'", deviet
otoritesinin asin merkezilesmis modern yapilanma bigiminden kaynaklanan temsil

krizinin asilabilme yollarn da énerilmektedir.

Katiimei demokrasi modelleri arasinda Bati'lda yaygin kabul géren
yaklagimlardan biri altbirimcilikti. Halka mimkin oldugunca vyakin politika
olusturmayi igeren bu formiilasyonda, tabandan gelen otomatik kontrol mesajlari ile
karar verme sureci halktan kopuk, kayitsiz ve bilgisiz segkinlerin elinden

alinacaktir'’,

Altbirimcilik yaklagimi ile karar alma sirecinde merkezi glcln
agirhginin yénetimde etkinligi saglamak amaciyla azaltilmasi ve boylece ekonomik
ilerlemede engel teskil edebilecek olan totaliter denetim mekanizmalarinin

zayiflatiimasi hedeflenmektedir'

. Altbirimcilik ile birlikte kitlesellikten uzaklasma,
segim gruplarinin gogalmasi ve tek konu Uzerinde yodunlasan baski gruplarinin
artmas! nedeniyle ortak ¢ikarlarin ifadesini gergeklestiren bir ¢ogunilugun
saglanmasinin zorlugundan kaynaklanan azinhk iktidari ve sadece temsilcilere
dayanmadan kendini temsil etme imkanlarinin da yer aldigi yan dogrudan
demokrasi 21. yiizyll demokrasisinin yeni liberal yaklagimlarinin ti¢ temel ilkesini

olusturmaktadir'™.

170 Bu bakig agis! igin 6nemli bir kaynak, Benjamin Barber, Giiglii Demokrasi: Yeni Bir Gag Igin Katiimci
Siyaset, Ayninti, stanbul, 1995.

171 Giovanni Sartori, Demokrasi Teorisine Geri Déniig, Turk Demokrasi Vakfi, Ankara, 1993, s.125.

172 Hazel Anderson, “Demokrasi Araglarini Mikemmellegtirmek”, NPQ Tiirkiye, C. 1, S. 4, 1993, s. 27.

173 Alvin ve Heidi Toffler, Yenl Giigler Yeni Soklar, Altin Kitaplar, Istanbul, 1992, s. 462.

174 Alvin ve Heidi Toffler, “21. Ytzyil Demokrasisi: Zaman Gelen Bir Dénis”, NPQ Tiirkiye, C. 1, S. 4, 1993,
s. 22-23.
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Yeniden tanimlanan demokrasi vatandaglk kimligini 6zgurlik ve esitlik
temelinde birlestirici bir Ust-kimlik olarak belirleyen bir yapiin adi olarak da
distnulebilmektedir'™. Bu agidan, vatandaslik konusunda geleneksel anlayista
gorilen degisimler vatandaglik haklarinin sosyal statii, etnik kéken ve inang gibi
farkhliklar gézéniine alinarak bir toplulukla degerlendiriimesi ile bu farkliliklar
dikkate alinmadan herkese ait bir hak olarak kurgulanmasi yaklagimlarinin
Otesinde demokratik devlet yapilarinin artik vatandaslik ve vatandaslik haklarin
belirlenmesinde yeni bir model ortaya koymasinin gerektigi ifade editmektedir'™.
Ulus-devlet yapilanmalan iginde éncelikli bir sorun haline gelebilen ve toplumsal
gatigmalara dontsebilen geleneksel vatandaslik yaklagimlarinin gézden gegirilmesi

farkl yaklagimlarin ortaya gikmasina yol agmaktadir.

Globallesme ile kargit olmamak uzere, kollektif bir kimligi ifade eden yerellik
bu agidan 6nem kazanmaktadir. Yerellikler globallesme ile birlikte farkli kollektif
kimlikleri ifade eden kurumlar olarak karsimiza gikmaktadir'”. Liberal
demokrasinin iginde bulundugu sorunlardan gikis yolunun bulunabilmesi igin iki
temel soruya cevap aranmaktadir. Ulus-devlet yapilanmasinin yénetilebilirligi igin
bulunabilecek ¢oziimler nelerdir ve kendi kaderini tayin etme talebiyle ulus-devlet

yapilarini zorlayan halklar igin ne tur bir yerel 6zerklik tasarlanabilir?

Ozerkligin canlandinlmasi, yerel topluluklarin yetkilerinin ve haklarinin
artinlmasi ve bunlarin ulusalligin étesinde evrensel diizeyde kabul edilmesi gegeri

bir ¢6zim yolu olarak nitelenmektedir'™. Bunun 6&tesinde, belirli topluluklarin

175 Sevda Alankus, “Yeni Hayali Kimlikler ve Yurttaglar Demokrasisi”, Birikim, S. 71-72, Mart-Nisan 1995,
5.96. Aynca ayni makalenin 91. sayfasinda; “Ulus devletin zemini bir yandan ulus-alti gelismeler, diger
yandan da yeni ekonomik rasyonalite arayiginin geregi ile politik gatilara burinebilen (Avrupa Birligi gibi) ulus-
astd geligmeler ile altindan kaymaktadir” denilerek yerel ve global unsurlarin ulus devlet yapilar tzerindeki
etkisine dikkat gekilmektedir.

176 Fisun Ustel, “Ulusal Devletler ve Etnik Azinliklar”, Birikim, S. 73, Mayis 1995, 5.19.
177 Sevda Alankus, a.g.m., s.87.

178 Michael Sandel, “Ulus Sonrasi Demokrasi Elektronik Bonapartizme Karsi”, NPQ Tirkiye, C. 1, S. 4,
1993, s. 10.
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Ozerkligini diizenleyen her turll konfederasyon semasi siniflar dahilindeki tim
vatandaglarin, 6zellikle azinlik haklarinin korunmasini ve ulusal stnirlarin étesinde
yer alan bir otoriteye baglanmay: igerebilmektedir. Bu tiir bir birarada yasayabirlige
ornek olarak, Avrupa Birligi strecinde yasanan gelismeler gosterilebilir. Yerel
6zerklik argimanlarinda pratik deneyimi yiksek bir politikaci olan Felipe Gonzales,
siyasal birlik sureci igin; “Avrupa'nin neresinde olursa olsun, her birey kendi
tlkesinin yurttagi olmak diginda, yasa kargisinda esit haklara sahip bir topluluk
yurttasi da olabilmelidir. Toplulugun federal olup olmamasi énemli degildir. Pratikte
6zgurlugu teminat altina almak 6nemilidir” diyerek tartismalarin asli boyutunu

belirlemektedir'™.

Uluslararasi belgelerde azinlik haklarinin taninmasi’™® da, ulus-devlet
yapilanmalarinda, yerel ve bolgesel dzerk ydnetimlerin kurulmasi ybnunde etkili

olmaktadir'®'.

Teorik alandaki arayislarin esin kaynaklan ise, icinde bulunulan kriz kadar,
pratik alanda farkl liberal anayasali Ulkelerde yasanan gelismelerdir. Ornegin
Belgika'da Uniter yapidan boélge uygulamalarina, bélgeden federalizme uzanan
sirecte politik alanda yasanan kaotik halin barigg yollarla cozimii ve ortakhgin

demokratik dlgllerle devaminin saglanmasi dikkat gekicidir'®.

179 Felipe Gonzales, “Kendi Kaderini Tayin Hakkinin Sinirlari”, NPQ Tarkiye, C. 1, S. 3, 1993, s. 24.

180 Bu konuda énemli bir érnek, Birlegsmig Milletler Ayrimciigin Onlenmesi ve Azinliklanin Korunmas) Alt
Komisyonu'nun 1985 yilinda yayimladi§)y E/CN 4/Sub 2/1985/31 sayili belgede yapti§1 azinlik tanimidir.
Belgeye gbére azinlik; “Deviette egemen konumda olmayan ve sayi olarak azinhg olusturan, nifusun
gogunlugunun karakteristiklerinden farkh etnik, dinsel ya da dilsel karakteristiklere dogustan sahip, aralarinda
bir dayanigma duygusu bulunan, 6rtik bir sekilde de olsa varhigim sirdiirme kollektif iradesiyle harekete
gegen, fillen ve hukuken gogdunlukia esit olmay: amaglayan bir vatandaglar grubu...” seklinde tantmlanmistir,
Aktaran; Kemal Kirigi ve Gareth M. Winrow, Kiirt Sorunu Kékeni ve Gelisimi, Tarih Vakfi Yurt, Istanbul,
1997, s.34.

181 vasemin Ozdek, “Globallegme, Insan Haklari ve Aziniiklar”, Birikim, S. 74, Haziran 1995, s.31.

182 Ljesbet Hooghe, Belgium: From Regionalism to Federalism, University of Western Ontario Papers in
Political Economy, No.43, 1993, s. 96.
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Boylece batili liberal demokrasilerde, devlet yapilanmasi Uzerindeki genel
yaklagimlarin globallegmenin yaratti§i uygun ortam iginde ve ulus-devletlerin
kurucu unsurlari olan gruplarin artan yerel 6zerklik talepleri kargisinda ortaya gikan
gelismeleri dikkate alarak yeni modeller ortaya koyduklarini gérmekteyiz. 21.
ytzyila dogru liberal devlet yapilanmasinin hukuk devleti anlayisinin temel hak ve
ozgurlukler alanina oldugu kadar, sivil toplum érgutlenmelerinin katiim kanallarina
da devlet miidahalesini en aza indirmeyi saglayacak bir anlayis olarak kurgulandigi

ifade edilebilir.

Bu gelisim iginde bitinligu sadlayacak formiillerin bir boyutunu da yerel
yapllanmalarin guglendiriimesi olusturmaktadir. Artan etnik ya da kilturel
catismalar karsisinda gugli merkeziyetgi ulus-deviletlerin varhgini strdirebilmek
igin yerel yonetim yapilarina daha gok &zerklik veren dizenlemelere gitmesi artik

sik rastlanan ve tesvik edilen bir gergekliktir.

Devlet aygitinin kugultilmesi ve sivil toplum &rgutlenmelerinin etkinliginin
artinlmas ile birlikte yerel yénetimlerin &zerklik taleplerine cevap verebilecek
Olgide glglendiriimesi katihm ve paylagim kanallarina ulagmay: saglayarak ulus-

devletin yagadigi blyuk krizin atlatiimasini kolaylagtirabilecektir.
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2.1.2. YENI LIBERAL YAKLASIMLARIN ELESTIRISI

Yerel demokrasiyi 6ne ¢ikaran yeni liberal yaklagimlar kargisinda bu

yaklagimlarin elestirileri de konunun anlagilabilmesi igin énemli veriler icermektedir.

lik bagta Gniter devlet gelenegine ve merkeziyetgi 6rgitlenme bigimine sahip
ulkelerde yerel 6zerklik talepleri, ulus-devletin temel unsuru olan devletin birligini
zayiflaticic  ve ayrnilikgihk igin zemin hazirlayan bir gelisim olarak
degerlendiriimektedir. Béyle bir degerlendirmenin hakli gerekgeleri oldugu da bir
gergektir. Yonetsel ve mali 6zerkligin 6tesinde, yerel politik dzerklik federal nitelikte,
yani gok merkezli devlet organizasyonlarinda gérillen bir yapilanmadir ve tniter

yapilarda béyle bir gelisim esash bir degisiklik anlamina gelir.

Bu ylzden yerel 6zerklik talepleri ile ulus-devletlerin ulusal birlik kavramina
yUkledikleri deger arasinda dogrudan bir baglanti vardir. Eger bu deger tarihsel bir
gelenegdi yansitiyorsa ve bu yénde ulus-devleti olusturan yerel topluluklar ya da
farkli kulturler ve siyasal orgutlenmeler arasinda ortak bir géris olusma ihtimali
dugukse yerel 6zerklik taleplerinin tartigsiimasi, degerlendirimesi ve bir sonuca
baglanmasi krizli bir streci ifade eder. Bu sirecin krizli bir sire¢ olmasinda
kutuplagmalar kadar ¢dzim alternatiflerinin gok genis bir alani igermesinin de etkisi
vardir. Ayrilmadan kdltirel 6zerklige kadar gok farkli ¢ézim yollarinin bulunmasi

herkesge kabul edilebilir ortak bir ¢éziime ulagmayi zorlagtirir.
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Bunun yaninda siyasal anlamda yerel o&zerklik yaklagimlari
degeriendirilirken, bir etnik grubun dyelerinin gogunlugunun kendi kiltirel
kimliklerinden vazgegmeden ve igine kapal bir dzerk toplulugun Gyesi olmaya

zorlanmadan, devlete esit temelde katiima isteginin gézardi edilmemesi gerekir'®.

Ayrica vyerel o&zerklik taleplerinin yersiz ve tehlikeli bulunmasinda
bélgelerarasi esitsizliklerin de etkisi vardir. Bir devlet politikasi olarak bélgelerarasi
dengeli kalkinmanin, yerel farkhliklarin keskinlesmesine zemin hazirlayacak olan
yerel birimlerin daha &zerk olmalarn karsisinda gergeklestirilebilmesi zordur. Artan
yetki ve gelirleriyle gugli yerel yonetimler yarattiklari kaynaklarin kendi
bolgelerinden daha dugik gelirli bolgelere transferine izin vermeyebilirler ve
boylece bolgesel dengesizliklerin daha da artmasina neden olabilirler. Bu
bakimdan Uniter yapili devietlerin temel hedeflerinden biri olan bélgesel farkliliklari
azaltarak homojen bir toplumsal yapiya kavusma amaci ile yerel yapilarin

guglendirilmesi arasinda ortaya gikan geligki asilmas: zor bir sorun haline gelebilir.

Bir ulusu olusturan farkli topluluklarin varliginin kabul bigimi ve birarada
yagsama kavramina verilen énem kadar ekonomik gelisimislik dizeyi de yerel
taleplerin kaderini belirleyen bir unsur olmaktadir. Ekonomik olarak guglii ve siyasal
kilturinde demokrasiyi benimsemis demokrasilerde hukuk devleti anlayisinin yerel
koklerinin daha etkili roller Ustlendikleri bir gergektir. Bu nedenle ekonomik
kalkinma gabasi iginde olan ve tim ulus diizeyinde demokratiklesme gayreti
gosteren gelismekte olan devietler hedeflerine ulasabilmek igin ¢ogu kez yerel
alanda reformlari gergeklestirmekte isteksiz olabilmektedirler. Bu isteksizliklerinin
gerekgesi olarak da yerel alana daha gok kaynak ve yetki kullanma imkaninin
veriimesinin ~ Ulkenin  butininde  gelisme  ¢abasini  zayiflatabilecegini

gostermektedirler.

183 Kemal Kiriggi ve Gareth M. Winrow, Kirt Sorunu Kokenl ve Geligimi, Tarih Vakfi Yurt, Istanbul, 1997,
s.197.
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Geligmis demokrasilerde ise yerel &zerklik talepleri her zaman
demokratiklesmeye doénuk bir gelisim olarak karsimiza ¢gikmamaktadir. Hatta bu
tarz yaklagimlar Bati Avrupa’da neofasist yaklasimlarin canlanmasi ile de

sonuglanabilmektedir.

1990’1 yillarda, Neofagist sdylemlere sahip politik olusumlarin Avrupa'da
yukselise gegtikleri gorilmektedir. Italya'da Kuzey Ligi, Belgika'da Flaman Blogu ve
Avusturya'da Hurriyetgi Parti Bdlgeler Avrupasi yaklagimi ve refah sovenizmine
dayall propaganda yontemleri ile bolgesel 6zerklik taleplerini irkgi boyutta ifade

etmektedirler'®.

Bu tarz aynlikgi yaklagimlar etkilerini dijer tlkelere de yayabilmekte, Avrupa
uzerinde bir taraftan sivil toplum ve yerel demokrasi Uzerine kurulu yeni liberal
yaptlanma modelleri tartigilirken diger taraftan yeni asin sagin golgesi bu
tartigmalan etkilemektedir. Farkhliklarin ayriimasi yoéntindeki neofagist séylem,
ozellikle entegrasyon sireci igindeki Avrupa’da, yerel 6zerkligin artinimasi hedefini

zor ulasilir bir hedef haline getirmektedir.

Bu konuda teorik planda demokratik bir devletin siyasal 6zerkligi mutlak bir
hak olarak kabul etmesi, devleti ya da herhangi bir zorlayict érgutlenmeyi de
imkansiz kilacak niteliktedir. Boyle bir yapida herhangi bir grubun ézerklik talebi
kargisinda bu hakkin elde ediimesi ve kullanilmasi ©ntnde bir engel
bulunmayacaktir. Dahl, demokratik bir devletin varliginin devletin  hig
olmamasindan daha iyi bir durum oldugu kabul edildijinde, siyasal ozerkligin

mutlak bir hak olarak taninmasinin yanhs olacagina isaret etmektedir'®’.

184 Tanil Bora, "Avrupa Uzerinde Neofagizm Hayaleti", Birikim, S. 66, Ekim 1994, s. 31-39.

185 Robert A. Dahl, Demokrasi ve Elestirileri, Tirk Siyasi llimler Dernegi ve Turk Demokrasi Vakfi, Ankara,
1993, s.251-252.
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Bunun yaninda artik tek boyutlu hale geldigi ifade edilen ideolojik
yaklagimlar igerisinde, batili liberal demokrasi modellerinin aginmasinin ve sovyet
modeli yerel iktidar kavraminin da alternatifler arasinda yer almasinin
imkansizlagmasinin, toplumsal yapilarin yerel birimler bazinda tartigiimasini
yararsiz hale getirdigi de ifade edilmektedir'®. Bu bakis agisina gére, 6nemli olan
asinan ve basarisiz uygulamalarla varhigina son verilen modeller kargisinda
toplumsal birimleri daha butincil ve olusmus 6nyargilarin  6tesinde
kavramlastirmaktir. Meselenin yerel ya da ulusal boyutta alinmas: ikileminden gok
her devletin kendi olgitleri iginde kendine ait ¢oéziimler (retebilmesi 6nem

kazanmaktadir.

Yerel ybnetimlerde yeniden dluzenleme gabalarinin sorunun koklerine
inememe olasiigi ve yapilan reformlarin pesisira bagka reformlar gerektirme
ihtimali de kamu y6netimi alaninda bir bagka sorun olarak kargimiza gikar'.
Mevcut durumdan uzaklagsma g¢abalar farkli sorunlan ortaya gikarabilir. Yénetsel
reformlarin gogu kez kesin g¢bzimler {iretememesi, buyiuk maliyetlere ragmen
onceki doneme ait sorunlarin sirebilmesi, kurumsallagmis yénetim bigimlerinin ve
yontemlerinin ortadan kaldinimasi ve yerine tam olarak anlasilamamis ya da
6zimsenememis kurumiarin getirimesi durmadan yeni dizenlemelerin yapilmasi

bigiminde bir kisir dénglye neden olabilir.

Bu nedenle, yerel yonetimleri konu alan ve devlet yapisindan anlamli
kopuslart igeren kapsamli bir yeniden yapilanma, farkli bir kaotik halin habercisi
haline gelecektir. Ustelik bu durum, bir tst birlik tipine baglanmayi ve ulusalisti
yapilarda dahi tam olarak benimsenmemis kurallar igeriyorsa durum daha da

karmasik bir hal alabilir.

186 Birgul Giiler, Yerel Yénetimler: Liberal Agiklamalara Elestirel Yaklasim, TODAIE, Ankara, 1992,
s.122.

187 Barbara Czarniawska-Joerges, “The Wonderland of Public Adminitration Reforms”. Organization
Studies, Vol.10, Iss.4, 1989, s. 531.
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Iste bu noktada i¢ muhalefetin geleneksel yapidan uzaklagmalar karsisinda
gosterdigi tepkilerin yumusatilmas: kadar, yerel alanda yapilacak reformlar
planlayan ve uygulamaya hazir hale getirenlerin ortaya koyduklar yeni yapilanma
bigiminin  amaglarniyla uygunlugunu daha iyi degerlendirmeleri ©6nem

kazanmaktadir.

Yerel alanda ve yerel demokrasiye donik reformlarin, sayilan tim bu
elegtiriler 1513inda makro dizeyde yapilacak bir diizenlemenin uyumlu bir pargasi
olarak, ulus-devlet yapilanmasinin karsilastigi ciddi krizlerin asilmasinda hassas
bir alan oldudu ortaya ¢ikmaktadir. Bu alanda yapilacak dizenlemelerin, gegmisten
gunuimize olugmusg devlet yapilanmasinda daha biyik krizlerin ortaya gikmasina
yol agmayacak bicimde, dikkatle ele alinmasi gereklidir. Hukuk devleti anlayiginin
bir tamamlayani olarak ulus diizeyinde demokratik agihmlarin gergeklestiriimesi ile
eszamanh ve politik alanda farkh gérigler arasinda bir konsensus iginde yerel

alanin demokratiklestiriimesi en uygun ¢éziim gibi gbztikmektedir.

2.2. TURKIYE’DE YEREL DEMOKRASIYE YENi
YAKLASIMLAR

2.2.1. 1982 ANAYASASI VE YEREL DEMOKRASI

Turkiye'de Uniter devlet yapisinin unsurlarindan biri olan y&netimin
butunlugu ilkesi 1982 Anayasasi'nda da (m.123) 1961 Anayasasi’'ndaki (m.112)
ifadelerle 6ngorulmustir'®. Buna gore ydnetimin bitunlugu gergevesinde ydnetim,
merkezden ydnetim ve yerinden y6netim kuruluglarindan olugsmaktadir.

Anayasanin 6ngdrdigl yerinden ydnetim kuruluglan da kendi iginde hizmet

188 1982 Anayasasi'nin 123. maddesine gdre; “ldare kurulus ve gorevierlyle bir butundur ve kanunla
duzenlenir. Idarenin kurulus ve gérevieri merkezden yénetim ve yerinden y8netim esaslarina dayanr...".
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bakimindan yerinden ydnetim kuruluglari ve yer bakimindan yerinden y&netim

kuruluglar olarak ikiye ayriimaktadir.

Yer bakimindan yerinden ydnetim kuruluglari olan yerel yénetimler alaninda
1982 Anayasasl, basta yénetimin butunlugu olmak tzere, 1961 Anayasasi’'nda yer
alan esaslan korumakla birlikte, 6nemli bazi degisiklikler de getirmigtir. 1982
Anayasasi ile dedismeyenlerin baginda yerel yonetimlerin anayasa ile glivence
altina alinmig olmasi gelmektedir. Anayasal guvenceler, yerel yonetimlerle ilgili
konularin yasa ile duzenlenmesi, karar organlarinin demokratik secimlerle
olusturulmasi, segilmis organlarla ilgili olarak denetimin yargiya dayandiriimasi ve
yerel yonetimlere gorevleri ile orantili gelir kaynaklarinin saglanmasidir. Béylece
yerel yonetimler 1982 Anayasasi’nda da, 1961 Anayasasi’'nda oldugu gibi,
anayasal bir kurum olarak dizenlenmistir. Ayni sekilde, 1961 Anayasasi ile paralel
olarak, 1982 Anayasasi'nda yer alan yerel yénetim birimleri de il, belediye ve

koy'dur'®.

Hiyerargik denetim ile birlikte, ydnetimin butinligind olusturan ikinci unsur
olarak kabul edilen vesayet denetimi'®®, 1982 Anayasasi’nda (m.127/5) 1961
Anayasasi'nda yer alan hukimden (m. 116/4) farkh bir bigcimde dizenlenmigtir.
1961 Anayasasi'nda idari vesayet, “yerel ydnetimlerin... merkezi idare ile karsilikli
bag ve ilgileri kanunla dizenlenir” bigimde dngorilmis ve bdylece temel ilkeleri
belirleme yetkisini yasakoyucuya birakilmigtir. 1982 Anayasasi'nda ise, hem idari
vesayet terimine yer verilmis hem de temel ilkeler anayasa ile belirlenmigtir'®'.

Boylece, 1982 Anayasasi’nin ayni zamanda geriye gidis sayilabilecek bir adimla,

189 1982 Anayasasi'min 127. maddesinin 1. fikrasi; “Mahalli idareler; il, belediye veya kdy halkimin mahalli
musterek ihtiyaglarini kargilamak Gzere kurulug esaslan kanunla belittilen ve karar organlan, gene kanunda
gosterilen, segmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu tozel kisileridir.” seklinde diizenlenmisgtir.

190 || Han Ozay, GUnisiginda Yoénetim, Alfa, Istanbul, 1994, s.165.

191 Fikraya gore; “Merkezi idare, mahalli idareler Uzerinde mahalli hizmetlerin idarenin butinlugd ilkesine
uygun sekilde yurutulmesi, kamu gérevierinde birligin saglanmas, toplum yararinin korunmasi ve mahalli
intiyaglarin geregi gibi kargilanmasi amaciyla, kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idari vesayet
yetkisine sahiptir.”
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artik degistiriimesi ve en azindan yepyeni bir yaklagimla yorumlanmasi gereken bir

ilkeyi de anayasallastirdigi gérilmektedir'®.

Merkezden yonetimin yerinden yonetim sistemi iginde kurulan yodnetim ve
kurumlann eylem ve iglemlerini yasayla éngérilen sinirlar iginde kontrol etmek ve
kararlarini bozabilmek yetkisi'®® olarak tanimlandigi gibi, merkezi y®netim ile
yerinden yonetim kuruluglan arasindaki batinligu saglayan bir hukuki arag™
olarak da kabul edilmektedir. Yalnizca ydnetsel makamlar tarafindan uygulanabilen
ve esas itibariyle devletin genel menfaatlerini, devletin birligini ve kamu
hizmetlerinin uyumunu saglamak amaci tasiyan idari vesayet yetkisi yasaya
dayanir ve yasayla sinirhidir. Ayrica idari vesayet yetkisi yasayla hangi makam
veya kigiye taninmigsa o makam ve kisi tarafindan kullanihr'®®. [dari vesayetin alani
da, yerinden yonetim kuruluglarinin iglemlerini, eylemlerini, organlarini ve
personelini kapsamaktadir. Yerel yoénetimlerde zaman zaman gereksiz
harcamalarin yapilmasi, yerel etkisi olan esrafin baskisi ve parti cikarlan
dolayisiyla esitlige aykin iglemlerin yapiimasini énlemek Uzere, bu kuruluslar
uzerinde idari vesayetin uygulandigi belirtiimektedir. Buna gore, tek yapili bir deviet
olan Turkiye'de hem yetki geniglii hem de yerinden yonetim esaslari
benimsenmis, bdylece merkezden yénetimin sakincalari giderilirken, bir denge de
saglanarak idarenin butinldgunin gergeklestiriimesi 6ngérilmuistur'®®. Ancak, Idari
vesayetin temelinde, yerel yonetimlerin yetersizliklerinden 6tirli yapabilecekleri

hatalar 6nlemek™’ dustuncesinin siirdigi gériigi daha dogru bir tespittir.

192 Mamtaz Soysal, 100 Soruda Anayasanin Anlami, Gergek, Istanbul, 1992, s.354.
193 Hamza Eroglu, ldare Hukuku, Turhan, Ankara, 1985, s.337.
194 Metin Gunday, Idare Hukuku, Imaj, Ankara, 1996, .53.

195 Siileyman Arslan, “Idari Vesayet Denetimi ve Turkiye Uygulamasindan Ortaya Gikan Sorunlar”, I. Ulusal
Idare Hukuku Kongresi, 1-4 Mayis 1990, 2. Kitap, Kamu Y&netimi, Damsgtay, Ankara, 1991, 5.510.

196 Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku, Beta, Istanbul, 1991, s.123; ve Lutfi Duran, idare Hukuku Ders
Nottan, |.U. Hukuk Fakiiltesi, Yayin No. 648, Istanbul, 1982, s5.52.

197 Fehmi Yavuz, Turk Mahalli Idarelerinin Yenlden Diizenlenmesi Uzerinde Bir Arastirma, TODAIE-
DPT, Ankara, 1967, s.52.
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|dari vesayet denetimi, Tirk yerel yénetim sisteminin ydnetsel alanda en gok
tartisilan ve elestirilen konularindan biridir. Bu tartisma ve elestirinin de hakh
oldugu yanlar gok agiktir. llk basta, Anayasa dizenlemesinde idari vesayetin
gerekgelerini olusturan; yerel hizmetlerin yonetsel batinlik ilkesine uygun bigimde
yuratilmesi ve kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararinin korunmasi
ve yerel ihtiyaglarin geregi gibi kargilanmasi, ifadeleri gok genis bir alaninin

denetlenebilmesine imkan veren niteliktedir.

Ayrica, 1982 Anayasasi'nda (m.127/4) 1961 Anayasasi’nda yer alan
hikimle (m. 116/3) benzer sekilde, yerel y®netimlerin segilmis organlarinin
organhik sifatint  kazanmalarina iligkin itirazlarin ¢6zUmU ve kaybetmeleri
konusundaki denetimin yargi yolu ile olacagi ifade edilirken; 1961 Anayasasi'ndan
farkli olarak, gorevieri ile ilgili bir su¢ nedeniyle hakkinda sorusturma veya
kovusturma agilan yerel organlar ya da bu organiarin tyelerini Igisleri Bakani'nin
gegici bir dnlem olarak, kesin hikme kadar gérevden uzaklastirabilmesi imkaninin
tanimasi, yerel ybnetimler Gzerinde olumsuz bir baska dizenleme olarak dikkat

gekmektedir.

Aslinda, yerel yonetimlerin aldiklari kararlar ve yurittikleri hizmetler
Uzerinde hukuka uyguniuk denetiminin tizerine gikacak bigimde yerindelik denetimi
de yapmayi mimkin kilan, bir bagka deyisle bir hizmetin yerel yénetimlerce yapilip
yapllmamasina, yapilacaksa nasil yapilacagina karisma yetkisini merkezi yénetime

198

veren idari vesayet yerel uygulamasi™® yonetim ozerkligi ile bagdagmamaktadir'®.

198 Bu konuda &rnek olarak; |l genel meclisinin bitin kararlarinin valinin onayindan gegmesi, belediyelerin
bitge, kesin hesap, fasildan fasila aktarma gibi kararlarinin valinin onayindan sonra kesinlegmesi, sinir
intilaflar, belediye simirlarinin degistiriimesi, belde isimlerinin degistiriimesinin merkezi yénetimin denetimine
tabi olmasi,belediyelerin tasit satinalabilmesinin ve personel kadroiarinin tasdikten baglamak tizere, st
dereceden maas, fazla mesai Ucreti ve prim verilebilmesinin Bakanlar Kurulunun iznine tabi olmas:

gosterilebilir.

199 Selguk Yalgindag, F. Almanya’da ve Tiirkiye'de Yerel Yonetimler, TODAIE, Ankara, 1992, 5.10.
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Turkiye'de, basta il 6zel idareleri olmak Uzere butin yerel ydnetimlerin
rastlerini henliz kanitlayamamis ve hig bir zaman da gergek ve tam hak sahibi
olamayacak, vesayet altindaki tlzel kisiler olarak dasunuldigut ve merkezi

y6netimin tavrinin da hep bu gériise dayali oldugu gorilmektedirt®.

1982 Anayasasi'nin yerel yénetim segimleri konusunda da, 1961 Anayasasi
ile kurulan sistemden farkli bazi tercihlerin bulundugu gérilmektedir. ik farklilik
1982 Anayasasi'nin yerel yonetimleri dizenleyen 127. maddesinin ilk fikrasinda
yer alan “kanunda go6sterilen segmenler” seklindeki ifadedir. Bu ifade vyerel
ybnetimlerin  genel karar organlarinin  katilimi sinirlandinimis  segimlerle
olusturulabilmesi anayasal olarak mumkinmis gibi bir izlenim yaratmaktadir.
Ayrica 1982 Anayasasi'nin 127. maddesi'nde 1995 yilinda yapilan bir degisiklikle,
genel segimlerden bir yil 6énce ya da sonra yapilmasi gereken yerel secgimlerin
genel segimlerle ayn: tarihte yapiimasini saglayacak bir hikiim getirilirken, genel
politik yapilanma ile yerel alandaki politik yapi arasinda bir uyum saglanmak

istenmistir.

Yine 1982 Anayasasi'nda blylk sehir belediyelerinin kurulmasina imkan
saglayan dizenleme bir yenilik olarak dikkat gekmektedir®'. 25 Mart 1984 yilinda
yapilan yerel segimlerle ilgili 2972 sayili yasada, merkezinde birden ¢ok ilge
bulunan illerde birer biyiuksehir belediyesi meclisi ve ilgelerde de ilge belediye
meclisi olugturuimasini 6ngérmugtii. Ayni yasa bilyiksehir ve ilge belediyeleri igin
belediye bagkani segilecegini dizenlemekteydi. Boylece Turkiye'de biyuksehir
belediye yonetimi ile ilgili ilk yasal duzenleme yapilmistir. Daha sonra, yerel
segimlerden 6nce, 195 sayih KHK ile konu duzenlenmis ve yerel segimlerin
ardindan 9 Temmuz 1984'te biuyilksehir belediyelerinin yonetimine iligkin 3030

sayili yasa yurarlige girmigtir.

200 || Han Ozay, a.g.e., 5.192.

201 1982 Anayasas’'min 127. maddesinin 3. fikrasinin son cumlesi; “Kanun, biyiik yerlesim merkezleri igin
6zel yénetim bigimleri getirebilir" demektedir.
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Turkiye'de 1960’'lardan bu yana hizh nifus artisi yasanan bilyik kent
merkezlerinde yerel yonetimlerin karsilagtisi sorunlara bir ¢ézim yolu olarak
disiniulen ancak 1984 yilina dek yasama gegirilemeyen buyuksehir belediyesi
sisteminin olumlu yanlan kadar elestiriye agitk yanlar da vardir. 3030 sayili yasa
ile, buyuksehir belediyesi ve ilge belediyesi arasinda gerek gérevler gerekse yetki
ve kaynaklar itibariyle denge sadlanmasi yerine bulylksehir belediyesinin

Ustinligunun esas alinmasi olugturulan sistemin en gok elestirilen boyutudur202,

1982 Anayasasi'nda 1961 Anayasasi ile paralellik tasiyan bir bagka konu
bélgecilik, ya da bolge ydnetimleri ile ilgili duzenlemedir. 1961 Anayasas gibi 1982

Anayasasi’'nda da bolge temeline dayal! yerel yonetim dizenlenmemistir.

1961 Anayasasi'nda bdlge yonetimini 6ngéren 115. maddenin 3. fikrasi®®,
6nemli tartigmalara konu olmus, fikra ile sadece birden gok kamu hizmetinin belirli
bazi bélgelerde 6rgltlenmesi amaglanmistir. Buna ragmen, Onceki dénemde
varolan ve baskict uygulamalan nedeniyle hakh tepkiler alarak kaldirilan Umumi
Mufettiglik Teskilat’'nin geri getirildigi yonindeki endise ile bolgecilik yaratilacag:
kuskusu Kurucu Meclis'te 115. madde uzerindeki tartismalarin siddetini
arttirmisti’®.  Tartismalar sonucunda bélge yodnetimlerini diizenleyen hikim
geregi, merkezi yonetim érgiitiine ancak bir ya da bir kag kamu hizmetinin yerine

getirilmesini amaglayan bélge érgutleri kurabilme imkani taninmigtir?®.

202 i E. Eke: “Anakent Yonetimi ve Y6netimlerarasi lliskiler: Bati Deneyimi ve Tiirkiye”, Amme Idaresi, C.
18, S. 4, Aralik 1985, s.54.

203 1961 Anayasast, 115/3. maddesinde “...belli kamu hizmetlerinin gérilmesi amaciyla, birden gok ili igine
alan gevrede, bu hizmetler igin, yetki genisligine sahip kuruluglar meydana getirilebilecegini...” ifade eder.

204 Arif Payashoglu, Merkezi Idarenin Tagra Tegkilati Uzerinde Bir Inceleme, TODAIE, Ankara, 1966,
§.78-79.

205 Atilla Nalbant, a.g.e, s.193.
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Bolgesel orgitler, 1982 Anayasasi'nin 126. maddesinin 3. fikrasinda
duzenlenmistir’®. Buna gére, 1961 Anayasasi'ndaki diizenlemede yer alan “belli
kamu hizmetleri” yerine, “kamu hizmetleri” ifadesine yer verilmis bdylece, bolgesel
orgutlerin hizmet alanlarina sinir getirilmesi uygulamasi sona erdirilmistir. Yine
1961 Anayasasi'ndan farkl olarak, bolgesel orgitler aracili§i ile “kamu
hizmetlerinin goérilmesinde verim ve uyum saglama” amaci 6ngérulmustir. Bu
hikme gore, bélge idarelerini, birden ¢ok ilin dahil oldugu bir alanda yiritilen
kamu hizmetleri bakimindan bir tir esgiidim goérevi ile donatilmig tasra érgitleri
olarak kabul etmek gerekir’. Bu konuda 1982 Anayasasi'nin esas farklih§: ise,
bolgesel merkezi ybnetim  &rgutlerinin - yonetiminin  yetki  genigligine
dayandinimamasidir. Anayasa yetki genisligi ilkesini sadece illerin y&énetimi igin

éngorerek, milki idarenin temel birimi olarak ili Sngérmugtur™,

Merkezi yonetimin bélge érgitlenmesi ile ilgili olarak Bolge valiligi konusu, 4
Ekim 1983 tarihli Resmi Gazete'de yayinlanan 71 No'lu Kanun Hikmiinde
Kararname ile gindeme gelmistir. Anayasa’nin 126. maddesine dayanilarak
merkezi yonetimin blyuk bir tagra kurulugu bigiminde dustnulen yapilanma sekiz
ilde*® bolge valiligi kurulmasini amaghyordu®®. Ancak KHK Anayasa’nin 126/3.
fikrasina aykir olarak yetki genigligi esasina dayanan ve il Uzerinde bir tasra
6rgath gibi digtndlen bir érgitlenme 6ngérmekteydi. 11 Temmuz 1984 tarihinde
TBMM, Anayasa Komisyonu'nun dizenlemenin Anayasa ile bagdasmayacag

yonundeki goragine uyarak, KHK'yi reddetmigtir.

206 1982 Anayasasi'min 126/3. maddesine gore; “Kamu hizmetlerinin gérilmesinde verim ve uyum saglamak
amaciyla, birden gok ili igine alan merkezi idare tegkilati kurulabilir”.

207 Metin Gunday, a.g.e., 5.307.
208 Atilla Nalbant, a.g.e., 194.
209 s6z konusu iller; Erzurum, Diyarbakir, Adana, Kayseri, Ankara, Konya, Istanbul ve lzmirdir.

210Nuri Tortop, Mahalii Idareler, TODAIE, Ankara, 1991, s.190-191.
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1982 Anayasas! gergevesinde, bodlge yénetimleri ile ilgili bir bagka gelisme
1989 yilinda 388 sayili KHK ile kurulan Guneydogu Anadolu Projesi (GAP) Boige
Kalkinma |daresi'dir''. GAP idaresi 388 sayili KHK'nin 1. maddesine gore,
Basbakanliga bagl tuizel kisilige sahip bir kurulustur. Idare, bélge kapsamina giren
illerde kalkinma plan ve programlari kapsamina giren tum faaliyetleri yuriutmek,
bolge kaynaklarinin kullanimini saglamak, bolge igin gerekli aragtirma ve uygulama
projeleri yapmak, imar ve alt yap! plan, proje ve uygulamalarini yerine getirmekle
gorevli kihlnmigtir. GAP Idaresi'nin devlet tuzel kigiliginden ayr bir tiizel kisilige
sahip olmasi nedeniyle Anayasa'nin 126/3. maddesi kapsaminda bir bdlge
kurulusu olarak nitelendirilmesi mumkin gorilmemektedir’™. Yine ayni sekilde, belli
bir kamu hizmetini yerine getirmek amaciyla kurulan hizmet yerinden ydnetim
kuruluglarindan, goérevli oldugu kamu hizmeti alaninin genigligi nedeniyle
ayriimaktadir. Bu tespitler 1siginda, GAP idaresi istisnai bir kurulus olarak,
Basbakanhgin agirlastinimig idari vesayet denetimi altinda, yoénetsel ve mali

ozerkligi dusiik, bélgesel kamu kurumu olarak tanimlanmaktadir®®.

1982 Anayasasi'nin 126. maddesi 1s1ginda bélge ydnetimleri genel olarak,
yerel hizmetlerin goérdlmesinde basarili olma ihtimali disuk bir yonetim bigimi
olarak degerlendiriimektedir. Buna gerekge olarak, bélgeciligin bir tir merkeziyet
yaratacak olmasina baglamaktadir. Ayrica, yetkili buylk bolgelerin varliginin
federalizme gidecegi ve yénetsel kademelenme artacagi igin yénetimde etkinligin
saglanamayacagi®'* yonundeki gorisler ginimize kadar uygulamada belirleyici

olmustur. .

211 GAP |daresi 27.10.1989 tarih ve 388 sayili KHK ile Adiyaman, Diyarbakir, Gaziantep, Mardin, Siirt ve
Sanlwrfa illerini kapsamina alarak kurulmustur.

212 Metin Ginday, a.g.e., 5.309.

213 Atilla Nalbant, a.g.e., 5.222.

214 yakur Versan, Kamu Yénetimi: Siyasi ve ldari Tegkilat, Fakilteler, Istanbul, 1984, 5.192.
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1982 Anayasast'nin yerel yonetimler alanini diizenleyen hikuamleri ile ilgili
tespitler 1511 altinda siyasi iktidarlarin yerel yo6netim anlayiginin  asin
merkeziyetgilik kadar dengeli bir merkez-yerel yonetim iliskisi arasinda herhangi bir
noktada olmasinin mimkin oldugu séylenebilir’®.  Ancak dikkatli bir okuma
sonrasinda, 1982 Anayasasi’'nin yerel alana bakiginin 1961 Anayasasi'ndan gok
onemli farklan igerdigini ifade etmek gerekir. Uygulamada rastlanilan sorunlar
kadar, yerel demokrasi alaninda yasanan eksiklikler bu durumun en agik
gostergeleridir. Buttncil bir demokrasi anlayisinin uzaginda kalan ve dolayisiyla
yerel demokrasinin gelisimi i¢in uygun bir yapida bulunmayan 1982 Anayasasi'nin
ozl, liberal anayasacilik anlayiginin tersine, deviet ve otoritedir. Anayasa,
toplumsal ve politik yagamin ve bu yasamin bir pargasi olan yerel demokrasinin
kendi dinamikleri iginde gelisimi igin uygun ortami yaratmak yerine, butiin alanlar

global bir devlet-toplum projesi iginde tutmayi*'® amaglamaktadir.

2.2.2. TURK ANAYASA MAHKEMESI'NIN YEREL DEMOKRASIYE
YAKLASIMI

Anayasa Mahkemeleri hukukla politikanin bagdastinimasi, iki farkli
toplumsal unsurun sinirlarinin gizilmesi gorevini Ustlenerek demokratik hayatin
guvencesini olusturan kurumlardir. Tirk Anayasa Mahkemesi de verdigi kararlarla
demokratiklesme tartismalan iginde yerini almaktadir. Yerel demokrasi kavramini

anayasal agidan degerlendirebilmek igin Anayasa Mahkemesi igtihadinini, hem

215 TODAIE, Kamu Y&netiml Aragtirmasi Yerel Yénetimler Arastirma Grubu Raporu, TODAIE, Yayin
No0.247, Ankara, 1992, s.43-44,

216 Bilent Tandr, lki Anayasa: 1961-1982, Beta, Istanbul, 1994,5.154. Benzer bir bigimde, Ergun Ozbudun
da, 1982 Anayasasi'nin baglica 6zelliklerini sayarken; “1982 Anayasasi, otorite-hirriyet dengesinde otoritenin
agirhgm artirmighir” ve “1982 Anayasasi 1961 Anayasasi’'na gére daha az katiimaci bir demokrasi modelini
benimsemigtir” ifadelerini kullanmaktadir. Ergun Ozbudun, Tirk Anayasa Hukuku, Yetkin, Ankara, 1993, s.
42,
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yerel yonetimlerle ilgili yasalann anayasaya uygunluk denetiminde hem de siyasi

parti kapatma davalarinda, gézden gegirmek gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi’'ne gére yerel yonetimler, yerinden yonetim ilkesinin bir
sonucu olarak 6zerk, karar organlart serbestge olusan, karar alma o6zgurlikleri
bulunan birimlerdir. Merkezi y®netimin hiyerarsisi disinda yer alan ve segimle
olusturulan kendi organlarinin aldi§i kararlari uygulama yetkisine sahip olan yerel
yonetimler, Anayasa Mahkemesi'nce demokratik yapinin temeli olarak
nitelendiriimektedir’’. Yer yonunden yerinden yonetim uygulamasinda yerel
gereksinimler igin érglitlenmenin temel alindigr ve organlarin yerel halk tarafindan
segilmesi ilkesinin benimsendidi ifade edilirken, demokratik katilimin ilk agamasi
olan yerel yonetimlerin olugsumunun bu o&rgatlerin tanimina, yapisina iglevine,

amacina uygun yéntemlerle gergeklestiriimesi gerektigi séylenmektedir*'®.

Bu tespitlerden sonra, Anayasa Mahkemesi'nin yerel yonetimlere bakisi,
egemenligin esas olarak merkezi ydnetimce kullanilmasi yoéniindedir*®. Ancak
Anayasa Mahkemesi bu yaklagimini ifade ederken, yerel yonetimleri giglendirici
duzenlemelerin yapilamadigina dikkat ¢ekmekte®® ve yerel alanda yogunlasan

beklentilerin hukuk devleti anlayigiyla ve g¢agdas boyutlarda karsilanmasi

217 AYM'nin 1987/22 Esas sayili ve 1988/19 Karar sayih Karari, Karar Guni 13.6.1988, AYMKD S. 24,
Ankara, 1989, 5.303.

218 Ayni Karar, 5.303.

219 Zafer Uskil, “Yeni Bir Demokrasi Arayisi: Yerel Demokrasi”, Anayasa Yargisi, C.10, Anayasa
Mahkemesi, Yayin No.28, Ankara, 1993, s.342.

220 Anayasa Mahkemesi bir Karar'inda; “Gok partili siyasi yagsama gegilmesiyle, tek partili sessiz yénetim
tipinden cok sesli toplum yasami evresine girilmig, yeni kosullarin baskisi, yGnetim yapilarinin iglev ve
etkinliklerini tarigma zeminine gekmigtir. Bu evrede, zellikle yerel y6netimler, daha guglu 6zerk bir statiiye
kavugma amaciyla birikmig istemlerini stirekli yogunlagtinrken, merkezden y6netimin geleneksel esirgeyici ve
duyarh tavirlarimi kargilaninda bulmuglardir. Akilci, uyumlu, dengeli, gagdas ve uretken birer yerel yénetim
yapisini olusturma gereksinimine kargilik, klasik birokrasinin egemen oldugu merkezden yo6netimin uygun
gordigu takdire dayah 6lgiler, geligki ve gekismelerin surekli ve baslica nedenlerinden biri olmustur. Ozellikle
il 6zel yonetimlerinin yurattukleri ve gogunlugu kirsal alana yoénelik yerel nitelikli bir gok gorevlerin ve akgal
kaynaklarin, ¢tkarilan yasalarla dogrudan merkezden ySnetime, merkezi yonetimin tagra birimlerine ya da
hizmet ademimerkeziyeti kuruluglarina aktanimasindaki ve zamanla varhk nedenlerinin bile tartisma konusu
haline getiriimesindeki baslica etkenlerden birinin, bu geliski ve gekismelerin oldugu sdylenebilir.” diyerek
yerel yonetimler alaninda yapiimasi gerekenler konusunda g6rigiini ifade etmistir. AYM'nin 1987/18 Esas
sayili ve 1988/23 Karar sayili Karari, Karar GOnti 22.6.1988, AYMKD, C. 24, Ankara, 1989, s.331.
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ihtiyacinin devam ettigini belitmektedir?'. Anayasa Mahkemesi bir kararinda yerel
yoénetimler agisindan 6zerkligi, “Anayasa ve yasalarin belirledigi kamu hizmetlerinin
6nemli bir bélumunin yurttaglarin yararina olarak, yerel ydnetimlerin sorumlulugu
altinda yerine getirilmesi yetkisi” olarak tanimlamistir’®. Ayni kararda idari vesayet
yetkisinin, “merkezi yénetim elinde sadece salt ve bigimsel bir denetim ve otorite
araci olarak disunilemeyecedi”, bu yetkinin “ayni zamanda demokratiklesme
surecinde yerel plandaki katilimci ydnetimi, sosyal hukuk devleti anlayisi
dogrultusunda geligtirici, toplumsal dayanigmay! giglendirici, Anayasa’nin
dngoérdigu temel hak ve dzglrluklere saygi bilincini yuceltici, gagdas ve uygar bir
egitim yontemi olarak da” degerlendiriimesi gerektigi belirtimektedir?®. Ancak yine
ayni kararda, Anayasa Mahkemesi'nin, yerel yonetimlerin bitge hazirlama ve
yurirlige koyma usuliinun lgigleri Bakanligrnca belilenmesini “llke dizeyinde
uygulama birligi ve uyumu” saglamanin bir geregi olarak belirlemesi, elestirilere

neden olmustur®,

Anayasa Mahkemesi idari vesayet yolu ile, yerel yonetimlerin 6zerkligi ve
idarenin butanligl arasinda bir dengenin olusturuldugunun altini gizerken konunun
1982 Anayasi'nda dizenlenis bigimi ile, merkezi ve yerel yonetim arasinda zorunlu
gorulen denge halinin iki ydnetimden biri lehine bozulmasinin énlenmek istendigini
belitmektedir. Anayasa Mahkemesi'ne gére, anayasakoyucu yerel yonetimlere
ozerklik tanirken merkezi ydnetime de onlar Uzerinde bir denetim yetkisi
vermektedir. |dari vesayet olarak adlandirilan bu denetimin gergevesi yine Anayasa
tarafindan cizilmis ve iki yénetim arasinda dogmasi muhtemel yetki gatigmalari

onlenmek istenmistir’®®. Merkezi yonetim ve yerel yonetimler arasinda kurulacak

221 Ayni Karar, 5.332-333.
222 pAyni Karar, 5.334.

223 Ayni karar, $.334.

224 7afer Uskdal, a.g.m., 5.343.

225 AYM'nin 1990/38 Esas Sayili ve 1991/32 Karar sayili Karar, Karar Giini 26.9.1991, AYMKD, S. 27, C. 2,
Ankara, 1993, s.550.
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olan denetim iligkisinin ancak idari vesayet yetkisinin kullaniimasi bigiminde
gergeklegebilecegini sdyleyen Anayasa Mahkemesi, idari vesayeti; “merkezi
yonetimin yerel ybénetimlerin icrai kararlarini onama, geri gevirme ve kimi ayrik
durumlarda da degistirerek onama yetkisi” olarak belirlerken, bu yetkinin yerel
yonetimlerin  yetkilerini ortadan kaldiracak ve etkisiz kilacak bigimde

kullanilamayacagini da ifade etmektedir®®.

GAP |daresi'nin kuruluguyla, Idare sinirlan iginde kalan yerel ydnetimlerin
yetkilerinin bir merkezi ydnetim kurulugsuna gegmesinin Anayasa'ya aykir oldugu
iddiasiyla yapilan bagvuruda, Anayasa Mahkemesi yetkilerin merkezi yonetime
aktariimasini Anayasa'ya uygun bulmustur’®. Anayasa Mahkemesi, bdylece,
yetkilerin esas olarak merkezi ydnetim organlan tarafindan kullaniimasi yéniindeki

ictihatini strdGrmastar.

Turk Anayasa Mahkemesi kararlarinda, Tirkiye'nin deviet yapisi uzerine
yapilan tartigmalara i1gik tutucu goérugler de belitmektedir. Federal ya da bolgeli
devlet yaklagimlarn konusunda, “tekil devlet esasina gére dizenlenen Anayasa'da,
federatif devlet sisteminin benimsenmedigini" ve “siyasi partilerin, Tirkiye'de
federal sistem kurulmasini savunamayacaklarini” belirtirken, “tekil devlet
sisteminde birden ¢ok egemenlik yoktur” diyerek kesin bir sinirlama
getirmektedir’®. Devletin tekligi ilkesine aykirt olarak, bir siyasi parti tarafindan
etnik bir azinhgin Turk Devleti'nden ayn bir devlet kurabileceginin savunulmasi da,

Anayasa Mahkemesi tarafindan 1982 Anayasasi'na aykir bulunmustur®®.

226 Ayni karar, .550-551.

227 AYMnin 1990/1 Esas sayill ve 1990/21 Karar sayih Karar, Karar Gini 17.7.1990, Resmi Gazete,
16.7.1991 tarih ve 20931 sayili, s.13-62. Anayasa Mahkemesi bu Karar'ini: “388 sayili Kanun Hukminde
Karaname, yerel ynetimlerin yasal yetkilerine son vermemekte, bunlarin yeterli mali olanaklarn ve teknik
kadrolari bulunmamasi gibi nedenlerle yapamadiklari plan ve altyapi gibi hizmetlerin, kurulan 6rgtt tarafindan
yerel yénetimlere herhangi bir yiik getirimeden yapilmasini 6ngérmektedir.” diyerek gerekgelendirmektedir.

228AYM'nin 1991/2 Esas sayill (Siyasi Parti-Kapatma) ve 1992/1 Karar sayili karari, Karar Ginii 10.7.1992,
AYMKD, S. 28, C. 2, s.802.
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Béliunmez butunlik ilkesi kapsaminda, devletin bagimsizli§inin Glke ve ulus
butunlaginin korunmasini da kapsadigini ifade eden Anayasa Mahkemesi,
tarihsel niteligi geregi kurulusundan bu yana tekil bir devlet olan Turkiye
Cumbhuriyeti'nin yapisinin korunmasi konusunda Anayasa ile etkili yaptinmlar da
getirildigini s6ylemektedir™. Bir bagka kararinda ise, Anayasa Mahkemesi, tek
uluslu devlet yapisiyla gok uluslu devlet yapisi iginde vatandaslhk haklaryla
sosyolojik geligmenin farkli olmasinin dogal olduguna isaret ederken, Turkiye
Cumhuriyeti vatandaglarinin haklari ile ayni kékenden gelise baglh olarak diger tilke
vatandaglari haklari arasinda baglanti kurulmasinin bir dayanad: olmadigini
belitmektedir®'.

Anayasa Mahkemesi, kultirel kimligin dnemli bir boyutunu olusturan etnik dil
ve bu dille egitim konusunda ise Anayasa'nin 26. ve 14. maddelerine atifta

bulunarak, 6gretim ve egitim birligi ile ilkégretimin zorunlu olmasinin ve bu yolla

229AYM'nin 1993/4 Esas Sayil (Siyasi Parti-Kapatma) ve 1995/1 Karar sayili karan, Karar Ginii 19.7.1995.
Resmi Gazete, Sayi 23148, Tarih 22.10.1997, s. 66.

230AYM'nin 1993/1 Esas sayili (Siyasi Parti-Kapatma) ve 1993/2 Karar sayil karari, Karar Gant 23.11.1993,
Resmi Gazete, 14.02.1994 tarih ve 21849 sayili, s. 73-74. Anayasa Mahkemesi kararinda: “... Ozen ve
duyarlilikla sdrduriilen yapi, ulusun varhk nedeni olup bagka Ulkelerin kosullari ile bir tutulamaz. Bu temel
itkeden 6din verilemez. Gergekte olmayan bir insan hakki sorunu ileri surilerek, devleti pargalamaya yénelik
girigimler, azinlkk bulundugu bahanesine dayanak yapilamaz. Tekil devlet esasina gére diizenlenen
Anayasa'da federatif devlet sistemi benimsenmemigtir. Bu nedenle siyasi partiler, Turkiye'de federal sistem
kurulmasina programlarinda yer veremezler ve bu yapiy1 savunamazlar. Devlet yapisinda ‘bélinmez butiinlitk’
ilkesi; egemenligin ulus ve llke butinliginden olugan tek bir devlet yapisiyla biitinlegmesini gerektirir. Ulusal
devlet ilkesi, gok uluslu devlet anlayigina olanak vermedigi gibi bdyle dizende federatif yapiya da olanak
yoktur. Federatif sistemde federe devletler tarafindan kullanilan egemenlikler séz konusudur. Tekil devlet
sisteminde ise, birden ¢ok egemenlik yoktur. ‘Devletin Ulkesi ve ulusuyla bélinmez bitinlugi' kurali, azinhk
yaratiimamasini, bolgecilik ve irkgilk yaptimamasini ve esitlik ilkesinin korumasint igermektedir. ‘Egemenlik’
ve ‘devlet’ kavramlarinin, ‘ulus’ kavramiyla batiinlegmesi, devletin herhangi bir etnik kékenden gelenlerle ya
da herhangi bir toplumsal sinifla 6zdeslestiriimesine engeldir....Anayasa'daki ‘Turk Milleti’ tanimi iginde dinsel
inan¢ ve etnik kdkeni ne olursa olsun her yurttag tam esltlikle yer almakta, bu tanim kdken 6zelliklerinin
agiklanip kullanilmasini asla yasaklamamaktadir. Tersine savlar, yapay halk-ulus nitelemeleri, béliculik ve
aynmcilik 6zendirmeleri olmaktan tteye gegemez...." demektedir.

231 AYM'nin 1993/2 Esas Sayih (Siyasi Parti-Kapatma), ve 1993/3 Karar sayih karan, Karar Guni
30.11.1993, Resmi Gazete, Sayi 22016, Tarih 9.8.1994, s.71-72. Ayni kararda Anayasa Mahkemesi;
"...Yetmis sene 6nce kurulan ¢ok uluslu devletlerin bugiin ulus yapilarina gére ayn ayri devletlesmesi; bin yil
bir arada yasamig, sosyolojik butinlesmenin neticesi olarak génul birliktelidi iginde Tek ulus olarak devlet
kurmus, vatandaslanina esit siyasal, hukuksal ve ekonomik haklar tamimig tek ulusiu devletlerin de degigik
kékenden gelen topluluklarin varliyi nedeniyle ayrn uluslar ve devletler haline gelmesini gerektirmez.”
demektedir.
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ulusal butunlik ve dayanigmanin saglanmasinin geregdi olarak, Tirkge'den baska

hig bir dilin egitim ve dgretim kurumlarinda okutulamayacagina isaret etmektedir?®2,

Ayni konuyla ilgili olarak, bir bagka kararda, “6zellikle belli biytklukteki
Ulkelerin timinde; din, irk, dil ve mezhepleri farkli topluluklarin bulunmasi'nin
dogal oldugu, fakat, “buniarin her birine azinlik statisu tanima” ve “baslangigta
kabul edilebilir istekler gibi gériinen, kulturel kimligin taninmasi istemleri"nin Glke ve
millet butunlagu ile bagdagmadig: ifade edilirken®®, ayni kararda, bélgelerin ulusal
kimligi olamayacagi ve Anayasa’nin “6zerklik ve 6zyénetim yéntemlerine kapali”
oldugu belirtiimektedir*.

Anayasa Mahkemesi, baktigi davalarda, usuline uygun bigimde yiirtrliige
konulmusg uluslararasi andlagsmalari da dikkate almaktadir. Ancak, uluslararasi
hukuk kurallarinin goérilen davalarda uygulanmasi konusunda, éncelikli olanin ic
hukuk kurallari oldugunu da belirtmektedir™. Bir kararda, Avrupa Guvenlik ve
Isbirligi Konferansi surecinin énemli bir agamasi olan Yeni Bir Avrupa lgin Paris
Sartr'na atifta bulunularak, Sart'in azinlik haklari alaninda getirdigi diizenlemelerin

etkisi degerlendirilmigtir’™. Sart'a atifta bulunulan bir baska kararda Anayasa

232AYM'nin 1993/3 Esas sayili (Siyasi Parti-Kapatma), 1994/2 Karar sayih karar, Karar Guni 16.6.1994,
Resmi Gazete, Say) 21976 (mukerrer), Tarih 30.6.1994, s.102-103.

233AYM'nin 1990/1 Esas sayil (Siyasi Parti-Kapatma) ve 1991/1 Karar sayili karar, Karar Giini 16.7.1991,
AYMKD, S. 27, C. 2, s.956.

234Ayni Karar, s. 964-965.

235AYM'nin 1993/3 Esas sayll (Siyasi Parti-Kapatma), 1994/2 Karar sayili karari, Karar Gini 16.6.1994,
Resmi Gazete, Sayl 21976 (mikerrer), Tarih 30.6.1994, s. 108-109'da Anayasa Mahkemesi; “Anayasa
Mahkemesi Anayasa'da ve Anayasa'ya uygun yasa kurallarinda agiklik varken, bunlari bir yana itip hukuk disi
uygulamalara yol agacak bigimde yorumlara giderek yasalara aykin davranisiara gegerlik kazandiramaz.
Siyasi Partiler Yasasi ile Anayasa'nin bu konudaki hiikimleri degismemistir. Bir yasa yeni bir yasa ile
kaldinimadikga uygulanmasinin sirecedi hukukun degismez kurallanindandir. Anayasa ve Siyasi Partiler
Yasasi degigmedikge Anayasa Mahkemesi bunlan uygulayacaktir.” diyerek i hukukun dstiinliginin altini
Gizmektedir.

236 AYM'nin 1990/1 Esas sayli (Siyasi Parti-Kapatma) ve 1991/1 Karar sayil karan, Karar Giind 16.7.1991,
AYMKD, S. 27, C. 2, s. 965'de de@erlendirme; “Kimi siyasal nedenlerle dig etkenlerden kaynaklanan, kimi
varsayim, yorum ve bahanelere dayanan, insan haklan ve 6zgurlik saviaryla yogunlastinilan sakincali
amaglara gegerlik taninamaz. Devlet “TEK"dir, (ilke “TUM"diir, ulus “BIR"dir. Ulusal birlik, devleti kuran, ulusu
olusturan topluluklarin ya da bireylerin etnik kékeni ne olursa olsun, yurttaghk kurumu iginde ayriimaz
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Mahkemesi, ulusal ve Gniter devlet yapisinin etnik farklilhiklara gtre tartigsiimasina
uluslararasi hukuksal belgelerin olanak tanimadigini belirtirken®’, Yeni Bir Avrupa
lgin Paris Sarti'nin irkgiigl, etnik dismanh@ ve terdrizmi kinadigini, tlke
bitlnldgund ve demokratik dizeni yikmayi amaglayan kisi, grup ve érgutiere karsi
koruma ve kollama sorumlulugunu uluslararast bir g¢agr olarak kabul ettigini
belitmektedir®®.

Anayasa Mahkemesi bir dijer kararinda ise, Birlesmis Milletlere uye
devletlerin katihmiyla 1993 yilinin Haziran ayinda Viyana'da diizenlenen Diinya
Insan Haklari Konferansi sonunda yayimlanan Deklarasyon’a yollama yaparak,
uluslararast hukuk kurallarinin; devlet, {ilke ve ulus bUtunligunin bozulmasina

olanak tanimadigin ifade etmektedir®.

birliktelikleriyle gergeklegir. Anayasada ve yasalarda yurttaglar arasinda ayrimi 6ngéren hig bir kural
bulunmad:§i gibi, kimsenin soy kdékeninin yadsinmast ya da kabul edilebilecek yeni bir savi da yoktur. Lozan
Barig Andlagmasiyla 18 Ekim 1925 ginli “Tirkiye ve Bulgaristan Arasindaki Dostluk Andlagmasi"nda
sayilanlar diginda Tiirkiye'de “azinhk™ ya da “ulusal azinlik” bulunmamaktadir. Diger kékenli yurttaslar gibi
Kuart kékenli yurttaglarin da kimliklerini belitmeleri yasaklanmamts, azinlik ve ayri ulus olmadikiar, Tirk utusu
diginda duginilemeyecekleri devlet bitinligd iginde anlatimigtir. 21 Kasim 1990 ginli Paris Sarti'nin
baglayicihd ve bu $art'ta Kirt kdkenli yurttaglarin azinlik sayilmasini gerektiren bir kural yoktur. Ulusal ve
tekil devlet etnik aynliklarla tartigiimaz. Herkesin, her zaman karsilasabilecegi ve giderilerek hukuk devletinde
karsihg) istenebilecek aykirnihk, celigki, haksizlik ve yanlisliklar insan haklari alaninda sémiiri nedeni
yapiarak, gergekler saptirlip garpitilarak, Usti kapall bigimde, ayn ulus yoluyla ayn devlet amaglanamaz.
Tartigilamaz kavramlar ve degerlerle, 6din veriimesi olanaksiz ilke ve niteliklerin kaynagi Tirkiye
Cumhuriyeti'dir. Turkiye Cumhuriyeti'nin de taraf oldugu Yeni Bir Avrupa lgin Paris Yasasi, irkgihidi, etnik
digmanhigi ve terdrizmi kinamig ve “Guvenlik” ve “Ek-1" boliimlerinde de agik olarak tilke butiinliga ve
demokratik dizeni ytkmayi amaglayan hareketlere girigen kisi, grup ve orgltlere kargi koruma ve kollama
sorumlulugunu milletlerarasi bir gagri olarak kabul etmistir. Yasa, kurt kimligi, kurt adi yoluyla kirtgulikle
béliculik yapiimasina olur vermemektedir.” geklinde yapitmistir.

237 AYM'nin 1992/1 Esas Sayili (Siyasi Parti-Kapatma) ve 1993/1 Karar sayili karari, Karar Gunii 14.7.1993,
Resmi Gazete, Sayt 21672, Tarih 18.10.1993, s.212.

238 Ayni Karar, 5.214-215. Anayasa Mahkemesi bu konuda; “..Devieti yikmaya yonelik faaliyetlerin
demokratik haklar kapsaminda ve bir 6zgirlik olarak dederlendiriimesi olanaksizdir. Demokrasi, hak ve
6zgurliklerin giivenceye baglandi§i, demokrat islerligin her alanda yasandigi, gogulcu ve katlimer bir kurallar
ve kurumlar dizenidir.” ve “Demokrasilerde, irk aynmciligi, bir siyasal partinin ve milletvekilinin dayanag,
amaci ve eregi olamaz. Irk aynmciliinin araci durumuna diigen partinin varligini strdirmesi yasalar
kargisinda olanaksizdir. Devletin {ilkesi ve ulusuyla birlikte bitinlGgini korumasi en dogal hakki olup, kamu
dizenini insan haklarim koruma y6ninden de savsaklanmayacak gérevidir.” demektedir.

239 AYM'nin 1993/4 Esas Sayili (Siyasi Parti-Kapatma) ve 1995/1 Karar sayili karari, Karar Guni 19.7.1995,
Resmi Gazete, Sayl 23148, Tarih 22.10.1997, s.68-69. Kararda Deklarasyon'da yer alan; “... kendi gelecegini
belirteme hakkinin, Esit Haklar ilkesine uygun olarak irk, din ve renk aynmi gdzetmeksizin tltkesine ait batun
insanlarn temsil eden bir hikimete sahip egemen ve badimsiz bir devletin, dlke blatunligu ve siyasi birligini
kismi veya butunctil bigimde pargalayacak herhangi bir eylemin desteklenmesi ve bu eyleme yetki verilmesi
anlaminda yorumlanamayacag!...” ifadesine yollama yapilmigtir.
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Anayasa Mahkemesi kararlari, temel sorunlar izerinde hukuksal boyutta
degerlendirme imkani saglarken teorik tartismalara da isik tutmaktadir. ilk basta
yerel ydnetimlerin gliglendiriimesi yénﬁndeki talepler karsisinda en énemli engelin
1982 Anayasast'nin merkeziyetgi yaklagiminin oldugu Anayasa Mahkemesi
kararlari ile ortaya ¢ikmaktadir. Anayasa Mahkemesi anayasa yapicinin genel
tercihine uyarak yetki ve sorumlulugun merkezde toplanmasi yéniunde kararlar

vermektedir.

Devlet kurumlari arasinda yetki sinirlarinin belirlenmesine iligkin anayasaya
uygunluk denetimininde; yasama, ylritme ve yargi arasindaki yatay gugcler
ayriminin guvencesi olan Anayasa Mahkemeleri, yerel ¢zerkligin taninmasi ile
merkezi ve yerel kurumlar arasindaki digey gugler ayriminin da giivencesi haline
gelmektedir. Turkiye'de Anayasa Mahkemesi'nin merkezi yonetim ve vyerel
yonetimler arasinda yaganan yetki paylagimi uyusmazlkiarini igtihatlariyla yerel
6zerklige uygun bigcimde c¢bzebilmesi, agir merkeziyetci yapinin asilabilmesi

olgstinde s6z konusu olabilecektir®®,

Sorunun ikinci boyutu ile ilgili olarak da Anayasa Mahkemesi, siyasi partiler
konusunda Anayasa ve Siyasi Partiler Yasasi'nin getirdigi ideolojik yasaklamalar
gergevesinde, boliclii ve ayrilikgl partiler modeli*' Gzerinde énemli kapatma
kararlari almigtir. Bu konuda, Anayasa'da yer alan genel sinirlama maddeleri, yani
Baslangig, 5. madde, 13. madde ve 14. madde, kaldinimadik¢a ya da
degistiriimedikge bu tir kapatma kararlari devam edecektir. Yine, Siyasi Partiler
Yasasi'nin 79. ve 93. maddeleri arasinda diizenlenen ve ulusal deviet niteliginin
korunmasina yonelik hikimler de kapatma kararlarina dayanak olmakta ve

elestiriimektedir**?.

240 |brahim 0. Kabaoglu, Anayasa Yargisi, Imge, Ankara, 1994, 5.107.

241 Bulent Tan¢r, “Slyasal Partiler Yasasi1”, TUSIAD, Siyasal Partiler Yasasi, Demokratik Standartlarin
Yukseltilmesi Paketi, Tartisma Toplantilan Dizisi - 1, Istanbul, 1997, iginde s.20.

2423 g.k., 5.22-23. Bilent Tantr, Siyasi Partiler Yasasi’'min 81. maddesinin katdirilmasini 8nerirken, bu
maddede yer alan “lUlkede siyasi partiler dilsel, dinsel, mezhepsel azinlklar oldugunu ileri siremezler”
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Anayasa Mahkemesi, demokratik, sosyal bir hukuk devleti yapisinin
beklentilerine uygun olarak, siyasal iktidari frenleme ve rejimin temel degerlerini
koruma iglevini yerine getirirken, anayasal rejimi zorlamaktan da gekinmektedir**.
Bu agidan, 1982 Anayasasi'nda ve yasalarda gerekli degisiklikler yapilmadan,

Anayasa Mahkemesi'nden tutumunu degistirmesini beklememek gerekmektedir.

2.2.3. KURUMSAL YAKLASIMLAR

Tarkiye'de yerel yodnetimlerle ilgili tartismalarin merkezinde yeralan
kurumlar, hiikiimet, siyasi partiler ve devlet yapilanmasi disinda kalmakla beraber
kamusal nitelik tagiyan diger kurumlardir. Hukiimetlerin konuya yaklasimlarinin
ortaya gikanlabilmesi igin incelenen hiikiimet programlari yaninda, 55. Hikimet
tarafindan TBMM'nin giindemine tasinan 1997 yili Mahalli |dareler Reformu Kanun
Taslaklari, siyasi partilerin segim bildirgeleri ve diger yayinlari merkezi yénetimin
yerel demokrasiye bakigini gosteren ipuglarini sunmaktadir. Diger kamusal
kurumlar ise genellikle birer &neriler sepeti bigiminde olan yayinlari ile tartigmalara

katilmaktadirlar.

ifadesinin sagma oldugunu diganirken, kiltdrel kimliklerin savunulmasinin  hoggériyle kargilanmasi
gerektigini ifade etmektedir.

243 Artun Unsal, Slyaset ve Anayasa Mahkemesi, A.0. S.B.F., Yayin No.443, Ankara, 1980, s.324.
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2.2.3.1. Hiikiimet Programlarinda Yeralan Yaklagimlar

Hikimet programlarinin incelenmesine, kendinden ¢©nceki dénemleri

izlemesi ve tekrar etmesi nedeniyle 47. Hikimet'in programindan baglanmistir.

10 Kasim 1989 tarihinde TBMM’'ne sunulan 47. Hukimet Programi’nda?*,
1983-1989 dodneminde gobrevde bulunan 45. ve 46. Hukumet'in faaliyetleri
degerlendirilirken, yerel ydnetimlere &nemli mali kaynaklarin tahsis edildi§i ve
yetkilerinin arttinldigr belirtiimektedir. Program, yerel yonetimler alaninda, il, ilge ve
buyik sehir sayisinin belli esaslar gergevesinde arttirlacagi ve yerel yénetimlerle
ilgili yasalarin bu y6netimleri daha da guglendirecek sekilde degistirilecegini ifade

etmekle yetinmektedir®*®.

23 Haziran 1991'de kurulan ANAP Hiikimeti'nin TBMM'de okunan
Programi**® da, yerel yonetimler konusunda kisa ve genel ifadelerle yetinmektedir.
Program'da 47. Hikumet'in Programina paralel olarak miilki idare taksimatinda
cografi, ekonomik unsurlar ve kamu hizmetlerinin gerekleri dikkate alinarak yeni i,
ilce ve belediye kurulmasi yaninda mahalli idarelere personel yetistiriimek tizere bir

egitim kurumunun faaliyete gegirilecegi ifadeleri yer almaktadir?*’.

244 16 Kasim 1989 tarih ve 20344 sayili Resmi Gazete, s.1-44.
245 Ayni Resmi Gazete, 5.35.
246 6 Temmuz 1991 tarih ve 20921 sayili Resmi Gazete, s.1-20.

247 Ayni Resmi Gazete, s. 8.
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19 Kasim 1991'de imzalanan Dogru Yol Partisi (DYP) ve Sosyal Demokrat
Halkgi Parti (SHP) Ortak Hukimet Protokoli'nde yerel yonetimlere kisa bir bolim
aynimistir. Bu bélimde; devletin yeniden yapilanmasi iginde yerel yonetimlerin
yeniden duzenlenecedi, il genel meclislerinin ve belediye meclislerinin yetki ve
kaynaklannin arttinlacadi, blayik metropoller igin 6zel yaklagimlar ve projeler

gergeklestirilecegi ifade edilmektedir®®,

DYP ve SHP arasinda 24 Haziran 1993 tarihinde imzalanan Ortak Hukiimet
ProtokolU’'nde ise daha kisa bir bélimde, yerel yonetimler, 6zerklik, maddi kaynak
ve yetkileri agisindan giglendirilecek ve yerinden ydnetim ilkesi pekistirilecektir
ifadeleri yer almaktadir®®. Ayrica, metropoller igin &zel yonetim bigimleri

olusturulacagi da belirtiimektedir**°.

5 Ekim 1995 yilinda hiikimeti kurmakla gérevlendirilen ancak giivenoyu

alamayan DYP azinlik Hikameti'nin 10 Ekim 1995'te TBMM'ne sunulan Program’i

248 DYP-SHP Ortak Hiikiimet Protokolii, 19/Kasim/1991, Ankara, s.18. 49. Hukamet'in 1 Aralik 1991 tarih ve
21068 sayill Resmi Gazete'de yer alan Hikimet Programi, yerel yénetimlerle ilgili olarak su ifadelere yer
vermektedir: “Devletin yeniden yapilanmasi programi iginde, yeni ve kapsamli bir yerel yénetimler
duzenlenmesine gidilecektir. Muhtarlar, ihtiyar heyeti, il genel meclislerinin ve belediye meclisierinin yetkileri
arttinlacak ve yerel kaynaklarin bir béltimié bunlara tahsis edilecektir. Belediye meclislerinde, kamu galisanlar
da dahil olmak tizere, tim toplum kesimlerinin temsiline olanak verilecektir... Amag, belediyelerin, halkimiza
etkin, durlist ve glincel hizmet sunmalan ve en kiglik beldeden, en buyiik kentlere kadar, tim belediyelerin,
belde sakinlerinin hayatina rahatlik ve kolaylik getirmeleridir. Istanbul, Ankara ve lzmir ve benzeri biylk
metropoller ile Antalya, Bodrum gibi yogun turizm bdlgesi belediyeler igin 6zel yaklagimiari ve yurirlikteki
projeleri kapsayan uygulamalar gergeklegtirilecektir.”

249 pYP-SHP Ortak Hiikiimet Protokolii, 24/Haziran/1993, Ankara, s.6.

250 6 Temmuz 1993 tarih ve 21629 sayili Resmi Gazete'de yer Alan Hiikiimet Programi'nda ise su ifadeler
yer almaktadsr: “Yerel y6netimler ve baglh kuruluslar, bir yandan mali piyasa disiplini altina alinirken, diger
yandan da, finansal sorunlarin gideriimesinde, sermaye piyasalarinin  getirdi§i  yeniliklerden
yararlandinlacaklardir. Yerel yénetimlerin temel hizmetlerinin etkin bir sekilde gerceklestirilebilmeleri igin,
zarar eden ticari ve sinai faaliiyetlerden anindiriimalan 6zendirilecektir. Giiglii il yénetimine destek verecek ve
yardimc! olacak sekilde yeni bir il 6zel idare sistemi olusturulacaktir. Kéy idaresinde muhtarlar ve ihtiyar
heyetlerinin yetkileri ve kOy idaresinin kaynaklan artinlacak, kirsal kesimde yagam sartlar iyilestirilecektir.
Devletin yeniden yapilanmasi programi iginde, yeni ve kapsamli bir yerel y&netimler diizenlemesine
gidilecektir. Muhtariar, ihtiyar heyeti, il genel meclisleri ve belediye meclislerinin yetkileri arttintacak ve yerel
kaynaklarin bir blimi bunlara tahsis edilecektir. Belediye meclisleri, kamu galigsanlari da dahil olmak Gzere,
tim toplum kesimlerinin temsiline olanak verecek bir yerel meclise dénistiirilecektir. Istanbul'un yonetsel
acgidan karsilastii sorunlan ¢dzimleyecek yasal dizenlemeler ve tedbirler en kisa zamanda gelirilecektir.
Belediyelerin sorunlari, gelirlerin idaresinden, harcamalanin denetimine kadar olan konulan kapsayacak,
kapsamli bir reform anlayigi i¢inde ele alinacak ve ¢ézumlenecektir. Bu nedenle, kamu yénetiminin ayriimaz
bir pargasi olan yerel yénetimlerle ilgili mali reform, amacina ulagmasi igin idari reformla birlikte ele
alinacaktir.”
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da yerel yonetimler alaninda Onceki hukimet programlari ile benzer ifadeler
icermektedir®'. Program'da siyasi misyon olarak ustlenilen alti dncelikli konu
arasinda yer alan terérle micadele ile ilgili olarak, tniter devlet yapisindan taviz
veriimeyecegi belirtilirken®?, Uniter Devlet bashg altinda, devletin dili, bayragi,
simgeleri, sinirlari ve Turkiye Cumhuriyetinin egemenlik haklar her torli
tarigmanin diginda tutulacaktir denilmektedir®®. Program'da Mabhalli idareler
baghgr altinda ise, yerel ybnetimlerin yeni bir yapi ve galisma dizeni icinde
glglendirilecegi sekilnde daha &nceki Program’lara benzer genel ifadeler yer

almaktadir®,

31 Ekim 1995'te TBMM'ne sunulan ve oncelikli gérev olarak 24 Aralik
1995'te genel secimin yapilmasini saglamayi hedefleyen DYP-CHP Koalisyon
Hukimeti Programi®®, yerel yonetimler konusunda temenni diizeyindeki bazi
ifadeler yaninda, yerel yénetimlerle ilgili yasa tasarilarinin hayata gegciriimesinin

saglanmasina galisilacagini belirtmektedir®®.

251 Hiikimet Programi, 51. Hikimeti Kurmakla Gérevlii DYP Genel Bagkan! ve Bagbakan Prof. Dr. Tansu
Ciller'in TBMM'ne sundugu Program, 10 Ekim 1995, Bagbakanlik, Ankara, 1995.

252 Ayni Program, s.16.
253 Ayni Program, s.21.

254 Ayni Program, s.41. Program'da yerel yonetimlerle ilgili bolim; “Kamu hizmetlerinin yerinden
kargilanmasi ilkesi gergevesinde, demokratik yapilanma ve bélgesel kalkinmanin temel taslarn olan mahalli
idareler, yeni bir yapi ve calisma dizenine kavusturularak guglendirilecektir. Bu yéndeki gahismalarin ilk
adimlan atilmigtir. Merkezi idare ve mahalli idareler niter yapi iginde idarenin bitinlugi ilkesine uygun
olarak is bollimi ve koordinasyona dayal bir yapiya kavusturulacaktir. Merkezi idare tarafindan sadlanan bazi
hizmetler il 6zel idarelerinden baglanmak tizere, yerel yénetimlere birakilacak ve bu baglamda mahalli idareler
surekli ve duzenli kaynaklara kavugturulacaktir. Yére halkinin ydnetime katilmalan saglanacaktir” geklinde
ddzenlenmigtir.

255 Hukidmet Programi, 52. Hiikimeti Kurmakla Gérevlii DYP Genel Bagkani ve Bagbakan Prof. Dr. Tansu
Ciller'in TBMM’'ne Sundugu Program, 31.Ekim.1995, Bagbakanlik, Ankara, 1995.

256 Ayni Program, s.19-20. Program'da yerel ybnetimlerle ilgili olarak su ifadeler yer almaktadir: “52.
Hikimet, demokratik yapilanmanin ve bélgesel kalkinmanin temel taglari olan yerel ydnetimlerin, katilimei
demokrasinin gereklerine uygun olarak yeni bir yapiya kavusturulmasindan yanadir. Bu nedenle
Hukimet'imiz, mali sorunlarini g6zmek ve yére halkina daha iyi hizmet sunmak amaciyla bu kisa dénemde
belediyelere ve il 6zel idarelerine gesitli fonlardan kaynak saglayacaktir. TBMM Genel Kurulu giindemindeki
biyukgehir belediyelerine iligkin kanun tasarisimin mimkin olan en kisa slrede yasalastinimasina
¢aligitacaktir”.
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DYP ve Anavatan Partisi (ANAP) arasinda 3 Mart 1996'da imzalanan Ortak
Hukimet Protokoli, yerel yonetimlerle ilgili bir gerceve yasa gikarilacagini ve bu
yasa ile merkezi ve mahalli idarelerce yurutilecek hizmetlerin niteliklerinin ve bu
hizmetlerin paylasiminin yeniden belirlenecegini ifade etmektedir. Ayni Protokol'de,
merkezi yonetimin yerel yonetimler Gzerindeki idari vesayet yetkisinin azaltilacag:
ve yerel meclislerin olusumuna halkin daha buytik oranda katiliminin saglanacagi
da belirtimektedir. Ayrica, yerel hizmetlerin miimkin oldugunca 6zellestirilecegdi ve
buyiuk sehirler igin 6zel projelerin uygulamaya konulacagi da Protokol'de yer

almaktadir®®’.

DYP-ANAP Ortak Hikumet Protokol'inden 25 gin sonra hazirlanan 28
Haziran 1996 tarihli Refah Partisi (RP) - DYP Koalisyon Hikimeti Protokolii’'nde de
ilk basta yerel yodnetimlerle ilgili bir g¢ergeve yasa hazirlanmasindan
bahsedilmektedir*®. Onceki Protokol'den farkli olarak idari vesayet ve halkin
katihmi konular bu Protokol'de yer almazken, merkezi ydnetim ve yerel yonetimler
arasinda gérev, yetki ve kaynaklarin paylagiminin yeniden dizenlenecegi ve yerel
yonetimlerin gelir kaynaklarinin kamu hizmetlerinin yuritilmesine olanak taniyacak

bigcimde duzenli ve surekli hale getirilecegi ifade edilmistir®.

257 53. Hiukumet'in 7 Mart 1996'da TBMM'ne sundugu Program'da yerel yonetimlerle ilgili olarak su ifadeler
yer almaktadir: “Kamu hizmetlerinde etkinligin saglanmasi, rasyonel kaynak kullanimi, demokratik ve katilimci
yerinden yonetim ilkelerine uygun olarak merkezi idare ile mahalli idareler arasinda gérev, yetki, sorumluluk
ve kaynak paylasiminin temel esaslanini belirleyen gergeve yasa ¢gikarlacaktir. Bu yasa ile merkezi ve mahalli
idarelerce yurGtulecek hizmetlerin nitelikleri belirlenecek, merkezi idare tarafindan yurGtilen mahalli nitelikli
hizmetlere iligkin gbrev ve yetkilerin mahalli idarelere devri saglanacak, mahalli idarelerin idari ve mali yapilan
ile denetimlerinin esas ve usulleri belirlenecektir. Merkezi idarenin idari vesayet hakki asgariye indiriimekle
birlikte bu hakkin etkili olarak kullaniimasi igin gerekli tedbirler alinacaktir. Belediye ve Il Meclislerinin
olusumu, muhtarlar dahil, halk temsilcilerinin daha blylk oranda katihmina imkan verilecek sekilde yeniden
dizenlenecektir. Mahalli idarelelerin mUmkOn olan hizmet ve faaliyetlerinin 6zellestiriimesi 6zendirilecek ve
ybnlendirilecektir. Ulke nifusunun biyik bir b6lUminOn yasadid) Istanbul'un giderek biyilyen igme suyu,
kanalizasyon-antma, gevre, ulagim, asayls gibi sorunlannt ¢dzebilmek amaciyla &zel bir yonetim sekli ve
yapilanmasi uygulancaktir. Mahalli idarelerin gelir kaynaklan kamu hizmetlerine ve gerekli mali planlamaya
imkan verecek sekllde duzenli ve sUrekli hale getirilecektlr. Belediye, il 6zel idares| ve kdylerin gelirlerini
diizenleyen kanunlarda yapilacak degisikliklerle yerel yénetimler gi¢lendirilecek, bu idarelerin vatandaglarla
iliskileri kolaylastinlacaktir”. 53'Gncl Hukiimet Programi, 7 Mart 1996, Bagbakanhk, Ankara, 1996, s.21-22.

258 RP-DYP Koalisyon Hikumeti Protokold, 28/Haziran/1996, Ankara, s.10-11. Gergeve yasanin; “merkezi
idare ile mahalli idareler arasinda gérev, yetki, sorumluluk ve kaynak paylagiminin temel esaslarin”
belirleyecedi ifade edilmistir.
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Hukimet programlarinin yerel yonetimler alanindaki temel ortak noktasi,
hepsinde reformist yaklagimin ifade edilmis olmasidir. Ancak bu yaklagim anayasal
alanda olmaktan gok, yasal alanda ve yénetsel konulardadir. Hiikkiimet programlar
batincul bir yerel yénetimler anlayigindan uzak dururken, kismi ¢éziimler izerinde
yogulagmaktadirlar. 1982 Anayasasi'nin éngérdigu genel gergeve igerisinde, yerel
yénetimlerin aksadigi digtnilen ydnlerinin dizeltiimesini amaglayan ve genellikle
bir 6nceki programin bir tekran niteligindeki ifadeler bile, hayata gegirilemeyen

dilekler bigiminde kalmistir.

2.2.3.2. 1997 Yili Mahalli idareler Reformu Kanun Taslaklan

1980’'lerden bu yana hikimetlerin dile getirdikleri yerel yonetimler reformu
yonindeki vaadlerin somut bir 6rnedi olan, 1997 yili Mahalli Idareler Reformu
Kanun Taslaklari, §5. Hukumet tarafindan Mart 1998'de yasa tasarisi olarak
TBMM'ne sunulmustur. “Merkezi Idare ile Mahalli |dareler Arasinda Gorev
Bolustmu ile Hizmet lligkilerinin Esaslarinin Dizenlenmesi Hakkinda Kanun
Taslagl” (1. Taslak) ve “Cesitli Kanunlarda Mabhalli Idarelerle ligili Degisiklikler
Yapilmasi Hakkinda Kanun Taslag:” (2. Taslak) seklinde iki bélimden olusan yasa

Taslaklan igisleri Bakanligi'nca yayinlanmistir’®.

Cergeve yasa niteliginde olan 1. Taslagin amaci (m. 1), yerel nitelikli kamu
hizmetlerinin yerinden yénetim, etkinlik ve demokratik katiim ilkelerine uygun
olarak ylratilmesini saglamak Uzere, merkezi yonetim ve yerel y®netimler
arasinda goérev bdlisimu ve hizmet iliskilerinin esaslarini dizenlemek olarak

belirtimektedir®'. Bu amag kapsaminda 1. ve 2. Taslaktaki dizenlemelerin il 6zel

259 Ayn ifadeler 3 Temmuz 1996'da TBMM'ne sunulan Hikimet Programi'nda da yer almaktadir; b.k.z.,
Hukumet Programi, RP Gene! Baskani ve Bagbakan Prof. Dr. Necmettin Erbakan Tarafindan TBMM'ne
sunulan RP-DYP Koalisyon Hiikiimeti Programi, 3 Temmuz 1996, Bagbakanlik, Ankara, 1996, s.48.

260 |cigleri Bakanh@ Mahalli idareler Genel Mudirligy, Mahalli idareler Reformu Kanun Taslaklar,
Ankara, 1997.
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idareleri, belediyeler ve kéylerin yetki ve kaynaklarini artiran, bdylece yerel

6zerkligi guglendiren nitelikte olmasi beklenmelidir.

Ancak, 1. ve 2. Taslakta yerel ydnetimler Uzerinde varolan agir merkeziyetgi
yapiyl devam ettiren hatta daha da agirlagtiran hikiimlerin yeralmasi, beklentilerin

bosuna oldugunu géstermektedir.

Yerel ydnetimler reformu olarak éngérilen duzenlemeler, belediye ve kdy
yonetimlerini ihmal ederek agirlikli olarak il 6zel idarelerini merkezi yénetimin tagra
orgitlenmesi bigiminde glglendiriimekte, merkezi yénetimin illerde yeralan atanmig

temsilcilerinin gbrev ve yetkilerini artirmay: amaglamaktadir.

1. Taslagin 3. maddesinde merkezi y®netimin 4. maddesinde de yerel

yonetimlerin gorevleri®®?

sayllmaktadir. Dizenleme ile yerel yonetimlerin yerine
getirecekleri hizmetlerin alani genislemektedir. Ancak bu hizmet alanlarinin hemen
hepsi igin mevcut yapida ayn bir bakanlik bulunmasinin, bakanhklarin tasra
orgltleri ile yerel yénetimler arasinda yeni gorev ve yetki uyusmazliklarina sebep
olacag ve yasanan karmasay: artiracagi agiktir. Ayrica 4. maddede yeralan yerel
ybnetimlere ait gérevler, 2. Taslagin 1. maddesinde® il 6zel idarelerinin gérevleri
baghg! altinda tek tek sayllmis ve bu hizmetlerin yerine getiriimesi goérevi agirlikli
olarak il 6zel idaresine verilmistir. 2. Taslagin 2. maddesi® de merkezi yénetimin
tagra drgutlenmelerini il ve ilge 6zel idarelerinin alt birimleri seklinde duzenleyerek,

merkezi ydnetimden yerel y®netimlere yetki ve kaynak devredilmesi olarak

261 a.g.k., 5.23

262 Taslagin 3. maddesine gére merkezi yonetim; adalet, glivenlik savunma, dig politika, egitim yaninda
ulusal ve bolgesel nitelikli hizmetlerle ve yerel yonetimlerin tekmik ve mali gtglerini agan hizmetlerle gérevli
kiinirken, 4. madde ile yerel ySnetimler yerel ve ortak nitelikteki; editim, saglk, sosyal yardim, genglik, spor,
kaltor, turizm, tanim, hayvancilik, gevre, orman, adaglandirma, imar, bayindirlik, alt yapi, ekonomi ve ticaret
alanlannda, merkezi yénetimin gérevleri diginda kalan hizmetleri yerine getirebileceklerdir. a.g.k., 5.24-25.

263 a,g.k., 5.43-50.

264 a.g.k., 5.50-51.
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anlagilmasi gereken, ancak merkezi ydnetimin agirhginmin merkezden tasra

orgutlenmelerine kaymasi bigiminde gergeklesen reformu pekistirmigtir.

1. ve 2. Taslakta 6ngorilen diizenlemelerle merkeziyetgi yapi tagraya dogru
genislerken, 1. Taslakta, yonetimler arasindaki gorev iligkileri ve hizmet esaslar
baslikli Gglinch bélum idari vesayet denetiminin de, reformda hedeflenen amacin
tam tersine, artinldigini gostermektedir. 1. Taslagin 5/a maddesine goére®*
bakanliklar; yerel ydnetimleri mevzuat ve kalkinma planlarinin ilke ve hedefleri
yaninda belirledikleri politika ve standartlara gore de denetleyebilecektir.
Bakanliklarin belirledikleri politikaya uygunluk denetimi, hizmet politikasi agisindan
yerel yonetimlerin merkezi yonetime siyasal bagimhhg: anlamina gelmektedir. Bu
durum, 2. Taslagin 16. maddesinde 6ngérilen dizenlemeyle266 belediye meclis
kararlarinin bir bolumanin vali ya da kaymakamlarin onayi ile kesinlesebilmesi

nedeniyle daha da édnemli hale gelmektedir.

Yine 1. Taslagin 5/ maddesi®® ile idari vesayet yetkisinin vali ve
kaymakamlara devrini mimkun kilarak, yetki ve kaynak kullanimi yaninda, vesayet
denetiminin de merkezi yo6netimin tagra temsilcilerince gergeklestirimesini
sa@lamaktadir. Ayrica idari vesayet yetkisinin bakanliklarca vali ve kaymakamlara
devri, 1982 Anayasasi’'nin konuyu didzenleyen hikmune de aykindir. Anayasa'ya
gore merkezi yonetim idari vesayet yetkisini “kanunda belirtilen esas ve usuler
dairesinde™® kullanabilir ve merkezi yonetim ve yerel yonetimler arasindaki

1269

“karsilikl bag ve ilgiler" yasayla dlzenlenir. Boylece, yasanin dngérdugu vesayet

makami diginda bir makamin yetki devri islemiyle idari vesayet makami haline

265 a.g.k., 5.25-26.

266 a.g.k., 5.60.

267 Maddeye gore; “Mahalli idarelerle ilgili olarak mevzuatla bakan veya bakanlik onayina veya iznine tabi
kiinmig is ve iglemlerle ilgili onay ve izin verme yetkisi, ilgili bakan veya bakanlik tarafindan vali ve
kaymakamlara devrediliebilir”.

268 1982 Anayasasi, m.127/4.

269 m. 127/5.
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gelmesi anayasal olarak mumkin degildir. Idari vesayet yetkisi devri mimkiin

olmayan yetkilerdendir?™.

1. Taslakta yerel ézerligi gliglendirici bir duzenleme izlenimi yaratan 6/d
maddesi®', yerel hizmetlere iligkin kararlarin alinmasi, uygulanmasi ve
denetlenmesi sureglerinde agiklik ve katilimin saglanmasi esasini éngérm ektedir.
Ancak 2. Taslagin 6. maddesinde yeralan duzenlemelere gére??, katilim yalnizca
goris ve onerilerini almak Uzere kaymakamlar, kéy muhtarlari, bakanliklarin bolge
ve it mudurleri ve kamu kurumu niteligindeki meslek tesekkillerinin il genel meclisi
toplantilarina kabul edilmesidir. Yine 6. maddenin 3. ve 4. paragraflarinda
ongorulen ve kaymakamin bagkanliginda, ilgeden segilen il genel meclisi uyeleri,
belediye bagkanlari, bakanliklarin ilge sube miidirleri, kdy ve mahalle muhtarlar ile
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin temsilcilerinden olusan ilge
meclisi; ilge ile ilgili yatinm ve hizmetler hakkinda il 6zel idareleri ve diger kamu
kuruluglarina géris ve onerilerde bulunmakla gérevlendiriimektedir. Bdylece yerel
yonetimlerde reformu amaglayan yasa Taslaklarinin éngordiigu katilimin, yerel
halkin kendisi ile ilgili kararlarin alinmasina, uygulanmasina ve denetimine
dogrudan katilmasi olarak anlagiimas! gereken demokratik katiim ilkesi olmadi§i

anlagiimaktadir.

2. Taslagin 47. ve 48. maddeleriyle”® belediye bagkanligi segiminde mutlak
gogunluk sistemi uygulanmasi 6ngoérulmistir. Buna gére belediye bagskanlig
secimlerinde baskan adaylarindan higbirisi gegerli oylarin yaridan faziasini
alamamigsa, bir hafta sonra ilk segimde en gok oy alan iki aday arasinda yeniden
secim yapilacak, ikinci segimde en gok oyu alan belediye baskan! olacaktir.

Bdylece glglu belediye bagkanlar karsisinda, sinirli bir katilim ile olusan belediye

270 stleyman Arslan, a.g.m., s.510.
271 [gisleri Bakanligi Mahalli Idareler Genel Mudurliga, a.g.k., s.27
272 a.g.k.,s.53.

273 a.g.k., s.75-76.
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meclislerinin etkisi daha da azaltilacaktir. Ancak, belediye bagkanlari politik olarak
ne kadar guglendirilirse giglendirilsin, il ¢zel idareleri temelinde yetki ve kaynak

bakiminda yodunlastirilan merkez karsisinda zayifliklan sirecektir.

2. Taslakta 8. ve 12. maddeler”™ arasinda buylksehir belediyeleri ile ilgili
degisiklikler dizenlenmektedir. Taslagin 8., 9. ve 12. maddeleriyle “ayni il
sinirlarinda olmak iizere bilylksehir belediye ve micavir alan sinirlan iginde
bulunan veya blyiksehir belediyesi ile sinirdag olan belediyeleri biylksehir
sinirlarina alabilmek igin” alt kademe belediyeleri ad1 altinda yeni bir drgitlenme
ongoéralmigtar. 11. madde de, yururlikteki mevzuata gore belediye baskani
diginda segilmis uyesi olmayan biiylksehir belediye enciimenine buyuksehir
belediye meclisinin belediye baskani olmayan Uyelerinden U¢ asil U¢ yedek lye
segilecegini dizenlemektedir. Bdylece buyuksehir belediyelerinin yapilanmasi ve
faaliyetleri ile ilgili mevcut sistem devam ettiriimekte, ilge belediyelerinin buytksehir

belediyesi kargisinda gugstzlugu surdurtulimektedir.

Son olarak, 2. Taslakta yer alan diizenlemelerle; il 6zel idarelerinde yuritme

organi olma niteligi korunan validen®®

sonra yetkili amir olarak getirilen ve valinin
teklifi ve Igisleri Bakaninin onayi ile atanan genel sekreterlik?™, ilgelerde yiritme
organi kaymakam olan il 6zel idaresinin ilge teskilatinin kurulmasi®”’ ve il 6zel
idarelerine personelinin 6nemli bir kismini sézlesmeli statide galigtirma olanaginin

verilmesi?®

, yerel yénetimler reformu adi altinda sunulan yasa Taslaklarinin aslinda
merkezi yénetimin tagra érgutlenmesini kaynak ve yetki agisindan guglendirici bir

karsi reform oldugunu ispatlamaktadir.

274 a,g k., 5.57-59.

275 a.g.k., m. 2,/1 s.50.

276 a.g.k., m. 6/18, s.56.

277 a.g.k., m. 2/3, s.50.

278 Maddeye gore; “il 6zel idarelerinin teknik hizmetler, egitim ve &gretim hizmetleri, saghk hizmetleri ve

avukatlik hizmetleri sinifindaki memur kadrolarinda, kargilik gosteriimek suretiyle sdzlesmeli personel
istihdami esastir”. a.g.k., s.54.
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2.2.3.3. Siyasi Partilerin Yaklagimlari

Turkiye'de siyasi partilerin yerel demokrasiye yaklagimlari, 6nce merkezde
yeralan ve hukumet kuran partilerden baglanarak, yayiniarina ulagilabilen marjinal

partileri de igine alan bir bittin dahilinde incelenmistir.

ANAP, Turkiye'deki siyasi partiler arasinda 1982 Anayasast'nin getirdigi
yeni dizenlemeler igerisinde, 1983'de merkezi yonetim alaninda, 1984'de ise yerel
yonetimler alaninda iktidara gelerek ilk uygulamalar gergeklestirmesi bakiminda
6nem tagimaktadir. Bu anlamda, bir genel degerlendirme seklinde olan ve 29
Kasim 1987 Erken Genel Segimi igin hazirlanan Segim Beyanamesinde ANAP:
1984-1987 dobneminde yerel yonetimlerin mali imkanlarinin  ve yetkilerinin
arttirldigimi ve giglendirildiklerini, 1987'den itibaren kurulan sistemin kiiguk

dizeltmelerle daha da iyiye goturiilecegini ifade etmektedir?™,

ANAP, 1991 Erken Genel Segimleri igin hazirladi§i Beyannamede ise, yine
1983-1991 déneminde gergeklesen uygulamalari ile ilgili genel degerlendirmeleri
aktarirken, 1991 sonrasi igin, yerel yénetimlerde yéresel kararlarin alinmasinda
vatandagin dogrudan ve &nceden bilgilendirimesine ve gériistinin alinmasina
gayret edilecedi ve lIstanbul igin &zel bir yonetim sekli getirilecegi ifade
edilmektedir®.

DYP, 1987 tarihli segim beyannamesinde, il 6zel idarelerinin halkin daha
fazla katiiminin saglanacagi ybnetimler bigiminde yeniden &rgutienecegi, kdy
yOnetiminin gindn sartlarina uygun hale getirilecedi ve belediye ydnetimlerine mali

279 Anavatan Partisi, 29 Kasim 1987 Erken Genel Segim Beyannamesi, Ankara, 1987, 5.82-83.

280 Anavatan Partisi, 20 Ekim 1991 Erken Genel Segim Beyannamesi, Ankara, 1991, s.87-89.
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kaynak ve yerel hizmet aktarilacag! belirtiimektedir®'. Ayrica, buyik sehir
yonetimlerinin kurulusunun bilimsel kriterlere baglanacadi ve bu kriterlere uyan

belediyelerin buyik sehir belediyesi haline getirilecegi séylenmektedir.

Yine DYP, 1988 tarihinde yayinianan Program’inda, yerel ydnetimlerin gelir
kaynaklarinin yerine getirdikleri hizmetleri kargilayacak dizeyde olmasi gerektigine
isaret etmektedir®>. Ayni Program'da, yerel yonetimlerin merkezi yonetim ile
iligkilerinin demokratik ve etkili olmasini saglayacak dizenlemelerin yapiimasi

zorunluluguna da dikkat ¢ekilmektedir.

SHP’nin, 6nemli bir bagan kazandig: 26 Mart 1989 yerel segimlerine yénelik
olarak yayinladigi kitapgikta®®, yerel yonetimlerin 1989 yili itibariyle durumu tespit
edilip, temel sorunlari siralanirken, ¢dzum 6Onerileri de sunulmaktadir. Bu dneriler
arasinda; belediyelerin yonetiminin demokratik katiiima daha agik hale getiriimesi,
mevcut idari vesayet sisteminin degistirilerek demokratik bir denetim sisteminin
getiriimesi, belediye yénetiminde agiklik ilkesinin benimsenmesi gibi genel 6neriler
yer almaktadir®. Ayrica, il 6zel idarelerinin yeniden yapilandirilarak, yetki ve
kaynaklarinin arttiriimasi ve her ilgede secilmis meclisi ve enctimeni olan iige 6zel
idaresi kurulmasi gerekti§i de ifade edilmektedir®. SHP yayinladi§i kitapgikta,
katiimci, demokratik yerel ydnetim dizenlemesi igerisinde ve yerel hizmetlerin
halkin en yakininda bulunan érgit tarafindan karsilanmasi ilkesi dogrultusunda,
mahalle yonetimlerinin etki birimler haline getiriimesini dnermektedir. Buna gére
mahalle yonetimleri; belediye hizmetlerinin halka sunulmasinda, hizmetlerin

programa baglanmasinda, mahalle halkinin ¢ikarlarinin korunmasi ve istek ve

281 Dogru Yol Partisi, 29 Kasim 1987 Genel Segim Beyannamesi, Ankara, s.105-107.

282 pogru Yol Partisi, Tiiziik ve Program, 15/5/1988, Safak, Ankara, s.100-101.

283 gosyal Demokrat Halkgi Parti, Gagidag ve Uygar Yerel Yonetimler igin SHP, Ankara, Subat 1989.
284 3 g k., 5.7-12.

285 a.g.k., 5.36-42.



120

intiyaglarin  belediye organlarina ulastinlmasi ve izlenmesinde gérev

ustleneceklerdir’®®.

SHP, bir bagka yayininda, yénetimin yeniden yapilanmasi konusunda: yerel
yonetimlerin 6zerklik dizeyinin gelistiriimesi ve bu yénetimlere 6zerkliklerini tam
olarak uygulayabilecekleri bir ¢aligma ortaminin saglanmasi yeniden yapilanma
calismalarinin temel ilkesi olacaktir’®” demektedir. Ayni yayinda, yerel yénetimlerin
segimle goreve gelen organlarini gérev strelerini tamamlamadan geri cagirma ve
gorevden uzaklastirma hakkinin segmenlere verilmesi ile ilgili yasal diizenleme

yapilacagi belirtiimektedir?®.

CHP, yerel yénetimlerle ilgili bir yayininda, SHP’nin yukarida deginilen
yaklagimina paralel bir bigimde, belediyelerin islem ve hesaplarini denetlemek
Uzere halk denetgileri adi verilen ve denetim mekanizmasina halkin dogrudan

katiiminmi sadlayan bir yapilanma énermektedir®®.

24 Aralik 1995 Erken Genel Segimleri i¢in yayinlanan Bildirge’de CHP,
belirledigi temel hedefler arasina etnik duyarliliklara demokratik ¢oziim saglamayi
da almigtir. Bu baghk altinda; irk, din, dil, mezhep ve etnik kéken farkliliklari
Turkiye'nin kiltir mozaidininin zenginligi olarak ifade edilirken, bu farkhlagmadan
dogan bagkaliklar, cogulculuk ve gok kiltirli toplum anlayiginin  geregidir
denmektedir. CHP iktidara geldiginde, her kdkenden insanin, kendi anadillerini
daha iyi 6grenebilmelerine ve gelistirebilmelerine olanak taninmasini, her turli
iletigim ortamindan 6zgtrce yararlanabilmelerini, kiiltirde gogulculuk anlayisinin ve

kaltarel kimlige duyarlihgin geregdi saydigini belitmektedir®®.

286 a.g.k., 5.43.

287 Sosyal Demokrat Halkg Parti, Yénetimin Yeniden Yapilanmasi ve Yerel Demokrasi, Ankara, 1991, s.
12.

288 a g k., 5.21.

289 Cumhuriyet Halk Partisi, Yerel Yénetimler, Ankara, 1994, s.21-22.
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Demokratik Sol Parti (DSP)'ye goére, yerel yonetimlerin yapilanmasinda en
onemli ilke, vatandaglarin yerel yonetimler aracihigi ile, yasadiklar yérelerin
yonetiminde séz sahibi olmalanidir®'. Bu ilkenin gergeklesebilmesi igcin DSP, ilk
basta, yerel yo6netimlerin yetki alaninin genisletimesini, daha sonra da
vatandaslarin yerel yonetimlerle ilgili demokratik katilimini ve denetim giiciini
arttirmak gerektigini ifade etmektedir. Ayrica, toplumun butin kesimlerinin yerel
yénetimlere katilabilmesini saglayacak yasal diizenlemeleri etkin bir yerel yénetim

yapisi kurmanin én kosulu olarak gérilmektedir.

RP, 1991 yilinda vyapilan Genel Segimler igin yayladi§i Segim
Beyannamesinde, Idari Yapinin Yeniden Yapilanmasi bash§ altinda yerel
yonetimler ile ilgili 6nemli vaadlerde bulunmaktadir. Ik olarak, yeniden
yapilanmanin yerel ydnetimlerin yetkilerini arttirici bir dizenleme olacagini ifade
etmektedir®?, Bunun yaninda, bucak ydnetiminin yeniden kurulacagi, bucak
bagkanliklari ve il valilerinin segimle is basina getirilecegdi, tlkenin ekonomik
bolgelere aynlacagi, kaymakamlar valilerin, bolge yoneticilerini ise hikiimetin tayin
edecegi sOylenmektedir. RP'nin 24 Aralik 1995 Segim Beyannamesi'nde®® ise,

yerel yonetimlerle ilgili herhangi bir ifade yer almamaktadir.

Milliyetgi Hareket Partisi, 24 Arallk 1995 Erken Genel Segimleri igin
hazirladigi Se¢im Beyannamesi'nde, yerel yonetimlerle ilgili olarak; kamu idaresi
yeniden dizenlenecektir baghgi altinda®¢, mahalli sorunlarin yerinde g¢dziilecegini
ve mabhalli idarelerin yetkilerinin arttirnlacagini ifade etmektedir. Bu konuda ilave

olarak; yerel yonetimlerin demokratik katilimi arttiracak bigimde belirli kurallar

290 Cumhuriyet Halk Partisi, 24 Aralik 1995 Erken Genel Segim Bildirgesi, Ankara, 1995, s.17.
291 Demokratik Sol Parti, 24 Aralik 1995 Erken Genel Se¢im Bildirgesi, Ankara, 1995, 5.81-82.
292 Refah Partisi, 20 Ekim 1991 Genel Segimi Se¢lm Beyannamesi, Ankara, 1991, 5.92-93.
293 Refah Partisi, 24 Aralik 1995 Segim Beyannames!, Ankara, 1995.

294 Milliyetgi Hareket Partisi, 24 Aralik 1995 Erken Genel Segim Beyannamesi, Ankara, 1995, s.6-7.
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icinde bagimsiz c¢alisacagl ve kaynak olusturma imkanina sahip olacagi

sOylenmektedir.

Ozgirlik ve Dayanigma Partisi (ODP) programinda, merkezi ve yerel
hukimet memurlarinin segilmis yerel yénetim organlari izerindeki Ustinligine son
verilerek, genel ve yerel meclisler iktidarin kaynagi haline getirilmelidir diyerek®®,
bu konudaki genel ilkesini ifade etmektedir. Yine, aym programda, Kentlere
Demokrasi baghgt altinda; yerel ydnetimlerin idaresinin ydre halkina birakiimasi
gerektigi ve merkezi yénetimin yerel ve bdlgesel ydnetimlerin kararlarina, makro
olgekli projelerle yardimeci olma disinda, karigmamasi gerektigi belirtiimektedir®®®.
Programda ayrica; kulturel kimliklerin ifadesi ve o6rgitlenmesine yodnelik tesvik

uygulamalarinin gelistiriimesi énerilmektedir.

Banig Partisi, kurulusunu tamamlamadan dnce Demokratik Baris Hareketi
adiyla faaliyetlerini strdirtrken yayinladigi Bans Projesi adli programinda, ldari
Yapi baslhigi altinda; yerel ve yerinden yénetim ilkesi kamusal alanin devletten
ayrilarak sivil toplum &rgutlerinin yénetime katiimasina firsat verilmesi anlayisi
icerisinde, yetki ve karar alma slreglerinin yayginlastirimasi ve siyasi katilimin

arttirnlmasinin esas alinmasi olarak ifade edilmektedir®’.

Isgi Partisi programinda®®, Demokratik Halk lktidari ve Organlar baghg
altinda; bugunku ikili yonetim sistemine son verilecegi; valilik, kaymakamilik,
emniyet mudurligd ve jandarma komutanhdi gibi merkezden tayin edilen ve
merkeze sorumlu olan birokratlar yénetimindeki merkezi idare kurumlarinin
kaldinlacagi; yonetimin kdy ve mahallelerden llke ¢apindaki merkeze kadar tek bir

halk meclisleri ve halk ydnetimleri sisteminde birlestirilecedi ifade edilmektedir.

295 Ozgurlok ve Demokrasi Partisi, Program ve Tlzik, ODP Antalya |l Bagkanligi, 1995, s.11.
296 a.g.k., .12-13.
297 pemokratik Banig Hareketi, Barig Projesi, Ankara, 1996, 5.29.

298 |gci Partisi, Parti-Tiiziik-Siyaset (Program, Tiiziik, 3. Kongre U.K. Raporu), Ankara 1995.
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Yonetsel yapinin organlan olarak da Isyeri Meclisleri ve Komiteleri, Kdy Meclisleri
ve Koyli Kurullari, Mahalle Meclisleri ve Mahalle Kurullar, I ve iige Halk Meclisleri
ve Halk Y&netimleri ile bir orgutlenme modeli gizilmektedir®®. Yerel Halk
Meclislerinin Gérevleri baghg! altinda; mahalle, koy, ilge ve il halk meclislerinin,
yerel yonetim iglerinin yuritilmesine iligkin hukuki duzenlemeleri yapacag, ilke
ekonomisi ile yerel ekonominin uyum halinde gelismesi igin yerel plani, yerel
butceyi gorusecegi ve kabul edecegi; yerel halk yonetimini ve yerel givenlik

yoneticisini segecegdi veya gérevden alacag belirtiimektedir®.

Daha sonra partilesen, Yeni Demokrasi Hareketi (YDH), programinda; 1982
Anayasasi'nin ve yirirlikteki pek ¢ok yasanin Turkiye'deki toplumsal, ekonomik
ve siyasal gelismeyi taglyamaz hale geldiginin altini gizerken, demokratik hukuk
devletinin kurulug belgesi olarak kisa ve ayrintisiz bir anayasa'nin yapilmasi
gerektigini belirtmektedir®'. Bu baglamda, Kimlikler Sorunu bashgi altinda YDH:
kimlik farkhiiklarini Tarkiye'nin bir zaafi olarak degil bir zenginligi olduguna ve her
tarld kimlik sorununun tartigma, diyalog ve uzlasma yoluyla g¢ézilebilecegine dikkat
cekmektedir®. Ayrica YDH, kimlik sorunun ¢ézimiinde izleyecekleri yolun,
Turkiye'nin onaylamig oldugu uluslararasi anlagmalarin belirledigi standartlarla

uyumlu olacagini da ifade etmektedir.

Liberal Parti, Program’inda, bireyin ve &zgur bireysel girigimin yaraticiligi,
becerisi, akilciigi ve ekonomisinin yerel ydnetime dogrudan yansimasinin yerel
yonetimler alaninda da liberal anlayisin temelini olusturdugunu ifade etmektedir®,
“Bireyin gunlilk yagsam kalitesini dogrudan belirleyen mekanizmalar olarak gériilen

yerel yonetimlerin segimlerinin daha buyiik sorumluluk gerektirdigi ve bu yiizden

299 a.g.k., 5.15
300 a.g.k., 5.17.
301 Yeni Demokrasi Hareketi, Yeni Demokrasi Hareketi Tiiziik ve Programi, Ankara, 1995, s.62.
302 a,g.k., 5.63.

303 Liberal Parti, Program, Istanbul, 1994, s.79.
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halkin yerel ydnetime katilimi daha dnemli gértulmektedir. Ayrica Program'da, tiim

yerel hizmetlerin 6zellestiriimesi gerektigi ileri suriilmektedir*®.

1994 yilindan itibaren partilesme sirecine girdigini belirten, Demokratik
Cumbhuriyet Programi (DCP) gelistirdigi bir dizi 6nlemi sundugu yayininda®s;
Cumhuriyet'in temelinde yatan akilci ve gagdas toplum idealine uygun; sosyal
adaletin hakim oldugu, hukukun her alanda Ustun tutuldugu, rekabetgi ve dinamik
bir ekonomik yapinin gergeklestigi, her yurttagin disiincesine, inancina, kimligine

6zgtirce sahip gikabildigi bir Turkiye'ye erismeyi amacladigini ifade etmektedir.

Turkiye Igin Degisme ve Yenilegme Politikalari adi altinda belirtilen ilkeler
arasinda dikkat gekici olanlar; ilkede, Paris Yasasi ile belirlenen demokratik ilkeler
dogrultusunda parlamenter demokratik sistemin uygulanacaginin altinin gizilmesi
ve Turkiye Cumhuriyeti'nin Anayasa, TBMM'nce ¢ikartilacak yasalar ve yerlesim

yerleri birimlerinin anayasaya uygun kararlari ile yonetilecegidir™®®.

Yine, DCP ortaya koydu@u ilkeler dogrultusunda, yerel yonetimlerle ilgili,
yenilik getirici bazi dnerilerde de bulunmaktadir. ilk basta en alt kademeden (st
kademelere dogru, yerel yonetimlerin yapilanma bigimi konusunda yapilmasi
gereken degisiklikler ve cografi sartlar ve sosyal ve ekonomik iligkiler géz éniine
alinarak bolge ydnetimlerinin olusturulmasi gerektigi ifade edilmektedir. Ayrica,
yerel birimlerde olusturulacak olan meclislerin; milli savunma, milli givenlik, genel
guvenlik, dis politika ve Anayasa'da agikga belirtilen konular disinda, Anayasa'ya
ve Ust birim meclis kararina aykiri olmayan her konu ve alanda karar alabilecegi ve

bu kararlari kendi sinirlari iginde yuritebilecegi de bir 6neri olarak yer almaktadir*®.

304 ag.k., 5.90.
305 pemokratik Cumhuriyet Programi, Demokratik Cumhuriyet Programi, Imge, Ankara, 1995.
306 a.g.k., s.53-64.

307 a.g.k., 5.56-60.
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Tarkiye'de siyasi partilerin yerel demokrasiye yaklasimlan genel olarak,
hukumet programlar gibi, 1982 Anayasasi gergevesinde ve yonetsel alanla sinirli
reformist bir anlayisi yansitmaktadir. Ozellikle merkezde yer alan ve hiikimet
kuran ya da kurma olasiigi yiuksek partiler bu konuda daha sinirli 6nerilere
sahiptir. Diger partilerin 6nerileri ya da hedefleri daha radikal degisiklikleri igerse
de, anayasal sinirlar ve siyasi partilerle ilgili dizenlemelerin etkisi nedeniyle

batincul bir nitelik kazanamadiklar gérilmektedir.

2.2.3.4. Diger Kurumlarin Yaklagimlar

Turkiye'de yerel demokrasi 6zellikle yerel segimler déneminde yogun
bigimde tartigilan, glncel bir konu haline gelmektedir. Bu donemlerde gesitli
kamusal érgutlenmeler yerel yénetimler bashgi altinda ¢alismalar yapmakta, konu
tartigiimaktadir. Bu alanda etkisi hissedilen belli basgh kurumlar arasinda, Turkiye
ve Orta Dogu Amme Idaresi ve Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birli§i yeralmaktadir. Bu
kurumlarin hazirlattig: ¢alismalar genis bir literatir olustururken, merkezi yénetim
igin yerel sorunlarin ¢6zimine dénuk onerileri de somutlagtirmaktadir. Adi gegen
kurumlarin  konuyla ilgili ¢aligmalar, galismalara donik elestirilerle birlikte

incelenmistir.

Bu c¢aligmalar arasinda ©6nemli bir yere sahip olan Kamu Yénetimi
Aragtirmasi Yerel Yonetimler Arastirma Grubu Raporu (KAYA), 1988-1991
yillarinda gergeklestirilen kapsamli bir rapordur. Rapor'un temel hedeflerinden biri
merkezden yonetim sisteminden yerinden yonetim sistemine gegistir. Bu
gergeklesirken mevcut lniter devlet yapisi korunacak ancak sistem
demokratiklestirilecektir’®. Rapor'da yerel yénetimierin belirlenen temel sorunlari

her bir yerel yénetim tirl agisindan ele alinmig ve ¢dziim yollari 6nerilmistir. Ancak

308 TODAIE, Kamu Yonetimi Aragtirmas: Yerel Yonetimler Galisma Grubu Raporu, TODAIE, Ankara,
1992. Bu yaklagim Rapor'un 55. sayfasinda s6yle agiklanmaktadir; “Yerinden yonetim sisteminin
savunulmasindaki temel disince, demokratik bir Uniter devlet yapisi iginde, yerel ydnetimierin, yine
demokrasinin faziletlerinden yararlanarak, etkin bir hizmet Gretmedeki bagan ve Gstunligu olmaktadir”.
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yerel yonetim sisteminde uyum ve bitunligun saglanabilmesi igin ifade edilen
¢ozumlerin tek bir yerel yonetim yasasinda, organlarin timi birden dusiniilerek

duzenlenmesi gerektigi de belirtiimektedir*®.

Bu genel gergeve iginde Rapor'da yerel yonetimler il yerel yonetimi, ilge
yerel yonetimi ve kdy ve kiglk ilge yerel yonetimlerinden olusmaktadir. Yerel
yonetimlerin organlari konusunda bir degisiklik getiriimezken, il ve ilge yerel
yonetimlerinin ydritme organlar durumunda olan vali ve kaymakamlarin géreve
gelislerinde yine merkezden atama yonteminin surdirilmesi gerektigi ifade
edilmektedir. Rapor'u hazirlayanlara gére atama sistemi; tniter devlet yapisi ve
yoénetimin bitinliga, vali ve kaymakamlarin sistem iginde aligkanlik, bilgi birikimleri
ve merkezle daha kolay bag§ kurabilmeleri nedenleriyle daha elverigli bir
yontemdir'®. Rapor'da 6nerilen modelde vali ve kaymakamlar yerel hizmetlerin
buydk bolumini yerine getirme konusunda karar almada tam yetkili olan yerel
meclislerin kararlarini merkezin saptadi§i genel standartlari da dikkate alarak
ylrateceklerdir'''. Meclis kararlari Gizerinde vali ve kaymakamlarin onaylama ya da

degistirme gibi hak ve yetkileri bulunmayacaktir.

Rapor yerel y®netimlerin meclislerinin aldiklar kararlar Uzerindeki idari
denetimi en aza indirmekle, yerel halkin ortak hizmet gereksinimini kendisinin
belirlemesinin yaninda, meclis kararlari araciligiyla bu hizmetlerin finansmaninin
kargilanmasi igin yerel ydnetimlere vergilendirme yetkisinin taninmasini da
énermektedir’?. Ancak, onerilen vergilendirme yetkisi mutlak bir yetki degildir.
Modelde yerel y6netimlerin temel gelir kaynaklarinin ulusal kalkinma ve vergi

politikasina uygun olarak yasalarla saptancaginin alti giziimektedir.

309 a.g.k., 5.159.
310 a.g.k., 5. 89-91.
311 ag.k., s. 92.

312 a.g.k., 5. 247.
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Cevat Geray Raporla ilgili olarak bazi tespitlerde bulunmaktadir. Geray'a
gore Raporda yerel yonetimlerin Turk kamu yénetimi bltiinG iginde ele alinmasi
daha 6nceki ¢alismalara gére olumlu bir yaklagimdir. Ayrica bu yaklagimla yerel
yonetimlerin kendi aralarinda ve merkezle olan baglar kurulmaya galigiimigtir. Yine
Geray’'a gore Rapor verimlilik, etkinlik ve demokratiklik kavramlarini birbiriyle
uyumlu bir bigimde ele almaktadir’. Bu olumiu yanlarina ragmen Geray'a gore
Rapor'da valilerin segimle gbéreve gelmelerinin 6ngoérilmemis olmasi ve yerel
parlamento ve yerel hukiimet gibi giincel konularin tartisilmamasi, Rapor'un eksik

yanlarini olusturmaktadir™.

Turkiye Odalar ve Borsalar Birligi, hazirlattigi raporlarla, Tiarkiye'nin
glindemindeki sorunlar igin gesitli cdzim &nerileri gelistirmekte ve tartisma ortamini
zenginlestirmektedir. Bu galigsmalar arasinda yer alan "Mahalli Idarelerin Yeniden
Yapilandinimasi” baslikh rapor, yerel yénetimlerle ilgili genel bilgileri derleyen bir
galisma olmasinin yaninda, ¢6zim O&nerileri de icermektedir. Rapor'un "Mahalli
idarelerin Sorunlari ve Cézim Onerileri” baslikli son béliminde ilk olarak ortak
nitelikli sorunlar belirlenmistir’'®. Rapor'da daha sonra yerel yoénetimlerin yeniden
diizenlenmesi ile ilgili olarak ileri striilmiis bazi 6éneriler elestiriimektedir. Ornegin,
valilerin segimle igsbasina gelmesi dnerisi ile ilgili olarak, Uniter yapili devletlerde
merkezi idarenin yerel temsilcisi olan valinin segimle goreve gelmesinin
dusunilemeyecegi, yerel halkin merkezi idare yerine gegip olup onun yetkilerini
kullanamayacag ifade edilmektedir. Valinin segilmesi yerine, tagra érgutiniin basi
olarak merkezi idare tarafindan atanmasi ve il 6zel idaresinin basina il genel

meclisince segilen ayri bir bagkan getiriimesi daha uygun bir ¢dziim olarak

313 Cevat Geray, "KAYA Yazanadi Agisindan Yénetimin Tasra Birimlerinin ve Yerel Yonetimlerin Yeniden
Diizenlenmesi”, Gagdas Yerel Yénetimler, Amme |daresi, C. 2, S. 1, Ocak 1993, s.10.

3143.g.m., s.16.

315 TOBB, Mahalli ldarelerin Yeniden Yapilandiniimasi- Yerel Yonetim Reformu, Oze! |htisas Komisyonu
Raporu, TOBB Genel Yayin No.303, Subat 1996, s.106. Ortak nitelikteki sorunlar; “ylrirlukteki mevzuatin
yetersiz kalmasi, hizmet alaninin optimal blyukluigtndeki farklihklar, hizmet béligimindeki yetersizlik ve
belirsizlikler, idari vesayet anlayisindaki farkliliklar, yerinden yo6netim ilkesinin etkin bir bigimde
uygulanmasindaki yetersizlikler, mabhalli idarelerde kathmci anlayistaki eksiklikler, bélgeler arasindaki
esitsizlikler ve idareler arasindaki koordinasyon eksikligi” olarak sayilmigtir.
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sunulmaktadir. Bu 6neri, merkezi idarenin atadigi valiye sinirlari gergcekgi bigimde
cizilmis idari vesayet yetkisi ile birlikte dustnuimektedir'®. Rapor'da elestirilen
diger bir konu, ileri strtlen il parlamentosu kurulmasina iligkin goruslerdir. Bu
konuda; “etnik farkhiliklara dayanilarak kétiye kullanilabilecek yontemierin ve
sistemlerin, bugiin igin ézgurlik ortaminda ileri suriimis diginceler olarak kabul

edilmesinde ve fakat kabil oldugunca giindem disinda tutulmasinda yarar vardir’

ifadesi kullanilmaktadir".

Rapor yerel ybnetimlerin yeniden yapilandiriimasi igin ilk basta hukuksal
dizenlemeler alaninda organik kanunlarin yeniden yazilmasi, yurtrlikteki
mevzuatin yeniden diizenlenmesi ya da yerel ydnetimlerin timu igin tek bir gergeve
kanun dizenlenmesi segenekleri Uzerinde durmaktadir®’®. Yerel yénetim
birimlerinin yeniden diuzenlenmesi ile ilgili olarak da gesitli genel dneriler yaninda
koy idaresinin kaldinlarak, koylerin hepsinde belediye kurulmasi, buylk sehir
belediyesi sisteminin kaldirilarak sadece Istanbul igin 6zel bir ydnetim modeli
olugsturulmasi, ve belediye birliklerinin mabhalli idare birimlerine birimine

320

i°'® gibi farkh 6neriler yer almaktadir®®®.

donustirdlmesi

Rapor'un, sonug béliminde, Anayasa’'da yapilacak bir degisiklikle yerel
yonetim tirlerinin belilenmesinin kanun koyucunun takdirine birakilmasi gerektigi
de ifade edilmektedir®',

316 a.g.k., s.118.
317 a.g.k., 5.118.
318 a.g.k., 5.140.

319 Buyrada olusturulacak yapiya Ornek olarak; Fransa'daki boige érgitlenmesi ve ABD'de &zel bblge
uygulamasi g¢sterilmektedir.

320 3.g k., 5.141-149,

321 a.g.k., s.149-150. Yine sonug bolimiinde: “Tiirkiye igin bir model olustururken Glkenin batunligu,
bolliinmezligi, sosyolojik yapisi ve gelenekleri elbette ki 6nemle ve dncelikle gergeklestirilen reformlara ve
Avrupa Konseyi gibi uluslararasi ve Avrupa Birligi gibi uluslariisti kuruluglarda ahnan kararlara bigane
kalmay ve sirt gevirmeyi gerektirmez” denmektedir.
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TOBB'un yayiniandiginda ciddi tartigmalara neden olan bir bagka
Rapor'unda, Dogu Sorunu gergevesinde devletin yeniden yapilanmasi ile ilgili
6neriler getirilmektedir. Dinya ile butlnlesebilmek igin, 6ncelikle kendi iginde
butlnlesmig bir Tirkiye'nin sart oldugu savunulan Rapor'da, bu yolda atilacak ilk
adimin cumhuriyetin demokratikleg,tirilmesi322 oldugu ifade edilmektedir. Rapor'da,
birey yaninda, bireyin lyesi bulundugu kaltir kiimesini de dikkate alacak bigimde
tabani genisleyen yeni demokrasi anlayisinin, Turkiye'nin de kapisini calmakta

oldugu belirtiimektedir.

TOBB'un Dogu Sorunu baslikli raporu, Ankara Devlet Guvenlik
Mahkemesi'nde dava konusu olurken, bir gok agidan da elestiriimistir. Rapor, belli
bir takim fikirlere kiif hazirlamak amaciyla hazirlanmakia suglanirken®®, calisma
federasyon ve Ozerklik bigimindeki disincelerin eskidigi, kalturel kimlik ile ilgili
konularin inkar edilmesi kadar bunlar tzerinde fazla durulmasinin da zararl oldugu
ifade edilmektedir’®.

Kurumsal yaklagimiar iginde, nesnel olgutler iginde kalarak ve siyasal
kaygilar tagimadan hazirlandi§i ifade edilen galigmalarin da genel olarak yerel
yonetimleri devletin ydnetsel organizasyon semasi iginde kabul eden ve dnerilerini
daha etkin bir yapilanma temelinde getiren calismalar oldugunu soéylemek
mumklndur. Ancak yine de, bu galigmalarin daha butuncil olmalan ve genel
yapilanma ile birlikte yerel diizeyde daha tutarli degisikilik hedefleri belirlemeleri
onlan hikimetlerden ve siyasi partilerden farkhlastirmaktadir. Bunun 6tesinde,
Dogu Sorunu gibi daha iddiali ¢alismalarda, farkli ¢6ziim énerilerinin ifade edilmesi
ve konularin etrafli bigimde tartigiimasi kavramlarin yerli yerine oturtulmasina ve

tartigma alaninin genigleyip zenginlegsmesine yardimci olmaktadir.

322 TOBB, Dogu Sorunu: Teshisler ve Tespitler, Ozel Arastirma Raporu, Stratejik Arastirmalar Dizisi 1,
TOBB Genel Yayin No. 302, BOM 32, 1995, s.120.

323 Mehmet Turgut, Dogu Sorunu Raporu Uzerine, Bogazigi, Istanbul, 1996, s.81.

324 ag.e., 5.130.
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2.2..4. KURAMSAL YAKLASIMLAR

Turkiye'nin yonetsel yapisinin yeniden dizenlenmesi yéniindeki yaklagimlar
karsisinda, o©zellikle yerel yonetimler alaninda reform cgaligmalarinin hayata
gegirilememesi, kuramsal alanda yerel demokrasi konusunun yaygin bigimde
tartisiimasina neden olmaktadir. Merkeziyetgi ydnetsel yapidan kaynaklanan
sorunlarin agilabilmesi igin farkli éneriler ve modeller ortaya konmaktadir. Ancak bu
alanda gerekli oldugu disunilen dizenlemeler c¢esitli nedenlerle hayata
gegcirilememektedir. Bu nedenleri tespit etmeye galisan Teoman Unisan, bu
konuda en 6nemli unsurun; demokrasi, siyasal katilim ve yurttaghk bilincinin
yerlesmesinde yerel ydnetimlerin rolinin anlagilamamasi oldugunu ifade
etmektedir®. Bunun yaninda, 1982 Anayasasi'nin reformlan engelleyici 6zellikieri
ile siyasi partilerin bu konudaki isteksizligi, TBMM'nin yogun gindemi ile
birlesmektedir. Ayrica Uniisan'a gore yerel ydnetim reformu ile ilgili ¢aligmalar
ybnetimin tumind ele almadan yalnizca yerel yénetimler konusunda yodunlagmis

ve merkezi ydnetimin tagraya yetki devri konusu ihmal edilmistir'®.

Cevat Geray ise, yerel yonetimler alaninda yapilacak reformlarda dikkate
alinmasi gereken temel ilkeleri, on ana baslikta toplamaktadir. Bunlar; bir reform
hazirh§inda merkezi yonetim ve yerel ydnetimin butinlik icinde ele alinmasi,
yonetimler arasi iligkilerin ve baglantilarin gézard: edilmemesi, verimlilik, etkinlik ve
demokrasinin birbiriyle uyum iginde ele alinmasi, yénetimler arasinda gergekgi bir
is ve gelir bélusumiintin saglanmasi, yerel yonetimlerin 6zerkligi arttinlirken
merkezi yonetimin tasra orgutlerinin de yetki genigligi ilkesi gergevesinde

dzerkliginin arttinimasi, idari vesayetin en aza indirilip yerindelik denetimi yerine

325 Teoman Uniisan, “Yerel Yonetim Reformu”, Gagdas Yerel Y8netimler, Cilt 3, Say: 2, Mart 1994, 5.3-8.

326 a.g.m., s.8.
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hukuki denetimin getiriimesi, ilge yerel ydnetiminin temel birim haline getiriimesi,
belediye kurulmasi ile ilgili kurallanin gézden gegirilip kby yonetimi yerine kirsal
belediye kurulmasi ve kent yonetimine halkin katihm kanallarinin gogaitihp mahalle

ve semt diizeyinde yerel drgiitlenme bigimlerinin hayata gegirilmesidir'®.

Yerel ydnetimler ve demokrasi iligkisi Gzerine ¢ ilgeyi kapsayan bir model
aragtirmasinda da, belirlenmis evrensel demokratik yerel yonetim ilkelerinin yerel
ybnetimlere bir regete formunda dnerilmesinin dogru olmayacagt, énemli olanin her
beldenin yerel ydnetiminin kendi kosullar igerisinde bu ilkeleri uyarlayarak
demokratik mesruiyetini kazanmasi oldugu belirtimektedir®. Onerilen modelde,
demokratik yapil bir yerel yonetimin, belde sakinlerinin kararlara katilim diizeyi ile

iligkili oldugunun alti gizilmektedir'®.

Kamu yoénetiminde yeniden yapilanma yonundeki taleplerin kaynaginda,
devletin kugiltilmesi ve halka daha genis bir hareket alani birakilmasi ihtiyacinin
yattigini beliten Cahit Tutum, bu gérisiine dayanak olarak, kamu y6netiminde
global egilimler olarak adlandirdig dort temel geligsimin altini gizmektedir. Bunlar;
devletin kiigultilmesi ve etkinlestirimesi, siyaset ve yénetim dengesinin yeniden
kurulmasi, seffaf ve durist ydnetim ve merkeziyetcilikten uzaklagsma egilimidir'™.
Bu genel gergeve iginde, Tutum'un yerel yonetimlerin yeniden yapilandiriimasi
yonundeki 6nerileri arasinda; temel hizmet birimi olarak ilge yerel yonetiminin
kurulmasi, bakanliklarin tagra érgitlerinin il ve ilge yerel ydnetimlerine devri, tim

kdylerin belediye haline getiriimesi, yerel ydnetim segimlerinin dort yilda bir olmasi

327 Cevat Geray, “Nasil Bir Yerel Yénetim Dizeltimi?”, Gagdas Yerel Yénetimler, Amme idaresi, C. 2, S. 5,
Eylai 1993, s.17-18.

328 Nuri Bilgin, Yerel Yonetimler Igin Demokratik Bir Model Arayisi, TUSES, |zmir 1991, 5.128-129.

329 a.g.e. s.138'de bu konuda ortaya konan yapinin 6zellikleri; “yerel yonetimin yoneticilerin gikarlarina degil,
kent sakinlerinin yararina iglemesi, yerel ySneticilerin insanlar Gzerindeki pozitif etkisinin, sosyal dayanigmaya
ve topluluk hayatina katlim: saglayacak ydnde olmasi, yerel ydnetimin, insanlarin yagadiklar ortamda kisisel
gelisimlerine izin verecek tarzda iglemesi ve insanlarin kendilerini 6zgir ve sorumlu yurttaglar olarak gérme
duygularimi geligtirmesi ve yerel yéneticilerin delegasyona dayali yetkilerini katihm kanallarini  sikhikla
kullanarak icra etmeleri” olarak siralanmaktadir.

330 Cahit Tutum, Kamu Y8netiminde Yeniden Yapilanma, TESAV, Yayin No.3, Ankara, 1994, s.27.
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ve belediye bagkanlarinin iki turlu segimle géreve gelmesi, belediye bagkanlarinin
gorevden alinma kosullari ve usullerinin yeniden diuzenlenmesi ve bazi vergilerin
belediyelere birakiimasi ya da vergilere ekler koyma yetkisinin taninmasi yer

almaktadir®'.

Olusturdugu yerel yénetim modelinde, Tutum’la benzer sekilde, ilge yerel
yonetiminin temel birim haline getiriimesini 6neren Necdet Ugur, kirsal kesim ve
kentsel kesim igin ayri yerel yénetim orgutlenmeleri gerektigini belirtmektedir’®.
Ugur'un yerel yonetim modelinde kirsal kesimde yerel yonetim birimler, ilge
parlamentosu, il parlamentosu ve bélge parlamentosu olarak, kentsel kesimde ise
buylk kentlerde, semt belediyesi, ilge belediyesi ve anakent belediyesinden diger
kentlerde ise belediyelerden ibaret olmalidir. Ugur bu yeni yapilanma iginde, tim
yerel ydnetim birimleri Uzerindeki idari vesayetin tamamen kaldirilarak bunun
yerine uyusmazliklarda yurttaglar ya da merkezi yonetim temsilcilerinin ydnetsel
isler igin Bolge Idare Mahkemesine, mali isleri igin bolgelerde kurulmasi énerilen
Bblge Sayigtayina bagvurmalarini saglayacak diizenlemelerin  yapilmasini
6nermektedir. Ayrica yerel ydnetimlerin kurul ve komisyonlarina iiye seciminde
nispi temsil esasinin getiriimesi gerektigini beliten Ugur, Giineydogu sorununun
¢ozumuinde boélge parlamentosu disincesinin hayata gegirilmesi geregine isaret

etmekte® ancak ayntili bir degerlendirme yapmamaktadir.

Belediye ydnetimlerinin yeniden yapilanmasi konusunda yapilan bir baska
calismada da benzer Oneriler getirimektedir. DPT bunyesinde yapilan bu
calismada; merkezi yonetimin belediyeler Gzerindeki vesayetinin hafifletilip yetki
paylagiminin yeniden belilenmesi, belediyelerin goérev alanlarinin yeniden
belirlenmesi, belediyelerin denetiminin genel olarak segmene birakilmasi, belediye

meclislerinde toplumun tim kesimlerinin gergekgi bir sekilde temsilinin saglanmasi,

331 a.g.e., 5.104-108.
332 Necdet Ugur, Alla Turca'nin Sonu, Yapi Kredi, Istanbul, 1996, s.88.

333 a.g.e., 5.109.
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belediye baskaninin beldenin gogunlugunu temsil etmesi ve gorev suresinin dort yil

olmasi ve belediye gelirlerinin arttinimasi dnerilmektedir™.

Turk Sanayicileri ve Isadamlari Dernegi (TUSIAD)nin hazirlattigi bir
calismada®® da, Turkiye'de yerel yonetimlerin sorunlar ve ¢6zum 6nerileri ortaya
konulmaktadir. Caligmada, Turkiye'de yerel ydnetimlerin temel sorunu, Bati
Avrupa'da vyerel yoénetimlerin ortaya ¢ikis kosullar ile karsilagtirilarak
aciklanmaktadir®. Buna gore, Bati Avrupa devlet yapilarinda asagidan yukariya
dogru ve demokratik nitelikleri geligmis bir bigimde kurulan yerel yonetimler temel
kurumlardan biri haline gelirken, ara kurumlar diglayan Osmanl Devletinde ve
Cumbhuriyet déneminde, kendiliinden olugsan ve geligen yerel yonetim yapilarina
rastlanmamaktadir’’’. Bu temel sorun yaninda, goérev, yetki ve idari vesayet ile ilgili
sorunlar, mali kaynaklarin yetersizligi, personel ve 6rgutienme sorunlar ve halk

katihminin yetersizligi, galigmada alti gizilen diger sorunlar arasinda yer almaktadir.

Bu sorunlar karsisinda bir ¢6zum onerisi olarak, yerel topluluklara hizmet
icin o6nerilen model baghgr altinda yeni bir yerel yonetim yapilanmasi
sunulmaktadir. Buna gore; model, genis alan yerel yonetimleri ve toplu yerlesim
alanlan yerel yonetimleri bashklar altinda iki kategoriye ayriimakta, genis alan
yerel yénetimleri; il yerel yonetimi ve ilge yerel yonetiminden, toplu yerlesim alanlari
yerel yonetimleri de, belediye ve buyiksehir belediyesinden olugmaktadir’™.
Modele gére merkezi yonetim ve yerel yonetimler arasinda yetki ve sorumluluk

bolusimi gergeklestirilitken, merkezi yonetimin gdrev ve yetkileri sayiimali, bu

334 M. Fatih Ugurlu, Beledlyelerin Yeniden Yapilanmalan lle ligili Géziim Onerileri, DPT, Ankara, 1995,
s.85.

335 TUSIAD, Yerel Yonetimler Sorunlar, Géziimler, Yayin No. TUSIAD-T/95 -9/184, Ajans Medya
Reklamcilik, stanbul, 1995.

336 a.g.k., 5.31-32

337 Kargi grig igin, b.k.z., Birgll Guler, Yerel Ydnetimler: Liberal Agiklamalara Elestirel Yaklagim,
TODAIE, Ankara, 1992.

338 TUSIAD, a.g.k., 5.55-56.
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hizmetler diginda yerel topluluklarin ortak gereksinimleri ile ilgili tum hizmetlerin
yerel ydnetim birimlerine birakiimasi saglanmalidir’®. Ayrica 6nerilen modelde, il
ve ilge yerel yonetimlerinin yiritme organi olan vali ve kaymakamin segimle
goreve gelmeleri*’, yerel yonetim sayigtayinin kurulmasi®' ve halk girisimi ve kent
konseyleri** gibi mekanizmalarin yerel yonetim sisteminin igine alinmasi

gerektigine de isaret edilmektedir.

Tarkiye'de yerel yonetimler konusunda c¢alismalan ile 6ne g¢ikan Tirk
Belediyecilik Dernegi ve Konrad Adenauer Vakfi, 1995 vyilinda Hikiumete
sunduklari bildiride; I ve ilge Meclislerinin kurulmasi, bu meclislere mabhalle
muhtarlarinin katiiminin saglanmasi, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari
ve odalarin meclislerde s6z hakkinin bulunmasi ve yerel yonetimlerde alt danigsma
birimleri niteliginde kurullar olugturuimasi yéniinde onerilerde bulunmuglardir**.
Ayni bildiri iginde, yerel yonetimlere halkin katiiminin saglanmasinda, yere!l halkin
siyasal kultir, egitim ve duyarhilik konusundaki eksikliklerinin giderilmesi

gerektiginin da alti gizilmektedir**.

Turkiye'nin iginde bulundugu temel soruntarin ¢dziminin yeni bir anayasa
yapiimasini gerektirdigini ileri siren Uskil, yeni anayasanin niteliklerinden biri
olmasi gereken katilimci demokrasi anlayisinin saglanmasi igin yerel yénetimlerde
demokratiklesmenin ve vyerel yodnetimlerle ilgili konularda halkin katihminin

énemine igaret etmektedir***. Bu konuda bir érnek olarak il 6zel idarelerinin yeniden

339 a.g.k., 5.56.
340 a.g k., 5.59.
341 a.g. k., s.61.
342 a g.k., 5.64.

343 Turk Belediyecilik Dernegi ve Konrad Adenauer Vakfi, Yerel Ozerklik, Demokrasi ve Halkin Katlilim,
Ankara, 13.4.1995, s.131.

344 a g.k., 5.134.

345 zafer Uskil, Ttirklye’nin Anayasa Sorunu, AFA, Istanbul, 1991, 5.90.
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diizenlenisinde ylritme organinin segimle goreve gelmesinin daha demokratik bir
tercih oldugunu ifade ederken, il genel meclisinin de ilin parlamentosu gibi
calisabilmesi gerektigini belitmektedir. Yerel yonetimlerde demokratiklegmenin
initer devletten uzaklasiimasi anlamina gelmedigdini aksine toplumsal yapidaki
farkhliklardan kaynaklanan sorunlarin bu yolla ¢ézimiinin daha kolay olacag! da
eklenmektedir. Uskill, yeni anayasanin dayanmasi gereken temel ilkeleri
siralarken, toplumsal farklihklar kargisinda devletin tutumunun ne olmasi
gerektigini de belitmektedir”’. Uskul bir bagka kitabinda®® agikladigi Anayasa
Taslaginda, vyerel yonetimlerin guglendiriimesi yonunde bir duzenleme
onermektedir. Bu diizenlemede, yukarida yer alan yaklagimlar yaninda, bir yerel

yonetim birimi olarak bolge yonetiminin kuruimasinin énerildigi gorilmektedir®.

Yerel demokrasinin geligtirimesinin en 6nemli olgitl olarak ifade edilen
halkin yerel kararlarin olusumuna katilmasi alaninda; belediyelerde referanduma
olanak taninmasi, belediyelerin radyo ve televizyon istasyonlari kurabilmeleri,

belediye karar organlarinda karar alma sirecine halkin daha etkili katthmi,

346 a.g.e., 5.91.

347 a.g.e., 5.118, 5. ve 6. maddelerde bu konuda temel ilkeler s6yle ifade edilmigtir: “Turkiye'nin tarihten
gelen gogulcu etnik yapisini ve kiltir cesitliligini, Ulke butinliigu iginde, korumak ve geligtirmek devletin 6devi
olmaldir. Tirkiye Cumhuriyeti yurttaglan bu gesitlilikle, tim Glkenin, hak ve sorumluluklarn ile beraber ve 6zgur
birliktelik ve dayanigma iginde asli sahibidirler. Devletin resmi dili Turkge'dir. Ancak bu ilke insanlari ana
dillerini kullanma ve geligtirmesine enge! degildir."

348 7afer Uskiil, Anayasa Taslagi, TDF Yayini, Istanbul, 1992, s.7.

349 a.g.e. 5.74-75. Taslak'ta “Idarenin Kurulugu” baghg altinda yerel yonetimler su sekilde dizenlenmektedir:
“Mahalli ldareler: Mahalli Idareler; bélge, il ve belediye halkinin yerel ortak ihtiyaglarini kargilamak uzere
kurulan, kamu tizel kisiligine sahip Béige Oze! idareleri, Il Ozel ldareleri ve Belediyelerdir.Mahalli Idarelerin;
milli gtivenlik, i glvenlik, digigleri, maliye, adalet, genel planlama ve koordinasyon gibi merkezi yénetime
birakilmasi gereken ilke gapinda ydritiimesi zorunlu hizmetler disinda kalan, yerel olarak yiritiimesi
gereken gtrev ve yetklleri kanunla dUzenlenir. Mahalll Idarelerin, gtirevierini yerine getireblimek igin ihtiyag
duyduklari gelir kaynaklari, yerel vergl koyma yetkilerl, genel vergilerden alacaklar pay kanunia gosterilir,
Mahalli idarelerin genel karar organlar ve belediye bagkanlan kanunda gosterilen segmenlerce ve
Anayasa'nin 48. maddesindeki esaslarina gére dort yilda bir segilir. Béige Ozel ldarelerinin ve Il Ozel
|darelerinin yuritme orgam olan Boige Bagkani ve || Bagkani, Bélge Genel Meclisi ve |l Genel Meclisince,
kendi Uyeleri arasindan dort yil Igin segllir. Bagkaniar, kendilerini segen meclislerine kargi sorumludurlar.
Kanun bilyiik yerlesim merkezleri igin 6zel yénetim bigimleri getirebilir. Istanbul igin 6zel yonetim bigimi getirir.
Mahalli idarelerin segilmig organlarinin organlik sifatini kazanma ve kaybetmeleri konusundaki denetim ancak
yarg: yolu ile olur. Bir béige igindeki mahalli idarelerin arasindaki gorev, yetki ve gelir bsligimd, kamu
hizmetlerinin ve kalkinmanin bolgesel planlanmasi, koordinasyon, kanunla duzenlenir. Mahalli idarelerin
kuruluglar, kendi aralannda birlik kurmalari, merkezi idare ile kargilikli bag ve ilgileri kanunla duzenlenir.
Mabhalli idarelerle ilgili kanunlar TBMM Uye tam sayisinin salt gogunluguyla gikartilir.”
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encimen toplantilarinin halka agik olmasi ve belediye meclislerinin mahalle
esasina gore olusturulup nispi temsil esasinin getiriimesi, gerektigi
belirtimektedir,

Turkiye'de uygulanmakta olan buyilksehir belediyesi yonetimi ile ilgili bir
degerlendirmede de, ilgili yasadan ve uygulamadan kaynaklanan eksik ve
yanhshklarin duzeltiimesi igin yapilmast gerekenler siralanmaktadir. Buna gore;
yapilacak yeniden duzenlemede demokratik yerel yonetim ilkeleri gbzoninde
tutulmali, idari vesayet hafifletiimeli, anakent ve ilge belediyeleri arasindaki iliskiler
yeniden duzenlenmeli, buylksehir belediye baskaninin vyetkileri yeniden

degerlendiriimeli ve enciimen Uyeleri segimle géreve gelmelidir®'.

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart'na génderme yaparak, 1982
Anayasasi'nin yerel yonetimler alaninda 6zgurlikleri sinirlayici bir nitelige sahip
oldugunu beliten Coker™ de, calismasinin sonunda, yerel yonetimlerle ilgili

anayasa maddesi Onerisini sunmaktadir®.

350 Firuz D. Yasamis, “Belediye Reformu”, Gagdas Yerel Yonetimler, Amme Idaresi, C. 2, S. 2, Mart 1993,
s 22-23

351 Kemal Gormez, “Turkiye'de Anakent Yonetiminin Sorunlar”, Gagdas Yerel Yonetimler, Amme idaresi,
C 2, S 1, Ocak 1993, 5.29.

352 Ziya Goker, “Yerel Yonetimler ve Anayasa”, Gagdas Yerel Yonetimler, Amme idaresi, C. 5. S. 6. Kasim
1996, s.20.

353 a.g.m., 5.26-27. Anayasa maddesi 6nerisi: “Yerel yonetimler, il (ya da kademeli b&lim), belde ve kdy
halkinin yerel ortak gereksinmeleri ile ilgili hizmetleri, yasalar gergevesinde ve kendi sorumluluklar altinda
yuritmek ve duzenlemek yetkisine ve yénetsel dzerklige sahip kamu tuzel kisileridir. Yerel yénetimlerin
sorumiuluguna birakilan hizmetler igin merkezi ySnetim aynca bir 6rgut kurup harcama yapamaz, o
hizmetlerin yerel yénetimlerce yapilmasi igin gereken yardim ve destegi sadlar. Yerel yonetimlerin genel karar
organlan, halk tarafindan segilmis Uyelerden olusur. Birbirleriyle iligkili ve kademeli yerel yénetim birimlerinde
ust meclis, halk tarafindan segilen alt meclis tyeleriyle olugturulabilir. Belediye bagkanlariyla kéy muhtarlar,
dogrudan ya da meclis kanaliyla segilebilir. Yerel ybnetim segimleri serbest, esit, gizli, genel oy, agik sayim ve
dékum esaslarina gbre, yargt ybnetim ve denetiminde, milletvekilleri segimi igin saptanan siire igin yapilr.
Yerel y6netimlerin kurulug ve gdrevleri ile yetkileri, yerinden yénetim ilkesine uygun olarak, kanunla
dizenlenir. Kanun, biyik yerlesim birimleri ile il'den kigik alanlar igin, 6zel yénetim bigimleri getirebilir. Yerel
yonetimlerin uygulayacag! kanun, tiziik ve yonetmelikler, idarenin ve kamu gérevlilerinin birlik ve batanlugt,
toplum yaranmin korunmasi ve yerel gereksinimierin geredi gibi kargilanmasi temel ilkeleri g6zoninde
tutularak, genel ve nesnel bir bigimde, merkezi ydnetimce hazirlanir. Merkezi yénetim yerel yonetim
uygulamalarini, sadece hukuka uygunluk agisindan denetler. Denetim sonuglar hakkinda karar yetkisi
yargiya aittir. Merkezi yonetim yerel yonetimlerin gérevlerini yapabilmeleri igin, akgal kaynaklar saglamakla
yukumlidir. Yerel yonetimlere, kendi kogul ve 6zelliklerine gére, gelirlerini gelistirme olanag: taninir ve yasal
sinirlar iginde oran belirleme yetkisi verilir. Merkezi y6netim, yerel ydnetimlere, kendi yonlendirmesi
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Yerel yénetimlerde dort kademeli bir yapilanma éneren Semih Eryildiz, bu
yapinin birinci ve temel kademesi olarak muhtarlik yénetimini 6ngérmektedir.
Kaynak ve yetkileri arttirilarak koéy ve kentte ayni hak ve sorumiuluklarla donatilan
muhtarlik yonetimlerinin timiantn de belediye sinirlan igerisine alinmalar
dnerilmektedir®. Model'de, ikinci kademeyi kdy ve muhtarliklarin biraraya getirdigi
belde olusturmaktadir. Yénetsel yapilanma iginde, kaymakamlik &rgutundn
kaldiriimasi ile yetki ve kaynaklar artan bir belediye érgiti ile yonetilen beldeler,
30.000 ile 300.000 arasinda nifusa sahip alanlar olarak belirlenmistir®®. Model'de
Uglincl kademe, karar organi muhtarlik, belediye ve il organlarindan olusan ve
yerel parlamento niteligi tagiyan il genel meclisi olan il'dir. Meclis yGratme organini
kendi iginden segerken, vali; devleti temsil eden ve genel denetim ve esgidimden
sorumlu olan bir yapida dusunulmustur®. Plan bdélgeleri olarak 6nerilen dérdinci
kademe yerel yonetim birimleri ise, {lkenin tUminu kapsayacak gekilde kurulacak
ve esgudumleri Devlet Planlama Tegkilati tarafindan sagdlanacaktir. Karar organi
olan Bodlge Meclisi ise, yerel yonetim kurultaylan bigiminde bélgedeki yerel
ybneticilerden olusacaktir. Bélge meclisleri kendi ylriitme organlarini segme ve
vergi gelirleri ile ilgili oran ve usullerde yetkilere sahip bir yapida dusinultrken,
merkezden tahsis edilen kaynaklarin kullanimini da planlayacaktir®’. Model ayrica
yerel yénetimlerin yeniden yapilanmasinda mevzuat degisikliginin bir gergeve yasa

ile gergeklestiriimesini 6nermektedir’®.

dogrultusunda yirtilmek Uzere, merkezi ydnetime ait gérevleri de, akgal kaynaklariyla birlikte, gegici ya da
surekli bigimde devredebilir. Bu gérev devrinde, ilgili yerel yonetim biriminin isi yiritebilme giici g6z oniinde
tutulur. Yerel y6netimlere ait varliklar haczedilemez ve yerel yonetimler bunlari higbir &zel ve tizel kigiye
bagiglayamaz. Yerel yonetimlerin tiim iglemleri halka ve halkin denetimine agiktir. Kamusal iglere ait her tirli
karar ve belgelerin, isteyenlere, maliyet bedeli kargiliginda verilmesi zorunludur.”

354 Semih Eryildiz, Yerel Ynetimde Yeniden Yapilanma, TUSES, Istanbul, 1992, 5.25.

355 a.g.e., 5.31-37.

356 a.g.e., 5.38-44.

357 a.g.e., 5.45-50.

358 a.g.e., 5.53.
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1990l yillarda, Turkiye gundeminde 6nemli bir yer tutan 2. Cumhuriyet
yaklasimi, devletin yeniden yaptlanmasi arayigi iginde, konumuzla ilgili olarak,
yerinden yonetimin siyasallagmasi, bdélge yoénetimlerinin kurulmas:t ve bdlge
valilerinin segimle is bagina gelmesi gibi 6neriler getirmigtir. 2. Cumbhuriyet
yaklasimi; Turkiye'de merkeziyetgi blrokratik yapinin  yerinden ydnetimin
giglendiriimesiyle mimkiin oldugunu ve segimle gbéreve gelen yerel ydneticilerin
yerel parlamento niteligine sahip karar organlari ile uyumlu galismasini saglayacak

diizenlemelerin hayata gegcirilmesi izerinde de durmaktadir*®®.

Asaf Savas Akat Turkiye'nin onbes bodlgeye ayriimasini, bdige valilerinin
secimle isbagina gelmesini ve bdlge parlamentolan ile birlikte merkezi idareye ait
islevlierin 6nemli bdlumund yluklenerek bdolgelerini ydnetmelerini dnermekte,
ademimerkeziyetci bir idarenin kamu kaynaklarinin daha etkin kullanimasi,
bélgesel esitsizliklerin giderilmesi ve sivil toplumun glglenmesi agisindan énemini
belitmektedir*®.

Turkiye'de valilerin statlst ve ig bagina gelis bigimleri ile ilgili olarak, segimii
valilik baghg: altinda yapilan degerlendirmelerde, valilerin gliniimiizdeki stattlerinin
uzun ve yerlesik bir ydnetim geleneginden ve yasalardan kaynaklandi§i ve valilerin
segimle goéreve gelmeleri konusunda Anayasa'da engelleyici bir hikim
bulunmadigi vurgulanmaktadir. Valilerin segimle géreve gelmeleriyle sakincali
boyutlarda ve dolaylt olarak siyasallasan valiliJe atanma sirecinin dogrudan
siyasal yOnteme dénustirulerek demokratiklesme talepleriyle uyumun da

saglanabilecegi belirtiimektedir®'.

359 Metin Sever ve Cem Dizdar, 2. Cumhuriyet Tartigmalan, Bagak, Ankara, 1993, s.10-11.
360 Asaf S. Akat, Sosyal Demokrasi Giindemi, Istanbul, 1992, s.72.

361 Mustafa Géniil, “Segimli Valilik Uzerine Dusiinceler”, Amme ldaresi, C. 25, S. 3, Ankara, 1992, 5.70.
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Bolge valiligi konusundaki bir incelemede®?, bu tip bir érgutlenmenin, yeni
bir tagra yonetim kademesi olugturacag: belirtilirken, bolge Slgedinde yerel yonetim
birimleri kurulmasini gerektirecek bir yerel hizmetin diuglnulebilmesinin pek
mumkin olmayacagi ifade edilmektedir. Ancak, bu konuda genel yaklagim bolge
yénetimlerinin kurulmasi yonindedir. Hatta, kurulacak boélge yonetiminin yetkileri,
secgim yontemi ve sakincalarinin en aza indirilmesi konularinda ortak bir modele

ulasilamamasi nedeniyle diizenlemenin geciktirilmesi elestirilmektedir’®.

Turkiye'de vyerel yonetimler alaninda hukuk devleti anlayis1 ve
demokratiklesme gabalari iginde, merkeziyetgi birokratik yapidan kaynaklanan
sorunlarin ¢ézumine yonelik yénetsel diizenlemelerle ilgili yaklagimlar yaninda,
Kirt sorununun siyasi ya da demokratik ¢ozimine yonelik olarak devletin

organizasyon semasinda dnemli degisiklikleri iceren 6neriler de getiriimektedir.

Azinliklara taninan hak ve o6zglrluklerin demokrasi gergevesi iginde
olduguna dikkat ¢geken Anil Gegen, demokratik rejimin gelismigligi oraninda etnik
azinliklara taninan haklarin da alaninin genigleyebilecegdini ifade etmektedir*®.
Demokratik devlet yapilarinda temel hak ve dzgurliklerin glivence altina alinmig
olmasinin azinhk sorunlarini hafiflettigini ve ulusal butinlesme sureglerini
hizlandirdigini beliten Cegen, bazi biyuk devletlerin bélgesel karigikhk ¢ikarmak
ve sonra da bu karsilikligi kendi istedigi yonde ¢ézmek igin gerekge olarak etnik
azinhklar sorununu kullanmalarina dikkat c¢ekerek, azinliklar konusunun

demokrasiler agisindan acil gézim bekleyen bir sorun oldugunu da eklemektedir*®.

362 A_Nazif Demirtz, “Béige Valiligi Uzerine”, Amme Idaresi, C. 24,S. 4, Aralik 1990, Ankara, s. 67-68.

363 Semih Eryildiz, YSre ve Bdige Aragtirmasinda Tirklye ve Ispanya, Toplumsal Dénusum, Istanbul,
1993, s.53.

364 Anil Cegen, Insan Haklari, Giindogan, Ankara, 1995, 5.84-85.

365 a.g.e., 5.86.
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Kurt sorununun temellerine inmek igin tarihsel bir perspektifle, bir zamanlar
Osmanli Imparatorlugu’nun egemen oldugu alanda varolan etnik igigelige dikkat
gceken Murat Belge, gogunluk-azinlik iligkilerinin kurulmasinda etnik baglarin
kurulacak berabelik baglari arasinda temel haline gelmesinin bélgede olumsuz
sonuglar doguracagini belirtiyor’®. Belge'ye gore gogunluk-azinlik iligkileri, Avrupa
Birligi slreci iginde Bat'min geligmis devletleri arasinda gegmisle
kargilastirildiginda belirli bir ¢6ziime kavusmus gibi géziikmektedir. Ancak 6zellikle
DEP davasi ile baglayan siirecte, Kiirt sorunu dolayisiyla ortaya gikan ve etkisini
hissettiren bir yeni Turk milliyetgiligi yaklagimi da dikkat gekmektedir. Dig diisman
motifini kullandigr ve deviet denetiminde gelistirildi§i ifade edilen bu durum®’,
milliyetgi sag partiler kadar, sosyal demokrat yapili partilerde de milliyetgi séylemin

sertlesmesine neden olmustur.

Turkiye'de devlet yetkililerinin zaman zaman Kurt sorunu ve siyasi ¢6ziim
ifadelerinin kullanmalari 6nemli bir agsama olarak nitelendirilebilmektedir. Bati'dan
ve Turkiye'de ig gevrelerinden gelen siyasi ¢tzim talepleri éniimuzdeki dénemde
sorunun demokratik bir eksene oturtulabilece@inin isaretleri olarak da

gorilmektedir’®,

Turkiye son dénemde guneydogu sorununun Bati'da algilanisi konusunda
onemli basanlar saglamigtir. 1993 yilinda Almanya PKK'yl yasadisi ilan etmis,
Fransa'da bu ydnde uygulamalar gergeklestirmistir. Bati Avrupa'nin artik PKK
sorunu ile Kurt sorununu ayr sorunlar olarak ele almakta kararli oldugu ifade

edilmektedir®. PKK'nin Bati Avrupa ile baglantiarinin zayiflatimasi, Kirt

366 Murat Belge, “Yeni Birlik Ihtiyaci ve Azinliklar”, Birikim, S. 71-72, Mart-Nisan 1995, s.16.

367 Omer Laginer, “DEP Davasi: Milli Birlik ve Beraberlik Ruhu”, Birikim, S. 68-69, Aralik 1994/ Ocak 1995,
s.6-7.

368yasemin Ozdek, “Globallesme, Insan Haklarn ve Azinliklar”, Birikim, S. 74, Haziran 1995, s.35.

369 Murat Yetkin, "Kirt Sorununda Siyasi Gzume Dogru™, Birlkim, S. 55, Kasim 1993, 5.39-42.
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sorununda siyasi ¢ézimuin gergeklesme olasiligini artirirken bu durum Tarkiye'nin

Avrupa Birligi strecine katihmi surecini de hizlandiracak gibi géziikmektedir*™.

Tarkiye'de Kiart sorununun olasi ¢éziimleri dusandlirken, bir grubun o
sirada o grup tzerinde hukuksal hak iddiasinda olan devletten bagimsiz olmaya
kalkistigt durum olarak tanimlanan ayriima®' ve 1960-1963 yillari arasinda
Kibris'ta bir 6rnedi uygulanan ortaktoplumluluk®? gibi olasiliklar, geleneksel
anlayisa ve Tirk hikimetlerinin toprak batinligu ve devletin birligini korumaya
verdikleri 6Gnem ¢ergevesinde uygulanma olasiligt bulunmayan g¢dzimler olarak
gorunmektedir. Zaten, 1982 Anayasasi'nin 3. ve 10. maddeleri ve Siyasi Partiler
Kanunu'nun 81. maddesi dlzenlemeleri altinda bu ydnde c¢abalar da
onlenmektedir. Etnik farkliikiarin devlet tarafindan taninmasiyla, bu farkliliklarin

ayrilma yonunde kullaniimasi arasindaki farkin gogu zaman alti gizilmektedir’™.

Kurt sorununa 6zerklik yoluyla ¢6zim arayislarinda ise Kirt nifusunun
Turkiye genelinde daginik olmasi ve yalnizca giineydoguda belirli bir yogunluga
sahip olmasi nedeniyle yerel 6zerklik ve kiiltirel dézerklik karigimi bir yaklasimin
uygulanabilir oldugu ifade edilmektedir™. Bu agidan demokratik gok kultirlilik
politikalann ve etnik topluluklara &zerklik olanaginin taninmasi anayasal
dizenlemelerle gergeklesebilir. Sorunun ¢ézimiinde federal semalarin kullaniima
olasiligr de@erlendirildiginde ise, federalist ¢g6zUmin yalnizca Kart sorunu igin degil,
yonetsel ve politik sistemin merkeziyetgi yapidan kaynaklanan genel sorunlari

astimasi igin de bir ¢6ziim olabilecegine isaret edilirken, bu ¢ézimin yikici olarak

370 a.g.m., s.42.

371 Kemal Kiriggi ve Gareth M. Winrow, Kilrt Sorunu Kdkeni ve Geligimi, Tarih Vakfi Yurt, Istanbul, 1997,
s.189.

372 a.g.e., 5.192-194.

373 pulat Tacar, Killtiirel Haklar, Diinyadaki Uygulamalar ve Tiirkiye Igin Bir Model Onerisi, Gindogan,
Ankara, 1996, s.138.

374 Kemal Kiriggi ve Gareth M. Winrow, a.g.e., s.197.
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algilanma olasihg nedeniyle siyasal alanda etkin bir bigimde tartigilma sansinin

disiikliigu de hesaba katilmaktadir’™.

Turkiye'de Kurt sorunu tartisilirken, ulus-devletlerin gittikge zayifladig
gercegi kargisida yeni ulus-devlet kurma girigsimleri geligkili bir durumu yansitirken
yeni bir ulus-devletin olusabilmesi igin gerekli olan sayi, yogunluk, tarihsel sureklilik
ve motivasyon olgltleri ile degerlendirildiginde, Kurt kékenli vatandaglarin
ekonomik gelisme ve kiltiirel 6zerklik taleplerinin kargilanmasi ayriima yénundeki
cabalarin éniine gegilmesini saglayabilecektir’™. Bu alanda, yerel kilturlere egitim
ve iletisim alaninda kendi dillerini kullanma gibi 6zel haklar verilmesi yaninda,
siyasi iktidar ve parti érgitlenmesi alaninda merkeziyetgi olmayan ilkelerin kabull
ve yerel yénetimlerin temsil ve katihm kanallannnin Avrupa Konseyi ve Avrupa
Guvenlik ve Isbirligi Teskilat gibi uluslaristi 6rgutienmelerin  olugturduklarn
standartlar gergevesinde demokratiklestiriimesi, gergeklestirilebilecek dncelikli

¢ozumler olarak ifade edilmektedir®”.

375 a.g.e., 5.200.
376 Baskin Oran, Devlet Devlete Kars!, Bilgi, Ankara, 1994, 5.111-115.

377 pulat Tacar, a.g.e., s.141-142.
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SONUG

Tarkiye'de ydnetsel yapi ile ilgili tartigmalarin merkezinde yeralan ve
g¢ogunlukla benzer yaklagimlarla ele alinan yerel yonetimler, 20. yizyillin son
déneminde devlet yapisi ve politik alan iginde de tartisiimaya baslanmistir. Ancak
tartigmalarin esas olarak yonetsel etkinlik baglaminda strdigu ve reformist bir
cizgide yogunlasti§i gérulmektedir. Bu agidan oncelikle yonetsel reformun temel

O0gesi olarak yerel ydnetimlerin belirginlestiriimesi gerekmektedir.

Bati'dan farkii bir olusuma ve gelisime sahip oldugu konusunda uzlasilan
Turk yerel ydnetimleri, merkeziyetgi devlet anlayisinin tagrada bir uzantisi
olmaktan 6teye gidememistir. Uniter yapinin gizdigi sinirlar iginde ve ulus-deviet
yapilanmasinin ihtiyag duydugu butunligin bir geregi olarak yerel yénetimler,
yonetsel anlamda gligsiiz kurumlar olarak kalmiglardir. Ayrica yukaridan agagiya
olugsmus, temsil ve katiim kanallari noksan ve mesgrulugu tartismali yénetimier

olarak algilanmaktadiriar.

Bu yapi igerisinde ve genel anlamda eksik bir hukuk devleti olarak

Turkiye'de, temel hak ve 6ézgurlikler alani kadar, yerel ¢zerklik ve yerel hak ve
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dzguritkler alanimin darhidi dikkat gekicidir. Onceligi hukuk devletinin tam olarak ve
tim kurumlariyla yasama gegciriimesine verecek ve hukuk devieti anlayisini

tamamlayacak destek yapilan giglendirecek yaklagimlara ihtiyag duyulmaktadir.

Batili liberal demokratik bir yapilanma modelini tercih eden, ancak bu
yapilanmanin gerektirdigi ekonomik ve sosyal altyap: eksikliklerini yasayan
Turkiye, tercihi dogrultusunda yapacagi dizenlemeler karsisinda ciddi bir siyasi
istikrarsizlik yagsamaktadir. Siyasi iktidari ele gegiren tim siyasi partilerin hem
genel anlamda hak ve o&zgurlikler sisteminde hem de yerel alanda yapisal
sorunlan ¢ézme ydninde vaadleri vardir. Siyasi iktidarlarca gindeme getirilen

reform dnerileri de mevcut durumu pekistirmekten 6teye gidememektedir.

Turkiye'nin ¢agdas batili bir hukuk devieti olabilmesi igin gerekli itk adim
1982 Anayasasi'ndan kaynaklanan engellerin ortadan kaldirilmasidir. Yapilan
anayasa degigikliklerinin temel sorunlarin ¢6zUminu saglayamadigi gérilmektedir.
Bu nedenle anayasa degisiklikleri ile revizyonist Onlemler alarak sistemin
tikanikliklarini agmak yerine, gelismelerin Isi§inda ve gelecege donik bir
projeksiyon iginde, yeni bir anayasa yaparak temel bir degisimin yolunu agmak
gerekmektedir. Yeni anayasa, ginimuzin hukuk devleti anlayisina bagh olarak,
devietin yapilanmasi kadar devlet-birey ve devilet-toplum iligkilerinde bireyi ve
toplumu esas alan, bireysel ve toplumsal hak ve ézgurliikler alanini genis tutan bir

bigime ve anlama sahip olmalidir.

Yeni bir anayasa yapilirken; siyasal, ekonomik ve toplumsal kosullar gbzardi
edilmeden, temel alinacak ilkelerin tespiti zor degildir. Tarkiye'nin tercih ettigi
siyasal yapilanma iginde, gerek kosullari benzer Ulkelerin izledikleri yol gerek
uluslararasi ve uluslaristi kuruluslarin belirledikleri ortak standartlar, 21. ylzyila

cok az bir zaman kala tzerinde uzlagilan bir gsablonu ortaya gikarmigtir. Avrupa'nin
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cagdas devletleri icinde kendine yer arayan Tirkiye'nin, belirlenen ortak
standartlarin gerisinde kalan bir yeniden yapilanma ile bu yeri bulmasi mumkin

gézikmemektedir.

Yonetsel alanda varolan temel sorunlarin ¢6zimi bu baglamda ele
alinmalidir. Asin merkeziyetgi ve hantal birokratik yapilanmanin hangi 6lgitlere
gore ele alinip degistirilecegi konusu igsel belirleyiciler kadar dig diinyada yaganan

gelismelerle de ortaya konabilir.

Hukuk devleti anlayiginin yerel baglantilarinin olugturulabilmesi igin, genel
bir yeniden yapilanma plani gergevesinde ve anayasal temelde o©ngorulecek
diuzenlemelerin bitunlik icinde olmasi gerekmektedir. Yerel alanda yapilmasi
diusiunilen her turli yenilik, merkezi yapi ile yerel yap: arasindaki dengeleri
degistirecektir. Bu nedenle, tum olarak devleti kapsayan bir yeniden yapilanma
anlayis! gergevesinde uygun bir modelin tercih edilmesi gerekmektedir. Bu model
igin segilebilecek érnekler merkeziyetgilikten uzakiagmadan yerel yonetimlerin daha
fazla gugclendiriimesi ile merkeziyetgiligin tamamen terk edilip yerinden yonetimci
bir modelin olusturulmasi arasinda degisen farkli bigimler alabilir. Ginumuzde
Turkiye ile aym kosullara sahip olan ve bu farkli modellerden birini tercih ederek
merkeziyetgilikten uzaklasan Kit'a Avrupasi ulkeleri uygulamalari ile 6rnek teskil

etmektedirler.

Turkiye yeni anayasasini hazirlarken bu &rneklerden hareketle kendisine
uyan tarihi, ekonomik ve siyasal yapisina ters digmeyecek bir modeli tercih etmek
durumundadir. Yeni ybnetsel yapinin temel hareket noktasi merkeziyetgi devlet
yapisi yerine, yerinden yoénetim anlayiginin yerlestirildigi yerel yonetim kurumlarinin
guglendirildigi bir yonetim yapisi olmalidir. Ancak yerel yonetimler hangi 6lgude

gugclendirilmelidir?
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Yerinden y6netimci bir ydnetsel yapi tercih edildiginde - ki béyle bir tercihin
icinde bulunulan durum kargisinda kaginiimaz oldugu her firsatta dile
getiriimektedir- anayasal planda yapiimasi gereken ilk diizenleme, yonetsel alanda
evrensel kurallar haline gelmis bulunan temel standartlarin anayasaya konmasidir.
Bunlar yerel yonetimlerin yonetsel ve ekonomik &zerkliklerinin tam olarak
saglanmasi ve anayasal givencelerle ve sinirlamalarla dizenlenmesidir.
Cumhuriyetin  batinligt iginde yerel yonetimler kendi i¢ isleyiglerini
gerceklestirecek yonetsel ve mali gigle donatilmaldir. Merkezi yénetim ve yerel
yonetimler arasinda yetki ve sorumluluklarin paylagtirilmasinda, merkezi yetkilerin
gorev ve yetkileri sayilmall, bunlar diginda kalan yerel ortak gereksinimlerle ilgili

tum hizmetler yerel yonetimlere birakilmahdir.

Bu dizenleme, ekonomik anlamda gelismis ve azgeligmis yerel birimler
arasindaki dengesizligi giderecek bir deviet miidahalesini de igermek zorundadir.
Makro planda bélgeleraras: esitsizlikleri gidermeyi hedefleyen merkezi planma
islevinin bir pargasi olarak, yerel yonetimlere deviet yardimlari objektif Slgutler
gergevesinde ve yerel ydnetimlerin 6zerk vyapilarint bozmayacak bigimde

duzenlenmelidir.

Yine anayasal planda, yerel ydnetimlerin merkezi yénetim organlarinca
denetiminin anayasa ve yasalarla belirlenen durumlarda ve yoéntemlerle
yapilabilmesi ve denetime denetimle korunmak istenen yararla orantili olmasi
durumunda olanak taninmasi saglanmalidir. Denetimin hukukilegsmesini saglamak
amaciyla, merkezi yonetim ve yerel ydnetimler arasindaki uyusmazlklarin yargi
makamlan eliyle ¢oztlmesi yoluna gidilmelidir. Ayrica, yerel ydnetim birimlerine
kendi i¢ Srgutlenmelerini, yerel gereksinimlerle uyumu saglama ve yerel hizmetlerin

sunumunda etkinlik saglama amaglari gergevesinde belirleme imkaninin taninmasi
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gerekmektedir. Bunun yaninda, yerel y®netimlere gbtrevleri ile orantili kaynak
saglanmas ilkesinin, kaynaklarinin bir béliminu yasal sinirlar iginde belirleme
yetkisinin  verilmesiyle desteklenmesi de anayasal bir hukim olarak

duzenlenmelidir.

Bu anayasal ilkeler gergevesinde yerel yénetim birimleri bélge 6zel yénetimi,
il 6zel ydnetimi, belediye ve kdy seklinde dizenlenecektir. Ayrica, buyuksehirler
icin yasayla 6zel yénetim bgimleri getirilebilecektir. Blylksehir yerel yonetimleri ile
ilgili duzenlemeler, anayasada yerel yénetimlerle ilgili olarak &ngérilen temel

ilkelere aykiri olmayacaktir.

Yetki ve kaynaklar merkezi yénetimin tagra érgitlerine kaydiriimis bulunan
il 6zel yonetimi, yapilacak yasal dizenleme ile yeniden ilin batininde yerel nitelikli
kamusal hizmetleri sunan ve koordine eden bir birim haline getirimelidir. il ézel
yonetiminin karar organi olan il meclisi, yuritme organi ise il meclisinin segctigi il
baskant olmaldir. Valilik, merkez yonetimin yerel yonetimlere devretmedigi hizmet
alanlarinda yetkili bir organ olarak korunurken, il 6zel yénetimi Gzerinde hukukilik

denetimini agsamayan bir denetim organi olarak da diastndlmelidir.

1924'ten kalan bir yasa ile idare olunan koy y®netiminin de yeniden
diizenlenmesi gerekmektedir. Kdy ydnetiminin organlar kdy meclisi, kéy meclisinin
sececedi muhtar ve kdy yuritme kurulu olarak duzenlenirken koéylerin
birlestiriimesiyle belediyeye doénustirulmesi tesvik edilmelidir. Ayrica, il 6zel
yonetimlerinin gelirlerinin belli bir oraninin kdylerin gereksinimlerini saglamak
amaclyla koy butgelerine aktanimasi yasal planda dizenlenmelidir. Koy
muhtarlarinin il genel meclisinin dogal Uyesi olarak kabul edilmesi de

gerekmektedir.
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Belediye meclisi, meclisin kendi iginden segecegi baskan ve vyuritme
kurulundan olusan belediye, gogu 6neride belirtildidi gibi, yerel ydnetim sisteminin
merkezinde yer almalidir. Belediye bagkaninin belediye meclisi iginden segilmesi
ile, genel yonetimde varolan parlamenter yapiyla uyum saglanirken, belediyenin
karar organi olan meclisin baskan karsisinda glcinin azalmasinin éndne
gecilmesi amaglanmaktadir. Ulke diizeyinde en etkin igleyen yerel yonetim birimieri
belediyelerdir. Yerel yonetimlerin karar ve yuritme organlan ile yerel halk arasinda
kent yasami anlaminda, en dogrudan ve yakin iligki belediye temelinde
kurulmaktadir. Bélge ve il élgeginin saglayamayacadt yénetim-halk yakinlagmasi
ve yerel hizmetlerin tespit ve uygulamasi baglantisi en kolay belediyelerde
sa@lanabilmektedir. Belediyeler segim sisteminde katilim kanallarinin daha isler
hale getirimesi yoninde diuzenlemelerle ve varolan agir idari vesayet denetiminin
yerine hukuki denetim mekanizmalarinin igler hale getiriimesiyle, il ve boélge 6zel
yonetimlerinin de etkili bigimde ydnetiimesini saglayacak bir kademe haline

getirilmelidir.

Belediyelerin ybnetsel alanda etkili igleyen birimler haline gelebilmesinin
temelinde karar ve yuritme organlarinin segiminde demokratik ydntemlerin
kullaniimas! kadar, yerel halkin alinacak kararlara ve uygulamalara katiim ve
denetleme imkanlarinin genigligi yatmaktadir. Yerel kararlarin olusumuna halk
katihmini saglayici dizenlemelerle, 6zellikle sivil toplum 6rgith niteligi tagiyan
kuruluglarin ve semt ve mahalle meclisleri gibi damisma kurullar yaninda sivil
toplum orgitlenmelerinin  belediye meclisi ¢alismalarina katiliminin  hayata
geciriimesi ile, karar alim sirecine halkin dogrudan katihmini tesvik edici
formulierin belediyelerin etkinligini sadlama yaninda, ulke dizeyinde y&netim
anlayisinin ¢agdas demokratik bir yapiya kavugmasint saglayacak bir ilk adim

oldugu agiktir.
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Bolge 6zel yonetimieri ise Gniter deviet yapisi ile birlikte isleyebilecek,
devletin temel nitelikleri Gzerinde bir degisiklik yapmayacak bigimde diizenlenebilir
gozikmektedir. Bu konuda Fransiz, Ispanyol ve Italyan tecriibeleri isiginda ve
Avrupa Birligi'nin bdlgesel yoénetimler konusunda getirdigi ortak ilkeler dikkate
alinarak, bolgesel kiitir ve dinamikleri harekete gegirerek ulusal butinlugu

pekigtirecek bir model hayata gegirilebilir.

Bolge 6zel yonetimleri, bdlge meclisi, meclisin kendi iginden segecegi Bolge
Baskant ve Bolge Yiritme Kurulu ile yonetsel alanda yerel ydnetimler arasinda
isbirligini ve ortak bdlgesel gelismeyi sagdlayacak bir yapi olarak planlanmalidir.
Yerel yonetim birlikleri kendilerinden beklenen fayday: saglayamadigindan, boyle
bir birligi, karar ve yuratme organi ile birlikte yonetsel bir yapi olarak anayasal

alana tagiyarak, bélge 6lgeginde yeni bir olusum saglanabilir.

Bolge 6zel yonetimleri, hem bir yerel yonetim birimi olarak bélge 6lgeginde
etkili olabilecek yerel hizmetleri Ustlenecek, hem de yerel birimler wzerinde
esgudum iglevini gerceklestirecek yetkilerle donatiimalidir. Ayrica bélge 6zel
yonetimi merkezi y6netim ve yerel yonetim birimleri arasinda etkili bir iletisimi
saglayacak niteliklere sahip kilinmalidir. Boylece, merkezi yonetimin yerel
yonetimler uzerinde varolan agir vesayet denetiminin yerini, bélge kanaliyla kurulan
iletisime dayal bir iligki alabilecektir. Bolge 6zel yonetimlerinin karar organi, bélge
sinirlan  igindeki alt yerel yonetim birimlerinin temsilciterinin  katiimi  ile
olusturulacagindan, merkezi yénetim karstsinda bugtinkii yapiya oranla daha etkili
bir kurum olacaktir. Siyasi iradenin tek tarafli kararlar ile yerel yénetimler ile ilgili
konulan dizenleyebilme imkani, bodlge 6zel yénetimlerinin  etkisi ile

sinirtanabilecektir.
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Bolge 6zel yonetimlerinin bir ara yénetim birimi olarak diizenlenmesinin bazi
kurumlarla desteklenmesi gerektigi belirtimelidir. Bélge 6zel yonetimleri, merkezi
yonetimin bdlgesel kurumlar ile desteklenmeli ve denetlenmelidir. Bélgesel
kalkinma ve bolgesel dengesizliklerin gideriimesi amaciyla olusturulmus bulunan
merkezi kurumlar ile bdlge yerel yénetim kurumlan arasinda igbirligine dayali bir
iligki ~geligtirilmelidir. Bolgenin sorunlar, olusturulacak bolgesel komiteler
araciligiyla degerlendirilip, ortak kararlarla desteklenerek ¢ézulmelidir. Bu alanda
mali ve teknik imkanlar ortaklaga harekete gegirilmelidir. Bélge 6zel yonetiminin ve
bélge sinirlan iginde yer alan yerel ydnetimlerin mali denetimi kurulacak olan Bolge
Sayigtaylar ile, hukuki denetimleri de mevcut idari yargi birimleri tarafindan yerine
getiriimelidir. Merkezi y&netimin yerindelik denetimi yapmasina imkan veren
anayasal ve yasal kurallar degistirilmeli, yerel yénetim birimleri hukuki denetimin

Gtesinde denetim yollarinin diginda birakiimahdir.

Bolge 6zel yonetimi, il 6zel yonetimi, belediye ve kéy biciminde orgutlenecek
ve anayasal ve yasal olarak gunumiz ihtiyaglarina cevap verecek yetki ve
kaynaklarla donatilan, &6zerk yerel yonetim birimlerinde olusacak sistemin
isleyebilmesi 6ncelikle merkezi y®netimin, yerel érgutlenme paralelinde yeniden
yapllanmasina baglidir. Merkezi ydnetimi diizenleyen kural ve usullerin hukuk
devleti anlayigi gergevesinde ele alinip akilci bir model gergevesinde yeniden
yazilmasi, yerel alanda yapilacak kapsamli bir reformun temel kosuludur. Merkezi
yonetimin yeniden kurulmas! zor ancak gerekli bir adim olacaktir. Butiinciil bir
yaklagimla ve ginimizin demokrasi anlayisindan taviz vermeden yeni bir
yOnetsel yapi kurulmasi ile yerel ydnetimlerin bu yap! icinde problem ¢Ozucu bir

mekanizma haline gelmesi mumkin olabilir.
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Hukuk devleti ve yerel ydnetimler baglkli bir tartismanin ydnetsel boyutu
yaninda ve onunla igice gegmis politik bir boyutu da vardir. Iktidarin hukukla
sinirlandirildigi, bireysel ve toplumsal hak ve o6zgirliklerin hukukla korundugu
yapilarda, yerel ozgurlikler de hukuksal bir temele sahip olacakiar ve
korunacaklardir. Hukuk devletini butinleyen demokrasi anlayisi, tlke dizeyinde ve
her bir birey i¢in vazgegilmez iken yerel demokrasi de bu butiniu tamamlayan bir

unsurdur.

Yerel demokrasi, kurumlar ve igleyisiyle, belirli bir alanda yasayanlarin yerel
konularda 6zgir iradeleriyle karar alma ve uygulamalariyla yagama olanagi bulur.
Karar alma, uygulama ve denetleme asamalarinin yerel halkin katilimiyla
gerceklestigi ve mesrulugunu demokratik ilkelerin uygulanmasindan alan yerel
demokrasi, devletin tim asamalarinda yerel alanlarin birlesen iradelerinin

yansimasiyla olugan politik tercihlerin egemen olmasini saglar.

21. yuzyilin demokrasi anlayigi 20. yiizyidan farkli olacaktr. Ozellikle
1980’'lerden giinimize kadar yasanan gelismeler, demokrasi anlayisinin hizli bir
degisim gegirdigini gOstermektedir. Cogunlugun iradesine dayanan temsili
demokrasi anlayigi, demokratik liberal sistemlerde énemli krizlere yol agmaktadir.
Halkin politika alanina ilgisizligi artarken, siyasi katilimin ve temsili demokrasiye
duyulan givenin surekli azaldig1 tespit edilmektedir. Liberalizm yasadigi kriz

karsisinda ¢6zim yollari aramaktadir.

Klasik liberal yaklagimlarin temelinde yer alan, ulus-devlet yapilanmasi ve
temsili demokrasi anlayisinin, ilk basta 20. ylizyilin son déneminde yasadigi ve
globallesme olarak adlandirilan gelismeler daha sonra etnik mikro milliyetgilik

akimlan ile sarsilmasi demokrasinin yeniden kurgulanmasini gerektirmistir.
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Yenilenen demokrasi ve hukuk devleti anlayisi, bireyin ve toplumsal
orgutlenmelerin politika yapimi siirecine daha aktif katihmini saglayacak bir nitelik
kazanirken, yerel alanda daha o6zerk ve katihmci bir yodnetsel yapilanma
ongoérulmektedir. Batih liberal demokrasilerin gelisim gizgisi izlendiginde, 20.
yuzyilin sonlarinin, 6zellikle bolge 6lgedinde 6zerkligin arttigi, yerel alt birimlerin
yetkilerinin ve iglevlerinin &ne giktigr bir dénem oldugu goriulmektedir. Bu gelisim
yonetsel etkinlik ihtiyaci kadar, politik degisimlerin bir geredi olarak da
yorumlanabilir. Devlet cihazinin  kigultiimesi arayislarinin - merkeziyetgilikten
uzaklagmay, etnik mikro milliyetgilik akimlarinin siddetlenmesinin bolgesel 6zerklik
yonunde dizenlemeler yapilamasini gerektirmesi, yerel demokrasinin yeniden

degerlendirilmesini gerektirmigtir.

Uluslararas! ve uluslaristi érgltlenmeler, devletlerin i¢ hukuk sistemlerini
etkileyen karar ve uygulamalariyla yerel demokrasiyi ortak standartlarina
kavusturan ve ona dnem kazandiran bir bagka unsurdur. Ozellikle Avrupa Birligi
streci, Avrupa Konseyi ve Avrupa Glvenligi ve Isbirligi Teskilat, siyasi birlige
giden yolda demokrasinin ve hukuk devletinin temel kurallarini belirleyip

yerlestirirken, yerel alanin ortak standartlarini da somutlastirmaktadir.

Tum bu gelisim iginde, Tirkiye yerel alanin ydnetsel boyutu kadar politik
boyutu ile de icigedir. Agir merkeziyetgi yapinin getirdigi sorunlar kadar, yerel

alanin politik sorunlarini da yagamaktadir.

1980'lerin ortalarindan guniimize dek kargi karslya olunan Giineydogu ya
da Kurt sorunu, yerel alanda varhidini sirdiren politik bir sorundur. 21. yizyila
girerken, ilk bagta bir terér sorunu olarak ifade edilen, ancak zamanla bir azinhk
sorunu olarak ulusal ve uluslararasi yansimalarini gdsteren Tiirkiye'nin buyiik

probleminin ¢6ziimi yolunda adimlar atiimasi gerekmektedir.
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Buyiik problemin, yonetsel alanda yasanan problemle ortak noktasi, mevcut
anayasa ile ¢bziimlenemeyecek nitelikte olmasidir. Kurt ya da Guneydogu sorunu
olarak ifade edilen sorunun, demokratik ydntemlerle ¢ozilebilmesi igin 1982
Anayasas! yerine, boyle bir ¢oziimi mimkin kilacak yeni bir anayasa yapiimasi
gerekmektedir. Yeni anayasa, yerinden ydnetimci bir yapt igin gerekli temel hak ve
dzgurlikler sistemini kurarken, azinliklar rejimini de en azindan tartigilabilir bir konu
olarak diizenlemelidir. 1982 Anayasasi hitkimleri ¢gergevesinde azinlikiar konusu,
tartigilabilir bir konu degildir. Bunun yaninda, Anayasa'nin temel felsefesi de bu

konunun tartigiimasini énlemektedir.

1982 Anayasasi azinliklar alaninin tartigilabilir bir alan olmasinin 6ncesinde,
temel hak ve 6zgurlukler alani agisindan gagdas liberal demokrasinin gerisinde
kalmistir. Bu nedenle, ilk bagta ¢agdag demokrasi anlayiginin sistemin igine
aktariimasi gerekmektedir. Boyle bir yaklagim anayasada ifadesini bulduktan
sonra, politik zeminde ve demokratik yontemlerle toplumsal ve yerel taleplerin

diizenlenmesi miimkin olabilecektir.

Oncelikle Avrupa Guvenlik ve Isbirligi strecinde temel nitelikleri belirlenen
ginimiz azinhklar rejiminin demokratik kurallari, bu sirecin igerisinde yer alan
Tirkiye icin en azindan bigimsel bir referans noktasidir. Yeni anayasa yapilirken,
azinlik statistnin ve azinlik haklarinin tartigilabilmesine imkan veren bir yapinin

kurulmasi igin, belilenmis ortak normlar anayasaya aktarilabilir.

Ancak bu degerlendirmelerin 1g1ginda, bélge dlgedinde érgutlenme ile, etnik
farkliliklarin 6ne gikarilimasi yerine yerel ydnetim birimlerinin sinirlarinin birarada

yasama ve ortak sorunlan paylagsma temelinde olugturuimasi 6nem kazanmaktadir.
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Boylece, yeni anayasanin ¢agdas temel hak ve 6zgurlukler rejimi ve hukuk
devleti anlayigi ile birlikte, devletin ydnetsel yapilanmasinda yerinden y®netimci
yaklagimla birlegen, toplumsal ve yerel taleplerin demokratik yéntemlerle
tartigilabilmesi imkani, Tdrkiye'nin yagadi§i biylk problemi hafifleterek ¢ézme
ortamin! da yaratacaktir. Turkiye'nin butininde yerel alanda ortaya gikan taleplerin
tartigilarak degerlendiriimesini saglayacak, glglu yerel yonetimler araciligiyla yerel
halkin politik katiimini artiracak olan yerel demokrasi, azinlik kavrami etrafinda
ortaya c¢ikacak olan sorunlar igin, Cumhuriyetin butinliginin korunmasini

saglayacak bir modeldir.

Yeni anayasanin boyle bir modeli hayata gegirebilmek igin yonetsel alanda
gerceklestirilecek yerinden yoénetimci tercihle bagdlantih bigimde yeni bir devlet
orgutlenme bigimi belirlemesi gerekmektedir. Bu tercihler yapilirken, Tirkiye'nin
ekonomik, toplumsal ve tarihi kosullari, politik kosullarla biriikte dikkate alinmak
zorundadir. Kosullar dikkate alindiinda, Devletin 6rgutlenme bigimleri arasinda
s0z konusu olabilecek federatif bir model tercih edilebilir gérinmemektedir. Asiri
merkeziyetgi Uniter bir yapinin alternatifi olarak, yerinden yonetim ilkesine gére
yonetsel yapilanmasini olugturan ve bolge yonetimlerini hayata gegiren ve yerel
ozerkligi kurum ve kurallariyla dizenleyen bir modelin basari sansi yiksek

olacaktir.

Yoénetsel alanda yerel yonetimlerin etkinliginin artisi ile birlikte, 6zellikie
bolge yodnetimlerinin yetki ve kaynaklaninin artinlmasi yerel taleplerin
kargllanmasinda etkili olacaktir. Boélge yonetimleri, yonetsel alanda etkinligi
saglayici bir ara¢ olmanin yaninda, yerel taleplerin ifadesini buldugu, tartigildi§i ve
merkezi yonetime yansitildi§ bir platform olarak degerlendiriimelidir. Bu agidan

bélge ydnetimi ydnetsel bir kademe olmanin yaninda, politik bir merkezdir.
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Turkiye igin, bdlge ydnetimlerinin yerel ydnetimler alaninda bir yenilik
olmanin yaninda, biylk problemi hafifletme ve ¢bzme amacini tagiyacagi goz
ontnde tutulimalidir. Bdyle bir yapilanmanin, halkin politika yapim surecine
kathmini  artiran  dizenlemelerle  desteklenmesi sistemin isleyisini
kolaylastiracaktir. Ozellikle Siyasi Partiler Yasasi'nin katiimi ve politik sorunlarin
tartisilabilmesi imkanim  kisittayan yapisi geredi yeniden dizenlenmesi
gerekmektedir. Bunun yaninda, toplumsal alanin timiyle demokratik érgitlenmeler
araciligiyla politika yapim sirecine aktif olarak katilimini saglayici bir yaklagim

hayata gegirilmelidir.

Boylece olusan, devlet o&rgutlenmesi ve yodnetsel yapilanma ile,
Cumhuriyetin butuninde yasama olanagi bulacak ¢agdas demokratik hukuk
devleti anlayisi; bireysel, toplumsal ve yerel taleplerin politik karar alma
mekanizmasina halkin dogrudan ve aktif katihmini saglayacaktir. Gigli ve 6zerk
yerel ydnetimler bu yapilanmanin temel kurumlari haline gelerek, bir yandan yerel
alanda halkin yerel haklar yéniindeki isteklerinin dile getirildigi zemin olurken, diger
yandan bu isteklerin merkeze taginmasinda aracilik eden ve isteklerin tartisilip

deg@erlendiriimesini saglayacak kdpri olacaklardir.

Turkiye, tercih ettigi ¢agdas liberal demokratik politik yapilanmayr 21.
yuzylla tagimak isterken, ginimizin degigsen demokrasi anlayisi gergevesinde,
bireysel ve toplumsal hak ve &zgirlikler alanini yeni bir anlayisla diizenlemek
durumundadir. Temelleri zayiflayan, her alanda tartisma konusu olan
Cumbhuriyet'in alacadi yeni bigim, halkin demokratik kurum ve kurallarla politik

stirece etkin katilmini saglayacak yerinden ydnetimci bir Cumhuriyet olmalidir.
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