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OZET
FRANCHISE SOZLESMESINDE TARAFLARIN BORCLARI
Yesim Ayata
Ozel Hukuk

Tez Danismani: Yrd. Dog. Dr. Asli MAKARACI

Ocak, 2013, 137 sayfa

Franchise sozlesmesi, siirekli borg iligkisi doguran, kanunda diizenlenmemis ve tam iki
tarafa bor¢ ylikleyen bir cergeve sozlesmedir. Franchise sozlesmesi ile birlikte;
franchise veren, kendisine ait iiretim, isletme ve pazarlama sistemini olusturan fikri ve
sinal unsurlar {izerinde, franchise alana kullanma hakki tanir. Bu haklar taniyarak da,
franchise alan1 kendi isletme organizasyonuna entegre eder ve onu bu sisteme dayanan
ticari faaliyeti sirasinda siirekli olarak destekleme borcu altina girer. Franchise alan ise,
sistemin igerdigi ve franchise verenin belirledigi ilkelere uyarak ve kendisine kullanma
hakki verilen fikri/sinai unsurlardan yararlanarak, bu sisteme dahil mal veya hizmetlerin
stiriimiinii kendi nam ve hesabina yapmay1 ve desteklemeyi ve franchise verene belli bir
icret 0demeyi taahhiit eder.

Birinci boliimde franchise sozlesmesinin tanimi, unsurlari, hukuki niteligi ve sekli
incelenmistir. Bu boliimde franchise sozlesmesinin tiirleri ve franchise sdzlesmesinin

benzer sdzlesmelerden farklar irdelenmistir.

Ikinci boliimde, franchise verenin ve franchise alanin borglar1 detayli bir sekilde
incelenmistir.

Uciincii boliimde, franchise sézlesmesinin sona ermesi ve taraflarin sdzlesme sonrasi
borglari lizerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Franchise Sozlesmesi, Isletme ve Pazarlama Sistemi, Franchise
Verenin Borglari, Franchise Alanin Borglari
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ABSTRACT

THE OBLIGATIONS OF THE PARTIES UNDER THE FRANCHISE AGREEMENT
Yesim Ayata
Private Law

Thesis Advisor : Yrd. Dog. Dr. Asli MAKARACI

January, 2013, 137 pages

Franchise agreement is a framework agreement which gives rise to a continuous debt
relationship and it’s not regulated by legislation. With the franchise agreement, the
franchisor gives franchisee a right to use intellectual and industrial elements which
establish its production, operation and marketing system. With recognizing these rights,
it integrates franchisee into its business organization and gets into debt to support
franchisee during its commercial activity based on this system. On the other side,
franchisee gives a commitment to release and support the goods or services to its own
behalf by complying with the principles contained in the system and determined by the
franchisor and by using the intellectual and industrial elements.

In the first section, the description, elements, legal quality and form of franchise
agreement were examined. In this section the species of franchise agreement and the
differences between franchise agreement and similar agreements were studied.

In the second section, the debts of franchisor and franchisee were examined in detail.

In the third section, termination of the franchise agreement and the post-contractual
obligations of the parties were examined.

Keywords: Franchise Agreement, Operation and Marketing System, Debts of
Franchisor, Depts of Franchisee
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1. GIRIS

Franchise sistemi, 6zellikle 1970’11 yillardan sonra isletmelerin mal ve hizmet pazarlamasinda
ortaya ¢ikan giicliikkleri agsmak, pazar paylarini arttirmak ve pazarlama maliyetlerini azaltmak
amaciyla bagvurduklart bir ticari iligki seklidir. Franchise, Fransizcada serbest birakmak
anlamma gelen “affranchir” sdzciigiinden tiiretilmis Ingilizce bir kelimedir ve sdzliik anlan

.. 1
“imtiyaz”dir .

Franchise sistemi, ilk olarak Amerika Birlesik Devletleri’nde ortaya ¢ikmig ve iilkede genis
bir uygulama alan1 bulmustur. Franchise kavrami, daha sonra diger iilkelerde de kullanilmistir
ancak bu kavram kendi dillerine ¢evrilmemistir, ayn1 sekilde “franchise” veya “franchising”

olarak kullanilmistir®.

Franchise sistemi, c¢esitli is alanlarinda bir pazarlama ve dagitim yontemi olarak
kullanilmaktadir. Bunlara 6rnek olarak; gida, tekstil, konfeksiyon, mobilya, mutfak, banyo,
bilgisayar, biiro malzemeleri, insaat malzemeleri, spor, egitim, emlak¢ilik, temizlik, araba
yikama ve bakimi, kiralama, otopark hizmetleri, otel ve motel isletmeciligi, baski, fotokopi,

zayiflama, kozmetik, kuru temizleme gibi isler verilebilir’.

Ik olarak Amerika Birlesik Devletleri'nde ortaya ¢ikmis olan franchise sistemi, 1960’larda
yayllmaya basladi. Franchise sistemini basariyla kullanan sirketlerden olan McDonald’s,
1953’te franchise vermeye basladi ve dnce Amerika Birlesik Devletleri’nin dort bir kdsesine,
daha sonra da diinyaya yayilan bir zincir yaratti. Coca Cola* ise 1899°da 600 sdzciikten olusan
bir franchise anlasmasi ile ise baslad. Ilk kapsamli franchise anlasmasin1 yapan Isaac Singer

ise, 1851°de dikis makinesini icat ettiginde hem fiiretim yapacak parasi yoktu, hem de,

1ULA$, Dilber, Franchising Sisteminin Franchise Alan ve Veren Yatirimcilar Agisindan Verimliliginin
Degerlendirilmesi, Verimlilik Dergisi, S. 2, Y. 2004, (Verimlilik), s. 29; BILGE, Osman, Diinyada ilk Franchise:
Timarh Sipahiler, Franchise Diinyasi, Sayi:23, Mart 2012, s. 101; SAATCIOGLU, , Onur Can, Franchising
isletmelerinin Bagimsizlik Unsuru Agisindan incelenmesi, s. 1 ( www.hukuk.gen.tr, 22.12.2011); BURGU, Ali,
Franchising Sisteminde Giic ve Catisma iliskileri, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli, 2008, s. 3; SOGUR,
Macide, isletme Sistemi Olarak Franchising, 2. Basim, Der Yayinlari, istanbul, 1993, s. 3.

ZKIRCA, Cigdem, Franchise Sozlesmesi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti, Ankara, 1997, (Franchise),
s.3; SOGUR, s. 4.

>ULAS, Verimlilik, s. 31.

* icecek endiistrisi, franchising sayesinde hizla biyiimistiir. John S. Pemberton, 1886 yilinda kesfettigi “Coca
Cola” adli mesrubati, 1900 yilindan itibaren merkeze bagl olmayan siseleme istasyonlarina yari mamul olarak
Grindna almalari, islemeleri ve tekrar satmalari igin lisanslar vererek olusturdugu franchise sistemi sayesinde
gelistirmis ve bugiin diinyanin en ¢ok taninmis Grtinleri arasina sokmustur (KIRCA, Franchise, s. 5).



makinenin nasil kullanilacagini kimse bilmedigi i¢in alicis1 yoktu. Singer, franchise vererek
iki sorunu birden ¢6zdii, paray1 saticilardan topladi, onlara bolgesel satis hakki verdi, onlar da
miisterileri egitip sattilar. Bu parlak fikir begenilip ¢ok taklit edildigi i¢in Singer, franchise

sistemini kullanan ilk sirket olarak bilinmektedir’.

Franchise sistemi, Tiirkiye’de 1970 ve 1980’lerde bayilik sistemleri olarak otomobil, beyaz
esya ve kozmetik sektorlerinde kullanilmistir. 24 Ocak 1980 kararlartyla biirokratik engellerin
kalkmasiyla, Tiirkiye yabanci yatirimeilar i¢in cazip bir pazar haline gelmis ve yabanci
firmalar, marka adlarini1 ve isletme yontemlerini kullanma haklarini, yerel pazar kosullarini
daha iyi bilen Tiirk yatirimcilara franchise olarak vermeye baslanmislardir. Isletme franchisingi
ise ilk olarak 1986 yilinda McDonalds ile Tiirkiye pazarina girmistir. Daha sonra Nectar
Beauty Shop, Wimpy, Wendy’s, Kentucky Fried Chicken, Pizza Hut, Benetton gibi taninmis
yabanci firmalar Tiirkiye pazarmna girmislerdir®. Tiirkiye’ye fast-food ile giren ve dzellikle
hizmet sektoriinde biiyiik ilgi ile karsilasan franchise sistemi, 6zellikle son yillarda ¢ok hizli
bir bicimde yayginlagsmaya baslamistir. Giiniimiizde, Tiirkiye pazarinda faaliyet gdsteren
1800°den fazla yerli-yabanci franchise markasi ile Tiirkiye sayica tiim Avrupa iilkelerinin

Oniine gegmis bulunmaktadir’.

Franchise veren ve franchise alan arasindaki iligki; franchise verenin mallarini, lilke ¢apinda
veya uluslararas1 bir pazarda iliretme ve satma istegi ile baslamaktadir. Franchise verenin
amaci, dogrudan yatirim yapmaksizin mallarin1 farkli bolgelerde bir baska iiretici veya tacir
aracilifiyla liretmek veya pazarlamaktir. Buna karsilik franchise alanin is kurma istegi ile
piyasaya c¢ikmasi ve yatirimini franchise sistemi ile degerlendirmeye karar vermesi sonucu

taraflar birbirlerini bulmaktadirlar®.

Franchise sisteminde hem franchise veren hem de franchise alan agisindan bazi avantajlar ve

dezavantajlar vardir. Franchise veren acisindan en biiyiik avantaj, hi¢cbir maddi yatirim

® BILGE, s. 102; BURGU, s. 6.

® ULAS, Verimlilik, s. 42; CAKIR, Ayce Banu, Franchising Sistem Kurulusunda Fastfood Mekan Olusumu,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 2001, s. 8.

" BILGE, s. 102.

® SOGUR, s. 9.



yapmadan kendi adimi tasiyan isyerleri olusturmasidir. Ayrica franchise alan tarafindan
kendisine bir 6deme de yapilmaktadir. Dezavantaji ise yaratilan imaj ve ismin, bir franchise
alanin olas1 hatasi yiiziinden zarar gérmesidir ki bunu 6nlemek adina franchise veren siirekli

olarak franchise alanin isletmesini kontrol etmek zorundadir’.

Franchise alan agisindan avantaj ise, konsept veya iirlin daha dnceden pazarda denendigi ve
belli bir pazar payr olustugu icin, yeni is kurmada olusan problemlerin ortadan kalkmis
olmasidir. Franchise veren, yillara dayanan tecriibesini paylastigi i¢in, franchise alan daha az
hata yapar. Franchise alan, tek bagina isini kurmak isteyen yatirimciya gore pazara daha kolay
girer. Uriin ya da hizmetin satisii franchise verenin miisteri potansiyelinden dolay1 bir
anlamda garantilemis olur. Ornegin bir aile yolculuk yaparken, yemek molasini, {iriin ve
hizmet kalitesini bildikleri McDonald’s restoranlarindan birinde vermeyi tercih edebilir veya
yolculuk yapan bir¢ok kisi hizmetin kalite ve giivenilirliginden emin olduklar1 uluslararasi

{ine sahip otel zincirlerinden Holiday Inn’den rezervasyonlarini yaptirmayi tercih edebilir'.

Franchise alanin diger bir avantaji ise, franchise veren tarafindan tam bir egitim destegi
almasi ve ayrica siirekli bir yonetim destegi de gérmesidir. Bunun yani sira, franchise verenin,
diger sistemlerle rekabet etmek adina, siirekli olarak sistemi gelistirme calismalari vardir.
Franchise alan bu ¢alismalardan da faydalanir ve bunun i¢in her hangi bir maliyete katlanmaz.
Sistemin franchise alan agisindan dezavantaji ise, yaraticiliginin yok olmasi ve franchise
verenin koydugu kurallara uyma zorunlulugudur. Franchise alan, franchise veren tarafindan

siirekli denetlenerek kontrol edilir''.

Calismamizin konusunu franchise sozlesmesinde taraflarinin borglar1 olusturmaktadir. Bir
tarafin borcu, diger tarafin hakkini olusturdugu i¢in, taraflarin haklar1 ayrica bir baslik altinda

incelenmemistir. ilk boliimde franchise sdzlesmesinin tanimi, unsurlari, hukuki niteligi ve

9USER, Erol, Franchising Avantaj ve Dezavantajlari, isveren Dergisi, S. 8, C. XXXI, Ankara, 1993, s. 14; UNUSAN,
Cagatay, Tirkiye’de Franchising’in Gelisimi ve Ulkemiz Kalkinmasi icin Onemi, Pazarlama Diinyasi, Y. 7, S. 38,
istanbul, Mart/Nisan 1993, s. 7; AYDIN, Ozlem, Simdi Moda Franchising, Marketing Tiirkiye, Y. 3, S. 72, 15 Mart
2005, s. 46.

IOMAITLAND, lain, Franchising, London, 1991, s. 69; ULAS, Dilber, Bir Pazarlama ve Dagitim Yontemi Olarak
Franchising Sistemi, Ankara, 1999, (Sistem), s. 19 vd.

" USER, s. 14; UNUSAN, s. 7.



sekli incelendikten sonra franchise s6zlesmesinin tiirleri ele alinacaktir. Zira taraflarin hak ve
borglari, bazi durumlarda franchise sozlesmesinin tiiriine gore degisiklik arz etmektedir.
Franchise sdzlesmesinin tiirlerinden sonra, franchise sOzlesmesinin benzer sdzlesmelerden
farklar1 irdelenecektir. Bu sozlesmelere iliskin kanun hiikiimlerinin, franchise sézlesmesine
kiyasen uygulandigi durumlar séz konusu olmaktadir. Calismamizin ikinci kisminda ise,
franchise verenin borglar1 incelendikten sonra franchise alanin borg¢lar1 incelenecektir.
Calismamizin son boliimiinde ise franchise s6zlesmesinin sona ermesi ve taraflarin sézlesme

sonrasi borglari tizerinde durulacaktir.



2. FRANCHISE SOZLESMESININ TANIMI, UNSURLARI, HUKUKI NiTELiGi,
SEKLI, TURLERI VE BENZER SOZLESME TURLERINDEN FARKI

2.1 FRANCHISE SOZLESMESININ TANIMI, UNSURLARI, HUKUKI NiTELIiGi VE
SEKLI

2.1.1 Franchise Sozlesmesinin Tanimi

Franchise, birbirinden bagimsiz iki taraf arasinda imzalanan s6zlesmeye dayali bir iligkidir.
Franchise’in gergeklesmesini saglayan hukuki iglem, franchise veren ve franchise alan
arasindaki s6zlesmedir. Franchise s6zlesmesi'?, baglayiciligi olan ve her iki tarafa da karsilikls

hak ve yiikiimliiliikler getiren hukuki bir islemdir'’.

Giirzumar’a gére”, franchise sozlesmesi ile birlikte; franchise veren, kendisine ait iiretim,
isletme ve pazarlama sistemini olusturan fikri ve smail unsurlar lizerinde, franchise alana
kullanma (lisans) haklar tanir. Bu haklar1 tanimak suretiyle de, franchise alan1 kendi isletme
organizasyonuna (yani sdz konusu sisteme gore faaliyet gdsteren isletmeler zincirine) entegre
eder ve onu bu sisteme dayanan ticari faaliyeti sirasinda devamli olarak destekleme borcu
altina girer. Franchise alan ise, hem (s6z konusu sistemin icerdigi ve franchise verenin
belirledigi ilkelere uymak ve kendisine kullanma hakki verilen fikri/sinai unsurlardan
yararlanmak kaydiyla) bu sisteme dahil mal veya hizmetlerin siiriimiinii kendi nam ve
hesabina yapmay1 ve desteklemeyi, hem de franchise verene belli bir ticret 6demeyi taahhiit

eder.

“Bu sozlesme, Tirk doktrininde, Sener AKYOL tarafindan “miinhasir satis ve servis imtiyazi” olarak
adlandirilmaktadir (bkz. AKYOL, Sener, Borglar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, 1. Fasikiil, Fakiilteler Matbaasi,
istanbul, 1984, s. 40 vd).

13KARTAL, Cihat / DURUKAN, Tilin / VARLI, Naz, Uluslararasi Pazarlara Giris Stratejileri Franchising Sistemi ve
Tirkiye Uygulamasi, Ankara, 2006, s. 122; SARISOY, Taner, Tim Yonleriyle Franchising, Forfaiting, Factoring,
Leasing islemleri Vergi ve Muhasebe Uygulamalari, Ankara, 2011, s. 8.

“GURZUMAR, Osman Berat, Franchise Sozlesmeleri ve Bu Sézlesmelerin Temelini Olusturan “Sistem” lerin
Hukuken Korunmasi, istanbul, 1995, (Sistem), s. 10.



Kirca’nin vermis oldugu tanima gore'”, franchise sozlesmesi, konusu bir mal ve/veya
hizmetin siliriimii ve dagitimi olan siirekli bir s6zlesme olup, bununla mal ve/veya hizmeti
lireten ve/veya satan franchise veren; adi, sembolii, markasi gibi gayrimaddi mal ve
degerlerini kullanarak bunlarin siiriimiinii yapma hakkin1 bir iicret karsiliginda, belli bir
bolgede kendi ad ve hesabina galisan, bagimsiz kisilere(franchise alanlara) vermeyi borglanir.
Franchise veren bu sozlesme ile ayrica mal ve/veya hizmetlerin en iyi sekilde pazarlanmasini
saglamak icin pazar arastirmasi ve tanitim(reklamlar) yapmak, bu konuda kendine 6zgii bir
anlayis gelistirip, bir organizasyon kurmak ve franchise alanlar1 c¢alismalarindan
yararlandiracak sekilde bu organizasyona dahil etmek yilikiimliiliiklerini stlenir. Franchise
alan ise, licret yaninda sdzlesme konusu mallarin siiriimiinii desteklemek, bu konuda gerekli
tiim bilgileri franchise verene iletmek, franchise verenin pazarlama ilkelerine, talimatlarina

uymak, egitim programlarina katilarak bu dogrultuda isletmesini yiiriitmek ile ylikiimliidiir.

Top¢uoglu'na gore'®, franchise sézlesmeleri, bir kimsenin (franchise veren) diger bir kimseye
(franchise alan), kendi sistemini kullandirmak suretiyle iiretim, isletme veya pazarlama
faaliyetlerini yiirlitme yetkisini konu edinen ve karsilikli yiikiimliiliikkler igeren siirekli bir

iliskidir.

Martinek’e gore'’, franchise veren tarafindan yaratilan ve gelistirilen, mal ve hizmetlerin
pazarlanmasini kapsayan bir ¢esit pazarlama anlayisi ¢ercevesinde franchise veren, franchise
alanlarin igletmelerini kendi sistemine iiye yapmayi1 ve bu isletmeleri siirekli olarak maddi ve
manevi agidan desteklemeyi bor¢lanirken; franchise alan, franchise verenin talimatlarina gore
mal ve hizmet siirimiinii saglama ve desteklemeyi ve satislardan bagimsiz, periyodik olarak

belli bir miktar parayi, kimi zaman da bir baslangic ticretini 6demeyi {istlenir.

B KIRCA, Franchise, s. 19.

1 TOPGCUOGLU, Metin, Franchise Sozlesmesinde Baglayici Kayitlar ve Rekabet Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, C. XXII, S. 1, Ankara, 2003, (Franchise), s. 114.

17MARTINEK, Michael, Franchising, Grundlagen der zivil-und wettbewerbsrechtlichen Behandlung der
vertikalen Gruppenkooperation beim Absatz von Waren und Dienstleistungen, Heidelberg 1987, s. 293 vd.
(KIRCA, Franchise, s. 16’dan naklen).



Schulthess'®, franchisingin bir siiriim sistemi oldugunu ve taraflar arasmdaki dikey isbirligi
iliskisinin iki tarafli bir sézlesmeye dayandigi hususunun sézlesmenin taniminda bulunmasi
gerektigini belirtmistir ve su tanimi yapmustir: “Franchising, stirekli bir bor¢ sézlesmesi
niteliginde, bagimsiz taraflar arasinda, franchise veren tarafindan siiriim organizasyonunun
kurulmasi1 amacina yonelik bir dikey isbirligidir. Franchise veren, franchise alana belli bir
ticret karsilhiginda, basariyla denenmis ve siirekli uygulanmakta olan isletme idaresi ve
pazarlama anlayisint  kullandirarak kendi bilgilerini aktarir ve ona kendi unvaminin,
markasmmin ve diger gayrimaddi mallarimin kullanilmasi yetkisini verir. Buna karsilik
franchise alan ise, kendisine verilen haklari kullanarak ve franchise veren tarafindan
gelistirilen igletme ve organizasyon programina bagh kalarak, kendi ad ve hesabina

sozlesmede belirlenmis mallarin siiriimiinii yapmak ve desteklemekle yiikiimliidiir”.

Avrupa Toplulugu'nun franchise sozlesmeleri ile ilgili olarak 1988 yilinda ¢ikardigi Grup
Muafiyeti Tiiziigii' m. 3/1 uyarinca franchise sézlesmeleri; franchise veren bir isletmecinin,
franchise alan bir isletmeciye dogrudan veya dolayli bir finansal tatmin (bedel) karsiliginda,
belli bir malin ve/veya hizmetin pazarlanmasi amaciyla bir franchise hakki tanidigi

sozlesmelerdir. Franchise sozlesmeleri asagidaki konular1 igcermelidir:

- Ortak ad ve isaretin kullanilarak, sdzlesmeyle belirlenen igletme yerinin bir birlik (biitlinliik)

i¢inde agilmasi,
- Franchise veren tarafindan franchise alana know-how verilmesi,

- Sozlesmenin devamu siiresince franchise alanin franchise veren tarafindan ticari ve teknik

konularda stirekli olarak korunmasi.

Isvicre Federal Mahkemesi, 1992 yilinda vermis oldugu bir kararda® franchise

sOzlesmelerini, bagimsiz saticilar ve igletmeciler tarafindan tek ve belirli bir siiriim anlayisina

18SCHULTHESS, Victor G., Der Franchisevertrag nach schweizerischem Recht, Diss. Ziirich, 1975, s. 22 vd.
(KIRCA, Franchise, s. 16, 17’den naklen).

1930 Kasim 1988’de (yararlalak tarihi: 1 Subat 1989) cikarilan ve franchise s6zlesmelerini konu alan s6z konusu
tuzik, 31 Aralik 1999 tarihinden itibaren yurirlikten kalkmistir.

20 BGE 118 11, 159, 160 (KIRCA, Franchise, s. 19’dan naklen).
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gore, mallarin ve hizmetlerin siirimiine ve satimina hizmet eden sdzlesmeler olarak
tanimlamistir. Her bir franchise alan, franchise veren tarafindan iiretilen veya organize edilen
mal ve hizmetlerin siirlimiinii ve dagitimin1 kendi ad ve hesabina yapmakla birlikte, franchise
veren tarafindan kendisine sunulan siiriim ve reklamlar konusundaki birlik olusturan anlayisa
uyar, franchise verenin egitim, yardim ve tavsiyelerini kabul eder ve onun isim, marka,
donanim veya diger gayri maddi mallarmi kullanir. Franchise veren ise, kural olarak

talimatlar verme ve isletme faaliyetlerini kontrol etme hakkini sakli tutar.

Yargitay da bir kararinda®' franchise sozlesmesini su sekilde tammlamistir: “Franchise
sozlesmesi, bir iiriin veya hizmetin imtiyaz hakkina sahip tarafin belirli bir siire sart ve
stmrlamalar dahilinde isin yonetim ve organizasyonuna iliskin bilgi ve destek saglamak
suretiyle imtiyaz hakkina konu ticari igleri yiiriitmek iizere ikinci tarafa verdigi imtiyazdan
dogan uzun donemli ve siirekli bir ig iliskileri biitiiniine dayanan, birbirinden bagimsiz iki
taraf arasinda kurulan bir sozlesmedir. Franchise veren, sahip oldugu ve kalitesi kanitlanmis
olan basarili bir markay1, ismi ve bunlarin satis, dagitim veya isletme hakkini belirli bir bedel

karsiliginda franchise alana vermektedir”.

Bize gore franchise sdzlesmesi, franchise verenin sahip oldugu iiretim, isletme ve pazarlama
sistemini olusturan fikri ve simnai unsurlari belirli bir iicret karsiliginda franchise alana
kullandirdig1 ve franchise alanin da bunlar1 kullanarak kendi ad ve hesabina {iretim, isletme ve

pazarlama faaliyetlerini ytiriittiigi, siirekli borg iliskisi doguran bir sdzlesmedir.

* Yarg. 19. HD., 25.06.2001, E. 2001/819, K. 2001/4917 (www.kazanci.com, 15.04.2012).
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2.1.2 Franchise Sozlesmesinin Unsurlari

2.1.2.1 Franchise Alanin Bagimsiz Olmasi

Franchise alan, kendi ad ve hesabina calisan bagimsiz bir isletmecidir. Bu unsur, franchise
sozlesmesini vekalet, hizmet, acente, komisyon gibi kendi ad ve hesabina ¢alisma unsuru

tagimayan sozlesmelerden ayirir.

Kendi adma ve hesabmna ¢alisan franchise alanin, franchise verenin talimatlarina uyma
yliklimliliigli, kendi kullanimina sunulmus olan iiretim, isletme ve pazarlama sistemi,
franchise zincirinin bu sistemden kaynaklanan biitiinliigii ve yine bu sisteme dayanan siirimii

artirma yollari ile ilgili ve simrlidir®™.

Doktrindeki bir goriise gore™, franchise alan sadece gériiniiste bagimsizdir ve bu bagimsizlik,
is hukukundaki is¢iyi koruyucu kurallardan kaginmak i¢in konulmustur. Bizim de katildigimiz
baskin olan diger goriise gore’ ise, franchise alanin ekonomik bagimsizhigma smirlamalar
getirilmis olsa bile, o hukuken bagimsiz bir isletmecidir. Zira franchise alan, franchise
verenden ayr1 bir isletmede kendi ad ve hesabina ¢alismaktadir ve isletmenin tiim risklerini
kendisi tstlenmektedir, isletmenin kurulmasi icin gerekli sermayeyi getirmekte, isletmedeki
mallar lizerinde serbestce tasarruf edebilmektedir. Ayrica franchise alan, ¢caligma diizenini ve
zamanini, yaninda calistiracagi kisileri serbestce belirleme yetkisine sahiptir. Bu yoniiyle
franchise alan bagimsiz bir tesebbiistiir ve isletmesi iizerinde diledigi tasarrufta bulunabilir.
Franchise verenin, franchise alanin yonetimine dogrudan katilma yetkisi yoktur®. Franchise
alan, igsverene bagimli bir is¢i gibi, gordiigli hizmetler karsiliginda belli donemlerde siirekli bir
licret veya yaptig1 her is basina belli oranda bir provizyon almaz. Franchise alan, franchise
verenin irettigi veya sattigi mallar1 tekrar satarak veya hizmetleri sunarak elde edecegi

farktan kazancim saglar®.

?> GURZUMAR, Sistem, s. 23.

2 WANK, Rolf, Die “neue Selbstandigkeit”, DB, 1992, s. 90 vd; MARTINEK, s. 71 (KIRCA, Franchise, s. 24’ten
naklen).

24 BAUDER, s. 79; SCHULTHESS, s. 15, 166 (KIRCA, Franchise, s. 25’ten naklen); GURZUMAR, Sistem, s. 7.

> TOPCUOGLU, Franchise, s. 24.

2 KIRCA, Franchise, s. 25.



Franchise alanin, franchise verenin talimatlariyla bagimli olmasi, kontrollerine katlanmasi,
hatta bazen s6zlesme konusu mallarin satis fiyatinin franchise veren tarafindan belirlenmesi
ve isletme muhasebesinin onun tarafindan tutulmasi, franchise alanin bagimsiz bir igletmeci
olmas1 unsurunu zedelemez. Franchise sisteminde yeknesakligi saglamak i¢in, franchise
verenin talimat ve kontrol hakkini kullanmasi gerekir. Isletme muhasebesinin franchise veren
tarafindan tutulmasi da bu durumun dogal bir sonucudur. Bazi hizmetlerin franchise veren
tarafindan iistlenilmesi ile birlikte franchise alanlar, baz1 yiiklerden kurtulmus olmaktadirlar

ve siiriimii saglama ile artirma yiikiimiinii daha etkin bir sekilde yerine getirebilmektedirler®’.

2.1.2.2 Franchise Sistemi veya Paketi

Franchise sozlesmeleri, taraflarin, cesitli nitelikte ve ¢cok sayidaki yiikiimliiliiklerini i¢eren bir
edimler demetidir. Bu pakette, franchise verenin franchise alan1 kendi siiriim organizasyonuna
entegre etme, onu sistemin bir parc¢ast yapma yiikiimii ile franchise alan1 koruma yiikiimiinii

gerceklestirmek icin gerekli edimlerin tiimii yer almaktadir®®.

Franchise sistemi veya paketi; pazarlama anlayisi, gayri maddi mallar ve franchise

organizasyonu olmak tizere ii¢ kistmdan olusmaktadir:

2.1.2.2.1 Pazarlama Anlayisi

Mallarin1 ve hizmetlerini pazarlamak isteyen franchise veren, oncelikle kendi pazarlama
ilkelerini ve politikalarin1 belirlemelidir. Bunun i¢in, mallar1 veya hizmetleri temin etme,
tirtinii, standardin1 ve fiyatin1 belirleme; reklamlar, isletme bdlgelerinin saptanmasi,

isletmelerin kiralanmasi ve donanimi, is kiyafetleri, dagitim ve tasimacilik konularindaki

? KIRCA, Franchise, s. 25.
28 TOPCUOGLU, Franchise, s. 116 vd. ; KIRCA, Franchise, s. 25 vd.
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ilkeler olusturulmalidir. Bu ilkelerin biitiinii “pazarlama anlayis1” olarak adlandirilir ve bu

anlay1s franchise paketinin bir boliimiinii meydana getirir®.

2.1.2.2.2  Gayri Maddi Mallar

Franchise paketinde yer alan diger bir unsur da, franchise verenin, sahip oldugu gayri maddi
mallarin kullanilmasini franchise alana birakmasidir. Gayri maddi mallarin franchise alan
tarafindan kullanilmasinin saglanmasi, franchise verene franchise sozlesmesi ile getirilen bir

yiikiimliiliktiir*’.

Franchise verenin, franchise alana kullandirmakla yiikiimli oldugu gayri maddi mallar;
stiriimii yapilacak malin ve/veya hizmetin markasi, franchise verenin sahip oldugu isletmenin
adi, varsa bu igletmenin mal ve/veya hizmetleri iizerinde gosterilecek amblemi, sembolii, renk
kombinasyonlar1 ve logosudur. Bunun yani sira, isletme personelinin giyecekleri kiyafet
tipleri, igletme yerlerinin donanim ve dekorasyon usulii ve igletmeyle ilgili teknik ve mesleki

bilgileri igeren know-how da s6z konusu gayri maddi mallar arasinda yer almaktadir".

2.1.2.2.3 Franchise Organizasyonu

Franchise sistemi veya paketinin diger bir kismin1 “franchise organizasyonu” veya “franchise
anlayis1” olarak adlandirilan kisim olusturmaktadir. Bu kisim; taraflarin yiikiimliliikleri,
sO6zlesmeye konu olan isletmelerin tiirii, franchise alanda aranan 6zellik ve nitelikler, franchise
verenin kontrol ve idare fonksiyonu, franchise alanlarin egitimi, franchise alanlara
tavsiyelerde bulunma, kazan¢ ve verimlilik planlamalari, franchise alanlarin ddeyecekleri
iicretin belirlenmesi ve bunlar arasindaki koordinasyonu saglayacak mekanizmalarin

olusturulmasi gibi orgiitsel, idari ve finansal diizenlemelerden olugsmaktadir. Franchise sistemi

2 TOPCUOGLU, Franchise, s. 116 vd. ; KIRCA, Franchise, s. 26. Glrzumar bu kavrami “Uretim, isletme ve
pazarlama sistemi” seklinde ifade etmektedir ve bu kavrama franchise verenin sahip oldugu gayri maddi mallar
Uzerindeki haklari da dahil etmektedir (GURZUMAR, Sistem, s. 33).

O KIRCA, Franchise, s. 26; SOGUR, s. 12.

3 KIRCA, Franchise, s. 26, 27.
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veya paketinin bu kisminda, franchise alan isletmelerin yeri, siklik derecesi (cografi dagilimi),
biiyiikliigii (ka¢ metre kare olacagi, ciro ve bunun miktar1 konusundaki tahminler) ve sistemin
kurulma hizi gibi konular da diizenlenmektedir. Bu diizenlemeler, pazarlama anlayisinin

franchise sézlesmesine uygulanmas igin yapilmaktadir™.

2.1.2.3 Dikey Isbirligi

Uretim zincirinin farkli asamalarinda yer alan franchise veren ve franchise alan siki bir
isbirligi igerisinde olmak zorundadir. Franchise alan sifatiyla sisteme katilan tesebbiisiin
bagsarili olabilmesi icin, sistemin basarili olmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla franchise agi
iiyeleri arasinda, grup menfaati vardir. Tesebbiiseler arasindaki yeknesaklik korunabildigi
Olciide, uygulanan ¢alisma ve pazarlama teknigi, sistemin imajin1 arttiracaktir ve bundan her

bir iiye yararlanacaktir.

Franchise veren ve franchise alanlar, iiretim zincirinin ayni ekonomik basamaginda yer
almadiklar1 i¢in, aralarindaki isbirligi yatay degil, dikey bir isbirligidir. Franchise s6zlesmesi
ile franchise sistemine katilan franchise alanlar, pazarda rakipleri karsisinda bir “grup”
olustururlar ve gelistirilen ortak pazarlama anlayisi ile imaj birligi sayesinde piyasada biiyiik

bir caligma ve rekabet birligi olustururlar’®.

Franchise sistemine katilanlar arasinda imaj bakimindan bir birlik s6z konusudur. Imaj, bir
isletmenin kamuoyunda sahip oldugu iyi bir iin, giivenilirlik, goriinlis ve miisteri ¢evresi gibi

toplumda etkili olan degerlerin toplanudir. Imaj isletmecinin piyasadaki faaliyetlerinin

*> GURZUMAR, Sistem, s. 35; KIRCA, Franchise, s. 27.

** TOPQUOGLU, Franchise, s. 117.

3 OzTURK, Pinar, Franchise Sozlesmesi, Yargitay Dergisi, C. 24, S. 4 Ekim, Ankara, 1998, s. 469; AYDOGDU,
Murat, Turk ve Avrupa Birligi Rekabet Hukuku Bakimindan Franchise Anlasmalarinda Grup Muafiyeti, Turhan
Tufan Yiice’ye Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Yayini, izmir, 2001, s. 8; BOSO, Burcu, Rekabet Hukuku
Agisindan Franchise Sézlesmeleri, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2006, s. 17; KIRCA, Franchise, s. 28.
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sonucunda olusur ve isletmecinin markasi, adi, logosu, amblemi, sembolii gibi taninma

isaretleri ile kendisini gosterir>”.

Franchise sozlesmesinin 6nemli bir unsuru olan imaj, franchise veren tarafindan gelistirilir ve
franchise alanlarin kullanimina sunulur. Imaj birligi sayesinde franchise alanlar, adeta
franchise verenin bir subesiymis gibi goriiniirler ve franchise verenin kamuoyundaki {iniinden,

giivenilirliginden ve miisteri ¢evresinden yararlanirlar™.

2.1.2.4 Ucret

Franchise sozlesmesinin esasli unsurlarindan bir digeri de, franchise alanin iicret 6deme
borcudur. Franchise veren, franchise alan1 kendi kurmus oldugu siiriim organizasyonuna dahil
etmekte, ona reklamlar, is yeri bulma, muhasebe tutma, egitim gibi konularda yardimci
olmakta ve sistemi ile ilgili fikri ve smal haklarimi kullanmasina izin vermektedir. Buna
karsilik, franchise alan, baslangicta belli bir miktar, daha sonra da cirosunun belli bir ylizdesi

oranindaki bir iicreti periyodik olarak franchise verene ddemekle yitkiimliidiir’’.

Yukarida ifade ettigimiz lizere, franchise alanin 6demek zorunda oldugu iicret, baglangi¢ veya
girig Ucreti ile periyodik (donemsel) olarak O6denmesi gereken ficretten olusmaktadir.
Baglangic Ticreti, franchise verenin kullanma hakkin1 verdigi gayri maddi mallarin ve
isletmenin kurulmasi sirasinda isyeri bulma, donanimin1 yapma, planlama, reklamlar, egitim
gibi konularda yaptig1 yardimlarin karsilifinda, franchise alan tarafindan sdzlesmenin

basinda, bir defaya mahsus olmak tizere 6denen ticrettir’”.

** KIRCA, Franchise, s. 30.

*® KIRCA, Franchise, s. 30; BOSO, s. 17.

37 TOPCUOGLU, Franchise, s. 117; KIRCA, Franchise, s. 31.

** TOPCUOGLU, Franchise, s. 117; GURZUMAR, Sistem, s. 15; KIRCA, Franchise, s. 31; OZTURK, s. 471.
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Donemsel olarak 6denmesi gereken {icret ise, franchise alanin cirosuna gore belirlenir ve aylik

ya da yillik olarak ya da taraflarca kararlastirilan dénemlerde denir™.

2.1.3 Franchise Sozlesmesinin Hukuki Niteligi

Iki tarafa borg¢ yiikleyen franchise sdzlesmesi, kullandirma hakki veren bir sdzlesmedir.
Borclar Hukuku a¢isindan kanunda diizenlenmemis olan bu sozlesme®’, bir sey veya hakka

iligkin kullanma, yararlanma hakkinin devrini hedef tutmaktadir®'.

Tiirk hukuku bakimindan Borglar Kanunu ve diger kanunlarda franchise sézlesmesine iliskin
herhangi bir diizenlemenin olmamasi, franchise sozlesmesinin isimsiz bir sozlesme olarak
nitelendirilmesine neden olmaktadir. S6zlesmenin hukuki niteligi konusunda doktrinde kesin
bir fikir birligine varilamamustir. Bir goriise gore®”, franchise sézlesmesi, kendine dzgii yapis

olan (sui generis) bir sézlesme™ tipidir.

** TOPQUOGLU, Franchise, s. 117; GURZUMAR, Sistem, s. 15; KIRCA, Franchise, s. 31; OZTURK, s. 471.

Kanun tarafindan dizenlenmemis akitler, bunlari teskil eden unsurlarin tamami veya bir kismi yahut bu
unsurlarin bir araya gelmeleri tarzi (sentezleri bigcimi) kanunen 6ngérilmemis olan akitlerdir. Bu akitlere adsiz
sozlesmeler de denilir. Bu akitler iki gruba ayrilir:

a) Kendisine 6zgli yapisi olan (sui generis) akitler: Tamamen veya kismen kanunun ongoérdigu akit
tiplerinin higbirinde bulunmayan unsurlardan meydana gelirler.
b) Karma akitler: Kanunun baska baska akit tiplerinde 6ngordiigi unsurlar kanunun 6ngérmedigi bir

tarzda bir araya getirilmistir ( TANDOGAN, Haluk, Borclar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C. 1/1, 6. Basi, istanbul,
2008, (Borglar Hukuku), s. 12; SABAN, Nihal, Franchising ve Vergilendirme, istanbul, 1997, s. 3).

“'TANDOGAN, Haluk, Borclar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C. I/2, 4. Bas, istanbul, 2008, (Borclar Hukuku 2), s. 1;
AKYOL, s. 4; YAVUZ, Cevdet, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 7. Basi, istanbul, 2007, (Ozel Hiikiimler), s. 16;
SABAN, s. 3.

DURUKAN/KARTAL/VARLI, s. 122; SAATCIOGLU, s. 2; OZTURK, s. 475.

* Kendine 6zgii yapisi olan sozlesmeleri olusturan unsurlar, kismen veya tamamen kanunun éngordigii
sozlesme tiplerinin hig birinde mevcut degildir. Bu s6zlesmeler iyiniyet kurallarina ve islerde yaygin teamiillere
gore yorumlanir ve tamamlanirlar. Bu s6zlesmelere, nitelikleri miisaade ettigi oranda, benzedikleri s6zlesme
tiplerine iliskin kanun hikimleri uygulanir. Gerekirse Borglar Kanunu’nun genel hilkimlerine de bunlarla ilgili
sorunlari ¢ozmek icin basvurulur. Bu sozlesmelerle ilgili hukuki sorunlarin ¢dziim yollari, 6zellikle mahkeme
ictihatlariyla tespit edilmis adet hukukunda bulunur. Hakim adet hukukunda da bir kural bulamazsa Medeni
Kanun m. 1'in kendisine tanidig yetkiye dayanarak kendisi hukuk kurali koyarak karsilastigl sorunlari ¢ozer (
TANDOGAN, Borglar Hukuku, s. 13; YAVUZ, Ozel Hiikiimler, s. 24).
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.o . v e . . 44 . . . . .4
Diger bir goriise gore ise™, franchise sézlesmesi bir karma sozlesmedir™.

Bize gore de franchise sozlesmesi karma nitelikte bir sézlesmedir. Zira bu sdézlesmede,
kanunda diizenlenmis veya diizenlenmemis farkli sdzlesmelerde yer alan unsurlar bir arada
bulunmaktadir. Franchise sozlesmesi; vekalet, hizmet, tek saticilik, acentelik, know-how ve
lisans sozlesmeleri i¢in Ongodriillen unsurlarin, kanunun 6ngérmedigi bir tarzda bir araya

getirilmesi ile olusan bir sézlesmedir*,

Bir s6zlesmenin hukuki niteliginin belirlenmesi, s6zlesmeye uygulanacak hiikiimlerin tespiti
acisindan onemlidir. Karma sozlesmelere uygulanacak hiikiimler hakkinda gesitli goriisler
vardir. Cesitli tiplerin birbirini gotiirmesi gorlisline gore, karma sozlesmelere unsurunu
tagidiklar1 sozlesme tiplerine iligkin 6zel hiikiimlerin hi¢ biri kiyas yoluyla dahi
uygulanmamali, bunlara ait sorunlar borglar hukukunun genel hiikiimlerine bagvurularak
cozlimlenmelidir. Bu yontem, hakimin karar 6zgiirliiglinii asir1 derecede sinirladigi igin
giinimiizde uygulanmamaktadir. Ciinkii bu yontem uygulanirsa, hakim adaletli bir sonuca

varacagini bilse dahi 6zel hiikiimleri goz éniinde tutamayacaktir*’.

Sogurma goriisiine gore ise, hangi tipe ait unsur daha 6nemli ise, o tipe dair hiikiimler biitiin
sozlesmeye uygulanmalidir. Bu goriiste taraflarin  s6zlesmenin muhtevasini  belirleme

6zgiirligiine miidahale edilmis olmaktadir™.

a“ GURZUMAR, Sistem, s. 18; ULAS, Sistem, s. 8; KIRCA, Franchise, s. 61; AKYOL, s. 8, 44; GUCER, Siliin, Avrupa
Toplulugu ve Tirk Hukukunda Franchising Sdzlesmeleri Rekabet Hukuku iliskisi, Doktora Tezi, Ankara, 2008, s.
72; POROY, Reha/ YASAMAN, Hamdi, Ticari isletme Hukuku, 12. Basi, Vedat Kitapcilik, istanbul, 2007, s. 237;
TUNCER, Selahattin, Hukuki Acidan Franchising, Selahattin Sulhi Tekinay’in Hatirasina Armagan, istanbul, 1999,
s. 624,

*Karma sozlesmeler, kanunun gesitli sozlesme tiplerinde 6ngordiigl unsurlarin kanunun 6ngérmedigi bir tarzda
bir araya gelmesiyle meydana gelen sézlesmelerdir (TANDOGAN, Borglar Hukuku, s. 69; YAVUZ, Ozel Hiikiimler,
s. 21; TUNCOMAG, Kenan, Borglar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, C. Il, istanbul, 1977, s. 14; KUNTALP, Erden,
Karisik Muhteval Akit, Dogentlik Tezi, Ankara Universitesi Hukuk Fakdiltesi Yayinlari, Ankara, 1971, s. 102).

*® Franchise sdzlesmesinin, belirtilen s6zlesmelerden fark ve benzerlikleri icin bkz. s. 28 vd.

47 KUNTALP, s. 121- 143; TANDOGAN, Borclar Hukuku, s. 73- 75; YAVUZ, Ozel Hiikiimler, s. 23, 24.

8 KUNTALP, s. 121- 143; TANDOGAN, Borglar Hukuku, s. 73 vd. ; YAVUZ, Ozel Hikiimler, s. 23 vd.
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Birlestirme goriisiine gore ise, karma sozlesmedeki her edime, ait oldugu soézlesme tipine
iliskin hiikiimler uygulanmalidir. Bunun i¢in karma akitte cesitli tiplere ait unsurlar 6nce

birbirinden ayrilmali, sonra her birine ait hukuki sonuglar birbirine baglanmalhidir*,

Genelde kabul goren ve bizim de katildigimiz kiyas goriisiine gore ise, karma sozlesmeler
kanunen diizenlenmemis olduklari i¢in, bu sdzlesmelere her hangi bir kanun hitkmii dogrudan

dogruya degil ancak kiyasen uygulanabilir™.

Franchise sozlesmesinin hukuki niteligine iliskin olarak belirtilebilecek diger bir husus da, bu
sozlesmenin siireklilik arz etmesidir. Dolayisiyla franchise sozlesmesinde tek veya belirli
edimlerin yerine getirilmesiyle sona eren bir iliski yoktur; iiretim, isletme veya pazarlama

faaliyetleri ile ilgili yiikiimliiliikler kararlastirilan siire boyunca devam eder’'.

Franchise sozlesmesinin taraflar1 arasinda siirekli bir borg iliskisi mevcut oldugu i¢in, edimler
sOzlesme siiresine yayilmistir, yani sOzlesme siiresi boyunca yerine getirilir. Alacaklinin
menfaatinin ger¢eklesmesi, zaman i¢inde bir siireci gerektirir. Ani edimli borg iliskilerinde ise
edimin yerine getirilmesi ile borcun sona ermesi ayn1 anda olmakta, alacaklinin menfaati de

bu anda gergeklesmektedir™”.

Franchise sozlesmesinde franchise alanin, siiriimii artirma yiikiimii; franchise verenin ise
franchise alana siirekli yardim etme, sinai haklarimi kullandirma, tavsiyelerde bulunma
yiikiimleri sézlesme siiresince devam eden ve siirekli olan asli edim yiikiimleridir. Bu
yiikiimlerin ifasi, tek bir edimle ger¢eklesmez, uzun veya kisa belli bir zaman dilimi igerisinde

taraflarin siirekli faaliyette bulunmalarini gerektirir™.

9 KUNTALP, s. 121- 143; TANDOGAN, Borclar Hukuku, s. 73 vd. ; YAVUZ, Ozel Hukiimler, s. 23 vd.

>0 KUNTALP, s. 121- 143; TANDOGAN, Borclar Hukuku, s. 73 vd. ; YAVUZ, Ozel Hukiimler, s. 23 vd.
51TOPCUOGLU, Franchise, s. 115; KIRCA, Franchise, s. 20; GURZUMAR, Sistem, s. 26 vd. ; SOGUR, s. 12.
>2SELiCi, Ozer, Borclar Kanununa Gore Sézlesmeden Dogan Siirekli Borg iliskilerinin Sona Ermesi, istanbul
Universitesi Yayinlari, Fakiilteler Matbaasi, istanbul, 1977, s. 4 vd.

>3 KIRCA, Franchise, s. 21.
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Franchise sozlesmesinde, baslangi¢ ticreti, malin alim1 ve isletmenin donanimi gibi hemen ifa
edilen ani nitelikli edim yiikiimleri bulunsa da bunlar, s6zlesmenin siirekli olma 6zelligini
ortadan kaldirmaz. Zira sozlesmenin igerigi, taraflarin asli edim yiikiimliiliikleri ( 6zellikle
franchise alanin silirlimii  artirma, slirekli 6deme; franchise verenin yardim etme

yiikiimliiliikleri) acisindan siirekli devam eden davranislar ve tekrarlanan edimlerden olusur™.

Franchise sozlesmesinin taraflar1 arasinda siirekli bir borg iligkisi oldugu icin, soézlesmenin
sona ermesi, diger tim siirekli borg iliskilerinin sona ermesinde oldugu gibi s6zlesmenin
ifasiyla degil, sOzlesme siiresinin sona ermesiyle kendiliginden (belirli siireli franchise
sOzlesmelerinde) veya olagan fesih bildirimi yoluyla (belirsiz siireli franchise
sOzlesmelerinde) sona erer. Siiresi belirli veya belirsiz olsun, her franchise sozlesmesi,
olaganiistii nedenlerin varlig1 halinde, kendiliginden veya olaganiistii fesih araciligiyla ortadan

kalkabilir>.

Biitlin siirekli borg iligkilerinde ortak olan 6zellik, taraflar arasinda yogun ve siki bir kisisel
iliskinin kurulmus olmasidir. Siirekli bor¢ iligkisi, ani edimli borg iliskilerinden daha siki,
giiclii bir giliven iliskisi kurmaktadir. Franchise sézlesmesi de siirekli bir borg iligkisi kurdugu

icin, bu sézlesme 6zel bir giiven iliskisini gerektirir™®.

Franchise s6zlesmesinin hukuki niteligine iliskin bir diger husus da, franchise s6zlesmesinin
erceve sozlesme niteligi tasimasidir’’. Cergeve sozlesme ile birlikte, ileride aymi tiirden
birden fazla sézlesme akdetmeye niyetli olan kisiler, her bir sézlesmenin kurulusu sirasinda
ayrica kararlastirilmasina gerek kalmaksizin, belirli bir takim sartlarin kismen veya tamamen

bu sozlesmelerde yer almasi konusunda simdiden anlagmis olmaktadirlar®.

** GURZUMAR, Sistem, s. 26; KIRCA, Franchise, s. 21.

*> GURZUMAR, Sistem, s. 27; KIRCA, Franchise, s. 21.

*® SELICI, s. 34; GURZUMAR, Sistem, s. 28; KIRCA, Franchise, s. 22.

> GURZUMAR, Sistem, s. 28; TOPCUOGLU, Franchise, s. 116; KIRCA, Franchise, s. 22; SABAN, s. 38.

> BARLAS, Nami, Cergeve Sozlesme Kavrami ve Cerceve Sézlesmelerin Ozellikleri, Erdogan Moroglu’na 65. Yas
Gini Armagani, 2. Basi, istanbul, 2001, s. 808.
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Cerceve sOzlesme kavraminin 6zilinde, ileride yapilmasi muhtemel miinferit sézlesmelerin
onceden cerceve sozlesme ile saptanmig bir igerige sahip olmasi, diger bir deyisle, ¢erceve

sO6zlesmenin, gelecekteki s6zlesmelerin 6nemli bir boliimiinii teskil etmesi yatmaktadlrsg.

Franchise sozlesmesi de cergeve sozlesme niteligi tasidigi igin, franchise sozlesmesinde
taraflarin hak ve yiikiimliiliikleri, sadece genel hatlariyla diizenlenir. S6zlesme siiresince
mallarin teslimi, hammaddelerin temini, isletmenin donanimi, egitim esaslarinin belirlenmesi

gibi konularda bir¢ok tamamlayici sézlesmenin yapilmasi gerekir®.

Franchise sozlesmesi, gelecekteki mal ve hizmet siirimiinii amacladigl i¢in, bunun
gerceklesmesi i¢in gerekli olan hususlar s6zlesmede genel olarak belirlenir, ancak ayrintili bir
diizenleme yapilmaz, sadece bir ¢erceve cizilir. Ornegin, franchise konusu olan mal veya ham
maddelerin ¢esidi, bunlarin miktar1 ve kimden alinmasi1 gerektigi, siiriimii koruma yollar1 gibi
konular, franchise sozlesmesinde sadece genel hatlariyla belirlenir. Bu yiikiimliiliklerin
detaylari, daha sonra, gerceve sodzlesmeyi tamamlayan ek sozlesmelerle belirlenir. Bu
sozlesmeler, yardimc1 ve tamamlayici sézlesmeler olarak ifade edilir ve ¢ergeve nitelikteki

franchise s6zlesmesinde belirlenen genel ilkeler dikkate alinarak yapilir®'.

Hizmet franchisingi sézlesmelerinde® de, sdzlesme ile taraflarin hak ve yiikiimliilikleri, ilk
once genel hatlariyla belirlenir. Egitim diizenlemeleri, hammaddelerin veya isletmenin

donanimu i¢in gerekli mallarin teslimi konusundaki s6zlesmeler, sonradan ayrica yapilir®.

> BARLAS, s. 809; UYAN, Goktiirk, Cerceve Sézlesme Kavrami ve Genel Kredi Sézlesmesi Kavrami ile iliskisi,
istanbul Barosu Dergisi, C. 79, S. 2005/4, s. 1131 vd. ; EREN, Fikret, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Basi,
istanbul, 2011, s. 196. Cergeve sdzlesme taraflar arasinda siirekli bir baglik doguran éyle bir sézlesmedir ki,
bununla onlar arasindaki borg iliskisi bittin ayrintilariyla diizenlenmemekte, bu ayrintilarin tamamlanmasi yine
ayni taraflar arasinda yapilacak birel (miinferit) s6zlesmelere birakilmaktadir. Cerceve sézlesme, ileride taraflar
arasinda kurulacak olan birel s6zlesmelerden farkli, bunlarin temelini ve kaynagini olusturan, taraflari belli
esaslar icinde sozii gegen birel sdzlesmeleri kurma borcu altina sokan bir sézlesmedir (TANDOGAN, Borglar
Hukuku, s. 32, dn. 63).

® TOPCUOGLU, Franchise, s. 116; KIRCA, Franchise, s. 22.

*' KIRCA, Franchise, s. 22.

%2 Hizmet franchisingi sd6zlesmeleri hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. s. 22 vd.

63 KIRCA, Franchise, s. 24.
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2.1.4 Franchise Sozlesmesinin Sekli

Franchise sozlesmesi, gecerlilik sarti olusturan herhangi bir kanuni sekle tabi degildir®.
Ancak s6zlesme konusu olan ve iizerinde franchise alana kullanma hakki tesis edilen iiretim,
isletme ve pazarlama sistemi, bir marka, patentli bir teknik bulus veya Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu anlaminda bir eser de igeriyorsa, Tiirk Hukuku agisindan franchise sdzlesmesindeki
kanuni gekil serbestisinin istisnasiz olup olmadig1 sorunu ortaya ¢ikar. Ciinkii, 24.06.1995
tarih ve 556 sayili Markalarin Korunmas1 Hakkinda KHK’ nin 15. maddesine gore; tescilli bir
marka tizerindeki saglararasi islemler yazili sekle tabidir. 24.06.1995 tarih ve 551 sayil1 Patent
Haklarinin Korunmasi1 Hakkinda KHK’nin 88. maddesinde ve devaminda; patent lisansi
sOzlesmelerine iliskin 6zel diizenlemeler yer almaktadir. Eser lizerindeki mali haklara dair
sozlesme ve tasarruflar da Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 52. maddesine gore, yazili

sekle tabidir®.

Franchise sozlesmesinin patent veya marka lisansina iliskin hiikiimler icermesi durumunda bu
unsurlar, sdzlesmenin asli unsurlaridir ve taraflarin iradesi ile o s6zlesmenin olmazsa olmaz
sart1 haline getirilmistir. Diger bir deyisle franchise veren marka veya patent {lizerindeki
kullanma hakkini1 franchise alana vermezse franchise alan bu sozlesmeyi yapmayacaktir.
Bizim de katildigimiz Kirca’nin goriisiine gore®®; patent ve marka lisansi hakkinda taraflari
korumak amaciyla getirilen sekil kuralinin uygulanabilmesi i¢in franchise sézlesmesinin de

ayni sekilde yapilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla marka ve patent lisansina ait unsur igeren

64 Yarg. 19. HD., 20.1.2011, E. 2010/6178, K. 2011/455: “Borglar Kanunu'muzda dizenlenmeyen isimsiz

sozlesmelerden olan franchising sézlesmesinin yazili sekilde yapilmasi sozlesmenin gecerlilik sartlarindan
degildir. Bu nedenle mahkemece s6zlesmedeki imzanin davaliya ait olmadigindan bahisle davanin reddine karar
verilmigse de yukarida belirtildigi gibi taraflar arasindaki franchising sézlesmesinin yazili sekilde yapilmasinin
sozlesmenin gecerlilik unsuru olmadigi gozetilerek davaciya davasini ispat yoninde delillerini sunmasi
konusunda siire verildikten sonra toplanan butiin deliller birlikte degerlendirilip karar verilmesi gerekirken,
yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru gérilmemistir” (www.kazanci.com, 03.02.2012).

Yarg. 11. HD., 14.07.2011, E. 2009/9953, K. 2011/8930: “... taraflar arasinda 15 ay boyunca sliren s6zl{
bir franchise sozlesmesinin bulundugunun anlasildig, marka lisans so6zlesmelerinin yazili olarak yapilmasi
gerekse de franchise s6zlesmelerinin herhangi bir sekil sartina tabi tutulmadigi, kaldi ki uzun siire devam eden
sozlesmeyle ilgili olarak sonradan sekle aykiriligin ileri siriimesinin hakkin kotiiye kullaniimasi olacagi, birlesen
davada davali Burger King Corporation sirketinin maddi tazminat yoniinden sorumlulugunun kanitlanamadigi
gerekgesiyle asil davanin reddine, birlesen davada (279.957,82) TL. maddi tazminatin davali TAB Gida A.S.'den
temerrit faiziyle birlikte tahsiline, davali Burger King Corporation yoniinden davanin reddine, davaci Hasim igin
(10.000) TL manevi tazminatin temerrit faiziyle birlikte davalilardan tahsiline karar verilmistir”
(www.kazanci.com, 14.03.2012).

% GURZUMAR, Sistem, s. 30, 31; SARISOY, s. 36; DURUKAN/KARTAL/VARLI, s. 121.
66 KIRCA, Franchise, s. 34, 35.
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franchise sozlesmelerinin yazili sekilde yapilmasi gerekmektedir®’. Aksi takdirde franchise

sO0zlesmesi gegerli olmayacaktir.

Giirzumar’a gore®™, franchise sozlesmesi bir c¢erceve sozlesme oldugu icin, lisans
sozlesmesine iliskin sekil sartina uyulmamasi biitlin franchise sOzlesmesini gecersiz
kilmayacaktir. Boyle bir durumda franchise sdzlesmesi gecerli olur, ancak franchise alan ilgili
marka veya patent iizerinde heniiz bir kullanma hakkina sahip olamamistir ve franchise
verenin sonradan sekle uygun olarak marka veya patent lisansi sézlesmesini yapmamasi
sozlesmeye aykirihk teskil eder. Kirca’ya gore® ise, marka veya patent lisansma iligkin
sOzlesme franchise sozlesmesinden bagimsiz bir sozlesme degildir, bu sozlesmelere ait
edimler franchise sozlesmesinin bir unsurunu olusturmaktadir, dyle ki bu unsur olmaksizin
taraflarin  s6zlesmeyi yapmayacaklar1 aciktir. Ornegin franchise alan {iriinler {izerindeki
markayr kullanamadig1 takdirde franchise sisteminin birlik goriiniimii kaybolacagi gibi,
taraflarin franchise soézlesmesi yapmaktaki amaglar1 da gergeklesemeyecektir. Franchise
sOzlesmesinin ¢erceve sozlesme olmasi, marka veya patent lisansina iligkin anlasmanin sekle

uygun olarak yapilmamasi halinde franchise sozlesmesinin gegersizligini engellemez.

Uygulamadaki franchise sozlesmelerinin ¢cogunlugu yazili sekilde yapilmaktadir. Franchise
sistemini kuran ve gelistiren franchise veren sdzlesmenin sartlarini1 genellikle tek tarafli olarak
belirlemekte, franchise alan ya bu sozlesmeyi oldugu gibi kabul etmekte ya da sézlesme

yapmaktan kaginmaktadir’’.

" patent lisans sozlesmelerinin sekline iliskin bir diizenlemeye PatentKHK.'nin 86. maddesinin 2. fikrasinda

rastlamaktayiz. Anilan hiikkme gore;“Patent basvurusu ve patent lizerinde saglararasi islemler yazili sekle
tabidir”. Patent lisans sozlesmeleri de saglar arasi bir islem oldugundan, PatentKHK.’nin 86. maddesi uyarinca
yazil sekilde yapilmak gerekir.

556 sayili KHK’nin 15. maddesinde yer alan hiikme gore tescilli bir marka tzerindeki saglararasi islemler yazili
sekle tabidir. 556 sayili KHK’'nin 15. maddesinde yer alan bu hikimden acik¢a anlasildig1 Gzere, marka lisans
sozlesmeleri yazih sekilde yapiimalidir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, patent basvurulari veya patentlere iliskin devirler ve lisanslar, patent
bagvurularini veya patentleri etkileyen iradi veya mecburi tasarruflar, iyi niyetli liciinci kisilere karsi Patent
Sicili'ne kayit tarihinden itibaren hikim dogurur (PatentKHK m. 92/2). Patent basvurusu veya patentten dogan
haklar usuliine uygun bir sekilde Patent Sicili'ne kayit edilmedikge, Uglinci kisilere karsi ileri siriilemez
(PatentKHK m. 92/3).

*® GURZUMAR, Sistem, s. 31.

**KIRCA, Franchise, s. 35.

7% KIRCA, Franchise, s. 35. Genel islem kosullari (sartlari) gegerlilik sarti olmakla birlikte, calismamizin kapsami
disinda kaldigi icin incelenmemistir. Genel islem kosullari (sartlar) TBK m. 20-25 hikimleri arasinda
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2.2  FRANCHISE SOZLESMESININ TURLERI

Franchise sozlesmesinin ¢esitli tiirleri mevcuttur ve taraflarin borglar1 franchise s6zlesmesinin
tiirtine gore degisiklik arz edebilmektedir. Dolayisiyla franchise sézlesmesinin taraflarinin

bor¢lar1 incelenmeden Once, bu boliimde franchise s6zlesmesinin tiirleri ele alinacaktir.

2.2.1 Uriin Franchisingi- isletme Franchisingi

Uriin franchisinginde franchise alan, franchise verenin ad ve marka gibi sinai haklarin
kullanarak onun mallarmin siiriimiinii yapmay1 iistlenmistir. Franchise veren iiretici ise,
saticiya belirli bir bolgede satmak iizere siirekli olarak mal gondermeyi iistlenmektedir. Bu
acidan bakildiginda, iiriin franchisingi tek saticilik sdzlesmesine’' benzemektedir. Ancak,
iiriin franchisinginde dnemli olan franchise veren tarafindan franchise alana satim anlayisinin
aktarilmasidir. Uriinler {izerinde sadece franchise verenin kararlar1 énemlidir ve franchise
veren, tUriinlerinin pazarlanmasi tizerindeki kontrolii silirdirmek ister. Bu nedenle, {iriin
franchisingi her ne kadar tek saticilik s6zlesmesine benzese de ondan farklidir. Bu franchise

tiirii genellikle benzin istasyonlari ve alkolsiiz icecek sektérlerinde goriilmektedir’.

Isletme franchisingi ise; franchise verenin adi1 ve markasinin kullaniminin yani sira, franchise
alanin isletmesinin kurulmasindan, bu isletmenin isletilme bi¢imine kadar isletmeyle ilgili
tiim hususlar1 kapsar. Bu franchise tiiriinde, taraflar arasinda daha yogun bir igbirligi ve buna

bagli olarak da daha siki bir denetim vardir. Bunun yani sira, franchise veren, franchise alana

dizenlenmistir. Genel islem kosullari; bir s6zlesme yapilirken diizenleyenin, énceden tek basina hazirlayarak
karsi tarafa sundugu sozlesme hikimleridir. Dolayisiyla sézlesmenin gicli tarafi 6nceden ve tek basina
sozlesme hiikiimlerini hazirlamaktadir ve diger tarafin bu hazirlamada rolii ve s6z hakki olmamaktadir
(0OGUZMAN/OZ, Borglar Hukuku, s. 163; HATEMI, Hiseyin/GOKYAYLA, Emre, Borglar Hukuku, 2.Basi, istanbul,
2012, s. 60 vd.; REISOGLU, Safa, Turk Borclar Hukuku, istanbul, 2012, s. 70 vd.). Franchise stzlesmesi
bakimindan da, gigli taraf olan franchise veren, stzlesme hiukiumlerini genellikle tek tarafli olarak
belirlemektedir.

! Franchise sozlesmesi ve tek saticilik sdzlesmesinin karsilastirmasi igin bkz. s. 34 vd.

"2KARTAL/ DURUKAN/VARLI, s. 79-81; OZTURK, s. 471; TUNCER, s. 620; GURZUMAR, Sistem, s. 2; ULAS,
Sistem, s. 35 vd. ; KIRCA, Franchise, s. 36, 37; AYDOGDU, Murat, Tirk ve Avrupa Birligi Rekabet Hukuku
Bakimindan Franchise Anlasmalarinda Grup Muafiyeti, Turhan Tufan Yiice’ye Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi
Yayini, izmir, 2001, s. 10; BOSO, s. 25.
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siirekli yardim saglar ve egitim verir. Bu franchise tiirii en yaygin olarak fast-food”, otel

isletmeciligi ve kiralama sektorlerinde goriilmektedir’*.

Isletme franchisinginde, franchise verenin franchise alan ile iligkisi sadece iiriin, hizmet ve
marka ile sinirli olmayip, bir biitiin olarak isletme sistemi igerisinde pazarlama stratejilerinin
gelisimi, planlama, egitim, kalite kontrol gibi destek faaliyetlerini kapsamaktadir. Isletme
franchising sistemiyle birlikte, ayn1 kalite ve standartlarda mal veya hizmet tiiketiciye ulagmis

olmaktadir’.

Isletme franchisinginde franchise alan, franchise veren tarafindan egitilecegi icin tecriibeye
ihtiyac1 olmaz. Franchise veren tarafindan belirlenen kurallar1 takip ederek, isin gelismesine
katkida bulunmaya caligir. Bu franchise tiiriinde dnemli olan bir isin yapilmasinda veya bir
hizmetin sunulmasinda benzeri olmayan, kolay taklit edilemeyecek bir yontem gelistirmektir.
Firmalar veya girisimci bireyler, bu gelistirdikleri goriisii bagkalarinin da kullanabilmesi i¢in
franchise verirler. Boylece hem gelir elde ederler, hem de yatirim yapmadan kendi islerinin

yayilmasini saglarlar’®.

Doktrinde son zamanlarda yayginlasan ve bizim de katildigmuz goriis’’ uyarinca; isletme
franchisingi iiriin franchisingini de kapsadigi i¢in, artik franchise denilince bundan isletme
franchisinginin anlasimasi gerekmektedir. Zira {iriin franchisinginin uygulamasi artik terk

edilmis bulunmaktadir.

” Gida sektériinde franchise alan bir isletmenin kullandigi malzemeler franchise verenden veya franchise
verenin belirledigi yerlerden alinir. Yerlesim seklinin diizenlenmesi, asci ve garsonlarin egitimi, franchise veren
tarafindan dizenlenir. Satis tutarinin belirli bir yiizdesi franchise verene édenir ( ULAS, Sistem, s. 41).

7 TUNCER, s. 620; OZTURK, s. 472; ULAS, Sistem, s. 40; KIRCA, Franchise, s. 37; BOSO, s. 25, 26.

ABDULLAEV, Bakytbek, Franchising Uygulamalarinda Franchise Alanlarin Memnuniyetine Yénelik Bir
Arastirma, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 2011, s. 13.

7% ULAS, Sistem, s. 41.

”7 GURZUMAR, Sistem, s. 2; KIRCA, Franchise, s. 37, 38; OZTURK, s. 472; BOSO, s. 26; GUCER, s. 42.
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2.2.2  Mal Franchisingi- Hizmet Franchisingi- Uretim Franchisingi

Franchise sozlesmesi konusuna gore; mal franchisingi, hizmet franchisingi ve {iretim
franchisingi olmak iizere tiige ayrilmaktadir. So6zlesmenin konusunun belirli mallarin
tiikketiciye sunulmasi oldugu durumlarda, mal franchisinginden s6z edilir. Mal franchisinginde
mallar franchise alan tarafindan iiretilmemektedir. Franchise alan, franchise verenin veya
ticlincli bir kisinin irettigi mallar1 satisa sunmaktadir. Bunun yami sira, franchise alan,
tiikketiciyi satim sirasinda bilgilendirmekte ve bakim, onarim gibi satig sonrasi hizmetleri de
gerceklestirmektedir. Bu tiir franchisinge O6rnek olarak, bilgisayar ve kozmetik iirlinlerinin

sats1 i¢in yapilan franchise sézlesmeleri verilebilir’®.

Standartlasmis hizmetlerin, tiiketicilere benzer goriinlimdeki isletmelerde sunulmasi
durumunda hizmet franchisingi séz konusudur. Hizmet franchising’inde, franchise alan
franchise verenin gosterdigi ilke ve talimatlara uygun olarak hizmeti hazirlar ve tiiketiciye

sunar. Bu tiire 6rnek olarak fast-food sektorii de verilebilir’.

Hizmet franchisinginde, franchise alanin, tiiketicilere hizmet sunmasi yaninda mal satmasi da
s0z konusu olabilir. Ancak mal satimi ikinci dereceden bir 6nem tasir. Ayrica bu franchising
tiiriinde hizmet i¢in zorunlu olan mallar1 franchise verenin {iretmesi de s6z konusu olabilir.
Ornegin kuafor sistemlerinde sampuan, boya gibi maddeler franchise veren tarafindan

iiretilmis olabilir®.

Uretim franchisinginde, franchise alan kisi, siiriimii yapilacak olan malin iiretiminin belirli
asamalarina katilmaktadir. Franchise alan, bazi hammaddeleri liretmekte veya isleyerek

satmaktadir®'. Bu tiir franchise sozlesmelerinin séz konusu oldugu durumlarda genellikle

’® KIRCA, Franchise, s. 38, 39; OZTURK, s. 472; GUCER, s. 43; BOSO, s. 26. Yves Rocher ve Computerland
kararlari ( 87/14/EEC Commission Decision IV/31.428-Yves Rocher, OJ L 008, 10.01.1987; 87/407/EEC
Commission Decision \V/32.034-Computerland, O) L 222, 10.08.1987) bu konuya 6rnek olarak gosterilebilir. Zira
bu kararlara konu olan franchising sézlesmeleri, sirasiyla kozmetik trtinlerine ve bilgisayar trinlerine iliskindir.
7 KIRCA, Franchise, s. 39, OZTURK, s. 472; BOSO, s. 26. Mc Donald’s ve Burger King bu tiiriin en taninmis
ornekleridir.

% KIRCA, Cigdem, Tiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun Agisindan Uretici imalatgi Olarak Franchise Veren,
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. XX, S. 1, Ankara, 1999, (Franchise Veren), s. 24.

81 KIRCA, Franchise, s. 40; OZTURK, s. 472, 473; GUCER, s. 44; BOSO, s. 26.
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franchise alan, franchise verenden veya onun gosterecegi tiglincii bir kisiden tedarik ettigi

hammaddeleri islemekte ve elde ettigi mal satmaktadir®.

Bu tiire 6rnek olarak gazli igecek sektorii verilebilir’. Franchise verenden alinan mesrubat
Oziinlin, franchise sozlesmesinde belirtildigi sekillerde islenerek siselenmesi ve bu mallarin

- C e e . - 84
satilmasi ve dagitilmasi isinin {listlenilmesi s6z konusudur™".

2.2.3 Master Franchisingi

Franchise verenin franchise so6zlesmeleri yapma konusunda yabanci isletmelerden
yararlandigi durumlarda master franchisingi s6z konusu olur. Master franchisinginde
franchise alana, duruma gore bir iilkenin tamaminda veya bir bolgede franchise sistemini
kurmasi, isletmesi ve tigiincii kisilerle kendi adina franchise sézlesmeleri yapmasi konusunda

yetki verilir®.

Master franchise sozlesmeleri genellikle, uluslararasi franchise verenler i¢in 6nem arz eder.
Franchise veren, master franchisingi ile birlikte, tek bir isletmeye dayanarak franchise

sistemini genis bir bolgeye veya tiim iilkeye yayma firsatia sahip olur™.

Master franchisingi alan, sistemin asil kurucusu karsisinda franchise alan; tigiincii kisilerle

yaptig1 franchise sozlesmelerinde ise, franchise veren konumundadir. Bu kisi, franchise

#GUCER, s. 44.

83('Z')ZTURK, s. 472, 473; KIRCA, Franchise, s. 40; BOSO, s. 26. Coca-Cola ve ve Pepsi bu tiriin en taninmis
ornekleridir.

8 GUCER, s. 44, 45.

85JOERGES, Christian, Franchising and the Law, Bremen, 1991, s. 302; KIRCA, Franchise, s. 43; ABELL, Mark, The
How and Why of International Franchising, Franchise World, 2010,
http://www.ffw.com/publications/all/articles/international-franchising.aspx, 04.09.2012.

® JOERGES, s. 302.
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sistemindeki isaretlerin sahibi degildir, sadece bu isaretleri bizzat kullanmaya ve franchise

sdzlesmesi yaptig1 tigiincii kisilere kullandirmaya yetkilidir®’.

Master franchisingi, sistemin asil kurucusu olan franchise verene, master franchise alanin
yerel pazara dair bilgisinden yararlanma avantaji saglar. Dezavantaji ise, franchise verenin
franchise alanlar iizerindeki denetiminin diisiik seviyede olmasidir, ¢iinkii s6z konusu

denetimi yapma gorev ve yetkisi “master franchise alana” aittir®®.

2.2.4 Ulusal Franchising- Uluslararasi Franchising

Franchise sozlesmesi bir iilke sinirlart igerisinde yapiliyorsa ulusal; iki iilke arasinda

yapiliyorsa uluslararasi franchising s6z konusudur®.

Franchise veren cografi pazar stratejisine gore, lilke icinde farkli sehir ve bolgelere
yayilabilecegi gibi, uluslararasi franchising ile benzer tiiketim aligkanliklar tasiyan yabanci

cografi pazarlara da acilabilir’.

Ulusal franchisingde, franchise sozlesmesinin taraflar1 ayni iilke igindedir ve franchising
sehirleraras1 veya bolgelerarasi yapilmaktadir. Sehirlerarasi yapilan franchising, dar bolge
imtiyaz1 seklinde yapilmaktadir. Bolgelerarasi yapilan franchising, genis bolge imtiyazi
seklinde yapilmaktadir. Genis bolge imtiyaz1 seklinde yapilan franchising yapisal olarak ana
bayilik sistemine benzemektedir. Burada ana franchise veren, haklarini, kendi adina
kullanmak iizere bir franchise alana vermektedir. Bu franchise alan da o bolgede franchise

veren gibi davranmaktadir. Bu bir franchise c¢esidi olmayip sistemin islemesindeki bir 6zel

8 ABELL, 04.09.2012; JOERGES, s. 302; KIRCA, Franchise, s. 43.

% ABELL, 04.09.2012.

¥OZTURK, s. 473; TUNCER, s. 619; KARTAL/DURUKAN/VARLI, s. 72-74; GURZUMAR, Sistem, s. 1; ULAS, Sistem,
s. 46; AYDOGDU, s. 11; BOSO, s. 29; SAATCIOGLU, s. 2.

% B0OSO, s. 29.
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haldir. ABD’de bu 6zel uygulama “master franchise”, Ingiltere ve Kara Avrupasi’nda ise

“sub-franchise” olarak adlandirilmaktadir’’.

Ulusal franchisingde, taraflarin kazanglari, yani franchise verenin franchise alandan sagladig:
gelir ve malin satilmasi sonucunda franchise alanin saglamis oldugu satis gelirleri iilke iginde
kalmaktadir. S6z konusu durum, iilke i¢inde sermaye birikimi gibi avantajli bir ortam

olusturmaktadir’>.

Uluslararasi franchisingde, her seyden once pazar potansiyeli, yatirim riski, iiriinlerin veya
hizmetin hedef {ilkede basarili olup olamayacagi konusunda pazar aragtirmasi yapilmali,
franchise veren firmanin yonetim yapisinin uygun olup olmadigi, finansal kaynaklar, iilkenin

rekabet kanunlar, vergi diizenlemeleri, ithalat kontrolleri géz dniinde bulundurulmalidir’.

Uluslararas1 franchisingde, franchise veren sahibi oldugu mali veya hizmeti bagka filke
siirlar i¢indeki franchise alana vermektedir. Yani s6z konusu mal veya hizmeti franchise
anlagsmasiyla ihra¢ etmektedir. Franchise verenin kazanci hem ihra¢ ettigi malin veya
hizmetin geliri, hem de franchise geliri olmaktadir. Franchise alan, ithal etmis oldugu mal,
hizmet ve franchise i¢in s6z konusu olan bedeli bir bagka iilkeye transfer etmektedir.
Dolayisiyla franchise alanin saglamis oldugu satis gelirlerinin bir kismi da yurt disina

cikmaktadir’”.

Master franchising veya sub-franchising uluslararasi franchising islemlerinde de yapilir.
Franchise veren, bir bagka iilkede dogrudan kendi adma franchising yapabilecegi gibi, o

tilkede bir baska sirkete haklarin1 devrederek kendi adina hareket etmesini isteyebilir. Boyle

o SOGUR, s. 42; KOC, Murat, Bir Girisimcilik Modeli Olarak Franchising, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
izmir, 2006, s. 24; TUNCER, s. 620.

2 SOGUR, s. 43; KOG, s. 24.

% ULAS, Sistem, s. 47.

* SOGUR, s. 43; KOG, s. 25.
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bir durumda franchise yapilan iilkedeki sirket, master veya sub-franchise sifatin1 kazanmig

olur ve artik ana franchise veren gibi davranir’.

Franchise sozlesmeleri ¢gogunlukla uzun bir zaman dilimini kapsamaktadir. Genellikle ulusal
sinirlar icerisinde yapilan franchise sdzlesmeleri 15-20 yillik bir siireyi kapsarken, uluslararasi
franchisingde bu siire 10 ila 20 yil arasinda degismektedir. Tiim franchise s6zlesmelerinde
faaliyet bolgesi acik ve kesin bir sekilde belirtilir. Cografi bdlge tayini taraflar arasinda
onemli miizakere ve pazarlik konularindan birini teskil eder. Bir taraftan franchise alan genis
bir bolgede tekel hakki isterken, diger taraftan franchise veren faaliyet bolgesini dar tutmak
veya ayni bolgede birden fazla franchise alicis1i tayin etme hakkina sahip olmay1

isteyecektir’.

2.2.5 Acik Franchising- Gizli Franchising

Uygulamada franchise sozlesmeleri acik sekilde yapilabilecegi gibi gizli yani kamufle edilmis
sekilde de yapilabilmektedirler’’. Acik franchise sozlesmelerinde, sézlesme metninde
“franchise” veya “franchising” kelimelerine yer verilmektedir. Gizli franchise

. . . . . 08
sO6zlesmelerinde ise bu kelimelere yer verilmez ™.

Taraflar franchise sisteminin sinirlayici hiikiimlerinden kurtulmak ve daha serbest kalabilmek
icin “franchise” kelimesi yerine lisansorliik, yeniden saticilik, bayilik, aracilik, distribiitorliik
gibi farkli isimler altinda sdzlesme yapmaktadirlar. Ancak taraflarin nitelemesi ne olursa
olsun, bir s6zlesmenin franchise sdzlesmesi olup olmadigina sdzlesme hiikiimleri incelenerek

karar verilecektir’”.

> SOGUR, s. 43, 44.

% SEVEN, Suat, Franchising Uygulamalarinda Franchise Alan Firmalari Motive Eden Faktorlerin Belirlenmesi:
Gida ve Giyim Sektériinde Bir Uygulama, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kiitahya, 2007. s. 73; SAATCIOGLU,
s. 3.

*” BOSO, s. 29; TUNCER, s. 620.

* BOSO, s. 29.

* BOSO, s. 29. 6098 Sayih Tark Borglar Kanunu (Kabul Tarihi: 11.01.2011, Resmi Gazete Tarihi: 04.02.2011) m.
19/1 uyarinca:” Bir sozlesmenin tlrinin ve iceriginin belirlenmesinde ve yorumlanmasinda, taraflarin
yanliglkla veya gercek amaglarini gizlemek igin kullandiklari sézciiklere bakilmaksizin, gercek ve ortak iradeleri
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Sozlesmenin franchise sdzlesmesine iliskin esasli unsurlar1 tasimasi halinde'®

, s0z konusu
s0zlesme hukuken bir franchise sdzlesmesi olarak nitelenecek ve degerlendirilecektir. Yapilan
franchise sozlesmesi taraflarca ne sekilde tanimlanirsa tanimlansin, bu durum s6zlesmeyi bir
dikey sozlesme olmaktan ve dolayisiyla da Rekabet Kurulu’nun Dikey Anlasmalara Iliskin

101

Grup Muafiyeti Tebligi’ne tabi olmaktan'®' kurtarmayacaktir'**.

2.3 FRANCHISE SOZLESMESININ BENZER SOZLESMELERDEN FARKI

Franchise sozlesmesi karma nitelikte bir sdzlesmedir. Dolayisiyla franchise sézlesmesinde;
vekalet, lisans, hizmet, tek saticilik, acentelik ve know-how soézlesmelerine ait unsurlara
rastlanmaktadir. Bu boliimde, s6z konusu soézlesmelerin franchise s6zlesmesinden farklar

incelenecektir.

2.3.1 Vekailet Sozlesmesinden Farki

Franchise sozlesmesi, vekalet sozlesmesi gibi isgérme borcu doguran bir sézlesme olsa da
franchise alan ile franchise veren arasinda vekalet iliskisi yaratmaz103 . Vekalet s6zlesmesinde,
vekil miivekkili nam ve hesabina (dogrudan temsil) veya kendi namina fakat miivekkil
hesabina (dolayli temsil) hareket ederken, franchise s6zlesmesinde ise franchise alan her ne
kadar franchise verenin talimatlarina uygun olarak mal ve/veya hizmetlerin siirlimiinii
saglamayi iistlense de franchise alan her zaman kendi nam ve hesabina hareket etmektedir. Bu
nedenle, franchise alan faaliyetlerinin dogurdugu risklere kendisi katlanir. Vekalet

% . . . C . . . o.14- 104
sozlesmesinde ise sonucun elde edilememe riski vekile ait degildir ™.

esas alinir”. Ayrintili bilgi icin bkz. EREN, s. 422 vd. ; TEKINAY, S. Sulhi/ AKMAN, Sermet/ BURCUOGLU, Haluk/
ALTOP, Atilla, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Basi, istanbul, 1993, s. 149 vd.

1% Franchise sozlesmesinin unsurlari hakkinda ayrintih bilgi icin bkz. s. 9 vd.

Teblige iliskin ayrintili bilgi icin bkz. s. 89 vd.

BOSO, s. 29, 30.

SABAN, s. 10; GURZUMAR, Sistem, s. 22, 23; KIRCA, Franchise, s. 105-107; BOSO, s. 30.

104 Ornegin, bir davay! Uistlenen avukat o davaya iliskin islerin yiritilmesinden sorumludur. Ancak davayi
kazanacagini taahhit etmez. Sonucun elde edilememesi rizikosu mivekkile aittir (BOSO, s. 30).

101
102
103
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Franchise sozlesmesinde fikri ve smnai haklarin kullandirilmas: ediminin bir asli unsur
olusturmasi1 durumu, vekalet sdzlesmesine yabancidir. Vekalet s6zlesmesinde bu tiir haklar

; <1 1: 105
s6z konusu degildir .

Franchise alan, kendi ad ve hesabina ¢alistig1 i¢in, elde ettigi kazangtan franchise verene bir
licet oder ve ayrica franchise verenden bir licret talep etme hakki yoktur. Oysa vekalet
sOzlesmesinde iicret zorunlu unsur degildir. Sozlesmede kararlastirilmis olmasi halinde,
miivekkil vekile bir @icret ddemektedir'®. Ayrica miivekkil vekilin isin goriilmesi sebebiyle
yaptig1 masraflar1 ve verilen avanslar1 6demekle yiikiimliidiir. Franchise verenin ise bu sekilde

; o <1 3: 107
masraf ve avanslar1 6demesi s6z konusu degildir .

Hem franchise s6zlesmesinde hem de vekalet sdzlesmesinde sadakat ve 6zen borcu ve bunun
sonucu olarak sir saklama ve kars1 tarafi bilgilendirme yiikiimliiliikleri vardir. Ancak vekalet
sozlesmesinde, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 512. maddesi uyarlnca108 azil ve istifa her zaman

miimkiin iken, franchise sézlesmesinde bunlar miimkiin degildir'®”’

. Azil ve istifa haklan,
vekaletin yapisal unsuru olan giliven iliskisinin bir sonucudur. Genel olarak her sézlesmede
taraflar diger tarafa yonelik bir glivene sahiptir ancak vekélet s6zlesmesinde bu giiven iliskisi

diger sozlesmelere oranla ¢ok daha yogundur''®.

Franchise sozlesmesi siirekli borg iligkisi doguran bir sézlesmedir ve franchise alan sdzlesme
stiresince slirimii artirmak icin faaliyet gosterir. Vekalet sozlesmesi ise, doktrindeki bir
goriise gore'!! belirli bir isin goriilmesi amaciyla kurulan vekaletler hari¢ olmak iizere, siirekli
borg¢ iliskisi doguran bir sézlesmedir. Ancak, bizim de katildigimiz Giimiis’tin goriisiine

gérem, vekalet sozlesmesi her zaman icin siirekli bir borg iliskisi kurmaktadir. Zira, vekalet

1%SABAN, s. 10; GURZUMAR, Sistem, s. 22.

TBK m. 502/3 uyarinca; sozlesme veya teaml varsa vekil, licrete hak kazanir.

KIRCA, Franchise, s. 107.

TBK m. 512: “Vekalet veren ve vekil, her zaman sozlesmeyi tek tarafli olarak sona erdirebilir. Ancak, uygun
olmayan zamanda s6zlesmeyi sona erdiren taraf, digerinin bundan dogan zararini gidermekle yikimladar”.

' GURZUMAR, Sistem, s. 23; KIRCA, Franchise, s. 106; BOSO, s. 31.

GUMUS, M. Alper, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt 2, istanbul, 2012, (Borclar), s. 121.

AKIPEK, Sebnem, Alt Vekalet, Ankara, 2003, s. 44; ARAL, Fahrettin/AYRANCI, Hasan, Borglar Hukuku Ozel
Borg iliskileri, 9. Basi, Ankara, 2012, s. 388.

2 gUMUS, M. Alper, Tiirk- isvicre Bor¢lar Hukukunda Vekilin Ozen Borcu, istanbul, 2001, (Vekil), s. 23-25.

106
107
108

110
111
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sozlesmesine konu olan i gérme her zaman siirekli bir faaliyeti gerektirmekte ve sézlesmenin
tek tarafli bir fesih beyaniyla sona erdirilebilmesi sadece siirekli borg iligkileri i¢in s6z konusu

olmaktadir.

Vekalet sozlesmesinde, vekil vekalet verenin talimatlarina uymakla yikiimliidiir; fakat
miivekkilin vekile her zaman talimat verebilmesi, vekilin durumunun asir1 6lglide sinirlanmast
anlamimna gelmez. Zira vekil amaca uygun olmayan talimatlari yerine getirmekten
kaginabilir'”®. Bunun sonucu olarak, vekilin kendi sorumlulugunda (6zellikle uzmanligin
gerektiren iglerde) genis bir karar alma alan1 bulunmaktadir. Oysa franchise alan, franchise el
kitaplarinda ayrintilariyla belirlenmis talimatlara uymak zorundadir, dolayisiyla serbest karar

alma alani vekile oranla cok daha kisithdir''*

2.3.2 Lisans Sozlesmesinden Farki

Franchise sozlesmesi ile lisans sozlesmesi, gayri maddi mallar iizerindeki haklardan

yararlanmay1 sagladiklari i¢in birbirlerine benzemektedirler ',

Lisans s6zlesmesi, bir fikri veya smal hakkin sahibinin, bu hakkin kullanilmasini bir {icret
karsiliginda belli bir siire i¢in baskasina devretmesini konu alan, kendine 6zgii yapisi olan (sui
. . . . 116 . . .. . . - .
generis) bir sozlesmedir . Lisans sdzlesmesinin konusunu, cismani varligi olmayan, insan
zekasinin bir iirlinii olan (fikri) degerler olusturur. Buna gore, patent, marka, ticaret tinvani,

isletme ad1, know-how gibi gayri maddi mallar lisans s6zlesmesine konu olur'"”.

Lisans veren; patent, lisans veya marka sahibidir. Lisans alan ise; patent, lisans, know-how

veya markay1 lisans verenden alip kullanan kisi veya firmadir. Lisans anlasmasi; lisans

'3 DEMIR YUCE, Ozlem, Vekalet Sozlesmesinde Taraflarin Borglari, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara,

2009, s. 79.

"KIRCA, Franchise, s. 107; BOSO, s. 31.

ULAS, Sistem, s. 118-121; KIRCA, Franchise, s. 80 vd. ; GURZUMAR, Sistem, s. 25, 26; OZTURK, s. 478 vd. ;
SABAN, s. 7, 8; OZEL, Caglar, Marka Lisansi Sézlesmesi, Ankara, 2002, s. 123 vd. ; BOSO, s. 33.

116 OzTURK, s. 478; SABAN, s. 7; TANDOGAN, Borglar Hukuku, s. 63, 64; aski géris icin bkz. TUNCOMAG, s. 7
vd.

7 5ZTURK, s. 478; SABAN, s. 7; KIRCA, Franchise, s. 80-82.
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verenle lisans alan arasinda, bir lisansin verilmesi i¢in yapilmis sézlesmedir ve iki taraf
arasinda ticari bag kurar. Lisans veren, lisans kullanma hakkini lisans alana verir. Konu bir
patent lisansi ise kullanma hakki, yazili bilgiye dayanir. Patent lisansinda; lisans konusunun
gelistirilmesi i¢in lisans verenin yaninda lisans alanin da caba sarf etmesi gerekmektedir.
Lisans verenin dncelikli amaglarindan birisi, cogu zaman kendi elinde bulunmayan finansman
olanaklar1 ile bulusun teknik acidan daha da gelistirilmesi ve bir bagka amaci da {iriinlin daha
genis bir kitleye tanitilmasidir. Patent sahibi bu amaclar1 gerceklestirmek i¢in lisans

118

vermektedir . Know-how lisansi ise gizli bilgiye dayali bir kullanma hakki ortaya ¢ikarir ve

bu haklarin kullanilmasindan dolayi royalty'" 6denir'*’.

Franchise sozlesmesi ile lisans sdzlesmesinin bir¢ok benzer yonii bulunmaktadir. Her iki
sOzlesme de iki tarafa borg yiiklemektedir. Franchise verenin ve lisans verenin sahip olduklari
bilgi ve tecriibeleri franchise alana ve lisans alana aktarmalari, onlara egitim vermeleri, ad ve
markalarin1 kullanma haklarimi vermeleri s6z konusudur. Franchise veren ve lisans veren
kullanma hakkinin devrinde briit satiglardan imtiyaz bedeli, royalty alirlar. Taraflarin rekabet
etmeme yiikiimlilikleri vardir. Franchise veren ve lisans veren karsi tarafi denetleyebilir,
onlarin kayitlarin1 bagimsiz denetim firmalarina denetletebilirler. Franchise veren ve lisans
veren karsi tarafi egitip, isyerini kurmada gerekli yardimi1 yapmalidir. Franchise alan ve lisans
alan kendi adina ve hesabina hareket ederler. Her iki tarafin da sir saklama yiikiimliiliikleri

vardir'?!,

Birgok benzerligi bulunan franchise s6zlesmesi ve lisans sdzlesmesinin farkliliklar1 da
bulunmaktadir. Saf bir lisans sézlesmesinde lisans alanin, lisans verenin dagitim sistemine
entegre olmasi gibi bir amag¢ giidiilmemektedir. Ayrica, lisans alanin franchise

sOzlesmesindeki gibi siirimii destekleme gibi bir asli edim yikimliligi de

118 KAHYAOGLU, Emin Cem, Patent Lisans Sozlesmesinde Taraflarin Haklari ve Borclar, ®mer Teoman’a 55. Yas

Gunl Armagani, Birinci Cilt, Istanbul, 2002, s. 4309.

9 Royalty; franchise alan kisi ya da kurumun, franchise verene, franchise’in kullanim siiresince 6demis oldugu
bedeldir. Odeme, franchise sézlesmesine goére belirlenmektedir. Anlasma kosullari, kullanim siresince
o6denecek belirli bir meblag olabilecegi gibi, franchise alanin elde etmis oldugu hasila izerinden kesilen belirli
bir prim de olabilir. Royalty genellikle ylizde olarak ddenen Ucretlerden olusur. Royalty 6demeleri genellikle
briit ciro Uzerinden hesaplanir ve cironun bir orani seklinde saptanir. Bazen aylik maktu Ucretler halinde de
belirlenebilir (DURUKAN/KARTAL/VARLI, s. 58).

20 yLAS, Sistem, s. 118.

21 ULAS, Sistem, s. 119.
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bulunmamaktadir'??

. Lisans verenin, lisans alan iizerindeki talimat ve denetim yetkileri,
franchise vereninkilere oranla ¢cok daha siirlidir'®. Zira franchise veren sadece mal ve/veya
hizmetlerin kalitesini denetleme hakkina sahip olmayip, ayrica franchise alanin isletmesinin i¢
ve dig goriiniimiinii, isletme idaresini, personelinin giydigi kiyafetleri de kontrol hakkina
sahiptir. Franchise verenin, mutlaka franchise alanin isletmesine gelip kontrol yapmasi
gerekmez; zira franchise alan bu konularda franchise verene bilgi vermekle yiikiimliidiir.
Lisans s6zlesmesinde ise; lisans alanin, lisans verene bu sekilde siirekli olarak bilgi verme

yiikiimliiliigii bulunmamaktadir'**,

Lisans sozlesmesinde lisans veren kisi gayri maddi haklarin kullanim hakkini karsi tarafa
verirken, bu haklarin kullanilmasina yonelik teknik bilgileri ve tecriibelerini de karsi tarafa
aktarir. Buna karsilik franchise s6zlesmesinde franchise verenin yiikiimliiliikkleri daha fazladir.
Ciinkii franchise paketinde {iretimin yapilmasi i¢in gerekli gayri maddi mallarin yani sira, mal
ve hizmetlerin siiriimii ve dagitiminin yapilabilmesine yonelik teknik bilgi ve tavsiyeler de
bulunur. Franchise verenin, franchise alani kendisi tarafindan kurulup, gelistirilen sisteme
entegrasyonunu saglama amaci, franchise vereni lisans soOzlesmesinden daha genis

yiikiimliiliikler altina sokmaktadir'®.

Franchise soOzlesmesinde, franchise alanin franchise konusu mal ve/veya hizmetlerin
reklamin1 yapma konusunda asli bir edim yiikiimliliigii varken; lisans sozlesmesinde bu
yiikiimliiliik lisans konusunu miimkiin oldugunca koruma amacindan kaynaklanan bir yan
yiikiimliiliiktiir ve taraflarca her zaman kararlastirllmaz. Ornegin, lisans alan igin kullanim
yiikiimliliigliniin 6ngoriilmedigi bir lisans sdzlesmesinde, lisans alanin reklam ylkimliligi

yoktur'?°.

22 OZEL, s. 125.

2 ULAS, Sistem, s. 120; OZTURK, s. 479; BOSO, s. 33.

Lisans alanin, lisans verene bilgi verme ylkimliligl, somut olayin gerektirdigi 6lctide ve icerikte olmalidir
(ERDEM, Bahadir, Patent Hakkinin Korunmasina ve Patent Hakkina iliskin S6zlesmelere Uygulanacak Hukuk, 2.
Basi, istanbul, 2002, s. 156).

2> OZTURK, s. 478; KIRCA, Franchsie, s. 84.

% BOSO, s. 33; ERDEM, s. 156.
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Gortldiugi gibi, lisans sozlesmesi ile franchise sdzlesmesinin birbirinden farkli bir¢cok yonii
bulunmaktadir. Her seyden once franchise sézlesmesinde, franchise veren ile franchise alan
arasindaki siki iliski lisans sozlesmesinde bulunmamaktadir.  Franchise sozlesmesinde,
taraflar arasinda dikey isbirligi bulunmakta, mal ve hizmetlerin siiriimii benzer

goriintimlerdeki isletmelerde ayni marka ve imaj altinda yapilmaktadir'?’.

Franchise sozlesmeleri, lisans unsurunu da iginde barindiran daha genis bir haklar ve

yiikiimliiliikler demeti olarak karsimiza ¢ikmaktadir'*®.

2.3.3 Hizmet Sozlesmesinden Farki

Franchise alanin, gercekte is¢i olup olmadigi hususu doktrinde tartisiimistir'”. Bunun sebebi,
franchise alanin franchise verenin talimatlariyla bagimli olmasi ve isletmesinin fanchise

verenin bir subesiymis gibi franchise sistemine entegre olmasidir.

Hizmet sozlesmesinde yer alan kisisel bag1m1111k130 unsuru, is¢inin bir hiyerarsi ic¢inde
isverene bagli olarak ¢aligmasini ifade etmektedir'. Isci is giiclinii igverenin yararlanmasina
sunar. Isin yOnetimi ve yiiriitimii ile isletmesel riskler ise isverene aittir. Franchise
sozlesmesinde ise, riskler kendi nam ve hesabina hareket eden franchise alana ait oldugu gibi
kisisel bagimlilik unsuru da mevcut degildir. Goriildiigii gibi, franchise alan hukuken

bagimsiz bir tacirdir. Bu nedenle, franchise alan calisma zamanini, yardimci personelini

»7 OZTURK, s. 478; KIRCA, Franchise, s. 84.

28 OZEL, s. 126; SABAN, s. 8; KIRCA, Franchise, s. 84.

129 KIRCA, Franchise, s. 100 vd.

B39 js sézlesmesinde bagimlilik iliskisini bir ekonomik veya teknik bagimlilik olarak degil, kisisel bagimlilik olarak
actklamak uygun olur. Clinkli isverenin otoritesi altinda galisan, onun verecegi emir ve talimatlara gore is
gdrmek zorunda olan iscinin is sdzlesmesine bagimliig daha ¢ok kisiligi ile ilgilidir. is sdzlesmesinin 6ziinde
diger is gdrme sézlesmelerinden farkl olarak bir otorite/bagimlilik iliskisi vardir (SUZEK, Sarper, is Hukuku, 4.
Basi, istanbul, 2008, s. 213).

BlyAVUZ, Ozel Hikiimler, s. 438. is hukuku agisindan, is sozlesmesinde bagimlilik unsuru igin bkz. GELIK, Nuri, is
Hukuku Dersleri, 21. Basi, istanbul, 2008, s. 77 vd. ; SUZEK, s. 213 vd. Bagimhligin hizmet sézlesmesinin
belirleyici unsuru oldugu bir Anayasa Mahkemesi kararinda da dile getirilmistir. Bu karara gore: “Hizmet akdi (g
unsuru kapsar: 1. is unsuru 2. Ucret Unsuru 3. Baghlik Unsuru. Bu akdi is gérmeye iliskin diger akitlerden ayiran
bu baghhk unsurudur. Hizmet akdinde is¢i az veya ¢ok isverene baglidir. Yani o ¢alismasini isverenin gozetimi ve
denetimi altinda yapar” (AYM, 26-27.9.1967, 336/29, RG, 19.10.1968, S. 13031)(www.kazanci.com,
09.04.2012).
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kendisi segebilir ve isletmedeki arag, gere¢ ve malzemeler de ona aittir. Francihse alanin
talimatlara uyma yiikiimliiliigi franchise alanin hareket alanini daraltsa bile onun

< < 132
bagimsizligini zedelemez ~*.

Franchise sozlesmesinde, franchise alanin is hukukunun sagladig: sigorta hakkindan, hastalik
ve tatil siiresince kendisine ddenecek iicretten yararlanmasindan s6z edilemez. Zira franchise
sozlesmesinde, franchise alan franchise verene giris iicreti ile donemsel iicretler 6demekte,
isci ise yaptigi is karsiiginda isverenden bir iicret almaktadir'>. Ayrica, franchise alanmn
franchise verenin kontrollerine katlanmasi yiikiimliiliigi, is¢i ile karsilastirildiginda ¢ok sinirl
kalmaktadir. Zaten franchise alanin personel planlamasi gibi olagan faaliyetleri hakkinda

franchise verenin ne talimat verme ne de bunlari kontrol etme hakki vardir'**,

Franchise s6zlesmesindeki marka, patent, know how gibi franchise verenin sahip oldugu gayri
maddi hak ve mallarin franchise alana kullandirilmasi durumu hizmet sozlesmesinde
bulunmamaktadir. Franchise sozlesmesi, hizmet sozlesmesi gibi sadece bir is gorme

sozlesmesi degildir'®’.

2.3.4 Tek Saticihk Sozlesmesinden Farka

Kanimmizca da franchise sozlesmesine en ¢ok benzeyen sdzlesme, kanunla diizenlenmemis
olan ve taraflar arasinda siirekli bir borg iliskisi doguran, cergeve s6zlesme'® niteligindeki tek

saticilik sozlesmesidir'’.

132 GURZUMAR, Sistem, s. 23; BOSO, s. 32.

TBK m. 502/3 uyarinca: “Sozlesme veya teamiil varsa vekil, licrete hak kazanir”. is Hukuku’nda isverenin
licret 6deme borcuna iliskin olarak bkz. CELIK, s. 137 vd. ; SUZEK, s. 307 vd.

4 B0SO, s. 32.

BOSO, s. 32.

Cerceve sozlesme kavrami hakkinda ayrintil bilgi icin bkz. s. 17 vd.

GURZUMAR, Sistem, s. 24; KIRCA, Franchise, s. 88-96; OZTURK, s. 476, 477; ULAS, Sistem, s. 113 vd. ;
SABAN, s. 9, 10; POROY/ YASAMAN, s. 235 vd. ; YAVUZ, Ozel Hikimler, s. 29 vd. ; TANDOGAN, Borglar
Hukuku, s. 27-61; ASLAN, i. Yilmaz/ ERGUN, Mevci, Ticaret Hukuku, 5. Basi, Bursa, 2010, s. 106 vd.
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Tek saticilik sdzlesmesinde, yapimer iirlinlerinin siiriimiinii yapma hakkini belli bir bolgede
miinhasiran faaliyette bulunmak iizere tek saticiya tanirken, tek satic1 da yapimcinin kendisine
tahsis ettigi tekel bolgesinde s6z konusu iriinleri kendi nam ve hesabina satarak siiriimii

destekleme borcu altina girer'*®.

Tek saticilik s6zlesmesi araciligr ile yapimci kendisi ayr1 bir pazarlama 6rgiitii kurmaksizin,
belli bolgelerdeki bagimsiz tek saticilarin onun mallarini tanitma, stirlimiinii artirma, bakim ve
yedek par¢a bulundurma hizmetlerini yapmasindan yararlanmakta, tek saticilar da kendilerine

taninan tekel olanagini degerlendirmektedirler'’.

Tek saticilik sozlesmesinde, yapimet, belli bir bolgede sadece bir tek satictya mal gonderir ve
o tek satict da bu mallar1 sadece yapimcidan alir. Bunlar tek saticik so6zlesmesinin zorunlu
unsurlandir'®®. Béylece tek satici yapimer firmanin mallarini, belirli bir bolgede diger
saticilarla rekabet etmeden tek bagina satarak c¢ikar saglayacaktir. Diger taraftan yapimei da,
tek saticinin sozlesme konusu bdlgede satislarini arttirmak icin yogun caba gostermesi
nedeniyle mallarinin daha fazla satilmasini saglamis olacaktir'*'. Franchise sézlesmesinde ise,

tek alim ve tek satis sart1 zorunlu unsur degildir142.

Franchise alan gibi tek satict1 da kendi nam ve hesabina g¢alisan bagimsiz bir tacirdir ve
yapimcinin ticaret linvani, markasi, sembolil gibi tanitici igaretlerini igletmesinde ve mallarin
tizerinde kullanmaktadir. Ancak, tek saticilik sozlesmesinde, tek satici, yapimcinin
isletmesine ekonomik anlamda entegre olma amaci tasimamaktadir. Oysa bu, franchise
sOzlesmesinin en tipik unsurudur. Franchise alanin igletmesi, franchise zincirinin bir halkasi

olarak sanki franchise verenin bir subesiymis gibi algilanmaktadir'®.

138 iSGUZAR, Hasan, Tek Saticilik Sozlesmesi, Ankara, 1989, s. 14; POROY/YASAMAN, s. 238; TANDOGAN,

Haluk, Tek Saticilik S6zlesmesi, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. XI, S. 4, Ankara, Aralik 1982, (Tek Saticilik), s.
2; YAVUZ, Cevdet, Borglar Hukuku Dersleri, 10. Basi, istanbul, 2012, (Borglar Hukuku), s. 16.

3% TANDOGAN, Tek Saticilik, s. 2.

POROY/ YASAMAN, s. 241; ASLAN, i. Yilmaz, Rekabet Hukuku Teori-Uygulama-Mevzuat, 4.Basi, Bursa, 2007,
(Teori), s. 271; TANDOGAN, Tek Saticilik, s. 2.

! ASLAN, Teori, s. 271.

BOSO, s. 35.

GURZUMAR, Sistem, s. 25; BOSO, s. 34; OZTURK, s. 477; SABAN, s. 10; YAVUZ, Borglar Hukuku, s. 16.
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Cogu tek saticilik sozlesmesinde, tek satict yapimcinin dagitim agiyla iliskisini ortaya
koymak i¢in onun tanitici igsaretlerini kullansa da kendi linvan ve diger tanitici isaretlerini de
kullanabilir. Oysa franchise alan kendi tinvanini franchise verenin tanitici igaretleri arkasina

saklamal ve franchise verene ait pazarlama sistemindeki unsurlar kullanmalidir'**.

Tek saticilik s6zlesmesinde, yapimcei tarafindan tek saticitya know-how aktarilmasi s6z konusu
degildir. Ayrica, iiretim franchisinginde'*’ oldugu gibi tek saticimin mallar1 yapimeimin know-
how’ina gore iiretip, yapimcinin pazarlama anlayisina gore siiriimiinii yapmasi s6z konusu
degildir. Franchise alanin giris ticreti 6deme yilikiimliliigii de tek saticilik sdzlesmesinde

146

goriilmemektedir . Tek satict sadece yapimcidan satin aldigi mallarin bedelini 6der ve kendi

nam ve hesabina sattig1 mallardan elde ettigi kér, kendisine kalir'’.

Tek saticilik s6zlesmesinin franchise sdzlesmesinden bir diger farki, sézlesmenin konusudur.
Tek saticilik sozlesmesinin konusunu, franchise sozlesmesinden farkli olarak sadece mal
stirimii olusturur, hizmet siirlimii olusturmaz. Bununla birlikte, tek saticilik sdzlesmesi

uyarinca da, teknik mallarin monte edilmesine, nasil kullanilacagina iliskin bilgiler verilebilir

8

ve bu mallarin periyodik bakimi gibi hizmetler sunulabilir'®®. Fakat bunlar yapimecinin

menfaatini korumak amaci ile getirilmistir, sézlesmenin esasli unsurlari arasinda yer

almamaktadir'®,

Hem tek saticilik hem de franchise sozlesmesi agisindan mallarin bir imaj birligi altinda

goriinmesi s6z konudur ancak yeknesak bir goériiniim unsuru franchise sozlesmesinde ¢ok

daha giicliidiir'. Zira tek saticilik sézlesmesi agisindan, tek saticinin yapimeinin talimatlarina
gore isletmesini donatmasi s6z konusu degildir'".

14 GURZUMAR, Sistem, s. 25.

5 Uretim franchisingi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. s. 23 vd.

KIRCA, Franchise, s. 92; BOSO, s. 34.

Tek saticinin kazanci, mali satin alma ve tekrar satma arasindaki fiyat farkindan olusur (ULAS, Sistem, s. 115).
iSGUZAR, s. 76-79.

ULAS, Sistem, s. 115; iISGUZAR, s. 76; YAVUZ, Bor¢lar Hukuku, s. 18.

O KIRCA, s. 95.

*1 BOSO, s. 35.
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Talimatlara bagimlilik ylkiimliiliigii franchise s6zlesmesinde ¢ok genis iken tek saticilik

sOzlesmesinde sadece sozlesmenin amaciyla smirlidir'™>

. Tek saticilik sozlesmesinde, yapime1
tek saticinin isletmesinin yOnetimiyle ilgili konularda talimat veremez. Franchise
sozlesmesinde ise, franchise veren, franchise alanin isyerinin yonetimi de dahil olmak iizere
igyerinin secilmesine, donanimina, personelin giyecegi kiyafetlere iliskin talimatlar verebilir.
Goriildiigii tizere, franchise alanin bagimsiz olarak karar verebilecegi konular ¢ok daha

sinirlidir.

Franchise alan tek satictya oranla ¢ok daha siki bir kontrole tabidir. Ornegin, franchise veren

genellikle franchise alanin isletmesine dnceden izin almaksizin girebilmektedir'>.

Franchise alanin franchise vereni koruma konusunda asli bir edim yiikiimliliigii vardir'>*. Bu

yiikiimliiliik, tek saticilik sézlesmesinde bir yan edim yiikiimliligidiir' .

Franchise sozlesmesinde, taraflar arasindaki isbirligi, tek saticilik s6zlesmesindekine oranla
daha siki ve kapsamlidir. Bu da franchise verenin yonetime katilma hakkindan

kaynaklanmaktadir'>®,

2.3.5 Acentelik Sozlesmesinden Farki

Franchise alan acente degildir'®’. Acentelik 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'®, m. 102-123
arasinda diizenlenmistir. Acentenin tanimi m. 102°de yer almaktadir. Buna gore; “Ticari

miimessil, ticari vekil, satls memuru veya isletmenin ¢alisani gibi igletmeye bagl bir hukuki

52 KIRCA, s. 93; TANDOGAN, Borglar Hukuku, s. 45, 46; POROY/YASAMAN, s. 241; ABDULLAEYV, s. 10.

3 BOSO, s. 35.

Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. s. 103 vd.

BOSO, s. 35.

KIRCA, Franchise, s. 96; TANDOGAN, Borclar Hukuku, s. 49, 50; BOSO, s. 35.

>” GURZUMAR, Sistem, s. 22; KIRCA, Franchise, s. 96-100; OZTURK, s. 475, 476; SABAN, s. 9; ULAS, Sistem, s.
116-118; BOSO, s. 36,

138 Kanun Numarasi: 6102, Kabul Tarihi: 13.01.2011, Resmi Gazete Tarihi: 14.02.2011, Resmi Gazete Sayisi:
27846.
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konuma sahip olmaksizin, bir sozlesmeye dayanarak, belirli bir yer veya bélge icinde stirekli
olarak ticari bir isletmeyi ilgilendiren sozlesmelerde aracilik etmeyi veya bunlari o tacir

adina yapmay: meslek edinen kimseye acente denir”.

Acentelik so6zlesmesi ve franchise sdzlesmesi siiriim arttirmaya yonelik s6zlesmeler olmalari,
taraflar arasinda siirekli bor¢ iligkisi yaratmalar1 ve silirlim organizasyonuna entegrasyon
bakimindan birbirlerine benzemektedir. Bu nedenle acentelik s6zlesmesine iliskin hiikiimler

mahiyetine uygun oldugu Slgiide franchise sézlesmesine de uygulanabilecektir' ™.

Kanun’da acente iki tip olarak diizenlenmistir. Birinci tip olan araci acente, sdzlesmenin
yapilmasi icin aracilik yapar, kendisi bizzat sézlesme yapmaz. Bu nedenle bunlara tellal
acente de denir. Araci acente, miivekkili ile miisteri veya satic1 ¢evresi arasinda iligki kurar,
s0zlesmenin kurulmasini kolaylastirir, bu anlamda miivekkili ile tigiincii kisilerin kuracaklar

sézlesmenin alt yapisini yle hazirlar ki, miivekkiline sadece evet ya da hayir demek kalir'®.

Ikinci tip acente ise sdzlesme yapan acentedir, bunlar miivekkilleri adina sézlesme yaparlar ve

bunun i¢in yazili bir yetki belgesine ihtiyaglari vardir'®'.

Bu nedenle bu tip acenteye
komisyoncu acente de denir. Ancak belirtmek gerekir ki, acente; tellal ve komisyoncudan
faklidir. Tellal ve komisyoncu, miivekkilleri ile sadece belirli bir isin yapilmasi igin
anlagsmiglardir, bu isin goriilmesiyle iliski sona erer, acente ise siirekli bir iligski gerektirir,

belirli bir isin tamamlanmasiyla iliski sona ermez'®.

159 KURTISOGLU, Ezel, Acentelik s6zlesmesi ve Acentelik Sozlesmesinin benzer sozlesme tirlerinden farklari,

Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2005, s. 151; ARKAN, Sabih, Ticari isletme Hukuku, 15. Basi, Ankara,
2011, s. 198 vd.

isvicre Federal Mahkemesi vermis oldugu bir kararda; tek saticilik ve franchise sézlesmelerinde, 6zel
bir korumaya ihtiyaci olan ve boyle bir korumayi hak eden tek satici ve franchise alan yararina, bu kisiler acente
kadar patrona bagli ve bagimli sayildiklari icin, en azindan acenteyi koruyucu huikimlerin uygulanacagina
hikmetmistir, BGE 118 Il 157 ( SEROZAN, Rona, Atipik Sézlesmelere Uygulanacak Kurallarin Segiminde
izlenecek Yol, Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagani, 2. Cilt, istanbul, 2002, s. 1227’den naklen).
'®% KAYIHAN, Saban, Tiirk Hukukunda Acentelik Sézlesmesi, 4. Basi, Ankara, 2011, s. 46, 47; ASLAN, Teori, 283,
284; KURTISOGLU, s. 10.
161 KAYIHAN, s. 47, 48; ASLAN, Teori, s. 283, 284; POROY/YASAMAN, s 224; KURTiSOGLU, s. 12.
2 ASLAN, Teori, s. 283, 284; TEKIiL, Fahiman, Ticari isletme Hukuku, Uciincii Basi, istanbul, 1997, s. 208;
KARAHAN, Sami, Ticari isletme Hukuku, 19. Basi, Konya, 2010, s. 297 vd.; KAYIHAN, s. 67 vd.
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Sozlesme yapan acente, miivekkilinin nam ve hesabina calisirken, franchise alan kendi nam
ve hesabina calisir. Bu anlamda franchise sozlesmesinde, franchise alan, verenin temsilcisi
durumunda degildir. Franchise alanin kari, franchise verenden alacagi iicret ya da
komisyondan degil, tipk: tek saticilikta oldugu gibi, satin almis oldugu mallarin alim ve tekrar
satim arasindaki farktan dogar. Franchise alan, franchise verene baslangigta belli bir miktar,
daha sonra da ciroya gore degisen siirekli bir {licret 6der. Oysa acente, miivekkili nam ve

hesabina is goriir ve basarili oldugu her ise gore iicret alir'®.

Acente basarili oldugu her ise gore bir ticret aldigi i¢in faaliyetlerine iliskin riskleri franchise
alana oranla ¢ok daha diisiiktiir. Franchise alan ise yaptig1 ise gore bir {icret almaz; aksine,
franchise verene satislar iizerinden veya sabit bir miktarda iicret 6demek zorundadir. Ciinkii
franchise alan franchise veren tarafindan yaratilmis olan bir sistemden yararlanmaktadir. Oysa

acentenin, miivekkilinin sisteminden kendi adina yararlanma yetkisi bulunmamaktadir'®*.

Acente, franchise alan gibi miivekkilinin isaretlerini kullanmaktadir; ancak acentelik
sOzlesmesinde, franchise sozlesmesinde oldugu gibi gayri maddi mallara iligkin haklarin

devri, teknik bilgi ve tecriibelerin aktarilimasi soz konusu degildir'®.

Franchise verenin, franchise alan iizerindeki denetim hakki sistemin korunmasina hizmet
ettiginden, acentelik iliskisine gore daha yogundur'®. Franchise verenin franchise alana
verdigi talimatlarin kapsami, miivekkilin acenteye verdigi talimatlardan ¢ok daha genistir.
Franchise alanin, franchise verenin siiriim organizasyonuna tam anlamiyla entegre olabilmesi
ve franchise verenin bir ¢esit subesi gibi gorlinebilmesi i¢in kapsamli talimatlara uymasi ve
franchise verenin de bunu kontrol edebilmesi gerekir. Ornegin, franchise alan mal, hizmet ve
isletme franchisinginde'®’, franchise verenin magazanin donanimi, makine ve techizatin

secimi ve saglanmasi, reklamlar, personelin kiyafetleri ve egitim diizenlemeleri ile ilgili

163 KAYIHAN, s. 75, 76; KIRCA, Franchise, s. 99; POROY/YASAMAN, s. 228, 229; OZTURK, s. 476; KURTISOGLU,

5. 153; SABAN, s. 9; ARKAN, s. 204.

14 ASLAN, Teori, s. 286; TEKIL, s. 211; KIRCA, Franchise, s. 99; KURTISOGLU, s. 152.
KIRCA, Franchise, s. 99; KAYIHAN, s. 75; ARKAN, s. 204; BOSO, s. 36.

ULAS, Sistem s. 117; KAYIHAN, s. 76, BOSO, s. 36.

Mal, hizmet ve isletme franchisingi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. s. 22 vd.
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talimatlarima; iiretim franchisinginde'®® ise s6z konusu mallarin iiretimi ile ilgili talimatlarina
uymakla yiikiimliidiir. Boylelikle, franchise sistemi belirli bir kalite ve standartta mal veya
hizmet sunan yeknesak bir goriiniime sahip olacak ve bu da sistemin daha c¢ok taninarak
stiriimiin artmasini saglayacaktir. Aslinda acentelik s6zlesmesinde de, acentenin miivekkiline
tamamen entegre olmasi soz konusudur. Bu anlamda, acente ile namina hareket ettigi
miivekkili arasinda da sik1 bir igbirligi olmakla birlikte, acentelik sdzlesmesindeki isbirligi,

franchise s6zlesmesinde oldugu kadar yogun ve siki degildir'®.

2.3.6 Know-How Soézlesmesinden Farki

Know-how sozlesmelerinde, know-how veren, know-how alana, hakim oldugu herhangi bir
know-how’1 aktarma ve bunun kullanilmasina karsi ¢ikmama borcu altindadir. Know-how
alan ise, karsilik olarak bir iicret (know-how bedeli) 6deme borcu altindadir. Dolayisiyla

know-how sozlesmesi tam iki tarafa borg yiikleyen bir sézlesmedir'"’.

So6zlesmenin konusu, bir tiretim, isletme ve pazarlama sirr1 olabilecegi gibi (gizli know-how),

sir teskil etmeyen bilgi ve tecriibeler de (gizli olmayan know-how) olabilir' .

Know-how sozlesmesi Tiirk Hukuku’nda kanun tarafindan diizenlenmemistir. Know-how
sOzlesmesini olusturan unsurlar kismen veya tamamen kanunun Ongordigii sézlesme
tiplerinin hi¢ birinde bulunmadig: i¢in, know-how sozlesmesi kendine 6zgii yapisi olan (sui

. . . 172
generis) bir s6zlesmedir' %,

Franchise s6zlesmesinin know-how sozlesmesi ile yakinlastigi nokta, franchise verenin,
franchise organizasyonu ile ilgili bilgi ve deneyimleri franchise verene aktarma yiilimliliigi

altinda bulundugu hallerde ortaya cikar. Bu halde, franchise veren know-how devretme borcu

1% Uretim franchisingi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. 22 vd.

KAYIHAN, s. 76; KIRCA, Franchise, s. 100; KURTiSOGI.U, s.152.

GURZUMAR, Sistem, s. 99; 6GUZ, Tufan, Know-how Sézlesmesi, Filiz Kitapevi, istanbul, 2001, s. 33.
KIRCA, Franchise, s. 72; GURZUMAR, Sistem, s. 99.

2 6GU0Z, s. 41; KIRCA, Franchise, s. 133.
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I3 " Ancak know-how devretme borcu, hi¢bir zaman vekalet, hizmet, tek

altinda bulunmaktadir
saticilik ve lisans sozlesmelerine iliskin unsurlar igerebilen franchise sézlesmesinin niteligini
belirleyen bir unsur degildir. Bununla beraber, franchise verenin know-how devretme borcuna

know-how sézlesmelerine iliskin hiikiimler uygulanabilecektir' ™.

3 KIRCA, Franchise, s. 71 vd.; GURZUMAR, Sistem, s. 84; OGUZ, s. 80.
7% KIRCA, Franchise, s. 133; 6GUZ, s. 80.

41



3. FRANCHISE SOZLESMESINDE FRANCHISE VERENIN VE ALANIN
BORCLARI

3.1 FRANCHISE VERENIN BORCLARI

3.1.1 Uretim, isletme ve Pazarlama Sistemindeki Fikri ve Siai Unsurlar1 Kullandirma

Borcu

3.1.1.1 Genel Olarak

Isletmenin iirettigi {iriin cesitleri, kullanilan iiretim yontemi ve standards, iiretimde kullanilan
hammadde, makine ve ekipmanin satin alindig1 yer, isletmenin yonetim, personel, pazarlama,
reklam, promosyon, muhasebe ve finans konularinda izledigi stratejiler, isletmenin iiretim,
isletme ve pazarlama sistemini olusturur. Basarili bir isletmenin kendine ait gizli pazarlama
sirlar1 ve piyasada faaliyette bulundugu siire i¢cinde edindigi isletme yOnetimi, liretim ve
pazarlama konularinda tecriibeleri vardir. Uretilen {iriiniin sekli ve ambalajinin nasil olacagi,
miigterilere sunulus sekli, miisterilerin kolayca tanimasini saglayacak isaret, amblem ve
kutulama sekli, fiyat listesi, isletmenin yerlesim sekli ve diizeni, renkler, personelin kiyafeti,
hizmeti tanitic1 s6z, isaret ve amblemler iiretim, isletme ve pazarlama sistemini olusturan
unsurlardir. Sistem olmazsa franchising bir pazarlama ve dagitim yontemi olarak secilmez.

Franchising yonteminde tiim bu unsurlar1 kullanma hakki sézlesme ile kars: tarafa verilir' ",

Franchise sozlesmesinde, franchise veren, kendisine ait olan iiretim, isletme ve pazarlama
sistemini, diger bir ifadeyle, bu sistemi olusturan fikri ve smal unsurlari (patent, marka,
isletme adi, ticaret unvani, know-how, mal veya hizmetleri tanitict diger unsurlar) franchise

alana kullandirma borcu altina girer' .

7> KARTAL/DURUKAN/VARLI, s. 61, 62; MELEMEN, Mehmet/ ARZOVA, Burak, Uluslararasi Ticaret Alternatif

Finansman Teknikleri ve Muhasebelestiriimesi Ticari Yazisma Ornekleri, Tirkmen Kitapevi, istanbul, 2000, s. 346
76 GURZUMAR, Sistem, s. 11; ULAS, Sistem, s. 101; OzTURK, s. 470; SARISOY, s. 28; SEVi, Ali Murat,
Franchising iliskisine Hakim Olan Etik Kurallar, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. XX, S. 3, Ankara, 2000, s. 167;
KIRCA, Franchise, s. 113; TUNCER, 629; EFF, p. 1. (European Franchise Federation); GUCER, s. 61.
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Franchise verenin bu borcu; franchise alamin sdz konusu gayrimaddi mallardan'”’
yararlanabilmesi i¢in gerekli olan hukuki ve fiili zeminin saglanmasi ylikiimliliigiinii ifade
eder ve onun ilgili franchise zincirine, yani pazarda miisteri gdziinde bir birlik olusturan
isletmeler biitiiniine, maximum diizeyde entegre olmasii saglar'’®.  Zira franchise
sozlesmesinde taraflarin amaci, tek bir goriiniim (imaj) altinda faaliyet gostererek optimal
stirimi saglamaktir. Tek bir goriinlimiin saglanmasi i¢in de, franchise verenin sahip oldugu

. . . . 179
gayri maddi mallar1 franchise alanin kullanimina sunmas1 gerekir "

Franchise verenin bu borcunun uzantisi olarak; franchise alanin, sdézlesmenin yapilmasindan
sonra franchise verenin iiretim, isletme ve pazarlama sistemine alinan yeni fikri ve sinai
unsurlari da -sartlar1 ger¢eklesmisse- kullanma hakkinin bulundugu kabul edilmelidir. Ayrica,
franchise verenin, sozlesme iliskisi siiresince, franchise alanin kullanimina sundugu sisteme
dahil fikri ve sinai unsurlarin devamliligini fiili ve hukuki anlamda saglamak zorunda oldugu

da sozlesmede acikca kararlastirilmamis olsa bile (veya aksi sozlesmede kararlastirilmadigi

takdirde) kabul edilmelidir'®’.

Bu borg ile birlikte; franchise veren, s6z konusu gayrimaddi mallar iizerindeki miinhasir

haklarini, franchise alana karsi ileri siirmekten vazgecer ve know-how’ini da ona aktarma

taahhiidii altina girer'®'.

177 . . . N e e . . o
Gayri maddi mallar; insan zekasinin Grini olan ve her zaman ve her yerde varliklarini siirdiirebilme ve

algilanabilme 6zelligine sahip olan, hukuk dizeni tarafindan haklara konu olabilecegi kabul edilen, para ile
Olgilebilen ekonomik degerlerdir. Gayri maddi mallar, insanlar tarafindan algilanabilmek ve toplumsal
yasamdaki gergek islevlerini yerine getirebilmek icin, kitap, CD, film vb. bir takim vasitalara ihtiya¢ gosterseler
de, varliklari s6z konusu vasitalardan bagimsizdir. Bunun sonucu olarak da, gayri maddi mallarin, maddi
mallardan farkli olarak; sayi, zaman ve yer agisindan sinirsiz sekilde ve tekrar tekrar kullanilabilme yetenekleri
vardir (AKIiPEK, Jale/AKINTURK, Turgut, Esya Hukuku, istanbul, 2009, s. 26; OGUZMAN, Kemal/SELiCi,
Ozer/OKTAY-OZDEMIR, Saibe, Esya Hukuku, istanbul, 2012, s. 12 vd.; GURZUMAR, Sistem, s. 36 vd.).

"8 SARISOY, s. 28; GURZUMAR, Sistem, s. 90, 11.

KIRCA, Franchise, s. 114.

GURZUMAR, Sistem, s. 11; KIRCA, Franchise, s. 114.

GUCER, s. 61; GURZUMAR, Sistem, s. 90. “Franchise veren tarafindan franchise alana "know how"
aktarilmaldir. Ortak isletme adinin kullanilmasinin yani sira, "know how"in franchise alana aktariimasi,
franchise anlasmalarini tek elden dagitim ve tek elden satinalma anlasmalarindan ayiran faktorlerdir. Dagitim
ve hizmet franchise anlasmalari, teknik degil, ticari "know how" icerir. Teknik "know how" aktarimi s6z konusu
oldugunda yapilan sézlesme bir franchise anlasmasi degil, bir "know how" lisans anlasmasidir. S6z konusu
anlasmanin “Tanimlar” baslikli 3. maddesinde “is prensipleri ve asgari standartlar (Prensipler)” franchise isletim
sisteminde franchise veren tarafindan bir araya getirilmis yazili belirlemeler olarak tanimlanmistir. Ayni
maddede “Sistem” kavrami, franchise verenin ayirici isletme tarzi ve faaliyet yonetimi olarak tanimlanmaktadir.
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Franchise veren, iretim, isletme ve pazarlama sisteminde yer alan ve ilgili sicillere
kaydedilmek suretiyle formel varligini siirdiren marka, patent gibi gayrimaddi mallar
iizerindeki miinhasir haklarinin ortadan kalkmamasi i¢in, gerekli olan sicil harg ve licretlerini
6demeye devam etmeli, koruma siirelerinin dolmasi durumunda bunlarin yenilenmesini talep
etmeli ve bu haklarinin sicilden silinmesini talep etmekten kaginmalidir. Eger franchise veren
bu yiikiimliliiklerine aykir1 davrandigi i¢in, séz konusu gayrimaddi mallar iizerindeki
miinhasir haklar1 sona ererse ve bdylece de, bu gayrimaddi mallar herkes tarafindan
kullanilabilir bir hale gelirse, franchise alanin, s6z konusu sézlesmeye aykirilik nedeniyle
ugradig1 zarart (TBK m. 112'® vd. hiikiimlerine gére) tazmin ettirme ve franchise {icretinin

indirilmesini talep hakki dogar'™.

3.1.1.2 Uretim, Isletme ve Pazarlama Sistemindeki Fikri ve Sinai Unsurlar ve Franchise

Verenin Bunlar1 Kullandirma Borcu

Franchise veren sahip oldugu iiretim, isletme ve pazarlama sistemini franchise alana
kullandirma borcu altindadir. Dolayisiyla s6z konusu sistemi olusturan patent, marka, isletme
adi, ticaret unvani, know-how, mal veya hizmetleri tanitict diger unsurlar1 franchise alana
kullandirmalidir. Bu boéliimde s6z konusu unsurlar genel hatlartyla agiklandiktan sonra,
franchise verenin bu unsurlar1 franchise alana kullandirma borcunun kapsami her bir unsur

acisindan incelenecektir.

Anlagsmanin “Tayin ve Verilen Haklar” baslikli 5. maddesinin (a) bendinde, “Franchise veren franchise alana
sistemi kullanma hakkini verir. Bu hak sdzlesmenin terimlerine, is prensipleri ve hikim ve sartlarina uygun
olarak isletmeyi Marks & Spencer 6zel markalari altindaki binalarda galistirmak amaciyla verilmistir.” denilerek,
"know how" aktarimi somutlastirilmistir” RKK, No: 99-39/413-265 (RG, 04.08.2001, S. 24483).
(www.rekabet.gov.tr, 14.03.2012).

182 TBK m. 112: “Borg higc veya geregi gibi ifa edilmezse borglu, kendisine higbir kusurun yiiklenemeyecegini
ispat etmedikge, alacaklinin bundan dogan zararini gidermekle yakimluadar”.

'%> GURZUMAR, Sistem, s. 121.
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3.1.1.2.1 Patent

a. Genel Olarak

Patent, insan zihninin {riinlerinden olan ve insanin teknik terimlerle agiklanan yaratici fikri
olarak da ifade edilebilecek buluslarin korunma yoludur. Bir bagka deyisle patent, bulus
sahibinin yaratict diislincesinin belirli bir zaman dilimi i¢inde yasal hiikiimler ¢ercevesinde

koruma altina alindigin1 gosteren bir belge seklinde tanimlanabilir'™*.

Patent; bir bulus iizerinde, bulus sahibine Devlet tarafindan bahsedilen haktir. Patent, sahibine

a4 . D <1185
ekonomik degerlendirme ve bagkalarinin izinsiz kullanmasini menetme haklari saglar ™.

551 Sayili Patent Haklarinin Korunmas1 Hakkinda KHK m. 5’e gore: “Yeni, teknigin bilinen
durumunu asan ve sanayiye uygulanabilir olan buluslar, patent verilerek korunur”. KHK’ nin
6. maddesinde ise, bulug olmayan ve bu nedenle patent korunmasina tabi olmayan konular
belirtilmistir'®. Ayrica konusu kamu diizenine veya genel ahlaka aykir1 olan buluslar ile bitki
veya hayvan tiirleri veya onemli Olclide biyolojik esaslara dayanan bitki veya hayvan

yetistirilmesi usulleri de bu KHK nin koruma kapsami disinda birakilmigtir (KHK m. 6/4).

Bir bulusun patent verilerek korunabilmesi ic¢in; yeni olmasi, teknigin bilinen durumunu
asmasi1 ve sanayiye uygulanabilir olmas1 gerekmektedir. 551 sayili KHK ile yenilik kavrami
tanimlanmistir (m.7). Buna gore; teknigin bilinen durumuna dahil olmayan bulus yenidir.
Teknigin bilinen durumu ise, patent bagvurusunun yapildig: tarihten once, bulus konusunda

diinyanin herhangi bir yerinde toplumca erisilebilir yazili veya sozlii tanitim, kullanim veya

184 ERDEM, s. 47; FiLiz, Erdinc, Patent Lisans Sézlesmesi, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2007, s. 13.

TEKINALP, Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 4. Basi, istanbul, 2005, (Fikri Mulkiyet), s. 13.

551 Sayili KHK m. 6: “ Asagida sayilanlar bulus niteliginde olmadiklari igin bu Kanun Hilkmiinde Kararname
kapsami disinda kalir:

a - Kesifler, bilimsel teoriler, matematik metotlari;

b - Zihni, ticari ve oyun faaliyetlerine iligskin plan, usul ve kurallar;

c - Edebiyat ve sanat eserleri, bilim eserleri, estetik niteligi olan yaratmalar, bilgisayar yazilimlari;

d - Bilginin derlenmesi, diizenlenmesi, sunulmasi ve iletilmesi ile ilgili teknik yoni bulunmayan usuller.

e - insan veya hayvan viicuduna uygulanacak cerrahi ve tedavi usulleri ile insan, hayvan viicudu ile ilgili teshis
usulleri.

Bu maddenin birinci fikrasinin (e) bendindeki hilkiim bu usullerin herhangi birinde kullanilan terkip ve maddeler
ile bunlarin Gretim usullerine uygulanmaz.

Bu maddenin birinci fikrasinda sayilanlar icin miinhasiran koruma talep edilmesi halinde patent verilmez.
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bir bagka yolla agiklanan bilgilerden olusur (m. 7/2). Bulus, ilgili oldugu teknik alandaki bir
uzman tarafindan, teknigin bilinen durumundan asikar bir sekilde ¢ikarilamayan bir faaliyet
sonucu gerceklesmis ise, teknigin bilinen durumunun asildigi kabul edilir (m. 9). Bulusun
patent korunmasindan yararlanabilmesi i¢in, yeni olmasi ve teknigin bilinen durumunu agmasi
yani sira sanayiye uygulanabilir olmast da gerekmektedir. Bulus, tarim dahil sanayinin
herhangi bir dalinda tiretilebilir veya kullanilabilir nitelikte ise, sanayiye uygulanabilir oldugu

kabul edilir (m. 10).

Patente sahip olan kimse, patentten dogan haklara da sahip olmaktadir. Patent hakki sahibi,
bulusun yeri, teknoloji alan1 ve triinlerin ithal veya yerli iiretim olup olmadigi konusunda

herhangi bir ayirim yapmaksizin patent hakkindan yararlanir ( 551 sayili KHK m. 73/1).

b. Franchise Verenin Patenti Franchise Alana Kullandirma Borcu

Franchise verenin, franchise sisteminde sahip oldugu teknik bir bulusa iligkin patent hakk1
mevcut olabilir. Boyle bir durumda franchise verenin franchise alana bu patenti kullandirma
borcu s6z konusu olur. Ornegin franchise alan ile kuru temizlemeye iligskin bir hizmet
franchisingi sdzlesmesi kurulmugsa, franchise veren sahip oldugu patentli bir kuru temizleme

cihazindan franchise alani yararlandirmalidir®’.

Franchise verenin patent lizerindeki inhisari kullanim hakkindan franchise alan lehine
vazgegmesi, onun bu patenti kullanabilmesi i¢in yeterli degildir. Franchise veren, franchise
alana gerekli bilgi (know-how) ve belgeleri de vermelidir. Patentin kullanilabilmesi ig¢in
bilgilerin yalnizca agiklanmasi yetmez, bu bilgilerin pratik olarak uygulanabilmesi i¢in gerekli
agiklamalar da yapilmalidir. Bu konuda 551 sayili KHK m. 89/1 kiyasen uygulanabilir'®®. Bu
madde uyarinca: “Aksi s6zlesmede kararlastirilmamissa, bir patent bagvurusunu veya patenti
devir eden veya lisansini veren, devir alan veya lisans alana patent konusu bulusun normal bir

kullanimi i¢in zorunlu olan teknik bilgileri vermekle yiikiimliidiir”.

Franchise sozlesmesinde patentin kullanimi inhisari olarak franchise alana birakilmigsa,

franchise veren, s6z konusu patent hakkinin ii¢lincii kisiler tarafindan kullanilmasina izin

87 KIRCA, Franchise, s. 117.

188 KIRCA, Franchise, s. 118.
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vermemeli ve ayrica kararlagtirilmissa kendisi de kullanmamalidir'™.

Franchise veren bu
borcuna aykiri davranirsa, sozlesmeye aykirilik nedeniyle franchise alanin ugradigi zarar
tazmin etmelidir ( TBK m. 112 vd). Ayrica ii¢lincii kisiye verilen lisans hakki, sdzlesmenin
temelini franchise alandan bu iliskiye devam etmesini bekleyemeyecek derecede sarsmissa

franchise alanin s6zlesmeyi derhal 6nemli sebeple feshetme hakki da bulunmaktadir™.

Franchise veren, franchise alana patenti kullandirma borcunun ve diiriistliik kuralinin (MK m.
2/1)"°! bir geregi olarak patent siciline tescil edilmis olan patent hakkimi devamim saglamali

192

ve bunun i¢in gerekli olan tiim 6nlemleri almalidir **. Patent sahibi franchise veren, yillik ve

ek patent iicretlerini zamaninda 6demelidir'®, patentten vazgecmemelidir'**.

Franchise veren, patent hakkina yapilan tecaviizler karsisinda franchise alan1 savunmalidir.
Ancak 551 sayili KHK m. 148 ile birlikte inhisari lisans sézlesmesinde mutlak olarak, basit
lisans sozlesmesinde ise ili¢ aylik slirede lisans verenin dava agmamasi iizerine, lisans alana
patent hakkina yapilan tecaviizleri onleme yetkisi verilmistir. Artik bdyle bir durumda
franchise verenin s6z konusu haksiz tecaviizleri takip etme ve gerekli davalar1 agma

5

yiikiimliiligii bulunmamaktadir'”. Dolayisiyla patent hakkina yapilan tecaviizlere karst

gerekli davalar franchise alan agacaktir.

3.1.1.2.2. Marka

a. Genel Olarak

556 Sayili Markalarin Korunmasi1 Hakkinda KHK m. 5/1°de marka su sekilde tanimlanmustir:

“Marka, bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini bir bagka tesebbiislin mal veya hizmetlerinden

189 P .. . . .
551 sayili KHK m. 88/4: “Inhisari lisans s6z konusu oldugu zaman, lisans veren baskasina lisans veremez ve

hakkini agikca sakh tutmadikga, kendisi de patent konusu bulusu kullanamaz”.

“OKIRCA, Franchise, s. 119; GURZUMAR, Sistem, s. 118.

4721 Sayih Turk Medeni Kanunu (Kabul Tarihi:22.11.2001, Resmi Gazete Tarihi:08.12.2001 ) m. 2/1: “Herkes,
haklarini kullanirken ve borglarini yerine getirirken diristlik kurallarina uymak zorundadir”.

"2 KIRCA, Franchise, s. 119; GURZUMAR, Sistem, s. 121 vd.

Bu yukumluliuk 551 sayih KHK m. 113/1/c’de diizenlenmistir: “Patent hakki;

a - Koruma siiresinin dolmasi;

b - Patent sahibinin patent hakkindan vazge¢mesi;

¢ - Yillik tcretlerin ve ek Ucretlerin dngorilen sirelerde 6denmemesi;

sebeplerinden birinin gerceklesmesi ile sona erer”.

94 551 sayll KHK m. 135/4: “Patent Sicili'ne kayit edilmis haklarin ve lisanslarin sahiplerinin izni olmadikga,
patent sahibi patentten vazgecemez”.

"% KIRCA, Franchise, s. 119; GURZUMAR, Sistem, s. 124 vd.
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ayirt etmeyi saglamasi kosuluyla, kisi adlar1 dahil, 6zellikle sdzciikler, sekiller'®®, harfler,

nn

sayilar "mallarin bi¢imi veya "ambalajlar1"" gibi cizimle gorlntiilenebilen veya benzer
bicimde ifade edilebilen, baski yoluyla yayinlanabilen ve c¢ogaltilabilen her tiirlii isaretleri
icerir”. Bu hiikiimden de anlasildig1 gibi marka; bir tesebbiisiin mal ve hizmetlerini bir bagka
tesebbiisiin mal ve hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamasi kosulu ile her tiirlii isarettir. Isaret
sadece sekli ifade etmez, genis anlamlidir. Grafikler, tasarimlar, kisi adlari, sozciikler, harfler,
logolar, sayilar, mallarin ve ambalajlarin bi¢imi, sloganlar, li¢ boyutlu bicimler, melodiler,
renkler ve kokular, ayirt edici nitelige sahiplerse markadir'®’. Ornegin, bir mesrubati 6zgiin
bi¢imli bir sise i¢inde piyasaya siiren veya sattig1 hamburgeri 6zgiin kutular i¢inde miisteriye

sunan bir tacirin, bu sise ve kutu bigimini marka olarak tescil ettirmesi miimkiindiir'*®.

556 sayili KHK’nin kapsamina, sadece mallarin hangi isletme tarafindan iiretildigini ya da
hangi isletme tarafindan piyasaya cikarildigini (ticaret markast) gosteren isaretler degil, belli
bir malla iligkisi bulunmayan ve sadece bir hizmeti diger isletmelerin hizmetlerinden ayirt
etmek icin kullanilan isaretler de (hizmet markast) alinmistir (556 sayili KHK m. 5). Boylece,
ozellikle otelcilik, bankacilik, sigortacilik, turizm ve tasimacilik konusunda faaliyet gosteren
isletmeler tarafindan verilen hizmetlerin de, bir markaya baglanarak ferdilestirilmesine imkan

saglanmugtir'®’.

Markanin asli fonksiyonu, bir isletmenin mal veya hizmetlerini diger isletmelerinkinden
ayirmaktir. Bu, markanin “aywrt etme fonksiyonu” dur. Markalarin diger bir fonksiyonu ise
reklam fonksiyonudur. Bu fonksiyon, markanin tescilli bulundugu mal kategorisinden
bagimsizlasarak ve bashh basma bir kalite sembolii olarak, reklam araci niteliginde

2% Boylece bir mal veya hizmet kategorisi i¢in tescil edilmis veya

kullanilmasini ifade eder
tescil i¢in bagvurusu daha O6nce yapilmis bir marka, farkli mal veya hizmet kategorisi i¢in de

kullanilabilir (556 sayili KHK m. 8/4, c. 1). Ancak, tescil edilmis veya tescil i¢in basvurusu

19 wsekil” iki boyutlu sekilleri veya marka niteligi tasiyan malin kendisini géstermeyen, KHK’nin diger
hikimlerine uygun lg¢ boyutlu sekilleri ifade eder (556 sayili KHK'nin Uygulama Seklini Gosteriri Yonetmelik m.
4/g).

197TEKiNALP, Fikri Mdulkiyet, s. 21; ARKAN, s. 269; KAYIHAN, Saban/ YASAN, Mustafa, Yeni Turk Ticaret
Kanunu’na Gére Ticari isletme Hukuku, Ankara, 2012, s. 135; POROY/YASAMAN, s. 364.

198 KIRCA, Franchise, s. 122, GURZUMAR, Sistem, s. 47. Boyle bir durumda s6z konusu sise ve kutunun, ayni
zamanda endustriyel tasarim olarak da korunmasi mimkindir. Zira EndTaskHK m. 3/a uyarinca tasarim; bir
Urlinlin tim{ veya bir parcasi veya lizerindeki stislemenin, ¢izgi, sekil, bicim, renk, doku, malzeme veya esneklik
gibi insan duyulari ile algilanan cesitli unsur veya ozelliklerinin olusturdugu buatinudir. EndTaskHK m. 5
uyarinca, yeni ve ayirt edici nitelige sahip tasarimlar belge verilerek korunmaktadir.

2 ARKAN, s. 274.

2% GURZUMAR, Sistem, s. 52; KIRCA, Franchise, s. 122.
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yapilmis markanin, toplumda ulagtigi taninmislik diizeyi nedeniyle haksiz bir yararin
saglanabilecegi, markanin itibarina zarar verebilecegi veya tescil i¢in basvurusu yapilmis
markanin ayirt edici karakterini zedeleyici sonuglar dogurabilecegi durumda, tescil edilmis
veya tescil i¢in bagvurusu daha 6nce yapilmis bir marka sahibinin itirazi lizerine, farkli mal
veya hizmetlerde kullanilacak olsa bile, sonraki markanin tescil bagvurusu reddedilir (556
sayillt KHK m. 8/4/son c.). Bunlarin kullanilmasini marka sahibinin 6nleme hakki da vardir

(556 sayilt KHK m. 9/1/c).

Tescilli bir markayr kullanma hakki miinhasiran marka sahibine aittir. Marka sahibi bu
hakkina dayanarak, izni alinmadan markasinin bagkalar1 tarafindan kullanilmasini
engelleyebilir (556 sayilh KHK m. 9). Marka hakkina tecaviiz halinde®' 556 sayili KHK m.

62’de belirtilen davalari agabilir®”.

Marka sahibi, markasinin kullanim hakkini lisans sézlesmesiyle bir baskasina birakabilir (556
sayili KHK m. 15/1). Bu konuda yapilan lisans sozlesmesi, inhisari veya basit lisans
sOzlesmesi olabilir. Aksi s6zlesmede kararlastirilmamigsa, lisans inhisari degildir ( 556 sayili
KHK m. 21/2). Aksi sozlesmede kararlastirilmamigsa lisans hakkini alan kisi, markanin
koruma siiresinde markanin kullanilmasina iliskin her tiirlii tasarrufta bulunabilir (556 sayili

KHK m. 21/5).

21556 sayill KHK m. 61’de marka hakkina tecaviiz sayilan durumlar gosterilmistir:

a) Marka sahibinin izni olmaksizin, markayi 9 uncu maddede belirtilen bigimlerde kullanmak.

b) Marka sahibinin izni olmaksizin, markayi veya ayirt edilmeyecek derecede benzerini kullanmak suretiyle
markayi taklit etmek.

c) Markayi veya ayirt edilmeyecek derecede benzerini kullanmak suretiyle markanin taklit edildigini bildigi veya
bilmesi gerektigi halde tecaviiz yoluyla kullanilan markayi tasiyan Grinleri satmak, dagitmak veya bir baska
sekilde ticaret alanina ¢ikarmak veya bu amaglar icin gimrik bolgesine yerlestirmek, gimrikce onaylanmis bir
islem veya kullanima tabi tutmak veya ticari amagla elde bulundurmak.

d) Marka sahibi tarafindan lisans yoluyla verilmis haklari izinsiz genisletmek veya bu haklari Gglincl kisilere
devretmek.

202 556 saylll KHK m. 62: “Marka hakki tecaviize ugrayan marka sahibi, mahkemeden, asagidaki taleplerde
bulunabilir:

a) Marka hakkina tecaviiz fiillerinin durdurulmasi,

b) Tecaviiziin giderilmesi ve maddi ve manevi zararin tazmini,

¢) Marka hakkina tecaviiz dolayisi ile Gretilmesi veya kullanilmasi cezayi gerektiren esya ile bu esyalari Gretmeye
yarayan arag, cihaz, makine gibi vasitalara el koyulmasi talebi

d) (c) bendi uyarinca el konulan uriinler Gzerinde kendisine milkiyet hakkinin taninmasi, (Bu durumda, so6z
konusu Grlinlerin degeri, tazminat miktarindan disuliir. Bu deger, kabul edilen tazminati astigi zaman, marka
sahibinin fazlayi karsi tarafa 6demesi gerekir.)

e) Marka hakkina tecaviiziin devamini énlemek lzere tedbirlerin alinmasi, 6zellikle bu maddenin (c) bendine
gore el koyulan Urlinlerin ve araclarin Gzerlerindeki markalarin silinmesi veya marka hakkina tecaviziin
onlenmesi icin kaginilmaz ise imhasi talebi,

f) Marka hakkina tecaviiz eden kisi aleyhine verilen mahkeme kararinin, masraflari tecaviiz eden tarafindan
karsilanarak, ilgililere teblig edilmesi ve kamuya yayin yoluyla duyurulmasi”.
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b. Franchise Verenin Marka Hakkinm1 Franchise Alana Kullandirma Borcu

Genellikle franchise sozlesmesinde franchise veren, taninmis bir markaya sahiptir ve bu
markanin kullanim hakkini franchise sézlesmesiyle franchise alana birakmay1 taahhiit eder.
Boyle bir durumda lisans s6zlesmesine ait bir unsur franchise sézlesmesinde bulunmaktadir

ve lisans s6zlesmesine iliskin hiikiimler kiyasen franchise sézlesmesine uygulanir®®.

Ozellikle iiretim franchisinginde®™, mallarin franchise alan tarafindan tretildikten sonra
franchise verenin markasi ile isaretlenerek piyasaya siiriildiigii durumlarda, marka lisansi®”
s0z konusu olmaktadir. Ayni1 durum, franchise alanin mallar1 franchise verenin belirledigi
toptancilardan alip, franchise verenin markasi ile isaretleyip, tiiketicilere dagitmasi halinde de
s06z konusu olur. Ancak, her franchise sozlesmesinde mutlaka marka lisansina ait bir unsur
oldugu sdylenemez. Zira franchise alan, sozlesme konusu marka ile isaretlenmis olan mallari
veya hizmetleri, bunlar ticaret hayatina sokulduktan sonra ele gegiriyorsa, bdyle bir durumda

artik bunlarin siiriimii i¢in marka lisansi gerekmez”®.

Marka, franchise alan tarafindan personel kiyafetleri, is evraki, fiyat listeleri ve reklamlarda
kullaniliyor ise, bu durumda bir marka lisans1 s6z konusudur®”’. Zira marka sahibinin haklari
arasinda markay1 is evraki ve reklamlarda kullanmak ve izinsiz kullanimlar1 engellemek de

vardir (556 sayili KHK m. 9/2/d).

Franchise veren, bu borcunu yerine getirmek icin franchise alana marka hakkini kullanma
iznini verir ve onun bu haktan yararlanabilmesi i¢in gerekenleri yapar. Franchise alan,
markaya iligskin miinhasir kullanma hakkindan ve sahip oldugu tecaviizii 6nleme davalarindan
franchise alan lehine vazgeger’®. Eger marka hakkimin kullanimmna iliskin inhisari bir lisans
sOzlesmesi varsa, aksi kararlagtirllmadik¢a lisans veren markayr kullanmamay1 ve iiglincii

kisilere de kullandirmamayz tistlenir (551 sayili KHK m. 21/3).

203 KIRCA, Franchise, s. 123; GURZUMAR, Sistem, s. 104.

2% Uretim franchisingi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. s. 22 vd.

Marka lisansi ile lisans alan, markanin kullanim hakkini elde etmektedir. Marka lisansi, markanin, sahibinin
malvarligi iginde kalip kullanilmasi hakkinin baskasina devrini ifade eder (TEKINALP, s. 435; OZYESIL, Bengi,
Marka Lisans Sézlesmesi, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 2010, s. 7).

% GURZUMAR, Sistem, s. 105; KIRCA, Franchise, s. 123; BASLAR, Yusuf, Marka Lisansi Sdzlesmesi,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale, 2008, s. 48, 49.

*” GURZUMAR, Sistem, s. 107; KIRCA, Franchise, s. 123.

KIRCA, Franchise, s. 123.
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551 sayili KHK m. 21/6 uyarinca; aksi sozlesmede kararlastirilmamissa, inhisari lisansa sahip
olan kisi, liclincii bir kisi tarafindan marka sahibinin markadan dogan haklarina tecaviiz
edilmesi durumunda, marka sahibinin agabilecegi davalari, kendi adina agabilir. Dolayisiyla
bdyle bir durumda, marka sahibi olan franchise verenin, s6z konusu haksiz tecaviizleri takip
etme ve gerekli davalart agma yilikiimliiligli yoktur, zira franchise alana kendini savunma

imkani1 taninmis olmaktadir 2%,

Inhisari olmayan lisans sahiplerinin ise dava agma haklar1 yoktur (556 sayili KHK m. 21/6).
Marka hakkina tecaviiz dolayistyla dava agma hakki olmayan bir lisans alan, noter vasitasiyla
yapacagl bir bildirimle, gereken davayr a¢gmasini marka sahibinden isteyebilir. Marka
sahibinin, bu talebi kabul etmemesi veya bildirimin alindig: tarihten itibaren {i¢ ay icinde
gerekli davanin agilmamasi halinde, lisans alan yaptig1 bildirimi de ekleyerek, kendi adina
dava agabilir (556 sayili KHK m. 21/7). Boylelikle, marka sahibi olan franchise verenin
gerekli davayr agmamasi durumunda, franchise alana kendisini savunma imkani taninmig

olmaktadir®'’.

Franchise veren, marka hakkinin devamimi saglama yiikiimliiliigliniin bir sonucu olarak,
marka hakkinin devamu igin gerekli sicil ticretlerini 6demeli, tescil siliresinin bitmesi halinde
bunun zamaninda yenilenmesini talep etmelidir’''. Zira on yillik dénemler halinde tescil
edilebilen marka hakki, koruma siiresinin bitiminden itibaren alti aylik silire icerisinde

yenilenmezse hiikiimsiiz hale gelir (556 sayil1 KHK m. 41/son).

Marka sahibinin (franchise veren) davranislar1 nedeniyle marka hiikiimsiiz sayilmigsa, 6rnegin
marka mal ve hizmetler i¢in yaygin bir hale gelmisse (556 sayili KHK m. 42/1/d), bu takdirde
franchise veren sorumlu olur. Bu gibi durumlar, franchise verenin kusuruyla meydana gelen
sozlesme sonrasi imkansizlik olarak nitelendirilir ve franchise verenin TBK m. 112 vd.’na
gore sorumlu tutulmasina neden olur. Hiikiimsiiz sayilan markanin kullanilmasi, franchise
sO6zlesmesinin énemli bir unsurunu teskil ediyorsa, bu olmaksizin sézlesmenin devam etmesi

imkansiz ise, franchise alan sézlesmeyi hakh nedenle feshedebilir*'%.

299 KIRCA, Franchise, s. 124.

KIRCA, Franchise, s. 124.
GURZUMAR, Sistem, s. 121; KIRCA, Franchise, s. 124.
GURZUMAR, Sistem, s. 139, 140; KIRCA, Franchise, s. 124.
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3.1.1.2.3 Ticaret Unvani ve Isletme Ad

a. Genel Olarak

Ticaret unvani; tacirin, ticari isletmesine iliskin islemleri yaparken kullandigi isimdir. Ticaret
unvani, taciri tanitmaya ve onu diger tacirlerden ayirt etmeye yarar. Ticaret unvanini sadece

213 Buna Karsilik

tacirler kullanabilir; tacir olmayan kisi (esnaf) ticaret unvam kullanamaz
isletme adini, igletmelerini benzer isletmelerden ayirt etmek isteyen esnaf da kullanabilir (

TTK*" m. 15/2. ciimle).

Her tacir, ticari isletmesine iliskin islemleri, ticaret unvaniyla yapmak ve isletmesiyle ilgili

senetlerle diger belgeleri bu unvan altinda imzalamak zorundadir (TTK m. 39/1).

Isletme ad, isletme sahibi ile ilgili olmaksizin dogrudan dogruya isletmeyi tanitmak ve benzer
isletmelerden ayirt etmek i¢in kullanilir ve sahipleri tarafindan tescil ettirilmesi gerekir (TTK
m. 53). Bu ad mabhal ile ilgili olabilir (Fenerbahge Oteli gibi) veya fantezi bir ad seg¢ilebilir

(Lezzet Lokantasi gibi)zls.

Ticaret unvani taciri tanitmay1 amagclarken, isletme adi isletmeleri diger isletmelerden ayirt
etmeye yoneliktir’'®. Ornegin, “Migros T.A.S” ve “Ahmet Ugok Kollektif Sirketi” ticaret
unvani iken, “Mc Donald’s Restaurant”, “Divan Oteli” , “Cinar Eczanesi”, “Feriye Sinemas1”

birer isletme adidir®”.

Ticaret unvanini kullanmak zorunludur (TTK m. 18/1, 39/1) ve her tacir, ticari isletmenin
acildig1 glinden itibaren onbes giin iginde, ticari isletmesini ve sectigi ticaret unvanini, isletme
merkezinin bulundugu yer ticaret siciline tescil ve ilan ettirmelidir (TTK m. 40/1). Isletme
adim1 ise kullanma zorunlulugu yoktur, ancak eger kullaniliyorsa bunun tescil ettirilmesi

gerekir (TTK m. 53).

13 ARKAN, s. 255; KAYIHAN/YASAN, s. 127.

6102 Sayili Turk Ticaret Kanunu, Kabul Tarihi:13.01.2011, Resmi Gazete Tarihi: 14.02.2011.
TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 24.

218 ARKAN, s. 267; KAYIHAN/YASAN, s. 133.

217 ARKAN, s. 259; KAYIHAN/YASAN, s. 133; GURZUMAR, Sistem, s. 60.
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Tacirler, tescil olunan ticaret unvanini, ticari isletmenin giris cephesinin herkes tarafindan
kolayca goriilebilecek bir yerine okunakli bir sekilde yazdirmakla yilikiimlidiirler (TTK m.
39/2).

Usulen tescil ve ilan edilmis olan ticaret unvanini kullanma hakki sadece sahibine aittir (TTK

m. 50).

Ticaret unvaninin, ticari diriistliige aykir1 bicimde bir bagkasi tarafindan kullanilmas1 halinde
hak sahibi, bunun tespitini, yasaklanmasini; haksiz kullanilan ticaret unvan tescil edilmisse
kanuna uygun bir sekilde degistirilmesini veya silinmesini, tecaviiziin sonucu olan maddi
durumun ortadan kaldirilmasini, gereginde araglarin ve ilgili mallarin imhasin1 ve zarar varsa,
kusurun agirligina goére maddi ve manevi tazminat isteyebilir. Maddi tazminat olarak
mahkeme, tecaviiz sonucunda miitecavizin elde etmesi miimkiin goriilen menfaatinin
karsiligina da hiikkmedebilir (TTK m. 52/1). Mahkeme, davay1 kazanan tarafin istemi iizerine,
giderleri aleyhine hiikiim verilen kimseye ait olmak {iizere, kararin gazete ile yayimlanmasina

da karar verebilir (TTK m. 52/2).

b. Franchise Verenin Ticaret Unvam ve isletme Adim Franchise Alana Kullandirma

Borcu

Franchise sozlesmelerinde, franchise verenin, marka ve patentin yami sira, ticaret unvani ve
isletme adin1 da franchise alana kullandirma borcu kararlagtirllmaktadir. Bu borg, genellikle

franchise verenin isim hakkindan franchise alanm yararlanmasi seklinde ifade edilmektedir®'®.

Tirk Ticaret Kanunu m. 45 uyarinca, bir ticaret unvanina, Tirkiye’nin herhangi bir sicil
dairesinde daha once tescil edilmis bulunan diger bir unvandan ayirt edilmesi icin gerekli
oldugu takdirde, ek yapilir. Bu nedenle, franchise alan, franchise verenin ticaret unvanini ayni
sicil bolgesinde ek almaksizin kullanamaz. Dolayisiyla boyle bir durumda franchise verenin,
s0z konusu ticaret unvanimi kullandirmaya iliskin bir borcu bulunmamaktadir. Ancak farkl
sicil bolgeleri sz konusuysa, 6rnegin franchise veren yurt disinda ticaret unvanini tescil

ettirmis ve Tirkiye’de bir franchise alanla sozlesme iliskisine girmisse, bu takdirde franchise

218 KIRCA, Franchise, s. 126.
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verenin ticaret unvaninin kullandirma borcu s6z konusu olur. Ayni durum, bir gercek kisi
franchise verenin sicil ¢evresi disinda faaliyet goOsteren bir franchise alanla yaptigi

sozlesmeler agisindan da gegerlidir219.

Franchise alanin, franchise verenin unvanini ekle birlikte kullanmasi durumunda, franchise
alanin unvanmin franchise verenin ticaret unvanindan farkli olacagi, bunun da franchise
sisteminin imajin1 zedeleyecegi ileri siiriilebilir. Dolayisiyla, franchise alan franchise verenin
isletme adinmi isletmenin goriiniir yerlerinde, belgelerde, prospektiislerde kullanmali, kendi
ticaret unvanini bunlarin arkasinda gizlemelidir. Franchise alanin bu yiikiimliligi, tek bir
imaj yaratmak ve boylece siirimii arttirma borcundan kaynaklanmaktadir. Boylelikle,
franchise verenin ticaret unvaninin franchise alan tarafindan aynen kullanilamamasi, franchise

sisteminin imajini zedelememektedir®’.

Franchise verenin, isletme adin1 veya ekli ticaret unvanini franchise alana kullandirma borcu,
onun bu kullanima izin vermesi ve franchise alana karsi ticaret unvaninin veya isletme adinin
korunmasina iligkin hiikiimlere dayanmaktan vazge¢mesi ile yerine getirilir. Ayrica franchise
veren ekli ticaret unvani veya isletme adimi franchise alanin kullanmasini engelleyici
faaliyetlerden kaginmalidir. Tescilli ticaret unvani veya isletme adinin sicilden silinmemesi

icin gereken dnlemleri almalidir™'.

3.1.1.2.4 Tammntict Unsurlar

a. Genel Olarak

Mal veya hizmetleri tanitict unsurlar, Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenen haksiz rekabete
iliskin hiikiimler ile korunmaktadir’®?. Haksiz rekabet; Tiirk Ticaret Kanunu m. 54/2’de,
rakipler arasinda veya tedarik edenlerle miisteriler arasindaki iliskileri etkileyen aldatic1 veya
diirtistlik kuralima diger sekillerdeki aykiri davraniglar ile ticari uygulamalar olarak

tanimlanmstir.

19 KIRCA, Franchise, s. 126; GURZUMAR, Sistem, s. 113.

KIRCA, Franchise, s. 127; GURZUMAR, Sistem, s. 218.
KIRCA, Franchise, s. 128, 129.
GURZUMAR, Sistem, s. 65 vd., KIRCA, Franchise, s. 129.
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Tiirk Ticaret Kanunu’nda haksiz rekabete iliskin genel hilkkme (m. 54/2) yer verildikten sonra,
uygulamada sik karsilagilan, diiriistliik kuralina aykiri davranis ve ticari uygulamalara yer
verilmistir (m. 55). TTK m. 55’te sayilan haller, madde metninden de anlasilacag: iizere

siirlayicr nitelikte degildir.

Tanitict unsurlarin haksiz rekabete iliskin hiikiimlere gore korunabilmesi i¢in, bunlarin ayirt
etme giicline sahip olmasi gerekir. Ayirt etme giicline sahip olmasi i¢in de, s6z konusu
unsurun 6zgiin olmasi veya araliksiz kullanim ya da yogun reklam kampanyasi sebebiyle ilgili

piyasa cevrelerinde ayirt edici bir isaret olarak algilanmay1 basarmasi gerekmektedir®.

Ayirt etme giicline sahip bir tanitici unsurun baskalar1 tarafindan karisikliga (iltibasa) yol
acacak sekilde, ayn1 veya ¢ok yakin bir bransta izin alinmadan aynen veya taklit edilerek

kullanilmasi bir haksiz rekabet hali olusturur224

. Boyle bir durumda tanitic1 unsura sahip olan
kisi; miisterileri, kredisi, mesleki itibari, ticari faaliyetleri veya diger ekonomik menfaatleri
zarar gormiisse veya boyle bir tehlikeyle karsilasabilecek ise, s6z konusu fiilin haksiz olup
olmadiginin tespitini, haksiz rekabetin men’ini, haksiz rekabetin sonucu olan maddi durumun
ortadan kaldirilmasini, haksiz rekabet yanlis veya yaniltici beyanlarla yapilmigsa bu
beyanlarin diizeltilmesini ve tecaviiziin onlenmesi i¢in kaginilmaz ise, haksiz rekabetin
islenmesinde etkili olan araglarin ve mallarin imhasin1 isteyebilecegi gibi, kusur varsa maddi
zararinin tazminini ve TBK m. 58’de Ongoériilen sartlarin varligi halinde manevi zararinin

tazminini de isteyebilir (TTK m. 56/1). Ayrica kazandig1 davada verilen hitkmiin ilanin1 da

isteyebilir (TTK m. 59).

b. Franchise Verenin Tanitict Unsurlar: Franchise Alana Kullandirma Borcu

Tacirin miisteriye sundugu mal veya hizmeti ayirt eden; amblemler, sloganlar, ilanlar, mal ve
ambalaj bi¢imleri, katalog ve prospektiis dizaynlari, mekanlarin 6zgiin dekorasyonlar1 birer

225
tanitict unsurdur=".

Franchise veren, tanitici unsurlar1 franchise alana kullandirma borcu altindadir ve bu

dogrultuda da, bu unsurlarin kullanilmasi i¢in gerekli olan bilgi ve belgeleri ona vermekle

223 GRUZUMAR, Sistem, s. 72; KIRCA, Franchise, s. 130.

GURZUMAR, Sistem, s. 78 vd. TTK m. 55/a/4 uyarinca, “Baskasinin mallari, is triinleri, faaliyetleri veya isleri
ile karistirilmaya yol agan énlemler almak” haksiz rekabet hallerinden biridir.
?> GURZUMAR, Sistem, s. 67.
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yikiimliidiir. Franchise veren bu unsurlarin varligmi devam ettirmeli ve franchise alanin

kullanimina hazir bulundurmalidir®?S.

Tanitic1 unsurlara haksiz tecaviizde bulunan {igiincii kisilere kars1 franchise alan, Tiirk Ticaret
Kanunu’nun haksiz rekabete iliskin 54. maddesindeki genel kurala dayanarak kendi ad ve
hesabina dava acgabilir. Ancak bunun icin franchise verenin tanitici unsurun iigiincii kisiler
tarafindan kullanilmasina katlanmamasi1 ve/veya franchise alana bu konuda yetki vermesi
sartinin aranmasi gerekecektir. Bundan baska, gerekli davalarin a¢ilmasi konusunda franchise
verenin franchise alana yetki vermesi halinde de, franchise alanin s6z konusu tecaviizlere

kars1 haksiz rekabet hiikiimlerine gore dava agma hakki bulunmaktadir®’.

Franchise alanin haksiz tecaviizleri engellemek i¢in dava agma yetkisinin bulunmadig
hallerde franchise veren, {i¢lincii kisilerin haksiz tecaviizlerini takip etmek, yasaklamak ve
gerekirse bunlara kars1 dava agma borcu altindadir. Franchise veren, franchise alana tanitici
isaretleri kullandirma borcunun bir geregi olarak bu yan borcu yerine getirmelidir. Aksi
takdirde franchise alan, ugradigi zararin tazminini isteyebilir (TBK m. 112). Bu durumun
franchise soOzlesmesinin temelini sarsarak, kendisi ic¢in sozlesmenin devamini c¢ekilmez

kilmas1 halinde s6zlesmenin hakli nedenle feshini de isteyebilir**®.

Franchise alan, franchise verenin gelistirdigi tanitict unsuru ilk defa kendisi piyasada
kullanmigsa ve bu unsur belirli bir bolgede miisteriler tarafindan franchise alan lehine ayirt
edici bir isaret olarak fiilen yerlesmisse ve ayni zamanda miisteriler franchise veren ile

franchise alan arasindaki sik1 bagimlilik iligkisini bilmiyorlarsa, bu takdirde bu unsur {izerinde

229

s06z konusu bolgede sadece franchise alanin miinhasir hakk: vardir™”. Boyle bir durumda artik

franchise alan kendi hakkina dayanarak bu unsurlari kullanacagi icin, franchise verenin

bunlari kullandirmaya dair bir borcu bulunmamaktadir®’.

226 KIRCA, Franchise, s. 130; GURZUMAR, Sistem, s. 114.

GURZUMAR, Sistem, s. 131; KIRCA, Franchise, s. 131.
GURZUMAR, Sistem, s. 132; KIRCA, Franchise, s. 131.
GURZUMAR, Sistem, s. 72 vd.; KIRCA, Franchise, s. 131.
GURZUMAR, Sistem, s. 108; KIRCA, Franchise, s. 131.
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3.1.1.2.5 Know-How

a. Genel Olarak

Know-how kavramina iligkin olarak ¢ok sayida ve birbirinden farkli tanim verilmektedir. Zira
know-how kavrami igeriginin genisligi nedeniyle somutlagtirilmasi ¢ok gii¢ bir kavram olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Genel anlamda know-how; mallarin iiretiminde, satiminda,
hizmetlerin sunumunda, organizasyon ve idare gibi isletmeye iliskin faaliyetlerde kullanilan
her tiirlii bilgi ve tecriibelerdir. Know-how, teknik alandaki bilgiler yaninda, isletmenin
yonetim ve organizasyonuna iliskin bilgileri de icerir. Ornegin, bir isletmede personelin
kalitesi ve onlarin idare sekli, fiyatlarin belirlenmesi ve bunlarin kontrol edilmesi, uygun
reklamlarin yapilmasi, ham maddelerin alinacag yerler iligkin bilgiler, teknik bilgi tasimadig:

halde know-how olarak nitelendirilebilir®*'.

Know-how, bilgi ve tecriibeleri ifade eden bir kavram oldugu i¢in maddi olmayan bir maldir.
Gayri maddi bir mal olan know-how; kelime, tablo, model, ¢izim, recete, parca listeleri,
direktif yazilari, film, CD, elektronik bilgi bankalari, bilgisayarlar, bilgisayar programlari
araglarla somut hale getirilir ve bu haliyle devredilir. Insan zihnindeki bilgilerin know-how

olarak nitelendirilebilmesi i¢in bunlarin baskalarina aktarilabilecek hale getirilmesi gerekirBz,

b. Franchise Verenin Franchise Alana Know-How Ac¢iklama ve Aktarma Borcu

Franchise veren, franchise sistemine ait gizli olan veya olmayan bilgi ve tecriibeleri franchise
alana acgiklamak ve aktarmakla yilikiimlidiir. Zira bu bilgiler sayesinde franchise alan sisteme
0zgl bilgileri 6grenebilecek; iiretim séz konusu ise, liretim sirlar1t veya metodlarina hakim
olacak; franchise verenin sahip oldugu ve zaman iginde gelistirdigi tecriibelerden, bilgilerden

yararlanabilecek ve boylelikle siiriimii arttirabilecektir™”.

2L KIRCA, Cigdem, Know How Sozlesmesinin Hukuki Niteligi, Ali Bozer'e Armagan, Ankara, 1998, (Know-How),

5.245; GUCER, s. 62; 6GUZ, s. 5, 6.
22 KIRCA, Know-How, s. 247.

33 GURZUMAR, Sistem, s. 101 vd. ; KIRCA, Franchise, s. 133.

57



Franchise s6zlesmesinde franchise verenin franchise alana agiklamak ve aktarmakla yiikiimli
oldugu know-how, franchise stzlesmesinin konusunu olusturan mal ve/veya hizmetlerin
iiretimi, hazirlanmasi ve siirtimii ile ilgili teknik veya isletme ile ilgili bilgi ve tecriibelerdir.
Bu bilgiler, gizli bir liretim metoduna iligskin olabilir veya hammaddelerin se¢imi, makinelerin
kurulmasi, kullanilmasi, pazarlama ilkelerinin gosterilmesi gibi isletme tecriibelerine iliskin

de olabilir®*,

Franchise alanin, kendisine aktarilan know-how’r sadece sistem ig¢inde kullanmasi
gerekmektedir. Bu smirlamanin amaci, aktarilan know-how’in franchise sisteminin yarari

disinda kullanilmasinin engellenmesidir™”.

Know-how aktarimina iliskin anlasmalar igeren franchise s6zlesmelerine, 6zellikle, mesrubat
endiistrisinde “siseleme s6zlesmesi” olarak adlandirilan sézlesmeleri 6rnek gosterebiliriz. Bu
tir franchise sozlesmelerinde, franchise alanin kullanimina sunulan iiretim ve pazarlama
sisteminin ¢ekirdegini, agirlikli olarak, tiretim sirrina iligkin bir anlasma olusturmaktadir. Bu
franchising tliriinde franchise veren, franchise alana, mesrubat yapiminda kullanilacak ve belli
bir iiretim sirrina dayanilarak elde etmis oldugu bir karistm sunar. Ancak, séz konusu
karisima temel olan dretim sirr1, franchise alana agiklanmaz. Bu tiir franchise
sozlesmelerinde, satis yetkisiyle de birlesen bir “mesrubat iiretiminde yararlanilacak gizli
know-how’1 kullanma hakki”nin franchise alana taninmasi séz konusudur. Franchise alanin,
mesrubat1 liretmek icin yapacagl tek sey, kendisine sunulan karisimi, franchise verenin
belirledigi bir yontemle eriterek, siselemeyi gergeklestirmektir. Baska bir deyisle, franchise
alanin, bu konuya iliskin olarak sézlesmeden dogan hakki, franchise verenin {iretim sirrini
ogrenmek degil, sadece, s6z konusu karisimi tiretimde kullanmak ve bunun sonucunda elde
edilen mesrubati piyasaya siirmektir. Franchise veren, franchise alanin know-how’ini
kullanma olanagini, karisimi franchise alana teslim ederek saglar. Bu ise, kendisinin, ¢erceve
sozlesmeden dogan asli edim yiikiimliligiiniin yerine getirilmesini saglayan bir davranig

olarak, sozlesmenin ifas1 asamasini teskil eder. Sozlesme iliskisinin bitiminden sonra ise,

2% KIRCA, Franchise, s. 133, 134.

3> GUCER, s 118.
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franchise alanin, s6z konusu karigimi kullanma hakki sona erer ve elinde arta kalan karigim

varsa, bunu franchise verene iade etme borcu altina girer®®.

Know-how aktarimi, sadece sozlii olabilecegi gibi, kapsamli planlar, ¢izimler, regeteler,
listeler araciligiyla da yapilabilir. Know-how aktarimi i¢in franchise alanin egitilmesi de
gerekebilir. Bunun icin baslangicta birkac egitim kursu verilebilir ya da franchise alan

periyodik bir egitim kursuna da tabi tutulabilir™’.

Inhisari know-how kullanimi kararlastirilmissa, franchise veren, iiciincii kisilere belirli bir
bolgede know-how aktarmamali, aksi kararlagtirllmamigsa kendisi de kullanmamalidir. Gizli
know-how s0z konusu ise ve franchise alan inhisari kullanma hakkina sahipse, franchise
veren gizli know-how’1n ti¢lincii kisilere aktarilmasini konu edinen sdzlesmeleri yapmamakla
yiikiimliidiir. Franchise alanin gizli know-how’1 inhisaren kullanma hakki bulunmadigi
durumlarda ise, franchise veren, bu know-how’t konu edinen sozlesmeleri iiglincii kisilerle
yapabilir. Ancak franchise veren, know-how’mn kamuya, herkese acik bir bilgi haline

238 Aksi takdirde franchise veren, Sir

gelmesine neden olacak davraniglarda bulunmamalidir
saklama borcuna aykir1 davranmis olur ve bu nedenle TBK m. 112 vd.’na goére tazminat
sorumlulugu dogar. Zira bu davranig, know-how’1n sir olmaktan ¢ikmasina neden olmaktadir.
Ayrica sir olma 6zelligi franchise verenin davraniglari sonucu ortadan kalkan know-how,
franchise sisteminin 6nemli bir unsurunu olusturuyorsa, franchise alan s6zlesmeyi hakli

nedenle derhal feshedebilir®’.

3.1.2  Franchise Alam Aydinlatma Borcu

Franchise sdzlesmesinde, sézlesme Oncesi goriismeler sirasinda taraflar arasinda bir giiven
iliskisi kurulmaktadir. Franchise sdzlesmesinin taraflar arasinda siirekli ve yogun bir igbirligi

iligkisi kuran bir s6zlesme olmasi nedeniyle sdzlesme Oncesi gliven iliskisi, bu iligkiye girmek

%6 GURZUMAR, Sistem, s. 102, 103; KIRCA, Franchise, s. 134.

KIRCA, Franchise, s. 134.

Know-how, ABD’de WIPO (Diinya Sinai Haklar Kurulusu) tarafindan patent hakki taninarak korunmaktadir.
Tirk Hukuku agisindan ise boyle bir koruma s6z konusu degildir (www.etkinpatent.com, 17.01.2013).

9 GURZUMAR, Sistem, s. 124, 142, 143; KIRCA, Franchise, s. 135.
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isteyenlerin birbirlerini aydinlatma yiikiimiinii 6zenle yerine getirmesini gerekli kilar. Zira
franchise alan, bu goriismeler sirasinda kendisine aktarilan bilgiler dogrultusunda ve bu
bilgilere giivenerek sisteme girmek icin biiyiikk yatirnmlar ve onemli harcamalar yapacak,
gerekirse tiim ticari varligini bu ise entegre edecektir. Ayni sekilde franchise veren de, kurmus
oldugu ve gelistirdigi sistemini franchise alana emanet edecektir’®. Dolayisiyla sozlesme
goriismeleri sirasinda taraflar, sozlesmenin kurulmasinda etkili olan konularda birbirlerine
gerekli bilgiyi vermek, aydinlatmak ve bu konularda 6zen gostermekle yiikiimliidiirler**'. Bu
baglamda franchise veren, potansiyel franchise alana, sistemin isleyis tarzi, bu ise koyacagi
sermaye miktari, yapacagi yatirimlar, ¢alistiracagi personel konusunda gerekli agiklamalarda

bulunmalidir**.

Franchise veren, sdzlesme oncesi agiklama ve franchise alan1 aydinlatma borcu kapsaminda,
sOzlesme Oncesi franchise alan ile bir araya gelerek yapmis oldugu goriismeler sirasinda
franchise sistemi ile ilgili eksiksiz ve tamamen dogru bilgiler vermekle yiikiimliidiir.
Franchise veren, franchise alana tistlenecegi bor¢lar konusunda gerekli olan tiim agiklamalari
yapmalidir, sistemin igleyis tarzi konusunda o ana kadar elde ettigi tecriibeleri aktarmalidir.
Franchise alanin koyacagi sermaye miktari, yapacagi yatirimlar, c¢alistiracagl personel
konusunda dogru kararlar alabilmesi i¢in ona gerekli olan tiim veriler agiklanmalidir.

Franchise alan, kendisine sunulan bilgilere gore kendisi agisindan 6nemli konularda dogru

240 SEVi, s. 162, 163; GURZUMAR, Sistem, s. 16; KIRCA, s. 109; VARLI, Naz, Uluslararasi Pazarlara Giris
Stratejilerinden Franchising Sistemi ve Tirkiye Uygulamasi, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale, 2005, s.
146.

21 SEvi, s. 163; BOSO, s. 40; VARLI, s. 146. Bu konuda bkz. Yarg. 19. HD., 25.06.2001, E. 2001/819, K.
2001/4917: “ Franchise veren Uriine, hizmete veya bilgi birikimine ve bunlara ait denenmis kalitesi kanitlanmig
ve basarili bir markaya, isme sahip ve bunlarin satis, dagitim veya isletme hakkini belirli bir bedel karsihigi veren
taraftir. Franchise veren isim, marka ve diger ayirdedici 6zelliklerinin sahibi olmali veya yasal olarak kullanim
hakkina sahip bulunmalidir. Ayrica tescili tim ticari marka, logo, sembol, ve isimler ile ilgili tim bilgileri
Franchise alana vermesi gereklidir. Eger herhangi bir hususta hukuki bir problem varsa bu yon ayrica
actklanmali ve Franchise veren o konularda taraf oldugu tiim hukuki davalari Franchise alana bildirmelidir.

Somut olayda davali firmanin Franchising sozlesmesine konu ""Link"" unvaninin sahibi olmadigi
kesinlesen ( istanbul ikinci Asliye Ticaret Mahkemesi ) nin 1991/776 Esas, 1993/557 karar sayili 4.5.1993 tarihli
karari ile sabit iken, bu unvani kullanarak ve anilan kararin kesinlesmesinden sonra, davaciyl bu durumdan
haberdar etmeden 27.11.1994 tarihinde 6n protokol baslikh Franchising sozlesmesini ve diger sdzlesmeleri
yapmis oldugu anlasilmaktadir. Bundan sonra davalinin 23.3.1995 tarihli yazisi ile ""Link"" unvaninin ""inter
Link"" oldugunu bildirip akdin devamini istemesi karsisinda davacinin, buna itiraz ederek akti fesih etmesinin
hakl nedene dayandiginin kabuli gerekir” (www.kazanci.com, 02.03.2012).

22 \ARLI, s. 146.
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kararlar alabildigi, sistemin verimliligi konusunda kabaca bir tahmin yapabildigi siirece

franchise veren bu borcunu yerine getirmis sayilir*®.

Franchise verenin, franchise sisteminin ekonomik basaris1 hakkinda genel bir agiklama
yapmasi, bunun i¢in gerekli kar-zarar hesaplarini gostermesi gerekmektedir. Ancak belirtmek
gerekir ki, franchise verenin, isletmenin ekonomik verimliligini garanti etme borcu yoktur.
Zira bu tiir bir sistemin ekonomik verimliligi, sadece sistemin kendi 6zelliklerine degil, sistem
dis1 ekonomik etkenlere de baglidir. Franchise alanin siirlimiinii yaptigr mal veya hizmetlere
olan talebin az ya ¢ok olmasi gibi dis etkenler, onceden tahmin edilebilir ancak kesin bir

244 . cie 1. . e
. Buna karsilik, somut sozlesme iligkisinde, franchise verenin; iiretim,

sekilde belirlenemez
isletme ve pazarlama sisteminin ekonomik verimliligini a¢ik¢a veya zimnen garanti ettigi
sonucuna variliyorsa, o zaman artik kendisinin bu anlamdaki bir sorumlulugundan bahsetmek
de miimkiin olacaktir. Boyle bir durumda s6z konusu sistem ekonomik anlamda verimsiz
cikarsa, franchise alana, franchise iicretinin indirilmesini talep etme hakki taninmalidir.
Bunun yani sira miispet zararinin tazminini veya sozlesmeyi derhal feshederek bu nedenle

ugradigi menfi zararmin tazminini isteme hakki verilmelidir™*.

Franchise veren, sistemin ekonomik verimliligini, franchise alanin belirli bir siirede belirli bir
o . . . . . .24 . .

kazang elde edecegini agikca garanti etmis (zikir ve vaad etmis) ise®*® veya bdyle bir sonug

sdzlesmenin yorumundan ¢ikarilabiliyorsa®*’, franchise veren franchise sisteminin ekonomik

verimsizliginden dolay1 sorumlu olur. Bu durumda, sézlesmenin geregi gibi ifa edilmemesi ve

23 SEVI, s. 163, 164; KIRCA, Franchise, s. 109, 110.

KIRCA, Franchise, s. 110, 111; GURZUMAR, Sistem, s. 153.

GURZUMAR, Sistem, s. 154, 155.

Alman Minih Yiksek Eyalet Mahkemesi, franchise verenin franchise alanla yaptigi s6zlesme goriismelerinde
franchise alana franchise sisteminin iyi kazang getiren bir sistem oldugunu, giinde tek bir misteri kazanmasi
halinde ayda yaklagik 4000 Alman Marki kazanacagini belirtmesi, fakat bunun dogru ¢ikmamasi nedeniyle
franchise vereni sdzlesme goriismeleri esnasindaki aydinlatma yiikiimine aykiri hareket ettiginden franchise
alanin zararini tazmin etmekle yukimli kilmistir( OLG Miinchen, 13 11 1987, BB 1988, s. 865, (KIRCA,
Franchise, s. 111, dn. 637’den naklen).

*’Eranchise verenin sistemin ekonomik verimliligini zimnen garanti ettigi sonucuna varabilmek igin, somut
sozlesmenin tim oOzellikleri dikkate alinmalidir. Franchise verenin sistemin bazi siirim ve kazang hesaplarini
franchise alana gostermesi, sistemin ekonomik verimliligini zimnen garanti etmesi anlamina gelmez (
GURZUMAR, Sistem, s. 154).
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onun 6zel bir tiirii olan ayipli ifa hali s6z konusu olur. TBK m. 112 ile iiriin kirasinda®*® ayiba
kars1 tekeffiil borcuna iligkin hiikiimler (TBK m. 358 atfiyla TBK m. 304, 305, 306, 307, 308)
franchise sézlesmesinin niteligine uygun diistiigii dl¢iide kiyasen uygulamr®®. Franchise alan,
acikca veya zimnen garanti edilmis olmasina ragmen franchise sisteminin ekonomik anlamda
verimsiz ¢ikmasit halinde, franchise iicretinin indirilmesini veya bununla birlikte miispet
zararinin tazminini ya da sézlesmeyi derhal feshederek bu nedenle ugradigi menfi zararinin

giderilmesini talep edebilir™".

251 252

Franchise verenin bu borcu ile ilgili olarak UFRAD’1n™" yayimladig1 Aciklik ilkelerinde™”,
franchise alana sézlesme kurulmadan once teslim edilmesi gereken Franchise Bilgi Paketi’nin
icerigi konusunda ayrintili diizenlemelere yer verilmistir. Buna gore soz konusu bilgi
paketinde, franchise veren ve franchise sistemi hakkinda ayrintili bilgiler; franchise alanin ilk
yatirimi, tekrarlanan 6demeler, finansman paketi, taraflarin karsilikli sorumluluklar, tescilli
tiim marka, logo, sembol, patent ve telif haklari ile ilgili bilgiler ve varsa taninmis kisilerin

sistem igerisindeki varhigi mutlaka belirtilmelidir®>.

Franchise verenin agiklayacagi sistemin genel Ozellikleri, miisteri listeleri, kar ve zarar
hesaplarinin icerigi gibi bilgiler ¢ok gizli olabilecegi i¢in, bu bilgiler franchise alan tarafindan
yazili sozlesmenin kurulmasindan oOnce kullanilmamalidir. Kars1 taraf, miizakereler
sonucunda sozlesmenin kurulamamasi durumunda da franchise verenin sdzlesme Oncesi
aciklama ve aydimnlatma yiikiimliiliigii uyarinca sagladigi s6z konusu bilgileri hicbir sekilde

bagkalarina agiklayamayacak ve kendi yararina faydalanamayacaktir. Aksi takdirde, bu durum

% Oriin kirasi; kiraciya, kiralanan seyi kararlastiriimis olan siire igerisinde kullanma hakki ile birlikte ondan

yararlanma, yani driinlerini toplama hakki verir (AKINTURK, Turgut/ ATES KARAMAN, Derya, Borclar Hukuku,
18. Basi, istanbul, 2012, s. 265; TANDOGAN, Borclar Hukuku 2, s. 6).

** Her ne kadar franchise sozlesmesinde Uriin kirasina ait bir unsur dogrudan dogruya bulunmasa da, lisans ve
know-how sozlesmesine ait unsurlar bulunmaktadir ve bu sézlesmelere (rln kirasina iliskin hikimler kiyasen
uygulanabilir. Dolayisiyla franchise alanin franchise sisteminin ekonomik verimliligini agik¢a garanti etmesi
halinde, Grin kirasina iliskin ayiba karsi tekefful hilkiimleri kiyasen uygulanabilir (KIRCA, Franchise, s. 112).
»%KIRCA, Franchise, s. 111, 112; GURZUMAR, Sistem, s. 155.

UFRAD, franchise-veren firmalari blnyesinde toplayan bir kurulustur. UFRAD’In ana amaci, franchising'in
Tlrkiye'de dogru bir bicimde 6grenilmesini, saglikli bir bicimde gelismesini saglayabilmek, temel kurallar
belirlemek ve uygulamasini saglamak, franchising'in Tiirk hukuk sistemi icinde ki yerini bulmasi icin gerekli
calismalari yapmak ve sistemin gelistirilmesi icin bilgi kaynaklari olusturmaktadir (www.ufrad.org, 22.12.2012).
232 Aciklik ilkeleri ABD’de halen gegerli kanunlara gore, franchise almak isteyenlere verilecek olan bilgi paketini
tanimlamaktadir. Uyeler hakkinda UFRAD’a gelen sikayetler degerlendirilerek, gerekirse lye sirketin hatali
uygulamasi sona erene kadar ismi listeden gikartilir (ABDULLAEV, s. 25).

53 SEVi, 5. 164.
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TTK m. 55/d uyarinca®* haksiz rekabet teskil edecektir’”. Dolayisiyla miizakereler sirasmnda
franchise verenin sagladigi gizli bilgilerin sézlesme kurulmadigi halde iyiniyete aykir1 bir
bicimde kullanilmasi veya bu bilgilerin baskalarina aciklanmasi haksiz rekabet sayilarak

hukuken yasaklanmigtir™°.

Franchise verenin, franchise alana sundugu bilgilerin yanlis veya aldatict olmast durumunda,
franchise alanin sézlesme Oncesi sorumluluk (culpa in contrahendo) yoluna bagvurabilmesi
de miimkiindiir. S6zlesme 6ncesi sorumlulugun hukuki dayanagi konusunda genellikle kabul
géren borca aykirilik goriisii uyarinca®’; sézlesmenin miizakeresine girisenler arasinda bir
hukuki iliski meydana gelir ve bu iliski taraflara, diiriistlik kurali cercevesinde ihlal
edilmemesi gereken bazi yiikiimliliikkler yiikler. Kusuru ile bu iligkiyi ihlal eden,
yiikiimliiliiklerine riayet etmeyen tarafin bu davraniginin, haksiz fiilden ziyade, mevcut bir

2% By durumda

iliskinin ihlali olmasi nedeniyle borca aykirilik esasina tabi tutulmasi gerekir
franchise alan, s6z konusu bilgilerin gercege uygun olmamasi sebebiyle ugramis oldugu
zararlarin tazminini talep edebilir. Burada franchise veren, sorumluluktan kurtulmak i¢in 6098
sayili Bor¢lar Kanunu’nun borglarin ifa edilmemesi hususundaki 112 vd. hiikiimleri uyarinca
kusurun kendisinde olmadigini ispatlamalidir™’. Franchise alanin kendisine sunulan bilgilerin
dogruluk derecesini baska kaynaklardan arastirma imkéan1 varken bunu yapmamasi onun ortak

kusurunu®® olusturur®'. Bu durumda hakim, TBK m. 51 ve 52’ye gore tazminatta indirim

yapabilir.

2% TTK m. 55/d: “Uretim ve is sirlarini hukuka aykiri olarak ifsa etmek; 6zellikle, gizlice ve izinsiz olarak ele
gecirdigi veya baskaca hukuka aykiri bir sekilde 6grendigi bilgileri ve Uretenin is sirlarini degerlendiren veya
baskalarina bildiren daristlige aykiri davranmis olur”.

23 TTK m. 54/2 uyarinca haksiz rekabet; rakipler arasinda veya tedarik edenlerle musteriler arasindaki iliskileri
etkileyen aldatici veya duristluk kuralina diger sekillerdeki aykiri davranislar ile ticari uygulamalardir.

*° SEVi, 5. 164, 165.

7 Diger goriise gore, sozlesme gorlismeleri sirasindaki kusurlu davranislarin tima bakimindan, bunlardan
dogan sorumluluk haksiz fiil hiikiimlerine tabi olacaktir (OSER/SCHONENBERGER, Ziircher Kommentar,
Kommentar zum schweiz, Privatrecht, Obligationenrecht Il, 2. Aufl., Zirich, 1936, Art. 26. N. 11, Art, 39, N. 7;
PIOTET, P., Culpa in contrahendo, Bern, 1963, s. 24 vd, OGUZMAN/0Z, Borclar Hukuku, s. 410, dn. 410’dan
naklen).

8 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5. 978-980; iIMRE, s. 294.

SEVi, s. 165; VARLI, s. 146; KIRCA, Franchise, s. 112.

Magdurun, makul bir insandan beklenen davranista bulunmayarak zararin meydana gelmesinde veya
artmasinda etkili olmasina birlikte (ortak) kusur denilmektedir (OGUZMAN, M. Kemal /0z, Turgut, Borglar
Hukuku Genel Hikimler, C. 2, 9. Basi, listanbul, 2012, (Borglar Hukuku 2), s. 117;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 594 vd.).

261 Alman Miinih Eyalet Yiksek Mahkemesi, kendisine sdzlesme 6ncesi gériismelerde sistemin gercek durumu
hakkinda yanls bilgi vermesi halinde franchise alanin da dikkatli bir is adami gibi (basiretli bir tacir) verilen
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Franchise veren, franchise alan1 kendisiyle sdzlesme yapmak konusunda aldatmis, franchise
sisteminin ger¢ek durumu hakkindaki bilgileri ondan kasitl olarak gizlemis, franchise alani
aydinlatmasi gerekirken susmus ve bu hileli davranisi sonunda sézlesme kurulmus ise, irade
sakatlig1 hallerinden hile (TBK m. 36) s6z konusu olur. Franchise alan, hileyi 6grendigi andan
itibaren bir y1l icinde s6zlesme ile bagli olmadigini bildirerek sdzlesmeyi iptal edebilir ( TBK
m. 39/1). Franchise sozlesmesi siirekli borg iliskisi kuran bir sdzlesme oldugu i¢in, taraflar
edimlerini ifa etmislerse bunlarin geri verilmesi ¢ogu zaman imkansizdir veya diiriistliik
kuralina aykir1 olabilir. Bu nedenle irade sakatligi sebebiyle sozlesmenin iptali halinde iptalin

gelecege etkili sonuglar dogurmasi kabul edilmelidir®®,

Franchise verenin, franchise alana sundugu bilgilerin yanlis veya aldatic1 olmas1 durumunda,
franchise veren bu davranmisiyla karsi tarafi aydinlatma yiikiimiinii kasten ihlal ettigi icin,
sOzlesme Oncesi goriismelerden dogan sorumluluk (culpa in contrahendo) nedeniyle,

franchise alanin zararini da tazmin etmelidir®®.

Asagidaki Ornek, Birlesik Devletler’de yasanmis ve franchise verenin, sézlesme Oncesi

sorumluluguna dair en ¢ok bahsedilen olaydir”®*:

Hoffman - Red Owl Stores’e karsi dava agmustir. Karisi ile birlikte bir firin ¢alistiran
Mr.Hoffman, kendi bolgesinde bir Red Owl Store agmak i¢in arastirmalar yapan ve siiper
marketler zinciri isleten -franchise veren- Red Owl’a bagvurmustur. Mr.Hoffman, franchise
veren ve vekiline yatirnm i¢in sadece 18.000 dolar mevcudunun oldugunu sdylemistir ve

vekil, ona bu miktarin yeterli olacagini garanti etmistir. Mamafih, franchise veren, miistakbel

bilgilerin dogrulugunu arastirmasinin gerekli oldugunu belirtmekle birlikte, bu durumu onun ortak kusuru
saymamistir. Zira franchise verenin sistemin temel ekonomik durumu hakkinda verdigi yanhs bilgiler, ayrica
isletme el kitaplarinda da yer almistir. Bu itibarla bu bilgiler diiriist, objektif bir tglinci kisinin de inanacagl,
dogrulugundan kuskulanmayacag nitelikte bilgilerdir. Burada franchise veren agisindan muhtemel bir kast s6z
konusu iken, franchise alan acisindan muhtemel bir ihmal s6z konusudur (OLG Miinchen, 16.9.1993, NJW 1994,
s. 667, KIRCA, Franchise, s. 113, dn. 647’den naklen).

282 SELICI, s. 37 vd. , 62; KIRCA, Franchise, s. 113.

23 GURZUMAR, Sistem, s. 155; KIRCA, Franchise, s. 113.
http://archiv.jura.uni-saarland.de/turkish/CBayginl.html, Culpa In Contrahendo’nun Amerikan Igtihat
Hukukuna Girisi, 15,03,2012.
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franchise alan1 (Mr.Hoffman) yanlis yola sevketmistir. Soyle ki, Mr.Hoffman, Red Owl’in
tavsiyesi iizerine, tecrilbbe kazanmak niyetiyle kiiglik bir bakkal diikkani satin almistir. Sonra
diikkan kar ederken Red Owl, Hoffman’a onu satmasini ve bir Red Owl Store’de deneyim
kazanmasi i¢in bagka bir kasabaya taginmasini tavsiye etmistir. Mr.Hoffman, firinini (2.000
dolar kayipla) ve bakkal diikkanini (biitiin bir yaz karin1 kaybederek) satmistir ve ayrica
tasinma ve tasindig1 kasabada yeni bir ev kiralama masraflarina maruz kalmistir. Ancak onun
siiper market isi hi¢ bir zaman gerceklesmemistir. Hoffman’in, franchise veren Mr. Owl’a
basvurdugu giinden bu yana aradan iki y1l ge¢misti ve Red Owl, Hoffman’1n bir diikkan insa
etmesi veya satin almasi ve franchise alan olmasi i¢in parasal kaynak bulmasina yardim
ederek onunla isbirligi yapmiyordu. Red Owl ondan 34.000 dolar katkida bulunmasini
istediginde, Hoffman dava agmustir. Zira Hoffman, Owl’1n franchise verdigi kisilerin hemen

hemen iki misli miktarda yatirim yapmak zorundaydi.

Red Owl’in, Hoffman’a franchise alan olacagi hakkinda birgok beyanda bulunmasina ve
garanti vermesine ragmen, taraflarin aralarinda bir s6zlesme kurulmasi icin esasli unsurlar
iizerinde anlagmaya varamadiklar1 bu olay, konuya en uygun meseledir.
Mahkeme “promissory estoppel™®® analizi vasitasiyla davayr c¢oziimlemisti. Mahkeme,
gerekli lic boliim testi olaylara uygulamis ve davacinin zararlarinin 6denmesi gerektigine
hilkkmetmistir. Zararlarin hesaplanmasi farkli oldugu i¢in, culpa in contrahendo’nun
franchising olaylarinda promissory estoppel’den daha 1iyi bir doktrin olacagi ileri
siiriilmiistiir’®®. Promissory estoppel, giiven yararlarini, sadece haksizliktan ka¢inmak icin
lazim gelen derecede verir. Bunun yaninda culpa in contrahendo zarar goren tarafin biitlin
menfi ¢ikarlarimi tazmin eder. Bu kavrami Red Owl davasina uygularken, davact igin zarar
farki 16.735 dolar kadar biiylik olabilecektir. Promissory estoppel’e gore, mahkeme,
Hoffman’in kiigiik bakkal diikkdninin satisinin (onun kaybettigi diger seyler i¢inde bir yaz

karinin) tazmin edilemeyecegine karar verdi. Mamafih, culpa in contrahendo’ya gore, bir

265Promissory estoppel; bir s6z veya davranis sonucu verilen veya verildigi varsayilan bir taahhldin baglayici

kabul edilerek, adaletsizligin bertaraf edilebilmesi i¢in bu taahhiidin icra edilmesinin zorunlu hale gelmesidir.
Bunun igin, lehine taahhidde bulunulan kimsenin de, bu taahhiide karsilik bir eylem veya kaginmada bulunmasi
makul bicimde beklenmeli ve fiillen de gergeklesmis olmalidir. Boylece lehine taahhiidde bulunulan kimsenin,
kendisinden beklenen davranista bulundugu takdirde, bu nedenle elde ettigi mal veya hakki kaybetmesine veya
bir zarar gérmesine yol acacak bir talepte, taahhiitte bulunan kimse bulunamaz ve taahhidiini yerine getirmesi
gerekir. ( OGUZ, Arzu, Hukuk Tarihi ve Karsilastirmali Hukuk Acisindan Uluslararasi Ticaret Hukuku, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 50, S. 3, 2001, s. 48).

266 Cupla in contrahendo ve primssory estoppel’in karsilastiriimasi icin bkz. BAYGIN, Cem, Culpa in Contrahendo
Sorumlulugu ve Amerikan Hukukundaki Uygulamasi, AUEHFD, C. IV, S. 1-2, 2000, s. 368 vd.
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sOzlesmenin meydana gelecegine glivenen masum tarafin maruz kaldigi biitiin zararlar
kusurlu tarafca tazmin edilmelidir. Bunun i¢in Red Owl, Hoffman’in ugradig1 diger giiven

zararlarina ilave olarak kar kayiplarindan da sorumlu olacaktir.

Red Owl’a benzer diger bir dava ise su sekilde gelismistir267;

Bir kar1 koca, miinhal bir alanda servis istasyonu ve yiyecek diikkanmi kurulmasi imkani
hakkinda franchise verenden bilgi edinmistir. Cift, istasyonu satin almis, ona eklentiler
yapmis ve devamli olarak franchise veren ile miizakere etmistir. Dokiimanlarin (referanslar,
mali beyanlar, garanti anlagmalari, kiralama diizenlemeleri) miibadelesi normal olarak
ilerlemis fakat cift, tekliflerini son onay i¢in franchise verene arz ettiklerinde, s6z konusu
sirket, franchise i¢in yeni bagvurular yapildig1 gerekgesiyle kararini tehir ettigini ifade ederek
anlagsmay1 imzalamay1 reddetmistir. Bu dava; mahkemenin tazminata esas olarak promissory
estoppel’i kullanmasina ragmen, zararlari ayni culpa in contrahendo’da oldugu sekilde
hesaplamas1 nedeniyle ilgingtir. Promissory estoppel davalarinda (yoksun kalinan karlar
s0zlesme ihlalleri i¢in bir hukuki himaye olduklarindan) genellikle kar kayiplarinin tazminine
miisaade edilmemekteydi. Fakat bu 6rnekte kar kayiplarinin tazminine cevaz verilmistir. Zira
mahkeme kararma gore; benzin sebekesi temin etme taahhiidiine giivenen davalilar, benzin
istasyonu satin almis ve paralarini ve zamanlarini bu ise yatirmislardir. Onlarin, bu para ve
zaman yatirimlarinin bir kar getirecegini tahmin etmediklerini farz etmek mantiksizdir.
Ayrica, s6z konusu taahhiide giivenerek, baska bir yere yatirim yapma firsatin1 da bastan

kaybetmislerdir.

3.1.3 Franchise Alan1 Koruma ve Destekleme Borcu

Franchise verenin, franchise alani, bu sifatiyla siirdiirecegi ticari etkinliginde siirekli olarak
destekleme borcu vardir. Franchise alana; ilgili liretim, isletme ve pazarlama sisteminden en

verimli sekilde yararlanabilmesi igin ihtiya¢ duydugu her tiirli yardimi (egitim, danigsma

%7 http://archiv.jura.uni-saarland.de/turkish/CBaygin1.html, Culpa In Contrahendo’nun Amerikan ictihat

Hukukuna Girisi, 15.03.2012.
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hizmeti vb. yollarla) sunmahdir®®. Franchise alan gerekli destegi gérmezse hayal kiriklig

yasayabilir ve sdzlesmede belirtilenin iistiinde satis yapmak i¢in ek bir caba gostermez*®.

Franchise veren, franchise alani; daha ¢ok miisteri edinebilme ve bu miisterileri elinde
tutabilme konusunda egitmelidir. Bunun yani sira, bu miisterilerin daha fazla ve daha siklikla

{iriin ve hizmet almalarin saglayacak yolu da gdstermelidir™.

Franchise veren bu borcunu, kurslar veya baska egitim organizasyonlariyla franchise alani ve
personelini egiterek®’' yerine getirmektedir. Bunun yani sira, franchise alanmn isletmesinin
kurulmasi asamasinda ve sonrasinda, ona, pazar aragtirmasi, mali danigmanlik, teknik yardim,
isletme ve yonetim hizmetleri sunmaktadir. Reklam ve promosyonlarda (6zellikle, ilgili
franchise zincirinde kurumsallagsmis yayin, katalog, prospektiis vb. reklam materyallerinde)

franchise alanin isletmesine yer vermektedir ve diger tanitim yardimlarini yapmaktadir®’?.

Franchise verenin, franchise alan1 koruma ve destekleme borcu, franchising iliskisinin devami
stiresince franchise alanla igbirligini gelistirmek ve ona yardimci olmak suretiyle saglikli,
rekabet edebilme giicline sahip ve mali acidan saglam bir franchise ag1 meydana getirmeye
yoneliktir’”>. Ayrica, franchise alanin, siiriimii arttirma borcunu yerine getirebilmesi a¢isindan
da franchise verenin koruma ve destekleme borcunu yerine getirmesi ¢ok Onemlidir.
Franchise alan, bu borcun gerektirdigi edimlerin ifasin1 franchise verenden her zaman
isteyebilme hakkina sahiptir. Aksi takdirde sozlesmeye aykirilik sebebiyle tazminat talep
edebilecegi gibi (TBK m. 112 vd.); bu durum, soézlesmenin devamini ¢ekilmez hale

getiriyorsa sozlesmeyi hakli nedenle derhal feshedebilir®’.

***GURZUMAR, Sistem, s. 12; ULAS, Sistem, s. 101; OZTURK, s. 470; SARISOY, s. 28; GUCER, s. 63; TOPCUOGLU,

Franchise, s. 119; SOGUR, s. 14.

2$%yLAS, Verimlilik, s. 41.

SHERMAN, Andrew J., Franchising & Licensing, Third Edition, New York, 2003, s. 12.

7! “Franchise alan adaylarina, muhasebe sisteminden magaza yonetimine, Urlnleri pisirmeye, gelen eti kontrol
etmeye, paspas yapmaya kadar tim ayrintilari iceren bir egitim verilmektedir. Bunlarin disinda magazalarda
calisacak elemanlari franchise verenin segme zorunlulugu olmasa da, bu elemanlarin egitimi franchise veren
tarafindan verilmektedir” RKK, No: 00-8/70-32 (RG, 21.10.2000, S. 24207). (www.rekabet.gov.tr, 14.03.2012).
272 GURZUMAR, Sistem, s. 12; ULAS, Sistem, s. 101.

IFA, Kisim 'V, p.3. (International Franchise Association)

KIRCA, Franchise, s. 136; SEVI, s. 168.
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Destekleme kavramina, franchise veren ve alanin islerinin kolaylastirilmast; karsilikli tavsiye
ve bilgi saglanmasi; adil, dostane ve giivenilir rehberlik verilmesi; tiim “aile” liyelerinin daha
basarili, 6zgiir, rekabet edebilir ve dayanikli olabilmeleri i¢in franchise veren ve alanin genel

olarak birbirlerine yardim etmeleri ve anlayish bir is ortagi olarak hareket etmeleri suretiyle

etkili bir sekilde destek saglanmasi da dahildir*”.

Franchise verenin bu borcu dogrultusunda etkin bir isbirliginin saglanmasi ¢ogu zaman sistem
ile ilgili, gizlilik derecesi yiiksek bir takim bilgilerin ag icerisinde dolagimi vasitasiyla
gerceklesir. Bu sebeple franchise alan da, kendi franchise sézlesmelerindeki gizlilik ile ilgili
hiikiimlere uygun hareket etmeli ve sistem dahilinde dolasan bu bilgilerin gizli kalmasini

saglamalidir’®.

Franchise verenin, franchise alani koruma ve destekleme borcunun gereklerini yerine
getirebilmesi icin, Oncelikle franchise alanla arasinda saglikli bir iletisim agi bulunmasi
gereklidir. Franchise verenle alan arasinda etkili bir iletisim aginin bulunmasi, saglikli bir
franchising iligkisinin temin edilmesi agisindan da son derece onemlidir’’’. Bu nedenle
franchise s6zlesmesinin taraflari arasinda bir iletisim aginin saglanmasi i¢in ¢esitli metodlar
ongoriilmiistiir. Bunlardan en 6nemlisi, franchise veren ile franchise agina dahil olan franchise
alanlarin olusturdugu damisma kurullaridir®”®. Bu tiirden bir damisma kurulunun islevi, her
seyden oOnce franchise veren ve franchise alanlar arasinda ihtiya¢ duyulan iletisimin
saglanmasi, ayrica franchise aginin gelecekteki stratejilerinin saptanmasi ve sistem igerisinde
mevcut olabilecek ¢esitli uyusmazliklarin dostane yollarla ¢éziimiine vasita olunmasi seklinde
aciklanabilir. Franchise veren, bu tiirden danisma kurullarin1 olusturmak yaninda, ayrica

franchise alanlar1 bu kurullara katilma konusunda tesvik de etmelidir*”.

7> MFA, p.14. (Malaysian Franchise Association)

IFA, Kissm V, p.3.

IFA, Kissm V, p.3.

CFA, p.8; IFA, Kisim 5, p.3. (Canadian Franchise Association)
CFA, p.8.

276
277
278
279

68



Franchise verenin franchise alan1 korumak ve desteklemek igin {iistlendigi yiikiimler,
genellikle franchise sozlesmelerinde ve ona ekli isletme el kitaplarinda ayrintili bir bigimde
diizenlenir. Franchise verenin {iistlendigi bu edimler, her franchise soézlesmesinde mutlaka
bulunmasi gereken sinirli sayida edimler olmayip, sdzlesmenin 6zelligine gore degisiklik
gosteren ve zaman iginde de farklilasabilen edimlerdir. Dolayisiyla, sozlesmede ayrica
kararlastirilmis olmasa bile, franchise alanin franchise sisteminden yararlanmasi ve sisteme

entegre olabilmesi igin gerekli olan edimlerin varligi kabul edilmelidir®*’.

Franchise verenin, franchise alan1 koruma ve destekleme borcunu yerine getirebilmek i¢in

istlendigi baglica edimler asagida ayr1 basliklar altinda agiklanmaktadir.

3.1.3.1 Franchise Alanin isletmesinin Kurulmasinda ve Donaniminda Yardime1 Olmak

Franchise veren, franchise alanin isletmesinin kurulmasi esnasinda ona yardimci olmakla
yiikiimliidiir. Franchise verenin bu yiikiimliligiiniin ana hatlari, genellikle franchise

sdzlesmesi ile belirlenir ve isletme el kitaplarinda®' ayrintili bir bicimde diizenlenir™.

Franchise veren, franchise alanin isletmesinin kurulmas: sirasinda su edimleri yerine

getirmelidir™:

- Isletme yerinin kurulacagi bolgeyi belirleyen analizler yapmak,
- Isletme binasinin kiralanmasi veya satin alinmas1 konusunda yardime1 olmak,
- Isletmenin donatimi igin gerekli olan malzemelerin niteliklerini tespit etmek,

- Isletmenin donatimi igin gerekli olan malzemeleri temin etmek veya nereden temin

edilecegini gostermek,

280 GURZUMAR, Sistem, s. 12; KIRCA, Franchise, s. 137.

281 isletme el kitaplarinda, franchise isletmeleri icin uygulanan c¢alisma prosediirleri belirlenir. Her bir isletmenin
ayni  kalite ve misteri memnuniyetine erismesi icin gereken c¢alisma usulleri hazirlanir
(www.franchisemore.com, 22.12.2012).

*82 KIRCA, Franchise, s. 137.

283 KIRCA, Franchise, s. 137.
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- Finans kaynagi bulmada yardime1 olmak,
- Isletmenin personelinde aranilacak 6zellikleri belirlemek,
- Personel bulmada yardimci olmak,

- Isletmenin kurulmas: sirasinda gerekli olan agilis reklamlarini yapmak.

Franchise alanin isletmesinin bulundugu bdlge, franchise sisteminin gelisip yayginlasmasi,
imajinin saglanmasi ve dolayisiyla siiriimiin artmasi agisindan olduk¢a Onemlidir. Ancak
franchise alanlar, genellikle isletmenin yerini belirleme konusunda yeterli tecriibe ve imkana
sahip degildirler. Bu nedenle franchise veren, franchise alanin isletmesinin yerinin

belirlenmesinde ona yardim etmekle yiikiimlidir™*.

Franchise veren, isletmenin biiylikligli ve mal veya hizmetlerin siirimiinii yapmaya
uygunlugu, Ornegin isletmenin ka¢ metre kare olacagi konusunda da gerekli Olgiitleri

belirleyerek franchise alana yardimei olmalidir®®’,

Franchise isletmesinin i¢ ve dis donanimi, franchise sisteminin imajinin belirlenmesi
acisindan onemlidir. Bu nedenle, franchise veren, franchise alanin isletmesinin donanimai igin
gerekli olan ilkeleri saptar ve franchise alanin igletmesinin planlarinin sézlesmenin amacina
uygun olup olmadigina karar verir. Franchise alan da bu ilkelere uyarak isletmenin

donanimini gerqeklestirir286.

284 Avrupa Toplulugu Komisyonu, kozmetik Uriinleri satan Yves Rocher’nin franchise sistemine iliskin franchise
sozlesmesinin Avrupa Rekabet Hukukuna uygunlugunu inceledigi kararda, franchise verenin bolge analizleri
yapmasini dnemli bir yikiimlulik olarak belirlemistir. Buna gore “ Franchise veren franchise alanla birlikte ortak
menfaatlerini gerceklestirmek icin kozmetik (glzellik) isletmesinin yerinin belirlenmesinde etkili olacak
konumdadir. Bu itibarla kotl bir secim franchise alanin isletmesinin basarisiz olmasi anlamina gelir ve sistemin
UninU dogrudan zarara ugratir” EWG- Vertrag Art. 85, VO 17/62 Art. 6,8 — “Yves Rocher”, GRUR Int. 1987, s.
236 vd. (KIRCA, Franchise, s. 138, dn. 785’den naklen).

*85 KIRCA, Franchise, s. 138.

286 KIRCA, Franchise, s. 139.
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Franchise veren, isletmenin donaniminda franchise alana yardimcit olur. Donanim
malzemelerini kiralar, satar veya nereden temin edilecegini gosterir ya da isletmenin tiim

donanimini iistlenerek franchise alana isletmeyi tamamen hazir bir sekilde teslim eder®.

Franchise alanin ilk personel ekibi, onun basarili olabilmesi i¢in 6nemli bir etkendir. Bu
nedenle franchise veren, Ozellikle franchise alanin personel politikasi ve buna bagli olan
psikolojik sorunlar konusunda yeterince tecriibesinin olmadigi durumlarda, personel se¢imi ve

yerlestirilmesinde franchise alana yardime1 olmalidir™®.

3.1.3.2 Franchise Alan1 Egitmek ve Bilgi Vermek

Franchise s6zlesmesinin imzalanmasindan hemen sonra franchise alan ve personeli, franchise
veren tarafindan temel egitim kurslarina tabi tutulur. Bu kurslar, isin zorluguna gore birkag
giin siirebilecegi gibi, iic ay veya daha fazla da siirebilir. Franchise veren s6z konusu egitim
kurslartyla birlikte, franchise alani1 ve personelini iiretim, satim teknikleri, miisteri reklamlari,
personel secimi ve idaresi, pazarlama, muhasebe ve kontrol mekanizmalar1 konusunda
bilgilendirir. Bu bilgilendirme, ayn1 zamanda franchise sistemine 6zgii know-how aktarimini

gergeklestirmek igin de yapilir™.

Franchise veren, kurulma asamasi disinda, isletmenin devami sirasinda da franchise alani ve
personelini egitmekle yiikiimliidiir. Isletme idaresinin ekonomik temelleri, reklam
diizenlemeleri, pazardaki son gelismeler, liretim ve satim teknigi hakkinda yenilikler,
pazarlama politikalarindaki degisiklikler, diger franchise alanlarin basar1 durumlar1 gibi
konularda franchise alana siirekli olarak bilgi verilir. Bu bilgi aktarimi, kural olarak periyodik

egitim kurslar1 ile gerceklesir. Egitim kurslarn i¢cin gerekli olan arag-gere¢ ve personel

*’Alman Federal Mahkemesi’nin kararina konu olan bir olayda, franchise veren 250.000 Alman Marki

karsihginda franchise alanin kuracagi isletmenin biitin donanimini Gstlenmistir (BGH, 12.11.1986, NJW 1987,
KIRCA, Franchise, s. 139, dn. 796’dan naklen).
*%3 KIRCA, Franchise, s. 139.

289 KIRCA, Franchise, s. 139.
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masraflarini franchise veren karsilar. Bunlara katilmak i¢in yapilan yolculuk ve konaklama

masraflar1 ise franchise alan tarafindan karsilanir™”.

Franchise alanin isletmesini basarili bir sekilde yiiriitebilmesi i¢in, franchise veren ona 6nemli
konularda siirekli olarak bilgi vermekle yikiimlidiir. Franchise verenin bilgi verme
ylikiimliiliigli, franchise alani koruma ve destekleme borcunun ve ayni zamanda diiriistliik

kuralnm (MK m. 2/1) bir geregidir®".

Franchise veren, franchise alanin menfaatlerini de g6z Oniinde tutarak hareket etmelidir.
Franchise alanin basaris1 i¢in gerekli olan tiim bilgileri, pazarlama anlayisindaki
degisiklikleri, 6zellikle mal, reklam ve imaj politikalarini zamaninda ve siirekli olarak
franchise alana bildirmelidir. Boylece franchise alan kendi davranislarini, 6rnegin mal
stoklarini, miisteri ve personel politikalarini muhtemel degisiklikler karsisinda Onceden

ayarlayabilecektir’**,

Franchise sisteminin basarili olabilmesi icin franchise veren, franchise isletmesi ile ilgili
diger tiim yenilikleri ve gelismeleri de franchise alana siirekli olarak bildirmeli ve bu konuda

arastirmalar yapmalidir®™>.

Franchise veren bu yiikiimiine aykir1 davranirsa, franchise alan sozlesmeyi 6nemli nedenle
feshedebilir veya sozlesmenin geregi gibi ifa edilmemesi nedeniyle zararinin tazminini talep

edebilir ( TBK m. 112)**,

2% KIRCA, Franchise, s. 140.

KIRCA, Franchise, s. 140.

KIRCA, Franchise, s. 140.

KIRCA, Franchise, s. 140.

Alman Federal is Mahkemesi, giivenli bir franchise sistemine sahip oldugunu vurgulayan franchise verenin,
sisteme 6zgl teknik bilgilendirmeyle ylkimli ve bunun yapilmamasi nedeniyle meydana gelen yanlis isletme
yatirimlarindan dogacak zarardan sorumlu oldugunu belirtmistir. Mahkeme’ye gore, franchise alana isletmenin
batln riskleri sinirsiz olarak yiklenemez (BAG 24.4.1988, BB 1980, s. 1471, KIRCA, Franchise, s. 141, dn.
806’dan naklen).

291
292
293
294

72



3.1.3.3 Reklam Yapmak

Reklamlar, franchise sisteminin imajmin olusturulmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Franchise
veren, tiim llke ¢apinda ya da uluslararasi diizeyde genel reklamlar yapar ve ayn1 zamanda
tiim franchise birimlerinin yapmasi gereken reklamlar icin gerekli standartlar1 belirler, reklam
malzemelerini hazirlayip gonderir. Boylelikle sistemin taninmasini ve imajinin korunmasini

< 2
saglar™”.

Reklamlar, franchise alan agisindan ¢ok onemlidir. Zira franchise alan, genellikle piyasada
taninmis, giiclii bir imaj1 olan franchise sistemine girerek kazang saglamay1 amacglamaktadir.
Franchise verenin yaptigi reklamlar, sistemin taninmislik derecesini arttirmaktadir. Bu
nedenle franchise veren, franchise alani koruma ve destekleme borcunun bir geregi olarak
genel reklamlar1 yapmakla yiikiimliidiir. Buna karsilik bolgesel reklamlari yapmak kural

olarak franchise alana diigmektedir®”®.

Franchise veren bu yiikiimliiliigiinii yerine getirmek i¢in kitle iletisim araglariyla reklamlar
yapar ve 0zel reklam kampanyalar1 diizenler. Yapacagi reklamlarda kullanmasi i¢in franchise

alana gerekli malzemeleri, satis kataloglarini ve prospektiisleri gondermekle yikiimliidiir®’.

3.1.4 Gerekli Mal ve Malzemeleri Teslim Borcu

Mal franchisinginde siiriimii yapilacak mallar, hizmet franchisinginde™® hizmetlerin sunumu
icin gerekli olan malzemelerin, ara¢ ve gereglerin franchise veren tarafindan siirekli olarak
franchise alana gonderilmesi, teslim edilmesi gerekmektedir. Bu bor¢ aslinda sarta bagl bir
yiikiimliiliiktiir. S6zlesmede, siirimii yapilacak mallar veya sunulacak hizmetler icin gerekli

olan malzemelerin, ara¢ ve gereglerin franchise verenden satin alinmasi sartina yer

2% KIRCA, Franchise, s. 141.

KIRCA, Franchise, s. 141. Franchise alanin bolgesel reklamlari yapma borcunun kapsami ve bdlgesel
reklamlarla ilgili 6rnekler igin bkz. s. 94 vd.

7 KIRCA, Franchise, s. 141.

Mal ve hizmet franchisingi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. s. 22 vd.
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verilmemisse, franchise verenin s6z konusu mallar1 teslim etme yiikiimliiliiglinden de s6z
edilemez. Bu gibi durumlarda; gerekli mal, malzeme, ara¢ ve gerecin franchise alana teslimi,
giiven ve diiriistliik kuralindan kaynaklanan bir yan yiikiimliiliik olarak kabul edilmektedir®®’.
Franchise verenin bu yiikiimliiliigline aykiri1 davranmasi durumunda, franchise alan zararinin
tazminini isteyebilir ve sartlar1 varsa Onemli sebeple sozlesmeyi feshedebilir.  Ancak

franchise alanin mallarin kendisine teslimi konusunda bir talep hakk: s6z konusu olmaz®®.

Franchise sozlesmesinde onemli olan nokta, iiriin arzi veya hizmet sunumunun, belirlenen
kalite ve standartlara uygun yapilmasidir. S6z konusu kalite ve standartlart bozmamak,
sistemin ortak imajina zarar vermemek kaydiyla, franchise alan gerekli mal, malzeme, ara¢ ve

geregleri tigiincii kisilerden temin edebilir’®.

Franchise alanin mallar1 franchise verenden almasina iliskin bir ylikiimliiliigiiniin varlig
halinde, franchise veren s6z konusu mallar1 franchise alana teslim etmekle yiikiimliidiir.
Franchise verenin mallar1 teslim etmesinin imkansiz oldugu durumlarda, 6rnegin yeterli
stogunun kendi kusuru olmaksizin kalmamas1 halinde, franchise verenin teslim ylkiimliligi
yoktur. Ayni sekilde franchise verenin stogundaki mallar franchise alanin ihtiyacini
karsilamasina ragmen, franchise sistemine dahil diger franchise alanlara da yetecek miktarda
degilse, bdyle bir durumda franchise veren franchise alanin talebini reddedebilir. Zira
franchise veren, sisteme dahil biitlin franchise alanlar1 esit derecede korumakla yiikiimliidiir.
Dolayisiyla, franchise verenin teslim yilkiimliliigli, mimkiin oldugu ve kendisinden

beklenilebildigi dlgiide vardir’®.

3.1.5 Franchise Alana Taninan Tekel Bolgesinde Baska Franchise Vermeme Borcu

Sozlesmede acikca kararlastirilmis olmak sartiyla, franchise veren, franchise alan igin tahsis

edilen belirli bir yer veya bolgede, ligiincii kisilerle franchise s6zlesmesi kurmama borcu

% TOPCUOGLU, Franchise, s. 120; KIRCA, Franchise, s. 143.

KIRCA, Franchise, s. 143.
TOPQUOGLU, Franchise, s. 120; KIRCA, Franchise, s. 142.
KIRCA, Franchise, s. 143.
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altina girebilir. Boyle bir durumda; franchise veren, kararlagtirilan yer veya bolgede, {igiincii
kisilere franchise veremez. Ayrica siirlimii yapilan mallar1 dogrudan bu bélgeye satmamakla

yiikiimlii olur’®.

Franchise sozlesmesinde tekel bolgesi kararlastirilmasi ve bunun sonucu olarak franchise
verenin bu bolgede ligiincii kisilerle franchise s6zlesmesi yapmamasi ve mal géndermemesi
yiikiimii, franchise verenin asli borcu degildir'™. Ancak, uygulamadaki franchise
sozlesmelerinde genellikle tekel bolgesine iliskin hiikiimlere yer verilmektedir'®. Bu tip
kayitlarin bulunmadig1 franchise s6zlesmeleri de bulunmaktadir. Franchise verenin franchise
alana tekel bolgesi tanimasina iliskin yiikiimliiliigii; ancak s6zlesmede acik¢a kararlastirilmis
oldugu takdirde veya sozlesmenin yorumundan franchise verenin franchise alan1 koruma
yikiimliliigliniin bir geregi olarak, diiriistlik kuralina gore c¢ikarilabiliyorsa séz konusu

olur®®®.

Franchise sozlesmesi, tekel bolgesine iliskin hiikiimler igeriyorsa veya sdzlesmenin
yorumundan diiriistliik kurali geregi bdyle bir sonug ¢ikiyorsa, franchise veren franchise alana
taninan bolgede l¢iincii kisilerle franchise s6zlesmesi kurmamak ve siiriimii yapilan mallari

satmamakla ylkimlidir. Bu yiikiimlilik, hukuki niteligi itibariyla franchise verenin

303TOP(;UOGLU, Metin, Acentelik, Tek Saticilik ve Franchising Sézlesmelerinde Tekel (inhisar) Kaydi ve Aktif-

Pasif Satislar, Rekabet Dergisi, Sayi: 18, Ankara, 2004, (Tekel), s. 29.

304TOPCUOGLU, Tekel, s. 29; GURZUMAR, Sistem, s. 15; KIRCA, Franchise, s. 144. “Franchise alan”in belli bir
bolgede tek olacaginin garantisi verilmemektedir. Kaliteyi ve satis potansiyelini disiren bir franchise alanin
yerine her zaman bir yenisinin gelme ihtimali bulunmaktadir. Bu tlr bir sebep olmasa dahi boélgedeki satis
potansiyelinin artmasi ayni bolgede yeni bir restoran agmak i¢in neden olusturabilmektedir” RKK, No: 00-8/70-
32 (RG, 21.10.2000, S. 24207). (www.rekabet.gov.tr, 14.03.2012). Kurulun diger bir kararina gore; "... Franchise
alanlara bir bolge tahsis edilmis olmakla birlikte, bu bolgede franchise alana bir tekel hakkinin taninmadigi,
franchise verenin ayni bélgede 6nceden belirlenmis bir sayida gerek bayilik gerekse franchise sistemi yoluyla
satis noktalari olusturabilecegi ifade edilmistir. Bu diizenlemelerin, marka i¢i rekabeti olumlu yonde etkileyen,
dolayisiyla franchise alanlar arasinda tavsiye edilen fiyatlardan o6tiria bir fiyat koordinasyonu olusmasini
glclestiren nitelikte oldugu sonucuna ulasiimistir. Bildirim konusu s6zlesme ile getirilen diger yukimlaliklerin
de 1998/7 sayil Teblig cercevesinde s6zlesmenin grup muafiyetinden yararlanmasini engelleyecek nitelikte
olmadigi kanaatine varilmistir" RKK, No: 02-39/432-182 (RG, 22.11.2002) (www.rekabet.gov.tr, 05.09.2012).

305 Avrupa Toplulugu Komisyonu; “Yves Rocher” franchise sézlesmesindeki tekel bolgesine iliskin kayitlari
Avrupa Rekabet Hukuku’na aykiri bulmustur. Buna goére, “Her bir franchise alanin belli bir bélge icinde franchise
verenin isletme adini ve know-how’unu isletmesinde minhasiran kullanmasi, bunun gibi franchise verenin
franchise alanlarin sézlesme bolgesinde hicbir isletme agmamasi, franchise alanlarin Yves Rocher markasini
sozlesmede belirlenen isletme yerinden baska bir yerde kullanmamasi, franchise alan ile franchise veren
arasinda ve franchise alanlar arasinda pazar bolisimi anlamina gelir ve bu nedenle sistem icindeki rekabet
sinirlandiriimis olur” EWG- Vertrag Art. 85, VO 17/62 Art. 6,8 — “Yves Rocher”, GRUR Int. 1987, s. 236 vd., 240,
241 (KIRCA, Franchise, s. 144, dn. 829'dan naklen).

3% TOPCUOGLU, Tekel, s. 30; KIRCA, Franchise, s. 144; GURZUMAR, Sistem, s. 15, 117, 118.
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franchise alanla rekabet etmemesi anlaminda bir yapmama, ka¢inma yiikiimliligadir'®’.
Franchise veren, sozlesmede franchise alan lehine kararlastirilmis olan bolgede tigiinci
kisilerle franchise s6zlesmesi kurar veya bu kisilere dogrudan mal satarsa, s6zlesmeye aykiri
davranmis olur ve bu nedenle franchise alanin ugramis oldugu zararlari tazmin etmekle
yiikiimlii olur ( TBK m. 112, 113/2)*®. Franchise verenin bu borcuna aykiri davranmasi
taraflar arasindaki sozlesme iliskisinin devamini1 6nemli 6l¢iide zorlastiriyorsa, franchise alan

sézlesmeyi 6nemli nedenle feshedebilir’®.

3.2 FRANCHISE ALANIN BORCLARI

3.2.1 Franchise Konusu Uriin ve Malzemeleri Franchise Verenden Alma Borcu

Franchise alanin, franchise s6zlesmesinin konusunu olusturan mallarin veya hizmetlerin
sunumu i¢in gerekli olan malzemeleri, hammaddeleri sadece ve siirekli olarak franchise
verenden almasi yoniinde bir asli edim yiikimliiliigii yoktur’'’. Franchise alan mallari
franchise sisteminin gerektirdigi nitelik ve kalitede olmak, sistemin imajin1 zedelememek
sarttyla franchise verenin belirleyecegi veya herhangi {iciincii bir kisiden alabilir. Zira li¢lincti
kisiden alinan mallar ayni kalitede ve nitelikte oldugu ve franchise sistemine uygun olarak

sunuldugu takdirde franchise sisteminin imajim zedelemez’''.

Franchise sozlesmesinde Onemli olan, franchise alanin, belli bir kalite ve standartta olan
mallarin siiriimiini artirmasidir. Siiriim arttikca franchise alanin cirosu artacak ve bunun
sonucunda da franchise verenin ciro iizerinden elde edecegi iicret de artmig olacaktir.
Franchise sozlesmelerinde franchise veren, kural olarak franchise alanin kendisinden aldigi
mallar dolayisiyla degil, franchise alanin cirosunun belli bir ylizdesi olarak elde edilecek

icretlerden kazancini saglar. Dolayisiyla, franchise sisteminin imaji korundugu siirece,

" KIRCA, Franchise, s. 144, 145

Tek saticilik sézlesmesi icin bkz., iISGUZAR, s. 97.

KIRCA, Franchise, s. 145; GURZUMAR, s. 118. Tek saticilik sézlesmesi icin bkz., iISGUZAR, s. 97.
KIRCA, Franchise, s. 167.

BOSO, s. 39; KIRCA, Franchise, s. 167.
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franchise verenin de mallarin sadece kendisinden alinmasinda bir menfaati

bulunmamaktadir®'?.

Franchise alanin mallar1 herhangi iiclincii bir kisiden alabilmesinin sinirin1 imaj birliginin ve
kalitenin korunmasi kaygilarinin yani sira franchise konusu iiriin ve/veya hizmetin bizzat
kendisi olusturmaktadir. Zira franchise sistemi uyarinca isletmede bulundurulmasi gereken
mallarin birtakim 6zel nitelikleri olabilir ve bu nitelikler s6z konusu mallarin franchise
verenden veya onun belirledigi iiglincli bir kisiden alinmasini zorunlu kilabilir. Bdyle bir
durumda, franchise alan mallar franchise verenden veya onun belirleyecegi kisiden almakla

yiikiimlii olur®".

Ornegin, gida sektdriinde verilmis bir franchisingde, sunulan iiriinde kalite birligini saglamak
acisindan franchise verenin, franchise alanin belli bir marka ekmegi ya da kofteyi
kullanmasni talep etme hakki olacaktir. Rekabet Kurumu’nun vermis oldugu bir kararda®'* da
belirtildigi ilizere; franchise veren fikri ve smai miilkiyet haklarmi korumak ve franchise
aginin ortak kimligini ve {iniinii stirdiirmek i¢in gerekli olmalar1 kosuluyla, franchise alanlara,
franchise veren tarafindan belirlenmis asgari nesnel kalite 6zelliklerini tasiyan mallar1 satma
ya da kullanma yiikiimliliigii getirilebilecegi gibi, s6z konusu iiriinler i¢in nesnel kalite
ozelliklerini belirlemenin veya uygulamanin miimkiin olmadigi durumlarda sadece franchise
veren tarafindan ya da onun belirledigi ii¢lincii kisiler tarafindan iiretilen mallar1 satma veya
kullanma yiikiimliiliigii getirilebilmektedir. Baska bir ifadeyle, franchise verenin franchise
alanlarin kullandiklar1 veya sattiklar1 mallarin Oncelikle asgari nesnel kalite 6zelliklerini
belirleme hakki bulunmaktadir. Nesnel kalite 06zelliklerinin belirlenemedigi veya
uygulanamadigi durumlarda franchise veren, franchise alanlara s6z konusu iiriin i¢in kaynak

gosterebilme hakkina sahip olabilmektedir.

312 KIRCA, Franchise, s. 167. Tek saticilik s6zlesmesinde Uretici kazancini tek saticinin kendisinden alacagi mallar

dolayisiyla sagladigi icin, tek saticinin sirimi arttirma ve bunun sonucunda lreticiden mimkin oldugu kadar
cok mal alma yiikiimii bulunmaktadir (iISGUZAR, s. 69 vd.).
* B0SO, s. 39.

31 RKK, No: 00-8/70-32 (RG, 21.10.2000, S. 24207) (www.rekabet.gov.tr, 16.03.2012).
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Baz1 franchise sozlesmelerinde, franchise alanin siirlimiinii yapacagi tiim mallar1 franchise
verenden almasi, hatta belli donemlerde asgari miktarda bir malin alinmasi sart kosulabilir.
Bu tiir kayitlar, franchise alanin ekonomik 6zgiirliigiinii kisitlayacak, onun ekonomik varligini
tamamen ortadan kaldiracak derecede ise, sdzlesme TBK m. 26, 27 ve MK m. 23 uyarinca
gecersizdir. Dolayisiyla taraflar, sdzlesme 6zglirliigii ilkesi uyarinca, s6zlesmenin konusunu
belirlemede serbest olsalar da, bu serbestligin sinirlar1 bulunmaktadir. Hakimin her somut

olayin sartlarma gére sézlesmede boyle bir durumun olup olmadigini arastirmasi gerekir’ .

Avrupa Adalet Divani, franchise sozlesmesiyle ilgili olarak vermis oldugu bir kararda,
franchise alanin alim yiikiimiiniin, sadece franchise sisteminin imajin1 korumak, mallarin veya
hizmetlerin belli bir kalite ve standartta olmasini saglamak amacini tagidigi siirece gecerli
kabul edilecegine, aksi takdirde alim yiikimliligine iliskin boyle bir sartin Avrupa
Toplulugu i¢inde rekabeti sinirlayici nitelikte sayilacagina ve bu nedenle gegersiz olacagina

hiikmetmistir®'°

. Diger taraftan, sézlesmenin konusunu olusturan esas mallarla nitelikleri
acisindan veya ticari teamiile gore iliskisi bulunmayan mallarin mutlaka franchise veren veya
onun gdsterecegi iiciincii kisilerden alinmasi kabul edilmemektedir. Ornegin Mc Donald’s
franchise sozlesmelerinde, franchise verenin, alkolsiiz icecek olan Pepsi Cola yerine Coca
Cola’nin alinmasina iligkin bir ylikiimliliigli franchise sozlesmesine koymasi, Avrupa

Toplulugu Rekabet Hukukuna aykiridir’'’,

Alm yikiimliliigiiniin s6z konusu oldugu durumlarda, franchise alan buna uymazsa,
franchise veren sozlesmenin geregi gibi ifa edilmemesi nedeniyle tazminat talep edebilir ve

sdzlesmeyi 6nemli sebeple feshedebilir’ ',

Yukarida da belirtildigi lizere, franchise sozlesmelerinde franchise konusu mal veya hizmetin
tilkketiciye ayni kalitede sunulabilmesi i¢in franchise veren, iirlinlerin kendisinden veya

kendisinin belirledigi {ig¢iincli kisilerden, rekabet¢i olmayan fiyatlarla satin alinmasi sartini

31 O0GUZMAN/OZ, Borglar Hukuku, s. 83 vd. ; KIRCA, Franchise, s. 168.

EuGH, GRUR Int. 1986, 193/196 Rdn. 11, 12 (Pronuptia), (KIRCA, Franchise, s. 168’den naklen).

SCHAUB, Stefan, Franchising und EG-Kartellrecht, WuW 8/1987, s. 620 (KIRCA, Franchise, s. 169’dan
naklen).

318 KIRCA, Franchise, s. 169.

316
317

78



getirebilir. Bu durumun, franchise veren yararina tekelci bir gili¢ saglayacagi, dolayisiyla
rekabeti engelleyecegi aciktir. Ancak bu nitelikte bir baglayici kayit, yeknesakligin
saglanmasit ve sistemin basarisinin devami i¢in zorunlu ise, muafiyet kapsaminda

degerlendirilecektir’'’.

(Calismamizin sonraki kisminda oncelikle franchise sozlesmeleri acisindan baglayici kayit
incelenecek daha sonra yasak kapsamina giren ve girmeyen baglayic1 kayitlar ortaya
konulacak ve son olarak da dikey anlagmalara iliskin 2002/2 sayili grup muafiyeti tebligi ele

almacaktir’?°.

3.2.1.1 Franchise Sozlesmeleri A¢isindan Baglayic1 Kayit

3.2.1.1.1 Genel Olarak

Cagdas piyasa ekonomisinin temelini, serbest rekabet ilkesi olusturur. Rekabet Hukuku
kurallarinin dogrudan ve oOncelikli amaci, pazarda rekabeti korumaktir. Zira rekabetin
korunmasina iliskin diizenlemelerin olmadigi bir sistemde, ger¢cek anlamda piyasa

ekonomisinden s6z etmek miimkiin olmayacaktir.

Rekabet Hukuku diizeninde, bir isletmenin rakiplerinden {istliin duruma gelmek i¢in
cabalamasi ve bu cabalarinin isletmeyi hakim duruma tasimasi, rekabet ortaminin dogal
sonuglarindan biri olarak kabul edilmektedir. Hukuk diizeni hakim durumda bulunmay1
yasaklamamaktadir. Rekabet Hukuku tarafindan engellenmek istenen, hakim durumda olan
s0z konusu igletmenin, bu giiciini kotiiye kullanarak piyasadaki etkin rekabeti

.1 321
engellemesidir’™".

*° GUGER, s. 111.

Bkz. s. 88 vd.

32 KAHRAMAN, Zafer, Rekabet Hukuku Acisindan Oligopolistik Bagimlilik, istanbul, 2008, s. 106; GUVEN, Pelin,
Rekabet Hukuku, 2. Basi, Ankara, 2008, s. 261; ULAS KISA, Seda, Avrupa Toplulugu Rekabet Hukuku’'nda Hakim
Durumun Rekabet Karsiti Eylem ve islemlerle Kétiiye Kullanilmasi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisi,
Ankara, 2004, s. 24-25.
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Hakim durum; esasen bir tesebbiisiin belirli bir pazarda, pazardaki rekabet
kosullarindan bagimsiz bir sekilde hareket ederek, arz ve fiyat dengelerini tamamen tek tarafli
kararlariyla belirleyebilecegi ekonomik giice sahip oldugu ve bu sekilde devamli olarak {istiin

bir konumda bulunmasi1 durumunu ifade eden iktisadi bir kavramdir’*,

Hakim isletmenin bir isletmeyle sézlesme yapmayi, gerek ticari teamiil, gerekse nitelik
bakimindan s6zlesme konusuyla ilgisi olmayan ek yiikiimliiliikklerin (baglayic1 kayitlarin)
kabulii sartina baglamasi, hakim durumu kétiiye kullanma teskil eder. Boyle bir yiikiimliiliik
nedeniyle alici aslinda almak istemedigi mallar1 da almak zorunda kalmaktadir. Boylece
hakim durumda olan isletme, kendi tirlinleri yaninda hakim durumda olmadig1 baska tirtinleri
de satma sansina sahip olmakta, bu yolla o pazardaki rakip saglayicilar1 saf dis1 etmis
olmaktadir. Iki {iriiniin birlikte satilabilmesi igin aralarinda objektif bir baglant1 olmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde “ek yiikiimliilik yiiklemek®*” s6z konusu olacaktir ve bu

durum yasaklanabilecektir’**.

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun, baglayic1 kayitlari, tesebbiisler arasi isbirligi
davraniglart (m. 4/2-f) ve hakim durum (m. 6/2-c¢) uygulamalar1 igerisinde, iki ayr1 hiikiim
olarak diizenlemistir. RKHK m. 4/2-f bendi ““ anlagmanin niteligi veya ticari teamiillere aykiri
olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu
kilinmasi veya araci tesebbiis durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin
diger bir mal veya hizmetin de alic1 tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir

mal veya hizmetin tekrar arzina iligskin sartlarin ileri siiriilmesi’ni yasaklamistir.

RKHK m. 6/2-c bendine gore ise “Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin
satin alinmasini veya araci tesebbiisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya

hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de alic1 tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin

22 KAHRAMAN, s. 108. Hakim durum, RKHK m. 3’te tanimlanmistir. Bu maddeye gére hakim durum “Belirli bir

piyasadaki bir veya birden fazla tesebbisin, rakipleri ve misterilerden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz,
Uretim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme gicini” ifade eder.

323 Rekabet Kurulu ek yukamlulik yikleme kavrami yerine “baglayici anlasma” kavramini kullanmaktadir.
ASLAN, Yilmaz, Rekabet Hukuku Dersleri, 3. Basi, Bursa, 2010, (Rekabet), s. 192; EFEM, Giil/BADUR, Emel, AT
Rekabet Hukuku, Ankara, 2002, s. 148.
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alinan bir malin belirli bir fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satig halinde alim satim
sartlaria iliskin smirlamalar getirilmesi” kotiiye kullanmadir. Bir 6rnek vermek gerekirse;
hakim durumda olan bir isletmenin kendisinden buzdolabi1 satin alacak toptancilara
buzdolabinin yaninda otomatik ¢amasir makinesi de satin almalar1 kosulu ile satmay1 kabul
etmesi, toptancinin camasir makinesini baska bir yerden alma 6zgiirliigiinii ortadan kaldirmasi

.. . . . 325
nedeni ile rekabeti sinirlayicidir. Bunun engellenmesi gerekir ™.

Ornegin Microsoft olayinda oldugu gibi, yazilim piyasasinda hakim durumda olan bir
tesebblislin, yazilim programi satarken internete erisim programinin da alinmasini sart
kosmas1 ya da yazilim programi igerisine bu programi da dahil ederek satmasi, miisteriye ek

yiikiimliiliik getirmesidir’”.

Bir baska 6rnek olan Hilti davasinda®®’, ¢ivi tabancasi iiretiminde lider kurulus olan Hilti,
patent korumasi vasitasi ile tek tireticisi oldugu teknolojik olarak geligmis bir ¢ivi tabancasina
uyumlu kartus seritlerinin alimini, bagimsiz ¢ivi lreticilerinin arzin1 ortadan kaldiracak
sekilde Hilti marka ¢ivilerin alinmasina baglamasi sikayet edilmistir. Adalet Divani tarafindan
da onaylanan Komisyon kararinda Hilti firmasinin, bagimsiz ¢ivi iireticilerinin Hilti uyumlu
¢ivi pazarina girislerini engelleyen faaliyetlerde bulundugu i¢in hakim durumunu kétiye

kullandig: ifade edilmistir’>®.

Franchise sozlesmeleri agisindan, franchise verenin, franchise alan iizerinde sistemin geregi
gibi korunmasi ve devamim saglayacak her tiirlii 6nlemi alma yetkisi vardir. Iste sistemin
biitiiniiyle korunmasi ve ayni sekilde siirdiiriilmesi agisindan en etkili dnlemlerden birisi
baglayici kayitlardir. Franchise veren ile franchise alan arasindaki anlasmada franchise alanin,

ihtiya¢ duydugu bir mal veya hizmeti diledigi kisilerden degil, franchise verenden veya onun

325 ASLAN, Rekabet, s. 193.

GUVEN, s. 360.

327 83/462/EEC, O. J. L 65/19-11/03/1988.

328YANIK, Mehmet, Rekabet Hukuku’nun Hakim Durum ve Hakim Durumun Koétiye Kullaniimasi
Uygulamalarinda Piyasa Giris Engelleri, Ankara, 2003, s. 59.
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gosterdigi tiglinct kisilerden satin almasina yonelik ytlikiimliliikler iceren kayitlar aslinda

rekabet hukuku anlaminda baglayici kayitlardir'> .

Franchise sistemine yonelik yasal diizenlemelere sahip olan ABD uygulamasinda franchise
alan, franchise verene kars1 6zellikle su konularda korunmustur: 1) Franchise alanin temin
kaynaklarinin, makul gerekgeler disinda, franchise verenin kendisiyle veya onun gosterecegi
tesebbiislerle kisitlanmasi 2) Franchise alanlar arasinda hakli gerekgelere dayanmayan
ayirimct uygulamalar (kira, royalty, reklam vs.) 3) Franchise alanlara ihtiya¢ duyduklari mal
veya hizmetlerin fahis fiyatlarla satilmasi1 4) Franchise alana tahsis edilmis olan bolgede
rekabete girismek 5) Sozlesmenin, hakli sebepler disinda, sona erdirilmesi, feshi ve

yenilenmemesi>*’.

3.2.1.1.2 Yasak Kapsamina Giren Baglayici Kayitlar

Ek yiiktimliiliikler (baglayici kayitlar), bir rekabet ihlali olmaktan 6nce, taraflar i¢in ticaret ve
sozlesme Ozgiirliigiinii bertaraf eden bir olgudur. Genel olarak baglayic1 kayitlarin per se
hukuka aykir1 olduklari1 kabul edilmektedir ancak bu sonuca varmak her zaman dogru olmaz.
Baglayici kayitlarin hukuka aykiriligi, taraflar arasindaki sozlesmenin lafzindan c¢ok,
s0zlesmenin dayandigi sistemin geregi ve Ozellikleri dikkate alinarak yapilacak analizlerden
sonra kabul edilebilecektir. Bu tiir sozlesmelerin per se rekabet ihlali oldugunu sdyleyebilmek

icin somut olayda, su bes sartin gergeklesmesi gerekmektedir:

1) Oncelikle sézlesmenin esas konusunu olusturan bir iiriin (baglayici iiriin) ve bu iiriinle
birlikte satin alinmasi gereken diger bir {irlin (baglanan {iriin) olmalidir. Herhangi bir
gereklilik olmamasina ragmen franchise verenin baskisiyla franchise alan, bir tirlini diger
iirlin veya iirlinlerle birlikte satin almak zorunda birakilmaktadir. Franchise sézlesmesinde
lisans s6zlesmesi yoluyla franchise alana kullanma yetkisi verilen fikri miilkiyet haklar1 veya

iiriinler ana veya sdzlesmenin esas konusunu olusturan {irlinler olarak kabul edilirse, bu haklar

32 TOPCUOGLU, Franchise, s. 129; BOSO, s. 121.

3% TOPCUOGLU, Franchise, s. 129.
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veya lrlinlerle ilgili her tiirli malzeme, arag ve gere¢ baglayici iiriin olarak

nitelendirilebilir®!.

Baglayici diizenlemeden s6z edebilmek i¢in bir s6zlesme ve ayri ayri {iriinler bulunmalidir.
Birbirinden ayr1 olsa bile, teknik olarak birbirini tamamlayan veya endiistriyel acidan birbirini
biitiinleyici nitelikteki tirlinler i¢in getirilen kayitlar baglayici yiikiimliiliikk kapsamina girmez.
Ayn1 sekilde, sozlesmenin niteligi geregi ticari teamiil olarak kabul edilen kayitlar da
baglayic1 yiikiimliilik kapsaminda yer almaz. Ornegin, alkolsiiz igeceklerin yapiminda
kullanilan hammadde ile bu i¢eceklerin saklandigi siseler birbirini tamamlayici iiriinler olarak
kabul edilmeyecektir. Ancak imaj birliginin korunmasi agisindan alkolsiiz i¢eceklerin tek tip

siselere konulmasi kararlastirilabilecektir’>?.

2) Sarta bagh bir satim olmalidir. Bdylece satic1 esas iiriine ek olarak, alicinin bagka bir
irtinli de satin almasi kosuluyla sozlesme iliskisi igerisine girmeyi kabul etmektedir.
Franchise alanin, aslinda diger rakip tesebbiislerden saglayabilme imkani olmasina ragmen,

bu iiriinii franchise verenden satin almas sart1, baglayici kayit olarak kabul edilecektir’.

3) Baglayici kayit makul sebeplere dayanmamalidir. Normal sartlar altinda ek yiikiimliiliikler

per se rekabet ihlali olarak kabul edilirler. Ancak francise sisteminin niteligi, farkli bir

yaklagimin kabuliinii zorunlu kilmaktadir*>*,

Franchise verenin franchise alan iizerinde, iiretilen veya arz edilen iirlin veya hizmetlerde

kaliteyi koruyan ve yeknesaklig1 saglayan her tiirlii 6nlemi alma ve kontrol yetkisi vardir.

Daha az kisitlayici bir sebep bulunmadikga, baglayic kayitlar makul karsilanacaktir™,

331

TOPCUOGLU, Franchise, s. 131.

BOSO, s. 121.

TOPQUOGLU, Franchise, s. 131.
TOPCUOGLU, Franchise, s. 131; BOSO, s. 123.
TOPGQUOGLU, Franchise, s. 131.
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4) Baglayict sozlesme rekabeti kisitlayict nitelikte olmalidir. Franchise alan, sdzlesmenin
baglanan iiriin piyasasindaki hareket alamini fiilen kisitlamaya yonelik oldugunu ispat
etmelidir. Ispat edemezse, sozlesmeyi rekabeti kisitlayici nitelikte degerlendirmek zordur.
Ayrica sozlesmeyle, rekabet onemli derecede kisitlanmis olmalidir. Aksi takdirde, “de
minimus” kurali geregince, rekabeti hos goriilebilecek derecede kisitlayan sozlesmeler yasak

kapsamina dahil edilemeyecektir’®.

5) Franchise veren onemli bir pazar giiciine sahip olmalidir. Piyasa giiciiniin varligi
konusunda saglayicinin (franchise verenin) baglayici iiriin piyasasinda tekel veya hakim
durumda olmas: yeterli olacaktir®®’. Saglayici s6z konusu iiriin pazarinda, fiyat ve diger
parametreleri kendi basina, miisteri ve rakipleri dikkate almaksizin belirleyebilme giliciine
sahip olmasi, onun hakim durumda oldugunu gosterir. Hakim durumdaki tesebbiis karsisinda
alicilarin, onun istedigi yondeki sozlesme sartlarin1 ve baglayici kayitlar1 kabul etme veya

etmeme segenedi disinda bir hareket alan1 bulunmayacaktir’®.

3¢ TOPCUOGLU, Franchise, s. 133; BOSO, s. 134, 135.

7 Rekabet Kurulu Turkcell kararinda su sekilde bir inceleme yapmistir: “Séz konusu eylemler ancak Kanun’un 6.
maddesi kapsaminda, yine ayni maddenin (c) bendinde de 6rnek gosterildigi lizere “baglama” uygulamasi
niteliginde degerlendirilebileceklerdir. Bu cercevede sikayete konu eylemlerin Kanun’a aykirilik tasimalari igin
iki unsurun birlikte varligi aranmalidir. ilk olarak anilan eylemlerin hakim durumdaki bir firma/firmalar 130
tarafindan gergeklestiriliyor olmasi sarttir. ikinci olarak ise belirtilen eylemlerin Kanun’un 6. Maddesi
kapsaminda yer alan bir kotiiye kullanma, bahis konusu olayda “baglama” niteliginde bir uygulama olmasi
gerekmektedir. Oncelikle, yukarida da deginildigi gibi, sikdyete konu davranislar ilgili cografi pazarin yalnizca
belli bir bolgesindeki belli sayidaki tesebbisler tarafindan gergeklestirilmektedir. Bu tesebbuslerin, belirtilen
bolge acgisindan dikey iliskilerinde ne tiir bir imtiyaza sahip olduklari her ne kadar bilinmese de tedarik zinciri
Uzerindeki konumlari, yukaridaki degerlendirmelerle birlikte ele alindiginda, s6z konusu eylemlerin hakim
durumdaki bir firma/firmalar tarafindan gerceklestiriimedigini gostermektedir. Dahasi, sikdyet edilen
eylemlerin, Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda “baglama” niteliginde bir kotliye kullanma olarak
degerlendirilmesi mumkin degildir. Zira kotiye kullanma seklinde bir “baglama” uygulamasinin varligindan soz
edilebilmesi icin satici tarafindan aliclya, ilgili Griin( s6z konusu Uriinden farkl bir Grlinle birlikte satin almasi
kosulunun getirilmesi gerekmektedir. S6z konusu olayda ise hemen hemen her bakimdan homojen nitelikteki
250’lik ve 100’lik kontor paketlerinin, iki ayri Grlin olarak tanimlanamayacagl ortadadir. Sikayet konusu
eylemler ancak, gegici bir arz sikintisinin neden oldugu durum karsisinda, ellerinde 100’liik kontor paketleri
bulunmasinin kendilerine tesadiifi olarak sagladigi avantajlari ticari bir getiriye donlstirme amacindaki bazi
tesebbisler tarafindan uygulanan ve arz sikintisinin ¢éziimlenmesiyle birlikte sona ermesi kaginilmaz olan,
Kanun’a aykin olarak degerlendirilemeyecek nitelikte bir “miktar zorlamasi” (quantity enforcement)
niteligindedir.” RKK, No: 05-70/973-269 (RG, 20.10.2005) (www.rekabet.gov.tr, 19.03.2012).

¥ TOPCUOGLU, Franchise, s. 133.
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3.2.1.1.3 Yasak Kapsamina Girmeyen Baglayici Kayitlar

Oncelikle belirtmek gerekir ki, rekabet sartlarimin hakim oldugu bir piyasa yapisinda,
franchise alanin karsilikli anlagma ¢ergevesinde, tamamen goniillii olarak kabul etmis oldugu
baglayic1 kayitlarin hukukuna aykiriligini tartismak yersizdir. Ancak franchise veren hakim
konumda olmamalidir. Zira franchise veren ilgili piyasada hakim konumda ise, franchise
alanin, baglayict kayitlara yonelik hareket ozgiirligiini, kendi istegi ile kisitladigini

diisinmek siiphelidir’™.

Franchise veren, ihtiya¢ duyulan iiriinlerin kendisi tarafindan temini gerekliligini iki hakl
sebebe dayanarak savunabilme imkanina sahiptir: 1) Sistemin biitiin ihtiyaclarinin, kendisi
tarafindan karsilanmasi, pazarlik giiciinii arttiracak ve indirimli alimlarin olumlu etkisinden
liye ve miisteriler yararlanacaktir, 2) Kalitenin ve bir biitiin olarak franchise sisteminin

korunmast i¢in kararlastirilan iiriinlerin kullanilmasi sarttir**.

Franchise veren i¢in en 6nemli konulardan birisi kalitenin korunmasidir. Franchise verenin,
kullanilmas1 gerekli olan iirlinlerin kalite veya standartlarini tespit etmesinin yeterli olacagi,
bu dlgiilere aykiri (ucuz) iiriin kullanan, biitiin tiyeler i¢in hazirlanan kilavuza (el kitapgigr®*")

aykir1 hareket eden franchise alana kars1 sozlesmeyi feshedebilecegi, ugradigi zararlari tazmin

¥ TOPCUOGLU, Franchise, s. 134, 135.

TOPCUOGLU, Franchise, s. 135. Rekabet Kurulu Burger King kararinda hakl olarak asagidaki maddenin
muafiyet kapsaminda olduguna karar vermistir: “BKC bir veya birden fazla yetkili tedarik¢i tayin edecektir.

340

imtiyaz alan bu malzemeleri her haliikarda bu onaylanmis tedarikci veya tedarikgilerden satin alacaktir. imtiyaz
alan alternatif bir tedarik¢i onerirse, BKC bu tedarikciyi kendi cari kistaslarina gore degerlendirecek ve
onaylayacak ya da gerekgelerini de bildirerek reddedecektir. imtiyaz Alan'in énerdigi tedarikgilerin BKC'nin gizli
spesifikasyonlarini 6grenmeden once uygun bir gizlilik taahitnamesi imzalamasi istenebilir.” Franchise sistemin
korunmasi agisindan sozlesme ile franchise alana getirilen s6z konusu kisitlama hakli ve makuldir. RKK, No: 99-
39/414-266 (RG, 24.08.1999) (www.rekabet.gov.tr, 19.03.2012).

. Standardizasyonu saglamak amaciyla McDonald’s'in yaklasik 700 sayfalik bir isletme kilavuzu bulunmaktadir.
McDonald’s franchise alani franchise verenin onayi ve ortak ¢alisma ile lokantaya 6zgi bazi fiyat indirimleri veya
satis gelistirme faaliyetleri yapabilmektedir. Ulkelere 6zgii olarak McDonald’s lokantalarinda farkh Griinler
bulunabilmektedir. Bunun yaninda bir (lke i¢cinde her lokantaya gidildiginde standart Uriin ve hizmet garantisi
bulunmaktadir. Ayrica diger franchising zincirlerinden degisik olarak McDonald’s lokantalari ayni sekilde dekore
edilmemekte ve yoresel adaptasyonlar yapilmaktadir” RKK, No: 00-8/70-32 (RG, 21.10.2000, S. 24207)
(www.rekabet.gov.tr, 16.03.2012).
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ettirme hakkinin dogacagi diislincesi akla gelebilir. Yatirimlarinin zarara ugramasina goz
yummasi beklenemeyeceginden franchise veren; sistemin yeknesakligini, iiriin kalitesini
koruma kaygis1 tasimayan {yeyi sistemden ¢ikartabilecektir. Gergekten kalitenin
korunmamasindan dolay1 basta franchise veren olmak {izere, sisteme dahil olan tiim iiyeler

(franchise alanlar) ve tiiketiciler zarar gorecektir’®.

Baglayic1 kayitlar, sistemin gere§i gibi korunmasi ve siirdiiriilmesi bakimindan énemli bir
ara¢ ve ayni zamanda franchise verenin franchise alan {izerindeki denetimini kolaylastirict bir
yontemdir. Bu tiir bir kontrol yetkisi, hem hukuka uygundur, hem de ticari hayatin gerekleri
bakimindan zorunludur’®. Ornegin markalarda lisans verenin, mal ve hizmetlerin kalitesini

garanti edecek 6nlemleri alma hakki 6zel olarak diizenlenmistir (556 sayili KHK m. 21/9).

Franchise iligkilerinde baglayici kayitlar, franchise verenin ¢ikarlarina hizmet edecek bir arag
olarak da kullanilabilecektir. Franchise verenin; royalty, franchise ticreti ve kira bedelleri yani
sira 6nemli bir gelir elde etme yolu da franchise alanlara malzeme ve hammadde satisidir.
Toplu indirim imkan1 agisindan, ihtiyaglarin franchise veren tarafindan temin edilmesi, hig
sliphesiz taraflara 6nemli bir menfaat saglar. Ancak franchise veren, gerekli malzeme ve
hammaddeyi normal piyasa sartlarindan daha yiiksek fiyatlarla satiyor olabilir. Boyle bir
durumda, franchise alanlarin diisiik fiyatlarla ve mevcut sartlardan daha elverigli sartlarla
malzeme ve iirlin satin almasi1 engellenmis olacaktir ve bu durum hakkaniyet ilkesine ters

diisecektir. Ancak franchise alan, ihtiyaglarin franchise veren tarafindan topluca satin

2 TOPCUOGLU, Franchise, s. 135, 136; BOSO, s. 121, 122.

TOPCUOGLU, Franchise, s. 136. Rekabet Kurulu’na intikal eden bir olayda bu tiir tedbirler, 1998/7 sayili
Franchise Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda degerlendirilmistir: “ Lisans Alan, belirlenmis
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yiyecek ve mesrubat Urinleri monUsi, yiyecek sartnamelerinin yeknesakligi, hazirlama yoéntemleri, kalite,
temizlik ve goriinlis ve tesis hizmetlerinin yeknesakligi dahil olmak Uzere McDonald’s Sisteminin herbir
parcasinin Lisans Veren bakimindan ve Restoranin McDonald’s restorani olarak isletilmesi icin 6nemli oldugunu
teyiden beyan etmektedir. Lisans Veren, Lisans Alan’in Restorandaki faaliyetlerinin McDonald’s Sisteminin
standartlari ve politikalari ile uyum halinde bulundugundan emin olmak icin Restorani makul zamanlarda teftis
etmek ve Restoranda kullanilan gidalardan ve gida-disi maddelerden ornekler almak hakkina sahip olacaktir.
Lisans Alan... tim McDonald’s Sistemine uyacaktir...” RKK, No: 99-41/435-274 (RG, 11.03.2000, S. 24219)
(www.rekabet.gov.tr, 16.03.2012).
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alinmasindan makul bir yarar sagliyorsa, hakkaniyet ilkesine aykir1 bir durumdan soz

edilemeyecektir*.

Franchise veren, birbiriyle gelisebilecek iki durumu dengelemek zorundadir. Hem yatirim

> ortak imajini koruyacak tedbirleri alma hakkina sahiptir,

olarak organize ettigi sistemin®*
hem de rekabet ihlallerinden kag¢inma yiikiimliiliigline tabidir. Franchise verenin ekonomik
giiciiniin kétiiye kullanilmas: teskil etmeyen ve franchise sisteminde imaj birligi**® ve
kalitenin korunmasi i¢in zorunlu olan ek yiikiimliliikler rekabet ihlali olarak

degerlendirilmeyecektir **’.

344

TOPCUOGLU, Franchise, s. 136, 137; BOSO, s. 125.

Buradaki sistem kavramiyla franchise sdzlesmesinin temelini olusturan unsurlar kastedilmektedir. Genel
olarak sistem, “lirlin ¢esidi; Gretim metodu, standardi ve kapasitesi; tGretimde kullanilacak makine ve techizat;
hammadde veya sirimi yapilacak mal dizimini satin alma ve bunlar tedarik kanallari; servis hizmetleri;
pazarlama ve satis; reklam ve promosyon; yonetim; personel politikalari, segimi ve gruplamasi; finans;
muhasebe vb. konularda franchise verenin izledigi veya uyguladig strateji ve anlayisi belirleyen 6zelliklerin
timudiir” ( GURZUMAR, Sistem, s. 33 vd. ).

% “imaj birligi; ayni markanin, isletme adinin, semboliin kullaniimasi, ayni reklamlarin yapilmasi, tesislerin
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gorinimiinde belirli standartlara uyulmasi sayesinde, aslinda bagimsiz bir tacir niteliginde olan franchise
alanin, franchise verenin bir subesiymis gibi gériinmesine olanak tanimaktadir. ilgili sozlesmenin 2. maddesi
uyarinca franchise alan belirli bir bolgede franchise veren tarafindan nitelikleri belirlenecek magazada Atasay
isim ve markasi altinda Atasay sisteminin musteri tarafindan algilanan ya da sistemin islerligi agisindan énem
taslyan tim asli niteliklerinden faydalanarak, s6zlesme konusu Uriinleri satisa sunmak hak ve yikimliliklerine
sahip olacaktir. Bu madde ile, franchise sozlesmelerinde imaj birligi unsurunun saglanmasinin amaglandigi
anlasilmaktadir. Ayrica ... franchise alan, sozlesme konusu Uriinleri satisa sunacagl magazalarin i¢c ve dis
dekorasyonunda, bu magazalarda kullanilacak amblemlerde, ambalajlarda ve personelin kiyafetinde franchise
verenin standart ve talimatlarina uymakla yukimlidir” RKK, No: 02-39/432-182 (RG, 22.11.2002, S. 24944)
(www.rekabet.gov.tr, 19.03.2012).

**7 TOPCUOGLU, Franchise, s. 137; BOSO, s. 125, 126; GUCER, s. 110, 111. Rekabet Kurulu Mc Donald’s
kararinda bu durumu su sekilde ifade etmistir: “Franchise s6zlesmeleri uyarinca restoranlarin Grin ihtiyaglari
Serlog Ltd. Sti. tarafindan karsilanmaktadir. Ancak, restoran isletmecileri franchise sisteminin 6ziini teskil
etmeyen Uriinleri daha ucuza bulduklari durumlarda kendileri alabilmektedirler. Bunlar 6zellikle su, domates,
sogan, pecete vb. Urlnlerdir. Ancak bunlar da McDonald’s’in belirledigi nesnel 6zellikleri tasimak zorundadir.
Ornegin domates ve soganin belli bir irilikte ve kalitede olmasi gerekmektedir. (...)

Franchise anlasmalarinda McDonald’s, franchise sisteminin yeknesakligini, bltinliginia ve Gnini korumak
amaclyla, franchise alanlara, franchise veren tarafindan belirlenmis olan yiyecek, mesrubat, tatlandirici ve
garnitir gibi belirli bir kalitede malzeme kullanma zorunlulugu getirilmektedir. 1998/7 sayili Franchise
Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 5'inci maddesi (a) ve degisik (b) bendleri uyarinca, franchise
verenin fikri ve sinai milkiyet haklarini korumak ve franchise aginin ortak kimligini ve inlinli stirdlirmek icin
gerekli olmalari kosuluyla, franchise alanlara, franchise veren tarafindan belirlenmis asgari nesnel kalite
ozelliklerini tasiyan mallari satma ya da kullanma yiukUimlGlGgu getirilebilecegi gibi, s6z konusu drinler igin
nesnel kalite Ozelliklerini belirlemenin veya uygulamanin mimkin olmadigi durumlarda sadece faranchise
veren tarafindan ya da onun belirledigi Gclincu kisiler tarafindan Uretilen mallari satma veya kullanma
yukamluligu getirilebilmektedir. Baska bir ifadeyle, franchise verenin franchise alanlarin kullandiklari veya
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Kalite kontrolii ve /veya franchise verenin ilgili piyasa sartlarinda makul sayilabilecek hatta
daha hesapl fiyatlarla malzeme ve iiriin temin etmesi durumunda, baglayici kayit iddialar
oldukca zayiflatilmis olacaktir. Ayrica baglayici kayitlarin degerlendirilmesinde, franchise

. C e . . 348
sozlesmesinin tiirleri de 6nem tasir .

Makul gerekcelere dayanmayan baglayici anlagmalar, franchise dagitim sistemi ve piyasalar
tizerinde olumsuz sonuglara yol agacaktir. Sistemin saglikli bir sekilde islemesi ve bunun igin
gerekli tedbirleri almak franchise verenin dogal hakkidir. Ancak franchise verenin, bu politika
icerisine gizlenmis baglayic1 kayitlarla gelirini arttirma cabalari, hem franchise alanin ve
tilketicilerin sOmiiriilmesi hem de rakip tesebbiislerin hareket alaninin daralmasiyla

sonuglanacak bir rekabet ihlalidir’®. Saticinin (franchise veren) baglayici iiriin piyasasinda

sattiklari mallarin 6ncelikle asgari nesnel kalite Ozelliklerini belirleme hakki bulunmaktadir. Nesnel kalite
ozelliklerinin belirlenemedigi veya uygulanamadigi durumlarda franchise veren, franchise alanlara s6z konusu
Urin igin kaynak goOsterebilme hakkina sahip olabilmektedir.” RKK, 00-8/70-32 (RG, 24.02.2000)
(www.rekabet.gov.tr, 19.03.2012). Rekabet Kurulu bu kararinda Mc Donald’s franchise sézlesmesini kararin
verildigi tarihte yurirlikte olan 1998/7 sayili Teblig cercevesinde degerlendirmistir. 05-38/491-119 sayili ve
02.06.2005 tarihli kararda ise ayni stézlesme Rekabet Kurulu tarafindan 2002/2 sayili Teblig kapsaminda
degerlendirilmistir ve franchise verenin getirdigi ek ylikiimliluklerin franchise sisteminin korunmasi igin zorunlu
oldugu, dolayisiyla da grup muafiyeti kapsaminda yer aldigi belirtilmistir.

348TOP(IUOGLU, Franchise, s. 137. Franchise s6zlesmesinin tirleri hakkinda ayrintih bilgi igin bkz. s. 16 vd.

39 Rekabet Kurulu Mc Donald’s kararinda su sekilde karar vermistir: “McDonald's, restoranlarda kullanilan
Urlnlerin dagiticithgini McDonald's’tan bagimsiz bir sirket olan Serlog’a devretmistir. Serlog, restoranlarda
kullanilan Urtnleri Ureticilerden alarak, Tlrkiye'nin 23 farkh yerlesim biriminde faaliyet gésteren McDonald'’s
restoranlarina ulastirmaktadir. Serlog et Grinlerini Pinar Et'ten; ekmekleri East Balt'tan; sos, vanilya-cilek
suruplarini Pinar Sut’ten; ayranlari Mis Sut’ten; soguk icecekleri Maksan’dan ve ketcaplari Tat Konserve’den
almaktadir. Ancak Serlog, Uretici firmalar ile s6zkonusu drinlere iliskin herhangi bir pazarlik yapmamakta,
Ozellikle Urtnlerin fiyatlarina iliskin tim iliskiler McDonald's tarafindan yiratulmektedir. Baska bir ifadeyle,
Uretici firmalarin Grlinleri Serlog’a satis fiyatlari, McDonald's ile Uretici firma arasinda yapilan gorismeler
sonucu belirlenmektedir. Serlog bu fiyatin Gzerine nakliye masrafini ve dagitim Ucretini ilave ederek
restoranlara Urinleri satmaktadir. Dagitim Ucreti kilogram bazinda, McDonald's ile Serlog arasinda yapilan
gorismeler sonucunda belirlenmekte ve dagitimi yapilan her triin igin sabit kalmaktadir. {...)

Serlog, McDonald's restoranlarina lojistik hizmet vermek amaciyla kurulan, ancak McDonald's'tan tamamen
bagimsiz bir kurulustur. Sirket tarafindan restoranlara dagitilan Grinler McDonald's Satin Alma Mudarligu
tarafindan onaylanmis Urinlerdir. Bu Urlnlerin fiyat ve 6deme sartlari da yine McDonald's Satin Alma
MudurlGgi tarafindan belirlenmektedir. (...)

Sikayet basvurusunda, Pinar Et ve Yasar Pazarlama’nin McDonald’s drinlerini Gineri Gida’ya satmayi
reddederek hdkim durumlarini kétiye kullandiklari iddiasina yer verilmektedir. (...)

Soézkonusu Uriinleri Gretme hakkini McDonald's’in sadece Pinar Et'e vermis olmasi nedeniyle, bu pazardaki
Uretimin tamamini da Pinar Et gerceklestirmektedir. Pazardaki Gretimin tamamini Pinar Et gerceklestirmesine
ragmen, Pinar Et'in bu pazarda hakim durumda oldugunu ileri sirmek miimkin degildir. Zira, McDonald’s
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sahip oldugu pazar giicliniin, baglanan {iriin piyasasina yayilmasiyla rakiplerin ticaret
Ozgiirligii kisitlanmis, potansiyel rakiplerin ise piyasaya girisi zorlastirilmis ve hatta
engellenmis olacaktir. Alicilarin (franchise alanlarin) ise baglanan iiriin piyasasindaki en

uygun iiriinii segme hakki kismen veya tamamen ortadan kaldirilmis olmaktadir®™.

restoranlarinda kullanilan et Grinlerinin Gretimi konusunda McDonald's ile Pinar Et arasinda fason Uretim
sozlesmesi imzalanmigtir. 10.12.1998 tarihinde imzalanan bu s6zlesmede; lretimi yapilan dort ¢esit McDonald’s
GrGndne iliskin olarak tanimlayici bilgilere yer verilerek, fason olarak Uretilen Grinlerin McDonald's veya
gosterecegi nakliyecisinin araglarinda Pinar Et rampasindan teslim alinacagl ifade edilmektedir. S6zlesme
hikmiinden de anlasildigi Uzere, restoranlarda kullaniimak Gzere dretilen Griinlerin kime satilacagi McDonald's
tarafindan belirlenirken, bu Urlnlerin franchise alanlara dogrudan satilamayacagina iliskin herhangi bir
kisitlama tespit edilememistir. McDonald’s restoranlarinda kullanilan et Grtnlerinin fiyatlari konusunda da Pinar
Et bagimsiz hareket edememektedir. Restoranlarda kullanilan et Uriinlerinin fiyatlari McDonald's ile Pinar Et
arasinda yapilan gériismeler sonucunda belirlenmekte ve Pinar Et de Serlog’a bu fiyattan Griinleri satmaktadir.
Esasen, fason lretim yapan firmaya sézkonusu Uriinleri belli misterilere satma yUkimlGlugu getirilmesi ve
hangi fiyatla satacaginin belirlenmesi son derece dogaldir ve bu tip bir sinirlamayi rekabet ihlali olarak
nitelendirmek mumkin degildir.” RKK, No: 99-41/435-274(a) (RG, 06.09.1999) (www.rekabet.gov.tr,
19.03.2012).

Rekabet Kurulu ayni olayla ilgili ikinci kararinda, Mc Donald’s franchise anlasmasi ile getirilen
kisitlamalarin franchise sisteminin 6zlinde yer alan kisitlamalar oldugunu ifade etmis ve esit durumdaki kisilere
farkli sartlarin uygulanmasi iddiasini degerlendirerek su sekilde karar vermistir: “Lokanta yeri bulma ve kiralama
ya da lokantanin tim sabit yatirimlari (mimari, havalandirma tesisati, elektrik, su tesisati, yer ve duvar
désemeleri vb.) franchise veren tarafindan karsilanmaktadir. Bu yatirimlarin geri dénmesi icin franchise alan her
ay satislar Gzerinden belli bir miktari, franchise verene 6demek zorundadir. {...)

4054 sayili Kanun'un atifta bulunulan 4/e maddesi, ayrimcilik yapmayi yasaklamaktadir. Buna gére "minhasir
bayilik haric olmak lizere esit hak, yukimlilik ve edimler igin esit durumdaki kisilere farkli sartlarin
uygulanmas!" vyasaktir. Bu hiikmin amaci, isletmelerin aralarinda anlasarak ticari iliskide bulunduklari
taraflardan birini digerlerine gore rekabette daha dezavantajli duruma dislirmelerini yasaklamaktir. Her tarli
ayrimcilik rekabeti sinirlayici degildir. Hakim durumda olmayan satici konumundaki bir firmanin alicilara farkh
fiyatlarla Urlnleri satmasinin rekabet ihlali olarak degerlendirilmesi zordur. Benzer bicimde, franchise veren
firmalarin, franchise alan tesebbislerin aylik satigslardan 6deyecekleri bedelleri farkli belirlemesi de rekabet
ihlali olarak degerlendirilemez. Her lisans anlasmasinda belirtilen yizdelerin birbirinden farkli olmasi son derece
dogaldir. Ayni sokakta dahi olsa restoranin bilylkligl, dizayni gibi 6zellikler satis hacmini etkilemektedir.
Guneri Gida'nin restoranlarindan birisinde oturma yeri bulunmamakta ve sadece pencereden servis
yapilmaktadir. Dolayisiyla iki restorana yapilan harcamalarin ve cirolarin farkli olmasi beklenmelidir. Bu
durumda, satislarin her ay 6denmesi gereken belli ylizdesinin restorandan restorana farklilasmasinin da rekabet
ihlali olarak degerlendirilemeyecegi dustnulmektedir.” RKK, No: 00-8/70-32 (RG, 24.02.2000)
(www.rekabet.gov.tr, 19.03.2012).

% TOPCUOGLU, Franchise, s. 138.
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3.2.1.2 Dikey Anlasmalara ilisin 2002/2 Sayih Grup Muafiyeti Tebligi

1998/3 sayilt Motorlu Tasitlar Dagitim ve Servis Anlagmalarina iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi®®' kapsamina giren iliskiler harig, tim dikey anlasmalara 2002/2 sayili grup muafiyeti
tebligi uygulanmaktadir. Bu cergevede 1998/7 sayili Franchise Anlagsmalarina Iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi®*>, 1997/3 sayili Tel Elden Dagitim Anlagmalarina iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi®>®, 1997/4 sayih Tek Elden Satin Alma Anlagmalarina iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi®™* yiiriirliikten kaldirilarak, bu Tebliglerde diizenlenen tiim dikey anlasmalar 2002/2
say1l1 Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi*>> kapsamina sokulmustur.

Dikey anlagma, bir mal veya hizmetin {iretimi ya da sunumundan tiiketiciye ulasmasina kadar
farkli asamalar1 birbirine baglayan anlasmalardir’®®. Teblig’in 2. maddesinde de dikey
anlagmalar benzer sekilde, “liretim veya dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet
gosteren iki ya da daha fazla tesebbiis arasinda belirli mal veya hizmetlerin alimi, satim1 ve

yeniden satimi amaciyla yapilan anlagmalar” olarak ifade edilmistir.

Dolayisiyla dikey anlasmadan sdz edebilmemiz i¢in {i¢c ana unsurun varh@ gerekmektedir. Ilk
olarak, iki veya daha fazla isletme arasinda anlasma veya uyumlu davranis olmaldir. Ikinci
olarak, anlasmanin taraflar1 {iretim zincirinin farkli halkalarinda olmalidir. Ugiincii olarak,
anlagma taraflar arasindaki bir alis veya satisin kosullari ile ilgili olmali, saglayici ve alic1 bir

mal veya hizmeti satin aliyor, satiyor veya yeniden satiyor olmalidir®®’,

31 RG, 1.04.1998, S. 23304.

RG, 16.12.1998, S. 23555.

RG, 04.09.1997, S. 23100.

RG, 09.09.1997, S. 23105.

**°RG, 14.07.2002, S. 24815.

%% Bz, Gamze, Rekabet Hukukunda Dikey Anlasmalar, Rekabet Hukuku ve Dikey Anlasmalar Sempozyumu,
2008, (Dikey Anlasmalar), s. 2; TOPCUOGLU, Franchise, s. 139; ASLAN, Teori, s. 248.

7 ASLAN, Teori, s. 343, 344.

352
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Rekabet Kurulu Benkar kararinda kredi kartt ¢ikaran kuruluslarla {iye isyerleri arasinda
yapilan anlasmalarin dikey anlasma olduguna karar vermistir’>*. Benkar hakkinda verilen
2003 tarihli grup muafiyetinin geri alinmasi karari, 2002/2 sayili Tebli§ kapsaminda verilen

ilk geri alma kararidir’™.

2007 yilinda yapilan Teblig degisikligi (2007/2 sayil1 Teblig) ile Rekabet Kurulu %40 esigini
benimsemistir’®. Bu degisiklik ile 2002/2 sayili Teblig ekonomik agidan daha saglam
temellere oturtulmustur’®'. Tebligin 2. maddesi uyarinca; teblig ile saglanan muafiyet,
saglayicinin dikey anlagsma konusu mal veya hizmetleri sagladigi ilgili pazardaki pazar
paymin %40’1 asmamasi ve tek aliciya saglama yilikiimliiliigii iceren dikey anlagmalarda,
alicinin dikey anlagma konusu mallar1 ve hizmetleri aldig1 ilgili pazardaki paymnin %40’1

asmamasi durumunda uygulanacaktir.

Franchise sozlesmesinin konusuyla yani mal ve/veya hizmetlerin siirlimiiniin saglanmasi ile
baglantili olmayan ya da sozlesmenin amaci i¢in zorunlu olmayan ek yiikiimlilikler
(baglayict kayitlar), Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. ve/veya 6. maddesini ihlal
edebilecektir. Ancak bir dikey s6zlesme olan franchise sdzlesmelerine 2002/2 sayili Teblig ile

grup muafiyeti tanmarak®®?, franchise sdzlesmeleri RKHK ’nin 4. maddesinin uygulamasindan

38uMezkur Teblig’in kapsam maddesine gore, Uretim veya dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet

gosteren iki ya da daha fazla tesebbis arasinda belirli mal veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi
amaciyla yapilan anlagsmalar -dikey anlasmalar- Teblig’de belirtilen kosullari tasimasi kaydiyla grup muafiyeti
kapsamina alinmistir. Sorusturma konusu anlagsmalar agisindan da uye isyerlerine taksitli alisveris, pazarlama ve
reklam hizmetleri gibi bir takim hizmetler saglayan Benkar ile Uiye isyerleri, Gretim veya dagitim zincirinin farkli
seviyelerinde faaliyet gostermektedirler ve taraflar arasindaki anlasma, sayilan hizmetlerin lye isyerleri
tarafindan alinmasini  konu edinmektedir. Dolayisiyla taraflar arasinda anilan Teblig kapsaminda
degerlendirilebilecek nitelikte bir dikey anlasma mevcuttur” (RKK, No: 03-57/671-304) (RG, 15.08.2003)
(www.rekabet.gov.tr, 13.04.2012).

3% Karar, Benkar'in Uye isyerleri ile yaptigl ve miinhasirlik (rey) hikimleri iceren sézlesmelerin, piyasaya giris
engeli oldusturdugu gerekgesiyle muafiyetin geri alinmasi ile ilgilidir. Benkar, sorusturma devam ederken
16.12.2002 tarihinde infisah ederek tiim malvarligi ile birlikte HSBC bankasina gectigi icin, sorusturmanin
muhatabi daha sonra HSBC olmustur (SANLI, Kerem Cem, Rekabet Kurulu’'nun Kararlari Isiginda Esik Sisteminde
Dikey Anlasmalara Olasi Yaklasim, Rekabet Hukuku ve Dikey Anlasmalar Sempozyumu, Rekabet Kurumu, 2008,
s. 87).

*0RG. T. 25.5.2007, S. 26532.

SANLI, s. 76.

Arac kiralama hizmetleri pazarina iliskin bir kararinda Kurul; karar konusu anlasma ile Garanti Oto’ya

361
362

araglarin rezervasyonunun yapilmasi, kiralanmasi ya da bunlarla ilgili hizmetlerin yerine getirilmesi hakkinda
teknik bilgiler, yéntemler, formiller ve bilgi birikimi -bir baska deyisle know-how- aktariimasi nedeniyle, s6z
konusu anlasmanin bir franchise anlagsmasi olarak nitelendirilebilecegine karar vermistir. Dolayisiyla s6z konusu
anlasma 2002/2 sayili Teblig kapsaminda oldugu icin, anlasmanin grup muafiyetinden yararlandigina karar
vermistir. RKK, No: 06-46/592-164 (RG, 29.06.2006) (www.rekabet.gov.tr, 21.03.2012).
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muaf tutulmustur. Bu nedenle de, rakip tesebbiisler arasinda sart kosulmadik¢a, franchise
sozlesmelerinin igerdigi baglayici kayitlar grup muafiyeti kapsaminda yer alacaktir. Ancak,
franchise verenin ilgili pazarda hakim durumda olmasi halinde, sézlesmede yer alan kayitlar
RKHK’nin 6. maddesi uyarinca hakim durumun koétiiye kullanilmasi teskil edecek ve hukuka

aykir1 kabul edilecektir’®.

2002/2 sayil1 grup muafiyeti tebligi ile taninan grup muafiyeti; RKHK nin 4. maddesindeki
yasaklamaya karsi koruma saglarken, Kanun’'un 6. maddesinin uygulanmasini
engellememektedir. Hakim durumda olan bir igletmenin grup muafiyetinden yararlanip

yararlanamayacag hususu doktrinde tartisiimistir’®*:

Aslan’a gore®®, hakim durumda olan bir isletmenin yapmus oldugu dagitim anlasmasi
degerlendirilirken 6nce 6. maddeye gore bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Eger bu
degerlendirmeye gore hakim durumun koétiiye kullanilmasi séz konusu degilse ve grup
muafiyetinin sartlarini tastyorsa, bu takdirde grup muafiyetinden yararlanmasi gerekmektedir.
Zira kanunun 4. maddesine gore rekabeti smirlayici olan her anlagsma hiikmii 6. madde

acisindan rekabeti sinirlayici bir kétiiye kullanma olmayabilir*®.

Oz’" de, hakim durumda olan bir isletmenin grup muafiyetinden yararlanabilecegini, ancak

bu durumu kétiiye kullanmast halinde bundan dolay1 cezalandirilabilecegini belirtmistir.

%3 B0OSO, s. 122.

Bu konuda bkz. 0Z, Gamze, AB Rekabet Hukukundaki Son Gelismeler, Rekabet Kurumu, Persembe
Konferanslari, Aralik, 1999, (Rekabet), s. 101 vd. (www.rekabet.gov.tr, 20.03.2012); ASLAN, Teori, s. 428-432.
%5 ASLAN, Teori, s. 431.

Yazar, Rekabet Kurulu’nun, Coca Cola kararinda, Coca Cola’nin ilgili pazarda hakim durumda olup olmadigini
ve dolayisiyla da bayilik anlasmalariyla getirilen sinirlamalarin hakim durumun koétiye kullaniimasi teskil edip
etmedigini incelemeden bazi bayilik anlasmalarina grup muafiyeti tanimasini hakh olarak elestirmistir( YILMAZ,
Teori, 431). Kararin tam metni i¢in bkz. RKK, 00-25/260-142 (RG. 04.07.2000) (www.rekabet.gov.tr,
05.04.2012).

3%7 Bz, Rekabet, s. 102 vd.
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Kanaatimizce de, hakim durumda olan bir tesebbiis, s6z konusu hakim durumunu kotiiye
kullanmamasi1 ve grup muafiyeti tebliginin sartlarini tagimast durumunda, bu tebliginden

yararlanabilecektir.

3.2.2 Mal ve/veya Hizmetlerin Siiriimiinii Kendi Nam ve Hesabina Yapma ve Siiriimii

Destekleme Borcu

Modern bir dagitim sistemi olan franchise sézlesmesinde amag, franchise konusu mal ve/veya
hizmetlerin tliglincti kisilere slirlimiiniin yapilmasidir. Franchise alan, s6zlesmenin konusu mal
ve hizmetlerin miisteriye ulastirilmasi borcu altindadir. Franchise alan, bu borcu yerine

getirirken gerekli 6zeni gostermek ve siiriimii artirmak i¢in gaba sarf etmek durumundadir®®®.

Franchise alanm bu yiikiimliligii dolayisiyla franchise sdzlesmesi vekalet sdzlesmesine®®
iligkin unsuru tasimaktadir. Zira franchise alan, franchise verenin menfaatine bir is gérme
ediminde bulunmaktadir. Bu nedenle vekalet sozlesmesine iliskin kurallar, niteligine uygun

diistiigii dlgiide franchise sozlesmesine kiyasen uygulanabilir® .

Acentelik sozlesmesine’”' iligkin kurallarin da franchise sézlesmesine kiyasen uygulanmast
miimkiindiir. Zira acentelik sozlesmesi de, franchise sozlesmesi gibi siiriimde araci olan
sozlesmelerdendir. Acente, bir tacirin ticari isletmesini ilgilendiren sézlesmelerin yapilmasi
konusunda siirekli olarak aracilikta bulunur veya bu s6zlesmeleri o tacir adina yapar (TTK m.
102/1). Dolayisiyla acente, aracilik veya sozlesme yapilmasi konusunda ¢aba gostermekle
yikiimliidiir. Bunun gibi franchise alan da silirlimii arttirmak i¢in ¢aba gdstermekle
ylkiimliidiir. Ayrica franchise sozlesmesi gibi acentelik sézlesmesi de siirekli borg iliskisi
doguran bir s6zlesmedir ve dolayisiyla sézlesme dnemli sebeplerin varligi halinde veya ancak

372

belli bildirim siirelerine uyularak feshedilebilir Franchise alanin siirimii yapma ve

BSARISOY, s. 29; GURZUMAR, Sistem, s. 12; BOSO, s. 37; KIRCA, Franchise, s. 148.

Vekalet s6zlesmesi ve franchise s6zlesmesinin karsilastirilmasi konusunda ayrintih bilgi icin bkz. s. 28 vd.
KIRCA, Franchise, s. 148; GURZUMAR, Sistem, s. 21.

Acentelik s6zlesmesi ve franchise s6zlesmesinin karsilastirilmasi konusunda ayrintil bilgi icin bkz. s. 37 vd.
ASLAN/ERGUN, s. 99; POROY/YASAMAN, 229, 230; KAYIHAN, s. 215 vd.
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destekleme borcuna, vekalet sozlesmesine iliskin hiikiimlerin yani sira, acentelik sdzlesmesine

iliskin hitkiimler de s6zlesmenin niteligine uygun diistiigii 6lciide kiyasen uygulanabilir’ .

Franchise alan bu yiikiimliiliigli ¢ercevesinde, siiriimiin artmasi i¢in kendisinden basiretli bir
tacir olarak beklenebilecek olan ozeni gostermek zorundadir’’'. Basiretli bir tacir gibi
davranma ylikiimii objektif bir 6zen Olciisii getirmekte ve franchise alanin ticari isletmesi ile
ilgili faaliyetlerde kendi yetenek ve imkénlarinda ondan beklenebilecek 6zeni degil, ayni
ticaret dalinda faaliyet gosteren tedbirli, ongdriilii bir tacirden beklenen 6zeni gostermesini

gerekli kilmaktadir®”.

Miisterilerin satin alma arzusunu uyandiracak reklam, promosyon ve pazarlama gibi
faaliyetlerde bulunmak, siiriimiin artmasinda oldukca etkilidir. Reklamlarin nasil yapilacagi
ve franchise alanin cirosunun ne kadarmi reklamlara ayiracagi genellikle sozlesmede
belirlenir. Franchise sdzlesmesinde franchise alanin reklam yapma borcu agikga belirtilmemis
olsa bile, franchise alanin en azindan kendi bolgesine iligkin reklamlari kitle iletisim araglari

ile yapmasi zorunludur®’.

Bolgelerden bagimsiz genel reklamlar1 franchise veren yaparken, franchise alan da kendi
bolgesine iligkin reklamlar1 yapmakla ve miisteri egilimlerini ve gereksinimlerini belirlemek
icin piyasa arastirmalar1 yapma borcu altindadir’”’. Ornegin Mc Donald’s diinyanin dort bir
yanina Big Mac ve patates kizartmasi gibi {irlinler satmanin yani sira, yerel pazarlarin ihtiyag
ve talepleri dogrultusunda iiriinler de satmaktadir. Ornegin Mc Donlad’s, Norveg’te 1zgara

somon ve dereotu soslu “McLaks” satmaktadir. Japonya’da ise soya sosu ve zencefilli

33 KIRCA, Franchise, s. 148; GURZUMAR, Sistem, s. 21.

TTK m. 18/2: “Her tacirin, ticaretine ait butin faaliyetlerinde basiretli bir is adami gibi hareket etmesi
gerekir”. Tacirin basiretli bir is adami gibi davranma yUkimlGluga, ticaretine ait faaliyetlerle sinirhidir. Yani,
kendi ticaret alani disindaki ticaret alanlarinda ve diger adi islerinde de, basiretli bir is adami gibi davranma
yukimluligu yoktur. Basiretli bir is adami, faaliyet gosterdigi ticaret alanindaki tedbirli, bilgili, ileriyi goren,
hesabini iyi yapan, yaptig ticaretin kosullarini iyi bilen, faaliyetini yaparken bu faaliyetin gergeklestirilecegi
kosullari 6ngdrebilen ya da tetkik ve arastirma yaparak 6grenmek ve bilmek durumunda olan bir is adamidir. Bu
alanda faaliyet gdsteren tiim tacirlerden ayni 6zeni, tedbiri ve tecriibeyi gostermeleri beklenir(ASLAN/ERGUN,
s. 74, 75; POROY/YASAMAN, s. 141).

*’> KIRCA, Franchise, s. 150; ASLAN/ERGUN, s. 75.

BOSO, s. 38; KIRCA, Franchise, s. 149, 150; GURZUMAR, Sistem, s. 12 vd.

BOSO, s. 37; KIRCA, Franchise, s. 149, 150; GURZUMAR, Sistem, s. 12 vd.
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kizarmis tavuklu “Chicken Tatsuta” satmaktadir. Tiirkiye’de satilan “Mc Turco” da yine Mc
Donald’s tarafindan Tirkiye’deki miisteri egilimleri dogrultusunda gelistirilmis bir

{iriindiir’ "%,

Franchise alan, bolgesel reklamlar1 o bolgenin 6zelliklerine gore kendisi planlar ve yiiriitiir.
Ancak franchise sisteminin yeknesakliginin saglanabilmesi i¢in, bu reklamlar1 franchise

verenin iznini ve onayim aldiktan sonra kitle iletisim araglaryla kamuya sunmasi gerekir’”’.

Franchise alan, siirimii yapma ve destekleme faaliyetlerini kendi ad ve hesabina yapar.
Dolayistyla stiriim faaliyetleri i¢in gerekli tiim masraflar1 kendisi karsilar. Bu nedenle vekalet
sozlesmesinde vekilin miivekkilden masraflari talep etmesine iliskin hakki (TBK m. 510),
franchise alan i¢in s6z konusu degildir. Ancak franchise alan, franchise verenin menfaatine
olarak tamamen olagan dis1 bazi masraflar yapmak zorunda kalirsa, bunlar1 vekaletsiz is

gérmeye iligkin hitkiimlere gére (TBK m. 526 vd.) franchise verenden talep edebilir’®’.

81

Mal franchising’inde®™', franchise verene miimkiin oldugunca ¢ok mal siparis etme

yiikiimliiliigiinii belirten “genel alim borcu™*

, strimii yapma ve destekleme borcunun
Oonemli bir parcasini olusturur ve sozlesmede agikca kararlagtirllmamis olsa bile mevcut
oldugu kabul edilmelidir. Franchise alan, yararlandig: sistemdeki bir eksiklik nedeniyle degil
de, kendisine diisen yeterli etkinligi gostermedigi icin gerekli olan siiriime ulasamamissa,
franchise veren, bir ifa davasi agarak kararlastirilan asgari miktardaki malin alinmasini ve

bedelinin denmesini talep edebilecegi gibi, sézlesmeyi derhal fesih hakkina da sahiptir’™.

378RITZER, George, The McDonaldization Thesis, London, 1998, s. 85.

KIRCA, Franchise, s. 150.

KIRCA, Franchise, s. 150.

Mal franchisingi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. s. 22 vd.

Tek saticilik sézlesmesindeki ayni yiikimlliik igin bkz. iISGUZAR, s. 69; YAVUZ, Ozel Hikiimler, s. 32.
GURZUMAR, Sistem, s. 13. Tek saticilik sézlesmesi agisindan ayni sonug icin bkz. iISGUZAR, s. 71; TANDOGAN,
Borglar Hukuku, s. 43.
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Hizmet franchising’inde®* ise, franchise alamin bir genel alim borcundan séz edilebilmesi,
ancak somut sOzlesmeye temel olan isletme ve pazarlama sisteminde, franchise verenden
alinmas1 gereken ve miisteriye sunulan hizmetlere refakat eden (veya bunlarla esdegerde)
mallar varsa miimkiin olabilir. Ayrica gerek mal franchising’inde, gerekse miisteriye mal da
sunan hizmet franchising’inde, franchise alanin genel alim borcunun, franchise verenden
bagka, ancak onun belirledigi kisilerden mal almak yiikiimliiliigii olarak da diizenlendigi
gozlenmektedir. Bu tlir s6zlesmelerde, franchise verenin, franchise alanin siirlimii yapma

faaliyetinden bekledigi menfaat, cirodan alinacak ticret araciligiyla gergeklestirilmektedir’®’.

Franchise alanin siiriimii saglamak ve arttirmak i¢in faaliyet gOstermemesi sozlesmeye
aykirilik teskil eder. Boyle bir durumda, franchise veren ugradigi zararin tazminini

isteyebilecegi gibi (TBK m. 112), sézlesmeyi hakli nedenle feshedebilir’™.

3.2.3 Uretim, Isletme ve Pazarlama Sistemindeki Fikri ve Simmai Unsurlar1 Kullanma

Borcu

Franchise alanin; kendisinin kullanimina acilmis olan sistemin unsurlarindan, know-how da
dahil olmak iizere, fiilen yararlanmasi gerekmektedir. Yani franchise alan, franchise verene
ait marka, igletme adi, know-how vb. unsurlar iizerinde sadece kullanma hakkiyla donanmaz;

onun bu unsurlar fiilen kullanma borcu da vardir’®’.

Franchise alan, bu sifatiyla pazarda etkinlik gosterirken; tretim, isletme ve pazarlama
sistemindeki fikri ve sinai unsurlar1 kullanmazsa, bu takdirde franchise s6zlesmesinden dogan
asli borcuna aykir1 davranmis olur. Bu durumda tazminat yiikiimliiliigii altina girer ve karsi

tarafa, sozlesmeyi hakli sebeple ve derhal feshetme imkanini vermis olur’™.

¥ Hizmet franchisingi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. s. 22 vd.

GURZUMAR, Sistem, s. 13.

KIRCA, Franchise, s. 151; GURZUMAR, Sistem, s. 13. Fesih konusunda ayrintili bilgi icin bkz s. 117 vd.
GURZUMAR, Osman Berat, Franchise Anlasmalari ve Rekabet Hukuku, Rekabet Kurumu, Persembe
Konferanslari, Ekim, 1999, (Rekabet), s. 110; KIRCA, Franchise, s. 151.

3% SARISOY, s. 29; GURZUMAR, Sistem, s. 156; KIRCA, Franchise, s 153. Ancak belirtmek gerekir ki, buradaki
derhal fesih hakki kullanilmadan 6nce, franchise verenin, franchise alana, s6z konusu ihlali sona erdirerek, ilgili
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Franchise alanin gayri maddi mallar1 kullanma borcu, lisans sdzlesmesinde lisans alanin gayri
maddi mallar1 kullanma borcu ile benzerlik gdsterir®’. inhisari lisanslarda, lisans alanmin
gayrimaddi mallar1 kullanma zorunlulugu vardir, basit lisanslarda ise bu zorunluluk istisnai

390 . N . .
. Buna karsilik franchise sézlesmesinde franchise alanin

durumlarda kabul edilmektedir
gayrimaddi mallar1 kullanma borcu, franchise sozlesmesinde acik¢a kararlastirilmis olmasa
bile mevcut oldugu kabul edilen asli bir borgtur. Zira franchise sisteminin birlik i¢indeki
goriiniimii, franchise verenin isletme adinin, markasinin ve ambleminin, siirimi yapilan
mallarin veya hizmetlerin iizerinde kullanilmasi; mallarin veya hizmetlerin aym kalite ve
standartta sunulmasi ile gergeklesir. Dolayisiyla franchise alan gayrimaddi mallar

kullanmadig1 takdirde, sistemin imajini tehlikeye disilirlir ve silirimiin geregi gibi

yapilamamasina, franchise verenin zarara ugramasina neden olur’ .

Franchise alan bu borcunu yerine getirmek icin, franchise verenin igletme adin1 ve tanitici
isaretlerini isletmesinin goriinilir yerlerinde bulundurmali, siiriimiinii yaptigi mallarda veya
hizmetlerde franchise verenin markasini ve amblemini kullanmalidir. Mallarin veya
hizmetlerin iiretimi ve hazirlanmasinda s6zlesme konusu know-how’dan yararlanmals;
hazirlandiktan sonra mallarin veya hizmetlerin iizerinde isletme adini, markay1 ve sembolii
bulundurmalidir. Franchise verenin isletme adini kullanirken bunu 6n plana ¢ikarmali, kendi

. . . 4. 392
ticaret unvanini bunun arkasina gizlemelidir .

Franchise alanin, iiretim, isletme ve pazarlama sistemindeki gayrimaddi mallar1 kullanma
(hak ve) yiikiimliiligii ilgili olarak sunu belirtmek gerekir ki; franchise alanin bu unsurlari
kullanmasi, ancak franchise alan sifatiyla ticari etkinlik gosterdigi siirece s6z konusu olabilir.
Bu dogrultuda; franchise alan, s6zlesmede aksi kararlastirilmadig: siirece, 6rnegin franchise

verenin kendisine kullanima agtig1 bir marka veya tescilsiz tanitici isaret altinda, ilgili tiretim,

unsurlari kullanmaya devam etmesi ve ona bunun igin belirli bir siire tanimasi, cogu olayda hakkaniyete uygun
olur (GURZUMAR, Sistem, s. 156).

** Franchise sozlesmesi ve lisans sozlesmesi arasindaki benzerlikler ve farkhhklar hakkinda ayrintih bilgi icin bkz.
s. 30 vd.

390 DURAK, Onur Sabri, Patent Lisans Sdzlesmesi, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 2007, s. 123 vd.
KIRCA, Franchise, s. 152; GURZUMAR, Sistem, s. 156.

KIRCA, Franchise, s. 152; GURZUMAR, Sistem, s. 25, 218.

391
392

97



isletme ve pazarlama sistemine dahil olmayan mal ¢esitlerinin siiriimiinii yapmak yetkisine
sahip degildir. Bu marka veya tescilsiz tanitici isaretleri, kendisine ait ve sistemde

bulunmayan bir isletme adinin asildig1 bir isletmede de kullanamaz™”

. Eger franchise alan
buna aykir1 davranirsa, akdin miispet ihlali nedeniyle, TBK m. 112 vd.’na gore tazminat
borcu altina girer ve hatta bu davranisi, taraflar arasindaki giliven iligkisini temelden sarsacak
bir davranis olarak degerlendirilirse, franchise verene, sézlesmeyi hakli sebeple ve derhal

A . 394
feshetme imkanini da vermis olur”".

Franchise alanin, bu sifatiyla, gosterecegi etkinligini belli bir bolgeyle sinirlayan kayitlara,
genellikle, ona belli bir tekel bolgesi taniyan s6zlesmelerde rastlanmaktadir. Franchise alanin,
bu sifatiyla yiiriitecegi etkinliginin bir bolge ile acik¢a sinirlandirilmas: halinde, franchise
alan, kendi kullanimina agilan iiretim, isletme ve pazarlama sisteminin igerdigi fikri ve sinai
unsurlari, s6z konusu bolge disinda kullanamaz. Eger franchise alan, bu sinirlamaya aykiri
davranirsa, akdin miispet ihlali nedeniyle (TBK m. 112 vd.’na gore) tazminat sorumlulugu
altina girer ve hatta (bu tiir ihlalleri siklastirmasi ve/veya kendisine verilen mehil iginde
davranigina son vermemesi durumunda) franchise verene, hakli sebeple ve derhal s6zlesmeyi

feshederek, bundan dogan zararinin tazminini talep etme olanag: verir .

Franchise alan, sisteme dahil ve franchise verene ait olan gayrimaddi mallar iizerindeki
miinhasir haklarin varhiginin devaminmi saglamak ve buna katkida bulunmak yiikiimliiligi
altindadir. Franchise alanin bu borcunun, sdzlesmede acgikca kararlastirilmamis olsa bile,

mevut oldugu kabul edilmelidir**.

3% Turk Hukuku agisindan franchise alan, kendi ticaret tinvanini isletmenin giris cephesinin herkes tarafindan

okunabilecek bir yerine asmak zorundadir (TTK m. 39/2: “Tescil edilen ticaret unvani, ticari isletmenin
gorilebilecek bir yerine okunakh bir sekilde yazilir. Ayrica, tacirin isletmesiyle ilgili olarak kullandigi her turli
kagit ve belgede, tacirin sicil numarasi, ticaret unvani, isletmesinin merkezi, tacir sermaye sirketi ise taahhiit
edilen ve 6denen sermaye, internet sitesinin adresi ve numarasi gosterilir. Anonim, limited ve sermayesi
paylara bolliinmis komandit sirketlerde, sirasiyla yonetim kurulu baskan ve Uyelerinin; muddirlerin ve
yoneticilerin adlari ile soyadlar gésterilir. Tiim bu bilgiler sirketin internet sitesinde de yayimlanir”).

394 GURZUMAR, Sistem, s. 156, 157. Yazara gére; franchise verenin, franchise alana, bu davranisini kesmesi ve
zararh etkilerini ortadan kaldirmasi icin bir mehil vermesi gerekli addedilmelidir.

%> GURZUMAR, Sistem, s. 158.

3% GURZUMAR, Sistem, s. 159.
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Franchise alanin, sisteme dahil ve franchise verene ait olan gayrimaddi mallar iizerindeki
haklara tgiincii kisiler tarafindan yapilan hukuka aykir1 tecaviizleri takip etme ve bunlara
kars1 dava a¢gma yiikiimliliigliniin sézlesmede agikca kararlastirilmis olmasi durumunda,
kendisinden bu borcu yerine getirilmesi beklenecektir. Ancak, sozlesmede franchise alan1 bu
konuda yiikiimli tutan agik bir kayit mevcut degil ise ve franchise verenin ii¢lincii kisilerce
yapilan tecaviizleri hukuken takip etme ve bdylece kendi ¢ikarlarini bizzat koruma imkaninin
mevcut oldugu somut olayda tespit edildigi siirece, franchise alanin bu ihlallere karsi dava

a¢ma zorunlulugu yoktur®’.

3.2.4 Sistemin Icerdigi ve Franchise Veren Tarafindan Belirlenen Uretim, isletme,

Pazarlama Ilkelerine ve Franchise Verenin Talimatlarina Uyma Borcu

Franchise alan, franchise sozlesmesine dayanarak yliriitecegi stirlimii destekleme faaliyetini,
hem kendi kullanimimna agilan iiretim, isletme ve pazarlama sisteminin igerdigi, hem de

franchise veren tarafindan belirlenen ilkelere uyarak gerceklestirme borcu altindadir®™®.

Franchise veren, franchise sisteminin basi olarak, piyasa hareketlerini, yenilikleri takip eden,
franchise alanin siirlimii nasil yapmasi1 gerektigi konusunda ilkeleri belirleyen kisidir.
Franchise veren, sistemin birligini ve imaj biitiinligiinii saglamak i¢in gerekli olan bu ilkeleri
genellikle isletme el kitabinda ayrintili olarak belirler ve bu kitab1 franchise sdzlesmesinin
kurulmasiyla birlikte franchise alana sunar. Franchise alan ise, hem isletme kitabinda yer alan
kurallara hem de franchise verenin sonradan verecegi talimatlara uyar, franchise veren

tarafindan yapilacak denetlemelere katlanir””.

Franchise alanin, franchise verenin talimatlarina uyma borcu, isletmenin donanimina,
tiriinlerin hazirlanisina, hizmetlerin sunumuna, reklamlara, egitim diizenlemelerine, personelin
kiyafetlerine, hatta muhasebenin tutulmasina kadar neredeyse biitiin faaliyetleri igerecek

derecede kapsamli ve sikidir. Franchise alanin bu borcu s6z konusu alanlarda serbest karar

37 GURZUMAR, Sistem, s. 160.

SARISOY, s. 29.
AYDOGDU, s. 10; SEVi, s. 174; BOSO, s. 38; KIRCA, Franchise, s. 153; GRUZUMAR, Sistem, s. 14, 155, 156.
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alma imkanin1 son derece kisitladigi icin, vekdlet sozlesmesinde vekilin, acentelik
sOzlesmesinde acentenin ve tek saticilik sozlesmesinde tek saticinin talimatlara uyma
borcundan, kapsam ve derece agisindan farklilk gosterir*®. Franchise alan séz konusu
sozlesmelerdekinden ¢ok daha kapsamli, hatta neredeyse siiriimii ilgilendiren tiim konularda
franchise verenin talimatlariyla baghdir. Bu agidan bakildiginda franchise alanin durumu,

hizmet s6zlesmesinde iscinin durumuna daha ¢cok benzemektedir®'

. Bu dogrultuda hizmet
sOzlesmesine iliskin kurallar, niteligine uygun diistiigii 6l¢lide franchise sozlesmesine kiyasen
uygulanabilir. Buna karsilik franchise s6zlesmesinin niteligine uygun diismeyen, 6rnegin
hizmet s6zlesmesindeki ig¢inin hastalik ve tatil siirelerinde de {icret almasina iliskin kurallar,
franchise sozlesmesine uygulanamaz. Zira franchise alan, franchise verenin talimatlarina bagl
olmakla beraber, kendi ad ve hesabina calisan, isletmesinin ¢alisma saatlerini ve personelini
kendisi belirleyen bagimsiz bir kisidir. Bu nedenden dolay:1 franchise sézlesmesi hizmet
sOzlesmesinden farklidir ve hizmet sozlesmesi unsuru franchise sozlesmesinin niteligini
belirlemede agirlikli bir unsur olusturmaz. Ayrica belirtmek gerekir ki, franchise verenin
talimatlari, franchise sisteminin yeknesakligimin ve siliriimiin devamliliginin saglanmasi ile
sinirlidir. Bu dogrultuda, franchise verenin talimatlar franchise sdzlesmesinin amacina aykiri
olamaz ve verdigi talimatt buna aykir1 olarak degistiremez. Oysa isveren, Onceden
Oongoriilmemis islerin ifasin isteyebilir ve daha Once belirlenmis islerin seklini ve igerigini

degistirebilir*®*.

Franchise alanin talimatlara uyma borcu, franchise verenin talimatlarinin sézlesmenin
temelinde yer alan pazarlama anlayis1 ve taraflar arasindaki isbirligine uygun diistiigii dl¢iide
vardir. Franchise verenin talimatlari, franchise sdzlesmesinin amacina ve franchise alanin
menfaatlerine aykir1 olamaz. Zira franchise sézlesmesinde taraflar arasinda 6zel bir giiven
iligkisi vardir ve franchise veren de franchise alan gibi karsi tarafin menfaatlerini korumakla

yiikiimliidir*®.

400 .. " . . . . . .« .
S6z konusu sozlesmeler ve franchise sdzlesmesi arasindaki farklar ve benzerlikler icin bkz. s. 28 vd.

Hizmet sdzlesmesi ve franchise sdzlesmesi arasindaki fark ve benzerlikler hakkinda ayrintih bilgi icin bkz. s.
33 vd.

92 KIRCA, Franchise, s. 154, 155; BOSO, s. 38; CELIK, s. 112.

KIRCA, Franchise, s. 155.
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Franchise alanin kendisinin dogrudan karar alabilecegi temel konular hakkinda, franchise
vereninin talimatlar1 gecersizdir ve franchise veren buna aykirilik nedeniyle sézlesmeyi

404
feshedemez ™.

Franchise alanin talimatlara uyma borcunun bir sonucu olarak, franchise verenin bunlari
kontrol etme hakki bulunmaktadir. Franchise alan, bu durumda franchise verenin
kontrollerine katlanmakla yiikiimliidiir. Dolayisiyla franchise alan, franchise veren veya onun
temsilcilerinin isletme yerine her zaman, 6nceden haber vermeden girmesine ve muhasebe
defterleri ve diger isletme belgelerini incelemesine izin vermelidir. Bazi franchise
sO6zlesmelerinde franchise verenin bu kontrol hakki belirli donemlerle, 6rnegin yilin belli

giinleri ile sinirlandirilabilir*®

3.2.5 Ucret Odeme Borcu

Franchise alanin; kendisine sunulan sistemi kullanma olanagi ve destek paketi nedeniyle,
franchise verene karsi licret 6deme borcu vardir. Bu licret; sozlesme yapilirken baslangicta
O0denen bir baslangi¢ (giris) lcreti ve/veya sozlesme siiresince genellikle ciro iizerinden
Odenen siirekli franchise iicretleri (royalty) veya toptan ve sadece bir defaya mahsus olarak

yapilan bir 6deme ( lumpsum-fee) seklinde kararlastirilmaktadir*®.

Baslangi¢ iicreti, franchise verenin franchise alanin isletmesinin kurulmasi sirasindaki
yardimlarinin  ve franchise alanin franchise sistemindeki gayri maddi mallan
kullanabilmesinin bir karsilig1 olarak 6denmesi kararlastirilan belirli bir meblagdir. Baslangig

iicreti; franchise alanin isletmesinin kurulmasinda yapilan masraflar ve ozellikle franchise

%94 KIRCA, Franchise, s. 155.

KIRCA, Franchise, s. 156; GURZUMAR, Sistem, s. 14.

MAILLET, Wayne, Introduction to Franchising, Franchise Canada Magazine, 2008,
www.franchisespecialists.com (05.09.2012); GURZUMAR, Rekabet, s. 113; SARISOY, s. 30. Borcun giiniinde
6denmemesi ile ilgili olarak Yargitay su sekilde karar vermistir: “Taraflar arasinda diizenlenen "Franchising"
sdzlesmesinde borcun giiniinde 6denmemesi halinde alacaga 6demede gecikilen giinler i¢in faiz uygulanacagi
yoninde hikim bulunmadigi gibi yerlesmis ve taamil haline gelmis bir uygulamada bulunmamaktadir. Bu
durumda borglunun icra takibi ile temerriide dustigli ve temerrit tarihi sonrasi uygulanacak temerrit faizi
belirlenmedigi gozetilerek 3095 sayili Yasa'ya gore faize hiikmedilmesi gerekir” Yarg. 19. HD., 15.9.2003,
E.2003/6445, K. 2003/8253 ( www.kazanci.com, 26.01.2012).
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verenin s6zlesmenin kurulmasindan sonra franchise alana tiim deneyimlerini, tiretim, igletme,
stirim metodlarin1 kapsayan know-how aktarimi karsiliginda 6denmektedir. Dolayisiyla

. .. .. . . . . 407
baslangig {icretinin sézlesmenin kurulmasindan sonra 6denmesi gerekmektedir ™.

So6zlesme, kurulduktan kisa bir siire sonra ve franchise alana isnad edilemeyen sebeplerle sona
ermigse, baslangi¢ iicretinin geri 6denip Gdenemeyecegi konusu bazi Alman mahkeme
kararlarina konu olmustur. Bu kararlarda*®, boyle bir durumda baslangig ticretinin yarisinin
veya sozlesmenin siiresine oranlanarak elde edilen miktarin, 6rnegin 6 yillik sdzlesmenin iki

yil sonra sona ermesi durumunda 2/3’iinilin franchise alana 6denmesine hitkkmedilmistir.

Franchise veren isletmenin baslangicinda franchise alana yardim etme borcunu yerine
getirmez, isletmenin donanimini, isletme bdlgesinin yerini belirlemez ise, franchise alan

baslangig iicretini 6demeyebilir (TBK m. 97 )**°.

Stirekli ticret ise, franchise alanin cirosuna gore belirlenen ve periyodik olarak 6denen
ticrettir. Bu iicret, franchise verenin franchise alani siirekli olarak korumasi, gayri maddi
mallart kullandirmasi ve bunlardan yararlandirmasi karsiliginda ddenen ticrettir. Bu iicretin
belirlenmesinde genellikle, franchise alanin yillik cirosunun belirli bir yiizdesi esas alinir.
Stirekli tcretin  belirlenmesi i¢in, franchise veren gerekli hesaplamalar1 yapmakla

yiikiimlidiir*'®.

Ornegin Mc Donald’s’1n bayilerinden Lara Gida A.S. Y6netim Kurulu Baskam Tung Ogel,
“Her ay ciromuzun %4.5’ini reklam payi, %5’ini servis bedeli, %14’iinii ise lisans iicreti

olarak Mc Donald’s’a ddiiyoruz. Son bir yil i¢inde istenilen lisans iicreti iki kez arttirtlmistir.

7 KIRCA, Franchise, 145, 146.

“% OLG Frankfurt Az.: 14 U 177/85, LG Diisseldorf, 9.12.1986, Az.: 7 O 7/86, LG Wuppertal Az.: 17 0 1/85
(KIRCA, Franchise, s. 146’dan naklen).

99 KIRCA, Franchise, s. 146. TBK m. 97: “Karsilikli borg yiikleyen bir sézlesmenin ifasi isteminde bulunan tarafin,
sozlesmenin kosullarina ve ozelliklerine gére daha sonra ifa etme hakki olmadikga, kendi borcunu ifa etmis ya
da ifasini 6Gnermis olmasi gerekir”.

*1 KIRCA, Franchise, s. 147.
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Boylece gecen sene %8 olan lisans licreti oran1i %14’e ¢ikti. Boylece her ay ciromuzun

%23.5’ direkt Mc Donald’s’a 6denmektedir” demistir*'".

Stirekli ticret ve baglangig ticretinin kararlagtirilmadigi franchise s6zlesmeleri de olabilir. Bu
sOzlesmeler, mal franchisingi sozlesmeleridir*'>. Bu sozlesmelerde, franchise alan biitiin
mallarin1 franchise verenden almakla yiikiimliidiir ve franchise veren franchise alana sattig1
mallardan elde edecegi licretle kazancimi saglamaktadir. Dolayisiyla buradaki iicret; dolayli,
gizli iicret olarak nitelendirilmektedir. Hizmet franchisingi*"” sozlesmelerinde ise, siirekli

iicret 6denmesi zorunludur*'*,

Franchise sozlesmelerinde ortak reklam anlayist franchise veren tarafindan olusturulur ve
merkezden kendisi tarafindan yiiriitiiliir. Reklam anlayisi, franchise sisteminin piyasada
basarili olmasi i¢in dnemlidir. Franchise veren ¢esitli reklam kampanyalar diizenler, reklam
malzemelerini temin eder ve bunlar1 franchise alana gonderir. Franchise alanin, franchise
verenin yaptigi genel reklam giderlerine katilma ticreti olarak genellikle cirosunun belli bir
oranini 0deyecegi kararlastirilir. Boyle bir katilma orani kararlagtirilmamissa, reklamlar i¢in

belli bir miktar para pesin olarak ddenir*"”.

3.2.6 Franchise Verenin Menfaatlerini Koruma ve Sadakat Borcu

Franchise sozlesmesinde taraflar arasinda siki bir giiven iligkisi bulunmaktadir. Pazarlama ve
tiretim sirlarinin korunmamasi halinde sadece franchise veren degil, hi¢ siiphesiz tiim sistem
zarar gorecektir. Bu nedenle, franchise alan, franchise verenin menfaatlerini koruma ve ona

sadakat gosterme borcu altindadir*'®.

31 Mayis 2001 tarihli Dlinya Gazetesi.

Mal franchisingi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. s. 22 vd.
Hizmet franchisingi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. s. 22 vd.
GURZUMAR, Sistem, s. 15; KIRCA, Franchise, s. 147.
KIRCA, Franchise, s. 147.

BOSO, s. 38; KIRCA, s. 156.
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Franchise alanin, franchise verenin menfaatlerini koruma ve ona sadakat gosterme borcu,

vekalet*!’

ve acentelik"'® sdzlesmelerinde oldugu gibi, taraflar arasinda 6zel bir giiven iliskisi
kurmaktadir. TBK m. 506/2’ye gore “Vekil iistlendigi is ve hizmetleri, vekalet verenin hakli
menfaatlerini gozeterek, sadakat ve 6zenle yiiriitmekle ylikiimliidiir’. Acentenin miivekkilin
menfaatlerini koruma yiikiimii ise, TTK m. 109/1°de agikga belirtilmistir: “Acente, sozlesme
uyarinca kendisine birakilan bolge ve ticaret dali iginde, miivekkilinin islerini gérmekle ve
menfaatlerini korumakla yiikiimliidiir ”. Dolayisiyla, 6zel bir giliven iliskisi kuran franchise
sOzlesmesinde franchise alanin franchise verenin menfaatlerini koruma borcu, sdzlesmede
acikea kararlagtirilmis olmasa bile vekalet ve acentelik so6zlesmelerinde oldugu gibi kabul

edilmelidir*"

. Franchise alan, franchise verenin menfaatlerini korumali ve gerektiginde
franchise verenin menfaatlerini kendi menfaatlerinden istiin tutmalidir. Franchise alan,
franchise verenin yararina olan davranislarda bulunmak, onun zararina olan davraniglardan
kacinmakla yiikiimliidiir. Franchise alan, kendi kazancini arttirmak icin higbir sekilde

franchise verenin menfaatlerine aykir1 bir yol secemez**’.

Franchise alanin, franchise verenin menfaatlerini koruma ve ona sadakat gosterme borcuna
iliskin olarak; franchise alanin sdzlesme siiresi boyunca franchise verenle rekabet etmeme,
bilgi verme, sir saklama, franchise sozlesmesinden dogan haklarin1 devredememe ve

421

bor¢larini bizzat yerine getirme yiikiimliilikleri de vardir™'. S6z konusu borca iliskin bu

yiikiimliiliikler, asagida ayr1 ayr1 incelenecektir.

3.2.6.1 Rekabet Etmeme Borcu

Franchise alan sozlesme devam ettigi silirece ve sOzlesme bittikten sonra belirli bir siire

franchise veren firma ile rekabet etmeme yikimliligi altindadir*”?. Sozlesme siiresince

"7 Vekalet szlesmesi ve franchise sozlesmesi arasindaki fark ve benzerlikler hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. s.

28 vd.

18 Acentelik sozlesmesi ve franchise sdzlesmesi arasindaki fark ve benzerlikler hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. s.
37 vd.

*° GURZUMAR, Sistem, s. 16; KIRCA, Franchise, s. 157; GUMUS, Borclar, s. 147; KAYIHAN, s. 102.

KIRCA, Franchise, s. 157.

ULAS, Sistem, s. 103; BOSO, s. 38.

Franchise alanin, sdzlesmenin sona ermesinden sonra rekabet etmeme yukimluligi hakkinda ayrintili bilgi
icin bkz. s. 130 vd.
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franchise alan ana firmanin iirinii disinda benzer lriinleri satamaz ve benzer bir sistem
kurarak taklit edemez. Diger franchise alanlarin bolgelerine girerek rekabet edemez. S6zlesme
siiresince franchise alan, franchise verenin {iriinii disinda benzer iirlinleri satamaz ve benzer

bir sistem kurarak taklit edemez**>.

Franchise alanin, sézlesme iliskisi devam ettigi siirece franchise verenle rekabet etmeme
yiikiimliiliiglinden anlagilmas1 gereken; franchise alanin franchise sistemi disindaki mal ve
hizmetlerin slirlimiinii yapmamas1 ve sisteme dahil mal veya hizmetlerin siirimiinde bu
sistemden bagimsiz bir tacir olarak hareket etmemesidir. Diger bir deyisle, franchise alanin
dogrudan veya dolayl olarak s6zlesme konusu mal veya hizmetlerle rekabet halinde olan mal
veya hizmetlerin slirlimiinli yapmasi, bu mal veya hizmetlere rakip mal veya hizmetlerin
stiriimiinii yapan baska bir isletme i¢in faaliyet gostermesi, boyle bir igletme kurmasi veya bu
isletmeye katilmasi, sozlesme siiresince franchise veren ile rekabet etmeme yiikiimiine

aykarilik teskil eder**.

Franchise alan, franchise verenin menfaatlerini koruma ve sadakat borcunun bir geregi olarak
franchise verenle rekabet etmemekle ylikiimliidiir. Dolayisiyla franchise alanin kendisine
sunulan franchise sistemindeki gayri maddi mallar1 ve sisteme 6zgii know-how’1 kullanarak
franchise verenle rekabet etmesi; diger bir deyisle franchise sistemine girerek elde ettigi bilgi
ve tecriibeleri sistem dis1 mal veya hizmetlerin siliriimii i¢in kullanmasi, franchise verenin
zararina bir davranis olur ve taraflar arasindaki giiven iligkisine ve diiriistliik kuralina aykirilik

teskil eder*”.

Rekabet etmeme ylikiimii, taraflar arasindaki giiven iligkisinin yogun oldugu acentelik
sOzlesmesi agisindan da gegerlidir. TTK m. 104’e gore: “Yazili olarak aksi
kararlastirilmadik¢a, miivekkil, ayn1 zamanda ve ayni yer veya bolge i¢inde ayni ticaret dali
ile ilgili olarak birden fazla acente atayamayacagi gibi, acente de ayni yer veya bolgede,

birbirleriyle rekabette bulunan birden c¢ok ticari isletme hesabina acentelik yapamaz”. Bu

23 ULAS, Sistem, s. 103; AYDOGDU, s. 10.

GURZUMAR, Sistem, s. 16, 17; KIRCA, Franchise, s. 158.
KIRCA, Franchise, s. 158.
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rekabet yasaginin nedeni, acente ile miivekkil arasindaki karsilikli giiven iligkisi ve her iki
tarafin ekonomik menfaatlerinin bu sekilde daha iyi korunacagina dair diisiincedir.
Dolayisiyla benzer menfaat iliskisinin s6z konusu oldugu franchise sdzlesmesine de, acentelik

sozlesmesi i¢in diizenlenmis olan rekabet yasagina iliskin hiikiim kiyasen uygulanabilir**.

Franchise sozlesmesinde tekel bolgesi taninmigsa, franchise alan, bu bolge disinda sdzlesme
konusu mal ve hizmetlerin siirlimiinii yapmamali, sisteme dahil gayri maddi mallarn
kullanmamalidir. Franchise alan bu yiikiimliliigiine aykir1 davranirsa, franchise verenle
rekabet etmeme borcuna aykiri davranmis olur ve franchise veren bu takdirde sézlesmenin
geregi gibi ifa edilmemesi nedeniyle ugradigi zararinin tazminini talep edebilir. Franchise
alanin kendisine verilen mehil igerisinde bu davranisina son vermemesi durumunda

sozlesmeyi onemli sebeple derhal fesh ederek, bundan dogan zararinin tazminini isteyebilir*’,

Franchise alana tekel bolgesi taninmamis ise, franchise alan, franchise sistemini sozlesmeye
uygun bir sekilde kullanmak sartiyla diledigi yerde faaliyetlerini siirdiirebilir. Bdyle bir
davranis, franchise alanin franchise verenle rekabet etmeme yiikiimliiliigline aykirilik teskil
etmez. Zira boyle bir durumda franchise veren, sistemden bagimsiz, franchise zinciri ile hig¢

ilgisi yokmus gibi degil, sistemin bir pargasi olarak hareket etmektedir*®.

Franchise alanin rekabet etmeme borcuna aykiri davranmasi sézlesmeye aykirilik teskil eder
ve bu nedenle franchise veren ugradigi zararin tazminini talep edebilir (TBK m. 112).
Franchise alanin bu davranisi nedeniyle sdzlesmenin amaci tehlikeye diisiiyor veya franchise
verenin ihtarina ragmen franchise alan davranigin1i devam ettiriyorsa, franchise veren hakli

sebeple sdzlesmeyi feshedebilir*®’.

Franchise alanin franchise veren ile rekabet etmemesinin simiri, MK m. 23, 24 ile TBK m.

27°de belirlenen kisilik haklarinin kanuna ve ahlaka aykir1 olarak sinirlanamayacagi kuralidir.

%6 KIRCA, Franchise, s. 159.

GURZUMAR, Sistem, s. 158; KIRCA, Franchise, s. 159.
GURZUMAR, Sistem, s. 158; KIRCA, Franchise, 159.
KIRCA, Franchise, s. 159; GURZUMAR, Sistem, s. 17.
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Baz1 franchise sozlesmelerinde franchise alanin biitliin is giiclinii ve yeteneklerini sadece
franchise isletmesi i¢in harcamasi diislincesiyle franchise alanin bu faaliyetleri disinda, diger
yan islerle ugrasmamasina iliskin hiikiimlere yer verilmektedir. Ancak Avrupa Komisyonu,
franchise sozlesmelerindeki franchise alanin yan islerle ugragsmama yasagini, sadece bu islerin
franchise verenle rekabet olusturmasi sartiyla gegerli saymaktadir™’. Dolayisiyla franchise
alan, franchise sdzlesmesinden dogan borglarini bizzat ifa etme yiikiimiini geregi gibi yerine

getirmek sartiyla, franchise verenle rekabet teskil etmeyecek yan faaliyetlerde bulunabilir®'.

3.2.6.2 Sir Saklama Borcu

Taraflar arasinda giiven iliskisin kuran sézlesmelerde oldugu gibi*?, franchise sézlesmesinde
de sir saklama yiikiimliiliiglinlin varlig1 sozlesmede agikca kararlastirilmamis olsa bile kabul

edilmektedir*>,

Franchise sozlesmesinin know-how aktarimina iliskin bir sézlesme olmast nedeniyle,
franchise alanin ozellikle gizli know-how’1 saklamasi gerektigi kabul edilmelidir. Zira
franchise sisteminin ekonomik degeri, onun sadece franchise verenin tekelinde olmasina

baglidir ve bu durum ancak franchise alanin 6grendigi sirlari saklamast ile gergeklesebilir**.

Franchise alan, genellikle s6zlesme iliskisi devam ettigi siirece sir saklama borcuna aykiri
davranmaz; ciinkii aksi takdirde, 6zellikle iiretim, isletme ve pazarlama sisteminin ¢ekirdegini
gizli know-how’in olusturdugu franchise iligkilerinde kendisinin s6zlesmeden elde ettigi

rekabet avantajini da tehlikeye diisiiriir*”.

430 EG-Komm., GRUR Int. 1987, s. 240, Rdn. 49, Yves Rocher (KIRCA, Franchise, s. 160’dan naklen).

KIRCA, Franchise, s. 160.

Taraflar arasinda giiven iliskisi bulunan vekalet (bkz. GUMUS, Borglar, s. 147), hizmet (bkz. YAVUZ, Ozel
Hukimler, s. 457 ; CELIK, s. 133), acente (bkz. KAYIHAN, s. 113, 114), tek saticilik (bkz. iSGUZAR, s. 80 vd. ;
TANDOGAN, Borglar Hukuku, s. 47) sozlesmelerinde sir saklama yiikiimii kanunda diizenlenmemis veya
sozlesmede agikca kararlastirilmamis olsa bile kabul edilmektedir. Bu sozlesmeler ve franchise sdzlesmesi
arasindaki fark ve benzerlikler hakkinda ayrintih bilgi icin bkz. s. 22 vd.

*3 GURZUMAR, Sistem, s. 163; KIRCA, Franchise, 160.

GURZUMAR, Sistem, s. 163, 164; KIRCA, Franchise, s. 160.

GURZUMAR, Sistem, s. 163.
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Sir kavramindan anlasilmasi gereken, franchise sozlesmesi dolayisiyla 6grenilen bilgilerin,
kitle iletisim araglariyla veya baska bir sekilde kamuya agiklanmamasidir. Ayrica franchise
alan; franchise sozlesmesi dolayisiyla 6grendigi gizli olmayan, franchise sistemine iliskin
veya franchise verenin genel bilgi ve tecriibelerinden olusan, agiklanmamasinda franchise
verenin menfaati olan diger bilgileri de sakli tutmalidir. Ancak bu bilgiler; gerek finansal,

gerekse zaman acisindan higbir caba zahmette bulunulmadan, ilgili bransta herkes tarafindan

elde edilebilecek bilgiler degildir**®.

Franchise alanin bu yiikiimliiliigiine uymamasi, franchise verenin menfaatlerini koruma ve
sadakat borcuna aykirilik teskil eder. Boyle bir durumda; franchise alan, franchise verenin
ugradigl zarari tazmin etmekle yiikiimliidiir ve ayrica franchise verenin sdzlesmeyi onemli

sebeple fesh etmesi de miimkiindiir™’.

3.2.6.3 Franchise Alanin Sozlesmeden Dogan Borc¢larin Bizzat ifa Etme ve Sozlesmeden

Dogan Haklarini Devretmeme Borcu

Franchise alan, sézlesmeden dogan borg¢larini bizzat ifa etmekle yiikiimlidiir. Zira taraflar
arasinda Ozel bir giiven iliskisi kuran franchise s6zlesmesi, franchise alanin franchise verenin
menfaatine hareket etmesini gerektiren ve franchise alanin kisiligini 6n plana ¢ikaran bir

sozlesmedir®®.

Franchise s6zlesmesinde, franchise alanin sdzlesmeden dogan borglarini bizzat ifa etmesi
gerekmektedir. Bu konuda vekalet sézlesmesinde vekilin bizzat ifa borcuna iliskin TBK m.
506/1 hitkmii**® franchise sézlesmesine kiyasen uygulamr. Ayrica belirtmek gerekir ki, TBK
m. 83’teki “Borcun, bizzat borglu tarafindan ifa edilmesinde alacaklinin menfaati

bulunmadik¢a borglu, borcunu sahsen ifa etmekle yiikiimlii degildir” hiikmii, borcun bizzat

3 KIRCA, Franchise, s. 161; GURZUMAR, Sistem, s. 164.

KIRCA, Franchise, s. 161; GURZUMAR, Sistem, s. 164.

GURZUMAR, Sistem, s. 164 vd.; KIRCA, Franchise, s. 161.

TBK m. 506/1: “Vekil, vekalet borcunu bizzat ifa etmekle yukimlidir. Ancak vekile yetki verildigi veya
durumun zorunlu ya da teamuliin mimkun kildigi hallerde vekil, isi baskasina yaptirabilir”.
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bor¢lu tarafindan ifa edilmesinde alacaklinin menfaatinin bulunmadig haller i¢in, diger bir
deyisle edimin ifasinda bor¢lunun kisiliginin 6nemli olmadig1 borg¢ iliskileri i¢in
getirilmistir**’. Ancak franchise sézlesmesinde borcun bizzat franchise alan tarafindan yerine
getirilmesinde franchise verenin menfaati bulundugu i¢in, franchise sézlesmesinde, franchise
alan borcunu bizzat yerine getirmelidir. Gergekten de franchise veren, kendisinin gelistirdigi
pazarlama anlayisindan, iiretim ve pazarlamaya iliskin 6zgiin bilgi ve tecriibelerden ve diger
gayri maddi mallardan olusan bir sistemi, ancak gilivendigi, yetenek ve becerisine inandig1 bir
franchise alana sunar ve ondan bu sistemi gerektigi gibi kullanarak siirimii artirmasini bekler.
Franchise sisteminin imaji ve iiniiniin franchise verenin belirlemedigi kimselerin eline
birakilmasi, franchise verenin zararina olabilir ve taraflar arasindaki giiven iligkisini 6nemli

olciide zedeler*'.

Franchise alan, bor¢larin1 yerine getirirken yardimci kisiler kullanabilir. Yardimer kisiler,
franchise alanin denetim ve gozetimi altinda, franchise alan adina ifada bulunur ve onlarin
faaliyetlerinden franchise alan TBK m. 116’ya gore*” sorumludur. Ayrica belirtmek gerekir
ki, franchise alan yardimci kisileri segcerken ve bu kisileri egitirken franchise verenin

belirledigi ilke ve direktiflere gore hareket etmelidir*®.

Franchise alan, sozlesmede agikca kararlastirilmadikc¢a veya bu konuda franchise verenin izin
veya icazeti olmadikca, franchise sozlesmesinden dogan bor¢larinin bir kismini veya
tamamini s6zlesme ile li¢lincii bir kisiye birakamaz (kiyasen, TBK m. 506/1). Baz1 franchise
sozlesmelerinde, Ozellikle franchise alanin belirli bir bolgede diger franchise alanlarla alt
franchise sozlesmeleri yapmak amaciyla kurdugu master franchisinginde™, franchise veren
bu izni agik¢a vermektedir. Boyle bir durumda franchise alan, alt franchise alanlar1 segerken

ve onlara talimat verirken gerekli 6zeni gostermelidir, aksi takdirde bundan dolay1 sorumlu

*% NOMER, Haluk, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Basi, 2007, s. 108; KIRCA, Franchise, s. 162; GURZUMAR,

Sistem, s. 164 vd.

*! KIRCA, Franchise, s. 162; GURZUMAR, Sistem, s. 164 vd.

TBK m. 116/1: “Borglu, borcun ifasini veya bir borg iliskisinden dogan hakkin kullanilmasini, birlikte yasadigi
kisiler ya da yaninda c¢alisanlar gibi yardimcilarina kanuna uygun surette birakmis olsa bile, onlarin isi
yurattikleri sirada diger tarafa verdikleri zarari gidermekle yikiimladar”.

3 GURZUMAR, Sistem, s. 165, KIRCA, Franchise, s. 162.

Master franchisingi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. s. 24 vd.
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olur. Bu konuda TBK m. 507/2 “Vekil baskasina vekalet vermeye yetkili ise, sadece segmede

ve talimat vermede gerekli 6zeni gostermekle yiikiimlidiir” hiikmii kiyasen uygulanir™®.

Franchise alan, franchise verenin izni veya icazeti olmadan ii¢lincii bir kisiyle alt franchise
sOzlesmesi yaparsa, ii¢iincii kisinin fiilinden kendisi yapmis gibi sorumlu olur (TBK m. 507/1
hiikmii**® kiyasen uygulanir). Ayrica franchise veren, tigiincii kisiye karsi, franchise alanin
liclincii kisiye karsi sahip oldugu tiim haklari ileri siirebilir. Bu durum franchise verenin izin
veya icazeti ile yapilmus olan alt franchise sézlesmeleri i¢in de gegerlidir*’ (TBK m. 507/3

hiikmii**® kiyasen uygulanir).

Giirzumar’a gore*®, franchise veren, tigiincii kisiden isin ilk franchise alanin borglandig
kapsamda ifasini talep etmesi halinde, alt franchise s6zlesmesine icazet vermis olur. Boyle bir
durumda {i¢iincii kisinin de, franchise sistemini ve sistemdeki mevcut gayri maddi mallar
kullanma konusunda bir talep hakki olmalidir. Zira ancak bu haklar1 kullanarak siirlimii

saglama ve artirma borcunu yerine getirebilir.

Franchise alanin sézlesmeden dogan borglarini bizzat ifa etmesi, ancak sézlesmeden dogan
haklarin1 bizzat kullanmasi ile miimkiin olabilir. Diger taraftan, franchise alanin franchise
verene ait franchise sistemini kullanma konusundaki talep hakkinin devri, isin niteligi geregi
miimkiin degildir. Zira franchise alanin franchise sistemini kullanmadan siiriimii yapma ve
arttirma borcunu yerine getirmesi, igin niteligi geregi miimkiin degildir. Dolayistyla, franchise
alanin sozlesmeden dogan haklarini iiclincli kisilere devri TBK m. 183/1 nedeniyle

450

gecersizdir . Boyle bir durumda, franchise veren franchise sisteminin tigiincii kisi tarafindan

kullanilmasina katlanmak zorunda degildir ve franchise alandan sdzlesmenin geregi gibi ifa

%> KIRCA, Franchise, s. 163.

TBK m. 507/1: “ Vekil, yetkisi disina ¢ikarak isi baskasina gérdirdigiinde, onun fiilinden kendisi yapmis gibi
sorumludur”.

“7 KIRCA, Franchise, s. 163; GURZUMAR, Sistem, s. 167.

TBK m. 507/3: “ Vekalet veren, her iki durumda da vekilin kendi yerine koydugu kisiye karsi sahip oldugu
haklari, dogrudan dogruya o kisiye karsi ileri strebilir”.

446,

448

9 GURZUMAR, Sistem, s. 167.

TBK m. 183/1: “Kanun, s6zlesme veya isin niteligi engel olmadikca alacakl, bor¢lunun rizasini aramaksizin
alacagini tigiincii bir kisiye devredebilir”.

450

110



edilmemesi nedeniyle tazminat da talep edebilir. Ayrica franchise alan, franchise verenin
rizas1 olmadikga, franchise sisteminde yer alan gayri maddi mallar {izerindeki lisans haklarini

451
da devredemez ™.

Franchise alanin s6z konusu yiikiimliiliiklerine aykiri davranisi, taraflar arasindaki giiven

iliskisi zedeleyecek derecede ise, franchise veren onemli sebeple sozlesmeyi feshedebilir*?.

3.2.6.4 Franchise Alanin Franchise Verene Bilgi ve Hesap Verme Borcu

Franchise alan; mal miktari, igsletmenin cirosu, pazara yeni giren rakip mallar, pazardaki
degisiklikler, fiyatlar arasindaki karsilagtirmalar, isletmenin gelisimi, siiriimii artiric
diizenlemeler, miisteri hizmetleri, reklamlar gibi isletme ile ilgili tiim bilgileri franchise

verene bildirmek ve isletmenin cirosu ile ilgili hesaplar1 vermekle yiikiimliidiir*>>.

Vekilin, miivekkilin talebi tlizerine yuriittiigii isin hesabin1 vermekle yilikiimli oldugunu
belirten TBK m. 508/1** bu konuda kiyasen franchise sézlesmesine uygulanabilir. Ancak
franchise alanin bilgi ve hesap verme yiikiimii, vekilin bu yilikiimliliigliinden daha
kapsamlidir. Zira franchise alan, her talep edildiginde bu bilgileri vermek ve gerekli defterleri
franchise verene gostermekle yiikiimliidiir. Ayrica franchise verenin talep etmesine gerek
kalmaksizin, siirekli ve periyodik olarak franchise verene bilgi vermekle de yiikiimliidiir*™”.

Franchise alan, vekil gibi teknik konularda bilgi vermez, sadece isletmeyi ilgilendiren olaylari

franchise verene aktarir*®.

**1 GURZUMAR, Sistem, s. 165, 166; KIRCA, Franchise, s. 163, 164.

KIRCA, Franchise, s. 164.

KIRCA, Franchise, s. 164.

TBK m. 508/1: “Vekil, vekalet verenin istemi tizerine yurtttugu isin hesabini vermek ve vekaletle iliskili olarak
aldiklarini vekélet verene vermekle yiktmladar”.

> KIRCA, Franchise, s. 165. Franchise sézlesmesinde, franchise alan vekilden farkli olarak siirekli ve periyodik
olarak franchise verene bilgi vermekle yukimli oldugu icin, bilgi verme yikimi vekilinkinden daha kapsamlidir
(KIRCA, Franchise, s. 165, dn. 970).

436 KIRCA, Franchise, s. 165.
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Acentenin bilgi ve hesap verme yiikiimliiligline iliskin TTK m. 110/1 franchise s6zlesmesine
kiyasen uygulanabilir’. Bu hiikme gére: “Acente, ticiincii kisilerin kabule yetkili oldugu
beyanlarini, bdlgesindeki piyasanin ve miisterilerin finansal durumunu, sartlarini, bunlarda
meydana gelen degisiklikleri ve yapilan islemlere iliskin olarak miivekkilini ilgilendiren

biitiin hususlar1 ona zamaninda bildirmek zorundadir”.

Franchise alan da acente gibi franchise vereni ilgilendiren, sozlesme konusu mal ve
hizmetlerin stirimiine iliskin her tirlii bilgiyi franchise verene bildirmelidir. Dolayisiyla,
piyasa durum ve sartlarini, miisterilerin mali durumunu ve bu durumda meydana gelen

degisiklikleri franchise verene bildirmelidir*®®.

Isgiizar’a gore™; tek saticilik sozlesmesinde tek saticinin miisteri isimlerini iireticiye
bildirmemesi gerekmektedir, zira boyle bir durumda tek saticinin kisisel cabasi ile
olusturdugu miisteri c¢evresi tehlikeye diiser. Bu nedenle yapimci, tek saticinin defterlerini
dahi inceleyemez. Franchise sozlesmesinde ise, taraflar arasindaki 6zel giiven iligkisinin bir
sonucu olarak ve franchise alanin cirosunun tespit edilebilmesi icin, hesaplarin kontrol
edilmesi gereklidir. Zira tek saticilik sozlesmesinde s6z konusu olmayan, siirekli iicretin
belirlenebilmesi i¢in, franchise alanin cirosunun belirli donemlerde franchise verene
bildirilmesi ve bunun dogrulugunun da franchise veren tarafindan kontrol edilebilmesi
gereklidir. Bunun ic¢in de franchise verenin, franchise alanin isletme defterlerini
inceleyebilmesi gereklidir. Dolayisiyla franchise veren, franchise alanin isletme defterlerini
kontrol edebilir ve franchise verenin franchise alanin miisterilerinin isimlerini bilmesinde de
bir sakinca yoktur. Ancak bu konuda franchise alanin kendi ad ve hesabina siirlimii artirici
faaliyette bulundugu géz Oniinde tutulmali ve miisteri isimleri, franchise veren i¢in onem
tasiyan siirlime iliskin bilgileri icerdigi 6l¢iide bilgi verme ylikiimliiliigiiniin kapsamina dahil

edilmelidir*®.

*>” KIRCA, Franchise, s. 165.

KIRCA, Franchise, s. 165.
iSGUZAR, s. 75, 76.
KIRCA, Franchise, s. 166.
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Sonug olarak belirtmek gerekir ki; franchise verenin bilgi ve hesap verme yiikiimliiligiine,
vekalet ve acente sozlesmesine iligskin kurallar, franchise sozlesmesinin 6zel sartlar1 da goz

onilinde bulundurularak kiyasen uygulanabilir.

Franchise alan bilgi verme yiikiimliiliiglinli yerine getirmezse, franchise verenin bu nedenle

461 . .
. Franchise alanin uzun siire bu

ugradigl zarar1 tazmin etmelidir ( TBK m. 510/2 )
yikiimliiliiglinii ihlal etmesi durumunda, franchise veren sozlesmeyi Onemli nedenle
feshedebilir. Zira boyle bir durumda franchise veren, franchise alanin cirosunu 6grenemez ve
o bolgedeki piyasa sartlarin1 degerlendirecek yeterli veriye sahip olamaz. Dolayisiyla bu
durumda, taraflar arasindaki giiven iligkisi dnemli 6l¢iide sarsilir. Ancak belirtmek gerekir ki,
bilgi ve hesap verme yiikiimliiliigiiniin her ihlali, s6zlesmenin feshini gerektirecek derecede
onemli sebep sayilmayabilir. S6zlesmenin 6nemli sebeple feshi icin, bu ihlallerin taraflar

arasindaki giiven iliskisini sarsacak derecede olmasi gerekmektedir*®*.

1 TBK m. 510/2: “Vekil, vekaletin ifas sebebiyle ugradig zararin giderilmesini vekalet verenden isteyebilir.
Ancak vekalet veren, kusuru bulunmadigini ispat ederek bu sorumluluktan kurtulabilir”.
2 KIRCA, Franchise, s. 166. Bu konuda tek saticilik sézlesmesi hakkinda bkz. iISGUZAR, s. 76.
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4. FRANCHISE SOZLESMESININ SONA ERMESI VE TARAFLARIN
SOZLESME SONRASI BORCLARI

4.1 FRANCHISE SOZLESMESININ SONA ERME SEBEPLERI

Franchise sozlesmesi bakimindan karsilagilabilecek farkli sona erme sebepleri mevcuttur ve
taraflarin s6zlesmenin sona ermesinden sonra yerine getirmeleri gereken borglar vardir. S6z
konusu bor¢lar incelenmeden 6nce, bu bdliimde franchise s6zlesmesinin sona erme sebepleri

ele alinacaktir.

4.1.1 Franchise Sozlesmesinin Kendiliginden Sona Ermesi

4.1.1.1 Siirenin Bitimi

Franchise sozlesmesi belirli siireli ise, siirenin bitiminde sdzlesme kural olarak kendiliginden

sona erecektir*®

. Boyle bir durumda sézlesme azami bir siire i¢in akdedilmis bulunmaktadir.
Eger azami siirenin bitmesine ragmen yine de iligki taraflarca zimnen devam ettiriliyorsa,
sOzlesmenin belirsiz siire i¢in uzatildig1r kabul edilecektir*®. Zira siirekli borg iliskilerinde

. qe 1 e e e 1 . .. o . . 465
taraflarin susmasi, sozlesme iligkisini siirdiirme iradelerinin varligina karine teskil eder™".

Franchise sozlesmesi asgari bir silire i¢cin akdedilmis ve sodzlesmeye bir uzatma kaydi
konulmus olabilir. Uzatma kaydina gore sozlesmeye devam edilemeyecegi taraflardan biri

tarafindan belirtilmezse sozlesme, ya belirli (sézlesmede 6zel olarak kararlastirilmigsa) ya da

**GURZUMAR, Sistem, s. 169; KIRCA, Franchise, s. 171; SEVi, s. 181; KAPANCI, K. Berk, Franchise Sézlesmesinin

Sona Ermesi ve Bunun Hukuki Sonuglari, Rona Serozan’a Armagan, Cilt II, istanbul, 2010, s. 1033.

464 SELICI, s. 76; KAPANCI, s. 1033; KIRCA, Franchise, s. 171; GURZUMAR, Sistem, s. 169. Bu konuda tek saticilik
sdzlesmesi igin de ayni sonug kabul edilmektedir (bkz. ISGUZAR, s. 142).

%% SELICI, s. 76.
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belirsiz bir siire (sozlesmede hi¢ hiikim bulunmuyorsa) i¢in kendiliginden yenilenmis

say1lacaktir*®®.

Bazi durumlarda ise, taraflar hem asgari hem de azami siireyi beraber kararlastirirlar. Boyle
bir durumda, taraflar arasindaki iliski asgari siire gegmeden sona ermeyecek, azami siire
gectikten sonra da devam etmeyecektir. Boylece asgari silire gectikten sonra sézlesmenin
devam ettirilmesi taraflarin se¢imine birakilmis olmaktadir. Azami siire gegtikten sonra ise
belirli siireli sozlesme kural olarak devam etmeyecektir. Buna ragmen sézlesme hala zzimnen

devam ettiriliyorsa sdzlesmenin belirsiz bir siire i¢in uzatildig: kabul edilecektir*®’.

4.1.1.2 Oliim, Ehliyet Kayb1 ve iflas

Oliim, ehliyet kayb1 ve iflas gibi degisiklikler, kanunun agik olarak diizenledigi baz1 sdzlesme

468

tiplerinde, s6zlesmenin kendiliginden sona ermesine yol agmaktadir™". Franchise sézlesmesi

acisindan ise bunlarin ne Ol¢lide bir sona erme sebebi olarak kabul edilebilecegi, franchise

sdzlesmesinin 6zelliklerinin incelenmesi ile miimkiindiir*®.

Franchise so6zlesmesi, her seyden oOnce taraflar arasindaki karsiliklt giiven iligkisine
dayanmaktadir. Bu giiven iliskisinde franchise alanin her bir durumda kisisel 6zellikleri ve
yetenekleri, franchise verenin ise ¢ogunlukla sahip oldugu pazarlama, iiretim ve isletme

sistemi bazi durumlarda ise kendi kisisel 6zellikleri 6nem tagimaktadir*’’.

Dolayisiyla, franchise alanin kisisel 6zellikleri agisindan meydana gelecek degisimler, taraflar

arasindaki sozlesme iliskisine dogrudan yansimaktadir. Bu konuda vekalet sdzlesmesine

%6 SEVI, 5. 181; KAPANCI, s. 1033, 1034; GURZUMAR, Sistem, s. 169; KIRCA, Franchise, s. 172.

KAPANCI, s. 1034; KIRCA, Franchise, s. 172.

% Brnekler icin bkz. SELICI, s. 81. TBK m. 385, 441, 500, 513 (6lim); TBK m. 513 (ehliyet kaybi); TBK m. 513,
370, 609, 639 (iflas).

*%% AKYOL, s. 46; KAPANCI, s. 1034.

KIRCA, Franchise, s. 187; GURZUMAR, Sistem, s. 174; KAPANCI, s. 1034.
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472

iliskin TBK m. 513*"" franchise sdzlesmesine kiyasen uygulanir*’>. Bu nedenle, franchise

alanin Oliimii, iflas1 veya ehliyetinin kaybi, sézlesmenin kendiliginden sona ermesine yol

473
acacaktir” .

Franchise veren agisindan meydana gelebilecek degisiklikler ise bir ayrima tabi tutularak
incelenmelidir. Eger franchise verenin kisisel 6zellikleri degil de, sadece sahip oldugu iiretim,
isletme ve pazarlama sistemi karsi taraf icin Onem tasiyorsa ve ayrica halefleri de ayni
sistemle etkinligi devam ettirmek istiyorlarsa, onun 6liimii sézlesmenin sona ermesine neden

474

olmamalidir Ancak, franchise verenin kisisel Ozellik ve yeteneklerinin agir bastigi

franchise sozlesmeleri, aksi taraflarca kararlagtirllmamigsa, onun 6liimii ile sona erer. Ayni

sonugclar, taraflarin ehliyet kayb1 agisindan da gegerlidir475.

Taraflardan herhangi birinin iflasi ise, her zaman bir sona erme sebebi olarak kabul edilebilir.
Ancak franchise verenin iflasi agisindan, doktrinde aksi bir goriis mevcuttur. Bu goriise
gore’’, boyle bir durum, sdzlesmenin kendiliginden sona ermesine yol agmaz. Franchise
verenin yerine iflas masasi gecer ve so6zlesmeyi devam ettirir. Ancak bu goriis, 6zellikle mal
franchising’i acisindan mallarin iflas masasina girmesi ve siiriimiin eskisi gibi miimkiin
olmamasi durumunun dikkate alinmamasi bakimindan elestirilmektedir’’’. Bize gbre de bu

elestiri yerindedir.

1 TBK m. 513/1: “Sézlesmeden veya isin niteliginden aksi anlasiimadikca sdzlesme, vekilin veya vekalet verenin
olima, ehliyetini kaybetmesi ya da iflasi ile kendiliginden sona ermis olur. Bu hikim, taraflardan birinin tlzel
kisi olmasi durumunda, bu tiizel kisiligin sona ermesinde de uygulanir”.

*2 KIRCA, Franchise, s. 186.

GURZUMAR, Sistem, s. 174; BOSO, s. 43; KAPANCI, s. 1034; KIRCA, Franchise, s. 185.

*GURZUMAR, Sistem, s. 174; KAPANCI, s. 1035. Tek saticilik sézlesmesi igin ayni yonde bkz. TANDOGAN,
Borg¢lar Hukuku, s. 58.

7> GURZUMAR, Sistem, s. 174; KIRCA, Franchise, s. 186; KAPANCI, s. 1034.

SCHULTHESS, Victor G., Der Franchisevertrag nach schweizerischem Recht, Diss, Ziirch, 1975, s. 199 (
GURZUMAR, Sistem, s. 175, dn. 989’dan naklen).

7 GURZUMAR, Sistem, s. 175; KIRCA, Franchise, s. 186; KAPANCI, s. 1035. Tek saticilik sézlesmesi hakkinda
ayni goriis icin bkz. TANDOGAN, Borclar Hukuku, s. 58.
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4.1.2 Sozlesmenin Taraflarca Sona Erdirilmesi

4.1.2.1 Olagan Fesih

Olagan fesih, ifa edilmekte olan bir siirekli bor¢ iligkisinin taraflardan biri tarafindan, bir
sebebe dayanmaya gerek olmaksizin tek tarafli irade beyaniyla ileriye etkili olarak sona

erdirilmesidir*’®,

Olagan feshin amaci, bitme ani1 taraflarca kararlastirilmamis siirekli borg iliskilerinde
taraflardan birine sozlesmeyi sona erdirme imkanimi tanimaktir. Olagan feshin s6z konusu
olabilmesi i¢in sdzlesme iliskisinin belirsiz siireli*’’ olmasi gerekmektedir. Ancak bazi istisnai
durumlarda, sozlesmede acik¢a kararlastirildigt takdirde, belirli siireli franchise

sozlesmelerinin de olagan fesih ile sona erdirilmesi miimkiindiir*.

Kural olarak belirli siireli siirekli borg iliskilerinde olagan fesih ile s6zlesme sona erdirilemez.
Bu imkan ancak sozlesme ile acik olarak verilmisse soz konusu olabilir. Belirli siireli

franchise sdzlesmelerinde genellikle bu tiir kayitlara rastlanilmamaktadir*®'.

Belirsiz stireli siirekli borg iligkilerinin herhangi bir sebebe dayanmaksizin taraflarca sona
erdirilmesi imkan1 (olagan fesih), diger tarafin gerekli hazirliklar1 yapmasi ve yeni duruma
uyum saglayabilmesi i¢in sinirlandirilmaktadir. Bu nedenle olagan fesih, irade beyaninin kars1

tarafa varmasi ile sonuglarini dogurmamakta, bunun igin belirli bir silirenin ge¢gmesi (fesih

Y8SELiCI, s. 132; KIRCA, Franchise, s. 173; SEVI, s. 182; KAPANCI, s. 1035. Y. 11. HD., 03.07.2006, E. 5416, K.
7900: “Franchise sozlesmesi sirekli bir borg iliskisi kuran bir s6zlesme tiirli olup, taraflar arasinda s6zlesmenin
kendiliginden sona ermesini gerektiren sartlar belirlenmedigi taktirde taraflarin mudahalesi olmadan sona
erdirilemez. ilke olarak belirsiz siireli sézlesmeler, olagan ve olaganiistii fesih yolu ile sonlandirilabilir. Buna
gbre, sozlesmenin sebepsiz sona erdirilmesi olagan fesih, hakli ve énemli bir sebebe dayandirilarak sona
erdirilmesi ise olaganstu fesih olarak adlandirilir” (www.kazanci.com, 27.02.2012).

% Taraflar stirekli borg iliskisinin siiresini ve buna bagli olarak sona ermesini diizenlemedikleri takdirde veya ifa
siiresinin bitme anini kesin olarak belirlemedikleri hallerde sézlesme iliskisi belirsiz stirelidir (SELICI, s. 137 vd.)
8 KIRCA, Franchise, s. 173; GURZUMAR, Sistem, s. 169; SELICI, s. 140 vd.

81 KAPANCI, s. 1036; KIRCA, Franchise, s. 173.
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stiresi) aranmakta veya feshin ancak belirli bir zamanda uygulanmasi (fesih zamani)
ongoriilmektedir. Ayrica belirtmek gerekir ki, taraflarin olagan fesih haklarini kullanmalari

diirtistlik kuralina (MK m. 2) aykir olmamalidir**?

. Zira franchise sozlesmesi taraflar
arasinda yogun bir gliven ve siirekli bor¢ iligkisi kuran bir sozlesmedir. Franchise
sO0zlesmesinin devam edecegine giivenen franchise alandan, s6zlesmeyi sona erdirme niyetini
belli etmeden isletmeyi yenilemesi, makineler almasini isteyen franchise verenin, yapilan bu
yatirimlarin geri dénmesini saglayacak kazang¢ elde edilmeden s6zlesmeyi sona erdirmesi
diiriistliik kuralina aykirilik teskil eder. S6zlesmenin sona ermesi ile yapilan bu yatirimlar

baska bir sekilde kullanilamayacag igin franchise alanin zarara ugramasina neden olur*®.

Belirsiz siireli bir franchise sozlesmesinde, olagan fesih hakki sozlesmeyle acikga
kararlagtiritlmis olmasa bile mevcut bulunmaktadir. Ancak sozlesmede higbir kayit
bulunmamasi durumunda fesih hakkinin nasil kullanilacagina iliskin hususlarin tespit edilmesi
gerekmektedir. Bunlar fesih zamani ve fesih siiresine iligkin hususlardir. Fesih zamant,
iligkinin devaminda fesih hakkinin kullanilabilecegi en erken tarihe isaret eder*™. Fesih siiresi
ise, fesih hakki kullanildiktan sonra karsi tarafa kendisini bu duruma hazirlayabilmesi igin

gecmesi gereken asgari siiredir®™’.

Fesih zamani1 ve fesih siiresinin uygun bir sekilde tespit edilmesi i¢in taraflar arasindaki
iliskinin 6zelliklerine dikkat etmek gerekir. Franchise sozlesmesi siki bir giiven ve isbirligi
iligkisine dayalidir. Franchise veren ve franchise alan arasinda yogun bir bagimlilik sz
konusudur. liskinin aniden veya fesih beyanindan c¢ok kisa bir siire sonra sona ermesi
ozellikle franchise alani, isletmesini baska bir faaliyete yonlendirmek noktasinda biiyiik
zorluklar yasatacaktir. Ayrica franchise alan, iliskiye girerken karsi tarafin isletmesi i¢in
yapmis oldugu yatirnmi iliskiden ¢ikarken amorti edebilmek isteyecektir. Franchise veren
acisindan ise yeni bir franchise alan bulma ve onu kendi sistemine entegre etme noktasinda

. 4
zorluklar sz konusu olacaktir*®®.

82 SELICI, s. 150 vd.; KIRCA, Franchise, s. 174.

KIRCA, Franchise, s. 179.

GURZUMAR, Sistem, s. 171.

8 KAPANCI, s. 1036; GURZUMAR, Sistem, s. 171; KIRCA, Franchise, s. 174.
8 KAPANCI, s. 1037; GURZUMAR, Sistem, s. 170, 171.
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Dolayistyla fesih zamani ve siiresini tespit ederken, bu hususlar dikkate alinmalidir. Franchise
veren, s0zlesmeyi olagan yoldan feshetmek isteyecek olursa, fesih zamani franchise alanin
franchise isletmesine yapmis oldugu yatirimi amorti edebildigi zaman olacak; fesih siiresi ise
franchise alanin kendi isletmesini bagka bir faaliyete yonlendirebilmesi i¢in gegmesi gereken

. 4
siire kadar olacaktir*’.

Franchise alanin sézlesmeyi olagan yoldan feshetmek istemesi durumunda, fesih zamam
franchise verenin franchise alana yapmis oldugu yatirimin tamamen bosa gitmesine neden
olmayacak bir zaman olacaktir*®. Fesih siiresi ise, franchise verenin yeni bir franchise alan

bulmasi i¢in gegmesi gereken makul siire kadar olacaktir™’.

Fesih siiresi belirlenirken; franchise alanin kendisini yeni duruma uydurabilmesi, bagka bir
sisteme girmesi veya yeni bir igletme kurmasi i¢in uzun siireli bir hazirlik donemine ihtiyaci
oldugu gbz Oniinde tutulmahdir. Zira franchise sdzlesmesinde franchise alanin franchise
sistemine siki bir sekilde entegre olmasi, franchise alanin kisiliginin 6nemi ve bu sebeple
baska yan faaliyetlerde bulunamamasi, s6zlesme sonu rekabet yasaklari, franchise alanin
kendini bu yeni duruma hazirlamasi i¢in uzun bir siireyi gerekli kilmaktadir. Bu nedenle fesih
siiresinin uzun olmasi1 franchise alanin menfaatinedir, zira bu siire franchise alanin
yatirimlarini amortize edemeyecegi kadar kisa olursa, franchise alan ekonomik agidan

¢okebilir. Bu acidan adi ortaklik szlesmesine iliskin TBK m. 640/1°de*” ongoriilen alt1 aylik

e . , . . 491
fesih siiresinin franchise sozlesmesine kiyasen uygulanmasi gerekmektedir

. Franchise
sOzlesmesi ortak bir amag¢ icermedigi i¢in adi ortaklik sézlesmesi unsuru tagimasa bile,
taraflar farkli basamaklarda, farkli fonksiyonlar1 {istlenerek siiriimii artirmak igin
ugrasmaktadirlar ve bu agidan franchise sozlesmesi adi ortaklik s6zlesmesine benzemektedir.

Dolayisiyla adi ortaklik s6zlesmesinin sona ermesine iliskin alt1 aylik fesih siiresinin franchise

87 KAPANCI, s. 1038; GURZUMAR, Sistem, s. 171.

KAPANCI, s. 1038.

GURZUMAR, Sistem, s. 171; KAPANCI, s. 1038.

% TBK m. 640/1:” Ortaklik, belirsiz siire icin veya ortaklardan birinin 6mri boyunca siirmek lizere kurulmussa,
ortaklardan her biri, alti ay 6nceden fesih bildiriminde bulunabilir”.

1 KURTISOGLU, s. 156; KIRCA, Franchise, s. 176; GURZUMAR, Sistem, s. 171.
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sOzlesmesine uygulanmasi, franchise sdzlesmesi adi ortaklik sdzlesmesine ait unsur tagimasa

da miimkiin olmalidir*>.

4.1.2.2 Olaganiistii Fesih

Olaganiistii fesih, belirli veya belirsiz stireli siirekli borg iligkilerinin taraflardan biri
tarafindan vaktinden 6nce ileriye etkili olarak sona erdirilmesidir*”*. Boylece hakli bir sebep
mevut oldugu takdirde sozlesme iliskisi derhal sona erdirilebilecektir. Olaganiistii fesih

hakkinin, sézlesme ile taraflarin elinden almmasi miimkiin degildir*”*.

Stirekli borg iliskisi kuran bir s6zlesme olarak franchise sdzlesmesi hakli (6nemli) sebeplerin
varlig1 halinde olaganiistii fesih yolu ile derhal feshedilebilir. Taraflarca 6ngoriilmeyen bazi
sebeplerin ortaya ¢ikmasi veya taraflardan birinin borglarini yerine getirmemesi, taraflardan
sOzlesmeyi siirdiirmelerini diiriistliikk kuralina gore hakli kilmaz ise, sozlesme olaganiistii fesih

yoluyla sona erdirilebilir*®’.

Olaganiistii fesih agisindan kilit nokta “hakli sebep” kavramidir. Hangi hal ve sartlarin hakli

496

sebep teskil edeceginin 6zel olarak belirlenmesi faydali olacaktir™. Taraflar s6zlesmede

genel olarak veya ornekleme seklinde teker teker bazi durumlarin hakli sebep teskil edecegini

kararlastirabilirler veya hakli sebebin tespitini somut olayin kosullarina birakabilirler®”.

Taraflarin 6zel olarak belirttikleri hakli sebep ornekleri, diiriistlik kurali (MK m. 2)

cercevesinde yorumlanmali ve bu sekilde bir sonuca varilmalidir. Bu husus taraf menfaatleri

492 KIRCA, Franchise, s. 178.

SELICi, s. 157; KAPANCI, s. 1038. Tek saticilik sézlesmesi igin bkz. iISGUZAR, s. 152 vd.; TANDOGAN, Borclar
Hukuku, s. 56 vd.

** GURZUMAR, Sistem, s. 172.

KIRCA, Franchise, s. 181; GURZUMAR, Sistem, s. 172 vd.

% SELICI, s. 186.

*7 KAPANCI, s. 1038, 1039.
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acisindan Gnem arz etmektedir’”®. Zira olaganiistii fesih yonteminde iliskinin derhal sona
ermesi riskinin varlig1 s6z konusudur. Ornegin y1l 8lgeginde belirli bir ciroya ulasitimamasi bir
hakli sebep olarak kabul edilse bile, somut olayda elinden gelen tiim ¢abay1 gosteren bir
franchise alana karsi, sozlesmenin derhal feshedilmesi, hakkaniyete uygun bir ¢6ziim
olmayacaktir. Bu sartlar altinda franchise alana durumu diizeltmesi i¢in bir zaman taninmasi
uygun olabilir. Ancak s6z konusu ciroya ulagilmamasina franchise alanin kotii ifasi veya

sOzlesmesel yiikiimliiliiklerini hi¢ yerine getirmemesi neden olduysa, hi¢ siiphesiz olaganiistii

fesih hakki kullanilabilecektir*’.

Taraflarin sézlesmede 6zel bir belirlemede bulunmadigi hallerde, hangi sebeplerin hakli sebep
olarak degerlendirilecegi 6zel olarak ele alinmalidir. Hakim, somut olayda degerlendirme
yaparken MK m. 4 kapsamindaki takdir yetkisini kullanacaktir. Genel olarak, diirtistliik kurali
cercevesinde hukuki iliskiye devam edilmesinin taraflardan beklenemeyecegi durumlar hakli
sebep olarak kabul edilebilecektir. Hakli sebep taraflardan birinin kusurlu bir davranisindan
kaynaklaniyor olabilecegi gibi, taraflarin kontroliiniin disinda gergeklesen objektif bir sebep
de olabilir. Franchise sozlesmesinde, Ozel olarak, sozlesmede Ongoriilen isbirligi ve
organizasyon amacinin gerceklesmesine engel olan veya taraflar arasindaki giiven iliskisinin

sarsiimasina neden olan durumlar hakli sebep teskil edebilecektir™™.

49%8 Yarg. 19. HD., 01.03.2005, E. 7174, K. 2029: “Taraflar arasindaki s6zlesmenin 6.12. maddesinin 2.fikrasinda

franchise verenin diledigi takdirde tek tarafli olarak s6zlesmeyi sona erdirme hak ve yetkisine sahip oldugu
hikme baglanmistir. Davalinin anilan hikim uyarinca herhangi bir sebep gostermeksizin sézlesmeyi tek tarafli
fesih ettigi anlasilmaktadir. Sozlesme serbestisi uyarinca taraflardan herhangi birine tek tarafli olarak
sozlesmeyi fesih yetkisi taninabilir ise de, bu yetkinin kullanilmasi sirasinda MK.nun 2. maddesinde ongorilen
iyiniyet kurallarina uygun davranilmasi gerekir. Baska bir deyisle hakkin kétiiye kullanilmasini yasa korumaz”
(www.kazanci.com, 28.01.2012).

% KAPANCI, s. 1039. Ayni yénde bir drnekleme icin bkz. SELICI, s. 157.

*% GURZUMAR, Sistem, s. 173; KAPANCI, s. 1039, 1040. Yarg. 19. HD., 18.04.2003, E. 6792, K. 4109: " Taraflar
arasinda imzalandigi konusunda uyusmazlik bulunmayan soézlesmenin 6.4.2.maddesinde lisans alanin
(davalinin) anlasma maddelerine veya eklerinde belirtilen sartlara uymamasi halinde lisans veren yazil ikazda
bulunur. Lisans verenin belirtecegi siire icinde eksikliklerin giderilmemesi halinde lisans verenin anlagsmayi fesih
etme hakkina sahip oldugu belirtilmis 6.4.6.maddesinde de s6z konusu eksikligin iki ay icerisinde giderilmemesi
halinde lisans verenin anlasmayi fesih etme hakkina sahip olacagi vurgulanmistir. Davaci 16.2.2000 tarihinde
davaliya gonderdigi ihtarnamede s6zlesmeye aykiri hususun giderilmesini istemis, yukarida belirtilen iki aylik
sireyi beklemeden sozlesmeyi 7.3.2000 tarihinde fesih ettigini belirterek is bu davayr agmustir.”

(www.kazanci.com, 19.03.2012).

121



Olaganiistii fesih ile sozlesmenin sona erdirilmesinde, feshi gerekli kilan hakli sebebe
taraflardan birinin kusurlu davranis1 neden oldu ise, hakim tarafindan bir tazminata
hiikmedilebilecektir (TBK m. 112). Fesheden taraf, belirli siireli s6zlesmelerde belirli siirenin
sonuna kadar, belirsiz siireli sdzlesmelerde ise ilk fesih zamani sonuna kadar yoksun kalacagi

karin tazminini isteyebilecektir®’.

Franchise sozlesmesi olaganiistii fesih yolu ile gelecege etkili olarak sona erer. Zira stirekli
borg iliskilerinin sona ermesi ge¢mise etkili olarak (donme ile) degil, gelecege etkili olarak

(fesih ile) gerceklesir' ™.

Franchise sozlesmelerinin ¢cogunda, olaganiistii feshi hakli kilacak nedenler sayilmigtir. Ancak
bu nedenler sadece birer O6rnek niteligindedir ve sdzlesmenin mutlaka feshini gerektiren
nedenler olarak kabul edilemezler. Her olayda s6z konusu fesih nedeninin sozlesmeyi
cekilmez hale getirip getirmediginin hakim tarafindan MK m. 4 uyarinca hakkaniyete gore

3

arastirilmas1  gerekmektedir’®. Ayrica belirtmek gerekir ki, sozlesmeye her aykirilik

olaganiistii fesih sebebi sayilmaz; olaganiistii fesih icin sozlesmeye aykiriligin taraflar

arasindaki giiven iliskisini ortadan kaldiracak sekilde agir ve 6nemli olmasi gerekir’®*.

Franchise alanin iicret 6deme ve siiriimii arttirma borglarini yerine getirmemesi, isletmesini

. . .. . . . . . .505
franchise sisteminin standartlarina ve franchise verenin talimatlarina gére yonetmemesi”
sisteme 0zgli know-how’1 sdzlesmeye aykiri olarak kullanmasi ve iiciincii kisilere agiklamasi,
rekabet yasagina aykir1 davranmasi, franchise veren tarafindan sunulan gayri maddi mallari

sOzlesmeye aykir1 olarak kullanmasi; taraflar arasindaki giiven iligkisini sarsan ve boylelikle

> SELIC, s. 121; TANDOGAN, Tek Saticilik, s. 33; KAPANCI, s. 1040, 1041.

%2 KIRCA, Franchise, s. 182. Fesih, stirekli sozlesme iliskisini sona erdirmeye, ortadan kaldirmaya yonelik bozucu
yenilik doguran bir haktir (EREN, s. 1211; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 965).

*% MK m. 4: “Kanunun takdir yetkisi tanidigl veya durumun gereklerini ya da hakl sebepleri goz 6niinde tutmayi
emrettigi konularda hakim, hukuka ve hakkaniyete gore karar verir”.

*% KIRCA, Franchise, s. 183, 184; GURZUMAR, Sistem, s. 172, 173.

Alman Federal Mahkemesi, Mc Donald’s kararinda, franchise alanin edimlerini ifa ederken veya sistem
Urlnlerini hazirlarken franchise sisteminin birligini saglayacak talimatlara franchise verenin iki defa ihtar
etmesine ragmen uymamasini, sozlesmenin olaganistl feshine yol agcan bir hakli neden saymistir, BGH
3.10.1994, NJW 1985, s. 1894 ( KIRCA, Franchise, s. 184, dn. 1083’ten naklen).
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sozlesmenin devamini ¢ekilmez kilan agir sézlesme ihlalleri olarak degerlendirilebilir ve hakli

sebeple fesih sebebidir’™.

Sozlesmeye aykiriligin giderilmesi miimkiinse, franchise alana fesih sebebi bildirilmeli ve
duruma kendisini hazirlamas1 i¢in ona hakkaniyet Olgiisiinde belirlenen bir siire

507

taninmalidir Bu siirenin verilmesi gereksiz ise, franchise veren sozlesmeyi derhal

feshedebilir’®®.

4.2 TARAFLARIN SOZLESME SONRASI BORCLARI

Franchise sozlesmesinin taraflarinin, sdzlesme sonrasi yerine getirmeleri gereken borglar
vardir. Bu borglardan bazilarinin, sdzlesmenin sona erme sebebine bagli olarak, mevcut
olmadig1 kabul edilebilmektedir. Bu boliimde, s6z konusu bor¢lar ve bu borglarin hangi

durumlarda mevcut olup olmayacagi incelenecektir.

4.2.1 Franchise Verenin Bor¢lan

4.2.1.1 Franchise Isletmesinin Tasfiyesinde Franchise Alana Yardimci Olma

Franchise alan, franchise sézlesmesi siiresince franchise isletmesinin imaj gerekliliklerini
yerine getirmek tlizere isletmeye iliskin cesitli arag ve malzemeleri edinecektir. Ancak
sozlesmenin sona ermesinden sonra, cogunlukla kararlagtirilan rekabet yasagi klozlar
nedeniyle, bu mallar1 baska bir sekilde kullanma imkanindan yoksun olacaktir. Bu anlamda

sO6zlesme sonrasi so6zlesmesel sorumluluk (culpa post contrahendum) geregince ve diiriistliik

206 KIRCA, Franchise, s. 184.

Fesih sebebinin meydana gelmesinin muhataba isnad edilemeyecegi hallerde diristlik kurali, taraflar
arasindaki menfaatler dengesi de g6z ondnde tutularak, muhatabin durumunu dizenleyebilmesi igin
olaganisti feshin bir uygun siireye bagh tutulmasini gerektirebilir; bu durumda sona erdirilme ile gidilen
amag, bir slireye bagl olsa da elde edilebiliyorsa, muhataba istisnaen uygun bir siire tanimak dirustlik kurah
geregi gdriilmelidir (SELICI, s. 157).

208 KIRCA, Franchise, s. 185.
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kurallar1 cer¢evesinde®”, franchise veren isletmenin tasfiyesi siirecinde bu ara¢ ve donatim

510

malzemelerini geri almakla yiikiimlidir’ . Ayni yiikiimliiliik, mal satimina iliskin franchise

sozlesmelerinde®'! franchise alanin elinde kalan mallar acisindan da ge<;er1idir512 )

Franchise verenin geri alma yiikiimliiliigii diiriistliik kurali ¢ercevesinde ve hakkaniyete gore
degerlendirilmelidir. Dolayisiyla, franchise sozlesmesi franchise alanin kusurlu bir
davranigindan dolay1 sona erdirilmisse, franchise verenin bir geri alma yiikiimliligl soz
konusu olmayacaktir. Zira franchise alanin kusurlu hareketi, sdzlesme ile yiiklenmis oldugu
risklerden kurtulmasini hakli kilmamaktadir. Buna karsilik, sOzlesmenin sona ermesine
franchise verenin kusurlu davranisi neden olduysa, bu kez geri alma yiikiimliiliglinden
rahatlikla sz edilebilir. Zira franchise verenin kendi istegi iizerine franchise alan isletmesinde
belirli miktarda mal bulundurmaktadir. Bu mallarin degerlendirilmemesi riskine, kusuruyla
sOzlesmenin sona ermesine neden olan franchise veren katlanmalidir. Sona ermeye her iki
tarafin birlikte kusurlu davranislari neden olduysa, olumsuz sonuglar i¢in kusurlar oraninda

bir paylastirma yapilmalidir".

Franchise verenin geri alma yiikiimliiliigiine aykir1 davranmasi durumunda, franchise alan bir
tazminat talebinde bulunabilecektir. Bu durum, soOzlesme sonrast soézlesmesel
yikiimliiliklerin ~ ihlali anlamina gelecektir. Tazminat talebi, TBK m. 112’ye

dayandirilacaktir”'*.

4.2.1.2 Denklestirme Bedeli (Miisteri Tazminati)

Franchise sdzlesmesinin sona ermesinden sonra franchise veren, franchise alanin isletmesi
icin yaratmis oldugu miisteri ¢evresinden yararlanmaya devam edecektir. Franchise verenin

bu nedenle, s6zlesme sona erdikten sonra kendisine birakilan miisteri ¢evresi i¢in franchise

39 KAPANCI, s. 1046.

KIRCA, Franchise, s. 189; GURZUMAR, Sistem, s. 179; AKYOL, s. 46; KAPANCI, s. 1046.
Mal franchisingi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. 22 vd.

> KAPANCI, s. 1046, 1047.

>3 KIRCA, Franchise, s. 190; KAPANCI, s. 1047.

KIRCA, Franchise, s. 190; GURZUMAR, Sistem, s. 179, 180; KAPANCI, s. 1047.
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alana vermesi gerektigi diisliniilen para edimi “denklestirme bedeli” veya “miisteri tazminat1”

olarak adlandiriimaktadir®®.

So6zlesmenin sona ermesi halinde franchise alan artik franchise verenin {iretim, isletme ve
pazarlama sistemindeki unsurlardan yararlanamamakta, onun markasini kullanamamakta ve
miisteri ¢evresini de ona birakarak iliskiyi sona erdirmektedir. Boylece franchise veren ayni
bolgede mal veya hizmet satimina devam ettigi takdirde hazir bir miisteri ¢evresine sahip
olmaktadir. Bu durum, franchise alanin sozlesmenin devami siiresinde ¢alismalariyla
olusturdugu miisteri ¢evresini birakmanin karsilig1 olarak bir ticret (bedel/tazminat) talep edip
edemeyecegini akla getirmektedir. Eger sozlesmede buna iliskin bir hiikiim yoksa kanun
tarafindan diizenlenmemis bu soOzlesme tiirlinde boyle bir talebin ileri siiriiliip

o e o . . .51
siiriilemeyeceginin incelenmesi gerekmektedir®'°.

Denklestirme bedeli agisindan acentelik, tek saticilik ve franchise sozlesmesi benzerlikleri
nedeniyle ayni ilkelere tabi tutulmakta ve hepsi bakimindan miisteri tazminati istenebilecegi

genel kabul gormektedir’'” .

Isvicre Hukuku acisindan; acentelik’'® iliskisinin sona ermesinden sonra istenebilecek
denklestirme bedeline iliskin CO 418u hiikmiiniin franchise s6zlesmesi bakimindan kiyasen

uygulanmas1 gerektigi goriisii savunulmaktadir''®. Alman Hukuku'nda da benzer sekilde

n u

o1 Ogretide ayni zamanda “miisteri tazminati”, “portféy tazminati” deyimleri de ayni kavrami ifade etmek igin
kullanilimaktadir. Ancak burada bir zararin giderilmesi s6z konusu degildir. Burada daha c¢ok, sozlesme
sonrasinda taraflar arasinda bozulan denge yeniden saglanmak istenmektedir. Zira franchise alan sézlesme
siiresince gerceklestirdigi stiriimi koruma faaliyetleri sonucunda franchise verene yeni bir “stirekli musteri
cevresi” degerini kazandirmaktadir ( KAPANCI, s. 1047, 1048; ARKAN, s. 203; ERCUMENT, Erdem, Tek Saticilik
Sézlesmesinde Denklestirme Talebi (Misteri Tazmianti), Unal Tekinalp’e Armagan, C.1, istanbul, 2003, s. 93.

>1® DOGAN, Murat, Franchise Sozlesmesinde Misteri Tazminati (Denklestirme istemi), Haluk Konuralp Anisina
Armagan, Ankara, 2009, s. 331; KAPANCI, s. 1048.

>t TEKINALP, Unal, Tiirk Hukukunda Acentanin Portféy Akgasi Talebi, Ali Bozer’'e Armagan, Ankara, 1998, s. 17;
TANDOGAN, Borclar Hukuku, s. 60; YAVUZ, Ozel Hikimler, s. 35-36; iSGUZAR, s. 160 vd. ; ERDEM, s. 97;
GURZUMAR, Sistem, s. 178; KIRCA, Franchise, s. 198, 199; DOGAN, s. 332.

>'% Acentelik sozlesmesi ve franchise sdzlesmesinin karsilastiriimasi icin bkz. s. 37 vd.

TERCIER, Pierre, Les Contrats Speciaux, Schulthess, Zurich, 2003, s. 1013; ENGEL, Pierre, Contrats de droit
suisse, Staempfli Editions SA, Berne, 2000, s. 771; DE HALLER, Thierry, Le Contrat de Franchise en Droit Suisse,
Imprimeries Popularies, Lausanne, 1978, s. 132 (KAPANCI, s. 1048, dn. 89’dan naklen ).
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acentenin talep edebilecegi denklestirme bedeline iliskin HGB §89 B hiikmiiniin kiyasen

uygulanmas: goriisii savunulmaktadir®®.

Isvigre Federal Mahkemesi, tek yetkili saticilik sozlesmeleri agisindan denklestirme bedeli

talebini reddetmektedir’>'.

Mahkeme, tek satici tarafindan kazanilan miisteri c¢evresinin
yapimciya devredilmemesi ve boyle bir yilikiimliliiglin bulunmamasini neden olarak
géstermektedirszz. Bu mantiga gore, tek saticinin miisteri ¢cevresi sdzlesme sona erdikten sonra
bile kendisinden ayrilmamaktadir. Bu nedenle acente sozlesmesindekinden farkli bir durum

s6z konusudur’?

. Ancak mahkemenin bu goriisii doktrinde elestirilmistir. Ekonomik a¢idan
benzerlik gosterdikleri i¢in, acente agisindan s6z konusu olacak talebin burada da s6z konusu
edilmesi gerektigi, dolayisiyla tek yetkili saticinin da denklestirme bedeli talebini ileri
siirebilecegi savunulmaktadir’>®. Yargitay da’*, tek saticilik bakimindan denklestirme bedeli

talebinin hakkaniyet geregi kabuliiniin gerektigini belirtmistir.

Franchise sozlesmesi acisindan ise, franchise alanin boyle bir degere hak kazamasi,
hakkaniyete uygun olacaktir. Zira franchise veren kendisini sisteme entegre ettikten sonra
franchise alan kendisi i¢in degil, franchise isletmesi i¢in zincire miisteri getirmektedirSZG.
So6zlesmenin sona ermesinden sonra bu miisteriler franchise alan1 degil, franchise isletmesini
takip edecektir. Franchise alanin denklestirme bedeline hak kazanip kazanamayacagi
noktasinda onemli olan, miisterilerin kazanilmasinda ve franchise isletmesinin imajinin

gelistirilmesinde franchise alanin belirgin bir katkisinin olup olmadiginin tespit edilmesidir.

SZOMARTINEK, Michael, Franchising, Grundlagen der zivil und wettbewerbsrechtlichen Behandlung der

vertikalen Gruppenkooperation beim Absatz von Waren und Dienstleistungen, Heidelberg, 1987, s. 353 vd.;
SKAUPY, Walther, Franchising, Handbuch fir die Betriebs- und Rechtpraxis, Miinchen, 1987, s. 121;
ENGHAUSEN, Assenor Gunnar, Rechtliche Probleme der Franchisevertrage in der Vereinigen Staaten von
Amerika und in Europa unter besonderer Beriicksichtigung des Kartellrechts, Diss, Berlin, 1977, s. 181 vd.
(KIRCA, s. 195, dn. 1156’dan naklen ).

>2! BGE 88 11 169 ( KAPANCI, s. 1049, dn. 97°den naklen).

iSGUZAR, s. 166.

KAPANCI, s. 1049.

iSGUZAR, s. 167; YASAMAN, Hamdi, Tek Yetkili Satici, 40. Yilinda Tiirk Ticaret Kanunu, istanbul, 1997, s. 40;
ERDEM, s. 103, 104; TANDOGAN, Tek Saticilik, s. 34.

> Yarg. 19. HD., 4.5.2000, E. 1999/7724, K. 2000/3470 (www.kazanci.com 30.03.2012).

KIRCA, Franchise, s. 197; GURZUMAR, Sistem, s. 177; BOSO, s. 45; KAPANCI, s. 1050.
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Eger boyle bir katkis1 varsa ve siiriim faaliyetleri sonucu miisteri ¢evresini genisletmisse

denklestirme talebinde bulunabilmelidir’”’.

Ayrica belirtmek gerekir ki, franchise alanin bu bedele hak kazanmasi igin franchise
sOzlesmesinin sona ermesine sebep olmamasi gerekir. Bu noktada, franchise sézlesmesinin
sona erme sebebinin sadece franchise alana isnat edilmesi yeterli degildir, franchise alanin bu
sebebin ortaya ¢ikmasinda kusurunun da bulunmas: gerekmektedir. Ornegin franchise alanin
hastaligr nedeniyle sozlesme sona erdirilmigse, sona erme sebebi franchise alana isnat
edilebilir, ancak franchise alanin bu konuda bir kusuru bulunmamaktadir. Dolayisiyla
franchise alanin sona erme sebebinin olusmasinda kusurunun bulunmamasi durumunda,

denklestirme bedelinden mahrum birakilmasi hakkaniyete uygun olmayacaktlrszg.

Tiirk Hukuku acisindan, acentenin denklestirme bedeli talep edebilecegi eski kanunda acgik

330 ve eski

532

olarak belirtilmemisti®®. Yargitay kararlarinda ise boyle bir talep kabul edilmekte
TTK m. 134/I1°! genis yorumlanarak bir denklestirme bedeline hitkmedilmekteydi®**. Yeni
TTK m. 122 hiikmii ise acente agisindan denklestirme talebini kabul etmektedir. Bu hiikme
gore, sozlesme iligkisinin sona ermesinden sonra; miivekkil, acentenin buldugu yeni
miisteriler sayesinde, sdzlesme iliskisinin sona ermesinden sonra da 6nemli menfaatler elde
ediyorsa, acente, sozlesme iligkisinin sona ermesinin sonucu olarak, onun tarafindan igletmeye
kazandirilmig miisterilerle yapilmis veya kisa bir siire iginde yapilacak olan isler dolayisiyla
sO6zlesme 1iliskisi devam etmis olsaydi elde edecegi iicret isteme hakkin1 kaybediyorsa ve

somut olayin 6zellik ve sartlar1 degerlendirildiginde, 6denmesi hakkaniyete uygun diisiiyorsa,

acente miivekkilden uygun bir tazminat isteyebilecektir ( TTK m. 122/1).

**’DOGAN, s. 337; GURZUMAR, Sistem, s. 177; KIRCA, Franchise s. 196, KAPANCI, s. 1050.

KAPANCI, s. 1050, 1051; DOGAN, s. 336.

OKUTAN, Gill, Acenta, 40. Yilinda Tiirk Ticaret Kanunu, istanbul, 1997, s. 32.

Yarg. 11. HD., 20.06.1996, E. 2084, K. 4544; Yarg. 11. HD., 10.05.1996, E. 2189, K. 3335 (www.kazanci.com
30.03.2012).

> Yeni TTK m. 121/5: “Miivekkilin veya acentenin 6limii, ehliyetini kaybetmesi veya iflasi sebebiyle acentelik
sdzlesmesi sona ererse, islerin tamamlanmasi halinde acenteye verilmesi gereken ticret miktarina oranlanarak
belirlenecek uygun bir tazminat acenteye ya da bu maddede yazili hallere goére onun yerine gecenlere verilir”.
> Konu ile ilgili ayrintili agiklamalar igin bkz. TEKINALP, Portfdy Akgesi, s. 4.
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Tazminat, acentenin son bes yillik faaliyeti sonucu aldigi yillik komisyon veya diger
O0demelerin ortalamasini asamaz. Sozlesme iliskisi daha kisa bir siire devam etmisse,

faaliyetin devami sirasindaki ortalama esas alinacaktir ( TTK m. 122/2).

Miivekkilin, feshi hakli gdsterecek bir eylemi™> olmadan, acente sdzlesmeyi feshetmisse veya
acentenin kusuru sebebiyle sozlesme miivekkil tarafindan hakli sebeplerle feshedilmisse,

acente denklestirme isteminde bulunamayacaktir ( TTK m. 122/3).

Denklestirme isteminden Onceden vazgegilemez. Denklestirme istem hakkinin sézlesme
iliskisinin sona ermesinden itibaren bir yil i¢inde ileri siiriilmesi gerekmektedir ( TTK m.

122/4).

TTK m. 122/5 uyarinca bu hiikiim, hakkaniyete aykir1 diismedikce, tek saticilik ile benzeri
diger tekel hakki veren siirekli sozlesme iligkilerinin sona ermesi halinde de uygulanacaktir.
Dolayisiyla artik franchise sozlesmesi bakimindan ileri siiriilecek denklestirme bedeli

talepleri, dogrudan bu hiikme dayandirilabilecektir™*.

4.2.2 Franchise Alanin Borg¢lar:

4.2.2.1 Fikri ve Sinai Unsurlarin Kullanimina Son Verme ve Bunlar1 iade

Franchise alan, franchise sdzlesmesi sona erip ortadan kalktiktan sonra franchise verenin
sozlesme ile kendisine tanimis oldugu fikri ve sinai unsurlar1 kullanmaya son vermeli ve
bunlara iliskin malzemeleri iade etmelidir. S6zlesmede agik¢a kararlastirilmis olmasa bile,

franchise s6zlesmesinin niteligi geregi bu borcunun meveut oldugu kabul edilir™™.

>34Miivekkilin feshi hakli gosteren eylemi” ifadesi, mivekkile ait alandan kaynaklanan ve miivekkille
sozlesmeye devam etmeyi cekilmez hale sokan nedenleri ifade etmektedir. Buna 6rnek olarak, mivekkilin
isletmesini kapatmasi, Gretimini sonradan kismasi, tcretin belirlenmesi konusunda acentenin menfaatine aykiri
yeni bir ydontem gelistirmesi gosterilebilir (ARKAN, s. 224).

** DOGAN, s. 355; KAPANCI, s. 1051.

>3 BOSO, s. 42, 43; KAPANCI, s. 1041; GURZUMAR, Sistem, s 178.

128



Franchise alan, sdzlesme ile kendisine lisans hakki saglanmis olan markalar, tescilsiz tanitict

isaretler, sinai resim ve modeller vb. gayri maddi mallar1 kullanmaya son vermelidir’®.

Franchise alan, isletmesinde, belgelerinde yer alan franchise verenin igletme adimi ve

isaretlerini kaldirmalidir™’.

Franchise alan, kendisine sozlesme geregi verilmis olan belge, ¢izim, grafik, regete, miisteri
listesi, katalog, fiyat listesi, reklam afisi gibi malzemeleri de franchise verene iade etmelidir.
Franchise alanin bu iade borcuna, isi sona eren vekilin is ile ilgili malzemeyi iade borcuna

iliskin TBK m. 508/I hiikmii**® kiyasen uygulanabilecektir™.

Franchise alan kullanima son verme veya iade yiikiimliiliiklerini gerektigi gibi yerine

getirmezse, bu durumda franchise verene kars1 iki farkli sebepten dolay1 sorumlu olacaktir™*:

Ik olarak; kullanima son verme ve iade yiikiimliiliigii bir s6zlesmesel yiikiimliiliik teskil
eder. Bu durum sona eren ve ortadan kalkan sdézlesmenin kendisinden sonraki zamana
etkisidir ( culpa post contrahendum sorumlulugu). Buna gore franchise alan, TBK m. 112

uyarinca sorumlu olacaktir™',

>36 GURZUMAR, Sistem, s. 178, 179; KIRCA, Franchise, s. 187; KAPANCI, s. 1041. Yarg. 19. HD., 01.03.2005, E.

7174, K. 2029: “Daval vekili s6zlesmeye uygun olarak fesih yetkisinin kullanildigini belirterek davanin reddi
gerektigini savunmus, sézlesme 15.11.2001 tarihinden gecerli olmak Uzere feshedildigi halde davacinin D&R
markasini kullanmaya devam ettiginden, marka tzerindeki miidahalenin men'ine karar verilmesini, kargl dava

yolu ile talep etmistir.” (www.kazanci.com, 28.03.2012).

>3 KIRCA, Franchise, s. 187.

>3% TBK m. 508/1:” Vekil, vekalet verenin istemi iizerine yUrattigu isin hesabini vermek ve vekaletle iliskili olarak
aldiklarini vekalet verene vermekle yukimludir”.

>39 KIRCA, Franchise, s. 188; GURZUMAR, Sistem, s. 179; KAPANCI, s. 1041. Tek saticilik sdzlesmesi agisindan
ayni goris icin bkz. TANDOGAN, Borglar Hukuku, s. 60, 61. Vekilin alinanlari geri verme borcu konusunda
ayrintili bilgi icin bkz. GUMUS, Borglar, s. 167 vd; YAVUZ, Ozel Hikiimler, s. 655 vd. Vekilin alinanlari geri
vermesi gereken “sey”lerin kapsamina gayri maddi mallara iliskin haklar da girmektedir(TANDOGAN, Haluk,
Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Cilt Il, 5. Basi, Istanbul, 2010, s, 492).

> KAPANCI, s. 1042; GURZUMAR, Sistem, s. 181, 182; KIRCA, Franchise, s. 188.

**' KIRCA, Franchise, s. 187; GURZUMAR, Sistem, s. 179, 180.
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fkinci olarak; fikri ve sinai unsurlarin kullanimina devam edilmesi TTK m. 54 vd. kapsaminda
bir haksiz rekabet tegkil edecektir. Franchise alan bu maddeler uyarinca da bir tazminata

mahktim edilebilir*?.

Franchise alanin s6zlesme geregi kendisine aktarilmis ve sdzlesmenin ortadan kalkmasi ile

kullanimina son verme ve iade etme borcunun kapsaminda bulunan bir baska deger de, know-

543 544

how’dir’™. Know-how kendi igerisinde gizli ve gizli olmayan ayirimina tabi tutulmaktadir™".
Gizli know-how, pazarlama ve isletme sirlarindan olusmaktadir. Bu 6zellikteki bilgilerin sir
niteligi devam ettigi siirece, franchise alan bunlar1 kullanamaz. Gizli know how’a iligskin
yazili bilgi, belge, regete, c¢izim, tarif gibi malzemelerin de ayni sekilde iade edilmesi
gerekmektedir ( TBK m. 508/I kiyasen)*®. Franchise alan bunlar1 kullandigi zaman yukarida
da degindigimiz iizere, TBK m. 112 ve TTK m. 54 vd. uyarinca sorumlulugu s6z konusu

olacaktir.

Gizli olmayan know-how ise, gizli nitelikte olmayan genel isletme bilgi ve tecriibeleridir.
Franchise alan bu bilgi ve tecriibeleri sézlesme sona erdikten sonra kullanabilecektir. Ancak
bunun aksi sozlesmede kararlastirilabilecektir. Bu durumda gizli know-how’a iligkin yapilan

agiklamalar aynen gegerli olacaktir™*.

4.2.2.2 Rekabet Etmeme

Franchise s6zlesmesinin sona ermesi durumunda, sdzlesmenin kendisinden kaynaklanan bir
rekabet etmeme yiikiimliligii kural olarak séz konusu degildir'"’, ancak taraflar sozlesmede

aksini kararlagtirabilirler. Zira, franchise sozlesmelerinde bu yiikiimliiliigiin 6ngdriilmesine

>*2 KAPANCI, s. 1042; KIRCA, Franchise, s. 187; GURZUMAR, Sistem, s. 180.

Know-how kavrami hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. s. 56 vd.

Gizlilik unsuruna iliskin ayrintili bilgi icin bkz. ERBAY, ismail, Know-how Sozlesmesi, Ankara, 2002, s. 89;
660z, s. 23.

>* GURZUMAR, Sistem, s. 179; KIRCA, Franchise, s. 188; KAPANCI, s. 1042, 1043.

GURZUMAR, Sistem, s. 181; KAPANCI, s. 1043.

Aksi gorus icin bkz. AKYOL, s. 46.
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siklikla rastlamlmaktadir’®®. Ozellikle, franchise veren aktarimda bulundugu know-how’m
kullanimini etkin bir sekilde engellemek istiyorsa boyle bir hiikkmiin s6zlesmeye konulmasini

isteyebilecektir®.

Boylelikle franchise sozlesmesi sona erdikten sonra franchise alan,
franchise sistemine ait know-how’t kullanarak ayni ¢evrede ve ayni bransta bir bagka is
kuramayacak ve boylece franchise verenin sahip oldugu miisteri ¢evresini

paylasamayacaktir®>’.

Sozlesme iliskisi sona erdikten sonra etkisini doguracak rekabet yasagmin siirlarinin
belirlenmesinde, TBK m. 26 ve 27°°" 5zel olarak dikkate alinacaktir. Buna gore, franchise

alanin ekonomik gelecegini asir1 dlgiide simirlayan kayitlar kesin hiikiimsiiz olacaktir™>?.

Rekabet Hukuku kapsamindaki diizenlemelerin de oOzellikle dikkate alinmasi
gerekmektedir’>. 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nin’>* 5.

maddesinin b bendi uyarinca:

“Madde 5 - Bu Teblig ile taminan muafiyet anlasmada yer alan, asagida belirtilen

yiikiimliiliiklere uygulanmaz:

(..)

b) Anlasmanin sona ermesinden sonraki doneme iliskin olarak, alictya getirilen, mal ya da
hizmet tiretmesini, satin almasini, satmasini ya da yeniden satmasini yasaklayan dogrudan ya

da dolayli herhangi bir yiikiimliiliik.

>*® GURZUMAR, Sistem, s. 175; KIRCA, Franchise, s. 190; BOSO, s. 44; KAPANCI, s. 1043.

** KAPANCI, s. 1043.
**% KIRCA, Franchise, s. 190.
TBK m. 26:” Taraflar, bir sozlesmenin igerigini kanunda 6ngorilen sinirlar icinde 6zgiirce belirleyebilirler”.
TBK m. 27:” Kanunun emredici hikiimlerine, ahlaka, kamu dizenine, kisilik haklarina aykiri veya konusu
imkansiz olan sdzlesmeler kesin olarak hikiimsuzdur.

Sozlesmenin igerdigi hikimlerden bir kisminin hikkiimsiiz olmasi, digerlerinin gegerliligini etkilemez.
Ancak, bu hiikiimler olmaksizin s6zlesmenin yapilmayacagi acik¢a anlasilirsa, s6zlesmenin tamami kesin olarak
hikimsiz olur”.
>>2 SOYER, Polat, Rekabet Yasagi Sozlesmesi, Dokuz Eylil Universitesi Déner Sermayesi Yayinlari, Ankara, 1994,
s. 21 vd. ; GURZUMAR, Sistem, s. 175; KAPANCI, s. 1043, 1044; KIRCA, Franchise, s. 191.
*53 ASLAN, Teori, s. 364 vd.
Teblig ile ilgili agiklamalar igin bkz. s. 89 vd.
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Ancak yasaklamanin, anlagsma konusu mal ya da hizmetlerle rekabet halindeki mal ve
hizmetlere iliskin olmasi, anlagma siiresince alicimin faaliyette bulundugu tesis ya da arazi ile
sl olmast ve saglayict tarafindan aliciya devredilen know-how’t korumak igin zorunlu
olmasi kosullariyla, aliciya, anlasmanin sona ermesinden itibaren bir yili asmamak kaydiyla
rekabet etmeme yiikiimliiliigii getirilebilir. Kamuya mal olmamis know-how’in kullanilmast ve

actklanmasina iliskin stiresiz yasaklama hakki saklidir.”

Dolayistyla yukarida rekabetin sinirlanmasi ile ilgili olarak yaptigimiz aciklamalar, ancak b
bendinin ikinci paragrafinda yer alan kosullar saglandiginda alinabilecek bireysel muafiyetler

kapsaminda oldugunda bir anlam tasiyacaktir>".

Franchise alanin s6zlesme sonrasi rekabet yasagina hizmet sézlesmesine iliskin TBK m. 444 -
447°nin kiyasen uygulanmasi miimkiindiir. Dolayisiyla franchise alan, sdézlesmenin sona
ermesinden sonra herhangi bir bicimde franchise verenle rekabet etmekten, 6zellikle kendi
hesabina rakip bir isletme agmaktan, bagka bir rakip isletmede calismaktan veya bunlarin
disinda, rakip isletmeyle bagka tiirden bir menfaat iligkisine girismekten ka¢inmay1 yazili
olarak {istlenebilir. Rekabet yasagi kaydi, ancak franchise iliskisi franchise alana miisteri
cevresi veya lretim sirlart ya da franchise verenin yaptigi isler hakkinda bilgi edinme imkant1
sagliyorsa ve ayni zamanda bu bilgilerin kullanilmasi, franchise verenin 6nemli bir zararina
sebep olacak nitelikteyse gecerlidir (TBK m. 444’c kiyasen)°. Rekabet yasagina aykiri
davranan franchise alan, bunun sonucu olarak franchise verenin ugradigi tiim zararlar

gidermekle yiikiimliidiir (TBK m. 446’ya kiyasen).

Rekabet yasaginin alanin1 genisletmemek amaciyla; TBK m. 444’te belirtilen miisteri ¢evresi
kavrami1 dar yorumlanmali ve igveren tarafindan iiretilen mal ve hizmetleri halen ve
muntazam bir bi¢imde almakta olan kisiler miisteri kavramina dahil edilmeli, bir kez alici
olanlar ile miistakbel alicilar kapsam dis1 birakilmalhdirlar. Uretim sirr kavramu ise,

isletmeyle 1ilgili, sinirli bir ¢evre tarafindan bilinen, baskalar1 tarafindan kolaylikla

> KAPANCI, s. 1045.

KIRCA, Franchise, s. 192; GURZUMAR, Sistem, s. 192. Hizmet sézlesmesinde rekabet yasagi konusunda bkz.
SOYER, s. 50 vd.
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ogrenilemeyecek, sakli kalmasinda igverenin hakli bir menfaatinin bulundugu ve isverence

sakli kalmast istenen olgular ifade etmektedir™’.

Rekabet yasagi, franchise alanin ekonomik gelecegini hakkaniyete aykiri olarak tehlikeye
diisiirecek bi¢imde yer, zaman ve islerin tiiri bakimindan uygun olmayan sinirlamalar
iceremez ve siiresi, 6zel durum ve kosullar disinda iki yili agsamaz. Hakim, asir1 nitelikteki
rekabet yasagini, biitiin durum ve kosullar1 serbest¢e degerlendirmek ve franchise verenin
iistlenmis olabilecegi karsi edimi de hakkaniyete uygun bigimde g6z 6nilinde tutmak suretiyle,
kapsamui veya siiresi bakimindan smirlayabilir (TBK m. 445’¢ kiyasen)™*. TBK m. 447’nin
franchise sdzlesmesine kiyasen uygulanmasi sonucunda, rekabet yasagi, franchise verenin bu
yasagin siirdiiriilmesinde gercek bir yararinin olmadigi belirlenmisse sona erer. S6zlesmenin
hakl1 bir sebep olmaksizin franchise veren tarafindan veya franchise verene ytiklenebilen bir

nedenle franchise alan tarafindan feshedilmesi halinde de, rekabet yasagi sona erer’>".

4.2.2.3 Sir Saklama

Franchise alanin, sdzlesme devam ederken mevcut olan genel sadakat ve c¢ikarlari koruma
borcundan dogan sir saklama yiikiimliiliigliniin, s6zlesme sona erdikten sonra da devam
ettiginin kabul edilmesi gerekir. Franchise alanin; {iretim, isletme ve pazarlama sisteminde yer
alan ve sir olusturan bilgilerin, gerek sozlesme iliskisi devam ederken, gerek sézlesme iliskisi
sona erdikten sonra, yalnizca gizli tutulmasi sartiyla kendisine aktarildigini bildigi veya
bilmesinin gerektigi ve franchise verenin de iradesinin bu yonde oldugu sonucuna ulasmak

miimkiindiir’®.

Franchise alanin sir saklama borcuna aykir1 davranist ( 6rnegin gizli bilgileri ticlincii kisilere
satmast), onun, culpa post contrahendum nedeniyle ve boylece de TBK m. 112 vd.’na gore

sOzlesmesel tazminat sorumlulugunu doguracagi gibi; ayn1 zamanda, TTK m. 54 anlaminda

>>7 OKTEM GEVIK, Seda, Rekabet Yasag| Sozlesmesine iliskin Bir Karar incelemesi, Legal is Hukuku ve Sosyal
Guvenlik Hukukuna iliskin Yargi Kararlari ve incelemeleri Dergisi, C. 2, S. 6, Y. 2007, s. 429; SOYER, s. 50 vd.
>*® SOYER, s. 61 vd.; KIRCA, Franchise, s. 192.

SOYER, s. 93 vd.; KIRCA, Franchise, s. 192.

KAPANCI, s. 1046; GURZUMAR, Sistem, s. 183.

559
560

133



bir haksiz rekabet eylemi teskil eder ve TTK m. 56’daki davalara maruz kalmasi sonucunu

dogurur™®'.

Franchise alana aktarilmig olan gizli know-how’in sir olma 6zelligi, franchise alanin kusurlu
bir davranisi bulunmaksizin ortadan kalktig1 anda, s6zlesme sonrasi sir saklama yiikiimliiligi
de sona erer. Clinkii boyle bir durumda, franchise verenin artik ne haksiz rekabet hiikiimlerine
gore ne de kisilik haklarina iligskin genel hiikiimlere gore korunmaya deger bir menfaati s6z

konusu degildir’®.

Franchise alan; kendisine aktarilan gizli olmayan know-how’1 {i¢iincii kisilere aktarmama
borcu altinda degildir ancak aksi sozlesmede kararlastirilabilir. Belirtmek gerekir ki; somut
olayin kosullarina gore, franchise alanin gizli olmayan know-how’1 s6zlesme sona erdikten
sonra ti¢lincii kisilere satarak, franchise veren karsisinda yeni rakipler yarattig1 ve bu suretle
de sozlesme sonrasi rekabet yasagini ihlal ettigi ileri siiriilebilir. Ancak sézlesme sonrasi
rekabet yasaginin da sozlesmede agikca kararlastirilmis olmasi gerektigi, bazi smirlayict
sartlara tabi oldugu ve her gizli olmayan know-how aktarimimin da aymi zamanda rekabet

yasaginin ihlali anlamina gelmeyecegi unutulmamalidir’®.

1 KAPANCI, s. 1046; GURZUMAR, Sistem, s. 184.
%62 GURZUMAR, Sistem, s. 184.

>3 GURZUMAR, Sistem, s. 184.
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S. SONUC

Diinya piyasalarindaki yogun rekabet gdz onilinde tutuldugu zaman, franchise sistemi
ile is yapmak daha kolay ve risksiz goriinmektedir. Gliniimiizde tiiketiciler hizmet, fiyat ve
kalitenin c¢esitlilik gostermesi nedeniyle istedikleri kalite ve fiyati bulacaklarindan emin
olduklart isletmelere yonelmektedirler. Bu durum da standartlarindan 6diin vermeyen ve
yaygin bir bicimde hizmet verebilen isletmelerin 6nemini artirmaktadir. Franchise sistemi, bu

tiir isletmelerin olugsmasina imkan vermektedir.

Franchise, birbirinden bagimsiz iki taraf arasinda imzalanan s6zlesmeye dayali bir iligkidir.
Franchise sozlesmesi siireklilik arz etmektedir. Dolayisiyla iiretim, isletme ve pazarlama

faaliyetleri ile ilgili ylikiimliiliikler, s6zlesmede kararlastirilan siire boyunca devam eder.

Franchise sozlesmesi, cerceve sozlesme niteligi tasir. Bu nedenle, franchise s6zlesmesinde
taraflarin hak ve yiikiimliiliikleri, sadece genel hatlariyla diizenlenir. S6zlesme siiresince
mallarin teslimi, hammaddelerin temini, isletmenin donanimi, egitim esaslarinin belirlenmesi

gibi konularda bir¢ok tamamlayict sézlesmenin yapilmasi gerekir.

Franchise alan, kendi ad ve hesabina calisan bagimsiz bir isletmecidir. Bu unsur, franchise
sOzlesmesini vekalet, hizmet, acente, komisyon gibi kendi ad ve hesabina ¢alisma unsuru

tagiyan sozlesmelerden ayirmaktadir.

Kanunlarda franchise sozlesmesine iligkin herhangi bir diizenlemenin olmamasi, franchise
sOzlesmesinin isimsiz sdzlesme olarak nitelendirilmesine neden olmaktadir. Hukuki niteligi
konusunda doktrinde fikir birligine varilamamistir ancak bizim de katildigimiz goriise gore
franchise sozlesmesi karma nitelikte bir sozlesmedir. Zira bu soézlesmede, kanunda
diizenlenmis veya diizenlenmemis farkli sozlesmelerde yer alan unsurlar bir arada

bulunmaktadir. Franchise sozlesmesi; vekalet, hizmet, tek saticilik, acentelik, know-how ve
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lisans sozlesmeleri i¢in Ongodriilen unsurlarin, kanunun ongérmedigi bir tarzda bir araya

getirilmesi ile olusan bir sézlesmedir

Franchise sozlesmesi, gecerlilik sart1 olusturan herhangi bir kanuni sekle tabi degildir. Ancak
marka ve patent lisansina ait unsur igeren franchise sézlesmelerinin yazili sekilde yapilmasi

gerekmektedir.

Franchise sozlesmesinde, franchise verenin, kendisine ait olan {iretim, igletme ve pazarlama
sistemini, diger bir ifadeyle, bu sistemi olusturan fikri ve smal unsurlari (patent, marka,
isletme adi, ticaret unvani, know-how, mal veya hizmetleri tanitic1 diger unsurlar) franchise
alana kullandirma borcu vardir. Franchise veren, franchise alana; ilgili iiretim, igletme ve
pazarlama sisteminden en verimli sekilde yararlanabilmesi i¢in ihtiya¢ duydugu her tiirli

yardimi sunmalidir.

Franchise alanin, franchise verene iicret 6deme borcu vardir. Bu iicret; s6zlesme yapilirken
baslangicta 6denen bir baslangic (giris) ilicreti ve/veya sozlesme siiresince genellikle ciro
izerinden Odenen siirekli franchise lcretleri (royalty) veya toptan ve sadece bir defaya

mahsus olarak yapilan bir 6deme ( lumpsum-fee) seklinde kararlastirilmaktadir.

Franchise sozlesmesinde taraflar arasinda siki bir giiven iligkisi bulunmaktadir. Pazarlama ve
iiretim sirlarinin korunmamasi halinde sadece franchise veren degil, hi¢ siiphesiz tiim sistem
zarar gorecektir. Bu nedenle, franchise alan, franchise verenin menfaatlerini koruma ve ona

sadakat gosterme borcu altindadir.

Franchise sozlesmesinin konusuyla baglantili olmayan ya da sdzlesmenin amac1 i¢in zorunlu
olmayan ek yilikiimliiliikkler (baglayici kayitlar), Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 4.
ve/veya 6. maddesini ihlal edecektir. Ancak bir dikey s6zlesme olan franchise sézlesmelerine
2002/2 sayilh Teblig ile grup muafiyeti taninarak franchise soézlesmeleri RKHK’ nin 4.

maddesinin uygulamasindan muaf tutulmustur.
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Franchise sozlesmesinde, taraflarin sozlesmenin sona ermesinden sonra yerine getirmeleri
gereken borglar1 vardir. Kural olarak francihse veren, franchise isletmesinin tasfiye siirecinde,
isletmeye iliskin ara¢ ve malzemeleri geri almalidir. Ayrica franchise alanin igletmesi i¢in
yaratmis oldugu miisteri ¢evresinden yararlanmaya devam edecegi i¢in miisteri tazminati
O0demelidir. Ancak franchise s6zlesmesi, franchise alanin kusurlu bir davranisi nedeni ile sona
ermisse, franchise verenin bu borglar1 s6z konusu olmayacaktir. Diger taraftan franchise
alanin ise, franchise verenin sozlesme ile kendisine tanimig oldugu fikri ve sinail unsurlarin

kullanimina son verme ve bunlari iade etme, rekabet etmeme ve sir saklama borglar1 vardir.
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