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Sermaye sirketlerinde kanuni temsilcilerin vergisel sorumlulugu isimli yiiksek lisans tez
calismamiz kapsaminda inceledigimiz esas konu, vergi idaresi tarafindan sermaye
sirketlerinden tamamen veya kismen tahsil olunamamis vergisel nitelikteki alacaklarin, bu
ortakliklarin kanuni temsilcilerinden hangi sartlarin varligi halinde talep edilebilecegidir.
Konu ile ilgili olan akademik nitelikteki eserler, meslek dergilerinde yaymlanan caligsmalar ve
yargi kararlar1 taranmis, bunlardan faydalanilmistir. Ulasilan sonug sermaye sirketleri kanuni
temsilcilerinin, bu sirketlerden kismen ya da tamamen tahsil olunamamis vergisel alacaklar
karsisinda, 6devlerini kusurlu olarak yerine getirmemeleri sartina bagli olarak Vergi Usul
Kanununun 10. maddesi hiikmiince sorumlu olduklaridir. Vergi Usul Kanununun yani sira
6183 Sayili Kanunun miikerrer 35. maddesi de istisnai hallerde kusurlu kanuni temsilcilere
sermaye sirketlerden kismen ya da tamamen tahsil olunamamis vergisel nitelikteki alacaklar

icin sorumluluk yiiklemektedir.

Anahtar Kelimeler: sermaye sirketleri, kanuni temsilciler, vergi sorumlulugu, vergi

mikellefiyeti
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ABSTRACT

TAX LIABILITY OF LEGAL REPRESENTATIVES IN CORPORATIONS

Cansu Damla KOBAN

Public Law Masters Degree Programme

Thesis Supervisor: Prof. Dr. Giilsen Giines

May,2013 214
The basic theme that we discuss in the content of our doctoral dissertation titled “The tax
liabilities of the legal representatives in joint stock and limited companies” is the
circumstances under which the tax and tax-related receivables which could not be collected in
part or in total from joint stock and/or limited companies can be claimed from the legal
representatives of those companies. Academical works, articles published in professional
magazines and juridical verdicts related with the subject have been scanned and used. The
conclusion drawn at the end is that, according to the rule of the tax procedure law, article nr.
10, depending on the condition that they, being at fault, have not fulfilled their obligations,
the legal representatives of joint stock and limited companies are accountable for the tax
receivables which could not be collected form those companies. In exceptional situations, the
reiterated 35th item of the law nr. 6183, too, as well as the tax procedure law, imposes
responsibility on the faulty legal representatives for the claims arising from the tax related
receivables which could not be collected in part or in total from the joint stock and limited

companies.
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Kamu giderlerinin kargilanmasi bakimindan, devletin en 6nemli gelir kaynagi, temel dayanak
noktast Anayasa madde 73 olan vergilerdir. Anayasa madde 73 e gore, herkes, kamu
giderlerini karsilamak tizere, mali giicline gore, vergi O0demekle yiikiimlidir. Maddede
belirtilen “herkes” kavraminin i¢ine hem gercek kisiler hem de tiizel kisiler girmektedir. Bu
kisiler, vergi hukuku anlaminda miikellef kavramiyla adlandirilirlar ve vergilerin tahsil
edilmesinde genel kural, vergi borcunun bizzat miikellef olarak belirlenmis olan bu kisiler
tarafindan ifa edilmesidir. Ancak bazi durumlarda, vergilerin tahsil edilmesi amaciyla asil
mikellefin yerine veya asil miikellef ile birlikte kanunlarda belirtilen tiglincii kisilere de
sorumluluk atfedilebilir. Bu sekilde asil miikellefin yerine veya onunla birlikte sorumluluk
yiiklenenen kisilere “vergi sorumlusu” denmektedir. Vergi sorumlulugu miiessesinin
getirilmesindeki esas amaglar Devletin en 6nemli gelir kaynagi olan vergi gelirlerinin giivence
altina alinmasi, olusabilecek vergi kayiplarinin 6nlenmesi ve vergilerin tahsilati amaciyla

gerceklestirilecek olan siirecin hizlandirilmasidir.

Glinlimiiz vergi mevzuatinda, vergi sorumluluguna iligkin temel diizenlemeler, 213 sayil
Vergi Usul Kanunu’nda ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’
da yer almaktadir. Bu kanunlarin yani sira basta Katma Deger Vergisi olmak iizere gesitli
vergi kanunlarinda da vergi sorumlulugu kurumu diizenlenmistir. Bizim tezimizin konusunu
bu diizenlemeler igerisinden sadece sermaye sirketleri kanuni temsilcileri konumundakilerin
vergisel sorumlulugu olusturmaktadir.

Tiirk Ticaret Kanunu’muzda Anonim sirket, limited sirket ve sermayesi paylara boliinmiis
komandit sirketler i¢in bir iist kavram olarak “sermaye sirketi” kullanilmaktadir. Tezimizin
konusunu sozkonusu bu sermaye sirketlerinin kanuni temsilcilerinin vergisel anlamda
sorumluluklarinin olusturmasinin nedeni, doktrinde ve yargi kararlarinda sorumluluk
prosediiriiniin nasil isledigi hususunun tam anlamiyla netlesmedigi ve ¢oziime kavugmadigi
yoniindeki belirlememizdir. Tartigmanin baslangi. noktast Vergi Usul Kanunu ve Amme

Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkindaki Kanun’ da yer alan farkli diizenlemelerdir.
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Belirtmek isteriz ki bu yliksek lisans ¢aligsmasi ile varilmak istenen hedef, s6z konusu bu iki
kanuni diizenleme arasindaki farklar1 ortaya koyarak sermaye sirketleri kanuni temsilcilerinin
vergisel sorumluluklarinin kapsaminin ve sartlarinin her bir sermaye sirketi bakimindan ayri
ayr1 tespitinin yapilmasidir. Bu baglamda Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’'muzda yapilan

degisikliklere de deginilecektir.

Tez galismamizin birinci boliimiinde vergi sorumlulugu kavrami icerik ve terim yoniinden
aciklanmaya calisilmis ve kurumun igleyis amacinin anlasilmasina yardimci olmasi
bakimindan kavram bazi yakin kurumlarla karsilastirilmistir. Bunun yani sira galismamizin
isleyisinin nasil oldugu ve konunun sinirlar1 da bu boliim altinda belirtilmistir.

Ikinci boliimde kanuni temsilcilerin vergisel sorumluluguna dayanak teskil eden hukuk
normlar1 bakimindan 6zel hukuk ve vergi hukuku olmak {izere ikili bir ayrima gidilmistir.
Ozel hukuk kapsaminda Medeni Kanun, Borglar Kanunu ve Ticaret Kanunu bazinda kanuni
temsilcilerin tespiti yapilmis ve ne sekilde bir sorumluluk prosediiriine tabi olacaklari
incelenmistir. Vergi hukuku kapsaminda ise Vergi Usul Kanunu ve Amme Alacaklarinin
Tahsili Usulii Hakkindaki Kanun bazinda kanuni temsilcilerin vergisel sorumlulugunun
kapsami belirlenmis ve kanuni temsilcilere atfedilecek sorumlulugun sartlari agisindan iki
kanun hiikmiiniin karsilagtirmali analizi yapilmistir.

Ikinci olarak da vergisel sorumlulugun hukuki niteligi incelenmis ve oOzellikleri tespit

edilmisgtir.

Ucgiincii Boliimde, anonim, limited ve sermayesi paylara boliinmiis komandit sirket tipleri
ayr1 ayri bagliklar altinda ele alinmistir. Her bir sirketin tanimi yapilmis, unsurlar1 ve sahip
olduklar1 organlar belirlenmis, kanuni temsilcilerinin tespiti yapilmis ve bu tespit edilen
kanuni temsilcilerin vergisel anlamda nasil bir sorumluluk rejimine tabi olduklar
incelenmistir. Bu inceleme, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun sermaye sirketleri agisindan
getirdigi  yeniliklere esas alinarak eski - yeni kanun karsilastirmasi yapilarak

gerceklestirilmistir.
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Calismamizin dordiincti boliimiinde sermaye sirketleri kanuni temsilcilerinin  vergisel
sorumluluguna iligkin olarak ortaya g¢ikan 6zel durumlara yer verilmistir. Bu anlamda ilk
olarak kanuni temsilcilerin vergisel sorumlulugu donemsellik bakimindan incelenmis, kanuni
temsilcilerin gorev siirelerinin vergisel sorumluluga etkisine her bir sermaye sirketi
bakimindan ayr1 ayri1 deginilmis, kanuni temsilcilerin tespitinde 6nem arz eden tescilin
vergisel sorumluluk bakimindan doguracagi sonuglar belirlenmeye ¢alisilmistir.

Ikinci olarak ayriks1 bir durum olan tasfiye halindeki sermaye sirketlerinde kanuni temsilci
sifatina haiz olan tasfiye memurlarinin sirket vergi borglar1 bakimindan nasil bir sorumluluk

yiiklendiklerine iligskin agiklamalar yapilmistir.

Ugiincii olarak anonim sirketlerde murahhas iiye konumundaki y&netim kurulu iiyesinin
vergisel anlamda sorumluluguna deginilmistir. Dordiincii olarak ise, kanuni temsilcinin vefati
halinde miras¢ilarinin, miiteveffanin, vefat etmeden dnce sahip oldugu sermaye sirketi kanuni
temsilcisi konumu nedeniyle yiiklendigi yiikiimliiliikklerden dolayr sorumlu tutulup
tutulamayacaklari incelenmistir.

Bu inceleme yapilirken, miras hukukumuza egemen kiilli ve cuzi halefiyet ayrimi
kullanilmigtir. Bu ayrim iizerinden kanuni temsilcilerin miras¢ilarinin - sorumluluklar

degerlendirilmistir.

Calismanin besinci, son boliimiinde ise sermaye sirketleri kanuni temsilcilerinin vergi sug ve
cezalart karsisindaki konumlarmin tespiti yapilmistir. Bu tespit yapilirken oncelikli olarak
idari vergi su¢ ve cezalari ile adli vergi su¢ ve cezalar1 arasinda bir ayrim yapilmis ve kanuni
temsilcilerin sorumluluklar: bu ayrima gore incelenmistir.

Konusu itibariyle doktrinde ve uygulamada son derece tartismali bir¢ok hususu biinyesinde
barindiran sermaye sirketlerinde kanuni temsilcinin vergisel sorumlulugunun, tiim bu
caligmanin neticesinde vergi alacaginin giivence altina alinmasi agisindan vergi hukukunda
vazgecilemez ve Onemli nitelikte bir kurum oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Calismanin
tamaminda konu ile ilgili, son derece Onemli doktrinsel tartigmalara deginilmis ve bu
tartigmalara  yliksek mahkemenin bakisi  vermis oldugu kararlar kapsaminda

degerlendirilmistir.
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Calismamizin sonug boliimiinde ise inceleme konusu yaptigimiz biitiin hususlarla ilgili olarak,

elde edilen veriler 1s181nda ulastigimiz sonuglar toparlanmis ve 6zet olarak aktarilmistir.
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§1.GIRIS
I. KAVRAM

1. icerik

Sozlik anlamu ile sorumluluk, “kisinin kendi davraniglarimi veya kendi yetki alanina
giren herhangi bir olayin sonuglarim iistlenmesi” dir.! Hukuksal anlamiyla
sorumluluga bakacak olursak; dar anlami ile sorumluluk, “uyulmas: gereken bir kurala
aykirt davranisin hesabini verme, tazminatla yiikiimlii tutulma; islenmis olan bir su¢un

952

gerektirdigi cezayr ¢ekme ™ olarak tanimlanmaktadir. Genis anlami ile sorumluluk, “bir

5 oile “tiim bor¢ ve

kisinin baskasina verdigi zarari giderme yiikiimliiliigii”
viikiimliiliikleri, muhtemel ve gercek bir zarardan dolayr ortaya ¢ikan yiikiimliiliik

durumu” olarak tanimlanmaktadir.

Sorumluluk, 6zel ve kamu hukuku alt dallarina gore ¢esitli anlamlara gelebilir. Tezin

temelini de vergi sorumlulugu olusturmaktadir.

Her borglu, borcundan kurtulmak i¢in borcunu ifa etmek zorundadir. Bor¢lu borcunu ifa
etmekten imtina eder veya ifa edemez ise, kural olarak borcundan kurtulmus sayilamaz.
Bu durumda sorumluluk s6z konusu olacaktir. Sorumluluk doguran borg¢ iliskilerine

kaynak teskil eden hukuki iliskilere de borcun kaynaklar1 denir.’

Vergi sorumlulugunun kaynagini da vergiyi doguran olay teskil eder. Vergiyi doguran
olayin gerceklesmesi neticesinde olusan vergi borcunun o6denmesinde o vergilerin
kanunlarda belirtilen miikellefleri sorumludur. Ancak, bazi durumlarda devlet, vergi
alacagini giivence altina alabilmek ve bu alacagin tahsilini kolaylastirabilmek amaciyla
vergilerin 6denmesinden asil miikellefin yerine veya asil miikellefle birlikte iigiincii

kisileri de sorumlu tutabilmektedir.’

'TDK, http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.510eb248c456
62.60709914 (Son Erigim Tarihi:03.02.2013)

2Yilmaz, E., 2011. Hukuk sozligii. Genigletilmis 9. Baski. Ankara: Yetkin Hukuk Yayinlari, ss.734.

3 Ortag, F.R., 1990. Tiirk vergi hukukunda sorumluluk. Doktora Tezi, Ankara: G.U. Sosyal Bilimler
Enstitiisii, ss.2.

* Umur, Z.,1999. Roma hukuku ders notlari. 3. Baski. Istanbul: Beta Yayinlari, ss.306. Tahiroglu, B.,
2000. Roma bor¢lar hukuku. Istanbul: Der Yayinlari, ss.87.

> Saril, M. A., 2004. Tiirk vergi hukukunda sorumluluk. Istanbul: Kazanc1 Yayinlari, ss. 27.




Iste, iiglincii kisilerin asil vergi miikellefinin yerine veya asil miikellefle birlikte,
kendileri vergilerin asil miikellef olmamasina ragmen, asil miikelleflerle olan iligkileri
nedeniyle vergi kanunlariyla sorumlu tutulmalarina ve vergiyi kendi malvarliklarindan
odemelerine vergi hukukunda sorumluluk denilmektedir.® Diger bir anlatimla, devlet
alacagina iliskin maddi-sekli 6devlerin asil vergi bor¢lusunun yaninda, vergiyi doguran
olay kendi sahsinda ger¢eklesmis olmayan ti¢iincii kisilerden de istenebilmesine denir.’
Vergi sorumlulugu, vergiyi doguran olayin gerceklesmesiyle dogar ve vergi alacaginin

O0deme, takas, terkin ve zamanagimi gibi nedenlerle ortadan kalkmasi ile de sona erer.t
2. Terim

Sorumluluk kavrami, Ingilizce’ de “responmsibility” terimi, Fransizca’ da
“responsabilite” terimi, Almanca’ da ise “haftung” terimi ile ifade edilmektedir.
Tiirkce’ de ise sorumluluk kavrami yerine “mes uliyet” teriminin de kullandig
goriilmektedir’. Vergi sorumlulugu kavrami ise, Alman Hukuku’nda “steuerhaftung” ya
da “haftungsschuldner”, ingiliz Hukuku’nda “fax responsibility” , Fransiz Hukuku nda

ise “le contribuable” olarak ifade edilmektedir.'”

Devletin vergi alacagini giivence altina alma temel hedefine yonelik vergi sorumlulugu
miiessesesi, bir kamu hukuku iligkisi olup, sadece yasayla ongdriilebilir ve yasalarda
Ongoriilen istisnalar disinda vergi sorumluluguna iligkin 6zel hukuk sozlesmeleri vergi
idaresini baglamaz. Vergi idaresine karsi hiikiim ifade etmeyen vergi sorumlulugunun
devrine iliskin bu tiir sézlesmelerin, taraflar arasindaki i¢ iligkide hiikiim ifade edecegini

ve kanuna aykirilik nedeniyle batil sayillamayacagini kabul etmek gerekir.

% Aksoy, S., 2010. Vergi hukuku ve tiirk vergi sistemi. 6. Baski. Istanbul: Filiz Kitabevi, ss. 21.

7 Oncel, M., 1988. Vergi hukuku agisindan sorumluluk. Prof. Dr. Fadil H. Sur'un Anisina Armagan,
Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, ss. 40.

8 Saban, N., 2009. Vergi hukuku. Istanbul: Beta Yaymnlari, ss.92.

? Sarili, a.g.e., ss.4.

10 Saril, a.g.e., ss.28.



II. Vergisel Sorumlulugun Yakin Kurumlardan Ayirt edilmesi
1. Vergisel Sorumlulugun Ozel Hukuka iliskin Sorumluluktan Ayirt Edilmesi

Sorumluluk, vergi ve diger hukuk dallarinda cesitli anlamlara gelebilen 6nemli bir
kurumdur. Bu durumu 6rneklendirecek olursak; medeni hukukta sorumluluk, verilen bir

zararin tazminini ya da bir malvarligina alacaklmin el koyabilme hakkini ifade eder."!

Vergi hukukunda sorumluluk ise vergiyi doguran olayla iligskisi olmayan tigiinci
kisilerin yasalarla, vergiye iliskin maddi ya da sekli ddevlerin yerine getirilmesi
bakimindan vergi dairesine muhatap tutulmalarini, bazi kosullarda ise asil vergi
bor¢lusu ile birlikte veya onun yerine gegerek vergiyi kendi mal varliklarindan

odemelerini ifade eder."”

(13 13

Sorumluluk kavrami “...ile sorumluluk” ve “....den sorumluluk” olmak ilizere iki

(13

sekilde kullanilmaktadir. “....ille sorumluluk” borcunu tam ve geregi gibi yerine
getirmeyen bor¢lunun malvarligina, alacaklinin yetkili devlet organlar1 vasitasiyla el
koymast hali olarak ifade edilebilir. Yani borglu alacakliya karsi malvarligi ile

1
sorumludur.” “

...den sorumluluk™ ise bir kiginin baska bir kisiye vermis oldugu akdi
veya sozlesme dis1 zararlardan dogan sorumluluk olarak tanimlanabilir. Bu
sorumlulukta bir kimsenin, zarar veren bir olaydan dolay:1 tazminatla yiikiimlii oldugu
ve bagkasmin zarar gdérmesine neden olan bir seyden veya kimseden dolay1r sorumlu

oldugu belirtilmektedir.'*

Bunun yani sira diger bir ayrim kusur sorumlulugu ve kusursuz sorumluluktur. Kusur
sorumlulugunda, sorumlulugun bir kisiye yiiklenebilmesi i¢in kusurun var olmasi sarti
aranmis ve haksiz eylemde bulunan sahsin kusurunun olmamasi durumunda meydana

gelen zarardan sorumlulugunun dogmayacag kabul edilmistir."

' Sarily, a.g.e., ss.3.

12 Oncel, M. & Kumrulu, A. & Cagan, N., 2012. Vergi hukuku. 21. Baski. Ankara: Turhan Yayinevi,
ss.75.

13 Eren, F., 2003. Bor¢lar hukuku genel hiikiimler. 8. Basku. Istanbul: Beta Yayinlari, ss.444.

14 Eren, a.g.e., ss.444.

' Onen, T., 1996. Bor¢lar hukuku genel hiikiimler. Ankara: Siyasal Kitabevi, ss.124.



Kusur sorumlulugunu, Bor¢lar Kanunu’muzda borg¢ kaynaklarindan biri olarak yer alan
haksiz fiil olusturmaktadir. Kusursuz sorumlulukta ise, kisinin eyleminin sonuglarina
hic kusuru bulunmasi dahi katlanacagi kabul edilmistir. Bu baglamda eylemin

neticesinde bir zararin olusmasi yeterli goriilecek olup, kusur aranmayacaktir.'®

Doktrinde sorumlulugu dar ve genis anlamda sorumluluk olarak ikiye ayiran yazarlarda
vardir.'” Dar anlami ile sorumluluk, uyulmasi gereken bir kurala aykiri davranisin
hesabin1 verme, tazminatla ylikiimlii tutulma, islenmis olan bir sugun gerektirdigi cezay1
¢ekme olarak tanimlanmaktadir.'® Genis anlami ile sorumluluk, “bir kisinin baskasina
verdigi zarar1 giderme yikimliligi” ile tiim bor¢ ve yiikiimliliikleri, muhtemel ve

gergek bir zarardan dolayi ortaya ¢ikan yiikiimliiliik durumu olarak tammlanmaktadir."

Ayrica 0zel hukukta sorumlulugun, sahis ve malvarlig1 olmak {izere iki tlirii mevcuttur.
Sahis ile sorumlulukta alacakli, alacagina karsi bor¢lunun sahsina el koyabilir. Bu tiir
bir sorumluluk, hukukumuzda mevcut degildir. Malvarlig1 ile sorumlukta, bor¢lunun
borcunu ifa etmemesi durumunda alacakli, devlet organlari aracilifiyla bor¢lunun
malvarligina el koymak suretiyle s6z konusu mallari sattirarak, elde edilecek kaynak ile
alacagini elde edebilmektedir.”® Malvarligi ile sorumluluk kendi i¢inde smnirsiz ve sinirh

olmak tizere ikiye ayrilir.

' Tandogan, H., 1981. Kusura dayanmayan sézlesme disi sorumluluk hukuku. Ankara: Turhan
Yayinevi, ss.7.

' Oncel, a.g.m., ss.41. Yazar makalesinde vergi hukuku bakimindan sorumlulugu “genis anlamda
sorumluluk” ve “dar anlamda sorumluluk” olarak ikiye aywrmistir. Yazara gore genis anlamda vergi
sorumlulugu, bir vergi borcunun hem maddi hem de sekli &devlerini yerine getirilmesi
zorunlulugudur. Dar anlamda vergi sorumlulugunu ise, vergiyi doguran olay1 kendi kisiliginde
gerceklestimis olmayan {iglincli kisinin baskasinin borcunu 6demek ya da sekli ddevlerini yerine
getirmek zorunlugu olarak ifade etmistir.

18 Yilmaz, a.g.e., s5.734.

1 Deschenaux, H. & Tercier, P., 1983. Sorumluluk hukuku, Cev. Salim Ozdemir, Ankara: Kadioglu
Matbaast., s.1; Ortag, a.g.z., ss.2.

2 Sarili, a.g.e., ss.18. Borglunun borcundan dolay: yalmz malvarligs ile sorumlu olmasi ilkesinin
hukukumuza girmesi uzun yillar almistir. Bu hususun dayanagimi Anayasa madde 38 olusturmaktadir.
Madde 38’ e gore; “Hi¢ kimse, yalnizca sézlesmeden dogan bir yiikiimliiliigii yerine getirememesinden
dolay ézgiirliigiinden alikonulamaz.”



Hukukumuzda kural sinirsiz sorumluluktur. Sinirsiz malvarligi ile sorumlulukta, borglu
alacakliya kars1 tiim malvarligi ile sorumludur.”’ Bu tam bir sorumluluktur ancak kanun
koyucu bazi sosyal ve ekonomik nedenleri géz 6niinde bulundurarak tiim malvarligina
el konulmasmi sakincali bulmustur.”* Ornegin, hayatin1 idame ettirebilmek amacr ile
meslegini siirdiirebilme vb. ile ilgili mallar. Bazi istisnai hallerde ise, borg¢lu

malvarliginim sinirlt bir kismyla sorumludur.”

Tiim bu anlatilanlardan sonra 6zel hukuk ve vergi hukukunda sorumluluk
karsilastirildiginda, 6zel hukukta bor¢ ve sorumlulugun i¢ ige gegtigi borcun bulundugu
her durumda sorumlulugun da oldugu goriilmekte, vergi hukukunda ise 6zel hukuktan
farkli olarak bor¢ ve sorumlulugun birbirinden ayrilabildigi, bunun sonucu olarak da
vergilendirme iligkisinde “vergi bor¢lusu” ve “sorumluluk borg¢lusu” olmak tizere iki tiir

bor¢luluk bulundugu gézlenmektedir.
2. Vergisel Sorumlulugun Ceza Hukukuna iliskin Sorumluluktan Ayirt Edilmesi

Ceza hukukunda sorumluluk, kanunda su¢ olarak tarif edilen hareket tipine uygun fiili
isleyen suc¢ failine, bu sugun yiiklenebilmesi ve failin cezalandirilabilecek durumda

bulunmasidir.?*

Ceza hukukunda da sorumluluk hallerine genis bir sekilde yer verilmis ve kusur
sorumlulugundan bahsedilmektedir. Sucun; yasallik unsuru, maddi unsuru (hareket),
hukuka aykirilik unsuru ve kusurluluk unsuru olmak iizere dért adet unsuru vardir.> Bir
fiillin sug¢ teskil ettiginden bahsedebilmek ve o fiili gerceklestirene bir sorumluluk
yiikleyebilmek igin bu dort unsurun tam olarak olusmus olmasi lazimdir. Ornegin;
“Cezalarin Sahsiligi Ilkesi” geregi, kusur sorumlulugunun kisiye atfedilebilmesi icin

kast ve taksirden s6z etmek gerekmektedir.

! Reisoglu, S., 2008. Borglar hukuku genel hiikiimler. 20. Baski. istanbul: Beta Yayinlart. ss.33.

22 Kanunkoyucu, Icra iflas Kanunu’nda Haczi Caiz Olmayan Mallar ve Haklar bagligi altinda madde
82’de kisinin hayatin1 idame ettirmesi igin gerekli olan malin veya hakkin haczedilemeyecegini ve
hatta bu mal ve haklarin neler oldugunu belirtmistir.

2 Reisoglu, a.g.e., ss.34.

** Centel, N. & Zafer, H. & Cakmut, O., 2008. Tiirk ceza hukukuna giris. 5. Baski. Istanbul: Beta
Yayinlari, ss.410.

 Centel & Zafer & Cakmut, ss.225.



Bir kisiye isledigi fiilden dolayr cezai yaptirnm uygulanabilmesi icin, ihlali
gerceklestiren kisinin cezai sorumlulugunun olmasi gerekir. Sorumluluk, su¢ islemis
olan kimse ile Devlet arasinda kurulan ceza iliskisi dolayisiyla, failin bu iligkisinin
sucun islenmesini izleyen asamasinda, hukuk ve kanun karsisinda bir takim yiikiimlere

tabi olmasi zorunlulugunu ifade eder.?

Isnat yetenegi, insanlarm sug sayilan sonucu bilerek ve isteyerek gerceklestirebilecek
durumda oldugunu ifade ederken, sorumluluk, bu fiili gergeklestiren kisi veya kisilerin
kotli sonugtan dolay1 zarar1 tazmin etmek, cezai yaptirima maruz kalmak veya tedbir
uygulanmasi gerektigini ifade eder.”” Ceza sorumlulugu kisinin, ceza ehliyetine sahip
olmast ve sucun kendisine isnat edilebilmesi ile miimkiindiir. Ceza ehliyetinin
varligindan s6z edilebilmek i¢in failin 6zgiir iradesi ve kusur yeteneginin var olmasi

gerekir.?®

Anayasa’ ya bakildiginda, 38. maddede ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesine agikga
yer verildigi goriilmektedir. Cezalarin sahsiligi prensibi, 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun 20. maddesinde “Ceza sorumlulugu sahsidir. Kimse baskasinin fiilinden
dolayr sorumlu tutulamaz.” seklinde diizenlenmistir. Ceza sorumlulugunun sahsiligi
ilkesi, sucun failinin cezadan bizzat sorumlu olmasi ve failin disindaki tigiincii kisilerin
sug olarak nitelendirilen fiil nedeniyle cezalandiriimamalarinm ifade etmektedir.” Ceza
sorumlulugunun sahsiligi ilkesi ile ceza hukukunda kusur sorumlulugunun esas alindigi,
objektif sorumluluk yani kusursuz sorumluluk halinin ise terk edildigi anlasilacaktir.
TCK’nin 23. maddesinde yer alan kisiye kusurundan daha agir bir ceza

verilemeyecegine iliskin hiikiim kusur sorumlulugunu destekler yondedir.

% Dénmezer, S. & Erman, S., 1994. Nazari ve tatbiki ceza hukuku genel kisim c. II. 10.Baski.
Istanbul: Beta Yaynlari, ss. 145.

" Yargitay’a gore ise isnat yetenegi, “failin bir fiili su¢ oldugunu bilerek ve isteyerek islemesidir. Bu
itibarla manevi isnadiyetin unsurlari suur ve iradedir”. Yargitay 1.Ceza Dairesi, 24.01.1970,
1969/1360, K.1970/268. Hafizogullari, Z., 2005. 5237 sayili Tiirk ceza kanununda fail, isnat yetenegi,
isnat yetenegini azaltan veya kaldiran nedenler. Polis Dergisi. (45), ss.6.

2 Aksay, B., 1990. Ceza hukukunda yas kiiiikliigii kusur yetenegi ve sorumluluga etkisi. Istanbul, ss.
10-11

¥ jgel, K. & Sokullu Akinci, F. & Séziier, A. & Mahmutoglu, F. S. & Unver, Y., 2000. Yaptirim
teorisi, Istanbul: Beta Yayinlari, ss.14.



TCK madde 23, “Bir fiilin, kastedilenden daha agir veya baska bir neticenin olusumuna
sebebiyet vermesi halinde, kisinin bundan dolayr sorumlu tutulabilmesi i¢in bu netice
bakimindan en azindan taksirle hareket etmesi gerekir.” seklinde diizenlenmistir. Bu

hiikme gore kisinin kusurundan daha agir bir cezaya da hiikmedilemeyecektir.*’

Genel anlamiyla suglar, cezalar ve kisilerin bu suclardan dolay1 nasil bir sorumluluk
rejimine tabi olacaklar1 Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenmistir. Kanuni temsilcilerin
vergi suglarindan dolayr cezai sorumluluklarini ise 213 sayili Vergi Usul
Kanunu yoniinden degerlendirmek gerekmektedir. Vergi Usul Kanunu’nun 10.
maddesinin 1. fikrasinda tiizel kisilerin miikellef ve vergi sorumlusu olmalar1 halinde
bunlara diisen ddevlerin kanuni temsilcileri tarafindan yerine getirilecegi, ayni kanunun
333. maddesinin son fikrasinda bu kanunun 359. maddesinde yazili fiillerin islenmesi
halinde bu fiiller i¢in 359. ve 360. maddelerde 6ngoriilen cezalar bu fiilleri isleyenler

hakkinda hiitkmolunur hiikkmii yer almaktadir.

Kanuni temsilcilerin sorumlulugundaki 6l¢ii, olayin mahiyetine gore fiilin ayrintilarini
bilen ve olusumunda rolii olan temsilcilerin ceza muhatabi sayilmalaridir. Yoksa

yasalarda veya s6zlesmelerde gosterilen kanuni temsilcilerin timii degildir.’’

Yargitay 11. Ceza Dairesi bir kararinda;

“Tiizel kigilerin birden fazla kanuni temsilcilerinin bulunmasi, sugun eylem ve fikir
birligi i¢inde islenmediginin anlasilmasi halinde cezai sorumluluk; cezamn sahsiligi
ilkesine bagl olarak temsil yetkisinin boliigiimiindeki agwrlik ve swmirlar dikkate
alimip, sucun ayrintisint bilen ve olusumunda rolii olan temsilciye ait olur. Buna
gore, temsil yetkisinin boliistimiine iliskin onceden belirleme, is boliimii ve
gerektiginde vergi dairesine beyannamelerin hangi temsilci tarafindan verildigi de
sorulmak suretiyle, su¢a konu olup sahte olduklari anlasilan faturalar: temin eden

ve kullanan temsilci tespit edilerek, cezai sorumlulugun tayin ve takdiri gerekir.”

seklindeki gerekce ile kanuni temsilcilerin sorumlulugu ile ilgili cezalarin sahsiligi

ilkesinin dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir.*

3 Parlar, A. & Demirel, G., 2002. Aciklamali-i¢tihatli adli-idari vergi su¢lari. Ankara: Adil
Yayievi, ss.182.

31 Ok, N. & Giindel, A., 2002. Vergi kacak¢iligi su¢lart. Ankara: Seckin Yayncilik, ss.46. Ayrica bkz:
14.07.1981 tarihli Resmi Gazete’nin 17402 sayisinda yayimlanan, Vergi Usul Kanunu’nun 143 Sira
No’lu Teblig’inde; ceza davalarinda Vergi Usul Kanunu’nun 10. maddesi geregince yonetim kurulu
tiyelerinin tamaminin sorumlu tutulmamasi gerektigi, yonetim kurulu iyelerinin seklen sorumlu
olduklari, islenen sugun ayrintilarini bilen ve olusumunda rolii olan temsilcileri cezalandirmak
gerektigi ifade edilmistir.



3. Vergisel Sorumlulugun Miikellefiyetten Ayirt Edilmesi
a) Vergi Miikellefi Kavram Ve Nitelikleri

Vergilendirme neticesinde dogan vergi borcu iligkisinin aktif tarafin1 vergi alacaklisi
pasif tarafini ise vergi borglusu olusturur. Vergi borglusu belirli miktarda vergiyi vergi
alacaklisina 6demekle yiikiimli olan kisidir. Vergi bor¢lusunun maddi anlamda 6devi
sayilan vergiyi 0demek disinda sekli anlamda 6devi olarak kabul ettigimiz defter

tutmak, beyanname vermek, bildirimde bulunmak gibi ¢esitli gorevleri de vardr.”?

Vergi miikellefi kavrami VUK madde 8/1° de su sekilde tanimlanmistir; “Miikellef,

’

vergi kanunlarina gore kendisine vergi borcu tereddiip eden gergek veya tiizel kisidir.’

Burada vergi miikellefi kavrami, sadece vergi borcunu O6demeyi ifade eden maddi
yikiimliilik agisindan agirlikli olarak ortaya konulmustur. Vergi borg¢lulugu dendigi
zaman sadece maddi bir edimde bulunulmasi gerektigi anlagilmaktadir. Ancak vergi

miikellefiyetinin i¢ine hem maddi hem de sekli 6devler girmektedir.**

VUK’un 157. ve 257. maddelerinde diizenlenmis bulunun miikellefin 6devleri ile ilgili
hiikiimler bu tanimi tamamlamakta ve vergi miikellefinin vergi 6deme yiikiimliliigii
yaninda, defter tutma, beyanname verme, bildirimde bulunma gibi ¢esitli sekli 6devlerin
de bulundugunu belirtmektedir.”> Dolayisiyla, miikellefin vergi kanunlarina gore yerine
getirmesi gereken yiikiimliiliikklerin tamami vergi ylikiimliiliigii veya vergi miikellefiyeti
olarak tanimlanmaktadir. Vergilendirmeden dogan iliskide maddi ve sekli gérevler bir

arada bulunurlar.

Bir kisinin vergi miikellefi olabilmesi icin 1) vergiyi doguran olayin ilgilinin kisiliginde
gergceklesmesi ve 2) vergi borcunu kendi malvarligindan 6demek zorunda olmasi

gerekmektedir.*®

32 Yargitay 11. Ceza Dairesi, 09.05.2002, E.2002/1198 K.2001/3995. https://www.corpus.com.tr (Son
Erigim Tarihi:18.04.2013)

3 Oncel&Kumrulu&Cagan, a.g.e., ss.71.

3 Oncel&Kumrulu&Cagan, a.g.e., $5.72.

3% Kocaman, M., 2008. Vergi kanunlarinda sorumluluk miiessesesi. Sakarya.
http://www.sakaryavdb.gov.tt/DOCUMENT/VERG%C4%B0%20KANUNLARINDA%20SORUML
ULUK.pdf (Son Erigim Tarihi: 03.02.2013)

36 Saban, a.g.e. , s5.89.




Vergi miikellefiyeti vergiyi doguran olayla birlikte dogar. Miikellefiyet yasadan
kaynaklanan hukuki bir statidiir. Vergi miikellefiyetinin kanundan kaynaklanmasi
zorunlulugu, Anayasa’nin 73. maddesinde ifadesini bulan vergilerin kanuniligi ilkesine

dayanmaktadir.”’

Sozlesme yapmak suretiyle yasaya aykiri bir sekilde yiikiimliligin degistirilmesi
miimkiin degildir. Kanunkoyucunun belirtmis oldugu istisnalar haricinde yilikiimliiliige

iliskin 6zel sdzlesmeler vergi dairesini baglamamaktadir.*®

Bir diger 6zellik de vergi miikellefi olabilmek i¢in kanuni ehliyetin sart tutulmamis
olmasidir.”” Bundan dolay1, medeni haklar1 kullanma ehliyeti olmayanlar da, yani resit

olmayanlar, kisitlilar ve miimeyyiz olmayanlar, vergi ylikiimliisii olabilirler.

Vergiyi doguran olayin yasalar tarafindan yasaklanmis olmasi, miikellefiyetin
dogumuna engel teskil etmez. Kanunlarla yasak edilmis fiil ya da durum, miieyyidesi
belirlenmis bir sugtur. Bir baska ifadeyle kanunlarla yasak edilmis fiil ya da durumun
miieyyidesiz birakildig1 herhangi bir hukuk yoktur. Dolayisiyla hiikiim, vergiyi doguran
olayin su¢ olusturmasi durumunda da vergilendirme yapilacagma amirdir.** Ornegin;
Uyusturucu satmak ceza hukuku anlaminda bir suctur. Ancak vergisel boyutta

baktigimizda bu faaliyet ticari kazang dogurur ve vergilendirmeye tabi olur.

Vergi miikellefiyeti bazi durumlarda daraltilabilmektedir. Vergi miikellefiyetinin
daraltildigi hallerin basinda muafiyetler gelmektedir. Bu kavramdan anlagilmasi
gereken, kanunkoyucu ¢esitli nedenlerle bazen vergi miikellefini vergi disinda

birakabilmektedir.

37 Giines, G., 2011. Verginin yasalligi ilkesi, 3. Baski. Istanbul: On iki Levha Yaynlar s. 22; Yazar
eserinde, “...verginin kanuniligi ilkesi keyfi ve takdiri uygulamalari énleyecek ilkelerin yasada yer
almast amacim giiderek, bireyin ozgiirliiklerini devlete karsi koruyan giivenlik sinwrlarini gizmekte
anlamni buldugunu ve ayrica Anayasa Mahkemesinin yerlegmis ictihadina gore anayasanin her tiirlii
mali yiikiimiin yasa ile konmasi gerekecegi kuralimi diizenlerken giittiigii amacin keyfi, takdiri ve
smirsiz Olgiilere dayali bir uygulamaya yer verilmemesi ilkesinin korunmasi oldugunu beyan
etmistir...”.

¥ VUK madde 8/3: “ Vergi kanunlariyle kabul edilen haller miistesna olmak iizere, miikellefiyete
veya vergi sorumluluguna miitaallik 6zel mukaveleler vergi dairelerini baglamaz.”

3 VUK madde 9: “Miikellefiyet ve vergi sorumlulugu icin kanuni ehliyet sart degildir.’
“ DURA, 1. H., 2001. Kanunlarla yasak edilmis fiillerin kazang vergileri karsisindaki durumu ve ceza
hukuku ¢ergevesinde bir 6neri, Vergi Sorunlart Dergisi.

http://www.vergisorunlari.com.tr/makale _login.aspx?makaleno=4617 (Son Erigim Tarihi: 08.02.2013)
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Vergi miikellefiyetinin daraltildig1 bir diger hal de, dar miikellefiyettir. Bu durumu da
sOyle izah edebiliriz; Tiirkiye’ de yerlesmis olmayan gercek kisiler sadece Tiirkiye’ de
elde ettikleri kazanclar ve iratlar lizerinden vergilendirmeye tabi tutulurlar. Oysa ki tam
miikellefiyette, Tiirkiye’ de ikametgah sahibi olan kisiler, Tiirkiye i¢inde veya disinda

elde ettikleri kazanglarin tamamu {izerinden vergilendirmeye tabi tutulurlar.”*'
b) Vergi Sorumlusu Kavram Ve Nitelikleri

Vergi hukukunda sorumluluk, vergiyi doguran olayla iliskisi olmayan ti¢lincii kisilerin
yasalarla, vergiye iliskin maddi veya sekli 6devlerin yerine getirilmesi bakimindan vergi
dairesi nezdinde muhattap tutulmalarini, baz1 kosullarda ise asil vergi borglusu ile
birlikte veya onun yerine gecgerek vergiyi kendi malvarliklarindan 6demelerini ifade
eder.*? Daha kisa bir tanimla vergi sorumlusu, kendisi vergi miikellefi olmadig: halde,

esas miikellef adia vergiyi 6demek zorunda olan kisidir.*

Kavram, VUK madde 8/2° de soyle tamimlanmistir; “Vergi sorumlusu, verginin

odenmesi bakimindan, alacakl vergi dairesine karsi muhatap olan kisidir.”

Verginin asil borglusu miikellef olmakla birlikte vergi sorumlusu asil vergi borglusu
olan miikellef adina ve onun ekonomik degerlerinden vergi keserek vergi dairesine

odemektedir.**

Bu baglamda vergi sorumlusunun yetkilerine de kisaca goz atmakta yarar goriiyoruz.
Vergi sorumlusunun yetkileri denildigi zaman aslinda vergi sorumlusunun idareye karsi
ileri stirebilecegi yetkiler kastedilmektedir. Kanunkoyucu vergi sorumlusunun
yetkilerine iligkin bir diizenleme yapmamakla birlikte, VUK madde 8/4° de “Bu
kanunun miiteakip maddelerinde gecen "miikellef" tabiri vergi sorumlularina da

1

samildir.” ifadesine yer verildigi i¢in kanunun diger maddelerinde geg¢en miikellef

deyiminin vergi sorumlularini da kapsadigini kabul etmekteyiz.*

*I Tuncer, S., 2003. Vergi hukuku ve uygulamasi. Ankara: Yaklasim Yaynlari, ss.127.
2 Oncel&Kumrulu&Cagan, a.g.e., ss.75.

# Pehlivan, O., 2006. Vergi hukuku. Trabzon: Derya Kitabevi, ss.63.

* Kurbas, S., 2012. Vergi hukuku. 19. Baski. Ankara: Siyasal Yaymcilik, ss.67.

* Oncel&Kumrulu&Cagan, a.g.e., ss. 81.
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Bu goriisii AATUHK’nin 3. maddesinde yer alan amme borglusu tanimi da
dogrulamaktadir. Buna gore, amme bor¢lusu deyimi “Amme alacagini odemek
mecburiyetinde olan hakiki ve hiikmi sahislart ve bunlarin kanuni temsilci veya
mirasg¢ilarini, vergi sorumlusunu, kefili ve yabanci sahis ve kurumlar temsilcilerini”
ifade etmektedir. Yine, GVK’nin 107. maddesinde de vergi sorumlularinin tarhiyatin

muhatabi olabilecekleri hiikiim altina alinmugtir.*®

Ancak Danistay’in bazi kararlarinda vergi sorumlusuna asil miikellef kadar genis
yetkiler tanmnmadigina yénelik goriisler belirttigini gérmekteyiz. Ornegin, sorumlularin
tarh edilen vergilere karsi dava yoluna basvurma yetkilerinin olup olmadiginin
incelendigi bir ¢ok davada Danistay vermis oldugu kararlarda sorumlularin dava yoluna
basvuramayacaklarma hiikmetmistir.’ Ancak Damistay’mn yakin zamanda vermis
oldugu kararlara baktigimizda eskiye nazaran vergi sorumlusunun da yargi yoluna

basvurabilecegine iliskin goriisiin agirlikta oldugunu gérmekteyiz.
Danigtay 3. Daire’nin 15/09/2005, 2004/239 E., 2005/1905 K. say1l kalrarmda;48

“...davaci sirketin, hissedarlarindan tasarruf mevduati sigorta fonu'na haziran
2003 déneminde yaptigi kar payr édemesinin tevkifata tabi tutulmamasi gerektigi
ihtirazi kaydiyla verdigi muhtasar beyanname iizerinden adina tahakkuk ettirilen
gelir (stopaj) vergisi ve fon payina karsi agilan davayi; tahakkuka konu alacagin,
davaci sirketin kendi adina odeyecegi bir vergi olmayp, hissedart olan tasarruf
mevduati sigorta fonuna ait oldugu, bu vergilendirmeye karsi ancak, malvariiginda
azalma olusan tasarruf mevduati sigorta fonu tarafindan dava agilabilecegi, sadece
vergiyi kesip ddemekle sorumlu bulunan davact sirketin istihkak sahibi adina
yapilan  tevkifat konusunda dava a¢ma hakki  bulunmadigi  gerekgesiyle
........... ehliyet yoniinden reddeden .... vergi mahkemesinin ...... sayili kararimn;
tevkifatin yapilmamasi durumunda cezall tarhiyata muhatap olunacagindan, ihtirazi
kayitla beyan edilen gelir (stopaj) vergisi ve fon paywna karst agilacak davada taraf

olduklar ileri siiriilerek bozulmasu.... ... .....

% Gergek, A., 2005. Tiirk vergi hukukunda vergi sorumlusu, sorumluluk halleri ve tiirlerinin
incelenmesi. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. s.165.

" Danistay 3. Daire’nin, 11.03.1986, E. 1985/656, K.1986/796 sayili karar1 sorumlularm yargi yoluna
bagvuramayacaklari hk./ Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu’nun, 22.03.1994 tarih
ve E.1993/118, K.1994/195: “I- diizeltme ve sikayet yollarimin vergi sorumlular: tarafindan da
izlenebilecegi, 2- davacimin bor¢lu sirketin yonetim kurulu tiyeliginden ayrildigi tarihten sonra
kapanan hesap donemine iliskin kurum kazancini iceren ve sonraki yonetim kurulu tarafindan verilen
beyanname iizerinden tahakkuk eden vergiden sorumlu tutulamayacagi hk”

* hittp://www.danistay.gov.tr/kerisim (Son Erigim Tarihi: 09.02.2013)
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213 sayulr vergi usul kanununun 8. maddesinde miikellef, vergi kanunlarmma gore
kendisine vergi borcu diisen gercek veya tiizel kigi, vergi sorumlusu da, verginin
odenmesi bakimindan, alacakli vergi dairesine karsi muhatap olan kisi olarak
tammlandiktan sonra son fikrasinda, bu kanunun miiteakip maddelerinde gecen
"miikellef” tabirinin vergi sorumlularina da samil oldugu, aymi kanunun 377.
maddesinde, miikellefler ve kendisine vergi cezasi kesilenlerin, tarh edilen vergilere
ve kesilen cezalara karsi vergi mahkemesinde dava acabilecekleri, 378. maddesinde
ise vergi mahkemesinde dava acabilmek icin verginin tarh edilmesi, cezanin
kesilmesi, tadilat ve takdir komisyonlart kararlarimin teblig edilmis olmasi, tevkif
yoluyla alinan vergilerde istihkak sahiplerine ddemenin yapilmis ve 6demeyi yapan
tarafindan verginin kesilmis olmasi gerektigi kurala baglanmistir Bu nedenle
davamin, esasmin incelenerek karar verilmesi gerekirken, ehliyet yoniinden

reddedilmesinde hukuka wuygunluk goriilmemistir. Aciklanan nedenlerle temyiz

”

isteminin kabulii ......".

Vergi sorumlusunun mahsup ve iade talebinde bulunup bulunamayacag: ile ilgili
tereddiitleri ortadan kaldirmak amaciyla, kanun koyucu 5035 Sayili kanunla*’ GVK’nin
121. maddesi ve KVK’nin 44. maddesinde, Maliye Bakanligi’na fazla 6denen vergilerin
mahsuben veya nakden iadesi ile ilgili yetki verilmis ve bu yetkinin miikellef veya vergi

sorumlusu hakkinda ayr1 ayr1 kullanilabilecegi hiikiim altina alinmigtir.

Ister vergi kesen, ister kanuni temsilci, isterse miras¢t konumunda olsun, vergi
sorumlusu, verginin 6denmesi bakimindan muhatap kabul edilmesi ve vergiyi 6demek
mecburiyetinde olmasi halinde, vergi idaresi karsisinda amme borglusu statiisiine
biirlinmekte ve kendisine karsi icra yoluna gidilebilmekte veya hukuki yaptirim
uygulanabilmektedir. Dolayisiyla, vergi sorumlusunun dava a¢gma, diizeltme, uzlagma,
takas ve terkin bagvurularinda bulunma veya zamanasimini ileri siirme yetkisi

bakimindan asil vergi miikellefinden farki kalmamaktadir.”
¢) Miikellefiyet ile Sorumlulugun Karsilastirilmasi

Vergi borcu iligskisinde genel olarak iki taraf vardir. Bunlardan birisi vergi alacaklisi
konumunda olan devlet veya onun yetkili kildig1 vergi dairesi, digeri ise vergi bor¢lusu

konumunda olan miikelleftir.>!

%9.02.01.2004 tarih ve 25334 mikerrer sayili Resmi Gazete’de yaymlanmustir.
%0 Gergek, a.g.m., $s.166. Oncel&Kumrulu&Cagan, a.g.e., s.81. Kocaman, a.g.m. , ss.8.
31 Sarili, a.g.e., ss. 30.
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Vergi hukukumuzda asil olan vergi yiikiimliiliigii kapsaminda yerine getirilmesi zorunlu
maddi ve sekli ddevlerin yerine getirilmemesinden verginin asil yiikiimliisiiniin sorumlu
tutulmasidir. Ancak bazi durumlarda yukarida detayli olarak aciklandigi {izere
vergilendirmeye iliskin maddi ve sekli ddevlerin yerine getirilmesinden, verginin asil
yikiimliisii yerine veya asil yiikiimliiyle birlikte tglincii bir kisi de sorumlu

tutulabilmektedir. Bu duruma vergi sorumlulugu denmektedir.

Bu noktada su da belirtilmelidir ki; Katma Deger Vergisi, Glimriik Vergisi gibi mal ve
hizmetlerin fiyatlarina eklenerek tiiketicilere ya da sozkonusu hizmetten yararlananlara
devredilen vergilerde verginin en son 6deyicisi konumunda olan kisiler, bu vergilerin
sorumlusu degillerdir. Ornek verecek olursak KDV’ li mali satan kisi KDV’ nin

yiikiimliisiidiir. Bu mal satin alan kisi ise yani tiiketici o verginin yiiklenicisidir.>

Vergi sorumlusu, yaptigi isler bakimindan miikellefe benzemekle birlikte bazi
hususlarda farkli nitelikler tasimaktadir. Sorumlu ile miikellef arasindaki en 6nemli fark
hicbir zaman vergiyi doguran olayin vergi sorumlusu olan kisinin sahsinda

gergeklesmemesidir yani vergi sorumlusunun verginin asil borglusu olmamasidir.>

O halde su denilebilir ki; baskasinin vergi ddevlerini yerine getirme ve baskasinin
borcunu ddeme vergi sorumlusu ve vergi miikellefi kavramlarini birbirinden ayiran

yondiir.

Her ikisinin de ortak noktas1 diyebilecegimiz bazi hususlar da vardir. Bunlardan biri
yukiimliilik 6devinde oldugu gibi sorumlulukta kanundan kaynaklanir ve bir baskasina
devredilemez. Bu devri Ongoéren sozlesmeler vergi dairesini baglamaz. Buna gore
taraflar kendi arasinda miikellefiyet ve sorumlulugu diizenlemis olsa dahi vergilerin
kanuniligi ilkesi geregi vergi dairesi yasa da miikellef ve sorumlu olarak kim yiikiimlii
kilinmis ise sorumlulugun gereklerini ondan isteyebilecektir. Boyle bir kural getirilmis
olmasinin nedeni vergi yiikiiniin, 6deme giicii olmayan kimselere devredilmesini

Onlemektir.

>2 Pehlivan, a.g.e. , ss.63.
>3 Karakog, Y., 2004. Genel vergi hukuku. 3.Baski. Ankara: Yetkin Yaynlari, ss.196.
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Diger bir benzer husus ise; VUK madde 9/’de yer alan ‘“miikellefivet ve vergi
sorumlulugu i¢in kanuni ehliyet sart degildir.” hiikkmiidiir. Bu hilkkme gore kanunkoyucu
vergi ylkiimliisii ile vergi sorumlusu olabilmek i¢in medeni haklar1 kullanma
ehliyetine54 sahip olmay1 sart olarak kogmamistir. Bu baglamda denilebilir ki; vergi
miikellefi ve sorumlusu olabilmek i¢in 18 yast doldurmus olmak, temyiz kudretine
sahip olmak ya da kisith olmamak sarti1 aranmamis, 6deme giiciine sahip olabilen

herkesin yiikiimlii veya vergi sorumlusu olabilecegi kabul edilmistir.>

Vergi miikellefi gibi vergi sorumlusu da, sorumluluktan dogan vergi borcundan tiim
malvarlig1 ile sorumludur.’® Ancak dis iliskide vergi dairesine karsit bor¢lu durumda
gozilken vergi sorumlusu i¢ iliskide, o6dedigi vergi borcu icin miikellefe riicu

edebilmektedir.’’
III. KONUNUN SINIRLANDIRILMASI VE PLAN

Ticaret sirketleri kanuni temsilcilerine, sirketin vergi borglarindan dolay1r sorumluluk
atfedilebilmesi ve bunun hangi kosullar altina gercekleseceginin tespiti giliniimiizde
bliyiilk 6nem arz etmektedir. Biz tezimizde Tiirk Ticaret Kanunu’nun da belirlemis
oldugu ayrima uygun sekilde, sermaye sirketleri kanuni temsilcilerinin vergisel

sorumlulugunu konu edindik.
Caligma agagidaki plana gore hazirlanmigtir.

Giris Bolimiinde (1) konunun tamitimi amaciyla, vergi sorumlulugu kavrami,
sorumluluktan ¢ikarak tanimlanmaya calisilmis ve sonra igeriginin anlasilmasina

yardimc1 olmasi amaciyla bazi yakin kurumlarla karsilagtirilmistir.

Birinci Boliimde, “Kanuni Temsilcilerin Vergisel Sorumlulugunun Temellendirilmesi”
ana baghg altinda, Sorumlulugunun Hukuki Temelleri (2)’nde sermaye sirketleri kanuni
temsilcilerinin  vergisel sorumluluguna iliskin dayanak normlar belirlenmis,
Sorumlulugunun Hukuki Niteligi (3)’nde ise sorumlulugun hukuki anlamda niteligi

incelenmistir.

> Medeni Kanun kapsaminda medeni haklar1 kullanma ehliyetine fiil ehliyeti de denmektedir. Bkz.,
Fiil Ehliyeti Madde.10. “Ayirt etme giiciine sahip ve kisitli olmayan her ergin kisinin fiil ehliyeti
vardwr.” Tiizel Kisiler Madde 49. “Tiizel kisiler, kanuna ve kurulug belgelerine gore gerekli organlara
sahip olmakla, fiil ehliyetini kazanwrlar.”

> Saril, a.g.e., ss. 30.

> Sarili, a.g.e. ss. 37.

37 Karakog, age.,ss. 197.
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Ikinci Béliimde, “Anonim Sirket, Limited Sirket Ve Sermayesi Paylara Boliinmiis

2

Komantid Sirket Kanuni Temsilcilerinin Vergisel Sorumlulugu ” ana bashigi altina,
Anonim Sirket (4) bakimindan kanuni diizenlemeninin nasil oldugunun tespiti yapilmais,
kanuni temsilcilerin tespiti gergeklestirilmistir. Bu hususlar ayni sekilde Limited Sirket

(5) ve Sermayesi Paylara Boliinmiis Komandit Sirket (6) bakimindan da incelenmistir.

Uciincii Boliimde, “Kanuni Temsilcilerin Sorumluluguna iliskin Ozel Durumlar” ana
basligr altinda, Kanuni Temsilcilerin Vergisel Sorumlulugunun Dénemsellik Y 6niinden
Incelenmesi (7) yapilmus, ikinci Tasfiye Memurlarinin Vergisel Sorumlulugu (8)’ na
deginilmis, iigiincii olarak Murahhas Uyelerin Sorumlulugu (9) ile Kanuni Temsilcilerin

Mirasgilarinin Sorumlulugu (10) belirlenmeye calisilmistir.

Dordiinci  bolimde, “Kanuni Temsilcilerin Vergi Su¢ Ve Cezalar1 Karsindaki
Sorumlulugu” ana bashg altina, idari Nitelikli Vergi Su¢ Ve Cezalar1 (11) belirlenmis
olup, bu su¢ ve cezalar karsisinda kanuni temsilcilere nasil sorumluluk atfedilecegi
belirlenmigtir. Cezai Nitelikteki Vergi Su¢ ve Cezalar1 (12)’ nda ise ceza hukuku

anlaminda sug teskil eden fiilere iligkin kanuni temsilcilerin konumu degerlendirilmistir.

Sonu¢ bolimiinde (13) sermaye sirketleri kanuni temsilcilerinin vergisel anlamda

sorumluluklarina iligkin genel bir degerlendirme yapilmstir.
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BIRINCIi BOLUM

KANUNI TEMSILCILERIN VERGISEL SORUMLULUGUNUN
TEMELLENDIRILMESI

§2. SORUMLULUGUNUN HUKUKI TEMELLERI
1. Medeni Hukuk Bakimindan Sorumluluk
1. Sorumluluk

Kanun koyucu, 6zel hukuk alaninda yer alan Medeni Kanun hiikiimlerini diizenlerken,
kanuni temsilcilik miiessesine genis yer vermis ve temsilcilerin sorumluluklarini da

oldukc¢a Gnemsemistir.

Medeni Kanun’un 8. maddesinde™, her kisinin medeni haklara sahip olma ehliyetinin
bulundugu belirtilmistir. Medeni Kanun’un 10. maddesinde ise gergek kisilerin hepsine
medeni haklara sahip olma ehliyeti taninmasina karsin, medeni haklar1 kullanma
ehliyetinin miimeyyiz, resit kisilere mahsus kilindig1 hiikiim altina alinmistir. Medeni
Kanun’a gére, miimeyyiz olmayanlar, kiigiikler ile mahcurlar, medeni haklar1 kullanma
ehliyetine sahip bulunmamaktadir, temyiz kudretine sahip olmayanlar hukuki islemde
bulunamazlar, temyiz kudretine sahip kiiclik ve mahcurlar hukuki islemleri ancak bir
kanuni temsilci araciligiyla yapabilirler.”” Medeni Kanun her sahsin kanun dairesinde
haklara ve borclara sahip bulundugunu ve bu hususta esit oldugunu ilke olarak
benimsemis olmasina karsin, haklara ve borclara sahip olma miimeyyiz olmak, resit
olmak ve mahcurlu olmamak sartlarina baglanmis ve bu sartlar1 tasiyanlar haksiz

fiillerinden miitevellit zararlardan sorumlu tutulmuslardir.

Medeni hukuk agisindan sorumluluga dair bir tanim mevcut olmamakla birlikte
sorumlulugu; kisilerin medeni haklarin1 kullanmalar1 sirasinda kusurlu davraniglar

sonucu meydana gelen zarara katlanma yiikiimii, seklinde tanimlamak yanlis olmaz.

¥ MK madde 8: “Her insamin hak ehliyeti vardir. Buna gore biitiin insanlar, hukuk diizeninin sinirlar:
icinde, haklara ve bor¢lara ehil olmada esittirler.”

% Bozdogan, M N., 2004. Kanuni Temsilcinin Vergisel Sorumlulugunun incelenmesi Ve
Degerlendirilmesi. Vergi Diinyasi Dergisi. (269)
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Bu tanim ile sorumlulugun iki unsuru ortaya ¢ikar;

1. Kisilerin medeni haklarin1 kullanmalari: Ayirt etme giicline sahip ve kisitli olmayan
her ergin kisinin fiil ehliyeti vardiri Ferdin kendi istek ve iradesiyle hak edinebilme ve

borg altina girebilme ehliyetine fiil ehliyeti denilir.

i1. Kusurlu Davranis: Sahislar medeni haklarini kullanirken gerek kasten gerek ithmal ve
teseyylip yahut tedbirsizlik ile haksiz bir surette diger kimseye verdikleri zararlardan

60
sorumludur.

Medeni Kanun’un 50. maddesinde tiizel kisilerin medeni haklar1 kullanma ehliyeti
diizenlenmistir. Anilan madde hiikkmiine gore, tiizel kisinin iradesi organlar1 araciligiyla
aciklanir ve tiizel kisi, organlarinin yapmis oldugu hukuki islemlerle baghdir. Ayni
maddenin ii¢lincli fikrasinda ise tlizel kisilerin organlarinin isledikleri kusurlardan
dolay1 organlarin da kisisel olarak sorumlu tutulabilecegi belirtilerek, zarar gérene karsi

zincirleme bir sorumluluk olusturulmustur.®!

Tiizel kisilerde kusur, eylemi isleyen organlarda aranir. Organin eylemi, tiizel kiginin
eylemi sayilir. Cilinkii organ, tiizel kisinin yasam i¢inde varolusunu ve eylemli olarak

hukuk alanina katilmasini saglayan kisi veya kisilerdir.

Tiizel kisiler, organlarinin biitiin eylemlerinden, 6zellikle zarar dogurucu eylemlerinden
sorumludurlar. Tiizel kisi, organin gorevi sirasinda isledigi haksiz eylemlerden sorumlu
tutulmustur.”>  Bu  sorumluluktan kurtulmak i¢in  kurtulus  beyyinesinden
yararlanamazlar. Tiizel kisilerin sorumlulugu su diisiinceye dayanir, organin eylemi
tiizel kisinin eylemi demektir. Oyleyse tiizel kisi, organlarinin eylemleri genel ilkelere
gore BK madde 49 ve sonraki maddeleri anlaminda haksiz bir eylem veya sug
olusturmas1 ve Ozellikle zararlandirici sonu¢ dogurmasi durumunda, organlarinin

eylemlerinden dolay1 sorumlu olur.

5 http://www.ekitapyayin.com/id/043/birincibolum.htm (Son Erisim Tarihi:01.04.2013)

' Ozsunay, E., 1982. Medeni Hukukumuzda Tiizel Kisiler-Tiizel Kisilerin Genel Teorisi-Dernekler-
Vakiflar . Istanbul: Istanbul Universitesi Yaynlari, ss. 70-79.

62 Celik, Ahmet C., Tiizel Kigilerin Sorumlulugu. http://www.tazminathukuku.com/ (Son Erisim
Tarihi:01.04.2013)
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Sahislar agisindan sorumlulugun yani sira, Medeni Kanun’nun 1007. maddesine gore,
tapu sicilinin tutulmasindan dogan biitiin zararlardan Devlet sorumludur. Hazinenin, bu
zararlar icin kusurlu olan personele riicu hakki saklidir. Tapu sicilinin yolsuz
tutulmasindan meydana gelen =zararlardan devletin sorumlulugu bir kusursuz

sorumluluktur.
2. Kanuni Temsilci

Hukuk sistemlerinde asil olan, kisinin kendisiyle ilgili bir hukuki islemi yine kendisinin
yapmasidir. Ancak bazen dyle durumlar olur ki; kisi, iradesiyle veya irade disi bazi
sebepler neticesinde hukuki islemi bizzat kendisi yapamayabilir. iste bdyle bir durumda

temsil miiessesesi devreye girer.

Temsilci, bagkasinin nam ve hesabina hareket ederek, irade beyan ile, temsil ettigi
kisiyi, hak sahibi veya bor¢lu kilabilen kisidir.®> Temsil olunan, hukuki islem kendi nam
ve hesabina yapilan kimsedir. Ugiincii kisi, temsilci ile bahsi gecen hukuki islemi yapan

kisidir.

Ozellikle gelisen modern toplum gerekleri nedeniyle her gegen giin temsil kurumunun
onemi artmaktadir. Iste bu temsil iliskisi iki sekilde kurulabilir. ilk yol kanuni temsil
ikinci yol ise iradi temsildir. Kanuni temsil; temsil iligkisinin kanun hiikmii dolayisiyla,
kanun geregi kurulmasidir, “kanunlarin verdigi yetkiye dayanarak temsil ettigi gercek
veya tiizel kisi adina ve hesabina islemlere girisen kisi ya da kigilere de kanuni temsilci
denmektedir”.** Kanuni temsilde, kanuni temsilcinin yetkilerinin neler oldugu, sinirlari,
bu sinirlar astiginda kendisine dogan sorumluluklari kanun tarafindan diizenlenmistir.®®
Temsil olunanin kisisel istek ve emirleri kanuni temsilciyi baglamaz. Iradi temsil ise;
temsil iligkisinin kanun hilkmii nedeniyle degil de; temsil edilenin istek ve iradesi ile

kurulabilmesidir. Bu sebep dolayisiyla temsilci olan kisiye iradi temsilci denmektedir.®

63 Candan, T., 2006. Kanuni temsilcinin vergi ve diger kamu alacaklarindan sorumlulugu. 3.Baski.
Ankara: Maliye Ve Hukuk Yayinlari, ss.7.

5 Giiltekin, H., 1984. Kanuni temsilcilerin ddevi ve vergi cezalari karsisindaki durumu. Vergi
Diinyast Dergisi, (30), ss.39.

% Tekinay, S. S. & Akman, S. & Burcuoglu, H. & Altop, A., 1993. Bor¢lar hukuku. 7.Baski. Istanbul:
Filiz Kitabevi, ss.168.

66 Kocayusufpasaoglu, N., 2006. Bor¢lar hukukuna giris. istanbul: Filiz Kitabevi, ss.627.

18



Burada aslolan temsil edilenin istek ve emirlerinin yerine getirilmesi ve verdigi
talimatlar disina ¢ikilmamasidir. Eger temsilci; temsil edilenin verdigi talimatlarin
disina c¢ikarsa; sorumlulugu 6zel hukuk kurallar1 cercevesinde degerlendirilecektir.
Ciinkii; iradi temsilcinin yapilan sdzlesmeyle birlikte temsil edilenin istek ve iradesine

bagliligi s6z konusu olmaktadir.®’
3. Kanuni Temsilcinin Tespiti

Gergek kisilerin, hak ehliyetine sahip bulunduklar1 halde, fiil ehliyetine her zaman sahip
olamayabileceklerini soylemistik. Gergek kisileri medeni haklar1 kullanma ehliyetinden
kismen veya tamamen yoksun kilan durumlarin bulunmasi halinde, bu haklar, bunlar
adina, kisilige siki siki bagl olanlar disinda, kanuni temsilcileri tarafindan kullanilir.®®
Buna gore bir kisinin fiil ehliyetine sahip olabilmesi ic¢in ergin olmasi, ayirt etme
giicline sahip olmasi ve kisitlh olmamas1 aranmaktadir. Bu kosullar1 saglamayan kisilere

kanuni temsilci atanir.

Bir kimse tam ehliyetsiz, sinirlt ehliyetsiz ve ya sinirli ehliyetli ise fiil ehliyeti bir
kisitlamaya maruz kalacaktir. Bu yiizden de hukuki muameleleri kanuni temsilci ya o

kisi ile birlikte ya da sadece kendisi gerceklestirecektir.

Kanuni temsilci, eger bir kii¢iigiin temsilcisi ise veli, bir kisitlinin temsilcisi ise kayyim,

miimeyyiz olmayanin temsilcisi ise vasi adin1 alir.”

Tiizel kisilerin kanuni temsilcileri ise, bu sifata haiz organlaridir.

67 Girgiir, $. P. & Yesilyurt, E., 2003. Vergi hukukunda kanuni temsilciler ve sorumluluklari-1”,
Yaklagim Dergisi. (130), ss.127.

68 Candan, age.ss. 11.

% Aktas Kulag, Y., 2008. Tiirk vergi hukukunda gergek kisilerin kanuni temsilcilerinin vergisel
sorumluluklar1. Yiiksek Lisans Tezi, Afyon: Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
ss.80.
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I1. Bor¢lar Hukuku Bakimindan Sorumluluk

Genis anlamda sorumluluk, kisaca kisinin baskasina verdigi zarari telafi etmek
yikiimliliigidir. Yani hukuk diizeni sorumluluk {istlenip sonrasinda zarara sebebiyet
vereni, zarari gidermekle yiikiimlii tutmustur. Tiirk Bor¢lar Kanunu madde 49 hiikmiine
gore ise, hukuka aykir1 ve kusurlu bir eylemle, zarara sebep olan failin bunu giderim

yiiklimliiliigli, sorumlulugu olusturur.
Borglar hukukunda esas olarak siibjektif sorumluluk esasi benimsenmistir.”

TBK madde 49 acgisindan hukuka aykirilik, dogrudan dogruya zararli sonucu yasaklayan
ya da zarar1 dnlemeye yonelik davraniglar emreden veya yasaklayan hukuk kurallarina
aykiriliktir. Zarar vermeyi yasaklayan veya Onleyen kurallarin hangileri oldugunu
hakim, hem yazili hem de yazili olmayan hukuka basvurarak bulur. Ornegin, 6zel
hukukga verilen mutlak subjektif haklardan; ayni haklari, fikri, sinail ve diger maddi
olmayan haklar1 ve kisilik haklarini ihlal eden her fiil hukuka aykiridir. ilaveten,
Medeni Kanunun ikinci maddesindeki objektif iyiniyet kurallarina aykiri davranig

sonucunda zarara sebebiyet vermek hukuka aykir1 sayilmaktadir.

Borglar hukukunda esas ilke, kusur sorumlulugu olmakla beraber objektif sorumluluk
ilkesinin de gegerli oldugu alanlar vardir. Sonu¢ sorumlulugu olarak da tanimlanabilen
bu sorumluluk tiirlinde kusur aranmaz. Eylemle sonu¢ arasinda bir baglantinin
kurulabilmesi yeterlidir. Kusursuz sorumluluk, TBK madde 66’ da diizenlenmis olan
adam calistiranin  sorumlulugu, madde 67° de diizenlenmis bulunun hayvan
bulunduranin sorumlulugu ve madde 69’ da diizenlenmis bulunan yapi malikinin

sorumlulugu bakimindan uygulanabilir.”

0 Reisoglu, a.g.e., ss.158.
! Reisoglu, a.g.e., s5.159.
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III. Ticaret Hukuku Bakimindan Sorumluluk
1.Ticaret Hukukunda Sorumluluk

Ticaret Hukukunda da sorumluluk miiessesine yer verilmistir. Ticaret hukukunda yer
alan sorumluluk ticari borgtan kaynaklanan sorumluluk ve Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu’nda belirtilen hiikiimlerin yerine getirilmemesinden kaynaklanan sorumluluk

olarak iki ayr1 baslik altinda incelenebilir.””

Gerek anonim sirket, gerek limited sirket gerekse sermayesi paylara boliinmiis komandit
sirket, belli bir linvana sahip, esas sermayesi belirli ve paylara boliinmiis olan ve
borglarindan dolay1 sorumluluklari sadece kendi malvarliklari ile smirli bulunan
sermaye sirketleridir. Aralarindaki baslica fark, anonim sirket ortaklik paylarini temsil
eden hisse senetlerinin kiymetli evrak niteligi tasimasina karsilik, limited sirket ortaklik

paylarim temsil eden senetlerin bu niteligi tasimamasidir.”

Bor¢tan kaynaklanan sorumluluk bakimindan sermaye sirketlerinde, ortaklarin
sorumlulugu sirkete koymay: taahhiit ettikleri sermaye ile sinirhidir. Yani ortaklar,
sirketin bor¢larindan dolay: taahhiit ettikleri sermaye miktarina kadar biitiin mallar ile
sorumludurlar. Bunu asan kisim dolayisiyla higbir sorumluluklar yoktur. Boyle oldugu
icindir ki, taahhiit ettikleri sermaye paylarinin tamamin1 6demis olduklar takdirde,
prensip olarak ve ortak sifatlar1 nedeniyle herhangi bir sorumluluga maruz kalmazlar.
Azami kayiplari, fiilen odedikleri sermayeyi kaybetmek ve taahhiit edip heniiz

6demedikleri sermayeyi 6demek zorunda kalmaktan ibarettir.”*

Kanuni temsilcilerin diger sorumluluklari ise Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda belirtilen

hiikiimlerin yerine getirilmemesinden kaynaklanan sorumluluktur.

2 Aktas Kulag, a.g.1., ss.15.

3 Bahtiyar, M., 2012. Ortakliklar hukuku. 7. Bask1. istanbul: Beta Yayinlari, ss.319.

™ Mag, M., 2002. Anonim ve limited sirket ortaklarmin ve kanuni temsilcilerinin, bu sirketlerin 6zel
ve kamu borglarma iligkin sorumluluklart. Yaklagim Dergisi. (118), ss. 65.
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Anonim sirketler agisindan yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluk sebepleri Yeni

Ticaret Kanunu’nda’ asagidaki sekilde siralanmustir;

1 - Belgelerin ve beyanlarin kanuna aykir1 olmasi

2 - Sermaye hakkinda yanlig beyanlar ve 6deme yetersizliginin bilinmesi
4 - Deger bigilmesinde yolsuzluk

4 - Halktan para toplamak’®

Kanuni temsilcilerin sorumlulugu, kusura dayali bir sorumluluktur. Anonim sirkette
kanuni temsilci konumunda olan yonetim kurulunun sorumluluguna gidebilmek igin
dogrudan zarar/dolayl zarar bakimindan ayrim yapilmasi gerekmektedir.”” Dogrudan
zarar; yonetim kurulu {yelerinin, kanun ve esas sdzlesmeden kaynaklanan
yiikiimliiliiklerine aykir1 bir sekilde kusurlu fiil ve islemleri nedeniyle pay sahipleri ve
sirket alacaklilarinin bizzat ve dogrudan zarara ugramalaridir. Boyle bir durumda so6z
konusu kusurlu yonetim kuruluna BK uyarinca haksiz fiile iliskin ya da YTK uyarinca

ilgili hiikiimlere gore dava agilabilir. Bu dava YTTK madde 553/1° e tabi olacaktir.

Dolayl zarar ise, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer almamaktadir. Bu kavram yerine
madde 555’ ile “sirketin zarar” kavrami getirilmistir. Dolayisiyla zarar su sekilde
aciklanabilir; yonetim kurulunun sirketin malvarligin1 kotiilestiren her tiirli fiil ve
islemleri, dolayli olarak pay sahiplerini ve sirket alacaklilarin1 da zarara ugratmaktadir.

Iste bu zarar dolayh zarar olacaktir.”

7> Hukuki sorumluluk halleri YTTK madde 549 ile madde 552 arasinda diizenlenmistir.

76 Bu sorumluluk hali 6102 sayili kanun ile hukukumuza girmistir. Gerekge: “552. madde yenidir.
Uygulamanin énemli bir gereksinimine cevap verecegi diisiiniilmektedir. Normun amaci, Sermaye
Piyasasi Kurulundan izin alinmaksizin 6zellikle yurt disinda bir anonim sirket kurmak veya sermayeyi
artirmak amaciyla para toplanmasina engel olmak; boyle bir olayla karsilasinca onlem uygulamak;
bu yolla halkin aldatilmasinin yollarini kapamaktir. Halktan para toplanmasina iligkin sebepler sinirli
sayi (numerus clausus) degildir. Maddede anilan sebepler en ¢ok rastlanilan orneklerdir. Hiikmiin
uygulanabilmesi icin kusura gerek yoktur, iyiniyetle hareket de hiikiim uygulanmasina engel olmaz.
Bunun gibi paranin toplanmig olmasi uygulama sarti olarak goriilmemelidir.”

" Pulasly, H., 2013. Yeni girketler hukuku — genel esaslar. Ankara: Adalet Yayinevi, ss.629.

¥ Dolayli zarar nedeniyle acilan davalarin hukuki niteligi doktrinde tartismalidir. Bir kisim yazarlar
bu davanin yasadan dogan sorumluluk davasi oldugunu, bir kisim yazarlar ise, bazi 6zel sorumluluk
hallerinde haksiz fiil, bazi hallerde yasal bir sorumluluk oldugunu ileri siirmektedirler.
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Sorumsuzluk hali ise YTTK madde 553/2" ve 553/3% de diizenlenmistir. YTTK 553.
maddenin ikinci fikrasina gore; kanundan veya esas sdzlesmeden dogan bir gérevi veya
yetkiyi, kanuna dayanarak, baskasina devreden organlar veya kisiler, bu kisilerin fiil ve
kararlarindan sorumlu olmayacaklardir. Yalniz bunun bir istisnasi bulunmaktadir. Eger
devri yapan organin, gorev ve yetkileri devralan kisilerin se¢giminde makul derecede

0zen gostermediginin kanitlanmasi durumunda sorumlu olacaktir.

Ucgiincii fikraya gore ise, hi¢ kimse kontrolii disinda kalan, kanuna veya esas sdzlesmeye
aykiriliklar veya yolsuzluklar sebebiyle sorumlu tutulamaz; bu sorumlu olmama durumu

gbzetim ve Ozen ylikiimii gerekge gosterilerek gecersiz kilinamaz.

Limited sirketlerde kanuni temsilci konumunda olan midiirler agisindan da YTTK
madde 644 uyarinca anonim sirket yonetim kurulunun sorumluluguna iligkin hiikiimler

uygulanacaktir.

7 Gerekge: ikinci fikra kismen 6762 sayili Kanunun 336. maddesinin son fikra hiikkmiine benzemesine
ragmen, yeni bir hitkiimdiir. Mevcut hiikiim, sadece eski 336. maddenin (5) numarali bendinde yazil
gorevlerden birinin eski 319. madde uyarinca yonetim kurulu {iyelerinden birine birakilmasi
durumunda sorumlulugun ancak ilgili tiyeye yiikletilmesi gerektiginden, o islemden dolay1 miiteselsil
sorumlulugun gegerli olmayacagini belirtmisti. hitkmii belli bir maddeye goére devir siirlamasini
kaldirmis, onun yerine kanuna dayanarak, yani kanunun cevaz verdigi tiim devirleri kapsama almustir.
Bu durumda 367. madde ile 370. maddeler uyarinca yapilan devirler hilkkmiin kapsamina girecek, hatta
368. madde de (yarg: kararlarinda ongdriilen sartlarla) dikkate alinabilecektir. Ancak hiikiimde s6z
konusu olan, kanuna dayali gorev ve yetki devri oldugu icin yardimci kisgilere devirde hiikiim
uygulanmayacaktir.

% Gerekge: Ugiincii fikra yonetim organinin, organsal islevi ister kanuna gore devredilmis olsun, ister
organin kendisinde kalsin iiyelerin gézetim yiikiimlerini tanimakta, ancak bu yiikiimiin kontrol disinda
kalan olgu ve konularda bulunmadigini hitkkme baglamaktadir. Bu hiikiim y6netim ile gorevli kisilerin
bu arada yonetim kurulu iyelerinin uygun nedensellik baginin veya kusurlarmin yoklugu halinde,
soyut bir gdzetim (nezaret) gorevi anlayisina dayanilarak sorumlu tutulmalarina engel olmak amaciyla
ongorillmiistiir. Ciinkii, uygulamada yonetim kurulu iiyelerinin insan takatinin {stiinde bir gézetim
anlayistyla sirketteki her tirlii kanuna veya esas sozlesmeye aykiriliktan sorumlu tutulduklart
gozlemlenmistir.
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2. Ticaret Sirketleri Acisindan Sirket Ortaklarimn Ozel Hukuk Borclarindan

Sorumlulugu
a. Sirket Borclarindan Dogan Sorumluluk

Ticaret sirketleri tiizel kisilige sahip olmalarinin neticesinde ortaklarindan ayri bir
malvarligina sahiptirler.®’ Bu nedenle, borglarindan dolay: sirket kendi malvarhg: ile
sorumlu olacaktir. Kural olarak ortaklarin sirket borclarindan dolayr sorumluluklar
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, sirket malvarliginin sirket borglarini1 karsilamaya
yetmemesi durumunda alacaklilarin sirket ortaklarina bagvurup vuramayacaklart hususu

her ticaret sirketine gore farklilik gostermektedir.

Sirket borglarindan birinci derecede sorumlu konumunda olan kisi sirket tiizel
kisiligidir. Ancak sahis sirketleri (kollektif ve adi komandit) agisindan bu durum
hakkinda 6zel bir diizenlemeye gidilmistir. Bu tiir sirketlerde, sirket malvarlig: sirket
borglarini karsilamaya yetmez ise, sinirsiz ve miiteselsilen sorumlu olan ortaklarin sahsi
malvarliklarina bagvurulabilecektir. Baska bir sekilde ifade edecek olursak, sirket
ortaklarinin, sirket borglar1 nedeniyle ikinci derecede, sinirsiz ve miiteselsilen

. )
sorumluluklar1 s6z konusu olabilir.

Anonim ve limited sirketler agisindan ortak, kural olarak sirket alacaklilarina karsi
sorumlu degildir. Anonim sirket acisindan ortagin tek sorumlulugu sermaye taahhiidiinii
yerine getirmektir ve sorumluluk da sirkete karsidir. Limited sirket agisindan ise
sermaye taahhiidiinii yerine getirmenin yani sira bir de ek O6deme yiikiimliliigi
getirilmistir.*® Alacaklilari, ortagin sermaye taahhiidiinii yerine getirmesini talep ve
dava edemezler. Ortaklarin, bu taahhiitlerinin alacaklisi sirket tiizel kisiligi olup, bunun
ifasin1 da sadece o talep edebilir. Durum bu olmakla birlikte bu kuralin bazi istisnalari

mevcuttur.

8! Karahan, S., 2012. Sirketler hukuku. Konya, Mimoza Basim, ss.120.

82 Karahan, a.g.e., ss.120.

6762 sayil kanunda karsiligi bulunmamaktadir. 6102 sayili kanun ile hukukuma girmistir. Gerekge:
“Ek odeme yiikimliliigii, sirket sozlesmesinde ongoriilmesi ve kanunda yer alan gsartlarin
gerceklesmesi halinde, ortaklara, sadece sirkete nakdi 6demelerde bulunmalar: borcunu yiikler. Amag

finansal yonden kotii duruma diisen, bilango agi bulunan sirkete ortaklarin yapacaklar: ek édemelerle
yardimct olmalaridir. Kurum égretide, sadece amag yéniinden kisisel sorumluluga benzetilir. Her iki
kurumda da, sirket bor¢larini ddeyemedigi takdirde ortaklara bagvurulmaktadir. Ancak, gene dgretide
belirtildigi gibi, kisisel sorumluluk alacaklilara karsidwr, disa yoneliktir; ek 6deme ise sirkete karsidir;
ice yoneliktir.”
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Ornek verecek olursak; limited sirketlerde kamu borglart nedeniyle ortaklar dogrudan
dogruya takip edilebilirler (AATUHK madde 35).** Zaten bu 6rnek s6z konusu tezin

ana konularindan birini olusturmaktadir. Bu konu detayli olarak irdelenecektir.
b. Ortaklarin Kisisel Borclarindan Dolay1r Sorumluluklar:

Ortaklarin kisisel alacaklilari, ortaklar nezdindeki kisisel alacaklarinin tahsili igin

ortaklarmn sahip olduklar tim malvarligi degerlerine basvurabilirler.®

Bu husus Yeni Ticaret Kanunu’nda “ortaklarin kisisel alacaklilar1” baslig1 altinda 133.

maddede diizenlenmistir. Maddeye bakacak olursak;

“Bir sahis sirketi devam ettigi siirece ortaklardan birinin kisisel alacaklisi, hakkin
sirketin bilancosu geregince o ortaga diisen kar payindan ve sirket fesholunmugssa
tasfive payindan alabilir. Heniiz bilango diizenlenmemisse alacakli bilangconun
diizenlenmesi sonucunda bor¢luya diisecek kdr ve tasfive payt iizerine haciz

koydurabilir.

Sermaye sirketlerinde alacaklilar, alacaklarimi, o ortaga diisen kdar veya tasfiye
payindan almak yaninda, bor¢lularina ait olan, senede baglanmis veya baglanmamis
paylarin, 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun tasimrlara iliskin
hiikiimleri uyarinca haczedilmesini ve paraya cevrilmesini isteyebilirler. Haciz, istek

lizerine, pay defterine islenir.

Bunun disinda, alacaklilar, tiim ticaret sirketlerinde alacaklarini, ortagin sirketten olan

diger alacaklarindan da alabilme ve bunun igin haciz yaptirabilme yetkisini de haizdir.

Yukaridaki  hiikiimler bor¢lu ortaklarin  sirket disindaki mallarina alacaklilarin

86
basvurmalarina engel olmaz.”

¥ AATUHK madde 35/1: “Limited sirket ortaklari, sirketten tamamen veya kismen tahsil edilemeyen
veya tahsil edilemeyecegi anlasilan amme alacagindan sermaye hisseleri oraninda dogrudan dogruya
sorumlu olurlar ve bu Kanun hiikiimleri geregince takibe tabi tutulurlar.”

8 Karahan, a.g.e., ss.121.

8 ¢TTK Madde 145: “Bir sirket devam ettigi miiddetce ortaklardan birinin sahsi alacaklilari,
haklarint ancak sirketin bilan¢osu geregince o ortaga diigen kar payindan ve sirket fesholunmugssa
tasfive payindan alabilirler. Heniiz bilangco tanzim edilmemisse alacakli bilan¢onun tanzimi
neticesinde bor¢luya diisecek kar ve tasfiye

payt tizerine ihtiyati haciz koydurabilir. Sermayesi paylara béliinmiis komandit sirketlerle anonim
sirketlerde alacaklilar, bor¢lularina ait bulunan hisse senetlerini haczettirebilirler. Yukardaki
hiikiimler bor¢lu ortaklarin sirket disindaki mallarina alacaklilarin miiracaat hakkini ihlal etmez.”
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Yeni kanun hiikmii ile eski kanun hiikkmii karsilastirdigimizda, eski metnin aksine,
birinci fikra sadece sahis sirketlerine 6zgiilenmistir. ikinci fikra ise 6762 sayili Kanun’
daki sermayesi paylara boliinmiis sirketlerle anonim sirketlere ve “hisse senetleri’ne
Ozgililenmis iken yeni kanun hiikkmiinde “sermaye sirketleri” ibaresi kullanilarak limited
sirketleri ve senede baglanmamis paylari da kapsayacak tarzda genisletilmistir.
Haczedilecek ve paraya g¢evrilecek payimn anonim, limited ve payli komandit sirkete ait

bulunmasi veya senede baglanmis olup olmamasi, herhangi bir hiikiim farki yaratmaz.’

2.Kanuni Temsilcilerin Ozel Hukuk Borg¢larindan Sorumlulugu
a.Kanuni Temsilci

Ticaret sirketleri acisindan temsil, yapilan islemlerle sirket tiizel kisiligini hak sahibi
yapabilme ve borg altma sokabilme yetkisini anlatir.*® Temsil iliskisi, ehliyet durumu
bakimindan kendi medeni haklarim kullanma ehliyetini gosterecektir.’’ Diger bir
anlatimla, sirketin {giincii kisilerle iliskilerinde tiizel kisiligin iradesini kullanma
yetkisidir.”® Bu tanimlardan hareket ederek ticaret sirketlerinin de bir kisiligi oldugunu,
aym gercek kisiler gibi ihtiyaglarinin karsilanmasi gerektigini, bunun i¢in de irade

beyanlarinin kaginilmaz ihtiyag¢ oldugu asikardir.

Ticaret sirketlerinin irade beyaninda bulunabilmeleri i¢in bir temsil organina ihtiyaglari
vardir. Temsil organinin beyani aynen ticaret sirketlerinin iradesidir. Buradan
cikarilmasi gereken sonug, buradaki durumun temsil ve kanuni temsil konularindan
ayrilmas1 gerektigidir. Zira Medeni Kanun anlaminda temsilde, temsil olunanca sarf
edilmis bir irade agiklamasi vardir. Oysa, tiizel kisilerin temsilinde organ olusmadan

irade a¢iklamasi s6z konusu olamayacaktir.”!

Kanuni temsilci, her ticaret sirketi agisindan ayri ayri degerlendirilmesi gereken bir
kurumdur. Her ticaret sirketi agisindan, hangi organin kanuni temsilci gorevini ifa
edecegi Tirk Ticaret Kanunu’muzda ayri ayri diizenlenmistir. Bu ayrima “Kanuni

Temsilcinin Tespiti” baghigr altinda deginilecektir.

%7 Gerekge: www.corpus.com (Son Erisim Tarihi: 04.02.2013)

¥ Poroy, R. & Tekinalp, U. & Camoglu, E., 2009. Ortakliklar ve kooperatif hukuku. 12.Baski.
Istanbul: Vedat Kitapgilik, ss.179.

89 Imregiin, O., 1961. “Tiirk Ticaret Kanununa Gore Ticaret Sirketlerinin Ehliyeti Ve Temsili” II.
Ticaret Ve Banka Hukuku Haftasi, ss.275

90 Bastug, 1., 1974. Sirketler hukukunun temel ilkeleri. izmir: Izmir ITIA, ss.268.

' Tiirker, K., 1980. Tiirk hukukunda kolektif sirket. Ankara: Ankara iktisadi Ve Ticari ilimler
Akademisi, $s.66-67.
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Kanuni temsilcinin yani sira, tim sirketler a¢isindan ayni olan ve Bor¢lar Kanunu 40
vd. maddelerinde diizenlenmis bulunan iradi temsil tiirii, kanuni temsilcinin verecegi
yetkiyle iradi temsilci tayini usuliidiir. Kanuni temsilci, sirketin 6z iradesini kullanarak,

sirket adina bir temsilci tayin etmektedir.
b. Kanuni Temsilcinin Tespiti
aa. Tiizel Kisiligi Olan Sirketlerde

1. Kollektif sirket: YTTK madde 211°% de su sekilde tanimlanmustir; “Kollektif sirket
ticari bir isletmeyi bir ticaret unvam altinda isletmek amaciyla, gercek kisiler arasinda
kurulan ve ortaklarindan hicbirinin  sorumlulugu sirket alacaklilarina karst

sinirlanmamis olan sirkettir.”

Ortaklardan her biri, ayr1 ayr1 girketi yonetme hakkini ve gorevini haizdir. Ancak, sirket
s0zlesmesiyle veya ortaklarin ¢ogunlugunun karariyla yonetim igleri ortaklardan birine,
birkagina veya tliimiine verilebilir. Temsil yetkisi de ortaklarin birine yahut birkagina

veya tigiincii bir kisiye birakilabilir.”

Kollektif sirkette temsil yetkisi ise 233 ve 234. maddelerinde temsilin kapsami ve

hiiktimleri seklinde diizenlenmistir.

Sirketi temsile yetkili olan kimse, sirketin isletme konusuna giren her tiirlii isi ve hukuki
islemleri sirket adina yapmak ve sirketin unvanini kullanmak yetkisine sahiptir. Bu
yetkiyi sinirlayan her sart, iyiniyetli {i¢iincii kisilere karsi ileri siiriilemez. Ancak, sirket
sOzlesmesinin tescil ve ilan1 gerekli hiikiimlerine gore sirketin baglanabilmesi igin

birlikte imza sart kilinmigsa, bu sart, li¢iincii kisilere kars1 da gegerlidir.

eTTK’ de kollektif sirkette temsil salahiyetinin kime ait oldugu 175. maddede
belirtilmis bulunmaktaydi. Ancak Yeni Ticaret Kanunu’nda temsil kurumuna uymadigi

gerekeesiyle bu hilkme yer verilmemistir.”

%2 6762 sayili Kanunun 153 {incii maddesinden aynen almmustir.

% Karahan, a.g.e., s5.265.
" Gerekge: “Buna karsilik 6762 sayili Kanunun 175 inci maddesi Tasariya alinmamistir. Ciinkii 6762

sayur Kanunun 175 inci maddesi, ayni Kanunun 160 nci maddesine gonderme yaparak hem 6762
sayili Kanunun 155 inci maddesinin birinci fikrasimin (6) numaralt bendi hiikmii ile ¢eligiyor, hem de
temsil kurumuna uymuyordu.” www.corpus.com (Son Erigim Tarihi: 04.02.2013)
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Eski hiikkme gore; “Sirketi ortaklara ve iigiincii sahislara karst temsil salahiyet ve
vazifesi, tescil ve ilan edilen mukavelede aksine hiikiim olmadik¢a, 160 nc1 madde

geregince sirket islerini idare hak ve vazifesini haiz olanlara aittir.”

2. Adi Komandit Sirket: YTTK madde 304°> de yer alan komandit sirket, “7icari bir
isletmeyi bir ticaret unvami altinda isletmek amaciyla kurulan, sirket alacaklilarina
karst ortaklardan bir veya birka¢imin sorumlulugu sinirlandiriimamis ve diger ortak
veya ortaklarin sorumlulugu belirli bir sermaye ile sinirlandirilmis olan sirket "seklinde

tanimlanmustir.

Sirketin kim tarafindan temsil edilecegi ise 317. maddede diizenlenmistir. Buna gore

komandit sirket kural olarak komandite ortak tarafindan temsil edilir.

3. Anonim Sirket: YTTK madde 329°®” da anonim sirket; “sermayesi belirli ve paylara

boliinmiis olan, bor¢larindan dolayr yalniz malvarligiyla sorumlu bulunan gsirkettir.’

seklinde tanimlanmustir.

Anonim sirkette temsile YTTK madde 365’ de yer verilmis olup hiikiim su
sekildedir; “Anonim gsirket, yonetim kurulu tarafindan yonetilir ve temsil olunur.

Kanundaki istisnai hiikiimler saklidir.”

eTTK’ da anonim sirkette temsil 317. maddede diizenlenmisti ve 365. maddenin
2.ctimlesine eski kanun hiikmiinde yer verilmemisti. Bu hiikmiin getirilme amaci bazi
0zel durumlarda sirketin baska organ veya kisiler tarafindan temsil edilecegidir.
Ornegin, tasfiye halinde bir anonim sirket sdzkonusuysa sirketi tasfiye memurlari temsil

edecektir.”®

% Madde, 6762 sayili Kanunun 243 incii maddesinden dili giincellestirilerek aynen alinmustir.

% Madde gerekgesi: “6762 sayili Kanunun 269 uncu maddesinde yer alan “bir unvana sahip” ibaresi
bir tamim unsuru olmadigi ve 45 ile 47 nci maddelerin tekrari niteligini tasidigi i¢in metinden
ctkarimistir.” www.corpus.com (Son Erigim Tarihi: 04.02.2013)

7 Madde gerekgesi: “Maddenin birinci ciimlesi 6762 sayili Kanunun 317 nci maddesinden alinmistir.
Yeni eklenen ikinci ciimle istisnalart sakli tutmaktadr. Kanuni istisnalarin basinda 367 nci maddenin
birinci fikrasi ile 370 nci maddenin ikinci fikrasi hiikiimleri gelir. Tasfiyeye girmis sirketlerde tasfiye
memurlart da tasfiyeye iliskin yonetim ve temsil hak ve yetkilerini kullandiklarindan, séz konusu
yetkileri ve haklar: diizenleyen hiikiimler istisnalar kapsamindadir. Hiikiim Kanunun 375 inci
maddesiyle de baglanti icindedir.”

% Karahan, a.g.e., ss.388. Bahtiyar, a.g.e, ss.177.
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YTTK madde 370° e gére, yonetim kurulu, temsil yetkisini bir veya daha fazla
murahhas liyeye veya miidiir olarak ii¢iincii kisilere devredebilir ancak bu durumda en

az bir yonetim kurulu iiyesinin temsil yetkisini haiz olmasi sarttir.

Yonetim kurulu, ortakligin kanuni temsilcisi olup, sirketin amacina ve isletme konusuna
giren her tiir isleri ve hukuki islemleri, sirket adina yapabilir ve bunun icin sirket

100 Temsil

unvanint kullanabilir. Yonetim kurulunun temsil yetkisi sinirsiz degildir.
yetkisinin hangi konularda gecerli olacagi kanuna ve sirket esas sozlesmesine gore

tespit edilir.'"’

4. Sermayesi Paylara Bolinmis Komandit Sirket: YTTK madde 564'%

e gore;
“Sermayesi paylara boliinmiis komandit sirket, sermayesi paylara boliinen ve
ortaklarindan bir veya birka¢t sirket alacaklilarina karst bir kollektif sirket ortagi,

’

digerleri bir anonim sirket pay sahibi gibi sorumlu olan sirkettir.’

Temsil ve yonetim ise TK madde 570"’

e gore degerlendirilir ve hitkkme gore; “Anonim
sirketlerin yonetim kurulunun gorevleriyle sorumluluklarina iliskin hiikiimleri, yonetici

olan komandite ortaklar hakkinda da gegerlidir.

5. Limited Sirket: YTTK madde 573’e gore; “Limited sirket, bir veya daha ¢ok ger¢ek
veya tiizel kisi tarafindan bir ticaret unvani altinda kurulur, esas sermayesi belirli olup,

’

bu sermaye esas sermaye paylarinin toplamindan olugur.’

% Gerekge: "Ikinci fikra, 6762 sayili Kanun 319 uncu maddesinin ikinci fikrast hiikmiingi
tekrarlayarak, 370 inci madde dolayisiyla devredilebilen yénetim hakkini temsil yetkisi ile
tamamlamak amaciyla éngoriilmiigtiir.” www.corpus.com (Son Erigim Tarihi: 04.02.2013)

"% yonetim kurulunun temsil yetkisinin kapsami ve smirlari YTTK madde 371° de belirtilmistir.
“Madde 371: ......... (2) Temsile yetkili olanlarn, iiciincii kisilerle, igletme konusu disinda yaptigi
islemler de gsirketi baglar;, megerki, iigiincii kiginin, islemin igletme konusu disinda bulundugunu
bildigi veya durumun gereginden, bilebilecek durumda bulundugu ispat edilsin. Sirket esas
sozlesmesinin ilan edilmis olmasi, bu hususun ispati agisindan, tek basina yeterli delil degildir. (3)
Temsil yetkisinin siirlandirimasi, iyiniyet sahibi iictincii kisilere karsi hiikiim ifade etmez,; ancak,
temsil yetkisinin sadece merkezin veya bir subenin iglerine ozgiilendigine veya birlikte kullanilmasina
iligkin tescil ve ilan edilen simwrlamalar gecerlidir. (4) Temsile yetkili kisiler tarafindan yapilan
islemin esas sozlesmeye veya genel kurul kararina aykirt olmasi, iyiniyet sahibi iiciincii kisilerin o
islemden dolay: sirkete bagsvurmalarina engel degildir.”

101 Karahan, a.g.e.,ss.388.

12 Dil yenilestirilmesi disinda eski kanun hitkmiiyle fark: yoktur.

1% Dil yenilestirilmesi disinda eski kanun hiikmiiyle farki yoktur.
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Limited sirketler agisindan yeni Ticaret Kanunu ile ¢ok 6nemli bir degisiklik getirilmis
ve limited sirketin tek kisi ile de kurulabilmesine olanak saglanmistir. eTTK 504’ e gore
en az iki ortagin bulunmasi zorunlu tutuluyordu. Eger ortak sayisi bire diiserse bu

durum feshe neden olabiliyordu.'

6762 sayili kanunun 503. maddesine gore limited sirket su sekilde tanimlanmusti; “Jki
veya daha fazla hakiki veya hiikmi sahis tarafindan bir ticaret unvani altinda kurulup,
ortaklarimin mesuliyeti koymayr taahhiit ettikleri sermaye ile mahdut ve esas sermayesi

’

muayyen olan sirkete limitet sirket denir.’

Limited sirketlerde temsil yetkisi ise miidiirlere birakilmistir. Bu hususta TK madde
629/1'% yer bulmustur. Hitkme gore; “Miidiirlerin temsil yetkilerinin kapsamina,
yetkinin sumrlandiriimasina, imzaya yetkili olanlarin belirlenmesine, imza sekli ile
bunlarin tescil ve ilanina bu Kanunun anonim sirketlere iliskin ilgili hiikiimleri kiyas

volu ile uygulanir.”

6. Kooperatifler: Kooperatifler Kanunu madde 1° e gore; “Tiizel kisiligi haiz olmak
tizere ortaklarimin belirli ekonomik menfaatlerini ve ozellikle meslek veya gecimlerine
ait ihtiyaglarint iggiicii ve parasal katkilariyla karsilikli yardim, dayanigsma ve kefalet
suretiyle saglayp korumak amaciyla gercgek ve tiizel kisiler tarafindan kurulan degisir

ortakl ve degisir sermayeli ortakliklara kooperatif denir.”

KK madde 55° de kooperatileri temsile yetkili organ olarak yonetim kurulu

belirlenmistir.

7. Vakiflar: MK madde 101’ de vakiflar su sekilde tanimlanmiglardir; “gercek veya
tiizel kigilerin yeterli mal ve haklar: belirli ve siirekli bir amaca 6zgiilemeleriyle olusan

)

tiizel kisilige sahip mal topluluklaridir.’

Vakfin bir yonetim organinin bulunmasi zorunludur. Vakfeden, vakif senedinde gerekli
gordiigii baska organlar1 da gosterebilir. Vakif bu yonetim organi tarafindan temsil

edilir.'®

1% Bahtiyar, a.g.e. , ss. 317.
195 Birinci fikrada, 6762 sayili Kanunun 542 nci maddesi hitkmii tekrar edilmistir.
106 Saban, a.g.e. , ss. 104.
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bb.Tiizel Kisiligi Olmayan Tesekkiillerde

Adi ortaklik, BK madde 620'°”" de tanimlanmistir. Buna gore adi ortaklik; “Adi ortaklik
sozlesmesi, iki ya da daha fazla kisinin emeklerini ve mallarint ortak bir amaca erigsmek

’

tizere birlestirmeyi tistlendikleri sozlesmedir.’

Adi ortakligin tiizel kisiligi bulunmadigindan dolayr ortaklarin sirket borglarindan

. .1 1108
dolay1 sorumluluklar: siirsiz ve miiteselsildir.

Temsilde ise BK madde 637'” dogrudan ve dolayli temsil ayrimi yapmustir. Hitkme

bakacak olursak;

“Kendi adina ve ortaklik hesabina bir iiciincii kisi ile islemde bulunan ortak, bu kisiye

kars1 bizzat kendisi alacakli ve bor¢lu olur.

Ortaklardan biri, ortaklik veya biitiin ortaklar adina bir iigiincii kisi ile islem yaparsa,
diger ortaklar ancak temsile iliskin hiikiimler uyarinca, bu kisinin alacaklist veya

bor¢lusu olurlar.

Kendisine yonetim gorevi verilen ortagin, ortakligi veya biitiin ortaklari iigiincii kisilere
kars1 temsil etme yetkisi var sayilir. Ancak, temsil yetkisine sahip yonetici ortagin
vapacagr onemli tasarruf iglemlerine iligkin yetkinin, biitiin ortaklarin oybirligiyle

’

verilmig olmasi ve yetki belgesinde bu hususun acgik¢a belirtilmis olmast sarttir.’

Bu hiikiim ile kendisine yonetim goérevi verilen ortagin, ortaklig1 veya biitiin ortaklar
ticlincii kisilere kars1 temsil etme yetkisi var sayilmistir. Ancak bunun aksi her zaman

kararlastirilabilir.

197818 sayili Borglar Kanununun 520. maddesini karsilamaktadr.

1% Bahtiyar, a.g.e., ss.34.

1 Madde gerekgesi: “Maddenin son fikrasinda, 818 sayili Borclar Kanununun 533 iincii
maddesinden farkli olarak, temsil yetkisine sahip ydnetici ortagin yapacagr onemli tasarruf
islemlerine iliskin yetkinin gecerliligi, bu yetkinin, biitiin ortaklarin oybirligiyle verilmis ve yetki
belgesinde bu hususun agik¢a belirtilmis olmast kosullarina baglanmigtir.” www.corpus.com (Son
Erisim Tarihi: 04.02.2013)
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¢. Kanuni Temsilcinin Sorumlulugu

Ozel hukuk borglarindan kaynaklanan sorumluluk, Borglar Hukuku kapsaminda yer
alan bor¢ kavrami esas alinarak diizenlenmistir. Tiizel kisiligi haiz tiim sirketler
YTTK’nda diizenlenmis olup, yalnizca adi sirketler BK’da diizenlenmistir. Adi sirket
tiizel kisilige sahip olmadig: i¢in, ilke olarak tiim ortaklar ayr1 ayr1 yonetim ve temsil
yetkisine sahiptir. ''° Adi sirket ortaklar1 kendilerine idareci ve temsilci segmisler ise,
bunlar tarafindan yapilan islemlerde dogan her tiirli hak ve borglar da dogrudan
dogruya ortaklara intikal edecektir. Ortaklarin sorumlulugu da sinirsiz ve

. crge 111
miteselsildir.

YTTK madde 124’e gore, ticaret sirketleri, kollektif, komandit, anonim, limited ve
kooperatif sirketlerden ibaret olup, tamami tiizel kisilige sahiptir. Bu sebeple asli

sorumluluk sirket tiizel kisiligindedir.

Kanunun veya ana sozlesmenin kendilerine yiikledikleri gorevleri yerine getirmeyen
sermaye sirketleri kanuni temsilcileri, bu nedenle meydana gelen zararlar nedeniyle

ortakliga, ortaklara ve ortaklik alacaklilarina kars: miiteselsilen sorumlu olurlar.'2

Kanuni temsilcilerin sirket adina yaptiklar1t muameleler ve vazifeler sirasinda isledikleri
haksiz fiillerden sirket sorumludur. Kanuni temsilcilerin sirket islerini goriirken yapmis
olduklar1 mukavele ve muamelelerden sadece sirket alacakli ve borglu olur,'" Sirket
namina hareket eden kanuni temsilcilerin islemlerinden tiglincii sahis zarar gdrmiis ise,
zararinm girketten isteyebilir. Ancak bu islem ve faaliyetler ayn1 zamanda haksiz fiil ise

sahsen de sorumlu tutulurlar.

"% Deryal, Y., 1998. Ticaret hukuku. 3. Baski. Trabzon: Derya Kitabevi, ss.274.

""Madde 637 : “Kendi adina ve ortaklik hesabina bir iiciincii kisi ile islemde bulunan ortak, bu kisiye
karsi1 bizzat kendisi alacakli ve bor¢lu olur. Ortaklardan biri, ortaklik veya biitiin ortaklar adina bir
tictincii kisi ile islem yaparsa, diger ortaklar ancak temsile iliskin hiikiimler uyarinca, bu kisinin
alacaklist veya borglusu olurlar. Kendisine yonetim gorevi verilen ortagin, ortakligi veya biitiin
ortaklart iigiincii kigilere karsi temsil etme yetkisi var sayilir. Ancak, temsil yetkisine sahip yénetici
ortagin yapacagr onemli tasarruf iglemlerine iliskin yetkinin, biitiin ortaklarin oybirligiyle verilmig
olmasi ve yetki belgesinde bu hususun agik¢a belirtilmis olmasi sarttir.”

"2 Uslu, 0., 2005. Limited ve anonim sirket ortaklariyla, kanuni temsilcilerin sirketlerin kamu ve 6zel
borglarindan dogan sorumluluklari. Yaklasim Dergisi, (28).

"3 Ayhan, R., 1992. Limited sirketlerde ortaklarin sorumlulugu. istanbul: Kazanc1 Yaymnlari, ss.98.
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IV. Vergi Hukuku Bakimindan Sorumlukluk

Vergi hukukunda asil olan vergi borcunun tahsilatinin yiikiimliiden yapilmasidir.
Ancak, gelisen ve degisen iktisadi ve hukuki iligkiler bazen yiikiimliiniin vergisinin
baskalarindan alinmasini vergileme ve Ozellikle tahsilat teknigi agisindan neredeyse
zorunlu hale getirmistir. Vergi hukukumuzda, ytlkiimliler adina tahakkuk eden
vergilerin ve zamlarinin veya gelecekte yapilacak inceleme sonuglarina gore tahakkuk
edecek vergilerle, bunlara bagli cezalarin ve faizlerinin asil borglusundan tahsil
edilememesi halinde, yoOnetim gorevini istlenmis kisilerin sorumlulugu devreye

girmektedir.'*

VUK’un 10. maddesinde “Kanuni Temsilcilerin Odevi” bashg altinda yer alan
diizenlemede, mali nitelikte odevleri zamaninda yapmak mecburiyeti bakimindan
kimlerin ylikiimlii oldugu belirlenmektedir. Maddenin ilk paragrafi, isletmenin tiirtinii
ve sahipligini dikkate almaksizin, kanuni temsilci statiisiinii tasiyan tiim kisileri
baglamakta olup; “tlizel kisiler(in)....miikellef veya sorumlu olmalar1 halinde bunlara
diisen oOdevler kanuni temsilcileri tarafindan yerine getirilir.”  hiikmiini

ongdrmektedir.'

6183 sayili Kanun, yiikiimlii adina temsil yetkisine sahip kisileri, yani kanuni
temsilcileri, ayrintili ve 6zel diizenlemeler dncesinde bile “amme borglusu veya borglu”
teriminin tanimu sirasinda muhatap kabul etmistir.''® Kural olarak, tahakkuk ederek
kesinlesen vergi ve benzeri nitelikte Devlet alacaginin vadesinde 6denmemesi
noktasinda karsilagilan sorunlarin ¢6zlimiinde ilk dnce takip edilecek olanlar, dogrudan
verginin yiikiimlisii olan gercek veya tlizel kisilerdir. Ancak Kanunun 3. maddesine
gore, amme alacagimi 6demek mecburiyetinde olan gergcek ve tiizel kisiler, bunlarin
kanuni temsilcileri veya mirascilar1 ve vergi miikellefleri, vergi sorumlusu, kefili ve
yabanci sahis ve kurumlar temsilcileri, amme borg¢lusu sayilmislardir. Bu nedenle vadesi
geemis kamu alacaginin yiikiimliiniin veya sorumlunun malvarligindan tahsili miimkiin
olmadigr durumlarda, hakkinda islem yapilacak yeni muhatap, kanuni temsilciler

olacaktir.

"4 Tokat, Y., 2007. Sermaye Sirketlerinde Yénetici Olmanin Zorlugu; Mali Yiikiimliiliigiin Takibi Ve
Sahsi Malvarligina Doniik Sorumluluk. Yaklasim Dergisi. (173) , ss.73.

115 Tokat, a.g.m., ss.73.

"% Tokat, a.g.m., ss.73.
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Vergi sistemine vergi sorumlulugu miiessesinin getirilmesinin amaglarini  soyle
sayabiliriz, devletin vergi alacagimi giivence altina almak, vergi idaresinin daha az
harcama ile vergi toplamasini saglamak, tahsilat siiresini kisaltmak, idareye kolaylik
saglamaktir.''” Kanuni temsilcilerin devlerini yerine getirmemeleri durumunda,
vergisel alacaklarla ilgili olarak once tiizel kisilige gidilir. Bu alacaklarin tiizel kisilikten
talep edilememesi halinde kanuni temsilciye gidilir. Sermaye sirketlerinin vergisel
borg¢larina iligkin ytikiimliiliikleri kanuni temsilcileri araciligiyla yerine getirilmektedir.
Dolayisiyla kanuni temsilcilerin gorevlerini yerine getirmemeleri nedeniyle dogan ve

sirketlerin varliklari ile karsilanamamus olan borglardan sorumlu olurlar.'"®
1. Vergi Usul Kanunu

Vergi Usul Kanununun 10. maddesi kanuni temsilcilerin vergi bor¢larindan
kaynaklanan sorumlulugunu diizenlemektedir. 3505 sayili kanun ile yapilan degisiklikle
VUK 10. maddenin ikinci fikrasindan “...kasit ve ihmalleriyle...” ibaresi ¢ikarilmis ve
madde hiikmiine gore kanuni temsilcinin sorumlu tutulabilmesi vergi 6devlerinin
temsilci tarafindan yerine getirilmemis olmasi ve bu nedenle vergi ve buna bagh
alacaklarin tiizel kisinin malvarligindan kismen veya tamamen alinamamasi kosuluna

baglanmustir.'”

S6z konusu 10. maddenin ilk halinin yiiriilikte oldugu dénemde, madde metninde yer
alan “kasit ve ithmalleriyle” ibaresinden dolay1 kanuni temsilcilerinin sorumlulugunun
kusur esasina dayali sorumluluk oldugu kabul ediliyordu. Bu dénemde yasanan
tartismalar cogunlukla kusura iliskin ispat yiikiiniin hangi tarafa diistiigi yoniinde

oluyordu.'®

Kanun koyucunun 3505 sayili kanunla yapmis oldugu bu degisiklik kanuni temsilcilerin
vergisel anlamda sorumlulugunun kusurlu sorumluluk mu yoksa kusursuz sorumluluk
mu oldugu hususunda doktrinsel ve yargisal boyutta tartismalara neden olmustur. Bu

tartismalar neticesinde farkli gorlisler meydana gelmistir.

17 Mutluer, K & Heper, F. & Dénmez, R., 2003. Vergi hukuku. Eskisehir: Anadolu Universitesi
Yayinlari, ss.58.

"8 Kaneti, S., 1989. Vergi hukuku. 2. Baski. istanbul: Filiz Kitabevi, ss.89.

19 Barlass, a.g.t., ss.116.

120 Danistay Igtihadi Birlestirme Genel Kurulu, 07.12.1989, E. 1989/2-3-4-, K. 1989/5. “....... Ote
yandan Ugiincii Dairenin 1987/1791, 1987/1507 ve 1987/1812 sayili kararlarinda, kanuni temsilcinin
verginin odenmemesi hususunda kasti ya da ihmali bulundugunun vergi dairesince tesbitine gerek
goriilmemis ve buna karsilik Dérdiincii Dairenin 1984/4605, 1985/1160 ve 1984/3745 sayili

”

kararlarinda kasit ve ihmalin vergi dairesince kanitlanmasi gerektigi goriisiine yer verilmis......".
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Doktrinde bir kisim yazarlar tarafindan savunulan ilk goriise gore; VUK 10. madde

lafzina gore kanuni temsilcinin sorumlulugu kusursuz sorumluluktur.'?!

Bu goriise gore
maddenin lafzindan kanuni temsilcinin sorumlulugunun kusura dayandigi kanaatini
cikarmak olduke¢a zordur. Kanun koyucunun degisiklik ile amacimin ispat
yiiklinlin yer degistirmesini saglamak ve kusura dayali sorumlulugu devam ettirmek
olsaydi, bunu daha agik bir diizenlemeyle yapacagi asikardir. Bu goriisii savunanlar,
kusur sorumlulugunun olusabilmesi i¢in kasit veya ihmalden birisinin varligin1 zorunlu
unsur olarak kabul etmekte olup'** kanun metninde bu unsurlarm yer almamasina

ragmen temsilcilerin sorumlulugundan bahsediliyor olmasini kusursuz sorumluluk

olarak addetmislerdir.

Kasit ve ihmalden'” birinin varligi kusurun olusabilmesi icin hukuken mevcudiyeti
zorunlu unsur oldugu i¢in bunlarin varligin1 aramayan madde lafz1 hala bir sorumluluk
ongoriiyorsa bu kusursuz sorumluluk olmalidir. Esas itibariyle VUK un 10. maddesinde
degisiklik yapan 3505 Sayili Kanunun gerekcesi de kanuni temsilcilere yonelik

kusursuz sorumluluk halini isaret etmektedir.'**

2! Bahar, a.gm. “..Yazar makalesinde, sirketi temsil ve izam etmek iizere yetkili kilinanlarin
odenmeyen kamu alacaklarmdan dolayt kusursuz olsalar da sorumluluklarinin oldugunu beyanla 213
sayili Vergi Usul Kanunu'nun 10. ve 6183 sayili Amme Alacaklarinmin Tahsil Usulii Hakkindaki
Kanunun miikerrer 35. maddesi geregince, Kanuni Temsilcilerin 6denmemis kamu alacaklarindan
dolayt birlikte ve tek tek kusursuz sorumluluklari vardir. Sirketin tiizel kisiliginin takibi sonucunda
Amme Alacag: tahsil edilmez veya tahsil edilmeyecegi anlasilirsa bunlar kanuni temsilcilerin her
birinin sahsi mal varligindan tahsili cihetine gidilebilinecegini beyan etmistir.”; Karakog, a.g.e., ss.
202, Yazar eserinde “Vergi Usul Kanunu'na gore, tiizel kisilerin temsilcilerinin sorumlu tutulmasi
icin kusurlu olmalart sart degildir. Baska bir deyisle verginin temsilcilerden istenebilmesi igin, vergi
odevlerini yerine getirmemeleriyle verginin tiizel kiginin malvarligindan alinamamasi arasinda illiyet
baginin bulunmasi gerekli ve yeterlidir. “suretiyle goriisiinii ifade etmistir. Ozsiit, T., 1989. 3505 say1li
kanun ile vergi usul kanunun’nda yapilan degisiklikler. Vergi Diinyas: Dergisi. (90). “......Buna gore,
1.1.1989 tarihinden itibaren gecerli olmak iizere; odevlerin yerine getirilmemesinde kasit ve ihmalleri
olmasa dahi kanuni temsilcilerin varligina gidilebilecektir. Yani temsilciler yoniinden kusursuz
sorumluluk esasi getirilmigtir.”

122 Karahasan, M. R., 2003. Sorumluluk hukuku. 6. Bask1. Istanbul: Beta Yaymlari, ss.159, Yazar
eserinde Kasit ve ihmali kusurun varligi igin gecerli neden olarak kabul etmistir.

123 Karahasan, a.g.e., ss.159. “Kast ve ihmalin, temyiz kudretinin ve kusursuzluk nedenlerinin
olmamasi disinda kusurun varhg icin gerekli unsurlar olduguna dair”

124« . Amilan fikrada yapilmis olan degisiklikle kasit ve ihmalleri ifadesi kanun metninden
ctkarimistir. Bu suretle tiizel kisilerle, kiiciiklerin ve kisitlilarin tiizel kisiligi olmayan tesekkiillerin
miikellef veya vergi sorumlusu olmasi ve vergi alacagini bu miikellef veya sorumlularin varligindan
tamamen veya kismen alimamamasi halinde ,tiizel kisilerin, kiiciik ve kisitlilarin kanuni temsilcileri,
tiizel kisiligi olmayan tesekkiilleri idare edenlerin varsa bunlarin temsilcilerinin kasit ve ihmali
aranmaksizin vergi ve vergiye baglh vergi cezasi, para cezasi gibi asli, gecikme zammu ile tecil faizi,
gecikme  faizi  gibi fer’i amme alacaklarmin odenmesi bakimindan sorumlu  tutulmalart
amaglanmustir”. Kocahanoglu, O. S., 1998. Gerekgeli A¢iklamali Tiirk Vergi Kanunlari. 13.Baski.
Istanbul: Temel Yayinlari. ss.298-299
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Bizim de katildigimiz goriise gore ise, kanuni temsilcilerin vergisel anlamda

sorumluluguna hakim olan sorumluluk esasi kusur sorumlulugudur.'?

Literatiirde “kusur, mevcut bir 6devin yerine getirilmesindeki eksiklik veya gerektigi

99126

gibi davranmama” > seklinde tanimlanir. Vergi hukuku agisindan kusurun varligi igin

kast veya ihmal aranmayip, kusurun en hafif tiirii olan adi taksirin olmasi yeterli

gorillmiistiir.'?’

Dolayistyla, vergi kanunlarma goére verilen ddevlerin yerine getirilmemesi veya eksik
yerine getirilmesi durumunu ifade eden “riayetsizlik taksiri”ni vergi hukuku agisindan

128 Kanuni temsilcinin sorumlulugunda kusursuz

“kusur” olarak kabul etmek gerekir.
sorumluluk esasinin kabul edilmesi, oncelikle kanuni temsilcinin sorumlulugunun,
YTTK kapsaminda ele alinig sekline uygun diismez YTTK’nun sermaye sirketlerinin
kanuni temsilcileri agisindan ongérdiigii sorumluluk esast kusur sorumlulugudur.'®’

YTK madde 553"”te kusur karinesi 6ngoriilmiistiir.
Hiikme gore;

“Kurucular, yonetim kurulu tiyeleri, yoneticiler ve tasfiye memurlari, kanundan ve esas
sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini kusurlariyla ihlal ettikleri takdirde, hem sirkete
hem pay sahiplerine hem de sirket alacaklilarina karsi verdikleri zarardan

1

sorumludurlar.’

Ispat yiikii ile ilgili olarak ise, ispat yiikiinii diizenleyen eTTK 338 yeni kanuna
alinmamistir. BAHTIYAR, M. (2012, 5.299)’a gore; eTTK madde 338""" de yer alan

haller kusursuzlugun ispat1 agisindan su an da da uygulanabilirler.'*?

125 Barlass, 1., 2006. Anonim ve limited ortakliklarda kanuni temsilcilerin vergisel sorumlulugu.
Istanbul: Vedat Kitapeilik, s. 56, Candan, a.g.e., s.108

126 Gozler, K., 2003. Idare hukuku, c. 11. Bursa: Ekin Kitabevi, ss. 978.

127 Mutluer, K., 2000. Tiirk vergi sistemi. Eskisehir: Anadolu Universitesi A¢ik Ogretim Fakiiltesi
Yayimni No: 511, ss. 381.

2% Senyiiz, D., 2003. Vergi ceza hukuku. 2.Baski. Bursa: Ezgi Kitabevi, ss. 46.

'2 Bahtiyar, a.g.e., $5.298.

0 Gerekge: Maddenin kaynagi Isv. BK m. 754 tiir. isvigre’de “kasit ve ihmalle” denilerek kusurun
derecesinde ayrima vurgu yapilarak mahkeme yoniinden bir rehber hiikiim olusturulmus olmasina
ragmen, 557. madde zaten bu ayrimi yaptigi igin hikkmiimiizde “kusur” sozciigi ile yetinilmis
olmasidir.

B! Madde 338; “Yukarki maddeler geregince miiteselsil mesuliyeti mucibolan muamelelerde bir
kusuru olmadigint ispat eden aza mesul olmaz,; hususiyle bu muamelelere muhalif rey vermis olup
keyfiyeti miizakere zaptina yazdirmakla beraber murakiplara hemen yazili olarak bildiren veyahut
mazeretine binaen o muamelenin miizakeresinde hazwr bulunmiyan aza dahi mesul degildir.”

132 Bahtiyar, a.g.e., $5.299.
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Ispat yiikiiyle ilgili 553. maddenin 2. fikrasinda bir diizenleme yapilmis ve “Kanundan
veya esas sozlesmeden dogan bir gorevi veya yetkiyi, kanuna dayanarak, baskasina
devreden organlar veya kisiler, bu gorev ve yetkileri devralan kisilerin seciminde makul
derecede oOzen gostermediklerinin ispat edilmesi hali harig, bu kisilerin fiil ve
kararlarindan sorumlu olmazlar. ”denmek suretiyle ispat yiikii makul derecede 6zenin
gosterilmedigini iddia edene yliklenmistir. YTK madde 644’ deki diizenleme ile anonim
sirketlere iligkin bulunan 553. maddenin limited sirketler hakkinda da uygulanmasi

saglanmustir.

Kanaatimizce 3505 Sayili Kanun ile getirilen degisiklik, ispat kiilfetini kanuni
temsilciye yliklemek amaciyla sinirlandirtlmigtir. 3505 Sayili Kanun ile yapilan
degisiklik sonras1t VUK’ un 10. maddesinin degisikligin yapildig1 sirada yiiriirliikte
bulunan Ticaret Kanunu ile uyumlu bir diizenlemeyi hiikme bagladigi sonucuna
varmak, VUK’ un eTTK hiikiimleriyle tamamen celisen kanuni temsilcilere yonelik
kusursuz sorumluluk ilkesi getirdigi gorlisiinden hukuken daha anlamli bir goriintii

133

cizmektedir.">> Mukayeseli hukukta, rnegin Amerikan, ingiliz ve italyan hukuklarinda

da kanuni temsilcilerin sorumlulugu kusurlu sorumluluk esasina dayanmaktadir.'**

Ayni sekilde Kanada hukukunda da kanuni temsilcilerin sorumlulugunun diizenlendigi
Canada Business Corporations Act’in 122. maddesi geregi kanuni temsilcinin
sorumluluguna basvurmak i¢in kusur sarti aranmaktadir.'””® VUK’a kaynakhik eden
Alman Vergi Usul Kanunu agisindan da kanuni temsilcilerin vergisel sorumlulugu kusur

esasina dayanmaktadir.'*

3 Aksi goriisteki Danistay kararlari da mevcuttur. Damistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu
31.03.1995, E: 1994/239 K: 1995/117; “Beyana dayali vergilerde vergi beyani ve ddenmesi
yiikiimliiniin 6devleriyle dogrudan ilgilidir, bu yiizden yasal temsilci vergi borcunun kendi kasitve
ihmali olmaksizin édenmedigini ispat edemez ise sirket bor¢larindan kendi mal varligiyla sorumlu
oldugu hakkinda.” www.corpus.com.tr (Son Erigim Tarihi: 20.03.2013)

13 Barlass, a.g.., $5.75.
13 Barlass, a.g.., $5.75.
Altmeppen & Roth, a.ge., $s.658 “Ortaklik yéneticisi, ortakhgin kanuni temsilcisi olarak,

dikkatsizlik, tedbirsizlik veya kasten ortakliga vergisel olarak bir zarar vermisse bu vermis oldugu
zarardan sorumlu olacaktir.” GmbHG, Haftung der Geschéftsfithrer baslikli 43. maddesine gore;
genel miidiiriin sorumlulugundan bahsedebilmek i¢in, genel miidiiriin kusurlu bir davranista bulunmus
olmasi gereklidir. Kusurun yeter sarti ise ilgili hareketin kasitli bir sekilde, yani bilerek ve istenerek
yapilmasidir. Genel miidiir ancak kastinin bulunmadigini ispat ettigi takdirde sorumluluktan
kurtulabilir. Bu durumda yukarida da gecen kasit ve ihmal terimlerinin 6zel hukuk baglaminda
tanimlar1 6nem kazanmaktadir.
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a) 213 Sayilh Kanun Uyarinca Kanuni Temsilcilerin Sorumlulugunun Kapsam
aa.Vergi Alacagi

1950 yilinda yiiriiliige giren Vergi Usul Kanunu’yla amme alacagi kavraminin yani sira
vergi alacagi kavramima Tiirk Vergi Hukukuna girmistir. Bunun yani sira 1993 tarihli
3949 sayili Kanun ile Gelir Vergisi Kanunu’na eklenen miikerrer 75. madde ile bu kez

gelir vergisine dzgii vergi alacagi kavrami olusturulmustur.'>’

Vergi alacagi kavramma VUK madde 19°da rastlamaktayiz. Bu maddeye de bakacak
olursak; “Vergi alacagi, vergi kanunlarinin vergiyi bagladiklar: olayin vukuu veya
hukuki durumun tekemmiilii ile dogar.Vergi alacagr miikellef bakimindan vergi borcunu

teskil eder.”

Vergi alacagi kamu alacagi semsiyesi altinda yer alan daha dar kapsamli, spesifik bir
kavramdir. Yani aslinda vergi alacagi da bir kamu alacagidir. Hukukumuzda vergi
alacag1 kavramina yer verilmis olmasina ragmen vergi kavramin tanimlamasi

yapilmamistir.

Alman Vergi Usul Kanunu’na baktigimizda ise vergi kavramna iliskin bir tanimlama
yapildiginm1 gérmekteyiz. Buna gore; “Vergiler herhangi belirli bir hizmetin karsilig:
olmaksizin ve kamu tiizel kisisi tarafindan gelir saglanmak iizere, kanunen miikellef
durumunda bulunan herkese bir kez veya siirekli olarak yaptirilan para

. EY
odemeleridir.”

Doktrinde ise kanun koyucunun aksine vergiye iliskin ¢esitli tanimlamalar yapildigini

gormekteyiz.

KANETI, S.(1989, s.4) '* vergiyi; “kamusal gereksinimlerin karsilanmasi icin ozel
kesimden kamu kesimine hukuksal zor altinda karsiliksiz ve kesin olarak yapilan

parasal bir aktarimdir.” seklinde tanimlamistir.

37 Bu madde 09.04.2003 tarihli 4842 sayili Kanun’un 37. maddesi ile miilga olmustur.

3% Abgabenordnung, ausfertigungsdatum (Yaymn Tarihi): 16.03.1976 (01.10.2002): Taxes shall mean
payments of money, other than payments made in consideration of the performance of a particular
activity, which are collected by a public body for the purpose of raising revenue and imposed by the
body on all persons to whom the characteristics on which the law bases liability for payment apply;
the raising of revenue may be a secondary objective.)

139 K aneti, S., 1989. Vergi hukuku. 2. Baski. Istanbul: Filiz Kitabevi, ss.4.

38



AKSOY, S.(2010, s.4) *’ tanimlamasina gore ise vergi; “devlet veya vergilendirme
vetkisine sahip kamu kuruluslar: tarafindan, fert ve kurumlardan hukuki cebir altinda,

muayyen kurallara gore ve karsiliksiz olarak alinan iktisadi degerler "dir.

ERGINAY, A. (1998, s.18)"*"" 1n de vergi tanimu su seklidedir; “ Vergiler genel bir
deyisle devletin, kamu hizmetlerini karsilamak icin fertlerden zora dayanarak aldigi
ekonomik degerdir. Vergide fertler bakimindan bir karsilik yoktur; vergi gelirleri kamu
hizmetlerine,fertlerin bu hizmetlerden faydalanma derecesine bakilmaksizin harcanir.
Bu bakimdan vergiler kamu hizmetlerinden faydalanma derecesine gére boliinemez,
ferdilesemez. Su halde vergilerin temel niteligi, kamu giderlerinin karsiligi olmasi,

kanuna ve zora dayanmasidir.”

Bu tanimlardan da anlasilacagi iizere verginin temel nitelikleri, kamu giderlerinin
karsilig1 olmasi ile kanuna ve zora dayanilarak alinmasidir. Bu zora dayanilarak alinma
ibaresinden kasit verginin tahsili i¢in mutlaka her tiirlii cebri yola bagvurulmasi
gerektigi degildir. Bundan kasit vergisel 6demelerin goniillii nitelikte olmadig1 ve bu
nedenle verginin esasi, sekli ve miktarinin kanunkoyucu tarafindan tek tarafli olarak

belirlendiginin anlasilmas: gerektigidir.'**

Bilindigi tizere, her verginin bir konusu ve miikellefi vardir ve bunlar kanunla
belirlenmistir. Ancak, vergi kanunlarinda, vergi borcu ile konusunun kanunla
belirlenmis olmasi devlet i¢in vergi alacaginin miikellef i¢inse vergi borcunun dogmasi
icin yeterli goriilmemistir. Vergi borcunun dolayisiyla vergi alacaginin dogabilmesi i¢in
kanunun aradigi sartlarin yani sira vergi miikellefi ile vergi konusu arasinda hukuki
iliskinin de dogmus olmas1 aranmustir. Iste miikellef ile vergi konusu arasindaki hukuki

iliskiye de vergiyi doguran olay denilmistir.'*

Verginin konusu, iizerine vergi konulan ve bu nedenle dogrudan ya da dolayli bir
sekilde verginin kaynagini olusturan ekonomik unsurdur. Vergi borcunun dogumuna

neden olan ekonomik unsurlar verginin konusunu olusturmaktadir.'*

140 Aksoy, a.g.e., ss.4.

"I Erginay, A., 1998. Kamu maliyesi. 16.Baski. Ankara: Savas Yaymlari, ss.18-19.
"> Turhan, S., 1998. Vergi teori ve politikas:. Istanbul: Filiz Kitabevi, ss.22.

' Barlass, a.g.e., ss. 25.

"% Akdogan, A., 2011. Vergi Hukuku Ve Tiirk Vergi Sistemi. 10.Bas1. Ankara: Gazi Kitabevi., ss.38.
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VUK madde 19’ dan da anlagilacag iizere vergi alacagi, vergi kanunlarinda agiklanmis
ve sayilmis olan bir olayin meydana gelmesi veya hukuki bir durumun tekemmiil etmesi
halinde dogacaktir. Her vergi kanununda o verginin dogumu i¢in gerekli bulunan olay

veya hukuki durumlar ise ayr1 ayr tarif ve tespit edilmistir.'*’

Vergiyi doguran olay, vergilerin ¢esidine gore cesitli fiil ve islemlerden meydana
gelmektedir. VUK madde 10’ a baktigimizda “vergi ve buna bagli alacaklar” ibaresinin
kullanildigin1 gérmekteyiz. Bu ibareden kasit yine VUK madde 1° de yer alan vergi,

resim, har¢ ve bunlara bagli olan diger alacaklardir.
bb. Vergiye Bagh Alacaklar

Vergiye bagh alacaklardan kasit; vergi, resim, har¢ ve benzeri mali ylikiim sayilmayan,
ancak bunlar olmaksizin varligi séz konusu olmayan diger alacaklardir.'*® VUK’ un
112. maddesinde Ongoriilen gecikme faizi, 6183 sayili yasanin 48. maddesinde
diizenlenen tecil faizi ve ayn1 Kanunun 51. maddesinde vadesinde ddenmeyen kamu
alacaklar1 i¢in getirilen gecikme zammi, vergiye bagli, onun fer’i niteligindeki

alacaklaridir.

Bir kamu alacaginin salt kokii itibariyle bir vergiye dayaniyor olmasi 213 sayili
kanunun 10. maddesi baglaminda vergiye bagl alacak olarak kabul edilmesi gerektigi
sonucunu dogurmaz. Aksine bir diislince, kanuni temsilcinin kanuni 6devlerini yerine
getirmis olup olmamastyla hicbir ilintisi bulunmayan 6rnegin vergi dava masraflarinin
da vergiye bagli alacak olarak kabul edilmesini ve kanuni temsilciden VUK’ un

10.maddesi hiikmiiyle istenebilmesini hakl kilacaktir.'’

Bir alacagin vergi ile illiyet baginin varligi o alacagin vergiye bagh alacak olarak kabul
edilmesi doktrinde ve pratikte agirlikli olarak kabul goren goriistiir. Bu goriisten yola
cikarsak, kanun koyucunun vergi alacagina bagl alacaktan kastinin, vergi, resim, harg
ve benzeri mali yiikiim sayilmayan, ancak vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yikiim

olmaksizin varhig1 s6z konusu olmayan diger alacaklarin anlasilmas: gerektigidir.'*®

145 Saban, a.g.e., 55.92.

146 Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkindaki Kanun madde 25’ te rastliyoruz: “Genel biit¢eye
gelir kaydedilen vergi, resim, har¢ ile vergi cezalart ve bunlara baglh zam ve faizler igin...... ..... v

"7 Barlass, a.g.t., s5.32.

18 Candan, a.g.e., ss.87.
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BARLASS, 1.(2006, 5.27)'*, vergiye bagl alacagmn tespitinde illiyet bagina kiyasla

daha objektif bir kriterin ise soyle ortaya konulabilecegini ifade etmistir;

“...Olaganiistii tarhiyatla zorunlu olarak ve kendiliginden beliren alacaklar vergiye
bagh alacaklardir. Miikellefin tercihleri neticesinde ortaya ¢ikan alacaklar ise
vergiye bagl alacak olarak nitelendirilmemelidir. Buna gére sadece tarhiyatla
birlikte daima beliren gecikme faizi ve pismanlik zammi vergiye bagl alacak olarak
kabul edilmelidir. Gecikme zammu, tecil faizi ve yargilama giderleri ise tarhiyata
bagl olarak degil miikellefin hareket tarzina ve arzularina bagl dogan alacaklar

oldugu igin vergiye bagh alacak olarak nitelendirilmeleri miimkiin degildir ...

Vergiden dogan bir kamu alacaginin vergiye bagl alacak olup olmadigini saptamak
icin én kosul olarak evvelemirde kamu alacaginin vergiyle birlikte dogup
dogmadigini arastirmak ve tespit etmek gerekir, bu baglamda bir vergiyle birlikte
dogmasi zorunlu alacaklart VUK un 10. Maddesi kapsaminda vergiye bagl alacak
olarak addetmek gerektigini ancak vergisel koklii olmakla birlikte verginin tarh ve

tahakkukundan bagimsiz bir islem ya da eylemle dogan alacaklari ise VUK nun 10

>

uncu maddesi kapsami disinda tutmak gerektr...”.

Doktrinde tartismali olan vergiye bagl alacaklar hakkinda yarg: kararlarinda de net bir
ayrim ortaya konulmamistir. Hangi kamu alacaklarinin vergiye bagli oldugunun hiikme
baglanmasinda, yalnizca alacagin bir vergi ile olan illiyet bagimin varligi, alacagin

vergiye bagli alacak olarak kabulii i¢in yeterli sayilmustur.'*

Kanaatimizce vergiden dogan bir kamu alacaginin vergiye bagli alacak olup olmadigini
saptamak icin bunun bir 6n kosul olarak vergiyle birlikte dogup dogmadigini aramak,
bir vergiyle birlikte dogmasi zorunlu alacaklari VUK’un 10.maddesi kapsaminda
addetmek, vergisel koklii olmayan alacaklar1 VUK’ un 10.maddesi kapsami disinda

tutmak gerekir."'

149 Barlass, a.g.e., ss.27-28.

150 Candan, a.g.e., ss.84. Barlass, a.g.t., ss.33.

! Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu 29.11.1991 E.1991/305 K. 1991/128: “Fer’i bir amme
alacagi olmast ve ddeme miiddeti icinde ddenmeyen vergilere uygulanan bir miieyyide niteligi
tasimast itibariyle gecikme zammu bir tir vergi alacagi seklinde diistiniilmek gerekir. Vergi
alacagindan dogan karakter ve ézelligi gézoniinde tutuldugunda bu yorum tarzi uygulamaya ve
kanunun amacina uygun diiger.” Candan, a.g.e., ss.84.
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Burada tespit yapilirken dikkat edilmesi gereken nokta illiyet bagimin niteligidir. Illiyet
bagi tek basina vergi asl ile ayn1 anda dogacak alacaklar agisindan degil ayn1 zamanda
tarhiyat ile aynt anda dogmasa bile aralarinda maddi baglanti bulunan alacaklar
acisindan da s6z konusu olabilmektedir. Arasinda dogrudan bir illiyet bagi bulunan ve
vergi aslinin tarhi ile birlikte dogan alacaklar arasinda sayilabilecek alacaklar; gecikme
zammi, pismanlik zammu, tecil faizi, gecikme faizi, vergi cezalar1 gibi alacaklardir. Bu

kapsamda s6z konusu alacaklar1 tek tek incelemek yararl olacaktir.
aaa. Gecikme Faizi

Faiz, iktisadi anlamda “iiretim faktérlerinden biri olan sermayeye odenen bedel, fiyat,

»152 - seklinde

mali fonlar1 belli bir siire kullanmanmin karsiigt yapilan 6deme
tanimlanmaktadir. Hukuken tanimi ise, “alacaklinin nakdinden bir siire i¢in yoksun
kalmasi nedeni ile, nakdin kullanilmas: olanagint bor¢luya birakmast karsihiginda elde
ettigi, miktar: kanun ya da hukuki iglem ile belirlenmis, para borglar: agisindan ozel

olarak diizenlenen, tahsil i¢in zararin ve kusurun varligi sart olmayan bir tiir tazminat,

. : N . . 153
bir medeni semere veya ivaz” seklindedir.

Faiz, bor¢lu bakimindan parayr belli bir siire kullanmanin maliyeti iken, alacakli
bakimindan paradan belli bir miiddet mahrum kalmanin karsiligi olarak elde edilen

bedeldir.'>*

1983 yilina kadar vergi ile ilgili 6devlerini kismen veya tamamen yerine getirmeyerek,
vergilerin zamaninda tahakkuk etmesini engelleyen miikelleflerden faiz veya herhangi
bir ek ddeme alinmasi s6z konusu degildi. Gecikme zammi uygulamasi vardi ancak bu
uygulama sadece tahakkuk etmis fakat vadesinde 6denmemis kamu alacaklarina
uygulanmaktaydi. Kamu borcunu hi¢ tahakkuk ettirmemis veya eksik tahakkuk ettirmis
mikelleflere  gecikme zammi uygulanmamasi nedeniyle sistemde bosluk
bulunmaktaydi. S6z konusu bosluk 3239 Sayili Kanunla gecikme faizi uygulamasina

gegis suretiyle doldurulmustur.'>

132 Seyidoglu, H., 2002. Ekonomik terimler ansiklopedik sézliik. istanbul: Giizem Can Yaynlari, ss.
187

153 Helvaci, M., 2000. Bor¢lar ve ticaret kanunu bakimindan para bor¢larinda faiz kavramu. Istanbul:
Beta Yaynlari, ss.25

134 Colgezen, O., 2011. Gecikme faizinin niteligi, Yaklasim Dergisi. (356). )

155 Celik, B., 2002. Kamu alacaklarin takip ve tahsil hukuku. 2. Baski. Istanbul: Is Bankas1 Yaymnlari,
ss.178.
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VUK madde 112/3° e gore, ikmalen, re'sen veya idarece yapilan tarhiyatlarda, dava
konusu yapilmaksizin kesinlesen vergilere, kendi vergi kanunlarinda belirtilen ve
tarhiyatin ilgili bulundugu déneme iliskin normal vade tarihinden itibaren, son yapilan
tarhiyatin tahakkuk tarihine kadar; dava konusu yapilan vergilerin 6deme yapilmamis
kismina, kendi vergi kanunlarinda belirtilen ve tarhiyatin ilgili bulundugu déneme
iliskin normal vade tarihinden itibaren, yargi organi kararinin teblig tarihine kadar gecen
stireler icin 6183 sayili Kanuna gore tespit edilen gecikme zammi oraninda gecikme

faizi uygulanir.

Gecikme zammi muaccel hale gelmis tiim alacaklar i¢in uygulanirken gecikme faizi
sadece re’sen, ikmalen ve idarece tarh edilen vergilerde soz konusu olmaktadir.'™
Gecikme faizi beyana dayali tarhiyat disindaki tiim tarhiyatlarin dogal bir sonucunu
teskil eder ve yapilan olaganiistii her tarh islemi neticesinde mutlaka gecikme faizini de
miikelleften talep edilir. Gecikme faizinin hukuk sistemimizde yer alan tarhiyet tiirleri

ile ilgisi mutlak oldugunu i¢in bu tarhiyat tiirlerine kisaca deginmekte yarar vardir.

Verginin tarh edilebilmesi i¢in vergi konusunun, {izerinden hesaplanacak ekonomik
birimin, yani matrahin bilinmesi zorunludur. Matrah ¢esitli yontem ve tekniklere gore
hesaplanir. Iste bu ¢esitli yontemlerle hesaplanmis matraha vergi oraninin uygulanmasi

. . . . . . 157
suretiyle vergi borcunun miktarinin hesaplanmasi istemine “tarh” denir.

VUK’ un madde 20’ de vermis oldugu tanima gore ise tarh; “Verginin tarhi vergi
alacaginin kanunlarda gosterilen matrah ve nisbetler iizerinden vergi dairesi tarafindan

hesaplanarak bu alacagi miktar itibariyle tesbit eden idari muamelelerdir.”"*

Tiirk Vergi sisteminde dort adet tarhiyat usulii vardir. Bu tarhiyat usullerinden beyana
dayali tarhiyat olagan tarhiyat usulii; ikmalen vergi tarhi, re’sen vergi tarhi, idarece

vergi tarhi usulleri ise olaganiistii tarh usulleridir.

136 Deynekli, A., 1998. [flasin vergi alacagimin tahsiline etkisi. Ankara: Yetkin Yayinlari, ss.54.
57 Oncel&Kumrulu&Cagan, a.g.e., ss.88.
18 Vergi Usul Kanunu madde 20” de diizenlenmistir.
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Olagan tarh usulii olan beyana dayanan tarhi inleceyecek olursak; ideal bir
vergilendirme sisteminin teknigi olarak nitelenen beyana dayali tarh usuliinde vergi
matrahi vergi yiikiimliisiince belirlenir ve vergi idaresine bildirilir. Ancak herhaliikarda
ylikiimliiniin yapmis oldugu bu bildirim vergi dairesince bir denetime tabi olacaktir.
Sistemin etkin bir sekilde isleyebilmesi i¢in vergi yiikiimliisii ile vergi idaresi arasinda
objektif iyiniyet kurallarina dayanan bir iliski s6z konusu olmaldir.'” Tirk vergi
sisteminde gelir, kurumlar, veraset ve intikal, katma deger vergileri gibi belli bash

vergilerde beyana dayali tarh usulii kullanilir.'®

Ikmalen vergi tarhina bakacak olursak; ek ya da tamamlayic1 vergi tarhi olarak da
adlandirilmaktadir. Belli bir vergi tarhiyatindan sonra ortaya ¢ikan ve idarece saptanan
matrah farki i¢in yapilan bir vergilendirmedir. VUK madde 29°da diizenlenmistir.
Hiikme gore ikmalen tarh; “Her ne sekilde olursa olsun bir vergi tarh edildikten sonra
bu vergiye miiteallik olarak meydana ¢ikan ve defter, kayit ve belgelere veya kanuni
Olgiilere dayanilarak miktar: tespit olunan bir matrah veya matrah fark: iizerinden

alinacak verginin tarh edilmesi”dir.

Bu maddeye gore ikmalen tarhiyat yoluna gidilebilmesi igin iki tane kosul yerine
gelmelidir: a.Daha once bir verginin tarh edilmis olmasi b.Ek tarhiyatta matrah veya
matrah farkinin defter, kayot ve belgeler gibi maddi delillere ya da kanuni 6l¢iilere gore

saptanmasi, gerekir.'®'

Re’sen vergi tarhinda ise; matrahin maddi delillere, kanuni 6l¢iilere dayanilarak kismen
veya tamamen saptanmasina olanak bulunmayan durumlarda ve zamaninda beyanname
verilmemesi gibi bir kisim yasal kosullar gerceklestiginde matrah yine idare tarfindan
belirlenip re’sen vergi tarhiyati usulii uygulanir. Yine VUK madde 30°da bu tarhiyat
usuliinii de tanimlamistir. Hilkme bakacak olursak; “Resen vergi tarhi, vergi matrahinin
tamamen veya kismen defter, kayit ve belgelere veya kanuni édlgiilere dayanilarak
tespitine imkan bulunmayan hallerde takdir komisyonlar: tarafindan takdir edilen veya
vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarca diizenlenmis vergi inceleme raporlarinda

’

belirtilen matrah veya matrah kismu iizerinden vergi tarh olunmasidir.’

1% Oncel&Kumrulu&Cagan, a.g.e., $5.96.

10 Gelir Vergisi Kanunu madde 83: “Hilafina hiikiim olmadik¢a, gelir vergisi miikellefin veya vergi
sorumlusunun beyani iizerine tarh olunur.”

1" Ornegin vergi yiikiimliisii beyan dénemi igerisinde beyannamesini vermis ancak defter, kayit ve
belgelerinde yapilmis olan inceleme neticesinde gelirini eksik gosterdigi belirlenmisse bu maddi
deliller neticesinde ortaya ¢ikan matrah farki iizerinden ek vergi tarh edilir.
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Vergi beyannamelerinin kanuni siiresi gectigi halde verilmemesi, vergi beyannamesinin
kanuni veya ek siire i¢inde verilmis olmasiyla birlikte beyannamede matraha iliskin
bilgilerin gosterilmemis olmasi, Vergi Usul Kanununa goére tutulmasi zorunlu olan
defterlerin tutulmamas: tasdik ettirilmemesi veya yetkililere ibraz edilmememsi, defter
ve kayitlarin matrahin dogru bigimde tespit edilmesine olanak vermeyecek bigimde
eksik, usulsliz veya karisik olmasi, tutulmasi zorunlu olan defterlerin veya verilen
beyannamelerin ger¢ek durumu yansitmadigina dair delilerin bulunmasi ve nihayet
VUK’un 227. maddesi uyarinca 3568 Sayili Kanuna goére yetki almis meslek
mensuplarina mecburi belge ve ekleri imzalattirilmamasi veya tasdik kapsamindaki
konularda yeminli mali miisavir raporunun zamaninda ibraz edilmemesi hallerinde

re’sen tarhiyata gidilir.'®

Verginin idarece tarhiyat ise; VUK Miikerrer madde 30’ tanimlanmistir. Hilkkme gore
idarece vergi tarhi: “29 uncu ve 30 uncu maddeler disinda kalan hallerde, miikelleflerin
verginin tarhi i¢cin vergi kanunlart ile muayyen zamanlarda miiracaat etmemeleri veya
ayni kanunlarla kendilerine tahmil edilen mecburiyetleri yerine getirmemeleri sebebiyle
zamaninda tarh edilemiyen verginin kanunen belli matrahlar iizerinden idarece tarh

edilmesi” dir.

Bu tarh islemi tiiriinii idarece yapilan diger matrah saptama ydntemlerinden ayiran
nokta, idarece tarh usuliiniin beyan esasinin uygulanmadigi durumlarda s6z konusu

olmasidir.'®

Gecikme faizinin hukuki niteligi konusunda doktrinde tartigmalar olmustur. Bir kisim
yazarlar'® gecikme faizinin vergiye bagli alacak olarak kabul edilemeyecegini
savunmuslarsa da kaanitimizce gecikme faizi, hukuki niteligi itibariyle vergiye bagh bir

alacak olarak kabul edilmelidir.

Gecikme faizi, vaktinde tahakkuk ettirilmeyen vergiler i¢in sonradan yapilan ikmalen
resen ya da idarece tarhiyatlar i¢in, verginin normal vade tarihinden son yapilan

tarhiyata tahakkuk tarihine kadar gecikme zammu oraninda uygulan bir faizdir.'®

12 Barlass, a.g.t., ss. 37.

1 Oncel&Kumrulu&Cagan, a.g.e., $5.99.
164 Candan, a.g.e.,ss. 89.

1 Barlass, a.g.., ss.35.
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Zira gecikme faizi, vergi idaresince olaganiistii tarhiyata gidilmesi ile birlikte mutlaka
dogar ve yiikiimliiden talep edilir. Bir diger anlatimla vergi idaresince olaganiistii
tarhiyat uslii olarak acikladigimiz yontemlerinin benimsenmesi halinde, her sart altinda
verginin yasallig1 ilkesinin bir alt boyutu olan verginin alinmasi ilkesinin zorunlu bir

sonucu olarak, gecikme faizi de ylikiimliiden istenebilecektir.

Gecikme faizinin vergiye bagli alacak olup olmadiginin tartigmasinin yani sira
doktrinde ve yargi kararlarinda ¢ok defa gecikme faizinin cezai nitelikte mi yoksa mali

nitelikte mi oldugu da tartismigilmistir.

Doktrinde bir kisim yazarlar, verginin zamaninda tarh ve tahakkuk ettirilmemesinin
hem vergi ziyai cezast hem de gecikme faizi ile cezalandirildigini ileri stirerek,
miikerrer ceza almak yerine, tek bir cezanin miktar olarak daha agir bir sekilde
uygulanmasini dnermekte bdylece, gecikme faizini ceazi nitelikte bir mali yiikiim olarak

kabul etmektedir.

Bizimde katildigimiz goriise gore ise gecikme faizi cezai nitelik tasimamaktadir.'®® Bu

g6riils AYM'®” ve Danistay kararlariyla'®® da desteklenmektedir.'®

Gecikme faizi ve birazdan bahsedilecek olan gecikme zamminin hukuki niteligi
hakkinda bir degerlendirme yapan ve bunlarin bir ceza niteliginde olmadigini, devlete
ait verginin yiikiimliisli tarafindan kullanilmasi sonucu, enflasyon iizerinden veya en az

bu oranda saglanan yararin asil sahibi olan devlete geri verilmesi oldugunu dile getiren

1% Kumrulu, A., 1988. Vergi davalarinda uygulanan gecikme faizi hakkinda diisiinceler. A.U. Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, (1988/1-4). ss.239.

17 Anayasa Mahkemesi, 21.09.1991, E:1988/7, K: 1988/27; 04.01.1961 giinlii, 213 sayil1 Vergi Usul
Kanunulnun 04.12.1985 giinlii, 3239 sayili Kanunun 8. maddesiyle degisik 112. maddesinin 3.
bendinin Anayasallnin 2, 10. ve 11. maddelerine aykiriligi nedeniyle iptali istemi ne iliskin karari;.
https://www.corpus.com.tr (Son Erigim Tarihi: 03.05.2013)

' Damstay 9. Daire’ nin 17.3.1993, 1992/3881E., 1993/1261K. sayili kararinda, “gecikme faizi,
vergi cezasi niteliginde olmayp enflasyon sebebiyle para degerindeki siirekli ve yiiksek diismeler
olmasi dolayisiyla zamaninda odenmeyen vergilerin deger kaybini onleme amacina yénelik ve geg
odemelere karsi caydirict ézelligi olan bir tedbir olarak uygulamaya konulmugtur.” demek suretiyle
gecikme faizinin cezai nitelik tagimadigini belirtmistir. https://www.corpus.com.tr (Son Erisim Tarihi:
03.05.2013)

1993239 sayili Kanun’un gerekgesinde, her borg-alacak iliskisinde faiz gerektigi ve alacagin
tahsilindeki gecikmelerde faiz alindigi belirtilip, vergi alacaginin geciktirilmesi halinde de faiz
uygulamasmin hakli sebebinin bulundugu belirtilmistir. Boylece gecikme faizinin mali niteligine
isaret edilmistir.
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Anayasa Mahkemesi’ nin 21.09.1988 tarih ve 1988/7 E., 1988/27 K. sayili kararmni'"

inceleyecek olursak;

"...Devlete 6denmesi gereken bir vergi borcunu vaktinde odemeyen yiikiimlii, bu
parayt baska amaclarla kullanmakta ve cesitli yararlar saglamaktadir. Buna
karsilik devlet, vergi gelirlerinin bir kismindan yoksun kalmakta ve bu durumda ya
harcamalarmi  kismak veya bor¢lanmak zorunda kalmaktadwr... Enflasyonist
ortamda vergi borcunu ddemeyen ve bu parayr baska isler icin kullanan bir vergi
miikellefinden "gecikme faizi" adi altinda ek bir 6demede bulunmasini istemek,
yukarida agiklanan ekonomik nedenlerle yerindedir.... Vergisini 6demek yerine, bu
parayi kendi islerinin finansmaninda kullanan veya baskasina odiing veren veya
mevduat olarak bankaya yatiran yiikiimlii, enflasyon orani iizerinde veya en azindan
bu orana esit bir yarar saglamaktadwr. Gecikme faizi ile yapilan, bu yarari paranin

astl sahibi olan devlete geri vermektir. Bu acgidan degerlendirildiginde gecikme

1l

faizini, ek bir mali ceza olarak nitelemek de olanaksizdir...’

bbb. Gecikme Zammi

Gecikme zammi, bagli oldugu kamu alacagmin iizerinden hesaplanan ek bir mali

yiikiimliiliik, diger bir ifade ile fer’i bir borctur.'”!

Kanunlarin 6ngordiigii siireler igerisinde kamu borcunun 6denmemesi durumunda,
kamu alacaklisinin her hangi bir islemine gerek kalmaksizin kamu bor¢lusu temerriide
diiser. Bu temerriide diismenin bir sonucuda kamu alacagina temerriit halinden itibaren

gecikme zammi uygulanmasidir.

Gecikme zammi, 6183 sayili yasa ile diizenlenmis bir miiessesedir ve tiim amme
alacaklarina yonelik uygulama alani bulur. Gecikme zamminin uygulanma amaci hem
kamu alacagimin vadesinde Odenmesini saglamak hem de vadesinde 6denmemesi
halinde bir yandan devletin ugradig1 zarari telafi ederken, diger yandan da vadesinde

borcunu 6demeyen borgluya bir kiilfet yiiklemektir.'”

170 https://www.corpus.com.tr (Son Erigim Tarihi: 03.05.2013)
! Sonsuzoglu, a.g.e., ss.22.
12 Sonsuzogly, a.g.e., ss.21.
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Gecikme zammi, AATUHK madde 53’ de diizenlenmistir. Hiikkme gore; “Gecikme
zammi; 213 sayili Vergi Usul Kanununa gére uygulanan vergi ziyai cezalarinda bu
madde uyarinca belirlenen oranda, mahkemeler tarafindan verilen ve ceza mahiyetinde
olan amme alacaklarinda ise bu oranmin yarisi élgiisiinde uygulanir. Bunlarin disindaki

’

ceza mahiyetinde olan amme alacaklarina gecikme zammi tatbik edilmez.’

Hiikiimden de anlagilacag iizere, gecikme zammi ceza nitelgi olan kamu alacaklarina,
davada haksiz ¢ikma zammina, kamu alacaginin ertelenmesinden dogan faiz alacagina,
zorunlu nedenlerle o6demesi geciktirilen kamu alacaklarina, taksitlerden birinin

6denmemesi nedeniyle muaccel duruma gelen diger taksitlere uygulanamaz.

Gecikme zamminin sona erecegi haller AATUHK’ nin 52. maddesinde diizenlenmistir.
Hiikme gore tecil yapilmasi, iflasin agilmasi ve aciz halinin tespiti hallerinde gecikme
zammi sona erer. Asil borcun d6denmis olmasi gecikme zamminin takip ve tahsiline

engel degildir.'”

AYM bir kararinda’” gecikme zammi ve gecikme faizinin vergisel anlamda niteliklerini

sOyle degerlendirmistir;

“Vergi borcunun zamaninda 6denmemesinden dolayt alinan zamlar, asil alacaga
bagl olarak ortaya ¢ikan fer’i nitelikte belli oran ve miktarlardaki ek
yiikiimliiliiklerdir. Bu nedenle, 6183 sayili Amme Alacaklarmmin Tahsil Usulu
Hakkinda Kanun'un 51. maddesine gére, kamu alacagimin siiresinde ddenmeyen
boliimii icin vade giiniinii izleyen aylara gére belli oranlarda gecikme zammi
alimmaktadir. Gecikme faizi ise, vergiyi doguran olaymn sonradan ogrenilmesi
nedeniyle olagan dist yapilan vergilendirme islemlerinde uygulanan ve gecikme
zammindan ayri tahsil edilen bir ek yiikiimliliiktiiv. Gecikme zammi ile gecikme
faizinin temelde amaclari aynidir. Her ikisinde de vergi aslinin ddenmesini zorlayan
nitelik bulundugu gibi, verginin édenmemesinden dolayr hazinenin enflasyondan

>

dogan kaybinin karsilanmasit amact da vardir.’

' “Gecikme zammi 6183 Sayili Kanun'un 1. maddesinde agikca belirtildigi iizere, fer’i kamu alacag
niteligindedir. Gecikme zamminin ceza niteliginde olup olmadigi tartisilsada, hem anilan 1. madde
geregi, hem de oliim halinde olen miikellefe ait olan gecikme zamlarinmin miras¢ilar tarafindan
odenmesi zorunlulugunun bulunmasi, baska bir ifadeyle bunlarin oliimle diismemesi geregi gecikme
zammunin hukuki niteligini ceza olmaktan uzaklagtirmaktadwr.” Celik, a.g.e., ss.176.

174 Anayasa Mahkemesi 24.06.1993, E.1992/29, K.1993/23K. https://www.corpus.com.tr (Son Erisim
Tarihi: 03.05.2013)
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SONSUZOGLU, E. (2001, s.21)'"® gecikme zamminin amacim s6yle ifade etmistir;

“6183 sayili yasamn yiiriirliige girmesiyle birlikte vadesinde Gdenmeyen kamu
alacaklarina, vadeyi izleyen giinden itibaren, gecikme zammi uygulanmaya
baslanmigtir. Gecikme zammi uygulamasimin amaci, hem kamu alacaginin
vadesinde édenmesini saglamak, hem de vadesinde 6denmemesi halinde, bir yandan
devletin ugradigi zarari telafi ederken bir yandan da vadesinde borcunu odemeyen
bor¢luya kiilfet yiiklemektir. Bu diizenlemede amag¢ kamu bor¢lusunun, borcunu
vadesinde édeyerek, devlete ait bir parayi kullanmaktan vazge¢mesini saglamak ve

ayni zamanda devlet hazinesinin bir miktar parayt geg tahsil etmesi dolayisiyla

5

ugramis olacagi zarari telafi etmektir.’

Bu konuda en ¢ok tartisilan hususlardan biri de gecikme zamminin (gecikme faizinin,
tecil faizinin) VUK madde 10’un degisiklikten onceki seklinin kapsaminda olup

olmadigidir. Bu konuda doktrinde ve yargi kararlarinda farkli goriisler mevcuttur.'”

S6z konusu VUK madde 10° un degisiklige ugramadan onceki sekli soyleydi;
....... Yukarida yazili olanlarin bu ddevleri kasit ve ihmalleriyle yerine getirmemeleri
yiiziinden miikelleflerin veya vergi sorumlularinin varligindan tamamen veya kismen
alinamayan vergi alacaklart kanuni édevleri yerine getirmeyenlerin varliklarindan
almwr. Bu hiikiim Tiirkiye'de bulunmayan miikelleflerin Tiirkiye'deki temsilcileri
hakkinda da uygulanir. Temsilciler veya tesekkiilii idare edenler bu suretle odedikleri

»»

vergiler igin asil miikelleflere riicu edebilirler......".

3505 sayili Kanunun 2. maddesiyle VUK'nun 10. maddesinin ikinci fikrast su sekilde
degistirilmistir;”... ... Yukarida yazili olanlarin bu oddevieri yerine getirmemeleri
yiiziinden miikelleflerin veya vergi sorumlularinin varligindan tamamen veya kismen
alinamayan vergi ve buna bagli alacaklar, kanuni &devleri yerine getirmeyenlerin
varliklarindan alimir. Bu hiikiim Tiirkiye'de bulunmayan miikelleflerin Tiirkiye'deki

temsilcileri hakkinda da uygulanir.”

Yapilan degisiklikle, "Vergi alacaklar1" ifadesi yerine, "Vergi ve buna bagli alacaklar"
ifadesi kullanilmistir. Degisikligin ne sekilde oldugunu gordiikten sonra bu konudaki

doktrinsel ve yargisal goriislere deginelim.

175 Sonsuzoglu, a.g.e., ss.21.
1% Bu goriislere konunun devaminda deginilecektir.
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Bir goriise gore'’’, soz konusu faiz ve zamlar, vadesinde Gdenmeyen vergilere
uygulanan bir yaptirim niteligindedirler; bu sebeple de bir tiir vergi alacag1 sayilirlar.
Dolayisiyla, degisiklikten 6nce de VUK madde 10 uyarinca kanuni temsilcinin
varligindan tahsil edilebilecek alacaklar kapsamindadirlar. Bunun sonucu olarak, kanuni
temsilcinin sorumlulugunun dogdugu tarihte hangi diizenleme ytirtirliikte olursa olsun,
sirket varligindan tamamen veya kismen tahsil olunamayan gecikme faizinin (tecil faizi

. . e . o o 178
ve gecikme zamminin) kanuni temsilcinin varligindan tahsili olanaklidir.

""" Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu, 29.11.1991, E:1991/305, K:1991/128: “Fer’i bir
amme alacagi olmasi ve 6deme miiddeti i¢inde ddenmeyen vergilere uygulanan bir miieyyide niteligi
tasimast itibariyle gecikme zammu, bir tir vergi alacagi seklinde diisiiniilmek gerekir. Vergi
alacagindan dogan karakter ve ézelligi goz dniinde tutuldugunda bu yorum tarzi uygulamaya ve
kanunun amacina uygun diiser.”, Bkz Candan, a.g.e., s.87. Yazar ayni zamanda bu goriisii destekler
mahiyette Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu’nun 29.11.1991E:1991/305 K:1991/128,
Danistay 3.Daire 25.03.1992 E:1991/1273 K:1992/1171, Danistay 3.Dairesi 17.12.1992 E:1991/3094
K:1992/3927 tarih ve numarali kararlari kitabinda belirtmektedir. Bu kararlarda gecikme zammini
vergiye bagl bir alacak olarak degerlendirmektedir.

8 Danistay 3. Dairesi 12.11.1992, E. 1992/519, K. 1992/3372, “..Vergi Usul Kanununun
10.maddesinde vergi ddevierini yerine getirmeyen kanuni temsilcilerden alinmasi ongériilen vergi
alacaklarimin gecikme zammini da kapsayacagi hakkinda, Uyusmazilik, Davacimin ortagi ve miidiirii
bulundugu ODIP Ortadogu Tarim Uriinleri Ihracat, Ithalat ve Pazarlama Limited Sirketinin 1985
takvim yilina ait kurumlar vergisi borcunun vadesinde édenmemesi nedeniyle hesaplanan ve 1.1.1989
vade tarihi itibariyle vergi ashina doniistiiriilen gecikme zammumn tahsili amaciyla diizenlenerek
teblig edilen odeme emrine karsi agilan davayi kabul ederek 6deme emrini iptal eden vergi mahkemesi
kararmin bozulmasina iligkin bulunmaktadir ....Sirketin kanuni temsilcisi olan davacinin, bu vergilerin
zamaninda yatirilmamasi karsisinda tiizel kisiye ait vergi édevierini ihmal ettigi ve yerine getirmedigi
actk bulunmaktadir. Dosyanin incelenmesinden, davali idarenin savunmasinda vergi ashna iliskin
amme alacagimin sirket tiizel kisiliginden tahsil edilmesi ile ilgili olarak her tiirlii yasal yola
bagvuruldugu, sirketin bilinen adresinden hi¢ bilgi verilmeden ayrildiginin ve menkul veya
gayrimenkul hi¢bir mal varliginin bulunmadiginin saptandigi, bu yasal girisimlerle ilgili belgelerin
tiimiiniin islem dosyasinda mevcut oldugu yolunda ileri siiriilen iddialarin dogrulugunun saptanmasi
halinde, sirket tiizel kisiliginden takip yollarimin tiikendigi ve tahsil imkanmimin kalmadigi sonucuna
varilacagindan, sézii gegen vergi asilarmmin ge¢ ddenmesi nedeniyle hesaplanarak vergi ashna
doniigtiiriilen gecikme zamlarinin tahsili i¢in kanuni temsilci olan davact adina yeniden tarh ve teblig
yapilmasina gerek bulunmadigindan, Vergi Mahkemesince aksi yonde verilen kararda isabet
goriilmemistir. Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin kabulii ile Izmir 3.Vergi Mahkemesinin
1991/927 sayili kararimin bozulmasina karar verildi...”, http://www.danistay.gov. tr. (Son Erisim
Tarihi:03.02.2013)
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Danigtay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu 01.05.1992, E.1991/421 K.1992/148 sayili
179

kararinda da' 7,
“213 sayili Vergi Usul Kanununun 10.maddesinin yukarida sozii edilen ikinci
fikrasinda kanuni temsilcilerin sorumluluguna iliskin hususlar diizenlenmis, ayni
Kanunun 333. maddesinin ikinci fikrasinda tiizel kigilerin kanuni temsilcilerin vergi
sorumlulugu hakkinda bu kanunun 10.maddesi hiikmiintin vergi cezalari hakkinda
da uygulanacagi hiikme baglanmistir. Fer'i bir amme alacagr olmast ve ddeme
miiddeti icinde o6denmeyen vergilere uygulanan bir miieyyide niteligi tasimasi
itibariyle gecikme zammu, bir tiir vergi alacagi seklinde diigiiniilmek gerekir. Vergi
alacagindan dogan karakter ve ozelligi gézoniinde tutuldugunda bu yorum tarzi

uygulamaya ve kanunun anlamina uygun diiser.

Vergi Usul Kanununun 333.maddesinde ifade edildigi gibi vergi cezalarini dahi
sorumluluk kapsamina alan kanun koyucunun verginin zamannda édenmemesine
miieyyide teskil eden gecikme zammini boyle bir sorumluluk disinda tutma iradesi,
tasidigimi diisiinmek, kanuni temsilcilerin sorumluluguna iliskin hiikmiin getirilis
amaciyla bagdasmayacagi gibi, mantik kurallariyla da celiski yaratir. Nitekim 10
uncu maddenin sozii edilen fikrasinda yer alan "vergi alacaklart” deyimi 3505 Sayili
Kanunla "vergi ve buna bagl alacaklar” seklinde degistirilmekle bu husus a¢ikliga

kavusturulmus bulunmaktadir”

ifadeleriyle gecikme zamminin vergiye bagli bir alacak olarak kabul edilmesi gerektigi

vurgulanmustir.

Diger bir goriise gore ise'", gecikme faizi Vergi Usul Kanunu’nun kanuni temsilcinin
vergisel sorumlulugunu diizenleyen 10. maddenin ilk seklinin yiiriirliige girdigi tarihte
mevcut degildir. Gecikme zammu ise bir bagska kanunla, Amme Alacaklarinin Tahsili
Usulii Hakkindaki Kanunda diizenlenmistir. Yiriirlige girdigi tarihte mevcut olmayan
ya da baska bir kanunla getirilmis olan bir kurumun diizenlemeye dahil oldugunu

sOylemek, ancak genisletici yorumla yapilan okumalar neticesinde miimkiin olabilir.

179

Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu 01.05.1992, E.1991/421 K.1992/148
http://www.danistay.gov. tr. (Son Erisim Tarihi:03.02.2013)

"% Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu, 24.09.1993 tarihli 1993/55 E. 1993/84 K. sayili
karari: “Gecikme zammi VUK 'nun 10. maddesi kapsaminda olmadigindan, maddenin ilk seklinin
yiiriirliikte oldugu dénemlerle ilgili olarak, gecikme zammu, i¢in kanuni temsilciye 6deme emri teblig
edilemeyecegi hk.” http://www.danistay.gov. tr. (Son Erigim Tarihi:03.02.2013)
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Danigtay Vergi Daireleri Dava Genel Kurulu 24.09.1993, E.1993/55, K.1993/84 sayili

kararina gore;

“Odeme emri Vergi Usul Kanunu'nun 10.maddesine dayamlarak diizenlenmekle
birlikte 1980 yilina iligkin gecikme zammuni ihtiva ettigi goriilmektedir. Vergi Usul
Kanunu'nun 10.maddesiyle tiizel kisilerin kanunitemsilcilerinin vergi alacaklart,
333 dincii maddesinin ikinci fikrast ile vergi cezalari ile ilgili sorumluluklarim
diizenlemektedir. 6183 sayili Kanunun 5l1inci maddesine gore hesaplanan gecikme
zammi,; vergi alacagi ve ceza niteligini tasimadigindan ne dogrudan dogruya ve ne
de dolayli olarak Vergi Usul Kanunu nun 10.maddesi kapsamina girmemektedir.
Vergi Usul Kanunu'nun 10.maddesinde ongériilen kosullaringerceklesmedigi bu

olayda, temsilci davacimin sorumlu tutulmasi ve sahsen takibinde yukaridaki

nedenlerle yasaya uygunluk gériilmemistir.”"!

ccc. Tecil Faizi

Tecil etmek, ertelemek anlamina gelmektedir. Tecili, vergi uygulamasinda, ddeme
giicliigiine diismiis ve zor durumda bulunan borglulara taninan bir 6deme kolayligi

seklinde nitelendirmek miimkiindiir.'®

Tecilde amag isletmenin devamini saglamak ve
miikellefi icra ve iflas gibi olduk¢a olumsuz eylemlerden koruyarak kamu alacaginin

zamana yayilarak tahsilini saglamaktir.

Tirk Vergi Hukukunda, AATUHK’ nun 48. maddesinde ifadesini bulan tecil faizi;
“Amme borcunun vadesinde o&denmesi veya haczin tatbiki veyahut haczolunmus
mallarin paraya c¢evrilmesi dmme bor¢lusunu ¢ok zor duruma diisiirecekse, borg¢lu
tarafindan yazi ile istenmis ve teminat gosterilmis olmak sartiyla, alacakli dmme
idaresince veya yetkili kilacagi makamlarca; vergi, resim, har¢, ceza tahkik ve
takiplerine ait muhakeme masrafi, vergi cezasi, para cezasi ve gecikme zammi
alacaklary iki yili, bu alacaklar disinda kalan amme alacaklart ise bes yili gecmemek

lizere ve faiz alinarak tecil olunabilir” seklinde nitelendirilmistir.'®

'8! Damsgtay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu, 24.09.1993 tarihli 1993/55 E. 1993/84 K. sayili
karari: “Gecikme zammi VUK 'nun 10. maddesi kapsaminda olmadigindan, maddenin ilk seklinin
yiirirliikte oldugu dénemlerle ilgili olarak, gecikme zammu, icin kanuni temsilciye 6deme emri teblig
edilemeyecegi hk.” http://www.danistay.gov. tr. (Son Erigim Tarihi:03.02.2013)

182 Kartal, Z., 2011. Tecil faizinde degisiklik. Yaklagim Dergisi. (221).

183 Bu durumda kamu borcunun Sdenmesinin bir siire ertelenmesi, kamu borclusuna belirli bir
kolayligin saglanmasi, alacakli kamu idaresiyle, bor¢lunun karsilikli ¢ikarlarmin dengelenmesine
yardimct olabilmekte ve oOzellikle vergi borglarinda, iyiniyetli borglunun, vergi o6deyebilme
yeteneginin korunmasi, boylece vergi kaynaginin siirekliliginin saglanmasi, borcun &denmesinin
ertelenmesini gerekli kilabilmektedir. (Kaneti, a.g.e. , s5.443)
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Kanunun bu verdigi yetki idareye taninmis takdir hakkina baglt olarak kullanilmakta
olup her talepte bulunanin tecil imkanindan yararlanacagi anlamina gelmez.'**
Maddenin ilk fikrasinda “tecil olunabilir” ifadesinin kullanilmis olmasi, idarenin tecil
istemini herhalde kabul etmek zorunda olmadigini gostermektedir bununla birlikte
madde hiikmiine baglanan tiim kosullar gergeklestigi halde kamu idaresi gegerli ve

tutarl bir nedene dayanmaksizin tecil istemini reddedemez.'®

SONSUZOGLU, E. (2001, 5.50)'™ tecil faizinin amacini da sdyle agiklamaktadir;

“Tecil kurumunda hem devlet hazinesinin hem de miikellefin korunmasi amacina
yer verilmistir. Borcun vadesinde ddenmemesi ya da cebri icra yoluyla tahsilinin
miikellefi ¢ok zor durumda sokacagi hallerde, édeme ertelenerek, miikellefin zor
duruma diigmesi engellenirkeni teminat altina alinmak suretiyle, devletin alacaginin
tehlikeye diismesi engellenmekte ve ¢demedeki gecikme tescil faizi alinmak suretiyle,

telafi edilmektedir.”

Kamu idarelerinin alacaklarimin kanunlarda yer verilen siirelerde 6ddenmesi (tahsili)
esastir. Ancak, alacakli amme idareleri, icra takibine baglama ya da icrayr devam
ettirme hallerinin varliginda bor¢lunun “cok zor” durumda kalacagini ongordiikleri

takdirde kanun maddesinde yer alan sartlarla amme alacagini tecil edebilirler.

Tecilin yapilmasi sirasinda amme alacagimin tecil dolayisiyla tehlikeye girmemesi,
teminat altina alinmasi sartlar1 gz onilinde bulundurulacagi gibi, “¢ok zor”’durumun
takdirinde de icra takibine baslanilmasi ya da takibin devami halinde bor¢lunun gelir
kaynaklarinin ortadan kalkmasina ya da faaliyetlerinin devaminin engellenmesine
sebebiyet verilip verilmediginin de bir Ol¢li olarak gbz Oniinde bulundurulmasi

gerekmektedir.

Doktrinde BARLASS,I. (2006,43); “Tecil faizini de gecikme zammi gibi vergive bagl
bir alacak olarak adlandirmayr uygun bulmuyoruz. Tecil faizi sadece tecil kurumundan

’

yararlanilmast halinde feri nitelikte bir amme alacagi olarak giindeme gelmektedir.’

demek suretiyle tecil faizini vergiye bagli alacak olarak adlandirmanin dogru

olmayacagini soylemistir.

Sonsuzogly, a.g.e., ss.50.

185 Simsek, E., 1996. Amme alacaklari tahsil usulii kanun serhi. 2. Baski. Istanbul: Alfa Yaymnlari,
ss.370.

"% Sonsuzogly, a.g.e., ss.50.

53



Ancak tecil faizinin vergiye bagl alacak olarak kabulii yerinde olacaktir. Ancak pratikte
ve doktrinde kabul goren goriis de bu yondedir. Tecil faizi miiddetinde 6denmeyen
vergilere ddenen miieyyide niteligindedir. Bu nitelendirme dolayisiyla, VUK madde 10

baglaminda kanuni temsilcinin sorumlulugunun kapsamina dahildir.
ddd. Pismanhk Zammi

Yiikiimliiler beyana dayanan vergilerde, islemis olduklar1 ve vergi kaybi sonucunu
doguran suglardan pismanlik duymalar1 halinde eger belirli sartlar da saglanmis ise bu

suctan kurtulabilirler.'®’
Pigsmanlik miiessesesi VUK madde 371 ile diizenlenmis olup madde su sekildedir;

“ Beyana dayanan vergilerde vergi ziyai cezasini gerektiren fiilleri isleyen miikelleflerle
bunlarin islenigine istirak eden diger kisilerin kanuna aykiri hareketlerini ilgili
makamlara kendiliginden dilekce ile haber vermesi hadlinde, haklarinda asagida yazili

kayit ve sartlarla vergi ziyai cezasi kesilmez.

1. Miikellefin keyfiyeti haber verdigi tarihten once bir muhbir tarafindan her hangi
resmi bir makama dilekge ile veya sifahi beyani tutanakla tevsik edilmek suretiyle haber
verilen husus hakkinda ihbarda bulunulmamis olmast (Dilek¢e veya tutanagin resmi

kayitlara gecirilmis olmasi sarttir.).

2. Haber verme dilekgesinin yetkili memurlar tarafindan miikellef nezdinde her hangi
bir vergi incelemesine baslandigi veya olayin takdir komisyonuna intikal ettirildigi
glinden evvel (Kagak¢ilik sugu teskil eden fiillerin islendiginin tespitinden once)

verilmig ve resmi kayitlara gecirilmis olmasi.

3. Hi¢ verilmemis olan vergi beyannamelerinin miikellefin haber verme dilekg¢esinin

verildigi tarihten baslayarak onbes giin icinde tevdi olunmasi.

4. Eksik veya yanls yapilan vergi beyamimin miikellefin keyfiyeti haber verme

tarihinden baglayarak onbes giin icinde tamamlanmasi veya diizeltilmesi.

7 Oncel&Kumrulu&Cagan, a.g.e., ss.220.
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5. Miikellefce haber verilen ve odeme siiresi ge¢mis bulunan vergilerin, 6demenin
geciktigi her ay ve kesri i¢in, 6183 sayili Kanunun 51 inci maddesinde belirtilen nispette
uygulanacak gecikme zammi oraminda bir zamla birlikte haber verme tarihinden

baslayarak onbes giin icinde odenmesi.

’

Bu madde hiikiimleri, emlak vergisi ile ilgili olarak uygulanmaz.’

Pigmanlik miiessesesinin diizenlendigi VUK' nun 371. maddesinin 5 numarali bendi
3239 sayili yasayla degistirilmistir ve pismanliktan yararlanilabilmesi i¢in ek bir kosul
daha getirilmistir. Buna gore “Miikellefce haber verilen ve deme siiresi ge¢mis bulunan
vergilerin, odemenin geciktigi her ay ve kesri icin, 6183 sayili Kanunun 51 inci
maddesinde belirtilen nispette uygulanacak gecikme zammi oranminda bir zamla birlikte

haber verme tarihinden baslayarak onbes giin icinde odenmesi” gerekmektedir.

Pigmanlik zammi VUK’nun 371. maddesinde 6ngoriilmiis olan pigsmanlik kurumuyla
tam bir sebep sonug iliskisi i¢ersindedir ve her kabul edilmis pismanlik talebi bu talebi
takip edecek 0demelerin pigsmanlik zammi da igcermesini sonuglar. Bu sebepten dolay1
pismanhik zammi da vergiye bagh bir fer’i alacak olarak nitelendirilmelidir. Bu
sebepledir ki VUK madde 10 anlaminda kanuni temsilcilerin vergi sorumlulugunun

kapsaminda degerlendirilmelidir.

Vergi Hukukumuzdaki pismanlik miiessesesi Ceza Hukukumuzda yer bulan etkin
pismanlik ile benzer bir konumdadir. Devlet pismanlik miiessesesini isleterek, faili
islenmis ve tamamlamis oldugu bir suctan dolayr cezalandirmaktan vazgecmis
olmaktadir. Odemenin onbes giin i¢inde yapilmasi pismanliktan yararlanmanin bir

kosulu oldugundan dolay1, bu miiessesede tecil yoluna gidilememektedir.'*®
b) Kanuni Temsilcilerin VUK Madde 10 Baglaminda Odev ve Sorumluluklar

Tiirk Vergi Hukukunun dayandigi beyan sisteminin zorunlu bir sonucu olarak
miikelleflere bu sistemin iglemesine olanak veren, onun temelini olusturan belirli
6devler yiiklenmistir."®® Yasa koyucunun miikelleflere 6dev yiiklemesindeki amact,
vergi idaresinin vergilendirmeyi “dogru” yapmasin1 saglamak basta olmak {izere,

isletmelerle ilgili kisilerin giivenilir bilgiler edinmesi saglamaktir.'*’

188 Celik, a.g.e.,ss.159.
189 Kaneti, age. ,ss. 177.
10 K arakog, a.g.e., ss. 343, Barlass, a.g.e., ss. 42.
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Kanuni temsilcilerin vergisel sorumlulugunun ortaya konulmasinda oncelikle kanuni
temsilcilerin 6devlerinin neler oldugu belirlenmelidir. 213 Sayili Kanunun 10.
maddesinde anonim ve limited ortakliklarin gerek vergi miikellefi gerekse vergi
sorumlusu olmalar1 halinde bunlara diisen 6devlerin kanuni temsilciler tarafindan yerine
getirilecegini hitkkme baglar ancak bu 6devlerin neler oldugu konusuna madde iginde bir

acikhik getirmez.'"!

Sorumlulugun c¢ergevesi, Odevlerin yerine getirilmemesi ile sinirlandirildigina gore
oncelikle o6devlerin neler oldugunu tayin ve tespit etmek gerekir ve bunun i¢in de
miiracaat edilecek kanun hiikmii 3. maddedir. VUK’ un 3. maddesi lafzin agik olmadigi
yerde “hiikiimlerin kanununun yapisindaki yeri ve diger maddelerle olan baglantisi

g6zoniinde tutularak uygulanir” hitkkmiinii tasir.

Yiikiimliiniin ve buna bagli olarak yerine getirmesi gereken vergi 6devleri, Vergi Usul

Kanununun ikinci kitabinda 153 ile 257. maddelerinde diizenlenmistir.

aa. Bildirimde Bulunma Odevi

Bilindigi lizere vergi hukukumuzda kabul goérmiis olan temel tarhiyat usulii beyana
dayali tarhiyattir. Beyan esasi, vergiyle ilgili temel ddevlerin dogrudan yiikiimlii veya
vergi sorumlusu ya da kanuni temsilci tarafindan yerine getirilmesini ifade eder.'”
Vergilendirme, idare ile miikellef arasinda stirekli iliski kurulmasi gereken bir siiregtir.
Bu iligkiye bagli olarak da vergilendirme iglemleri, kolaylikla ve noksansiz olarak
yuriitiiliir. Miikellefler ekonomik faaliyetlerine iliskin ve vergilendirmeyi ilgilendiren
cesitli olay ve durumlar1 vergi dairesine bildirmek zorundadirlar. Bildirilmesi gereken
bu olay ve durumlar; ise baslama, adres, is ve isletme degisiklikleri ile isi birakma
halleridir."”® Bu sayilanlarin, miikelleflerce vergi idaresinin bilgisine sunulmasmimn bir
zorunluluk olmasi, vergi alacagi borcu iliskisini saglikli bir temelde yapilandirma

gerekliliginden kaynaklanmaktadir.'”*

! Barlass, a.g.t., ss. 51.
"2yenigeri, H., 2004. Beyan esasina dayanan vergilerde vergi kayip ve kagaklarimin psikolojik

nedenlerinin tespitine yonelik bir arastirma. 19. Tiirkiye Mali Sempozyumu Tiirkiye 'de Vergi Kayip ve
Kacaklarinin Onlenmesi Yollari. 10-14 May1s 2004 Ankara: Yaklasim Yayinlari, ss. 908

193 Oktar, A., 2012. Vergi hukuku. 8. Baski. istanbul: Tiirkmen Kitabevi, ss. 223.
1% Barlass, a.g.e., ss.42.
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bb. Defter Tutma Odevi

Muhasebe siirecinin ilk ve en basit asamasi olan defter tutma, bir donem igerisinde
gerceklesmis deger hareketlerini tespit etmek amaciyla bu islemlerin kaydedilmesi

olarak tanimlanabilir.'*>

VUK madde 171°e gore yiikiimliiliiler, vergi ile ilgili muameleleri belli etmek amaciyla
defter tutmak zorundadirlar. Tirk Vergi Sistemi, vergiyi doguran olaymn
belgelendirilmesi ve bu belgenin de belli siireler icinde kanunda belirtilen defterlere

kaydedilmesi esasina dayalidir.'®

Boylelikle vergi idaresi vergiyi doguran olaylar1 miikelleflerin kayitlarindan

izleyebilecektir.

Ayrica 171. maddede hangi maksatlarla defter tutulacagi da belirtilmistir. Buna gore

maksat;

1. Miikellefin vergi ile ilgili servet, sermaye ve hesap durumunu tesbit etmek;
2. Vergi ile ilgili faaliyet ve hesap neticelerini tesbit etmek;

3. Vergi ile ilgili muameleleri belli etmek;

4. Miikellefin vergi karsisindaki durumunu hesap tlizerinden kontrol etmek ve
incelemek;

5. Miikellefin hesap ve kayitlarinin yardimiyla ii¢lincii sahislarin vergi karsisindaki

durumlarin1 (emanet mahiyetindeki degerler dahil) kontrol etmek ve incelemektir.

VUK 172. maddede ise defter tutmasi zorunlu olan kisiler sayilmiglardir. Buna gore;
ticaret ve sanat erbabu, ticaret sirketleri, iktisadi kamu miiesseseleri, dernek ve vakiflara
ait iktisadi isletmeler, serbest meslek erbabi, ciftciler defter tutmak zorundadirlar.
Iktisadi kamu miiesseseleriyle dernek ve vakiflara ait iktisadi isletmeler defter tutma

bakimindan tiiccarlarin tabi olduklart hikkiimlere tabidirler.

195 Karayalgin, Y., 1988. Muhasebe hukuku. Ankara: Banka Ve Ticaret Hukuku Enstitiisii, s.7. Oktar,
a.g.e., $s.227.
1% Karakog, a.g.e., ss. 360.
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Tiirk Ticaret Kanunu da tacirlere defter tutmakla ilgili baz1 6devler yiiklenmekte ve
defter tutulurken uyulmasi gereken sartlar belirlemektedir. (YTTK. md. 647 vd.) Bu

gorev ve sartlar genis dlclide Vergi Usul Kanunu ile paralellik gdstermektedir.

6762 sayil eski Tiirk Ticaret Kanunu’nda'® ticari isletmeyle ilgili olan belgelerin
saklanmas1 zorunlu tutulmus, bu belgelerin geregi gibi saklanmamasindan dogan hukuki
sorumluluk, gercek kisilerde dogrudan dogruya isletme sahibine, tiizel kisilerde ise
yonetim organinin liyelerine yiiklenmistir. Ancak, eTTK, bu konuda sadece hukuki
sorumluluk 6ngdrmiis, belgelerin saklanmamasi hali i¢in herhangi bir cezal sorumluluk

getirmemistir.

6102 sayili yeni Tiirk Ticaret Kanunu'nda'” da, her tacir, isletmesiyle ilgili olarak
gonderilmis bulunan her tiirlii belgenin, fotokopi, karbonlu kopya, mikrofis, bilgisayar
kaydi veya benzer sekildeki bir kopyasini, yazili, gorsel veya elektronik ortamda

saklamakla yiikiimlii tutulmustur.
cc. Belge Diizenine Uyma Odevi

Belge diizeni, vergilendirme ile ilgili islemlerin, kanunda yer alan veya Maliye
Bakanlig tarafindan belirlenen sekle ve igerige sahip belgelere baglanmasidir.”*® VUK
madde 227’ de “bu kanunda aksine hiikiim olmadik¢a, bu kanuna gore tutulan ve
tictincti sahislarla olan miinasebet ve muamelelere ait olan kayitlarin tevsiki
mecburidir. "denmek suretiyle tutulan belgelerin belli bir diizene uymasi gerektigi

kurala baglanmustir.

Tirk vergi sisteminde, verginin tarhi miikellefin beyanina, miikellefin beyani defter

kayitlarina, defter kayitlar ise yasal kosullar igeren belgelere uygun olmalidir.*"’

Y7 Madde 64: “Her tacir, ticari defterleri tutmak ve defterlerinde, ticari islemleriyle ticari
isletmesinin iktisadi ve mali durumunu, bor¢ ve alacak iliskilerini ve her hesap donemi iginde elde
edilen neticeleri, bu Kanuna gore acikca goriilebilir bir sekilde ortaya koymak zorundadir. Defterler,
tictincii kigi uzmanlara, makul bir siire ic¢inde yapacaklart incelemede isletmenin faaliyetleri ve
finansal durumu hakkinda fikir verebilecek sekilde tutulur. Isletme faalivetlerinin olusumu ve
gelismesi defterlerden izlenebilmelidir.”

8 ¢ TTK madde 68’ de belirtilmistir.

% YTTK madde 82 de tacirlerin saklamakla yiikiimlii olduklari belgeler sayilmis, bunlar1 saklama
stireleri belirtilmistir.

20 Karakog, a.g.e., ss. 379.

201 Kaneti, a.g.e., ss. 190.
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Islemlerin belgeye baglams sebebi vergi denetimini saglayarak vergi kacakg¢iligim

engellemek ve miikellef acisindan ispat edici delil olarak kullanilmasidir.”*

Bu nedenle, defter tutma ve belge diizenine uyma birbirini tamamlayan o6devlerdir
diyebiliriz. Zira igerigi itibariyle dogru bilgileri yansitan defterlerin tutulabilmesinin 6n
kosulu, defterlerin igerisinde yer alan kayitlarin dayanagi olan bilgilerin gercege ve
usule uygun bi¢imde defterlere kaydinin gegirilmesidir.*”* Belgelerin bu islevleri yerine
getirebilmeleri ise, sekil sartlari1 saglamalarmin yani sira, maddi gercege de
uymalarina baglidir.*®* Defter ve belgelerin Vergi Usul Kanununda belirtilen diizene
uymamasi halinde ayni1 kanunun 352 ve 353. maddelerine gore usulsiizlik cezasinin
kesilmesine olanak verecektir. Ayrica belgelerdeki noksanlhigin defter kayitlarinin
sthhatini kaybettirecek Ol¢liye varmasi durumunda donem kazancinin idarece re’sen

takdirini yani re’sen tarhiyat: giindeme getirecektir.”’

dd. Defter ve Belgeleri Muhafaza ve ibraz Odevi

Vergi Usul Kanununun 253. madde hiikkmii geregi defter tutmak zorunda olan
miikellefler tuttuklar defter, belge ve karneler ile vermek zorunda bulunduklar bilgilere
iliskin mikro fig, mikro film, manyetik teyp, disket ve benzeri ortamdaki kayitlarin1 ve
bu kayitlara erisim veya kayitlar1 okunabilir hale getirmek icin gerekli tiim bilgi ve
sifreleri ilgili bulunduklar1 yili takip eden takvim yilindan baglayarak bes yil siire ile

muhafaza etmeye mecburdurlar.’®

VUK 254. maddesi ise defter tutma zorunlulugu olmayanlara, fatura gider pusulasi ve
miistahsil makbuzlariyla sinirli olmak iizere ve bu adi gegen belgeleri tarh sirasi ile
tanzim tarihlerini takip eden takvim yilindan baglayarak bes yil siire muhafaza ve ibraz
Odevi getirmistir. Kanun koyucunun defter ve belgeleri ibraz 6devini, bu belgelerin ait
oldugu yildan itibaren bes yil olarak belirleme nedenini tarh zamanasimi siiresinin,
vergiyl doguran olay1 takip eden yildan itibaren bes yil olarak saptanmasinda aramak

gerekir.

202 Karakog, a.g.e., $5.379.

203 Barlass, a.g.e., ss.43.

204 Oktar, a.g.e., ss211; Kaneti, a.g.e., ss. 191.

25 Uysal A. & Eroglu N., 2009. A¢ciklamal: ve érnekli vergi usul kanunu. 4. Baski. Ankara: Sézkesen
Matbaacilik, ss.442.

2% Saban, a.g.e., ss. 178; Karakog, a.g.e., ss. 394.
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ee. Beyanname Verme Odevi

Beyanname vermenin yiikiimliiler agisindan bir 6dev olup olmadigi doktrinde tartigmali
bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Baz1 yazarlar yukarida saymis oldugumuz
VUK’un 2. kitabinda yazili ddevlerin disinda beyanname vermeyi de ylkiimliiler
acisindan bir 6dev olarak kabul etmistir 6te yandan diger bazi yazarlar, eserlerinin

Odevlerin aciklandigi ilgili boliimlerinde, beyanname vermeyi incelememislerdir.2”’

Kanaatimiz, beyanname vermenin bir 6dev oldugunudur. Vergi Usul Kanununun
Miikellefin Odevleri Bashikli ikinci kitabinda beyanname vermek odevler arasinda
sayllmamis ise de ayni kanunun birinci kitabinin Incelemede Usul kenar basligini
tagiyan 144. maddesinin 4. fikras1 incelendigi zaman, bu fikrada yer alan “Defter ve
vesikalarin muhafaza altina alinmig olmasi, siiresi gelen vergi beyannamesi 6devini
kaldirmaz” ciimlesi agik olarak beyanname verilmesinin bir ddev oldugunu ortaya

koymaktadir.**®

Doktrinde beyanname verme ddevine, miik olarak kabul etmemekte ve gerekce olarak
da beyanname vermenin 6devler baslikli VUK’ un ikinci kitabinda yer almadigini
gostermektedirler. Kaneti®® ve Karakog’ da beyanname vermenin yitkiimliiniin 6devleri
arasinda yer aldigina dair gorliste olan yazarlar arasindadirlar. Bizimde katildigimiz bu
goriise gore; miikellefin 6nemli ddevlerinden birisi beyanname vermektir. Tiirk vergi
sistemi, istisnalariyla birlikte, beyan esasina dayanmaktadir. Baska bir deyisle, vergiler,

kural olarak, yiikiimliiniin beyam iizerinden tarh edilmektedir.*"°

Beyana dayanan tarhta, ylikiimlii ya da sorumlu, vergi idaresine verginin matrahini ve
vergilendirmeye olanak veren diger bilgileri kapsayan ve beyanname denilen yazil1 bir

bildirimde bulunur.?"!

27 Saban, Vergi Hukuku isimli kitabinda yiikiimliinin 6devleri baghgmin altinda “beyanname
verme”’ye deginmemistir.

208 Barlass, a.g.t., ss.58.

209 Kaneti, a.g.e., ss. 177.

219 Karakog, a.g.e., ss. 350.

2 yiicel, T., 2010. Anonim Ve Limited Sirketlerde Kanuni Temsilcilerin Sirketin Vergi Borglarndan
Dogan Sorumluluklari. Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
ss.47.
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¢) Vergi Usul Kanunu Ac¢isindan Kanuni Temsilcilerin Sorumlulugunun Sartlar

213 sayili Vergi Usul Kanunun’ un yukarida lafzin1 aktardigimiz 10. maddesi uyarinca
kanuni temsilcinin sermaye sirketlerinin vergisel nitelikte borglarindan sorumlu
olabilmelerinin iki 6n sarti bulunmaktadir. Bir arada gerceklesmesi gereken bu 6n
sartlar, vergi ve vergiye bagli alacaklarin ortaklik biinyesinden kismen ya da tamamen

tahsil edilememesi ve kanuni temsilcinin ddevlerini yerine getirmemesidir.212

aa. Vergi ve Vergiye Bagh Alacaklarin Sirket Biinyesinden Kismen veya Tamamen

AllInamamasi

Hukukumuzda asil olan vergi ve vergiye bagh alacaklarin, kanunlarda bellirlenmis olan
siireler icersinde vergi alacaginin miikellefi veya sorumlusu olan kisi tarafindan
O0denmesi esastir. Ancak yasada belirtilen siirelere ragmen gerek mali gerekse bagka
sebeplerle vergi alacagi asil bor¢ludan tahsil edilemeyebilir. 213 Sayili Kanunun 10.
maddesinin 2 fikrasi hilkmiince kanuni temsilcilerin, vergi ve vergiye bagli alacaklar
icin sorumluluklarina gidilmesi bu alacaklarin ortakliktan kismen ya da tamamen tahsil

edilememesine baglidir.*"?

212 Barlass’in VUK ’un 10. maddesinin lafzindan yola ¢ikarak ortaya koymus oldugu bu iki 6n kosulun
varligi, genel olarak konuyu ele ala yazarlarca da kabul goren ve lizerinde fazlaca ihtilaf olmayan bir
husustur. Bununla birlikte kanuni temsilcilerin vergisel sorumlulugunun dogmasinin sartlarin1 daha
farkli degerlendiren galismalar da vardir. Mavral, U., 2002. Anonim sirketlerde kanuni temsilcilerin
sorumluluklari. Vergi Sorunlari Dergisi. (171), $s.96. Yazar calismasinda anonim ortakligin
O0denmemis vergi borcunun kanuni temsilciden istenebilmesini iki temel sarta tabi kilmistir. Bu
sartlardan ilki s6z konusu vergi borcunun anonim ortaklik biinyesinden tahsil edilememis olmasidir.
Ikinci sart ise ortakliktan tahsil edilemeyen borcun Odemesi istenen kisinin, ortakligmm kanuni
temsilcisi konumunda bulunmasi geregidir. Goriildiigii iizere kanuni temsilci tarafindan VUK’ da
ongoriilen ddevlerin yapilmamast yazar tarafindan kanuni temsilcinin sorumlulugu igin gerekli bir
unsur olarak goriilmemistir. Boy, K., 1997. 100 Soruda amme alacaklarimin tahsil usulii hakkinda
kanun. istanbul: Maliye Hesap Uzmanlar1 Dernegi, ss.44. Yazar ¢aligmasinin bu kisminda anonim
sirketlerin kanuni temsilcilerinin vadesinde 6denmeyen vergi borglart karsisindaki sorumlulugunu
ortaya koymaktadir ve VUK’un 10. madesini tekrarladiktan sonra su aciklamayi getirmektedir.
“Kanunun bu hiikmiine gore sirketin mal varligindan kismen veya tamamen alinamayan amme
alacaklarinin, bunlarin kanuni temsilcilerinden alinacag asikar hale gelmektedir.” Sézii gecen yazar,
eserinin bir baska boliimiinde yer alan limited ortakliklarin kanuni temsilcisi olan miidiirlerin vergi
borglart karsisindaki sorumluluguna yénelik agiklamalarinda da odevierden bahsetmeden soyle bir
ifade tercih etmigtir. “Limited sirketin 6denmeyen ve sirketten tahsil imkani bulunmadigi i¢in sirketi
temsile yetkili sahis olan miidiirden aranilan kamu alacagi igin...” ss.41.

213 Danistay 9. Daire, 17.02.2004, E . 2001/1793, K. 2004/998, “... Tiizel kisinin vergi borcu
nedeniyle kanuni temsilcinin sorumlu tutulabilmesi igin, kamu alacagimin tiizel kisinin mal
varligindan tamamen veya kismen tahsil edilememis olmasi gerektigi gibi tiizel kisilerde kanuni
temsilcilerin sorumlulugunun kanuni temsilci olarak gorevde bulunduklar: dénemlere iliskin olarak
dikkate alinmasinin gerektigi....”; Danigtay Vergi Daireleri Dava Genel Kurulu, 13.12.2002, E.
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Bu yondeki yaklagimin bir benzeri Amerika Birlesik Devletleri mevzuatinda da yer
almaktadir. Bagka bir deyisle Amerika Birlesik Devletleri hukukunda da vergi kaybinin
var oldugu hallerde kanuni temsilciye degil oncelikle ortakliga yonelinir. Alman Vergi
Usul Kanununun 219. maddesi de benzer bir diizenlemeyi benimsemis olarak gdziikse

de VUK ile arasinda koklii farkliliklar da bulunmaktadir.”'*

Konu ile ilgili olarak doktrinde ve pratikte en tartigmali kisim vergi ve vergiye bagh
alacaklarin ne zaman ortakliktan alinamamis sayilacagidir. Kanaatimizce vergi idaresi
tarafindan yapilan tarhiyatlarda, icra prosediiriiniin sonlandirilmasini takiben, vergi
alacaginin tahsil edilemediginin aciz vesikasiyla belgelenmesi gerekmektedir. Yargi

kararlar1 da bu goriis yoniindedir.*"”

VUK’ un 10. maddesine gore temsilci sifatiyla ilgili kisilerin takip edilebilmesi i¢in,
vergi borcunun usuliine uygun bir bi¢imde tarh, tahakkuk, teblig, sathalarindan gecerek
borcun kesinlestirilmesi, vergi bor¢lusu hakkinda tiim takip yollarinin tiiketilmesi ve
amme alacaginin vergi borclusundan kismen veya tamamen tahsil imkaninin

bulunmadiginin somut bir bi¢imde ortaya konulmasi gerekmektedir.

Alacakli vergi idaresi, vadesinde ddenmeyen alacagii tahsil etmek i¢in, AATUHK
Cebren Tahsil ve Sekilleri kenar baslikli 54. maddesinde yazili tahsil yontemlerinden

duruma uygun olani gerekirse tiimiinii kullanmak zorundadir.*'°

2002/395, K. 2002/491, “... Kanuni temsilcilerin sirketin vergi bor¢larindan sorumlu tutulabilmeleri
icin, kamu alacaginin sirket tiizel kisiliginden tahsil olanagi kalmadiginin saptanmasi, bunun icin de
once asu kamu bor¢lusu sirketin takip edilmesi gerekmektedir. Sirket tiizel kisiligi adina 6deme emri
diizenlenip diizenlenmedigi, dolayistyla kamu alacaginin kesinlesip kesinlesmedigi, hacze bagvurulup
basvurulmadig belirlenmeden sirketin borcu nedeniyle kanuni temsilcinin takibi miimkiin degildir...”

1% Barlass, a.g.t., ss.87.

13 Danustay 3. Daire, 26.03.1992, E. 1991/1643, K.1992/1200. “Olayda, davacimin ortagi ve yonetim
kurulu tiyesi bulundugu sirketin vergi bor¢lart nedeniyle sirket adina édeme emri diizenlendigi,
borglarin sirket tarafindan kismen 6dendigi, kismen de tecil talebinde bulunuldugu, ancak tecil
sartlarina uyulmadigi, yapilan icra takipleri ve hacizlerin sonugsuz kaldigi, sirketin iflasina karar
verildigi, ancak bu kararmm Yargitayca bozulmast iizerine iflasin kapandigi, bunun iizerine, sirket
hakkindaki takibat islemlerine devam edildigi, yapilan arastirmalar sonucu sirketin haczi kabil
menkul ve gayrimenkul mallarinin bulunmadigr ve fabrika binasinin da satildiginin anlasildigi, bu
durumda soz konusu amme alacaklarinin sirket tiizel kisiliginden tahsil olanaginin kalmadiginin sabit
bulundugu hk.” http://www.kararevi.com/ (Son Erigim Tarihi: 03.03.2013)

218 Danstay 9. Daire, 27.09.2006, E. 2005/5205, K. 2006/3461, “...Kanuni temsilcisi oldugu sirketten

tahsil imkant kalmayan vergi bor¢larinin davacidan tahsil amaciyla 213 sayili kanunun 10. maddesi
uyarinca diizenlenen 6deme emrine karsi agilan davayr reddeden Vergi Mahkemesi kararinin
temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir. 213 sayili Vergi Usul Kanununun 10. maddesinde,
tiizel kisilerle kiiciiklerin ve kisitlilarin, vakiflar ve cemaatler gibi tiizel kisiligi olmayan tesekkiillerin
miikellef veya vergi sorumlusu olmalari halinde bunlara diiSen o6devierin kanuni temsilcileri
tarafindan yerine getirilecegi, yukarida yazui olanlarin bu édevleri yerine getirmemeleri yiiziinden
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Hiikme gore;

“Odeme miiddeti icinde édenmiven amme alacagi tahsil dairesince cebren tahsil

olunur. Cebren tahsil asagidaki sekillerden herhangi birinin tatbiki suretiyle yapilir:

1. Amme bor¢lusu tahsil dairesine teminat gostermisse, teminatin paraya ¢evrilmesi

yahut kefilin takibi,

2. Amme borg¢lusunun borcuna yetecek miktardaki mallarinin haczedilerek paraya

. 217
cevrilmesi

’

3. Gerekli sartlar bulundugu takdirde bor¢lunun iflasinin istenmesi.’

miikellef veya vergi sorumlularinin varligindan tamamen veya kismen alinamayan vergi ve buna bagl
alacaklarin, kanuni 6devleri yerine getirmeyenlerin varliklarindan alinacagi hiikme baglanmistir.
Dosyanin incelenmesinden, adi gecen sirketin fabrika binasi ve miistemilati bulundugu ve bir kisim
menkuliinde sirketin vergi borcuna karsilik teminat gésterildiginin anlagildigi halde, davali idarece
bunlarin satilarak paraya ¢evrilmesi suretiyle vergi borcunu karsilayp karsilamadigi hususu ortaya
konulmaksizin, vergi borcunun Sirketten tahsil imkani kalmadigindan bahisle dogrudan kanuni
temsilci adina ddeme emri diizenlenmesinde 213 sayili Kanunun 10. maddesine uyarlik
bulunmadigindan Vergi Mahkemesince dava konusu ddeme emrinin iptaline karar verilmesi
gerekirken davanmin reddine karar verilmesinde isabet goriilmemistir. Her ne kadar vergi dairesi
miidiirliigiince soz konusu mallar iizerinde baskaca hacizler bulundugu ileri siiriilmekte ise de; soz
konusu mallarin deger tespiti yaptirilarak satilmasindan sonra diger hacizlerle birlikte vergi borcunu
karsilayp karsilamadigi ortaya ¢ikacagindan, yanhzca soz konusu mallar iizerinde baska hacizlerin
bulunmast nedeniyle vergi borcunun gsirketten tahsil imkani kalmadigimin kabuliine yasal olanak
bulunmamaktadir...”. http://khyk kazancihukuk.com/ (Son Erigim Tarihi: 03.03.2013)

" Damistay 3. Daire, 11.04.1995, E.1994/4277, K.1995/1197. “Dosyamn incelenmesinden; asil vergi
bor¢lusu sirketin gayrimenkulleri ile birlikte kanuni tamsilci olan davacimin banka mevduatina da
haciz konuldugu, vergi alacagimin davacimin haciz konulan banka mevduatindan tahsil edilmesi
lizerine de, sirketin gayrimenkulleri iizerindeki haciz kaldirildigi anlasilmis olup, bu durumda,
haczedilen gayrimenkuller paraya ¢evrilmeden kamu alacaginin asil bor¢ludan tahsilinin kismen veya
tamamen imkansizlagtigimin sdylenemeyecegi; dolayisiyla, bu yola gidilmeden kamu alacaginin
kanuni temsilcinin, banka mevduatindan tahsilinde isabet bulunmadigi hk” Dipnot i¢in bkz: Candan,
a.g.e., ss.95.
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Vergi idaresi, tliketilen bu yollar sonunda, gosterilen teminatin vergi alacagini kismen
veya tamamen karsilayamamus olmas,”'® ortakligin haczedilen mal, hak ve
alacaklarmin haczedilerek paraya g¢evrilmesine ragmen alacagi kismen veya tamamen
karsilayamamas1,”"® ortakligin gayri faal olmasi ve mal varligimin bulunmamasi nedeni
ile haczi kabil mal, hak ve alacaklarinin bulunmamasi,* ortakligin iflasinin

221

istenilmesine ragmen sonu¢ alamamis olmasi hallerinde kanuni temsilcilerin

sorumluluguna gidebilecektir.**

Bununla birlikte sirketin iflasinin istenmis olmasi tek basina tahsil imkansizligi
anlamma gelmez. Sirketin iflas1 ya da tasfiye haline girmesi durumunda tasfiye

. . - 223
sonucunun beklenilmesi zorunlulugu vardir.

Ancak sunu da sdylemek gerekir ki VUK’ a kaynaklik teskil eden Alman Vergi Usul
Kanunu(Angabenordnung)’nda ki diizenleme VUK’ un paralelinde degildir. Alman
Vergi Usul Kanununun 219. maddesine gore kanuni temsilciye yoOnelebilmek igin

ortakliga yonelik takip yollarini tiiketme sart1 her zaman aranmamaktadir.

218 Danistay 3. Daire, 19.12.1995, E.1995/3181, K.1995/4260. “Haciz konulan mallarina alict
ctkmayan, baskaca haczi kabil malvarligi da bulunmayan sirketin vergi borcunun tahsilinin
olanaksizlasmas1  sebebiyle,  kanuni  temsilcinin  sorumluluguna  gidilebilecegi ~ hk.”
http://www.kararevi.com/ (Son Erigim Tarihi: 03.03.2013)

219 Danistay 3. Daire, 23.03.1988, E.1987/1454, K.1988/941. “Odeme giicliigii icerisinediisen ve alet
ve mallart haczedilerek satilan sirketten olan kamu alacaginin tahsiline imkdn kalmadig: hk.” Dipnot
i¢in bkz: Candan, a.g.e., $5.96.

20 Danistay 3. Daire, 24.12.1987, E.1987/2189, K.1987/2924. “Dosyanin incelenmesinden toplam 25
milyon lira vergi borcu olan sirketin, bankalarda 1.500 TL lik mevduatinin bulundugu, gayrimenkulii
olmadigi; bu nedenle, vergi dairesinin takibinin sonug¢suz kaldpr hususlarimin anlasildigi hk.” Dipnot
icin bkz: Candan, a.g.e., $5.96.

2! Damstay 11. Daire, 22.03.1996, E.1993/1993, K. 1996/1227, “Sirket borcu iflas kapanmadan
yonetim kurulu iiyesinden aranmaz. ...... Yukarida yer alan mevzuat hiikiimlerinin birlikte
degerlendirilmesinden, mahkemece iflasina hiikmedilen gsirketin vergisel ddevierinin ifldsin
kapanmasmna kadar iflas idaresince yerine getirilecegi, sirketleri aranan vergilerin iflas idaresine
bildirilecegi, takibat neticeleninceye kadar iflas idaresinin sorumluluklarinin siirecegi sonucuna
ulasilmaktadir. Bu durumda, 7.12.1989 tarihinde; iflasina karar verilen sirketin iflas islemi
stirdiigiine (heniiz iflas kapanmadigina), kamu alacagimin sirketten tahsil olanagr kalmadig hususu
saptanmadigina ve sirketin iflas etmesi iizerine sirket adina ¢ikarilacak tebligatlarin iflas idaresine
yapilmast gerektigine gore, Vergi Mahkemesince kamu alacaginin teminat altina alinmast amaciyla
sirkete ait vergi ve ceza borcundan dolayr sirket yonetim kurulu iiyesi sifatiyla davacit adina tesis
edilen islemin iptali gerekirken, yazili gerekceyle davanin reddi yolunda verilen kararda hukuki isabet
goriilmemigtir...” http://www.vergi.tc/ (Son Erisim Tarihi: 03.03.2013)

2 Yiicel, ss. 65. Deynekli, a.g.e., ss.144. “ Vergi borcu icin teminat verilmigse drnegin teminat

mektubu verilmis veya sirkete kefil olanlar varsa teminatlarla ilgili takip yapilip sonuglandirilmadan
kanuni temsilcinin sorumluluguna gidilemez.”
2 Barlass, a.g.e., ss.71.
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Su sekilde ifade etmek gerekirse; sayet siirecin baginda, vergi borcunun ortakliktan
tahsili miimkiin goziikkmiiyor ise ortakliga yonelik takip islemlerine girismeksizin

dogrudan kanuni temsilci takip edilebilir.”**

Alman Vergi Usul Kanunu’nun bir diger
ayrik diizenlemesi de kanuni temsilciye yonelinmesi i¢in vergi borcunun ortakligin

menkul mal varligindan tahsil olunamamasimin yeterli kabul edilmesidir.**’

Doktrinde baz1 yazarlar tarafindan AATUHK madde 81’ yer verilmis olan “Haczedilen
mallara haczi yapan memur tarafindan deger bigilir, bor¢lunun miiracaati tizerine veya
tahsil dairesince liizum goriildiigii takdirde yeniden bilirkigiye deger bigtirilir.” hitkkmii
geregi memur tarafindan yapilacak kiymet takdiri neticesinde bicilen haczedilen mal ve
haklarin vergi alacagini karsilayacagi anlagilirsa ayn1 kanunun 74. maddesine istinaden
paraya c¢evirme islemi yapilmadan alacagin kanuni temsilciden istenemeyecegi ancak bu
degerleme sonucu haczedilen mal ve haklarin vergi alacagini kismen veya tamamen
karsilamayacag1 anlasilan kismi i¢in ise haczedilen mal ve haklarin paraya c¢evrilmesini
beklemeden kanuni temsilcinin varlifina miiracaat edilebilecegi savunulmus ve hatta

bazi Danistay kararlari da bu gériise temel gosterilmislerdir.**

Bizim katildigimiz gorise gore; kanunun lafzi  gereg§i kanuni temsilcilere

basvurulabilmesi i¢in yukarida bahsetmis oldugumuz icra yollarmin tiiketilmesi

gereklidir.**’

Zira boylelikle kanuni temsilciler idarenin keyfi uygulamalarina maruz kalmaktan

kurtulacak ve ileri tarihte 6demesi gerekecegi bir parayr 6dedigi i¢in paranin vade

degerinden kayba ugramasi 6nlenmis olacaktir.”?*

2 Akkaya, M., 1997. Vergi sorumlusunun vergi yargisi ve vergi idaresi karsisindaki konumu. Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 46. (1-4), ss.188.

225 Barlass, a.g.t., ss.89.

226 Candan, a.g.e., $5.98. Yazarin eserinde kaynek gosterdigi Danistay kararlari: “Danistay 4. .Daire
10.11.1982, E.1982/403 K. 1982/3995. “Sirketin mallarina konulan ihtiyati haczin, kamu alacagini
karsilayamayacagimin anlasilmasi iizerine kanuni temsilcinin mallarina ihtiyati haciz konulmasinda
kanuna aykwriltk bulunmamaktadir” Damistay 7. Daire, 15.10.1997, E.1997/2415 K.1997/3501. “
Haczedilen bor¢luya ait mallarin 6183 Sayili Kanunun 81. maddesine gore degerlemesi sonucu kamu
alacagini  karsilayamayacagimin anlasilmas: halinde alacagin karsilanmayan kismi i¢in kanuni
temsilcinin haczedilen mallarin satist beklenilmeden takip edilebilecegi hk.”

7 Danistay 4.Daire, 22.03.2012, E.2009/2694, K.2012/955. “Sirket hakkinda yasal takip yollar:
tiiketilmeden ortagin takibine gecilemeyeceginden odeme emirlerini iptal eden Vergi Mahkemesi
kararinda sonucu itibaryla hukuka aykirilik gériilmemigtir.” Danigtay’dan alinmistir. Danigtay
4.Daire, 20.01.2011, E.2008/2994, K.2011/253. “....Dosyanin incelenmesinden, bor¢lu sirket hakkinda
gerekli takibatin yapildigina dair bilgi ve belgelerin dosyaya sunulmadigi anlasiimaktadir Asil bor¢lu
sirket hakkinda yeterli adres ve malvarligi arastirmast yapilmaksizin borcun girketten tahsilinin
olanaksiz hale geldiginin kabulii miimkiin degildir. Dolayisiyla, sirket hakkinda takip yollarinin
tiiketilmeden davaci adina odeme emri diizenlenmesinde yasaya uygunluk bulunmadigi gibi...”
Danigtay’dan alinmustir.
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Danigtay tarafindan da onanmis bir Vergi Mahkemesi kararinda;

“...hacizli menkul ve gayrimenkul mallar paraya ¢evrilerek sirketin vergi borglarinin
kismen veya tamamen karsilanmasi miimkiinken bu yola basvurulmadan sirket
malvarligindan tahsil imkan: bulunmadigi sonucuna ulagilarak davact adina

diizenlenen 6deme emirlerinde hukuka uygunluk goriilmediginden dolayr ddeme

emrilerinin iptaline....karar verildi.”**

Bu kosulun yerine getirilip getirilmemesi hususunun kanitlanmasi yiikiiniin kime
diistiiglinii de kisaca deginmekte yarar goriiyoruz. Bir uyusmazligin sézkonusu olmasi
halinde, vergi alacaginin sirketin biinyesinden kismen veya tamaen tahsil olanaginin
bulunmadig1 hususunun ispati bunu iddia eden tarafca, yani bu durumda VUK madde

10’ a dayanarak 6deme emri diizenleyen vergi dairesince yapilacaktir.

bb. Vergi Alacaginin Asil Bor¢lu Sirketten Alinamamasimin Sebebi Kanuni

Temsilcilerin Vergi Odevlerini Yerine Getirmemis Olmasi

Kanuni temsilcilerin 6devlerinin neler oldugu ve VUK madde 10 kapsaminda
temsilcilerin sorumlulugunun hukuki niteliginin kusura dayali sorumluluk esas1 oldugu
hususlar1 yukarida detaylica agiklanmistir. Bu sebeple s6zkonusu hususlara bir kez daha
deginilmesi tekrar olacagindan, bu baglik altinda sadece kosuldan ne anlasilmasi

gerektigine deginilecektir.

Kanuni temsilcinin vergisel sorumlulugunu diizenleyen VUK madde 10 kapsaminda
aranan ikinci kosul, sozkonusu vergisel alacagin sirketin malvarligindan kismen veya
tamamen tahsil edilememesinin nedeninin kanuni temsilcinin kendisine yiiklenen

. . . . . 230
Odevleri yerine getirmemis olmasidir.

28 Yiicel, a.g.t., s5.67. Ayrica bu hususta 03.04.1997 tarihli 36/3660-18459/14011 sayili mukteza da
incelenebilir; “Vergi bor¢lusu olan limited sirketin vergi borcu ilk asamada sirketin malvarligindan
tahsil edilmekte, sirketin malvarligindan tahsil edilememesi halinde sirket sorumlusunun mal
varligina bagvurulmasi gerekmektedir, bu yiizden ilk asama gecilmeden sirket miidiirii sorumlu

>

olmadigt i¢in sirket miidiiriine konan yurt digina ¢tkma yasagimin kaldirilmasi gerekir.”.
2 Damistay 3. Daire, 22.06.2009, E.2008/923, K.2009/2191. Danistay’dan alinmustir.
2% Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 01.04.2005, E.2004/238, K.2005/57. Aksi goriis igin bkz:

Bahar, a.g.m., ss. 127. Yazar makalesinde kanuni temsilcilerin sorumluluguna gidilebilmesi igin
kanuni temsilcilerin 6devlerini yerine getirmemis olmasi kosulunu, kanuni temsilcinin sorumluluguna
gidilmesi acisindan bir sart olarak diiglinmemistir. Bu hususu da su ciimlesiyle belirtmistir; “Burada
tek sart, tiizel kisiligin vergi ve cezayi 6demeye yeterli olmamasi hali veya alacakli idarenin alacagin
tiizel kiginin varligindan tahsil edememesi halidir. Bu ahvalde tiizel kisiligin borcundan kanuni
temsilci sorumlu tutulacak ve tahsil icin vergi idaresi kanuni temsilci veya yoneticinin sahsi mal
varligina el atabilecektir”
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Bu kosuldan maddede su sekilde bahsedilmektedir; “Yukarida yazili olanlarin bu
odevleri yerine getirmemeleri yiiziinden miikelleflerin veya vergi sorumlularinin
varligindan tamamen veya kismen alinmayan vergi ve buna bagh alacaklar, kanuni

odevleri yerine getirmeyenlerin varliklarindan alimir.”

Bu baglamda 6rnegin, kanuni temsilcilerin VUK un defterlerin tutulmasina yahut belge
diizenine uyulmasina yonelik hiikiimlerine aykirilik teskil eden davranislar1 sonucunda,
vergi idaresince re’sen tarhiyata gidilmesi ve bu tarhiyatin kesinlesmesi halinde
sirketten kismen ya da tamamen tahsil olunamayan vergi alacaklari i¢in bu ortakliklarin

kanuni temsilcilerinin sorumluluklar1 yoluna gidilebilecektir.

Bazi mukayeseli hukukta ise kanuni temsilcilere yonelik vergisel 6devlerle ilgili
sorumluluk alanlarimi daraltan ve sorumlulugu ortaklik disinda baska kisilere aktarma
imkani saglayan uygulamalar benimsenmistir. Ornegin Amerikan hukuk sisteminde
muhasebeye iliskin hususlar1 6zel, bagimsiz muhasebe ortakliklarina devreden kanuni
temsilci, devrin konusuna iligkin hususlarda, s6z konusu muhasebe ortakliginin
kanunlara aykir1 davrandigimi bilmedigi ve buna géz yummadigr miiddetce artik bir

sorumluluk tagimaz.”'

Ote yandan kanuni temsilcilerin temsil ettikleri ortakliga ait bilgileri, bagimsiz
muhasebe ortakliklarina gercege uygun olarak aktarma bakimindan sorumluluklari
saklidir.”** Bizim hukukumuzda bu husus gecerli degildir. Kanuni temsilci sorumlulugu

devredici herhangi bir islemde bulunamaz.

Sunu da belirtmek gerekiyor ki eger kanuni temsilcinin vergisel alacaga iliskin sekli ve
maddi biitlin 6devleri yerine getirmesine ragmen, sdzkonusu alacak sirketin ddeme
giiciindeki yoksunluk sebebiyle vadesinde sirketten tahsil edilemiyor ise bu durumda

VUK 10 anlaminda kanuni temsilcinin sorumluluguna gidilemeyecektir.

2! Barlass, a.g.t., s5.94.
2 Barlass, a.g.t., $8.92.
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2. Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkindaki Kanun

Miikerrer madde 35 ile diizenlenmis bulunan sorumlulugun kusur sorumlulugu mu

yoksa kusursuz sorumluluk mu oldugu hususunda tartismalar mevcuttur.

Yukarida da bahsettigimiz {lizere sorumluluk hukuku agisindan esas teskil eden husus
kusura dayali sorumluluktur. Kusura dayanmayan sorumluluk ise istisna teskil
etmektedir. Kusura dayanan sorumlulukta kisi kusuruyla kars1 tarafa zarar vermektedir
ve bundan sorumlu tutulur. Kusura dayanmayan sorumluluk kavrami ise, sorumlu
tutulan kiginin sorumluluk doguran olayla ilgili olarak herhangi bir kusuru olmasa dahi

233

meydana gelen zarardan sorumlu tutulacagini ifade eder.””” Genel olarak hukukumuzda

(13

...... den sorumluluk®*” ve «......ile sorumluluk®>” a yer verildigini gérmekteyiz. Bu

genel kavramlarin izlerine vergi hukukumuzda da rastlamaktayiz.

Bu iki sorumluluk tiiriiniin vergi hukukundaki izlerine bakacak olursak; VUK madde
10/2> de kullanilan “...bu &devleri yerine getirmemeleri yiiziinden” ifadesindeki
“yiiziinden” ibaresiyle ““...den sorumluluk™ diizenlenir iken, ayni fikranin devaminda

(13

yer alan “...vergi ve buna bagli alacaklar, kanuni 6devleri yerine getirmeyenlerin

(13

varliklarindan alinir.” ifadesinde yer alan “varliklarindan” ibaresiyle de “...ile
sorumluluk” diizenlenmistir.236 AATUHK miikerrer madde 35’ de ise kanuni temsilciler

acisindan yalnizca “...ile sorumluluk™un diizenlendigini gérmekteyiz.

6183 Sayili Kanunun miikerrer 35. maddesinde benimsenmis olan sorumluluk esasina

gecmeden Once, maddenin gecirmis oldugu degisikliklere kisaca goz atilabilir.

3 Tandogan, a.g.e., $8.97.

24 Tekinay& Akman&Burcuoglu&Altop, a.g.e. ss.18 vd. “Bir zarar: tazmin yiikiimii anlamina gelen
gelen sorumluluga ...den sorumlulugu denilmektedir.” Oguzman, K. & Oz, T., 2006. Bor¢lar hukuku
genel hiikiimler. Istanbul: Filiz Kitabevi, ss.14. “Genel davranis kurallarina veya yiiklendigi bir borca
aykirt davranan sahsin, bu davramisi ile verdigi zarari tazmin yiikiimii vardir. Genel davranis
kurallarina aykwrilik halinde haksiz fiilden sorumluluk, borca aykirilik halinde borca aykir
davramigtan sorumluluk veya sézlesmeye aykirilik halinde akdi sorumluluktan bahsedilir. Bu tiir
sorumluluga ...den sorumluluk denilir.” Yarali, L., 2010. Limited sirketin kamu bor¢larindan
miidiirlerin ve ortaklarin sorumlulugu, Ankara: Yaklasim Yaylari, ss. 161. “....den sorumluluk vergi
ve buna bagl alacaklar acisindan da soyle tamimlanabiliv, ...den sorumluluk, o6zel veya kamu
hukukundan kaynaklanan genel davranis kurallarina veya vergi borcuna aykirt davrananlarin bur da
vranislarindan vergi alacaklisinin ugradigi zarari tazmin etme yiikiimliltigiinii ifade eder.”

25 Oguzman&Oz, a.g.e., ss.13. Yazar eserinde bu hususu soyle agiklamistir; “bor¢lunun
malvarliginin borcun teminatini teskil etmesi ve borcu ,fa etmemesi halinde bor¢lunun malvariigina
bagvurularak alacagin zorla yerine getirilmesi imkdnina.... ile sorumluluk denilmektedir.”,
Tekinay& Akman&Burcuoglu&Altop, a.g.e., ss.18 vd. “Bor¢lunun malvarligina el koyabilme
iktidaridir.”

236 Saban, a.g.e., $5.94.
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Miikerrer 35. madde 4108 sayili kanun®™’ ile 1995 yilinda “Kanuni Temsilcilerin
Sorumlugu” bashgi altinda AATUHK’ daki yerini almistir. Maddenin ilk hali su
sekildedir;

“Tiizel kisilerle kiiciiklerin ve fkisithilarin, vakiflar ve cemaatler gibi tiizel kisiligi
olmayan tesekkiillerin mal varligindan tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya
tahsil edilemeyecegi anlasilan amme alacaklari, kanuni temsilcilerin ve tiizel kisiligi
olmayan tesekkiilii idare edenlerin sahsi mal varliklarindan bu Kanun hiikiimlerine gére
tahsil edilir.

Bu madde hiikmii, yabanct sahis veya kurumlarin Tiirkiye'deki miimessilleri hakkinda
da uygulanir.

Tiizel kisilerin tasfiye haline girmis veya tasfiye edilmis olmalari, kanuni temsilcilerin
tasfiyeye giris tarihinden onceki zamanlara ait sorumluluklarint kaldirmaz.

Temsilciler, tesekkiilii idare edenler veya miimessiller, bu madde geregince édedikleri

tutarlar icin asil amme borclusuna riicu edebilirler.”

Daha sonra 5766 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunda ve Bazi

238,

Kanunlarda Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun un 4. maddesi ile degisik

yapilmis ve maddeye 2 fikra daha eklenmistir.

Bu iki fikra da su sekildedir;

"Amme alacagimin dogdugu ve odenmesi gerektigi zamanlarda kanuni temsilci veya

tesekkiilii idare edenlerin farkli sahislar olmalart halinde bu sahislar, amme alacaginin

. . . ) 239
odenmesinden miiteselsilen sorumlu tutulur.

7 Yayimlandig1 Resmi Gazete Sayist: 22301, Yayimlandigi Resmi Gazete Tarihi: 02/06/1995.
2% Resmi Gazete Sayisi: 26898 (Miikerrer), Resmi Gazete Tarihi: 06/06/2008.
9 yalt, B., 2009. Vergi hukukunda sorumlulugun smirt: miilkiyet hakki: insan haklar1 avrupa

sozlesmesi ve anayasa cercevesinde AATUHK 35 ve miikerrer 35. Prof. Dr. Mualla Oncel’ e
Armagan. Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymi. “Bu son diizenlemeler, VUK, 10 da
gecen “ddev” kavrami ile bunun sonucu olarak dogabilecek “sorumluluk” arasindaki iliskinin
tamamen ortadan kaldirimasini; hukuki sorumluluk icin aranan hukuka aykwrilik, kusur, zarar ve
illiyet bagi kosullarimin28 bertarafini; kanuni temsilcilerin, sonraki tarihlerde bagskasi tarafindan
gerceklestirilmesi gereken odevlerden dogan sorumlulugu -kusuru olsun olmasin- élgiisiiz bir bigimde
halefleriyle paylasmalarini; sonugta ister yeni ortak/kanuni temsilcinin isterse eski ortak/kanuni
temsilcinin sahsi malvarliklarina segmece bir bicimde bagvurarak bunlarin miilkiyet haklarina smirsiz
miidahaleyi; s6z konusu vergi bor¢lart konusunda ortaya ¢ikabilecek hukuki uyusmazliklar, iistelik
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Kanuni temsilcilerin sorumluluklarina dair 213 sayili Vergi Usul Kanununda yer alan

hiikiimler, bu maddede diizenlenen sorumlulugu ortadan kaldirmaz. n240

5766 sayili Kanun miiteselsil sorumluluga iliskin maddi kural getirdiginden, hukuki
giivenlik ve belirlilik ilkeleri geregi, yiiriirlik tarihi olan 6 Haziran 2008’den sonra
dogan kamu alacaklar1 hakkinda uygulanmak durumunda olmakla birlikte, gecici
l.maddesinde soyle denmistir: “Bu Kanunla 6183 sayili Kanunda yapilan degisiklikler
ve eklenen hiikiimler, hiikiimlerin yiiriirliige girdigi tarih itibariyla tahsil edilmemis

bulunan amme alacaklart hakkinda da uygulanir”.

Bu maddenin de yiiriirliige girmesiyle doktrinde hilkkmiin Anayasa madde 2’ ye aykiri
oldugu hususunda hakim bir gorlis olugsmustur. Doktrin bu maddeyi bir geriye yiiriime
olarak degerlendirmistir. S6z konusu madde yiiriirliik tarihinden 6nce dogmus ancak

tahsil edilmemis olan kamu alacaklarina da uygulanacagindan dolay1 kanaatimizce de

241

bir geriye yiirime s6zkonusu olmustur.” Ancak bu dogrultuda maddenin Anayasaya

aykirilig1 hususu Anayasa Mahkemesi’ nin oniline gelmis ve mahkeme hiikmiin iptaline

L 242
karar vermistir.

riicu mekanizmalar: hakkinda bir diizenleme de yapmadan, 6zel hukuk alanina, bunlar arasindaki i¢

1l

iligkiye kaydirmay: ifade etmektedir.’
0 Gerekge: “Maddede yapilan bir diger diizenleme ile amme alacagimn dogdugu ve édenmesi
gerektigi zamanlarda kanuni temsilci veya tesekkiilii idare edenlerin farklisahislar olmasi halinde bu
sahislarin, amme alacaginin édenmesinden miiteselsilen sorumlu tutulacaklar: belirtilmekte ve bu
sorumluluk uygulamasmin 213 sayili Vergi Usul Kanunu kapsamina giren amme alacaklarinin,
diizenlendikleri kanunlardaki kanuni ddeme siirelerinde veya 213 sayiliVergi Usul Kanununa gére
verilen ozel odeme siireleri icinde farkli sahislarin kanuni temsilci veya tesekkiilii idare eden olmast
halini de kapsadigi ifade edilmektedir.” http://www.corpus.com.tr/#!/Yasalar (Son Erisim Tarihi:
01.03.2013)

! Giines, a.g.e., ss. 135. “Geriye yiiriimezlik: Hukukun temel ilkelerinden olan yasalarin ancak
yiiriirliige girdikten sonraki olaylara uygulanmasi, anayasamizda yalnizca ceza hukukuna iliskin
olarak deyimlenmekle beraber, vergi hukukunda da esas olarak gegerliligini korumaktadir. Bu ilke
kisilerin yiiriiliikteki hukuka giivenmelerine, gelecegeiligkin planlarint buna gére yapmalarina olanak
tamir. Ayrica vergi yasalarimin ge¢mige yiirtitilmemesi ekonomik ve ticari yagsamin istikrarini ve
belirligini bozmayacaktir.”

242 Anayasa Mahkemesi , 28/04/2011, E. 2009/39, K. 2011/68 http://www.corpus.com.tr/#!/Yasalar
(Son Erigim Tarihi: 01.03.2013)
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6183 Sayili Kanunun miikerrer 35. maddesinde ifadesini bulan kanuni temsilcilerin
amme alacaklarindan kaynaklan sorumlulugunun, hukuksal niteligi ile ilgili olarak
doktrine hakim olan ve bizim de katildigimiz goriis s6z konusu sorumlulugun kusursuz

sorumluluk esasmna dayal oldugu yéniindedir.***

Bir kisim yazarlar ise miikerrer 35. maddede diizenlenmis olan kanuni temsilcilerin

sorumlulugunun niteliginin kusur esasina dayal oldugunu sdylemektedirler.”**

AATUHK kapsami i¢ine giren amme alacaklari i¢in kusursuz sorumluluk sistemi
getirilmistir.** Miikerrer 35. madde herhangi bir 6devin yerine getirilip getirilmedigini
degil tiizel kisilerin mal varligindan tamamen veya kismen alinamayan ya da
allmamayacagi anlasilan amme alacaklarinin kanuni temsilcinin mal varligindan tahsil

edilecegi ongdriilmiistiir.

“

3 Candan, a.g.e., $8.56. Yazar eserinde “ ... Miikerrer 35. maddede ongoriilen sorumluluk kamu
alacagimin asil bor¢lunun mal varligindan tahsil edilememis veya tahsil edilemeyecegi anlasiimis
olmasi disinda, baska bir nedene dayandirilmamigtir. Maddede kullanilan ifade anilan durumlardan
birinin gerg¢eklesmesi halinde baskaca bir kosul aranmaksizin kanuni temsilcinin sorumluluguna
gidilmesine olanak vermektedir. Kamu alacagimin asil borgludan tahsil edilememesinin nedeni,
kanuni temsilcinin asil borg¢lunun mal varligini kotii yonetmesi, yani ihmal ya da kasti olabilecegi gibi
onun tamamen disinda cereyan eden bir olay ornegi ekonomik kriz vs de olabilir. Bunun kanuni
temsilcinin sorumlulugu bakimindan bir 6nemi yoktur. Kanuni temsilci kendi iradesi disinda olusan
kimi nedenleri ileri siirerek sorumluluktan kurtulabilme olanagina sahip degildir. ~ demektedir.
Yildiz, S., 1999. Anonim Ortaklikta Yénetim Kurulu Uyelerinin Kamu Borglarmdan Sorumlulugu ,
Prof. Dr. Erdogan Moroglu'na 65. Yas Giinii Armagani. Istanbul: Beta Yaymlari, ss.793. Yazar,
kusursuz sorumlulugun miikerrer 35. madde i¢in esas alinmasi gerektigi yoniindeki goriisiine sdyle bir
aciklama getirmistir “ AATUHK kapsami i¢ine giren amme alacaklart i¢in kusursuz sorumluluk
sistemi getirilmistir. Miikerrer 35. madde.... herhangi bir édevin yerine getirilip getirilmedigini degil
tiizel kisilerin mal varligindan tamamen veya kismen alinamayan ya da alinamayacag: anlasilan
amme alacaklarimin kanuni temsilcinin mal varligindan tahsil edilecegi ongoriilmiistiir”. Sarag, O.,
2000. Amme Alacagmmin Korunmasi Ve Vergisel Sorumluluk. Yaklagim Dergisi. (89), ss. 197.
“Miikerrer 35. maddedeki sorumluluk amme alacaginin asil bor¢lunun mal varligindan tamamen veya
kismen tahsil edilememis veya tahsil edilemeyeceginin anlasilmis olmasi disinda bir nedene
dayandirilmadigindan kusursuzlugun kanitlanmast suretiyle sorumlulugun kaldirilmasi soz konusu
degildir.” Bahar, C. O., 2005. Anonim sirketlerde yonetim kurulu iiyeligi, liyelik gdrevinin sona
ermesi ve sorumluluktan kurtulma halleri. Vergi Diinyast Dergisi. (281), ss.134.

% Barlass, 1., 2005. Anonim ve limited ortakliklarda kanuni temsilcinin vergisel sorumlulugu.

Doktora Tezi, Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. ss.78.
* Yaral, a.g.e., s8.173-175
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Zaten maddenin gerekgesine®®® bakildiginda getirilme amaciin ne oldugunu

goriilmektedir;

“Bilindigi iizere, 213 Sayili Vergi Usul Kanununun 10 uncu maddesiyle, tiizel
kisilerle kiictiklerin ve kisithlarin, vakiflar ve cemaatler gibi tiizel kisiligi olmayan
tesekkiillerin - miikellef veya vergi sorumlusu olmalari halinde bunlara diisen
odevlerin kanuni temsilcileri, tiizel kisiligi olmayan tesekkiilleri idare edenler ve
varsa bunlarin temsilcileri ile yabanct sahis ve kurumlarin Tiirkiye'deki temsilcileri
tarafindan yerine getirilecegi, yukarida yazili olanlarin bu ddevieri yerine
getirmemeleri  yiiziinden miikelleflerin veya vergi sorumlularimin varligindan
tamamen veya kismen alinamayan vergi ve buna bagli alacaklarin, kanuni édevleri
yerine getirmeyenlerin varliklarindan alinacagi hiikme baglanmistir. Bu hiikiimden
hareketle, tiizel kisiligin varligindan tamamen veya kismen alinamayan vergi ve
buna bagh alacaklann tiizel kisiligin kanuni temsilcilerinden 6183 Sayili Kanunun

cebri takibata iliskin hiikiimlerine gére takip ve tahsili cihetine gidilmektedir ... ... ...

Bu itibarla, amme bor¢lusunun mal varhigindan alinamayan bu tir alacaklarin
kanuni temsilcilerinin, tesekkiilii idare edenlerin veya yabanci sahis veya kurum
miimessillerinin mal varligindan 6183 sayili Kanun hiikiimlerine gére tahsilini temin
etmek ve Vergi Usul Kanunu kapsamina giren vergi ve buna bagh alacaklarda
sorumlu olan bu sahislarin diger amme alacaklarimin édenmesinden de sorumlu
olmalarmi  saglamak amaciyla 6183 sayili Kanuna miikerrer 35. madde

eklenmistir.”

AATUHK miikerrer madde 35 ile kisinin sorumlu tutulabilmesi i¢in kamu alacaginin
tahsil edilmemesini veya tahsil edilemeyeceginin anlasilmasini tek basina yeterli
saymigtir. Madde de kisinin s6zkonusu tahsil imkansizligina kusuruyla sebebiyet vermis
olmasi aranmamustir. Ancak kanaatimizce madde kusura dayanmayan sorumlulugun
uygulanma amagclariyla ve ticaret hukukumuzda hakim olan kusur sorumlulugu ile
bagdagsmamaktadir. Bu bakimdan maddenin kusura dayanan sorumluluk esasi iizerine
bicimlendirilmesi daha yerinde olurdu. Zaten kusura dayanmayan sorumluluk esasi

istisnai bir olgu oldugu i¢in hukuki eserlerde de sinirli say1 prensibiyle ele almr. >V’

2 Gerekge: https://www.corpus.com.tr/ (Son Erisim Tarihi: 03.05.2013)
27 imre, Z., 1982. Hukuki mesuliyetin esasi lizerinde bazi diislinceler, atatiirk’e dogumunun 100.

Yilinda armagan. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, $s.404 “ Isvicre Tiirk
hukuklarinda oldugu gibi, Ingiltere ve Birlesik Amerika hukuklar: da dahil olmak iizere, hemen biitiin
hukuk nizamlarinda hukuki mesuliyetin genel kurali kusur prensibine dayanmaktir.”

72



Kaldi ki kanun koyucunun ekonomik boyutu baskin olan faaliyetlerde kusursuz
sorumluluk yiikledigi tiim kisilerin ortak noktasi, sorumlulugun dogumuna kaynaklik
eden faaliyetin bizatihi sahibi ya da yararlanicisi olmalaridir. Ornegin BK madde 56’ da
“Bir hayvan tarafindan yapilan zarart o hayvan kimin idaresinde ise o kimse hal ve
maslahatin icabettigi biitiin dikkat ve itinayr yaptigim yahut bu dikkat ve itinada
bulunmus olsa bile zararin vukuuna mani olamayacagim ispat etmedikce tazmine
mecburdur” denmek suretiyle hayvan sahibinin sorumlulugunun kusursuz sorumluluk

oldugu belirtilmistir.***

Sunu da belirtilmelidir ki vergi ve vergiye bagl alacaklar i¢in sayet kanuni temsilciye
yonelik 6183 Sayili Kanun miikerrer 35. maddeye dayanilarak yapilan bir takip varsa

kanuni temsilcinin kusursuz oldugunu iddia etmesi kolaylikla miimkiin olmayacaktir.

Zira kanuni temsilcinin vergi ve vergiye bagh alacaklar i¢in miikerrer 35. maddeye
dayanilarak sorumluluguna gidilebilmesi i¢in, kanuni temsilci tarafindan ortakligin
biitiin vergisel ddevlerinin yerine getirilmis olmas1 fakat ortakligin mali imkaninin,
mevcut vergi ve vergiye bagli alacagi verginin vade tarihinde 6demeye miisait olmasina
ragmen Odenmemesi gerekmektedir. Dogal olarak bu sartlara vergi idaresinin vade
tarithinden sonraki bir donemde tahsilata giristiginde vergi borcunu ortakliktan

alamamas1 halini de eklemek lazimdir.
a) 6183 Sayih Kanun Uyarinca Kanuni Temsilcilerin Sorumlulugunun Kapsami
aa. Kamu Alacag

Dildeki sadelesme akimiyla birlikte Amme Alacagi olarak adlandirilan kavram yerini

Kamu Alacagma birakmugtir.”*’

250

Anglo-sakson hukuk sistemlerinde bdyle bir kavrama
yer verilmemistir.”" Kamu alacagi, 6zel hukuktaki bor¢-alacak iliskisi neticesinde
dogan bor¢lardan tamamiyle farkli bir kavramdir. Devletin ve kamu tiizel kisilerinin
gergeklestirmis olduklar1 6zel hukuk iligkisinden kaynakli olan borglar da bu kavram
icerinde degerlendirilemez. Kamu alacagi kavrami 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsili Usulii Hakkindaki Kanun ile birlikte Tiirk Vergi Sistemi’ deki yerini almustir.

Kamu alacag1 vergi hukuku sistemimizde eski bir yeri olan vergi alacagi kavramindan

daha genis bir kavramdir.

248 Barlass, a.gt. ,ss.78.
 Tuncer, a.g.e., ss.247.
250 Yarali, a.g.e., ss.116.
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Tiirk Vergi Hukuku mevzuatina bakildigi zaman aslinda kamu alacagi kavraminin
tanimina yer verilmedigi goriilecektir. 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsili Usuli
Hakkindaki Kanun’ un 1. maddesine bakildigt zaman; “Devlete, vilayet hususi
idarelerine ve belediyelere ait vergi, resim, har¢, ceza tahkik ve takiplerine ait
muhakeme masrafi, vergi cezasi, para cezasi gibi asli, gecikme zammi, faiz gibi fer'i
amme alacaklari...............tathik olunur.” demektedir. Kanun koyucu bu hiikiim ile
dolayli yoldan kamu alacaginin betimlemesini yapmaya calismistir. Ancak bu maddenin
bir tanim olarak kabulii miimkiin degildir. Bu hiikiim ile sadece nelerin amme alacagi

sayilacagi konusunda bir belirtmeye gidilmistir.

Kanun kamu alacagini bu maddede sayilmis olan kavramlarla sinirli tutmamis ve 2.

maddede yer alan “muhtelif kanunlarda Tahsili Emval Kanununa gore tahsil edilecegi

251

bildirilen her ¢esit alacaklar’” da kamu alacagi kapsaminda degerlendirmistir.”" Yine

ayni kanunun 3. maddesine baktigimizda, “Bu kanundaki amme alacag terimi: 1 inci ve
2 nci maddeler stimuliine giren alacaklart, ... ... .... ifade eder.” demektedir. Yine burada

da bir tanimlama yapilmis olmayip, 1. ve 2. maddeye bir gonderme s6zkonusudur.

Yasal agidan durum bdyle olmakla birlikte doktrine baktigimiz zaman, bazi tanimlar ile

karsilasabiliriz. Bunlardan bir tanesi:

ONCEL/ KUMRULU/CAGAN (2012, 5.158)*?,

“Kamu alacaklari, devletin yiikiim ya da borg iligkisi sonucu idari iglemlerle
sagladigi kamu gelirleridir. Kuskusuz devlet disinda bir kisim kamu otoriterilerinin
gelirleri de bu kavrama dahildir. Vergi icra hukukunun ilkelerini diizenleyen 6183
sayili yasa 1. maddesinde kapsam saptarken kamu alacagr kavramini séyle
nitelendiriyor: *’Devlete, vilayet hususi idarelerine ve belediyelere ait vergi, resim,
harg, ceza tahkik ve takiplerine ait muhakeme masrafi, vergi cezasi, para cezasi gibi
asli, gecikme zammu, faiz gibi fer'i amme alacaklari ve ayni idarelerin akitten, haksiz
fiil ve haksiz iktisaptan doganlar disinda kalan ve amme hizmetleri tatbikatindan
miitevellit olan diger alacaklari ile; bunlarin takip masraflart hakkinda bu kanun
hiikiimleri tatbik olunur. Tiirk Ceza Kanununun para cezalarmmn tahsil gekil ve
hapse tahvili hakkindaki hiikiimleri mahfuzdur.”> Bu madde hiikmii ile kamu alacagi
kavrami belirlenirken aymi zamanda vergi icra hukukunun kapsami da saptanmis

olmaktadwr.”

Bl Ogbalel, Y., 2012. Amme alacaklarimin tahsil usulii hakkindaki kanun yorum ve ag¢iklamalari.
Ankara: Olus Yayincilik, ss. 48.
22 Oncel&Kumrulu&Cagan, a.g.e., ss. 158
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ONAR (1966, 5.1647) kamu alacag1 kavramini s6yle tanimlamaktadir;*

“Kamu alacagi, Devlet’in ve yetkili idarelerin kamu giiciinden ve ceza tenfiz
hakkindan dogan alacaklariyla, vergi, resim, har¢ gibi kamu hizmetlerine karsilik
olmak tizere alinan paralar ve kamu hizmetlerinin ayni vasitalar: olan kamu emlaki
makamina kaim olmak iizere c¢esitli  sebeplerden dogan alacaklarla, idari

sozlesmelerden dogan ve kamu hizmetinin devamliigini ve istikrarmmi saglayan

1

alacaklardwr.’

OZER (1979, s.17-18) ise “Kamu Alacaklarinin Tahsili Teorisi ve Tiirkiye’ de
Uygulamas1” isimli tezinde” kamu alacagma iliskin bir tanimlamama yapmamakla

birlikte bu kavrama ait baslica iki 6zelligi belirtmistir;

“1.Kamu alacaklari, kamu hizmetlerinin gériilmesi gayesiyle, cogu hallerde kanunlara

ve zora dayanilarak alimirlar; 2.Kamu alacaklari, belli kanunlar geregi, devlet giicii ve

’

memuru eliyle tahsil edilir. Bu iki ozellik ozel alacaklarda mevcuk degildir.’

Yasanin 1. maddesi; Devlet’e, il 6zel idarelerine ve belediyelere ait olmalar1 halinde,
6183 say1l1 yasa hiikiimlerine tabi olan; yani kamu alacagi sayilan alacaklar1 dort grupta

toplamustir.”

Bunlar;

a) Asli nitelikteki kamu alacaklart
b) Fer’i nitelikteki kamu alacaklari
¢) Diger kamu alacaklar1

d) Takip masraflar © dir.

23 Onar, S. S., 1960. Idare hukukunun umumi esaslari. C. TII. 3.Baski. Istanbul: ismail Akgiin
Matbaasi, ss. 1647.

2% Ozer, 1., 1979. Kamu alacaklarinin tahsili teorisi ve Tiirkive’ de uygulamasi. Ankara: Tiirkiye ve
Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii, ss.17-18.

% Candan, a.g.e., ss.8.
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bb. Kamu Alacagimin Ozellikleri

Kamu alacaklariin, 6zel hukuka iligkin alacaklardan farkli bir hukuki statiiye sahip
olmalarinin nedeni, kamu hukuku ile 06zel hukuk arasindaki farkliliktir. Kamu
alacaklarinin, kamu hizmetinin kurulmasi ve yiiriitiilmesi i¢in zorunlu olmalar1 ve kamu
hizmetinin kurucu unsurunu teskil etmeleri nedeniyle devletin diger alacaklarina

nazaran takip ve tahsilleri daha farkli ve imtiyazh bir usule baglanmustir. °°

Devletin iki ¢esit geliri vardir. Bir tanesi kamu ekonomisi geliri digeri ise 6zel ekonomi
geliridir. Kamu ekonomisi gelirlerinden kasit kamu alacaklaridir. Devletin kamu
hukukundan kaynaklanan ve kamu giiciine dayanarak elde ettigi gelirlerdir. Ote yandan
bir de 6zel hukuk alacaklari yani devletin 6zel ekonomi gelirleri vardir. Devletin fertler

gibi piyasa kurallarina uyarak elde ettigi gelirlerdir.

Bagka bir deyisle, devletin piyasa ekonomisi kurallar1 i¢inde ve 6zel hukuk kurallarina
uygun bir sekilde gerceklestirdigi faaliyetlerinden saglamis oldugu gelirlere o6zel
ekonomi gelirleri denilmektedir. Bu gelirlere, miilk ve tesebbiis gelirleri 6rnek olarak
gosterilebilir. Devlet sahip bulundugu mallar1 kiraya verebilir, bazilarini satabilir.

[ktisadi isletmeler kurabilir.>®’

Devletin, il 6zel idarelerinin ve belediyelerin vergi, resim, har¢ gibi kamu giiclinden
kaynaklanan alacaklari, icra ve Iflas Kanununa goére degil, 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkindaki Kanun hiikiimlerine gore tahsil edilir. Sz
konusu kurumlarin akitten, haksiz fiilden ve haksiz iktisaptan dogan alacaklari ise Icra

ve Iflas Kanunu Hiikiimleri uyarinca tahsil edilir.”*®

Kamu alacag ile 6zel hukuktan kaynaklanan alacaklar arasindaki farklara deginecek

olursak;

1.Kamu alacaginin bir tarafi olan kamu alacaklisini; devlet, diger kamu tiizel kisileri ile
il 0zel idareleri, belediyeler gibi yerel yonetimler olustururken, diger taraf olan kamu

borglusunu gergek ve tiizel kisiler olusturur.

236 Onar, a.g.e., $5.1649.

57 Celik, a.g.e., ss.24.

28 Giilseven, M., 1999. Amme Alacaklarimn Tahsil Usulii Hakkinda Kanun. Ankara: Seckin
Yaymevi, ss.19-20.
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2.0zel hukuk anlamiyla borcun kaynaklari, hukuki muameleler, sézlesmeler ve haksiz

fiildir. Kamu hukuku anlamiyla borcun kaynagi ise kanundur.

3.Kamu alacagi i¢in toplanan fonlar, kamu hizmetinin ifasinda kullanildiklar1 igin
bunlar imtiyazli alacak olarak sayilmaktadirlar. Bu sebeple bu tiir alacaklarin tahsiline

oncelik taninmustir. Bu tiir alacaklar riichanli alacaklar arasindadir.

4.0zel hukuk miinasebetlerinden kaynaklanan alacaklarin tahsilinde Icra ve Iflas
Kanunu gegerliyken, kamu hukuku miinasebetlerinden dogan kamu alacaklarinin

tahsilinde Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkindaki Kanun uygulanacaktir.

5.Kamu tiizel kigisinin gerceklestirmis oldugu 6zel hukuk miinasebetlerinden dogan

alacaklarmin tahsiline de icra ve iflas Kanunu uygulanr.

6. Kamu alacaklarinin tahsili bizzat kamu idareleri tarafindan gorevlendiriler tahsil

daireleri tarafindan yapilir.>

Ozel hukuk alacaklarmnin tahsilinde ise Icra ve Iflas Kanununa uygun sekilde kurulmus
olan Icra Daireleri gorevlidir. Yani bu durumda kamu alacaklarmin tahsili ilk elden
alacakli tarafindan yapilmakta iken 6zel hukuk alacaklarmin tahsilinde alacakli tahsilati

bizzat yapmamakta, tahsilat icra daireleri tarafindan gergeklestirilmektedir
cc. Kamu Alacaklarina iliskin Ayrim
aaa.Asli Nitelikteki Kamu Alacaklar:

AATUHK’ un 1. maddesinin ilk fikrasina gore, asli ve fer’i kamu alacaklarinin neler

oldugunu sayilmistir. Bu hilkkme gore asli nitelikteki kamu alacaklart;
- Vergi, resim ve harglar,
- Ceza tahkik ve takiplerine ait muhakeme masraflari,

- Vergi cezalari ve para cezalaridir.”®

% Bu hususu AATUHK madde 3’te gormekteyiz. Maddede; “....... Tahsil dairesi terimi: Alacakl
amme idaresinin bu kanunu tatbik etmekle vazifeli dairesini, servisini memur veya memurlarini,
wvvveeeeewns Ifade eder.” denmektedir.

20 Danistay 6.Daire, 29.04.1986, E:1986/325, K:1986/414, 6785 Sayili Kanun'un 20. maddesine gore
verilen para cezalarmin nitelik olarak bir mali yiikkiim oldugu hk. “Para cezalari, nitelik olarak bir
mali yiikiim oldugundan alacagin aslimin dava konusu edilmis olmasi halinde bunlarin tahsiline
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Asli kamu alacaklari, bir yandan kamu hizmetlerinin niteligine ve gereklerine
dayanirken, diger yandan cezalar gibi dogrudan dogruya kamu hizmetine iliskin

olmakla beraber kamu giiciine dayanmaktadir.*®'

n

Kanunkoyucu, maddede asli nitelikteki kamu alacaklarin1 sayarken, "... vergi, resim
harg...gibi" ibaresini kullanmistir. Fikradaki, "gibi" sozciigiiniin, asli alacaklarin
cesitlerini ¢ogaltmak icin degil, bu alacaklarin tadadi olduguna isaret etmek amaciyla
climle teknigi dolayisiyla kullanildigr kabul edilmektedir. "Gibi" sdzciligliniin bu
anlayisi, vergi benzeri mali yiikiimler ile vergi, resim ve harglarin ayni nitelikli

zamlarinin kamu alacagi sayilmalarma engel degildir. **

Maddenin 2. fikrasinda, Tiirk Ceza Kanunu'nun para cezalarinin tahsil sekli ve hapse
tahvili hakkindaki hiikiimlerini mahfuz tutulmustur. Bu yiizden; Tiirk Ceza Kanunu'nda,
tahsil sekli gosterilen para cezalari, 1. madde kapsaminda degildir. Bu cezalar hakkinda,

miikerrer 35. madde hiikkmii uygulanmaz.

bbb. Fer’i Nitelikteki Kamu Alacaklar

3

Fer’i kamu alacaklar®® asli kamu alacaklarnm ge¢ Odenmesinden yahut hig

6denmemesinden kaynaklanan alacaklardir.®*

Buna gore; AATUHK.” nun 48. maddesindeki tecil faizi, 51. maddesindeki gecikme
265

zammi1~, 58. maddesinde belirtilen kendisine 6deme emri teblig olunan kisinin 6deme
emrine itirazi tamamen veya kismen haksiz bulundugunda 6deyecegi zam, VUK’ un
112. maddesinin 3. bendinde yer alan hiikme gore dava konusu yapilan vergi
uyusmazligini kaybedenlerden alinacak gecikme faizi ve VUK.’ un 371. maddesinde

belirtilen pismanlik zammu fer’i kamu alacaklaridir.?*°

geg¢meden dnce yargi organimin kararinin beklenmesi gerektigi...” LegalBank Igtihat Yaymlari (Son
Erisim Tarihi:30.01.2013)

! Onar, a.g.e., s5.1650.

62 Candan, T., 1996. Kanuni temsilcilerin kamu alacagindan sorumlulugu. Yaklasim Dergisi. Ankara.
(39)

263 By hususlar asagida “Vergiye Bagh Alacaklar” kisminda detayli olarak incelenecektir.

264 Ustﬁndag, Saim; “icra Hukukunun Esaslar1”, 8. Bast, istanbul, 2004, s.s20.

265Damstay 3.Daire, 20.11.1991, E:1990/3421, K:1991/2918;

Danigtay 4.Daire, 13.1.1987, E:1986/4783, K:1987/143
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/KararNoKararC.jsp (Son Erisim Tarihi:30.01.2013)

26 Sonsuzoglu, E., 2001. Tiirk vergi hukukunda fer’i bor¢ ve alacak olarak faiz. istanbul: Filiz
Kitabevi, ss.24.
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cce. Diger Kamu Alacaklar

Kanunkoyucu, diger kamu alacaklarini; Devlet, 6zel idare ve belediyelerin akitten,
haksiz fiilden ve haksiz iktisaptan doganlar disinda kalan ve amme hizmetleri
tatbikatindan miitevellit olan alacaklar olarak tanimlamistir. Bu tanima gore; Devlet'e il
0zel idarelerine ve belediyelere ait olan ve fikrada asli ve fer'i alacak olarak
tanimlananlar disinda kalan alacaklarin kamu alacagi olarak nitelendirilebilmeleri, iki

kosulla olanaklidir.

1. Alacak, Kamu Hizmeti Tatbikatindan Dogmus Olmalidir: Kamu hizmeti, devlet ve
diger kamu idareleri tarafindan, kamu hukuku kurallarima gore ylriitiilen ve idare
edilenlerin ortakyararina olan hizmettir. Bu tiir hizmetin yiiriitiimiinden dogan bir
alacak,Devlet'e, il 6zel idarelerine ve belediyelere ait ise, 6183 Sayili Kanun'un kap-

samina girer ve kamu alacag1 olarak nitelendirilirler.*®’

2. Kamu Hizmeti Tatbikatindan Dogan Alacagin, Akitten, Haksiz Fiilden ve Haksiz
Iktisaptan Dogmamis Olmas: Gereklidir: Devlet, il 6zel idareleri ve belediyelerin,
akitten (s6zlesmeden)®®®, haksiz fiilden ve haksiz iktisaptan doganalacaklar1 hakkinda,
6183 Sayili Kanun hiikiimleri uygulanmaz. Bu alacaklar 6zel hukuk hiikiimlerine gore
takip edilirler. Dolayisiyla, kamu alacagi sayilmayan bualacakla kanuni temsilcilerin

takibi olanakli degildir.

7 Danigtay 10.Daire, 11.06.1985, E:1982/4992, K:1985/1219: Kamu Alacag1 Olan Kur Farklarinn,
Taksitlendirilerek Tahsili Nedeniyle Idarece 6183 Sayili Yasanin 48.Maddesine Gére Ilgiliden Tecil
Faizi Allnmasinda Isabetsizlik Goriilmedigi Hk.; 270 Seri No.luTahsilat Genel Tebligi: 27.12.1937
Tarih ve 3293 Sayili Kanun'un 1. maddesi uyarmmca miiessese ve sirketlerden alinacak yetistirme
dicretlerinin, kamu hizmeti tatbikatindan dogdugu, 6183 Sayili Kanun'un uygulanacag hk.
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/KararNoKararC.jsp (Son Erigim Tarihi: 30.01.2013)

268 Danistay 9.Dairesi, 26.9.1988, E:1987/1904, K:1988/2891: Idarenin kiraaklinden dogan alacaklar
icin 6183 Sayili Kanun'a gore ddeme emri diizenlenemeyecegi hk. ” 6183 sayili Yasamin 1.maddesine
gore "akit'ten dogan alacaklar hakkinda bu kanun hiikiimlerinin uygulanmasinin miimkiin olmadigi,
bu nedenle kira bedelinin tahsilinde 6183 sayili kanun hiikiimlerine gore tanzim ve teblig olunan
odeme emrinde yasal isabet goriilmedigi gerekgesi...”
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Danustay 9. Daire’nin’®’ bir kararina bakilacak olursa;

“Idarenin kira akdine dayanan alacaklari icin 6183 sayili Yasaya gore deme emri
diizenlenemez: Bor¢lar Kanunun 248 inci maddesinde "adi icar, bir akittir ki, mucir
onunla miistecire iicret mukabilinde bir seyin kullanilmasinin terk etmeyi iltizam
eder" hiikmii ile kiramn bir akit oldugunun vurgulandigi, 6183 sayili Yasann 1 inci
maddesine gore "akitten dogan alacaklar hakkinda bu Kanun hiikiimlerinin
uygulanmasmin miimkiin olmadigi, bu nedenle kira bedelinin tahsilinde 6183 sayili
Kanunun hiikiimlerine gére tanzim ve teblig olunan odeme emrinde yasal isabet
goriilmedigi gerekgesi ile kabul eden Vergi Mahkemesinin 10.2.1987 giin ve 1987/60
sayili kararimin; kovusturma yolunun yanls olsa bile paramin tahsil edildigi, bu
nedenle davamin konusunun kalmadig ileri siiriilerek bozulmast isteminden
ibarettir. Temyiz Vergi Mahkemesi kararinda ... .... temyiz isteminin reddine, anilan

mahkeme kararinin onanmasina karar verildi.”
ddd. Takip Masraflan

Birinci maddede sayilan asli ve fer'i kamu alacaklar ile diger kamu alacaklarinin
tahsilleri amaciyla yapilan takiplere ait masraflar hakkinda da, 6183 Sayili Kanun
hiikiimleri uygulanir. 6183 Sayili Kanun'un 3. maddesindeki tanima gore, takibat gideri;
cebri icradan miitevellit muameleler sirasinda yapilan zor kullanma, ilan, haciz, nakil ve
muhafaza gibi her tirlii giderdir. Bunlar hakkinda da, kanuni temsilcilerin

sorumluluguna gidilebilir.

Kamu alacagi takip masraflarin1 da kamu alacagi sayarak asil kamu alacaklar ile ayni
takip rejimine tabi tutmak , alacakli kamu idaresinin ayni bor¢lu hakkinda ayri icra

. . . . 270
mercilerinde takip yapmasinin mahzurlarini 6nlemektir.

b) 6183 Sayihh Kanun Uyarinca Kanuni Temsilcilerin Sorumlulugunun Sartlar

Anonim ve limited ortakliklarin tamamen ya da kismen oOdenmemis vergisel
bor¢larindan dolayr 6183 Sayili Kanun hiikmiine gore vergi idaresince kanuni

temsilcilere gidilmesi miimkiindiir.

29 Danistay 9.Dairesi, 26.9.1988, E:1987/1904, K:1988/2891,
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/KararNoKararC.jsp (Son Erisim Tarihi:30.01.2013)
270 Celik, a.g.e., $5.29.
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Kanun lafzindan da agikga anlagilacagi tlizere, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsili
Usulii Hakkindaki Kanun miikerrer madde 35 e gore kanuni temsilcinin sorumlulugu
icin bu kanun kapsamina giren alacaklarin asil bor¢ludan kismen yada tamamen tahsil

olunamamasi veya olunamayacak olmas1 gerekmektedir.

Miikerrer madde 35’ de bu kosuldan su sekilde bahsedilmektedir; “.......
malvarligindan tamamen veya kismen tahsil edilmeyen veya tahsil edilemeyecegi

12

anlasilan ......".

Kanuni temsilcinin sorumlulugu ile ilgili olarak AATUHK miikerrer madde 35°te
alacakli kamu idaresi lehine olacak sekilde bir diizenleme yapildigin1 daha oOnceki
konularda belirtmistik.””! Miikerrer 35. madde hiikmii geregi kanuni temsilcilerin
Odevlerini yapmis olmalari, onlart sorumluluktan kurtarmayacaktir. Zira miikerrer 35.
madde ile 6ngoriilen sorumluluk kanuni temsilcilere yiiklenen bdyle bir gorevin sonucu

degil, salt kanuni temsilci olma sifatindan kaynaklanmaktadir.

Miikerrer madde 35’ i VUK madde 10’ dan ayiran bir diger fark da kanuni temsilcinin
sorumluluguna gidebilmek i¢in asil borgluya karsi agilmis olan takibin sonuglanmasinin
gerekmemesidir. Kanaatimizce bu yonleriyle miikerrer madde 35 VUK madde 10’ dan
daha aleyhe bir diizenlemedir. Bu kanaatin sebebi, VUK madde 10’a gore kanuni
temsilcinin sorumluluguna gidebilmek ic¢in iki kosullu bir yapr Ongoriilmiisken,
AATUHK miikerrer madde 35 ile sadece tek bir kosulun gerceklesmis olmasi yeterli

goriilmiistiir.””

Bu durumda miikerrer madde 35 hiikmiince sirketin kanuni temsilcilerine basvurmak
icin tek bir kosulun var oldugu benimsenmelidir. Bu kosul kamu alacaginin, asil
borglusu olan sirketin mal varligindan tamamen ya da kismen tahsil edilememis olmasi
veya tahsil edilemeyeceginin anlasilmasidir. Bu iki durumdan birinin gerceklesmis
olmas1 kosuluyla madde, alacakli kamu idaresine kanuni temsilcinin kisisel mal

< . - 273
varligina miiracaat olanag1 tanimaktadir.”’

" Baslik: 1.2. Amme Alacaklarmin Tahsili Usulii Hakkindaki Kanun Bakimindan Hukuki Niteligin
Degerlendirilmesi

22 Ozbalel, a.g.e., ss.81.

3 Candan, a.g.e., ss.52.
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06.06.2008 tarihinde yiiriirliige giren 5766 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanunda ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun 1.
maddesiyle AATUHK madde 3’ te yer alan kanundaki terimler kismina "Tahsil
edilemeyen ve tahsil edilemeyecegi anlasilan amme alacag:” terimleri agiklamalar ile

birlikte eklenmistir. Tanimlamalar su sekilde yapilmislardir;

“Tahsil edilemeyen amme alacagi terimi: Amme bor¢lusunun bu Kanun hiikiimlerine
gore yapilan mal varligi arastirmast sonucunda haczi kabil herhangi bir mal varliginin
bulunmamasi, haczedilen mal varliginin satilarak paraya cevrilmesine ragmen satis
bedelinin amme alacagini karsilamamasi gibi nedenlerle tahsil edilemeyen amme

alacaklarini,

Tahsil edilemeyecegi anlasilan amme alacagt terimi: Amme bor¢lusunun haczedilen
mal varligina bu Kanun hiikiimlerine gore bigilen degerlerin amme alacagini
karsilayamayacaginin veya hakkinda iflas karari verilen amme bor¢lusundan aranilan
amme alacagimin iflas masasindan tahsil edilemeyeceginin anlasiimasi gibi nedenlerle
tahsil dairelerince yiiriitiilen takip muamelelerinin herhangi bir asamasinda amme

bor¢lusundan tahsil edilemeyecegi ortaya ¢ikan amme alacaklarini, ... ... ifade eder.”

25.05.1995 tarihinde yiiriirliige giren 4108 Sayili Kanun’un 11. maddesi ile
mevzuatimiza giren miikerrer madde 35, kanuni temsilcilerin sorumlulugu agisindan
tahsil imkaninin anlagilmis olmasini yeterli saymasi elestirileri de beraberinde

getirmistir.

VUK’ un 10. maddesinin miikellefin vergisel anlamda giivenligine hizmet eden
yapisinin miikerrer madde 35’ de korunmamis olmasi elestiriye agiktir. Alacagin asil
bor¢ludan tahsil edilemeyeceginin anlasilmasi, kanuni temsilcinin sorumluluguna
gitmek icin yeterli sayilacagindan, bu husus pratikte tahsil dairesinin asil bor¢ludan
tahsil imkanlarmi yeteri kadar arastirmadan kanuni temsilciye yoOnelmesi imkanini

verebilecektir.
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Kanaatimizce VUK madde 10 ile vergi alacagi gibi en hayati ve devletin gelirlerinin
bliyiik bir kismin1 olusturan alacaklar i¢in dahi kisi hak ve hiirriyetlerini 6n planda tutan
bir yaklasim sergilenirken, kanun gerek¢esinde dahi miikerrer madde 35’in VUK madde
10’ un bir tlir yansimasi olan fakat vergisel alacaklar disindaki alacaklarin akibetini
hiikiim altina alan AATUHK miikerrer madde 35° de de ayni hassasiyetin gosterilmesi

gerekmekteydi.*”™*

3. VUK Madde 10 ile AATUHK Miikerrer Madde 35’ in Karsilastirilmasi

Ik olarak su sdylenebilir ki sdzkonusu iki maddenin kapsamlar1 acisindan bir fark
sozkonusudur. VUK madde 10 vergi, vergiye bagh alacaklar ve vergi cezalarini
kapsamaktadir. Sorumlulugun kapsaminin ne oldugunu daha da agacak olursak, genel
biitgeye giren vergi, resim ve harclar ile il 6zel idarelerine ve belediyelere ait vergi,
resim ve harglar ile s6zkonusu vergi, resim ve harglara bagli olan vergi, resim ve zamlar
da VUK madde 10 ile getirilen sorumlulugun kapsamina dahil olacaklardir. Ancak bu
baglamda her tiirli vergi alacaginin bu sorumluluga dahil oldugunu sdyleyemeyiz.
Glimriik idareleri tarafindan alinan vergi ve resimler VUK madde 10 kapsaminda

degerlendirilemez.*”

VUK madde 10’ un getirmis oldugu sorumluluk esasinin kapmasinin darligina karsin
AATUHK miikerrer madde 35 ile getirilen sorumluluk daha genis kapsamlidir.*’®
Devlete, vilayet hususi idarelerine ve belediyelere ait vergi, resim, harg, ceza tahkik ve
takiplerine ait muhakeme masrafi, vergi cezasi, para cezasi gibi asli, gecikme zammiu,
faiz gibi fer’i amme alacaklar1 ve ayni idarelerin akitten, haksiz fiil ve haksiz iktisaptan
doganlar diginda kalan ve amme hizmetleri tatbikatindan miitevellit olan diger alacaklari
ile; bunlarin takip masraflar1 ve muhtelif kanunlarda Tahsili Emval Kanununa gore
tahsil edilecegi bildirilen her ¢esit alacak bu madde ile 6ngdriilmiis olan sorumlulugun

kapsamu igerisinde olacaktir.

2 Benzer goriis igin bkz: Barlass, a.g.., $5.98.
273 23/01/2008 kabul tarihli, 08/02/2008 tarih ve 26781 sayili R.G.de yayimlanan 5728 sayili Kanunun

271. maddesi ile degistirilen madde: Gliimriik ve tekel idareleri tarafindan alinan vergi ve resimler bu
kanuna tabi degildir. Sozkonusu degisiklik ile tekel idareleri ibaresi kaldirilmistir. Ayrica bkz.
Danigtay 7. Daire 27.02.1995, E:1992/8523, K:1995/710. “Giimriik vergi ve resimleri dolayisiyla
VUK.nun 10. maddesi hiikmiine dayanilarak kanuni temsilcinin takip edilemeyecegi, soz konusu
sorumlulugun adli yargi yerlerinde agilacak davaya konu edilebilecegi hk.” http://www.kararevi.com/
(Son Erigim Tarihi: 03.03.2013)

276 Candan, a.g.e., ss.55.
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Diger bir fark ise sorumlulugun kosullarinda gorilmektedir. VUK madde 10’ da
belirtilmis bulunan sorumluluk esasina dayali olarak kanuni temsilcilere gidilebilmesi
icin sozkonusu alacaklarin tahsilinin yapilamamasinin nedeninin birinci fikra ile kanuni
temsilcilere getirilen vergi Odevlerinin yerine getirilmemis olmasi aranmigtir. Buna
karsilk AATUHK mikerrer madde 35° te diizenlenmis olan sorumlulugun
isletilebilmesi i¢in yalmzca sézkonusu alacaklarin tahsil edilememis olmasi yeterli

goriilmiis buna bagli bir neden aranmamustir.

Diger fark ise yukarida ilgili baslikta da belirtmis oldugumuz iizere VUK madde 10 ile
benimsenmis olan sorumluluk esasi kusura dayali sorumluluk iken, AATUHK miikerrer

madde 35 ile getirilen sorumluluk eas1 kusura dayanmayan sorumluluktur.

Son olarak belirtilecek fark ise sorumlulugun sinir1 agisindan ortaya ¢ikmaktadir. VUK
madde 10 baglaminda ongdriillen sorumluluk kanuni temsilci sifatinin devam ettigi
miiddet boyunca so6zkonusu olacaktir. Kanuni temsilcilik sifatinin kazanilmis oldugu
taih ile bu gorevin yitirildigi tarih arasindaki dénem bakimindan gegerli olacaktir. Bu
donemden Onceki veya sonraki zaman dilimlerinde yerine getirilmemis &devler
bakimindan, kanuni temsilcinin sorumlu tutulmasi olanaksizdir. Miikerrer 35. madde ile
getirilen sorumluluk bakimindan ise hangi kanuni temsilcinin sorumluluguna gidilecegi
acik olarak diizenlenmemistir. Bu hususun uygulama bakimindan sikintilar doguracagi

. 2
asikardir.””’

Uygulamada ayn1 konuyu diizenlemis bulunan bu iki kanun maddesinden hangisinin
uygulanacagi hususunda tartismalar ¢okca yasanmaktadir. Kusura dayali sorumluluk
esasini ongoren VUK madde 10’ a karsin kusura dayanmayan sorumluluk esasini
ongoren AATUHK miikerrer madde 35 kanuni temsilcilerin aleyhine bir durum
olusturmaktadir. Doktrinde bu iki esas arasindan hangisinin uygulanacagi hususuna

getirilen ¢6ziim yolu genel kanun-6zel kanun ayriminin yapilmasidir.

Hiikiimlerinin mabhiyeti itibariyle herkese veya her olaya uygulanmasi miimkiin olan

kanunlara genel kanun denilmekteyken, belli kisilere veya belli olaylara uygulanan

kanunlara ise 6zel kanun denmektedir.?’®

277 Candan, a.g.e., ss.57.
28 Caga, T., 1991. Ozel hiikiim genel hiikmii daima bertaraf eder mi?. Tiirkive Barolar Birligi Dergisi.
(3), s.368.
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S6z konusu iki yasanin ayni konuyu diizenleyen hiikiimleri arasinda bir celiski mevcut
degilse sorun dogmaz. Ancak iki yasa aymi konuya iliskin farkli bi¢imlerde
diizenlemiglerse bu durumda hangi yasanin ilgili konuya uygulanacagi sorunu

karsimiza ¢ikmaktadir.

Ayn1 olay1 diizenleyen iki ayr1 kanun, ikisi de genel veya ikisi de 6zel nitelikte ise bu
durumda sonraki kanunun onceki kanunla diizenlenen hususlarda meydana getirdigi
degisiklikler g¢ercevesinde sonraki kanun uygulanmalidir. Sonraki tarihli kanunla
onceki tarihli bir kanunla diizenlenen hiikiimlerin kaldirildig1 agik¢a ifade edilebilecegi

gibi zimni bir kaldirma da s6z konusu olabilmektedir.

Ayni anda aynmi konuyu diizenleyen biri genel digeri 6zel iki ayr1 kanun ayni anda
yiirlirlikte bulunmalar1 halinde ise, eger dnceki kanun genel sonraki kanun 6zelse, bu
takdirde sézkonusu olaya 0zel olan yeni kanun hiikiimleri uygulanmalidir. Sayet,
onceki kanun 6zel yeni kanun genel ise bu durumda da kanun koyucunun genel yasay1
cikarirken hangi amaci tasidigina bakmak gerekir. Yasa koyucu oOnceki tarihli 6zel
kanunla diizenlenen hususlarda yeni bir bakis acisiyla sonraki tarihli genel kanunla bir
degisiklik ongordiigii takdirde olaya sonraki tarihli genel kanunun uygulanmasi

gerekir.*”’

Diizenleme alanlar itibariyle iki kanun da genel niteliklidirler. Ancak yukarida da
belirtmis oldugumuz iizere bu iki kanunun kapsamlari tam anlamiyla ortiismemektedir.
VUK madde 10’ un diizenleme alan1 miikerrer madde 35° e gore daha dar kapsamlidir.

Bu durumda VUK madde 10 6zel norm niteligindedir denilebilir.

AATUHK. nun miikerrer 35. maddesine gore 6zel norm konumunda olmasina gore,
vergi ve buna bagl alacaklar agisindan dncelikle VUK madde 10’ un uygulama alani
bulacagi goézden kagirilmamalidir. Nitekim, kanunun gerek¢esinde de VUK’un 10.
maddesine atifta bulunularak, miikerrer 35. maddenin "diger amme alacaklar1" i¢in
getirildigi belirtilmekle, paralel bir diizenlemeyle bu ayirima gidilmis olmaktadir.
Kanaatimizce, vergi ve buna bagli alacaklarda kanuni temsilcilerin sorumluluguna

gidebilmek i¢in uygulanacak madde 6zel norm niteligindeki VUK madde 10 olacaktir.

2 7zevkliler A. & Ertas, S. & Havutcu, A. & Giirpmnar, D., 2012. Medeni hukuk. Ankara: Turhan
Kitabevi, $s.26.
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6183 sayilt Kanun’un miikerrer 35. maddesi ancak diger amme alacaklar1 agisindan

uygulama alam bulacaktir. Yarg: kararlar1 da bu kanaatimizi destekler yondedir.**’

Bu noktada Danistay 3. Daire’nin vermis oldugu bir karara®®' bakilabilir;

“Uyusmazhk, davacimin kanuni temsilcisi oldugu anonim gsirketinodenmeyen vergi
borglart nedeniyle 6183 sayili Kanun ‘un miikerrer 35. maddesi uyarmmca diizenlenen
6deme emrinin yerinde olup olmadigina iliskindir. ......Gerekgeden de anlasilacagi
tizere, Vergi Usul Kanunu kapsamina giren vergi ve buna bagl alacaklarin
odenmesinden bu Kanunun 10.maddesi uyarinca sorumlu olan kanuni temsilcilerin,
diger amme alacaklarinin 6denmesinden de 6183 sayili Kanunun miikerrer 35.
maddesi uyarinca sorumlu tutulmalari amaclanmigtir. 6183 sayili Kanunun tiim
amme alacaklarmin tahsil usuliiniidiizenlemis olmast karsisinda miikerrer 35.
maddenin vergi ve buna baghalacaklar i¢in de uygulanabilecegi diisiiniilebilir ise
de, Vergi Usul Kanununun 10. maddesi 2. fikrasimin vergi ve buna bagh
alacaklarlailgili ozel hiikmii karsisinda, vergi ve buna bagh alacaklarda miikerrer

35. maddenin uygulanmast olanagr bulunmamaktadr.

Nitekim maddenin gerekgesinde Vergi Usul Kanunu'nun 10. maddesine yapilan
gonderme ile, miikerrer 35. maddenin '"diger amme alacaklart”" igin
getirildigibelirtilmekle de ayri ve paralel bir diizenlemeye gidildigi belliedilmigtir.
Bu durumda, vergi ve buna bagh alacaklarda kanunitemsilcilerin takibi igin
uygulanacak madde 6zel hiikiim olan Vergi Usul Kanunun 10. maddesi olup, 6183
sayihh  Kanunun miikerrer 35. maddesi iseancak diger amme alacaklart igin

uygulanabilecektir.

0 Danistay 3.Daire, 21.12.1998, E.1997/5295 K.1998/4660. “Kararmn hiikiim fikrasinda *
Miikerrer 35. maddenin vergi ve buna bagl alacaklar igin de uygulanabilecegi diisiiniilebilir ise de
VUK’ un 10. maddesinin 2. fikrasinin vergi ve buna bagh alacaklarla ilgili ozel hiikmii karsisinda,
vergi ve buna bagl alacaklarda miikerrer 35. maddenin uygulama olanagi bulunmamaktadir”
denmek suretiyle 6zel kanun genel kanun ayrimina vurgu yapilmistir. Benzer goriis: Danistay 3.
Daire, 12.11.1998, 1997/5167 E. , 1998/3958 K. , Danistay 4. Daire, 29.04.1997, E: 1996/3659,
K:1997/3971. Danistay 4. Daire 27.06.2001, E.2001/2547 K.2001/3219. Danistay’in daha yeni bir
kararinda da bu goriis desteklenmektedir. “6183 Sayili Kanun, 1 . maddesinde sayili vergi dahil tiim
amme alacaklarvin tahsil usuliinii diizenlediginden, miikerrer 35 inci madde vergi ve buna bagh
alacaklart i¢in uygulanabilir gibi gériinse de, Vergi Usul Kanunu'nun 10 uncu maddesinin ozel
nitelikli bir tahsil hiikmii olan ikinci fikrasi zimmen veya agik olarak ilga edilmedigi icin, vergi ve
buna bagh alacaklarda miikerrer 35 inci maddenin uygulanma olanagi yoktur. Nitekim Kanunun
gerekgesinde de Vergi Usul Kanunu'nun 10 uncu maddesine atifta bulunularak, miikerrer 35 inci
maddenin "diger amme alacaklart” igin getirildigi belirtilmekle, paralel bir diizenlemeyle bu ayirima
gidilmis olmaktadir. Bu durumda, vergi ve buna bagh alacaklarda kanuni temsilcilerin takibi igin
uygulanacak madde, 6zel hiikim olan Vergi Usul Kanunu'nun 10. maddesi olup, 6183 Sayili
Kanun'un mikerrer 35. maddesi ancak diger amme alacaklart i¢in uygulanabilecektir.
http://khyk.kazancihukuk.com/ (Son Erisim Tarihi:03.03.2013)

21 Danistay 3.Daire, 12.11.1998,E: 1997/5167 , K: 1998/3958. http://khyk.kazancihukuk.com/ (Son
Erisim Tarihi:03.03.2013)
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Su halde, kanuni temsilcinin vergi ve buna baglh alacaklar igin 6183 sayili Kanunun
miikerrer 35. maddesi uyarinca takibi miimkiin bulunmamaktadir. ...... A¢iklanan

nedenlerle temyiz isteminin kabulii ...~

Tim bu tartismalardan sonra kanun koyucu pratikte yasanan bu sorunu agsmak igin
AATUHK miikerrer 35. maddenin son fikrasinda 5766 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanunda ve Bazi1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda
Kanunun 4. maddesiyle eklenen ve 06.06.2008 tarihinde yiiriirliige giren bir degisiklik
ile agsmak istemistir. Degisiklik “Kanuni temsilcilerin sorumluluklarina dair 213 sayil
Vergi Usul Kanununda yer alan hiikiimler, bu maddede diizenlenen sorumlulugu

ortadan kaldirmaz.” seklindedir.
§3. SORUMLULUGUNUN HUKUKI NiTELiGi
I. Sorumlulugun Kamu Hukuku iliskisinden Dogmasi

Vergi, kamu hukuku borg iligkisidir ve tek yanli 6deme ylikiimliiliigli getirmesi
nedeniyle yasalarla olusturulur.”®?  Sorumlulukta, miikellefiyet gibi kamu hukuku
iliskisinden dogar. Miikellefiyet bakimindan gecerli olan durumlar sorumluluk ic¢inde
gecerlidir. Yani aym miikellefiyette oldugu gibi sorumlulukta da sézlesme yoluyla

sorumluluk yaratilamaz ya da bu yol ile hi¢ kimse sorumluluktan kurtulamaz.***

Miikellefiyet ve sorumlulukla ilgili olarak diizenlenmis olan anlagmalarin gegerli kabul

2 Bu sekilde vergi

edilmemesinin nedeni, kamu alacagini giivence altina almaktir.
borcunun, 6deme giicline haiz olmayan kisilere aktarmi engellenmis olmaktadir. Bu
durum ayn1 zamanda vergilerin kanuniligi ilkesinin bir geregidir. Vergilerin kanuniligi,

gerek maddi, gerek sekli vergi hukukuna iliskin kurallar igerir.”®

Bu baglamda, “Miikellefin ya da sorumlunun, kendi iizerine diisen yiikiimliiliikklerin
devrini veya bu yiikiimlerin {i¢iincii kisilerce yerine getirilmesini 6ngdren sozlesmeler
yapabilir mi?” sorusu giindeme gelebilir. Bu soruya Anayasa madde 48 uyarinca bir
cevap getirilebilir. Anayasa madde 48 herkesin diledigi alanda ¢alisma ve sézlesme

hiirriyetine sahip oldugu hususunu diizenlenmistir.

282 Saban, a.g.e., ss.90.

2 VUK madde 8/I11: “Vergi kanunlariyle kabul edilen haller miistesna olmak iizere, miikellefiyete
veya vergi sorumluluguna miitaallik 6zel mukaveleler vergi dairelerini baglamaz.”

2 Saban, a.g.e., s5.90.

5 Cagan, N., 1980. Demokratik sosyal hukuk devletlerinde vergilendirme. Ankara: Ankara Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, (1-4) , ss.138.
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Bu madde ile kisilerin sdzlesme yapabilme 6zgiirliikleri glivence altina alinmistir. Yeni
Borglar Kanunu madde 26’ da taraflarin, bir sdzlesmenin igerigini kanunda 6ngdriilen
siirlar iginde 6zgiirce belirleyebileceklerine deginilmistir.**® Taraflar kanunda
ongoriilen sinirlar igerisinde istedikleri gibi sdzlesme diizenleyebilirler. Vergilendirme
alan1 acaisindan da kamu diizenine ve verginin konulma amacina aykir1 olmamak {izere

vergi sorumluluguyla ilgili s6zlesmeler gegerli kabul edileceklerdir.

Ancak sunu belirtmek gerekir ki bu tiir sézlesmeler gegerli olmakla birlikte sadece i¢
iliskilerde hiikiim ifade edeceklerdir. Vergi idaresi agisindan ise bir etki

dogurmayacaktir.”*’

Danistay 4. Daire’ de vermis oldugu bir kararinda, kar paymin 6zel bir sdzlesme ile
baskasina devredilmesi, vergi miikellefiyetinin dogmast agisindan vergi dairesini
baglamayacagina deginmistir.”®® Diger bir kararinda da Daire, tescil ve ilan edilmeyen
kollektif sirketteki ortaklik pay1 devri sdzlesmesinin vergi dairesini baglamayacagina

hiikmetmistir.*®

Bu genel kuralin baz istisnalar1 da mevcuttur. Ornegin; Kurumlar Vergisi Kanunu’ nun
39. maddesindeki devir ve boliinme hallerinde vergilendirme ile ilgili hiikiimler istisna

teskil eder.

II. Sorumlulugun flgili Oldugu Vergiyi Doguran Olayin Gerceklesmesi ile

Dogmasi

Sorumluluk, sorumlulugun ilgili oldugu vergiyi doguran olayin gerceklesmesi ile
olusur. Ornek verecek olursak; calisana isveren tarafindan bir {iicret Odemesi
yapilmadik¢a bir vergi dogmaz. Vergi dogmayacagi icin vergi kesilmez, muhtasar
beyanname diizenlenmek suretiyle vergi dairesine de 6deme gorevi de dogmaz.*”
Sorumluluk agisindan sorumlulugun bagimhilig: ilkesi sézkonusudur. Bu ilkeye gore;

sorumluluk vergi bor¢lulugu ile dogar ve borcun ifasi ile birlikte ortadan kalkar.

% eBK’ da bu husus madde 19 ile su sekilde diizenlenmisti; “Bir akdin mevzuu, kanunun gosterdigi
hudut dairesinde, serbestce tayin olunabilir. Kanunun kat’i surette emreyledigi hukuki kaidelere veya
kanuna muhalefet; ahlaka (adaba) veya umumi intizama yahut sahsi hiikiimlere miiteallik haklara
mugayir bulunmadik¢a, iki tarafin yaptiklar: mukaveleler muteberdir.” Madde yeni BK’ da tek fikraya
indirilmistir. Tkinci fikra “Kesin Hiikiimsiizliik” baslig1 altin 27. maddede yerini almustir.

Saban, a.g.e., ss.91.

28 Damistay 4. Daire, 22.01.1976, 1953/216. Kaneti, a.g.e., 5.99.

% Danistay 4. Daire, 12.01.1978, 2738/34.

0 Oneel&Kumrulu&Cagan, a.g.e., ss.80.

88



Vergi borcunun 6deme disindaki hallerde(takas, terkin, zamanagimi vb.) ortadan
kalkmas1 durumunda vergi miikellefine basvurulamadigi gibi vergi sorumlusuna da

basvurulamayacaktir.”!

Sorumluluk dogumu acisindan asil borca bagli olmakla birlikte ayn1 zamanda miktari

bakimindan da asil borca baghdir.
I11. Sorumlulugun Fer’i Nitelikte Olmasi

Sorumluluk fer’i nitelige sahiptir. Kural olarak, vergi idaresinin vergi alacagini

oncelikle vergi bor¢lusundan talep etmesi, bu talebin sonugsuz kalmasi veya sonugsuz

- . . . . . 292
kalacagmm anlagilmasi halinde vergi sorumlusuna basvurabilmesi gerekir™”.

Sorumlulugun fer’iligi olarak adlandirilan bu nitelik, Tiirk hukukundaki mevcut yasal

diizenlemeler karsisinda kural olma 6zelligini kaybetmis, istisnai hale gelmistir™".

! Saban, a.g.e., $8.92.

2 Alman Vergi Usul Kanunu 219. maddesinde, vergi sorumlusuna ancak, vergi borglusuna kars
borcun tahsiline yonelik takip islemleri yapilip sonugsuz kalmasindan ya da sonugsuz kalacaginin
kabuliinden sonra bagvurulabilecegini agik¢a hiikme baglamaktadir. Tiirk hukuku bakimindan agik bir
yasal dayanak bulunmamakla birlikte, yargi kararlarinda bu ilkenin dikkate alindig1 goriilmektedir.
*Om.: GVK m.107; KVK m. 27. "Tarhiyatin Muhatab1" bashigi altindaki diizenlemeleriyle
sorumlulugun fer'iligi olarak belirtilen genel ilkeden ayrilan hiikiimler 6ngormektedirler. Burada
VUK'ndaki yer alan vergi sorumluluguna iliskin kurallarin, ilke olarak tek basina vergi sorumlulugu
yaratmadig1, aksi miinferit vergi yasalarinda 6ngériilmemis olmak kosuluyla vergi sorumlulugunun
genel cercevesini belirledigi hususuna isaret etmek gerekir. Bir bagka ifade ile, VUK 8. maddesinin 2.
ve 4.fikralarinda 6ngoriilen vergi sorumlulugu miiessesesinin isleyis ve kapsamina iligkin saptamalar,
miinferit vergi yasalarindaki vergi sorumluluguna iligkin hiikiimlerle anlam kazanacaktir. Miinferit
vergi yasasinda ongoriilen vergi sorumlulugunun kapsami ve hukuki 6zelliklerinin VUK dan farkl
olmas1 miimkiindiir.
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Sorumlulugun fer’i niteligine iliskin Danistay 7. Dairesi’nin®* vermis oldugu bir karara

bakilacak olursa;

e 213 sayi  yasamin  miikellef ve vergi sorumlusu bashgini tasiyan
8.maddesinde, miikellefin vergi kanunlarina gére kendisine vergi borcu terettiip
eden gercek veya tiizel kisi, vergi sorumlusunun ise verginin ddenmesi bakimindan
alacakli vergi dairesine karsi muhatap olan kisi olarak tarif edildigi, bu yasa
hiikiimlerinin birlikte incelenip olaya uygulanmasi halinde, bina insaat vergisinde
astl miikellefin bina insaat ruhsati alan veya binanin kullanig tarzimin degistirilmesi
halinde binanin sahibi olan kisi oldugu, verginin tamamen o6denmesinden once
ruhsat veren Belediye fen memurlarmin ise '"verginin odenmesi bakimindan"
sorumlu oldugunun agikca goriildiigii, buna gore, tarhiyatin asil miikellef adina tarh
ve teblig edilmesi, bu sekilde tarh ve teblig edilip kesinlesmis bir vergi soz konusu
oldugunda ve asil miikellefin bu vergiyi vadesinde ddememesi halinde ddeme emri
ile sorumludan istenmesi gerektigi, bu bakimdan, sadece verginin ddenmesi
bakimindan sorumlu olan Belediye memurunun tarh safhasinda muhatap alinmis
olmasinda, vergi ve cezaya iliskin ihbarnamelerin sozii edilen Belediye memuru

adina diizenlenmesinde yasal isabet gériilmedigi gerekgesi ile terkin eden ...

Vergi Mahkemesi kararimin;, bozulmasi isteminden ibarettir. ......... Dayandigi
hukuki ve kanuni nedenlerle gerekgesi yukarida a¢iklanmis bulunan mahkeme
karary, aymi gerekce ve nedenlerle Dairemizce de uygun goriilmiis olup, temyiz
dilekgesinde ileri siiriilen iddialar sézii gegen kararin bozulmasimi sagliyacak
durumda bulunmadigindan temyiz isteminin reddine ve kararin onanmasina karar

verildi.”
IV. Sorumlulugun Simirsiz Olmasi

Vergi sorumlulugunun amaciinn vergi borcuna karsi glivenceler saglamak oldugunu
sOylemistik. Vergi hukukunda kisisel sorumlulugunun yani sira ayni sorumluluktan da
s6z edilebilir.””> Ayni sorumlulukta esya kendisine siki sikiya bagl bir vergi borcuna
tutundugu i¢in bu sorumluluk teknik anlamda sorumluluktan ¢ok kisinin kendi

. . o . 296
borcunun sorumlusu olmasini ifade eden genis anlamda sorumluluga 6zdestir.

294Dan1$tay 7. Dairesi, 23.12.1985, E. 1984/305, K. 1985/3329:” Bina insaat vergisinde asil
miikellefin bina insaat ruhsati olan kisi(vapr sahibi) oldugu, verginin tamamen 6denmesinden once
ruhsat veren belediye fen memurlarimin ise "verginin ddenmest bakimindan" sorumlu bulunduklar
buna gére tarhiyatin asil miikellef adina tarh ve teblig edilmesi, bu sekilde kesinlesen verginin asil
miikellefin bu vergiyi vadesinde ddememesi halinde ddeme emri ile sorumlu belediye memurundan
istenilmesi gerektigi hk.”

http://www.danistay.gov.tr/kerisim/KararNoKararC.jsp (Son Erisim Tarihi: 08.02.2013)

25 Oneel&Kumrulu&Cagan, a.g.e., ss.80.

%Oncel, a.g.m., ss. 51.
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Bunun yani swra sinirlt  ve smirsiz sorumluluk  ayrimi  vergi  hukukunda
bulunmamaktadir. Miikellef gibi sorumlu da biitiin malvarlig1 ile sorumluluktan dogan
borcu yerine getirmek zorundadir. Bunun istisnast AATUHK’ nun 35. maddesinde
goriilmektedir. Limited ortaklarin kamu bor¢lar1 hakkindaki bu maddeye gore limited
ortaklarin 6denmeyen ve tahsil olanagi bulunmayan borglarindan dolay1 ortaklar

sermaye paylar1 oraninda dogrudan dogruya sorumludurlar.
V. Sorumlulugun Siiresiz Olmamasi

Sorumlulukta, yiikiimlilik gibi siiresiz degildir. Kamu yarar1 diisiincesi ile

yukiimliilige zaman yoniinden getirilen sinirlamalar, vergi sorumlulugu agisindan da

gegerlidir.”’

10Oncel, a.g.m., s.50.
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IKiNCIi BOLUM
ANONIM SIRKET, LIMITED SiRKET Ve SERMAYESI PAYLARA
BOLUNMUS KOMANTID SIRKET KANUNI TEMSILCILERININ
VERGISEL SORUMLULUGU

§4. ANONIM SIRKETLERDE KANUNI TEMSILCININ VERGISEL
SORUMLULUGU

I. Anonim Sirket

Anonim girketler 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu’'nda madde 329 ile madde 563

arasinda diizenlenmistir.

1. Tanmim ve unsurlar

Yeni Ticaret Kanunu madde 329’ da anonim sirket, “...sermayesi belirli ve paylara
boliinmiis olan, bor¢larindan dolayt yalniz malvarligiyla sorumlu bulunan sirkettir.”

seklinde ifade edilmistir.”®

Anonim sirkete iliskin bu kanuni tanim disinda doktrinde de bazi tanimlamalar

yapilmistir.

PULASLI (2012, 387)299 “Anonim sirket, bir veya daha ¢ok kisinin iktisadi amag igin
belirlibir veya birden fazla konuda faaliyette bulunmak iizere yazili sozlesme ile
kurduklari, esas sermayesi paylara béliinmiis, bor¢larindan dolayi sadece malvarlig ile

sorumlu, tiizel kisiligi hazi bir sirkettir” seklinde bir tanim yapmustir.

Ticaret sirketleri sahis ve sermaye sirketleri olarak ikiye ayrililirlar. Anonim girketler

bizimde tezimizin ana konusunu olusturan sermaye sirketlerinin igerisinde yer alir.

Anonim sirkete iligkin olarak yapilan tanimlardan, anonim sirketin belirleyici
unsurlarini ¢ikarmak miimkiindiir. Bunlar, sahis, ama¢ ve konu, muayyen ve paylara
boliinmiis sermaye, sirketin yalnizca malvarligr ile sorumlu olmasi, ortaklarin sadece

taahhiit ettikleri paylar ile sorumlu olmalari ve tiizel kisilik unsurlaridir.

%% Anonim sirket eTTK madde 269’ da diizenlenmisti. Yeni diizenlemenin eski diizenlemeden pek bir
farki bulunmamaktadir.
9 pulash, a.g.e., ss.387.
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eTTK’ ya gore anonim sirketin unsurlarini belirlerdigimiz zaman bunlarin ig¢inde
“linvan” unsurunu da katmaktaydik. Gergekten de biitiin ticaret sirketlerinin
tanimlarinda unvan unsuruna rastlamaktayiz. Bu unsur sadece anonim sirketlere 6zgii
degildir. Bu nedenle eTK’ nin anonim sirketin tanimint yapan 269. maddesinde
“Anonim gsirket, bir unvana sahip....” ibaresi yer almakta iken 6102 sayili YTTK’ nin
anonim sirketin tanimin1 yapan 329. maddesinde bu ibareye yer verilmemistir. Bu
degisikligin gerekcesi olarak da “madde 42 ve devaminda bu husus diizenlenmis

oldugundan 329. maddede belirtilmesinin bir tekrardan ibaret olacagi” gosterilmistir.
Anonim sirketlerde unvan konusunu diizenleyen 43. madde su sekildedir;

“Anonim, limited ve kooperatif sirketler, isletme konusu gosterilmek ve 46 nci madde
hiikmii  sakli kalmak sartiyla, ticaret unvanlarimi serbestce secebilirler.Ticaret
unvanlarinda, “anonim sirket”, “limited gsirket” ve “kooperatif” kelimelerinin
bulunmasi sarttir. Bu sirketlerin ticaret unvaminda, gercek bir kisinin adi veya soyadi
ver aldig takdirde, sirket tiiriinii gosteren ibareler, bas harflerle veya baska bir sekilde

kisaltma yapilarak yazilamaz.”

a. Sahis: 6102 sayili YTTK, eTTK’dan bu unsur a¢isindan biiyilik bir ayrima gitmis ve
anonim sgirketlerin de tek kisi ile kurulabilmelerine zemin hazirlamistir. YTTK madde
338 ile bir anonim sirketin kurulabilmesi ve faaliyet gosterebilmesi igin tek bir pay

sahibinin varhig1 yeterli goriilmiistiir.**

b. Ama¢ ve konu: Anonim sirketin ama¢ ve konusunun ne olacagi hususu, YTTK
madde 331°de diizenlenmistir. YTTK madde 331°e gore, “Anonim sirketler, kanunen
vasaklanmamis her tiirlii ekonomik amag¢ ve konular igin kurulabilir.”. Bu hiikme
dayanarak sunu sOyleyebiliriz ki Yeni Ticaret Kanunu’na gore bir anonim sirketler,
kural olarak her tiirlii amag¢ ve konuyu se¢mekte serbesttirler. Bunun istisnasini kanunen

yasaklanmis olan konu ve amaglar olusturmaktadir.

3% eTTK Madde 277: “Bir anonim sirketin kurulmast icin sirkette pay sahibi en az bes kurucunun
bulunmasi sarttir.”
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Ancak hemen belirtmek gerekir ki, vergi hukuku acisindan amag¢ ve konu unsurlar
bakimindan hukuka aykirilik 6nem tasimamaktadir. VUK madde 9/2° ye gore “Vergiyi
doguran olaymn kanunlarla yasak edilmis bulunmasi miikellefiyeti ve vergi

’

sorumlulugunu  kaldirmaz.”. 6102 sayilh kanun ile birlikte ultra vires’' ilkesi
kaldirildigindan dolay, eTTK madde 271° ile getirilen “sirketin konusunun ana

sozlesmede acikca belirtilmesi” zorunlulugu da kalmis bulunmaktadir.

c. Muayyen ve paylara boliinmiis sermaye: Sahis girketlerinin aksine bir sermaye sirketi
olan anonim sirkette su iki husus karsimiza ¢ikmaktadir; sermayenin belirli olmasi ve

303

paylara boliinmiis olmasi.”” Bu unsur madde 329° da su sekilde gosterilmistir:

“...sermayesi belirli ve paylara boliinmiis olan...”

Sermayenin belirli olmast durumu sunu gostermektedir; anonim sirketlerde esas
sermaye sistemi seklinde ifade edilebilir. Sermayenin belirli ve dnceden tespit edilmis
olmas1 aranmaktadir.*®® Bu diizenleme alacaklahilarin haklarinin korunmasi amaciyla
getirilmistir. Sirketin sermayesi ana s6zlesmede yazili bulunan rakam olup, bu rakamin
degistirilmesi i¢in ana sézlesmenin degistirilmesi gerekmektedir. Sozlesme degisikligi

de agir bir prosediirii beraberinde getirmektedir.

Ayni zamanda anonim gsirkette sermaye paylara boliinmiis durumdadir. Ortaklarin

paylari hisse senetleri tarafindan temsil edilir.

d. Sirketin yalnizca malvarlig ile sorumlu olmasi: Sirketin borglarindan dolay1 yalnizca
sahip oldugu malvarligi ile sorumlu tutulabilecegini, hiikiimde yer alan “...bor¢larindan

dolay1 yalnizca malvarligryla sorumlu bulunan...” seklindeki diizenlemeden anliyoruz.

' Ultra vires eTTK madde 137> de diizenlenmekteydi. Hiikme gore; “Ticaret sirketleri hiikmi
sahsiyeti haiz olup sirket mukavelesinde yazili isletme mevzuunun gevresi icinde kalmak sartiyle biitiin
haklart iktisap ve borglart iltizam edebilirler.” Ultra vires ilkesi, ticaret sirketlerinin faaliyetlerini
sirket mkavelesinde yazili bulunan konularla sinirliyordu.

392 By husus eTTK madde 271 de su sekilde diizenlenmekteydi: “Anonim sirketler, kanunen yasak
olmwyan her tiirlii iktisadi maksat ve konular icin kurulabilirler. Su kadar ki; esas mukavelede sirket
mevzuunun hudutlarimin agik¢a gosterilmis olmasi sarttir.”

393 K arahan, a.g.e., ss.326.

3% Poroy & Tekinalp & Camoglu, a.g.e., s5.240.
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Sirket sermayesi, degismez, itibari bir kiymettir. Buna karsilik sirket malvarligi, faaliyet
sonucu her an degisen bir kiymettir. Sirket malvarligi deger itibariyle sermayeyi
astyorsa, alacaklilar sermayeyi asan kisimlara da basvurabilir; az ise agikta kalan kisim
icin ortaklara bagvurulmaz. Sorumlulugun sermaye ile degil, malvarligiyla sinirli olmasi

bu noktada énem teskil eder.’®’

e. Ortaklarin sadece taahhiit ettikleri paylar ile sorumlu olmalari: Bu unsuru madde 329’
un ikinci fikrasinda gormekteyiz. Fikraya gore; “..Pay sahipleri, sadece taahhiit etmis

’

olduklar: sermaye paylari ile ve sirkete karsi sorumludur.”.

Anonim sirket pay sahibi siirli bir sorumluluga sahiptir ve bu sinir da taahhiit ettigi
sermaye payidir. Oybirligi ile karar alinmadik¢a bu sorumluluk artiritlamaz. Ancak bazi
hallerde, sozlesmede hiikim bulunmasi kaydiyla ortaklara donemsel nitelikte, tali
yiikimliiliikler yiklenebilir. Belirtmek gerekir ki, 6denmeyen sermaye taahhiidiinden

dolay1 ortak, sirket alacaklilarina degil, sirkete kars1 sorumludur.®®

f.Tiizel kisilik: YTTK madde 125 e gore ticaret sirketleri tiizel kisilige haizdirler.’"’
2. Organlar

Organ kavramint Medeni Kanun’ un 49. ve 50. maddelerinde gérmekteyiz.

Medeni Kanun’un 49. maddesine gore, “...tiizel kisiler, kanuna ve kurulus belgelerine
gore gerekli organlara sahip olmakla, fiil ehliyetini kazanwrlar.” Anonim sirket tiizel
kisiligi de organlar1 yoluyla eylemler ve islemler gerceklestirir, fiil ehliyetini kullanir.
Ancak, kanunlar, organ kavraminin tanimini yapmamiglardir. Bununla birlikte, doktrin
ve mahkeme kararlarinda tiizel kisinin iradesinin olugmasi ve ifade edilmesinde kesin

rol oynayan herkes organ olarak nitelenmektedir.’*®

395 Ozdiler, E., 2010. Sermaye sirketlerinde kanuni temsilcinin vergisel sorumlulugu. Yiiksek lisans
tezi. Ankara: Ankara Universitesi. ss. 74.

306 Karahan, a.g.e., ss.337.

7 ¢TTK madde 137’ de “...sirket mukavelesinde yazili isletme mevzuunun cevresi icinde kalmak
sartiyle...” climlesi yer almaktaydi. Ancak yukarida da belirttigimiz gibi bu ibare ultra vires kuralinin
kanundan ¢ikartilmasiyla kaldirilda.

% Yildiz, a.g.e., ss.771.
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MK madde 50°* anlaminda organ, tiizel kisinin ayrilmaz bir pargasi olup onun iradesini

olusturan, aciklayan ve uygulayan kurullar ve kisilerdir.*'

eTTK bir sermaye sirketi olan anonim sirkette irade ve karar organmi olarak genel
kurulun, idare ve temsil organi olarak yonetim kurulunun, denetim orgam olarak da
denetgilerin bulunmasin1 kanuni bir zorunluluk olarak gérmiistiir. eTTK madde 435
uyarinca bu organlardan birinin olmamasi veya toplanamamasi ortakligin fesih sebepleri

arasinda sayilmustir.

Adliye Enciimeni eTTK m. 321 hakkindaki gerekgesinde “...temsil saldhiyeti olmadigi
halde, kendilerine yalniz idare saldhiyeti birakilmis veya verilmis olan idare meclisi
azast veya miidiirlerin uzuv vasfi bakidir” demek suretiyle iiyelerin de organ niteligini

kabul etmistir.”"!

6102 sayili YTTK anonim sirketin {i¢ zorunlu organindan bir olan denetim organini
kaldirmis ve yerine bagimsiz denetimi getirmistir. YTTK’ ya gore artik anonim sirketin
yonetim kurulu ve genel kurul olamk iizere iki tane zorunlu organi bulunmaktadir.
Anonim sirketin Orgiitsel yapisi igerisinde mutlak anlamda zorunlu bu organlarin yan
sira nispi anlamda zorunlu organlar, tasfiye memurlar1 ve kayyimlar ile fiili organlar da
olusabilir. Kurumsal yonetisim Ogretisinin geregi olarak bazi anonim sirketlerde ek
kanuni organlar Ongdriilmiistiir. Bu tlir organlar nispi anlamda zorunlu organlardir.
Ornegin, YTTK madde 378*'%" de bu tiir bir organ olan; sirketin varligini, gelismesini
ve devamin tehlikeye diisiiren sebeplerin erken teshisi, bunun i¢in gerekli 6nlemler ile
carelerin uygulanmasi ve riskin yonetilmesi amaciyla, uzman bir komite kurulabilecegi
diizenlenmistir. Yeni Ticaret Kanunu’ nun yani1 sira Bankacilik Kanunu’nda diizenlenen

ic denetim organlari da bu tiir organlar arasindadir.®"

% MK madde 50: “Tiizel kisinin iradesi, organlar: araciligiyla aciklamr. Organlar, hukuki islemleri
ve diger biitiin fiilleriyle tiizel kigiyi bor¢ altina sokarlar. Organlar, kusurlarindan dolayr ayrica
kisisel olarak sorumludurlar.”

310 Tekinalp, U., 2012. Yeni anonim ve limited ortakliklar hukuku ile tek kisi ortakligin esaslari”.
Istanbul: Vedat Kitapeilik, ss.105.

3 Ozdiler, a.g.t., ss.76.

312 Madde 378- “Pay senetleri borsada islem goren sirketlerde, yonetim kurulu, sirketin varhigni,
gelismesini ve devamini tehlikeye diigiiren sebeplerin erken teshisi, bunun icin gerekli onlemler ile
carelerin uygulanmasi ve riskin yonetilmesi amaciyla, uzman bir komite kurmak, sistemi ¢alistirmak
ve gelistirmekle yiikiimliidiir. Diger sirketlerde bu komite denetginin gerekli goriip bunu ydnetim
kuruluna yazili olarak bildirmesi halinde derhal kurulur ve ilk raporunu kurulmaswni izleyen bir ayin
sonunda verir.”

313 Bankacilik Kanunu Madde 24 — “Bankalarin, yonetim kurullarinca yonetim kurulunun denetim ve
gozetim faaliyetlerinin yerine getirilmesine yardimci olmak iizere denetim komitesi olusturulur.
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Anonim sirketin tasfiye haline gegmesi durumunda devreye giren tasfiye memurlar1 da
anonim sirketin organlar1 arasinda sayilabilir. Yonetim kurulunun tasfiye memuru
olarak gdrev yapmasi durumunda yonetim kurulu iki tane organi biinyesinde barindiran
bir konuma gecer. Yonetim kurulunun ¢aligmamasi veya bir takim menfaat ¢atigsmalarin
olusmasi1 halinde mahkemelerce atanan kayyim da yine anonim sirketin organlari

arasindadir.®™

Fiili orgam ise TEKINALP, U. (2012, 109) su sekilde tanimlamistir; “kanunda veya
esas sozlesmede organ olarak ongoriilmedi halde anonim ortakligin iradesini fiilen
olusturup ac¢iklayan kisileri ifade eder”. Yargitay’ 1n fiili organa iliskin herhangi bir
karar1 mevcut degisdir. Ancak bu konu Isvigre Federal Mahkemesi tarafindan ¢ok defa
tartisilmistir. Mahkemece yapilan bu tartismalar neticesinde fiili organ Isvigre’ deki
hakim gorlise uygun sekilde, “gercek organlar icin ongoriilmiis bulunan kararlarin
alinmasina, oy haklart bulunmasa bile dolayli bir sekilde katilan ve/veya béyle

kararlarin olusmasinda etkili olan kisiler” olarak tanimlanmustir.

Pratikte ¢ogu zaman yonetim kurulu tiyelerinin 6zgiirce hareket etmedikleri, kendilerini
kurula segtiren hakim pay sahiplerinin talimatlarinin etkisinde kaldiklar1 goriilmektedir.
Bu durum, yonetim kurulu iiyesi olmadig1 halde yonetim kurulu kararlarin1 dogrudan
etkileyerek sirket iradesinin olusmasinda belirleyici olan kisilerin fiilen organ gibi
hareket etmeleri nedeniyle “organ kabul edilerek” hukuken sorumlu tutulup
tutulamayacagi tartismasina yol agmistir. Doktrinde “fiili organ”, “gdlge organ”,
“fonksiyonel organ”, “fiill yonetim kurulu tiyeleri”, “ortiilii yonetim kurulu iyeleri”
olarak da adlandirilan bu kisilerin, tipki se¢ilmis yoOnetim kurulu iiyeleri gibi
sorumluguna gitmeye imkan taniyan bir diizenlemeye YTTK’da yer verilmis
degildir. Dolayisiyla kural olarak sirket yonetimine dogrudan etkide bulunsa dahi organ
iyesi olmayan kisilerin, bilhassa anonim sirketler hukuku bakimindan hukuken sorumlu

tutulmalar1 miimkiin degildir.*"®

Denetim komitesi en az iki iiyeden olusur. Denetim komitesi iiyeleri icrai gérevi bulunmayan yonetim
kurulu tiyeleri arasindan segiliv. Tiirkiye'de sube olarak faaliyet giosteren bankalarda ise kendisine
bagh icrai mahiyette faaliyet gosteren bir birim bulunmayan miidiirler kurulu tiyelerinden biri
goreviendirilir.”

314 Tekinalp, a.g.e., ss.108.

315 http://www karsiliksizcek.net/2010/07/5941-sayl-cek-kanunu-serhi.html  (Son Erigsim Tarihi:
08.02.2013)
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Anonim sirketler de YK tarafindan ihtiyari organlar olusturulabilmesine olanak

“«

saglanmistir. Bu husus gorev dagilimi yan baslikli YTTK madde 366’ da “...yénetim
kurulu, islerin gidigini izlemek, kendisine sunulacak konularda rapor hazirlamak,
kararlarint uygulatmak veya i¢ denetim amaciyla i¢lerinde yonetim kurulu tiyelerinin de

bulunabilecegi komiteler ve komisyonlar kurabilir.” denmek suretiyle diizenlenmistir.
3. Kanuni temsilci
Anonim sirketlerde kanuni temsilci sifati konusunda farkli goriisler bulunmaktadar.®'®

Bir goriise gore, vergi kanunlarinda sermaye sirketlerinin kanuni temsilcilerinin kim

oldugu konusunda bir diizenleme yapilmanustir.*'’

Ancak, 264 Seri No’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi’"® ve 390 Seri No’lu Tahsilat
Genel Tebligi’"” birlikte degerlendirildiginde, anonim sirket kanuni temsilcilerinin,
anonim sirketlerin hukuki yapisinin diizenlendigi Ticaret Kanunu’nun ilgili maddelerine
gbre belirlenecegi sonucuna varilmaktadir. Ticaret Kanunu’ndaki bu hiikiimlere
bakildig1 zaman, anonim sirketlerde kanuni temsil yetkisi, kural olarak ydnetim
kuruluna ait oldugu goriilmektedir. Yonetim kurulu tarafindan temsil yetkisi YTTK
madde 367’ nin ikinci fikrasina uygun olacak sekilde devredilmedigi siirece, kanuni

temsilci yonetim kuruludur.’*

VUK madde 10 kapsaminda da kanuni temsilci, yonetim
kurulu tyelerinin tamamidir. Ancak yonetim kurulu temsil yetkisini devrettiginde
kanuni temsilci, temsil yetkisini devralanlar olup, VUK madde 10 anlaminda da kanuni

temsilci, temsil yetkisini devralan kisiler olacaktir.**!

YTTK madde 365’ de anonim sirketi temsil yetkisinin kime ait olduguna iliskin

diizenleme su sekildedir; “Anonim sirket, yonetim kurulu tarafindan yonetilir ve temsil

)

olunur. Kanundaki istisnai hiikiimler sakhidir.’

316 Ozdiler, a.g.t., ss.81.

317 Ancak vergi hukuku-6zel hukuk iliskileri ¢ergevesinde 264 Seri No.lu Vergi Usul Kanunu Genel
Tebligi ve 390 Seri No.lu Tahsilat Genel Tebligi birlikte degerlendirildiginde, anonim sirket kanuni
temsilcilerinin, anonim sirketlerin hukuki yapisinin diizenlendigi Tiirk Ticaret Kanunu’nun ilgili
maddelerine gore belirlenecegi agiktir.

318 28.03.1998 tarih ve 23300 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

319'17.01.1996 tarih ve 22526 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

320 Devir gergeklesse bile yonetim kurulunun denetim ve gozetim agisindan bir sorumlulugu devam
etmektedir diyebiliriz. Bu hususu YTTK madde 407/2’ den ¢ikartmaktayiz. Hilkkme gore, murahhas
liyelerle en az bir yonetim kurulu iiyesinin genel kurul toplantisinda hazir bulunmalari sarttir.

2! Giirgiir, S. P. & Yesilyurt, E., 2003. Vergi hukukunda kanuni temsilciler ve sorumluluklari-II.
Yaklasim Dergisi..(131), ss.130.
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YTTK madde 367’ nin ilk fikrasinda ise yonetim kurulunun esas sézlesmeye konulacak
bir hiikiimle, diizenleyecegi bir i¢ yonergeye gore, yonetimi, kismen veya tamamen bir
veya birka¢ yonetim kurulu iiyesine veya {ligiincii kisiye devretme yetkisine sahip

olabilecegi diizenlenmistir.

ikinci goriise gore”, VUK madde 10 agikga, vergisel anlamda sorumlu tutulacak
kisilerin kanuni temsilciler olacagi belirtilmistir. Anonim sirketlerde kanuni temsilciler,
YTTK madde 365 uyarinca yonetim kuruludur. YTTK madde 367’ nin ilk fikrasinda
yer bulan yonetim kurulunun esas sézlesmeye konulacak bir hiikiimle, diizenleyecegi
bir i¢ yOnergeye gore, yonetimi, kismen veya tamamen bir veya birka¢ yonetim kurulu
liyesine veya tliglincii kisiye devretme islemi “iradi bir tasarruftur”. Bu islem sonucu
elde edilen temsil yetkisi, iradi temsile yonelik bir yetkidir. Bu nedenle yonetim
kurulunca temsil yetkisinin devredilip devredilmedigine bakilmaksizin, VUK madde

10’a gére kanuni temsilci anonim sirket yonetim kuruludur.’*

Yukarida aciklanmis olan iki goriisiin ortak noktalari anonim sirketlerde kanuni
temsilcinin Ticaret Kanunu hiikiimlerine gére tespit edilecegidir.*** Bununla birlikte,
temsil yetkisini YTTK madde 367’ye gore devralanlarin kanuni temsilci sifatlart farkl
degerlendirilmektedir. Birinci goriisii savunanlar, YTTK madde 367 kapsaminda temsil
yetkisini devralanlarin da kanuni temsilci olduklarini, zira devir isleminin bir kanun
maddesine dayandigini ileri siirmektedirler. Ikinci goriisii savunanlar ise temsil yetkisini
devralanlarin kanuni temsilci degil iradi temsilci olduklarini, ¢iinkii s6z konusu kisilerin
temsil yetkisini kanundan degil, iradi bir tasarruf olan devir isleminden aldigini, bu
nedenle VUK madde 10 kapsaminda kanuni temsilci sayilamayacaklarini
belirtmektedirler.’* 264 Seri No.lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi ve 390 Seri No.lu
Tahsilat Genel Tebligi, birinci goriisii desteklemektedir.

322 Bagdinli, H., 1998. Anonim sirketlerde kanuni temsilciler ile ortaklarin vergisel sorumlulugu.
Vergi Sorunlart Dergisi. (119).

323 Bagdinly, a.g.m., ss. 130.

324 Giirgiir & Yesilyurt, a.g.m., ss.130.

3% Giirgiir & Yesilyurt, a.g.m., ss.130.
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Nitekim 390 Seri No.lu Tahsilat Genel Tebligi’nde, “Yapilacak tespit sonucunda; sirketi
temsil selahiyetinin murahhas tiye veya iiyeler ile sirkette pay sahibi olmayan miidiirlere
birakildigimin anlasilmas1 halinde, kamu alacaginin bunlardan takip ve tahsiline
gidilmesi, bu durumda diger yonetim kurulu tiyeleri hakkinda islem yapiimamasi icap
etmektedir” denilerek, yetki devri isleminin, yetkiyi devralanlar iradi temsilci degil,
kanuni temsilci statiisiine soktugu ve dolayisiyla bu statiiniin  gerektirdigi

sorumluluklarla donattig1 ifade edilmistir.**®

264 Seri No.lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi’nde de “...vergi numarast alma
zorunlulugu bulunan sirket temsilcilerinin temsilcilik sifatinin kanundan dogmasi veya
sirket esas sozlesmesi ile temsile yetkilendirilmis veya kaynagini esas soézlesmeden alan
yetki ile yonetim kurulu ya da genel kurulca temsil yetkisi verilmis kigi veya kigilerden
olmasi gerekir. Bir baska ifadeyle, kanuna dayanan temsil yetkisine haiz bulunan kigiler
vergi numarast alacaklardir...” denilerek YTTK madde 367 kapsaminda yetki devrinde

bulunulan kisiler de kanuni temsilci sayilmstir.

Danistay 4. Dairesi, eski Tiirk Ticaret Kanunu’ nun yiiriiliikkte oldugu dénemde vermis

oldugu bir kararinda;

“Tiirk Ticaret Kanunu’nun 317. maddesi, anonim gsirketlerde yasal temsilcilerin
yonetim kurulu oldugunu belirlediginden, vergi hukuku yéniinden sorumluluk
murahhas azada degil, yasal temsilci durumunda olan yénetim kurulundadir.
Murahhas aza yénetim kurulu adina muayyen iglemleri yapmakla yiikiimliidiir. Bu
yiikiimliiliigiin -~ dogal sonucu olarak bazi yetkileri vardir. Bu yetkilerin
kullanilmasindan dogacak sorumluluk ise yonetim kurulunundur. Yonetim kurulu
tiyelerinin sorumluluklart iiyelik sifatiyla beraber dogar, bu sifatin kaybi ile de sona
erer. Aksi halde biiyiik sermayelerin toplandigi ve biiyiik sorumluluklarin olustugu
anonim gsirketlerde ydnetim yetkisinin bir kisinin uhdesinde toplanmasiyla yénetim
kurullart islevlerini yitirecekleri gibi, organlik sifatlarini da uygulamada kaybetmis

.. 327
duruma diiserler...”

ifadelerine yer vererek, anonim sirkette kanuni temsilci tartigmasinda farkli bir yaklagim

getirmistir.

326 Ozdiler, a.g.t., s5.83.
7 Damstay 4. Daire, E:1977/2272, K:1978/503 (Unal, M,. 1996. Anonim sirketlerde kanuni
temsilcilerin kamu alacagindan sorumlulugu. Yaklasim Dergisi. (47), ss. 60.)
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Buna gore, anonim sirketlerde biiyiikk sermayeler ve biiyiilk sorumluluklar s6z konusu
oldugu i¢in, yonetim yetkisinin bir tek kiside toplanmasi, ydnetim kurullarinin
islevlerini yitirmesine yol acacagindan, kanuni temsilci sadece ydnetim kurulu

olmalidir.
1.YOnetim Kurulunun Ortakliktaki Konumu

YTTK madde 329 anonim sirketi, sermayesi belirli ve paylara bdoliinmiis olan,
bor¢larindan dolayr yalniz malvarligiyla sorumlu bulunan bir sirket olarak
tanimlamistir. Bu teknik tanim yaninda, anonim ortakliklar, kiigiik tasarruf sahiplerine,
sermayelerini nemalandirma imkani1 veren ve bu surette toplanan biiyiik meblaglarla is

sahalarinda yatirimlara girisen ortakliklar olarak karakterize olunurlar.**®

YTTK madde 365°de, “Anonim sirket, yonetim kurulu tarafindan yonetilir ve temsil
olunur.” denilmek suretiyle, yonetim kurulunun anonim ortakliktaki konumu
belirlenmistir.>* Buna gére, yonetim kurulu, anonim ortakligin kanuni temsilcisi olup,
ortakligin yonetim ve temsilinde isletme sahibi gibi gorev goriir. Kural olarak, tiizel
kisiligin kazanilmasindan baslayarak sona ermesine kadar sirketin yonetim ve temsili
yonetim kuruluna aittir. Yonetim kurulunun kurul olarak gorev ve yetkileri kanundan

% - 330
veya esas sozlesmeden dogar.

Yonetim kurulu, bu niteligi geregi, genel kurulun aksine, daimi bir organdir. Anonim
ortakligin tiizel kisiligi tescille kazandig1 andan, feshedilip tasfiyeye girdigi, hatta sinirl
olmakla beraber tasfiye siiresince dahi ortaklig1 yonetir, temsil eder, ortakligin, ortaklik

alacaklilarinin ve pay sahiplerinin hak ve ¢ikarlar iizerinde etkili olur.
1. Miidiirlerin Ortakliktaki Konumu

6762 sayili Tirk Ticaret Kanunu’ nun 342. maddesinde yer alan miidiirlere iliskin
hiikiim Yeni Ticaret Kanunu’ na alinmamistir. Buna karsilik madde 368 ile yonetim
kuruluna ticari miimessil ve ticari vekil atama yetkisi verilmistir. 6102 sayili kanunda
miidiir kavramina yonetim kurulunun devredilmez gorev ve yetkilerinden bahseden 375.

maddenin (d) bendinde rastlamaktayiz.

328 Ozdiler, a.g.t., ss.88.

329 ¢TTK madde 269’ un aynisi olarak kaleme alinmis olan bu madde yonetim kurulunun eski Tiirk
Ticaret Kanunu déneminde sahip oldugu konumunu aynen korumustur.

30Yildiz, a.gm., ss.771, 772.
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Bende gore; “Miidiirlerin ve aymi isleve sahip kisiler ile imza yetkisini haiz

’

bulunanlarin atanmalart ve goérevden alinmalari...” yOnetim kurulunun gorev ve

yetkileri arasindadir.
I1. Kanuni Temsilcilerin Sirket Vergi Borclarindan Sorumlulugu
1. Vergi Usul Kanunu Bakimindan Sorumluluk

Vergi Usul Kanunu’nun 10. maddesinde, tiizel kisilerin {izerine diisen vergisel
ylikimliiliiklerin “kanuni temsilcileri” tarafindan yerine getirilecegi diizenlenmistir.
Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda, kanuni temsilcilerin bu ddevleri yerine getirmemeleri
yiizinden sirketin mal varligindan tamamen veya kismen alinamayan vergi ve buna

bagl alacaklarin, kanuni temsilcilerin varliklarindan alinacagi belirtilmistir.

Yukarida da bahsetmis oldugumuz iizere Yeni Ticaret Kanunu’nda diizenlenmis olan

anonim sirkette kanuni temsilci, yonetim kuruludur.

Holding bicimindeki anonim sirketlerde ana sirket kanuni temsilcisi yonetim kurulu,
yavru sirket kanuni temsilcisi ise tiizel kisilige sahip bu sirketin kendi yoOnetim

kuruludur.>!

Bununla birlikte, yavru sirketin, ana sirkete tabi olmak ve ana sirket
¢ikarlarini 6n planda tutmak zorunluluklar1 g6z 6nilinde bulunduruldugunda, yavru sirket
yonetim kurulunun kusurlu olmadigim1 kanitlayarak sorumluluktan kurtulma imkan
sakli tutulmalidir. Anonim sirket seklinde kurulan sigorta sirketlerinde ve kamu tiizel
kisiligini haiz anonim sirketlerde kanuni temsilci yine yonetim kuruludur. Dolayisiyla
anonim girketin vergi ddevleri bunlar tarafindan yerine getirilecektir. Yonetim kurulu,

VUK’nun 10’uncu maddesinin iglincii fikras1 geregince odedigi vergi borglarin

sirketten geri isteyebilecegi halde, cezalar i¢in riicti imkani bulunmamaktadir.***

3! Holdingler diger bir ifadeyle sirketler toplulugu kavram olarak mevzuatimiza 6201 sayili kanun ile
girmistir. Burada hakim sirket ve yavru sirket olmak {izere iki tiir sirket bulunmaktadir. Hakim sirketin
sorumlulugu YTTK madde 202°de diizenlenmistir. Bu hitkkme gore hakim sirket, hakimiyetini bagl
sirketi kayba ugratacak sekilde kullanamaz.

32 Ozdiler, a.g.t., $5.105.

102



2. Amme Alacaklari Tahsil Usulii Hakkinda Kanun bakimindan sorumluluk

6183 Sayili Amme Alacaklarmin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun’un miikerrer 35.
maddesine gore, sirket mal varligindan tamamen veya kismen tahsil edilemeyen amme
alacaklari, sirket kanuni temsilcilerinin mal varliklarindan tahsil edilebilir. Dolayisiyla,
anonim sirketin vergi disindaki kamu alacaklar tahsil edilemedigi takdirde yonetim
kuruluna bagvurulabilir. Yonetim kurulu, 6dedigi kamu alacaklar1 i¢in sirkete riici

edebilir.**?

§5. LIMITED SIRKETLERDE KANUNI TEMSILCININ VERGISEL
SORUMLULUGU

I. Limited Sirket

Limited sirketler 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’'nda madde 573 ile madde 644

arasinda diizenlenmistir.
1. Tanim ve unsurlar

Oncelikle belirtilmelidir ki limited sirket bir sermaye sirketidir. Limited sirketin
sermaye sirketi oldugu hususunu YTTK madde 124/2° de gérmekteyiz. Bu hiikiim yeni
olup 6gretide yerlesmis bulunan, klasiklesmis bir ayrimi yansitmaktadir. Bu ayrimin
kanuni anlam1 ve degeri de vardir. YITTK’ nin 133, 137 ve 160. maddeleri gibi

hiikiimlerde bu ayrima génderme yapilmistir.”*

YTTK’ min 573.%° maddesi limited sirketi, “Limited sirket, bir veya daha ¢ok gergek
veya tiizel kisi tarafindan bir ticaret unvani altinda kurulur, esas sermayesi belirli olup,
bu sermaye esas sermaye paylarmin toplamindan olusur.”seklinde tanimlamaktadir.
YTTK’ nin 573. maddesi 6762 sayilt Kanunun 503. maddesinden ii¢ noktada farklilik

gostermektedir.

333 Ozdiler, a.g.t., 55.106.

334 Dogrusdz, B. & Téralp Tuncel, F. & Onat, O., 2011. Tiirk Ticaret Kanunu. Ankara: TOBB.

335 6762 say1lt Tiirk Ticaret Kanunu’nun 503. maddesinde limited sirket su sekilde diizenlenmekteydi;
“Iki veya daha fazla hakiki veya hiikmi sahis tarafindan bir ticaret unvami altinda kurulup,
ortaklarimin mesuliyeti koymay taahhiit ettikleri sermaye ile mahdut ve esas sermayesi muayyen olan
sirkete limitet sirket denir. Ortaklar tarafindan konulan sermaye icin, anonim girkette oldugu gibi
hisse senedi ¢tkarilamaz.”
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Bu yasal tanimda dikkatimizi ilk ¢ekecek olan farklilik limited sirketinde artik bir

33 fkincisi ise ek 6deme ve yan edim yiikiimliiliklerinin

kisiyle kurulabiliyor olmasidir.
acikca kanuna alinmig olmasidir. Diger degisikliklerin basinda eski metinde 6ngoriilen
ve esas sermaye paylarinin senede baglanamayacagina dair hilkkmiin yer agisindan daha
uygun olan 593. maddeye tasinmis olmasi ve paylar i¢in nama yazili senet

cikarilabileceginin belirtilmesidir.>’

573. maddenin ikinci fikrasinda ortaklarin sorumluluguna iligkin su sekilde
diizenlenmistir; “Ortaklar, sirket bor¢larindan sorumlu olmayip, sadece taahhiit
ettikleri esas sermaye paylarint odemekle ve sirket sozlesmesinde ongériilen ek ddeme
ve yan edim yiikiimliliiklerini yerine getirmekle yiikiimbidiirler.”.”*® Bu hiikiimden
anlasildig1 lizere, limited sirketlerde ortaklar bakimindan “sinirli sorumluluk™ ilkesi
esastir. Buna karsin bir hukuk stijesi niteligi ile limited sirket, alacaklilarina karsi biitiin
malvarligiyla smnirsiz sorumludur. Alacaklilar, sirketten alacaklarini alamadiklari
takdirde ve belli kosullar g¢ercevesinde ortaklara veya kanuni temsilcilere
basvurabileceklerdir.** Ornegin, 6183 sayili AATUHK’ nin 35. maddesi ile ortaklar
icin; vergi disindaki kamu alacaklari i¢in ayn1 Kanun’un miikerrer 35. maddesi ve vergi
alacaklar1 bakimidan 213 sayili VUK’un 10. maddesi ile ise kanuni temsilciler igin

“smirli sorumluluk™ ilkesine istisna getirilmistir.>*’

Ortakligin borglarindan dolayr malvarligiyla sorumlu oldugunu diizenleyen &zel bir
madde hitkmii  getirilmisti. ' YTTK madde 602°*" de bu husus su sekilde
diizenlenmistir: “Sirket, bor¢ ve yiikiimliiliikleri dolayisiyla sadece malvarligiyla

sorumludur.”.

336 Karahan, a.g.e., s5.770.

337 Tekinalp, a.g.e., ss.337.

338eTTK madde 503 iin birinci fikrasinda limited sirketin tanimlamasi yapilirken sorumlulukta tanim
icerisinde yer almistir. Bu husus su sekilde belirtilmistir hitkkiimde: “...ortaklarinin mesuliyeti koymay:
taahhiit ettikleri sermaye ile mahdut ve esas sermayesi muayyen...”.

3% Bahtiyar, a.g.e.,55.318.

340 Ozdiler, a.g.t., ss.106.

34! Baz1 tereddiitleri ortadan kaldirmak ve olasi sorulari cevaplamak igin 573. maddeye ragmen 602.
maddeye ihtiya¢ bulundugunu belirtmekte yarar vardir. Ciinkii 573 . madde sirketin borg ve
yiikiimliliiklerine karst sadece mal varligi ile sorumlu oldugunu acik¢a ifade eden bir hiikiim
icermedigi gibi, sermayeyi korumak i¢in ortaklari sorumlu kilabilecek yorumlara karsi bir glivenceye
de yer vermemektedir. Iste 602. madde ortaklara bu giivenceyi saglamakta ve kanuni bir boslugu
doldurmaktadar.
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a. Ortaklar: Yeni Ticaret Kanunu’nda limited sirketin asgari ortak sayisinda degisiklige
gidilmis ve bu say1 “en az 2” iken AB yonergelerine uygun sekilde bire indirilmistir. Bu
degisiklik sayesinde tek kisi limited ortakliklarin yolu acilmistir. Sermaye sirketlerinin
sahhip olduklar1 3 belirtici 6zelligi tek ortakli limited sirkette sahiptir. Bu ii¢ 6zellik, oy,
kar, riichan,tasfiye payi, bedelsiz paylar1 edinme haklar1 kanunen sermayeye katilma
Olclisline tabidir; ortaklik malvarligiyla siirhidir, limited sirketin borglarindan Gtiiri
ortaklar takip edilemez. Limited sirket esas sdzlesmesinde ongoriilmiisse ek 6deme ve
yan edim yiikiimliiliiklerini tek ortak da yerine getirmeye mecburdur.*** Seg¢imli miidiir

ve midiirler kurulu uygulamalarina tek ortakli limited sirketlerde de rastlanabilir.

b. Amag¢ ve konu: Bu unsur YTTK madde 573’ iin {igiincii fikrasinda diizenlenmistir
Hiikme gore Imited sirket, kanunen yasak olmayan her tiirlii ekonomik amag¢ ve konu
icin kurulabilir. 6102 sayili kanun doneminde limited sirketin amaci ve konusu
hakkinda anonim sirket hiikiimlerine atifta bulunulmaktaydi. Ancak 6762 sayili kanunda
limited sirketin tanimin1 yapan 573. maddede limited sirketin konusunun ekonomik

konu ve amag olmasi gerektigi emredici olarak hiikkme alinmistir.

c. Ticaret Unvani: Limited sirket amag ve konusu ne olursa olsun, tiizel kisiligi haiz bir
ticaret sirketidir. Bir ticaret sirketi olarak tacir kabul edilen limited sirket, tacirler
hakkindaki hiikiimlere tabidir. Bu nedenledir ki limited sirket bir ticaret unvani segcmeye
ve bunu kullanmaya mecburdur. Ticaret unvani kullanma zorunlulugu YTTK madde
18 de “Tacir, ..ayrica kanuna wuygun bir ticaret unvani se¢mek,

. yukiimliidiir. “seklindeki diizenlemeyle belirtilmistir.

Ayrica YTTK madde 46’ da belirtlidigi lizere, her ticaret unvanina, isletmenin
Ozelliklerini belirten veya unvanda yer alan kisilerin kimliklerini gosteren ya da hayali

adlardan ibaret olan ekler yapilabilir.**

d. Sermaye: Limited sirkette anonim sirket gibi bir sermaye sirketi oldugundan dolayz,
sirketin sermayesinin ve malvarliginin belirli olmas1 ve korunmasi, ortaklar kadar

alacaklilar1 da ilgilendirir.***

*2Tekinalp, a.g.e., 5.336.
3 Pulash, a.g.e., s5.700.
3 Karahan, a.g.e., $.775.
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Kanun koyucu, bu goriisli benimseyerek sermayenin belirli olmasini ve esas sozlesmede
gosterilmesini sart kosmustur. Limited sirket s6zlesmesinde bulunmasi gereken zorunlu
hususlar1 diizenleyene YTTK madde 576’ nin (c) bendinde bu sart, “... Esas sermayenin
itibari tutari, esas sermaye paylarimin sayisi, itibari degerleri, varsa imtiyazlar, esas
sermaye paylarimin gruplari...” denilmek suretiyle belirtilmistir. Esas sermaye, ortak
veya ortaklarca taahhiit edilen sermaye paylarmin toplamindan olusur.’* YTTK madde
580’ de esas sermayenin 10.000 TL’ den az olamayacagi belirlenmistir. Bu sermaye,

esas sozlesme usuliine gore degistirilmedikce artirilamaz ya da azaltilamaz.

Bir de esas sermaye pay1 vardir. esas sermaye payi, ortagin sirketin esas sermayesine
katiliminin asgari miktarin1 gosterir ve bu da nakitle ifade edilir. Esas sermaye paylari
YTTK madde 583 de diizenlenmistir. Sirket s6zlesmesinde esas sermaye paylarinin
itibari degerleri en az 25 TL olarak belirlenebilir. Sirketin durumunun iyilestirilmesi
amaciyla bu degerin altina inilebilmesine olanak taninmistir. Limited sirket ortaklarinin
esas sermaye paylarinin itibari degerleri farkli olabilir. Ancak, esas sermaye paylarinin
degerlerinin 25 TL veya bunun katlar1 olmasi sarttir. Yine YTTK madde 583/3 ile bir
ortagin birden fazla sermaye payina sahip olabilmesine imkan taninmistir. Bu 6enmli bir
yeniliktir. eTK’ ya hakim olan ilke bir otagin bir sermaye payina sahip olabilmesiydi.
Bu ilke terk edilmistir. 6102 sayili kanunda benimsenmis olan bir ortak=bir pay
ilkesinin belirli bir yarar1 bulunmamakta, aksine, paym kismi devrinde bdliinme gibi
giicliiklere yol agmaktadir. Bu degisikligin bir takin sonuglar1 vardir. Ornegin; paymn
devredilmesi ve bir kisminin bagislanmasi i¢in bdliinmesine gerek yoktur, haciz, rehin,
intifa haklarinin bir esas sermaye payina yiiklenip tiim ortakligin ayni bir sinirlamaya

tabi tutulamasinin sakincalari yok edilebilir, vs.>*

Limited sirket esas sermaye paylarina ilisgkin olan itibari deger kavrami, anonim
sirketteki itibari degerden hem teorik hem de dogmatik diizen yéniinden farklidir.**’
Anonim sirkette itibari deger, gercek anlamda paylara boliinmiisliiglin geregi olarak
sermayenin serbest¢e devredilebilen, hak kaynagi islevini haiz, bagimsiz bir birimini
olustururken; limited sirkette pay bir taraftan konulan sermayeyi gosteren ve bazi hesabi
islemlere temel olusturan diger paylarla esit olmasi zorunlu bulunmayan esas

sermayenin bir parcasini olusturur.

% pulash, a.g.e., s5.701.
346 Tekinalp, a.g.e., $5.338.
37 Tekinalp, a.g.e., ss.70.
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Anonim sirkette sermaye paylara boliinmiistiir, limited sirketde ise esas sermaye payi,
bazi haklarmn belirlenebilmesi ve kullanilabilmesi amaciyla hesabi olarak boliniir.**®
Payin hesaben boliinmesi, paymn verdigi oy hakkinin hesaplanmasina ve temettiiniin

belirlenmesine ek deme ve yan edim yiikiimliiliiklerinin uygulanmasina hizmet eder.>*’

Yani kisaca, anonim sirkette itibari deger, gercek anlamda esas sermayenin paylara
boliinmiisliigiiniin geregi olarak sermayenin serbestce devredilebilen, hak kaynagi
islevini haiz, bagimsiz bir birimini olusturmaktayken, limited sirkette pay kavrami,
konulan sermayeyi gosteren ve bazi hesabi islemlere temel olusturan diger paylarla esit
olmasi zorunlu olmayan esas sermayenin bir pargasidir. Anonim sirkette sermaye
paylara boliinmiisken, limited sirkette esas sermaye payi, ortaklarin bazi haklarimin

belirlenebilmesi ve bu haklarin kullanilabilmesi amaciyla hesabi olarak bolinmiistiir.*°

e.Sinirht sorumluluk: Limited sirket bor¢larindan dolayr mamelikiyle sinirsiz olarak
sorumludur. Ancak ortakligin bu smirsiz sorumlulugunun aksine, ortaklarin
sorumlulugu sinirhidir. Ortaklar, ortakliga kars1 sadece taahhiit ettikleri sermaye pay1 ve
yalniz limited sirket esas sozlesmesinde taahhiit edilen ek O6demeler ve yan edim
yiikiimliiliikleri ile sorumludurlar. Ortaklarin sinirli sorumlulugunun tek istisnasini

AATUHK madde 35 olusturmaktadir.

f. Tuzel kisilik: Daha 6nce de bahsedildigi gibi limited sirketler de diger ticaret sirketleri
gibi tiizel kisilige sahiptirler.

2. Organlar

Limited sirketin iki adet zorunlu organmi vardir. Bunlar genel kurul ve miidiirlerdir.
Yonetim organi ya tek bir miidiirden olusur ya da bir miidiirler kurulu meydana getirilir.
YTTK ile hukukumuza giren bagimsiz denetciler bir organ teskil etmezler. Zorunlu yani
kanuni organlar disinda, limited sirket esas sozlesmesi ile istege bagli organlar
olusturulabilecegi gibi fiili ve ihtiyari organlar da olusturulabilir. Limited sirketler de
anonim sirketlerde oldugu gibi nispi anlamda zorunlu kanuni organlar yoktur. YTTK
madde 625’ in (e) bendinde “...kiiciik limited sirketler harig, risklerin erken teshisi ve
yonetimi  komitesinin kurulmasi...” midirlerin devredilemez gorevleri arasinda

say1lmistir.

3% Bahtiyar, a.g.e.,55.319.
) Dogrus6z& Toralp&Onat, a.g.e., $8.757.
%0 Bahtiyar, a.g.e.,55.319. Tekinalp, a.g.e., $5.368.
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Bu hiikiimden de anlagilacagi lizere orta ve biiyiik dlgekli limited sirketlerde, sirketin
ekonomik durumunun gerektirmesi halinde miidiir veya miidiirler kurulunca boyle bir

1

komite kurulabilecektir.®' Gerekli oldugu takdirde olusan tasfiye memurlar1 ve

kayyimlar1 da limited sirketin organlari arasinda sayabilmek miimkiindiir.

Cok ortakli limited sirketin organsal yapisi tek ortakli limited sirket i¢cinde gecerlidir.
Tek ortakli limited sirkette sdzkonusu ortak tek basina genel kurulu meydana getirir.
Genel kurul yetkilerini belirten YTTK madde 616’ nin ii¢lincii fikrasinda, “... Tek
ortakly limited sirketlerde, bu ortak genel kurulun tiim yetkilerine sahiptir. Tek ortagin
genel kurul sifatiyla alacagi kararlarin gegerlilik kazanabilmeleri igin yazili olmalar

sarttir.” denilmek suretiyle bu husus belirtilmistir.
3. Kanuni temsilci

Limited sirketin yonetim ve temsil organi miidiir veya miidiirler kuruludur. Bu husus
YTTK madde 623’te diizenlenmistir. Hiikkme gore; “Sirketin yonetimi ve temsili sirket
sozlesmesi ile diizenlenir. Sirketin sozlesmesi ile yonetimi ve temsili, miidiir sifatini
tastyan bir veya birden fazla ortaga veya tiim ortaklara ya da iiciincii kigilere
verilebilir. En azindan bir ortagin, sirketi yonetim hakkinin ve temsil yetkisinin

bulunmasi gerekir.”

Miidiirler, kanunla veya sirket sozlesmesi ile genel kurula birakilmamis bulunan

yonetime iligkin tiim konularda karar almaya ve bu kararlan yiirtitmeye yetkilidirler.

YTTK isvigre Borglar Kanunu’ nda ve 6762 sayili eTTK’ da benimsenmis olan dzden
organ ilkesini terk etmistir.*>* Bu ilke, Bu ilke tiim ortaklarin, sirketi birlikte yonetmesi
dolayistyla sirketin yonetiminin ve temsilinin ortaklar i¢in hem hak hem de yiikiim
niteligi tasimasi anlamina gelir. Burada 6zden ibaresi sirketin 6ziinii olusturan ortaklari
yani biinyeyi ifade eder. Yonetim sirketin biinyesinden kaynaklanmaktadir. Biinyeden
yonetim ilkesi sirketi “sahis sirketi” sinifina sokar.”> Isvicre kanun koyucusu limited
sirketi bir anlamda sinirli sorumlu bir kollektif sirketmis gibi miitalaa etmektedir. Bu
yaklasim modern Ogretide pek taraftar bulmamakta, limited sirket anonim sirkete
nazaran kii¢iik olgekli bir sirket olarak diisiiniilmektedir. Bu anlayis Tiirk Hukukuna

gore kurulmus olan limited sirketler i¢in de gegerliydi.

1 Tekinalp, a.g.e., $5.403.
32 Dogrus6z& Toralp&Onat, a.g.e., s8.63.
333 Dogrus6z& Toralp&Onat, a.g.e., ss.797.
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Ancak YTTK 6zden organ ilkesinden ayrilarak 623. maddede se¢ilmis yonetim organi
sistemi benimsenmistir. Yapist sermayeye dayali olan sirketlerde, bu sirket kisisel
Ogeler tasisa da, yonetim, ortaklara kanunen bir hak ve yilikiim olarak birakilmaz,
secilmis ortak olan veya olmayan kisilere ait olmalidir. Bu sisteme gore yonetim yetkisi
secimle gelen kisiye birakilacaktir. Se¢ilmis yonetim ilkesi, toplu yonetimin yani 6zden
organ konseptinin pratikte zorluklara yol agmasi ve yonetimin yetkin kisilerden ve
profesyonellerden olusmasinin gerekli oldugu diislincesiyle benimsenmistir. Bunun

disinda 6762 sayil e TTK min 540. maddesindeki esaslar korunmustur.®>*

Goriildiigli lizere miidiirtin ortaklarin i¢inden seg¢ilme zorunlulugu yoktur. Ortak
olmayan kisilerin de miidiir olma imkan1 vardir. Ancek her durumda en azindan bir

ortaga, sirketi yonetim hakk: ve temsil yetkisi verilmis olmalidir.*>

6102 sayili kanun, 6762 sayili kanunun aksine miidiirleri diizenlerken ortak olan
miidiirler ve ortak olmayan miidiirler ayrimina gitmemistir. Her iki miidiirden de 623.
maddede bahsetmistir. Ancak yukarida da belirttigimi {lizere ortak olmayan bir kisinin

tek basina miidiir olabilmesi miimkiin degildir.

Miidiirler kurulu ise, sirketin birden fazla miidiiriiniin bulunmasi halinde, bu kisiler

tarafindan bir kurul olustrurulur. YTTK madde 624°°°

hiikmiinde, sirketin birden fazla
midiiriinin  bulunmas1 halinde, bunlardan biri, sirketin ortagi olup olmadigina
bakilmaksizin, genel kurul tarafindan miidirler kurulu baskanmi olarak atanacagi

Ongorilmiistiir.

Baskan olan miidiir veya tek miidiiriin bulunmasi1 halinde bu kisi, genel kurulun
toplantiya ¢agrilmasi ve genel kurul toplantilarinin yiiriitiilmesi konularinda oldugu gibi,
genel kurul bagka yonde bir karar almadigi ya da sirket sozlesmesinde farkli bir
diizenleme Ongoriilmedigi takdirde, tiim agiklamalar1t ve ilanlar1 yapmaya da

yetkilidir.>’

334 6102 sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu madde gerekgeleri. www.corpus.com (Son Erisim Tarihi:
03.02.2013)

3% Karahan, a.g.e., ss.791.

336 Miidiirler kurulu hukuk sistemimize 6102 sayili kanun ile girmistir. 6762 sayili kanunda bu
maddenin kargilig1 bulunmamaktadir.

*7YTTK madde 624.
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Birden fazla miidiiriin varlig1 halinde, bunlar ¢ogunlukla karar alirlar. Esitlik halinde
baskanin oyu iistiin sayilir. Sirket s6zlesmesi, miidiirlerin karar almalar1 konusunda
degisik bir diizenleme Ongorebilir. Bahsedilen bu diizenleme madde 624’{in ii¢lincii
fikrasinda yer almaktadir. Bu hiikiim ile baskanin iistiin oyunu taniyarak bir yenilige yer
vermistir. Baskanin {istlin oyu, yonetim organindaki kitlenmeyi ¢b6zen ve sirketi

caligabilir konumda tutan bir aragtir.>*®

Tek ortakli limited sirketlerde de miidiirler kurulu bulunabilir. S6zkonusu limited
sirketin tek ortagi olmasina ragmen, miidiirlerin ortaklar arasindan segilmesi

zorunlulugu bulunmadig: i¢in miidiirler kurulu olusturulabilir.**’

Miidiirler gercek veya tiizel kisi olabilirler. Miidiiriin tiizel kisi olmasi durumunda bu
gorevi tiizel kisi adma yerine getirecek bir gercek kisinin belirlenmesi gerekir.**®® Bu
kisinin tiizel kisi ile birlikte tescil edilmesi gereklidir. Miidiirlerin ve tiizel kisi miidiiriin

belirledigi gerek kisinin tam yetkili olmasi gerekir.*®!

Eger sirketin faaliyet alan1 6zel bilgi ve tecriibeleri gerektiriyorsa, profesyonel is
anlayis1 geregi, ortak olmayan o konuda uzman olan bir kimsenin miidiir olarak

- 362
atanmas1 yerinde olacaktir.

Miidiirlerin genel kurulca segilecegi ve bunun genel
kurulun devredilemez yetkileri arasinda yer aldigt hususu YTTK madde 616 da

diizenlenmistir. Ortak olsun olmasin biitiin miidiirleri azletme yetkisi genel kurula aittir.
II. Kanuni Temsilcilerin Sirket Vergi Bor¢larindan Sorumlulugu

Limited sirket kanuni temsilcisinin vergisel sorumlulugu “Sorumlulugun Hukuki
Temelleri” baslig1 altinda ayrintilariyla aktarildigindan, bu béliimde tekrara diismemek
icin ilgili hususlar genel hatlariyla 6zetlenecek ve kanuni temsilci bakimindan 6zellik

arz eden bazi noktalara deginilecektir.

¥ Dogrusoz& Toralp&Onat, a.g.e., $8.798.

3% Tekinalp, a.g.e., s5.412.

360 Tiizel kisinin miidiir olmasina yani yonetimde yer almasma olanak saglayan madde 623/2, 6762
sayili Kanunun 540. maddesi hiikmiine ve onun kaynagi olan Isvicre Borglar Kanunu madde 811°ye
hakim olan anlayisa bagli kalmakta, 03.01.1994 tarihli SAS’in diizenlemesi ile uyum iginde
bulunmaktadir.

36! Buzdan, ., 2012. Yeni Tiirk ticaret kanunu’na gore limited sirketlerde yonetim ve temsil “miidiirler
kurulu ve sorumluluklari. Yaklasim Dergisi. (235).

362 pulasly, a.g.e., s8.773.
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1. Vergi Usul Kanunu Bakimindan Sorumluluk

VUK’ un 10. maddesi, tiizel kisilerin yiikiimlii veya vergi sorumlusu olmalar
durumunda, bunlara diisen ddevlerin kanuni temsilcileri tarafindan yerine getirilecegini
ve kanuni temsilcilerin bu 6devlerini yerine getirmemeleri yiiziinden bu tiizel kisilerin
malvarligindan tamamen veya kismen alinamayan vergi ve buna bagli alacaklarin
kanuni temsilcilerin malvarliklarindan alinacagini 6ngdérmiistiir. Bu hiikmiin limited
sitket bakimindan uygulanmasi, oncelikle vergi idaresine muhatap kanuni temsilcinin
belirlenmesini gerektirir. VUK da kanuni temsilcinin kim oldugu ifade edilmediginden,

limited sirketi diizenleyen Ticaret Kanunu’nun ilgili diizenlemeleri esas alinmalidir.

YTTK’ nin 623. maddesinin birinci fikrasinda, limited sirketi temsile yetkili olan
kisilerin, miidiir sifatin1 tasiyan bir veya birden fazla ortak veya tiim ortaklar ya da
ticiincii kisiler olabilecegi diizenlenmistir. 6762 sayili kanuna bakildig1 zaman, limited
sirketler temsili diizenleyen 540. maddenin ilk climlesinde aksi kararlastirilmig
olmadik¢a, ortaklarin hep birlikte midiir sifatiyla sirket islerini idareye ve sirketi
yonetme ve temsile yetkili olduklari kararlastirilmustir. Istisna olarak sirket sozlesmesi

veya genel kurul karartyla bu yetki ortaklardan birine ya da bir kagina birakilabiliyordu.

Ayni kanunun 541. maddesiyle de yine sirket esas sdzlesmesi veya genel kurul karar
uyarinca yonetim ve temsil yetkisi ortak olamayan ii¢iincii kisilere devredilebiliyordu.
6102 sayili Yeni Ticaret Kanunu bu durum hakkinda degisiklige gitmis ve tiim bu
hususlar1 tek maddede birlestirerek sirket esas sozlesmesi ile sirketin yonetimi ve
temsili, miidiir sifatin1 tasiyan bir veya birden fazla ortaga veya tiim ortaklara ya da

lictlincii kisilere verilebilecegini diizenlemistir.

Ancak VUK madde 8’ in ii¢iincii fikrasinda, sorumluluga dair 6zel sézlesmelerin vergi
dairesini baglamayacagi belirtilmistir. Sirket esas sozlesmesi ile kararlastirilacak olan

yetki devri ortaklar arasindaki i¢ iliskide gegerli olacaktir.’®

36 Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu, 11.07.2007, E.2007/19 K.2007/250: “213 sayili
Vergi Usul Kanununun "miikellef ve vergi sorumlusu” baslikli 8 inci maddesinin 3 iincii fikrasinda da,
vergi kanunlarryla kabul edilen haller miistesna olmak iizere, miikellefiyete veya vergi sorumluluguna
miiteallik ozel mukavelelerin vergi dairelerini baglamayacagi 6ngoriilmiistiir. Bu hiikiimlere gére, bir
limited sirket ortagimin ortaklik iliskisinin devam ettigi vergilendirme dénemlerinde dogan ve sirketten
tahsil imkani bulunmayan vergi borcundan sermaye hissesi oraminda dogrudan dogruya sorumlu
olacagi ve bu sorumlulugun hisselerin satisi nedeniyle ortadan kaldirilamayacagi yasa geregidir.”
Benzer yonde goriis: Danistay 3. Daire, 01.02.2010, E.2008/3492 K.2010/218. “Limited sirketteki
ortaklik paymin kismen veya tamamen bir iigiincii kisiye devrine iligkin sozlesmeler dzel hukuk
sozlesmesi olduklarindan, kamu alacaginin tahsilinden dogan sorumlulugun, belirtilen nitelikteki pay
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Sonug olarak, ortaklar ve yetki devrinde bulunulan ortak olmayan li¢iincii kigiler Vergi

Usul Kanunu’nun 10. maddesinin ikinci fikrasi ¢er¢evesinde sorumludurlar.
2. Amme Alacaklar: Tahsil Usulii Hakkinda Kanun bakimindan sorumluluk
a) AATUHK Madde 35 Anlaminda Limited Sirketin Ortaklarimin Sorumlulugu

Limited sirkete hakim olan ilkelerden bahsederken, bunlardan bir tanesinin de ortaklarin
sinirlt sorumlulugu ilkesi oldugunu belirtmistik. Bu sinirli sorumluluk ile kast edilen
ortagin sirkete koymayi taahhiit ettigi sermaye payr oraninda sorumluluktur.’®
Ortaklarin sorumluluklari ise yalnizca ortakliga karsi olup, bunun sinirmi da ortakliga
koymay1 taahhiit ettikleri paylar1 teskil etmektedir.’®® Bu durumun iki istisnasi vardir ve

bunlardan birisi sirketin kamu borglarindan dolay1 ortaklarin sorumlu tutulmasidir.

1

devri sozlesmeleriyle ortadan kaldirilmasina olanak bulunmamaktadir.’
http://khyk.kazancihukuk.com/ (Son Erisim Tarihi: 10.03.2013)

%% Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 1.12.2009 E.:2008/2927, K.:2009/1223. “Bir sermaye sirketi tiirii
olan limited sirketlerde, ortaklar agisindan simirly sorumluluk ilkesi gegerlidir. Ortagin asil borcu,
taahhiit ettigi sermayeyi 6demektir. Sermaye borcunu tam olarak yerine getiren ortagin sorumlulugu
sona ermektedir. Ortaklar, limited sirketin bor¢larindan sahsen sorumlu degildirler. Baska bir ifade
ile limited sirket, iki veya daha fazla ger¢ek ve tiizel kigi tarafindan bir ticaret unvant altinda kurulup,
iktisadi konularda faaliyet gésteren, ortaklik bor¢larindan sadece ortakligin malvarlhigi ile sinwrh
olarak sorumlu bulundugu, esas sermayesi muayyen ve bu sermaye ortaklarin sermaye paylarinin
toplamina esit olan ortakliktir. Ortaklarin sorumlulugu sadece ortakliga karsidir ve esas sermaye payi
ile simirlidir. Ilke olarak kanun, ortaklarla limited sirket alacaklilart arasinda bir iligki kurmamas,
alacaklilara gereginde ortaklara bagvurma imkanini tamimamistir. Bu ilkenin ii¢ istisnasi vardir.
Birincisi, TTK. 'nun 532/f.3 maddesindeki agigi kapama yiikiimii, ikincisi selef sifatiyla sorumluluk
(TTK.529, 530 ve 531 maddeleri) ve iigiinciisii ise kamu borg¢larindan ortaklarmm sorumlulugudur.
Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkindaki Kanun’un 4369 sayul Yasa ile degisik 35 nci maddesi,
limited sirket ortaklarimin, sirketten tahsil imkani bulunmayan amme alacagindan sermaye hisseleri
oraminda dogrudan dogruya sorumlu olacagini ve bu Kanun hiikmiine gore takibe tabi tutulacagini
hiikme baglamistir. Ortagin anilan bu borcu, onun limited sirkete karsi taahhiit ettigi veya ddedigi
sermaye borcundan ayri, bagimsiz bir bor¢tur. Sorumluluk, sermaye payr oraniyla surlidr. Fakat,
bahse konu borcun dogabilmesinin én kosulu, amme borcunun limited sirketten tahsil imkaninin
bulunmamasidir. Baska bir anlatimla, amme borcunun, muhatabi olan sirketten tahsili yoluna
gidilmesine ragmen, tahsilinin miimkiin olmamast halinde ortaklarm sorumlulugu soz konusu olur.
Kamu borcundan dolayr ortaklarin sorumlulugu, belli kosullarin varligi halinde, sermaye miktari ile
degil, sermaye paylart oraninda olup, somut olayda sirketin hicbir mal varliginin bulunmadiginin
anlasiimast karsisinda davacimin sirketin 6demis oldugu amme borcunu davalr diger ortaga pay
oranminda yansitmasinda bir usulsiizliik yok ise de; yukarida yapilan aciklamalardan da anlasilacagi
tizere bir ortagin sirkete verdigi borcu diger ortaga payi oraminda yansitmasina hukuken olanak
bulunmadig gibi, tasfiyenin saglanmasi igin ve sirf bu amaca yonelik olarak yapilan tasfiye memuru
ticreti, ticaret odasi aidati ve noter masraflart gibi giderlerin davalidan tahsilini hakli gosterecek
nedenlerin karar yerinde degerlendirilip gerek¢elendirilmemis olmast da dogru goriilmemis ve
kararin agiklanan nedenle davali yararma bozulmasina karar vermek
gerekmigtir.” http://www.ticaretkanunu.net/ttk-madde-573/ (Son Erigim Tarihi:10.03.2013)

%% Pulasly, a.g.e., s.704.
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Ortaklarin kamu bor¢larindan dolayr sorumlulugunu diizenleyen 4369 sayili kanunun
21. maddesiyle degisik AATUHK madde 35°% su sekildedir; “Limited sirket ortaklar:
sirketten tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlasilan
amme alacagindan sermaye hisseleri oraminda dogrudan dogruya sorumlu olurlar ve

)

bu Kanun hiikiimleri geregince takibe tabi tutulurlar.’

Eski diizenlemede, ortakligin 6denmeyen veya tahsil imkanu bulunmayan kamu
bor¢larindan dolayi, ortakliga koymay1 taahhiit ettigi sermayeden ayri olarak, ayni

miktarda kamu idaresine karsi sorumluydu.*®’

S6zkonusu madde sadece limited sirket ortaklari agisindan gegerlidir. Diger ticaret
sirketlerinin ortaklarina uygulanma sansit yoktur. Ayrica limited sirketin kanuni
temsilcilerinin de madde 35 kapsaminda sorumlu tutulabilmeleri miimkiin degildir.
Onlarin sorumluluguna gidebilmenin yolu VUK madde 10 ve AATUHK miikerrer
madde 35° den gecmektedir.’® Ortaklarinin hepsinin miidiir sifatina haiz olmasi

durumunda da madde 35’e gidilemeyecektir.*®

Danistayin bazi kararlarina gére, AATUHK madde 35 baglaminda kamu alacaklarindan
dolay1 limited sirket ortaklarinin sorumlu tutulabiliyor olmast bu ortaklar1 vergisel
anlamda vergi sorumlusu yapmaz. Bu ortaklar tahsil muhatabi olarak kabul

edilmelidirler.’”°

366 Maddenin degisiklikten dnceki ilk hali: “Madde 35 - Limited ortakliklarin édenmiven ve tahsil
imkant bulunmiyan amme bor¢larindan dolayt ortaklar vazettikleri veya vaz i taahhiit eyledikleri
sermaye miktarinda dogrudan dogruya mesul ve bu kanun hiikiimleri geregince takibata tabi
tutulurlar.”

367 pulasly, a.g.e., $8.762.

368 Yarali, a.g.e., ss.241.

3% 6762 sayili Ticaret Kanunu doneminde gikarilan Tahsilat Genel Tebligi Seri: A Sira No:1: “...6762
sayili Kanunun 540 inci maddesinde, aksi kararlastirilmis olmadikea, ortaklarin hep birlikte miidiir
sifatiyla sirket islerini idareye ve sirketi temsile mezun ve mecbur olduklari hiikme baglanmistir. Boyle
bir durumda ortaklar hakkinda 6183 sayili Kanun uyarinca yapilacak takip; 35 inci madde
hiikiimlerine gore sermaye hisseleri oraninda olmayacaktir. Ortaklarin hepsi kanuni temsilci sifatina
haiz olacaklarmdan, haklarmmdaki takip 6183 sayili Kanunun miikerrer 35 inci maddesine gore, amme
alacagimin tamamindan miisterek ve miiteselsil sorumluluk esasina gore yiiriitiilecektir....”

0 Damstay 7. Daire, 28.04.1969, E.1967/3042 K.1969/914. “Limited sirketten tahsil edilemeyen
kamu alacaklart ile ilgili olarak ortaklar agisindan AATUHK madde 35° de dngoriilen bir vergi
yiikiimliiliigii ya da vergi sorumlulugu degil, bir tahsil sorumlulugudur.” (Yarali, a.g.e., 5.668.)
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Yeni Ticaret Kanunu'nda esas sermaye pay bedellerinin tamaminin 6denmesi
benimsendiginden dolayi, ortagin sermaye borcunu ifa etmis olmasi, onun kamu
idaresine kars1 olan sorumlulugunu etkilemez. Cilinkii AATUHK madde 35’ de limited
sirketten tahsil imkani bulunmayan kamu alacaginin 6denmesinden ortaklarin sermaye
hisseleri oraninda dogrudan dogruya sorumlu olacaklar1  Ongoriilmektedir.
Sorumlulugun kapsami, biitiin kamu idarelerine karsi toplam sermaye orami kadardir,
her bir kamu borcu icin her bir alacakli kamu idaresine esas sermaye orani kadar
sorumlu degillerdir. Dolayisiyla buradaki sorumluluk miisterek sorumluluktur. Bir
baska deyisle ortaklarin sorumlu olduklart miktarlar, esas sermayeye katilim oranina

gore farkli olacak sekilde miisterek sormluluktur.®”!

Limited sirket ortaklarmin kamu alacaklarindan sorumlulugu fer’i niteliktedir. Kamu
idaresi alacagi i¢in Once sirkete basvuracak, sirketten tahsil edemez ise ortaklara

bagvurabilecektir.*”?

Payimi devreden ortagin sirketin kamu bor¢larindan dolay1 sorumluluguna iligkin madde
35’ in ikinci fikrasinda su sekilde bir diizenleme mevcuttur; “Ortagin sirketteki sermaye
payint devretmesi halinde, payi devreden ve devralan sahislar devir éncesine ait amme

’

alacaklarinin odenmesinden birinci fikra hiikmiine gore miiteselsilen sorumlu tutulur.’

b) AATUHK Miikerrer Madde 35 Anlaminda Limited Sirketin Kanuni

Temsilcilerinin Sorumlulugu

6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun’un miikerrer 35.
maddesine gore, sirket mal varligindan tamamen veya kismen tahsil edilemeyen amme
alacaklari, sirket kanuni temsilcilerinin mal varliklarindan tahsil edilebilir. Bu halde,
limited sirketlerde miidiirler ve yetki devrinde bulunulan ortaklar disindaki kimseler,
sirketten tahsil edilemeyen amme alacaklarindan dolay1 malvarliklariyla sorumludurlar.
Ancak, kendi malvarliklarindan 6dedikleri sirket bor¢lari igin sirkete ve diger miidiirlere

- . 373
riict etme imkanlar1 vardir.’’

7! pulash, a.g.e., $5.763.
> Pulagh, a.g.e., s5.764.
3 Ozdiler, a.g.t., ss.119.
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§6. SERMAYESI PAYLARA BOLUNMUS KOMANDIT SIRKETLERDE
KANUNIi TEMSILCININ VERGISEL SORUMLULUGU

I. Sermayesi Paylara Boliinmiis Komandit Sirket

Sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketler, uygulamada ¢ok az rastlanan bir sirket
tiiri olmakla beraber, bir sermaye sirketi olmasi sebebi ile tezimizin konusu ile ilgilidir.
Bu sirket tiirii, anonim ve limited sirketten farkli unsurlar icermesi ve farkl
diizenlemelere tabi olmasindan dolayr ayri1 bir boliim iginde incelenmesinde yarar

goruyoruz.

Sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketler 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda

madde 564 ile madde 572 arasinda diizenlenmistir.
1. Tanim ve Unsurlar

Sermayesi paylara bdoliinmiis komandit sirket, Yeni Ticaret Kanunu’nun 564.
maddesinde su sekilde tanimlanmistir; “sermayesi paylara boliinen ve ortaklarindan bir
veya birkag¢t sirket alacaklilarina karsi bir kollektif sirket ortagi, digerleri bir anonim

)

sirket pay sahibi gibi sorumlu olan sirkettir.’

374 :
: “Bir unvan altinda kanunen yasak

Doktrinde daha kapsamli bir tanim yapilmistir
olmayan her tiirlii iktisadi mevzular icin kurulabilen, sermayesi kabili tedaviil paylara
boliinmiis ve sirket bor¢larindan ortaklarimin bir veya bir kag¢i kollektif ortak, digerleri
anonim girket ortagi gibi mesul bulunan, hiikmi sahsiyeti haiz ortakliklara sermayesi

paylara boliinmiis komandit sirket denir”.

Sermayesi paylara boliinmiis komandit sirkette ile adi komandit sirketin farklarina

bakacak olursak;

i.Sermayesi paylara boliinmiis komandit sirkette, sermaye paylara bdliinmiis olup,

komanditerler, bu paylar1 anonim sirket paylar1 gibi serbestce devredebilirler.

ii.Adi komandit sirkette ise, ne sermaye paylara bolinmiistiir ne de komanditer ortak

diger ortaklarin rizasim almadan payim devredebilir.’”

3% Arslanli, H. & Domani¢, H., 1989. Limited sirketler hukuku ve uygulamasi, TTK Serhi-III.
Istanbul: Temel Yaynlari, ss.4.
375 Pulasly, a.g.e.,ss.231.
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iii.Adi komandit sirket bir ticari isletme isletmek i¢in amaciyla kurulurken, Sermayesi

paylara boliinmiis komandit sirkette her tiirlii iktisadi amag ve konu i¢in kurulabilir.
iv.Ortak sayis1 adi komandit sirkette en az iki iken, payli komandit sirkette en az bestir.

a. Ticaret Unvani: YTTK madde 124’ de sayilan sermaye sirketleri arasinda yer alan
sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketlerin de, digerleri gibi bir ticaret unvanina

sahip olmasi gerekir.

b. Konu ve amag¢: YTTK madde 565’ in ikinci fikrasindan anlasildig: {izere, sermayesi
paylara boliinmiis komandit sirketler de anonim sirketler gibi kanunen yasak edilmemis

her tiirlii ekonomik amag ve konular i¢in kurulabilir.

c. Sermayenin Paylara Boliinmiis Olmasi: Sermayesi paylara boliinmiis komandit
sirketten bahsedebilmek icin, adindan da anlagilacagi iizere sermayesinin paylara
boliinmiis olmast gerekmektedir. Sermayesi acik¢a paylara boliinmemis sirket,

unvaninda “hisseli ” oldugu belirtilmis olsa bile, adi komandit sirket sayilir.

d. Komandite ve Komanditer Ortaklar: Sermayesi paylara boliinmiis komandit sirkette,
sirket bor¢larindan dolay1 sorumluluk bakimindan iki tiir ortak bulunur. Adi komandit
sirketlerde oldugu gibi burada da komandite ortaklar sirket bor¢larindan sinirsiz bir

sekilde, komanditer ortaklar ise sermaye istirakleri oraninda sorumludurlar.®”

Sermaye, paylara boliinmeksizin sermayesi sadece birden ¢ok komanditerin sermayeye
katilma oranlarin1 gostermek amaciyla kisimlara ayrilmis bulunuyorsa komandit sirket
hiikiimleri uygulanir. Bu durumda, Sermayesi paylara boliinmiis komandit sirkette
paylarin, devir niteligi bakimindan anonim sirket ortaginin payr gibi olmalar

gerekmektedir.

Anonim sirket ortaklarina benzeyen sinirli sorumlu ortaklara komanditer ortak denilir.
Bunlar kendi aralarinda bir genel kurul olustururlar. Komanditelerin birbirleriyle,
komanditerlerin tiimiiyle ve tglincii kisilerle hukuki iligkileri, o6zellikle sirketin
yonetimine ve temsiline iligkin gorev ve yetkileri, sirketten ayrilmalari komandit

sirketlerdeki hiikiimlere tabidir.>”’

376 Ozdiler, a.g.t., ss.121.
377 Karahan, a.g.e., ss.317.
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YTTK madde 565’ nin ikinci fikrasina gore, kanundaki 6zel hiikiimler ve komandite
ortaklara iliskin sorunlar disinda aksine hiikiim bulunmadikc¢a, anonim sirkete iliskin

kurallar, Sermayesi paylara boliinmiis komandit sirkette i¢inde uygulanir.

e. Tiizel Kisilik: Sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketler de tiizel kisilige

sahiptir.
2. Kanuni Temsilci

Sermayesi paylara boliinmiis komandit sirkette biri yonetici konumundaki komandite
ortak, digeri komandite ve komanditer ortaklardan olusan genel kurul olmak iizere iki
adet organ sozkonusudur.””® Tez konusunu asmamak adma bu bolim altinda sadece

kanuni temsilci konumundaki organ anlatilacaktir.

Sermayesi paylara boliinmiis komandit girkette temsil konusundan Yeni Ticaret Kanunu
madde 570 ve 571’ de basedilmektedir. YTTK madde 570’ e gore, anonim sirketlerin
yonetim kurulunun gorevleriyle sorumluluklara iligkin hiikiimleri, yonetici olan

komandite ortaklar hakkinda da gegerli olacaktir.

Yukarida da bahsedildigi lizere anonim sirketi temsil yetkisi yonetim kurulunda idi.
Semayesi paylara bolinmiis sirkette de bu yetki yoOnetici komundaki komandite
ortaktadir. Temsil yetkisinden bahseden diger bir madde olan 571. madde de bu
husustan “sirketi yonetmek ve temsil etmekle gorevli olan komandite ortaklar...”

seklinde bahsedilmektedir.

Ayrica sermayesi paylara boliinmiis komandit sirkete uygulanacak olan hiikiimler 565.
madde de belirtilmistir. S6z konusu maddeye gore, komanditelerin birbirleriyle,
komanditerlerin tiimiiyle ve tgilincii kisilerle hukuki iligkileri, o6zellikle sirketin
yonetimine ve temsiline iliskin gdérev ve yetkileri, sirketten ayrilmalar1 hususlarina,

komandit sirketlerdeki hiikiimler uygulanacaktir.

Buna gore komandit sirketin tanimin1 yapan 304. maddeye bakildiginda, sorumlulugu
siirli olmayan ortaklara komandite, sorumlulugu sinirli olanlara komanditer denilecegi

goriilmektedir.

378 Pulasly, a.g.e., s.233.
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Komandite ortaklar i¢in idare ve temsil, hem hak hem gorev niteligindedir. Komandite
ortaklarin idare ve temsil yetki ve sorumluluklar1 bu sifatlarina siki sikiya baglanmistir.
Adi komandit sirketlerde komanditelerin idareci olmaksizin da sinirsiz sorumluluklara
tabi olmalar1 miimkiin ve mecburiyken, sermayesi paylara bdoliinmiis komandit
sirketlerde bir komanditenin idare ve gorevden uzaklastirilmasi, bu tarihten sonra
dogacak sirket bor¢larindan dolay: sahsi ve smirsiz sorumlulugunu ortadan kaldirir.*”
Baska bir deyisle, sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketlerde komandite
ortaklarin smirsiz sorumlulugu, ancak idarede bulunduklar1 zamanda dogan sirket
borglarim kapsar.**® Bu komandite ortaklar, idare ve temsil yetkisini kaybetmeleri ve bu
durumun tescil ve ilaniyla komanditer ortak haline gelirler. Komandite ortaklar birden
fazla iseler, komadite genel kurulu adi altinda bir bir kurul teskil ederler. Bu kurulun

gorev ve yetkisi, anonim sirketlerde oldugu gibidir.381
I1. Kanuni Temsilcilerin Sirket Vergi Borc¢larindan Sorumlulugu

Komandite ortaklarin yonetim kurulunu olusturdugu diisiiniilecek olursa, bu sirket
tiiriinde biitiin komandite ortaklarin kanuni temsilci oldugu da sdylenebilir. Sermayesi
paylara boliinmiis komandit sirkette 6zel hukuk ve vergi hukuku bakimindan kanuni
temsilci sifati, komandite ortaklara aittir. Kanuni temsilci, komandite ortaklara ait
oldugundan dolayi, Vergi Usul Kanunu’nun 10. maddesine gore sirketten tahsil
edilemeyen vergi bor¢larindan dolay1 da komandite ortaklar sorumludur. Buna karsilik
komanditer ortaklar vergi borg¢larindan sorumlu degildir. Ayni sekilde, 6183 sayili
Amme Alacaklariin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun bakimindan da komandite ortaklar

sirkette tahsil edilemeyen kamu borglarindan dolay1 sorumludurlar.®™

37 Pulagly, a.g.e., ss.234.

380 Arslanh & Domanig, a.g.e., ss. 11.

¥ Bu hususu YTTK madde 570’ den ¢ikartyoruz.

%2 Damistay 9. Daire, 31.03.1993, E:1992/3243, K:1993/1425: “...komanditer ortaklarin sirketi
idareye ve temsile yetkileri bulunmadigindan, sirketin vergi borg¢larinda sorumlu tutulamayacagi
hk.”, www.corpus.com.tr (Son Erigim Tarihi: 20.03.2013)
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1. Vergi Usul Kanunu bakimindan sorumluluk

Sermayesi paylara boliinmiis komandit sirkette kanuni temsilci, komandite ortaklar
oldugundan, Vergi Usul Kanunu’nun 10. maddesine gore sirketten tahsil edilemeyen
vergi bor¢larindan dolay1 da komandite ortaklar sorumludur. Buna karsilik komanditer

ortaklar vergi borglarindan sorumlu degildir.**’
2. Amme Alacaklari Tahsil Usulii Hakkinda Kanun bakimindan sorumluluk

Amme Alacaklarinin Tahsili Usuli Hakkinda Kanun bakimindan da komandite ortaklar

sirkette tahsil edilemeyen kamu bor¢larindan dolay1 sorumludurlar.

5 Damstay 9. Daire, 31.3.1993, E:1992/3243, K:1993/1425. “...komanditer ortaklarin sirketi
idareye ve temsile yetkileri bulunmadigindan, sirketin vergi borg¢larinda sorumlu tutulamayacagi
hk.”, www.corpus.com.tr (Son Erigim Tarihi: 20.03.2013)
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UCUNCU BOLUM

KANUNI TEMSILCILERIN SORUMLULUGUNA iLiSKiN OZEL
DURUMLAR

§7. KANUNIi TEMSILCIiLERIN VERGISEL SORUMLULUGUNUN
DONEMSELLIK YONUNDEN iNCELENMESI

I. Sermaye Sirketlerinde Kanuni Temsilcinin Gorev Siiresinin Baslamasi ve Sona

Ermesi

Kanuni temsilcilenin sirketin vergi borcundan dolay1 olusan sorumlulugunun tam olarak
tespitinin yapilabilmesi i¢in kanuni temsilcinin bu sorumlulugunun hangi doénemleri
kapsadigi ortaya konmalidir. Biz de bu baghk altinda kanuni temsilcilerin
sorumluluklarinin gérev yaptiklar1 donemle nasil bir iliski icerisinde oldugunun
anlatimin1 yapacagiz. Su sekilde ifade edecek olursak, kanuni temsilcilerin vergisel
sorumluluklarinin,  sirketin  gerceklestirmis  oldugu islemlerden bakimindan
sorumlulugun hangi donemi kapsadigi, kanuni temsilcinin bu sorumlulugunun ne zaman

baslayip ne zaman sona erdigi incelenecektir.
1. Anonim Sirket

Anonim sirketlerde yonetim kurulunun kanuni temsilci sifatina haiz oldugunu daha

onceki konularda belirtmistik.

Anonim sirkette yonetim kurulunun nasil olusacagi YTTK madde 359’ da “Anonim
sirketin, esas sozlesmeyle atanmis veya genel kurul tarafindan segilmis, bir veya daha

fazla kisiden olusan bir yonetim kurulu bulunur” denmek suretiyle belirtilmistir.***

3 “eTTK Madde 312 - Anonim sirketlerin esas mukavelesiyle tayin veya umumi heyetce intihap

edilmis en az ii¢ kisiden ibaret bir idare meclisi bulunur.” Yonetim kurulunun en az ii¢ iiyeden
olusacagina iliskin mevcut hiikiim terk edilerek bir iiyeli yonetim kuruluna olanak taninmistir. Bunun
sebebi, bir taraftan, sistemde tek paysahipli anonim sirkete yer verilerek bir¢ok AB iilkesinin ayni
kurali uygulamakta olmasi dolayistyla AB hukuku ile uyum saglanmasi, diger taraftan da, kiigiik
anonim girketler ile ana sirketlerde, daha kolay yoOnetme yontemlerinin uygulanmasina olanak
taninmasidir. Tek kisilik yonetim kurulu anonim sirketler hukukumuzun kaynag sayilabilecek Isvigre
Bor¢lar Kanununun 707. maddesinin birinci fikrasinda oldugu gibi Alm.POK'nin 76. paragrafinin
ikinci fikrasinda da taninmustir. Yukarida da ifade edildigi gibi tek kisilik yonetim kurullart kiigiik
anonim sirketler ile grubu yoneten sirketlere uygun bir aragtir. Tek iyeli yonetim kurulu bir ¢ok
komite ve komisyonla birlikte galisip bir yonetim orgiitii olusturabilir. Isvigre ve Almanya gibi
ekonomilerin gereksinimini duydugu tek iyeli yonetim kuruluna, Tiirk ekonomisinin gereksinim
duymayacagi sdylenemez. Dogrus6z&Toralp&Onat, a.g.e., ss.471.
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Esas sozlesme ile atamaya iligkin olarak; YTTK madde 339-g bendi uyarinca “ydnetim
kurulu tyelerinin sayilari, bunlardan sirket adina imza koymaya yetkili olanlar’in
isimleri esas sozlesmeye yazilmalidir. Madde 354/1- g uyarinca da “yonetim kurulu
tiyeleriyle sirketi temsile yetkili kimselerin ad ve soyadlari, unvanlari, yerlesme yerleri

ve vatandagliklar1” ticaret siciline tescil edilirler.”®

Yonetim kurulunca iiye se¢imi ise; YTTK madde 363’°de diizenlenmistir. Hilkme gore
334 . madde hiikmii sakli kalmak iizere, herhangi bir sebeple bir {iyelik bosalirsa,
yonetim kurulu, kanuni sartlar1 haiz birini, gegici olarak yonetim kurulu liyeligine secip
ilk genel kurulun onayma sunar. Bu yolla secilen iiye, onaya sunuldugu genel kurul

toplantisina kadar gorev yapar ve onaylanmasi halinde selefinin siiresini tamamlar.

Bosalan yonetim kurulu iiyeligi, YTTK madde 360/1 anlaminda belirli bir pay grubunu
temsil ediliyorsa, azinlik veya belirli grup pay sahiplerinden ise, yonetim kurulunun

gecici tiyeligine secilecek kisinin de bu sayilan kategorilerden olmasi gereklidir.**®

Sifatin sona ermesi bakimindan kendiliginden sona erme, istifa ve gorevden alma
s0zkonusu olmaktadir. YTTK madde 363/2° ye gore yonetim kurulu iiyelerinden birinin
iflasina karar verilir veya ehliyeti kisitlanir ya da bir {iye iiyelik i¢in gerekli kanuni
sartlar1 yahut esas sozlesmede Ongoriilen nitelikleri kaybederse, bu kisinin iiyeligi,
herhangi bir isleme gerek olmaksizin kendiliginden sona erecektir. Bunun yani sira

gbrev siiresinin dolmasi durumunda da iyelik sifati kendiliginden sona erecektir.*®’

3% Sirket esas sozlesmesinin tamamu tescil olunur. Ancak, esas sdzlesmenin tiimiiniin tescil edilmis

olmasi, maddelerin tiimii i¢in tescilin YTTK madde 36’ nin birinci fikrasi anlaminda olumlu etki
yaratmasi sonucunu dogurmaz. Bagka bir ifade ile, esas sozlesmenin her hitkmii {igiincii kisilere karst
ileri siiriilemez, yani igiincii kisiler (esas sozlesme tescil ve ilan edildi diye) bu soézlesmedeki her
hiikkmii biliyor sayilamaz. Kisaca: Tescil her hiikkiim yoniinden olumlu islevi haiz degildir. Tescil
edildikleri takdirde bu etkiye sahip bulunan esas sdzlesme hiikiimleri 354.maddede sekiz bent halinde,
sinirlt say1 (numerus clausus) olarak gosterilmistir. Mezkur ayrim 6762 sayili Kanunun 300. maddesi
hiikmiinden agik¢a anlasilmadigindan, 354. maddede bu noktaya vurgulama yapilmasina gereksinim
duyulmustur. S6z konusu sekiz bent sirketin hiiviyeti, liglincii kisilerin haklar1 ve ydnetim organi ile
ilgilidir. Anilan hiikiimler ayn1 zamanda esas sdzlesmede bulunmasi gerekli asgari kayitlari da
gosterir. 354. madde bu yonden 339. maddeden ayrilir. 339.madde hem asgari igerige iligkin olanlar1
hem de esas sozlesmeye girerek baglayicilik kazanan hiikiimleri gosterir. Esas sozlesmenin tiimiiniin
tescil ve ilan1 ise kamuyu aydinlatma ilkesi yoniinden gerekli goriilmiigtiir. www.corpus.com.tr (Son
Erisim Tarihi:18.03.2013)

¥pylasly, a.g.e., ss.403. Madde 360/1: Esas sozlesmede ongoriilmek sarti ile, belirli pay gruplarina,
ozellik ve nitelikleriyle belirli bir grup olusturan pay sahiplerine ve azliga yonetim kurulunda temsil
edilme hakki taninabilir.

*Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 24.11.1981, E:1981/4751 K:1981/5019: “..TTK.na gére yénetim
kurulu tiyeligi, gérev siiresinin bitmesiyle ( TTK. m.314 ), iflas, hacir altina alinma, tiyelik i¢in yasal
niteliklerin  kaybedilmesi ( TTK, m. 312/2 ) agw hapis cezast veya sahtekarlik, emniyeti
suistimal, hirsizlik, dolandiricilik suglarindan dogan mahkumiyet ile ( TTK. m. 315/2 ),azil ile ( TTK.
m. 316 ) sona ermektedir. Bunlarin yaminda istifa ( BK. m.396/1 ), iiyenin éliimii de ( BK. 397/1 )
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YTTK madde 362/I’e gore yonetim kurulu iiyeleri en ¢ok ii¢ yil siireyle gérev yapmak

tizere secilir.

6762 sayil1 eTTK’ da yer alan agir hapis cezasi veya sahtekarlik, emniyeti suiistimal,
hirsizlik, dolandiricilik sucglarindan dolayr mahkumiyetin yonetim kurulu tiyeligini sona

erdirecegi hiikmiine YTTK’da yer verilmemistir.***

Uyelik sifatmni sona erdiren diger bir hal de, yénetim kurulu {iyesinin gorevinden istifa
etmesidir. Gorevden cekilme hakki her iiyeye taninmis olan bireysel bir haktir. Tek
tarafli bozucu yenilik doguran hak niteliginde olan istifa veya gorevden cekilme, i¢
iliskide, bu yondeki beyann sirkete ulasmasiyla hukuki sonu¢ dogurur.”® Bu sebepledir
ki istifa yonetim kurulunun veya genel kurulun kabuliine baghdir. Istifanin muhatab
yonetim kurulu bagkani ya da baskan vekilidir. Yonetim kurulunun tek kisiden olusmasi
halinde ya da biitiin yonetim kurulunun istifa etmesi halinde muhatap genel kurul

olacaktir.

Uyeligi sona erdiren iiciincii hal olan gorevden alma yani azil YTTK madde 342/11
hiikmii hari¢ olmak {izere genel kurulun miinhasir yetkisindedir. YTTK madde 364’¢
gbre yonetim kurulu liyeleri, esas sozlesmeyle atanmis olsalar dahi, giindemde ilgili bir
maddenin bulunmasi veya giindemde madde bulunmasa bile hakli bir sebebin varligi
halinde, genel kurul karartyla her zaman gorevden alinabilirler. Yonetim kurulu tiyesi
olan tiizel kisi, kendi adina tescil edilmis bulunan kisiyi her an degistirebilir. Genel
kurul yonetim kurulu {iyesini gorevden alirsa bu iiyenin {iyelik sifat1 sona erer. Anonim
sirket ile yonetim kurulu arasinda esas olarak bir vekalet iligkisi bulundugu i¢in ve bu
iliskin karsilikli giivene dayanmasi nedeniyle genel kurulun bu iliskiyi istedigi zaman

sona erdirme yetkisi mevcuttur. >*°

yénetim  kurulu iiyeligini sona erdiren nedenlerdendir.” www.corpus.com.tr (Son Erigim
Tarihi:18.03.2013)

¥ eTK madde 315: “ Idare meclisi azalarindan biri iflasa tabi kimselerden olup da iflasina karar
verilir veya hacir altina alinir yahut azalik i¢in lizumlu kanuni vasiflart kaydederse, vazifesi sona
ermis olur. Agiwr hapis cezasiyle veya sahtekarlik, emniyeti suiistimal, hirsizlik, dolandiricilik
suclarindan dolayr mahkumiyet halinde dahi hiikiim aynidir.”

3% Pulagly, a.g.e., ss.405.

3% YTTK Madde 126 her sirket tiiriine 6zgii hiikiimler sakli kalmak sartiyla, Tiirk Medeni Kanununun
tiizel kigilere iliskin genel hiikiimleri ile bu Kisimda hiikiim bulunmayan hususlarda Tiirk Borglar
Kanununun adi sirkete dair hiikiimleri her sirket tiiriiniin niteligine uygun oldugu oranda, ticaret
sirketleri hakkinda da uygulanacagini sdylemektedir. Bu hiikiim uyarmca Tiirk Borglar Kanunu madde
630°da yer alan vekalet sozlesmesi bu hususta uygulanabilir.
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2. Limited Sirket

Limited sirketlerde, sirketin yonetim ve temsil organt miidiir veya miidiirler kuruludur.

Bu organ ayn1 zamanda sirketin kanuni temsilcisi olarak kabul edilir.

YTTK madde 576/1- d uyarinca miidiirlerin adlari, soyadlari, unvanlari, vatandasliklari
esas sOzlesmenin ihtiva etmesi gerekli zorunlu kayitlardandir. Tescil anlaminda da
anonim sirkete benzer bir durum sézkonusudur. YTTK madde 587/I- h bendi uyarinca
midiirlerin ve sirketi temsile yetkili diger kisilerin adlari, soyadlar1 veya unvanlari ve

yerlesim yerlerinin sicile tescili gerekmektedir.

Miidiirliik sifatinin nasil kazanilacagi konusunda biri sirket sozlesmesi ile digeri genel
kurul karariyla olmak tizere iki segenek mevcuttur. Miidiirliik sifatinin sirket s6zlesmesi
ile kazanilmasi secenegi YTTK madde 623° de sirketin yonetimi ve temsili sirket
sOzlesmesi ile diizenlenir denmek suretiyle hiikiim altina alinmigtir. Hiilkme gore sirket
esas sOzlesmesi ile sirketin yonetimi ve temsili, miidiir sifatin1 tagiyan bir veya birden
fazla ortaga veya tiim ortaklara ya da igciincii kisilere verilebilir. Maddeden de
anlasilacagr iizere kisinin midir olabilmesi i¢in ortak olmasina gerek
bulunmamaktadir.®®' Ayni zamanda kanun madde 616/I- b bendi ile miidiirlerin
atanmalarin1 ve gorevden alimmalarini genel kurulunun devredilemez yetkileri arasina

koymustur.

Miidiirliik sifatinin sona ermesi halleri YTTK madde 630’ da belirlenmistir. Maddeye
gore, genel kurul, miidiirii veya miidiirleri gérevden alabilir, yonetim hakkini ve temsil
yetkisini sinirlayabilir. Bunun yami sira her ortaga, hakli sebeplerin varliginda,
yoneticilerin  yonetim hakkinin ve temsil yetkilerinin kaldirilmasin1  veya
sinirlandirilmasini  mahkemeden isteyebilme hakki taninmistir. Madde bu hakli
sebepleri, yoneticinin, 6zen ve baglilik yiikiimii ile diger kanunlardan ve sirket
s6zlesmesinden dogan ylikiimliiliiklerini agir bir sekilde ihlal etmesi veya sirketin iyi

yonetimi i¢in gerekli yetenegi kaybetmesi seklinde saymustir.

! pulagh, a.g.e., s5.773.
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Bunlarin yani sira miidiirliik gorevi i¢in bir siire tanimlanmigsa, bu siirenin bitmesiyle
birlikte miidiirlilk gorevi de sona erecektir. Ayrica miidiirlerden birinin iflasina karar
verilir veya ehliyeti kisitlanir ya da bir iiye iiyelik i¢in gerekli kanuni sartlar1 yahut esas
sozlesmede Ongoriilen nitelikleri kaybederse, bu kisinin iiyeligi, herhangi bir isleme

gerek olmaksizin kendiliginden sona erecektir.’
3. Sermayesi paylara boliinmiis sirket

Sermayesi paylara boliinmiis sirkette kanuni temsilci sifatt komandite ortaga aittir. Bu

hususu YTTK madde 571 den ¢ikarmaktayiz.

YTTK madde 567 ye gore esas sozlesme, ikinci fikrasinin (f) bendi hari¢ olmak tizere
339. maddede yer alan tiim kayitlar1 igermelidir. Bu hiikiim ile esas sozlesmede yer

alacak hususlarda anonim sirkete iliskin 339. maddeye atif yapmaktadir.

Madde 570 yonetim konusunda da anonim sirkete iligkin ilgili hiikiimlere atifta
bulunmaktadir. Madde 571°de de yoneticilerin azli diizenlenmistir. Hilkme gore sirketi
yonetmek ve temsil etmekle goérevli olan komandite ortaklar, kollektif sirketin
yonetimine ve temsiline gorevli ortaklar i¢in kanunda belirlenen hallerde ve 6ngoriilen
sartlar uyarinca gorevden alinabilirler. Gorevden alma kararinin tescili ile, gérevden
alman ortagin sirketin bu tarihten sonra dogacak borclarindan dolayr kisisel
sorumluluklar1 sona erer. Buna gore, hakli sebeplerin varligi halinde, ortaklardan birinin
istemi ilizerine, mahkeme karariyla yonetim hak ve gorevleri sinirlandirilabilir veya geri

alinabilir.
II. Ticaret Siciline Tescilin Kanuni Temsilcinin Gorevine EtKisi

YTTK’ nin 373. maddesi uyarinca bir anonim sirketi temsile ve yonetmeye yetkili
kisilerin Ticaret Siciline tescil edilmesi gerekir. YTTK’nin 587. maddesi, aym

zorunlulugu limited sirketlerin kanuni temsilcileri i¢in de gegerli kilmugtir.**

392 pulagly, a.g.e., ss.778.

3% Madde 373: “Yonetim kurulu, temsile yetkili kigileri ve bunlarin temsil sekillerini gosterir kararinin
noterce onaylanmig suretini, tescil ve ilan edilmek iizere ticaret siciline verir”.Madde 587: “Sirket
sozlesmesinin tamami, kurucularin imzalarinin noterce onaylanmasini izleyen otuz giin i¢inde,
sirketin merkezinin bulundugu yer ticaret siciline tescil ve Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde ilan
olunur.”
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YTTK madde 31 geregince tescil edilmis hususlarda meydana gelen her tiirlii
degisiklikler de sicile tescil olunacaktir. “Sermaye Sirketlerinde Kanuni Temsilcinin
Gorev Siiresinin Baslamasi ve Sona Ermesi” basligi altinda her bir sermaye sirketi
bakimindan sirketi yonetim ve temsile yetkili kisilerin isimlerinin ve bir takim

ozelliklerinin ticaret siciline tescil edilmesi gerektigi hususuna kisaca deginilmisti.

S6zkonusu madde 31 geregince, sermaye sirketlerinde kanuni temsilcilerin goreve
baslamalarinda oldugu gibi gorevden ayrilmalarinda da kural olarak ticaret sicil kaydi
esas almir.*** Tescilin iki tiirlii etkisi meveuttur. Tescil, sadece bir hakkin veya hukuki
durumun dogmus oldugunu bildiriyorsa “bildirici”, bir hakkin, belirli bir durumun
ortaya ¢ikmasi i¢in yapiliyorsa “kurucu” etkiye sahiptir.’” Ticaret siciline tescil kural

olarak bildirici nitelik tasimaktadir. Istisnai hallerde ise kurucu etkiye sahip olmaktadir.

Bu baglamda BARLASS, 1. (2005, 143); 213 Sayili Kanunun “vergilendirmede vergiyi
doguran olay ve bu olaya iligkin muamelelerin ger¢ek mahiyeti esastir” seklindeki 3.
maddesinin 3. fikras1 hiikkmii g6z oniine alindiginda, vergisel sorumlulugun yiiklenecegi
kanuni temsilcinin salt ticaret sicil kaydi esas alinmak suretiyle belirlenmesi,
vergilendirmede yanlis sonuglar dogurabilecegi sonucuna ulasmis ve ortakliklarin
vergisel 6devlerinin yerine getirilmesinde kanuni temsilcilerin sorumluluk dénemlerinin
ticaret siciline tescil tarihine gore degil, ticaret siciline tescil icin gerekli hukuki
islemlerin tamamlanmas1 tarihine gore belirlenmesinin daha dogru bir yaklagim

olacagini belirtmistir.

Bu yaklasimla hareket edilecek olursa; kanuni temsilcilerin vergisel sorumluluklarinin,
ticaret siciline tescil tarihi itibariyle degil, ticaret siciline tescil edilebilir nitelikteki
hukuki islemlerin tamamlandig: tarih itibariyle belirlenmesi, kanuni temsilcili§in sona
ermesi hallerinde daha da 6nem tasir. Bir sermaye sirketinde, tlizel kisilik ile kanuni
temsilci arasindaki iliski, bir 6zel hukuk iliskisi olan vekalet iliskisidir.>’® Bu vekalet
iligkinin kurulusu ve ortadan kaldirilis1 Borglar Kanunu hiikiimlerine tabi olacaktir. Bu

vekalet iligkisini sona erdiren hukuki islemlerden bazilari istifa ve azildir.

394 Barlass, a.g.t., ss.143.

3% Arkan, S., 2012. Ticari isletme hukuku. 17. Baski. Ankara: Banka Ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisti, ss.246. Karahan, S., 2012. Ticari isletme hukuku. 22. Baski. Konya: Mimoza Basim,
ss.115.

% Ansay, a.g.t., ss.85.
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Kanaatimizce s6z konusu bu iligkinin vekalet iligkisi olarak kabul edilmesi nedeniyle
yonetim kurulu iyeleri hicbir smirlamaya tabi olmaksizin istifa hakkima sahiptir.*®’
Yukarida da bahsedildigi iizere YTTK madde 31 uyarinca istifa eden veya azledilen

kanuni temsilcilerin durumunun ticaret siciline tescili gerekmektedir.

Pratikte istifa ve azilin hukuki etkilerinin ne zaman baslayacagi hususunda tartisma
mevcuttur. Ornegin; istifanin muhataba ulastig: veya azil karamn ilgiliye bildirildigi
tarih ile bu degisikligin sicile tescil edildigi tarih arasinda zaman farki bulunabilir veya
genel kurulda secilen yeni yonetim kurulu liyesinin se¢ilme tarihi ile sicile tescil tarihi
farkli olabilir. Bu gibi durumlarda sirketi idare ve temsile yetkisinin, kanuni temsilci
stfatinin kimde oldugu ve bu zaman diliminde sirketin vergisel 6devlerinin kimler

tarafindan yerine getirilecegi hususunda karisiklik olmaktadir.””®
Bu tartigmayla ilgili olarak pratikte {i¢ adet ¢6ziim yolu iiretilmistir.

ilk goriise gore™”, istifa ve azlin hiikiim ifade edebilmesi igin, ticaret siciline tescil ve
ticaret sicil gazetesine ilan zorunludur. Bu goriis, sicile tescili ve gazeteye ilani istifa ve
azlin gecerlik sarti olarak kabul etmektedir. Bu sartlar gerceklesene kadar mevcut

yonetim kurulunun VUK madde 10 anlaminda sorumluluklar1 devam etmektedir.

397 Fidanci, A., 1994. Anonim sirketlerde yonetim kurulu dyeliginden istifa sekli ve hukuki sonuglari.
Yaklasim Dergisi.

% Candan, a.g.e., ss.125.

Ergeng, 0., 2000. Amme Alacaklarmm Odenmesi Bakimindan Limited Sirketler ile Bu Sirketlerin
Kanuni Temsilcileri Ve Ortaklarmin Sorumluluklari. Vergi Diinyas1 Dergisi. (231), ss.90., Atesli, E.,
2000. Anonim sirketin kanuni temsilcisinin 6denmemis vergi borglart karsisindaki sorumlulugu.
Yaklasim Dergisi. (94), ss.164. Urel, G. , 2003. Giincel vergi usul kanunu uygulamasi. Istanbul:
Yaklasim Yayinlari, s. 89 Yazar eserinde * .. Istifa ve azil suretiyle kanuni temsilcilikten ayrilmig
kimselerin sorumlulugunun ortadan kalkabilmesi icin azil veya istifanin ticaret sicilinde tescil ve ilan
edilmis olmasi gerekir. Tescil ve ilan yapilmadig: miiddetce azil ve istifa hiikiim ifade etmeyecek ve bu
kisilerin sorumlulugu stirecektir.” demek suretiyle bizim katilmadigimiz goriisiinii ifade etmistir.
Saril, a.g.e. s.111. Gelir idaresi Baskanlig1 Ozelge, Say1 : B.07.1.GIB.4.34.20.01/294-505: “Kanuni
temsilcilerin sirkettiizel kisiliginden tahsil edilemeyen vergi borcundan sorumlu olduklar: donemlerin
tespitinde ticaret sicili gazetesi bilgilerinin esas alinacagir”
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Danigtay 4. Dairesi vermis oldugu bir karar1 bu goriisii destekler yonde olmustur. Karara

gore;

“Pay devrinin, devreden ile devralan arasinda hiikiim ifade etmesi i¢in gerekli
kosullarin yerine getirilmesinin, sirkete ve tg¢lincii kisilere yonelik sorumlulugu
etkilemeye yeterli olup olmayacagi hususunun Vergi Usul Kanununun, vergi
yasalartyla kabul edilen durumlar hari¢ olmak ftzere, vergi yikimliligi ve
sorumluluguna iliskin sozlesmelerin vergi idaresini baglamayacagr yolundaki
kuralin yanindai Tiirk Ticaret Kanununun bu konudaki diizenlemelerine gore
degerlendirilmesi gerekmektedir. Tiirk Ticaret Kanununun 511. maddesinin 4. ve 7.
bentlerinde; limited sirket ortak ve miidiirlerinin her birinin ad, soyad, ikametgah ve
tabiyetlerinin tescil ve ilan edilecegi belirtildikten sonra 515. maddesinde
mukavelede yapilan her degisikligin de tescil ve ilan edilecegi, mikavelenin
degistirilmesi hakkinda kararlarin tiglincii sahislar hakkinda, tescil tarihinden
itibaren hiikiim ifade edecegi kurala baglanmisgif. Tiirk Ticaret Kanununun 511 ve
515. maddelerine gore ortaklik durumunun degismesi sonucunu doguracak sekilde
.... tarthinde devir islemi yapilmistir. Tescilin yapildig: tarihe kadar i¢ islem niteligi
tagstyan hisse devri nedeniyle davacmin sirket ortakliginin sona erdiginden

bahsetmek miimkiin olmayacagimdan... "’

400 Danistay 4. Daire, 22.09.2005, E. 2006/1547, K.2007/175. Ayn1 goriis i¢in bkz; Danistay 3. Daire,
26.03.1992, E. 1991/1661, K.1992/1218. ““Tiirk Ticaret Kanununun 300 iincii maddesinin 8 inci
bendinde de, idare meclisi ve azalariyla sirketi temsile yetkili kimselerin ad ve soyadlari,
ikametgahlar: ve tabiyetlerinin tescil edilecegi, ayni kanunun 33 iincii maddesinde de, tescil edilmis
hususlarda vukubulacak her tiirlii degisikliklerin tescil ve ilan olunacag, sézii edilen kanunun 38.
maddesinde ise, ticaret sicil kayitlarimin nerede bulunurlarsa bulunsunlar iigiincii kisiler hakkinda
kaydin gazete ile tescil ve ilan edildigi tarihten itibaren hiikiim ifade edecegi hiikme baglanmustir. Bu
hiikiimlerin birlikte incelenmesinden, yonetim kurulu iiyesi olatak ticaret sicilinde tescil ve ilan
edilmis kiginin herhangi bir sebeple yénetim kurulu iiyeliginin sona ermesinin, tescil ve ilan
edilmesine baglh bulundugu anlasiumaktadir.... Bu durumda, davacinmin vergiyi doguran olayin
meydana geldigi tarih itibariyle, yukarida belirtilen madde hiikiimleri uyarinca sirketin yonetim
kurulu tiyesi olarak gorevli bulunup bulunmadiginmin tespiti gerekmektedir.”” Danigtay 3. Daire,
11.12.1991, E.1990/3640 K.1991/3106: “Yonetim kurulundan istifas1 ticaret sicilinde tescil ve
ilanedilmeyen kisi sirketin mal varligindan tahsil edilemeyen vergi alacagindan sorumlu oldugu
hakkinda. Soyle ki, Tiirk Ticaret Kanunu nun 323. maddesinde Idare Meclisinin, sirketi temsile yetkili
kimseleri tescil edilmek iizere ticaret siciline bildirecegi,temsil yetkisine iliskin kararin noterlikce
onayl suretinin de sicil memuruna verilmesi gerektigi hiikme baglanmis olup, aym Kanunu 'nun 33.
maddesinde,tescil edilmis hususlarda vukuu bulacak her tirlii degisikliklerin de tescil olunacagi,
tescilin dayandigr hadise ve muamelelerin tamamen veya kismen sona ermesi veya ortadan kalkmasi
durumunda sicildeki kayidin da tamamen veya kismen silinecegi belirtilmistir. Bu hiikiimler
karsisinda, yonetim kurulu iiyesi olarak ticaret sicilinde tescil ve ilan edilmis bir kiginin yonetim
kurulu iiyeliginden istifasi, sirket karar defterindeki yonetim kurulu karart ile kabul edilmis olsa bile,
ticaret sicilinde tescil ve ilan edilmedikge iiciincii kigiler bakimindan hukuki bir sonu¢ dogurmaz.
Sirketin i¢ muamelesi olarak kalir ve ortaklar arast hukuki iliskiyi ilgilendirir. Bu nedenle, istifanin
tek tarafli irade beyani oldugu ve ticaret siciline tescili gerekmedigi yolundaki mahkeme karar
gerekgesinde isabet bulunmamaktadir. Ote yandan, davacimin sirkettte yonetim kurulu iiyeliginde
bulundugu donemlerde, dava konusu amme alacagimin kaynagim olusturan vergilerin, Gelir Vergisi
Kanunu'nun  94. maddesi uyarmca yapilan odemelerden kesilen vergilerin  siiresinde
yatwrilmamasindan  kaynaklandigi  anlasildigindan, sirket mamelekini ilgilendirmeyen, yapilan
odemelerden kesilen ve gsirkete ait olmayip sorumlu olarak siiresinde vergi dairesine Odenmesi
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Sézkonusu yonetim kurulu iiyesinin istifa veya azil dolayisiyla vergisel odevlerini
yerine getirmiyor veye getiremiyor olmasi bu goriise gére VUK madde 10 baglaminda

sorumlulugu etkilememektedir.

Gorevinden azledilmis bulunan y6netim kurulu iiyesinin, eskiden sahip oldugu yonetim
kurulu tiyeliginden kaynaklanan yetkileri mevcut durumu itibariyle kullanamiyor olmasi
dogaldir. Bu durum limited sirket bakimindan azledilen miidiir acisindan da gecerli
olacaktir. Azledilmis bulunan miidiiriin, azledilmeden Onceki yetkilerini, mevcut
durumun tesciline kadar dahi olsa kullanabileceginin diisiiniilmesi miimkiin degildir.
Azledilmis bulunan sirket miidiiriiniin ya da yonetim kurulu {iyesinin mevcut
durumunun ticaret siciline tescil ettirilmemis olmasi1 kotiiniyete dayali da

olabilmektedir.*"!

Sorumlulugun, azlin veya istifanin ticaret siciline tescil ile sona
ereceginin kabulii durumunda, azledilen veya istifa eden yonetim kurulu iiyesinin yeni
durumunun kotii niyetli olarak sicile tescilinin gergeklestirilmemesi halinde, s6zkonusu
liyenin sirketin idare ve temsilinde rol almadigi halde VUK madde 10 baglaminda
vergisel anlamda sorumlu tutulabilecegi sonucuna ulasilmaktadir. Diger taraftan
Danistay 3. Dairenin vermis oldugu bu kararin altinda, yonetim kurulundan ayrilmis
olan iiyenin kotii niyetli olarak yapacagi islemlerden 3. kisiyi koruma amaci
yatmaktadir.  Oysa VUK’ un 10. maddesinde kanuni temsilci igin getirilen
sorumlulugun amaci iyiniyetli kisileri bu arada vergi dairelerini korumak degildir.
Kanuni temsilcinin ortakligin varligindan kismen veya tamamen alinamayan vergi ve bu
vergiye bagli borglarindan sorumlu tutulabilmesi i¢in vergi dairelerinin iyiniyet

iddiasinda bulunmalarina ihtiyag yoktur.**

gereken vergilerin yatirilmamasindaki kasit ve ihmalin ayrica kanitlanmasina gerek bulunmadigi
ortadadir. Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin, kabuliiyle, hukuka ve Danistay bozma kararina
uygun bulunmayan mahkeme kararimin bozulmasi gerekecegi diisiiniilmiistiir.” www.corpus.com.tr
(Son Erigim Tarihi:18.03.2013) Danistay 7. Daire, 18.04.1990, E.1990/1336 K.1990/1132, “Sirket
yonetim kurulunda yapilan degisikligin tescil ve ilanla hiikiim ifade edecegi hk” www.corpus.com.tr
(Son Erigim Tarihi:18.03.2013). Camoglu, E., 2003. Anonim ortaklik yonetim kurulu iyelerinin
ortakligin kamu borglarindan dolay: sorumlulugu. Milletleraras: Hukuk Ve Milletlerarasi Ozel Hukuk
Biilteni. (140), ss.140.

401 Candan, a.g.e., ss.127.

2 yanli, V., 1999. Limited sirketlerin amme borglarmdan dolay1 ortaklarin sorumlulugu, Prof. Dr.
Erdogan Moroglu’'na 65. Yas Giinii Armagani. Istanbul: Beta Yayimnlari, ss.756. Yazar caligmasinda
“Isletmeye iliskin bazi hususlarin tescil ve ilan edilmesi gereginin amact, o isletmeyi ve o isletme ile
hukuki iglem yapacak iyiniyetli iigiincii kisileri korumaktir. Bu nedenle de ticaret sicili ancak sicildeki
kayitlara giivenerek tacirle iliskiye girilmesinin soz konusu oldugu hallerde diger bir ifade ile iradi
islemlerde etkili olabilir. Boylece tacir ile iliskiye girmek isteyen kisiler tacire ait kayitlara gére
tacirle iligkiye girip girmemeye karar verecek ya da ona gore gereken tedbirleri alacaklardir. Irade
dist davrams ve iglemlerde ise ticaret sicilinin bir etkisi olmayacag i¢in bunlarda sicildeki kayitlara
degil gercek duruma itibar edilir. Bir sirketin amme borcunun dogmasi ve onun sirketten tahsil
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Ikinci goriise gore; istifa ve azil tarihinden sonra, istifa eden ya da azledilen kanuni
temsilcinin gorevinin gereklerini yerine getirmesinin ve yetkilerini kullanmasinin
imkansizlagmas1 nedeniyle VUK madde 10 baglaminda artik kendisine sorumluluk

atfedilemeyecektir.

Bu goriisten hareket eden Danistay 7. Daire bir kararinda, yonetim kurulu iiyeliginden

«

istifanin vergi sorumlulugu tzerindeki etkilerini arastirirken, “...adi gegenin istifa
tarihinden sonra yénetim kurulu tiyesi olarak toplantilara katilip katilmadigi...
hususlarinin.... incelenmesi” nin gerektiginin de sdylenilmesi, yonetim kurulu tiyeligi
sifatinin, istifa tarihinden sonraki dénemlere ait vergi borcundan sorumlu tutulabilmesi
icin yeterli olmadigini, ayrica, yonetim kurulu iiyeliginden istifa eden iiyenin kanuni
temsilcilik gorevinin gereklerini yerine getirebilecek durumda olmasina olmasina

karsin, kusuruyla aksine davranmis olmasinin da gerektigini gostermektedir.**®

Bu goriis, yukarida deginilmis olan Danistay 3. Dairesinin kanaatlerini yumusatarak,
yonetim kurulu iiyeliginin sona ermis sayilabilmesi igin gerekli islemlerin yapilmis
olmasi kosunu aramakla birlikte, devam eden yonetim kurulu tiyeligini tek bagina VUK
madde 10 kapsaminda sorumluluga gidilebilmesi i¢in yeterli gormemistir. Bu goriisii

benimseyen Danistay 9. Daire vermis oldugu bir kararda;

“Olayda, sirket yonetim kurulu tiyeliginden 13.11.1989 tarihli istifanin, tescil ve ilan
edilmemig olmasi nedeniyle iiciincii kisileri baglamayacagi ve idare yoniinden, halen
yiikiimliiniin kanuni temsilcilik sifatina haiz oldugu gerekgesi ile karar verilmis ise
de; yonetim kurulu tiyeliginden ayrilmak yéniindeki iradesini noter araciligi ile
sirketin ilgili kurullarina bildiren ve 13.11.1969 tarihinden itibaren yonetim kurulu
tiyeligi yapmasina fiilen imkan kalmayan yiikiimliintin bu tarihten sonraki donemlere
isabet eden amne alacaklarindan sorumlu tutulamayacagr aciktir. Bu durumda,
dava konusu 6deme emrinin istifa tarihinden sonraki donemlere ait vergi bor¢larina

iliskin kisarimin iptali gerekirken onanmasinda yasal isabet bulunmamaktadir. "

demek suretiyle bu goriise netlik kazandirmistir.

edilememesi dolayisiyla ortaga bagvurulmasi, iigiincii kisi durumunda bulunan alacakli amme
idaresinin iradesi ile giristigi hukuki bir iglem degildir.” goriisiiyle amme borcu ile ticaret siciline
kayit arasinda amme alacaklisi tarafindan bir bag kurulamayacagini ifade etmistir.

% Damistay 7. Daire, 18.12.1991, E.1987/4324 K.1991/3123. Candan, a.g.e., ss.128.

% Damstay 9. Daire, 27.09.1994, E:1994/1114 K:1994/3639. http://www.kararevi.com (Son Erisim
Tarihi: 18.03.2013)
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Bu gortis, istifa ve azlin hangi tarihte hiikiim ifade edecegine iligkin net bir ¢6ziim yolu

getirmemekte, sorunu kusursuzluk cercevesinde ele almaktadir.*”’

Bu noktada Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu’nun vermis oldugu bir karara

deginmekte yarar goriiyoruz. Karara gore;

“Tiirk Ticaret Kanununun 317 nci maddesinde anonim sirketlerin yonetim kurulu
tarafindan idare ve temsil olunacagi hiikme baglanmistir. Ayni Yasanin 300 iincii
maddesinin 8 inci bendinde, yodnetim kurulu iiyeleriyle sirketi temsile yetkili
kimselerin ticaret siciline tescil ve ilan edilecegi, 33 tincii maddesinde tescil edilmis
hususlarda ortaya ¢ikacak her tirlii degisikligin de tescil edilecegi, 38 inci
maddesinde ise ticaret sicili kayitlarinin iictincii kisiler hakkinda kaydin gazete ile
ilan edildigi giinii takibeden is giiniinden itibaren hiikiim ifade edecegi kurala

baglanmistir.

Tescil ve ilan edilmis hususlardaki degisikliklerin de tescil ve ilan edilmesi kurall,
bu iglemlerin gegerlilik sarti olarak degil, iyi niyetli iigtincii kisilerin korunmasi
amactyla ongériilmiistiir. Bu baglamda, yonetim kurulu iiyeligi herhangi bir nedenle
sona eren kiginin tiyelikten ayrilist ticaret sicilinde tescil ve gazeteyle ilan edilmezse,
sirket bor¢larmdan iyi niyetli ticiincii kisilere karsi sorumlulugu devam eder. Ancak,
yonetim kurulundan fiilen ayrilmakla, sirketin vergi édevlerinin yerine getirilmesi
konusunda yetkisi kalmayan iiyenin Vergi Usul Kanununun 10 uncu maddesi
uyarinca sirketten alinamayan vergi ve buna bagh alacaklardan sorumlu tutulmasi

hukuka aykiridur.

Bu nedenle, vergi dairesi baskanliginin temyiz isteminin reddine, 31.3.1995 giiniinde

oycoklugu ile karar verildi. "

405 Candan, a.g.e., ss.129. Danistay 4. Daire, 19.06.1995, E.1994/4553 K.1995/2978.

4% Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu, 31.03.1995, E.1995/21 K.1995/116: “Istemin Ozeti :
Yonetim kurulu iiyesi oldugu anonim sirketin vergi borcunun tahsili amaciyla 213 sayuli Vergi Usul
Kanununun 10 uncu maddesine gore davaci adina diizenlenen ddeme emrinin iptali istemiyle a¢ilan
davada Izmir 1. Vergi Mahkemesi 19.3.1992 giinlii E:1991/476, K:1992/219 sayili karariyla; davact
13.10.1988 giiniinde se¢ildigi yonetim kurulu iiyeliginden 13.1.1989 giiniinde ayrildigi, ddeme emriyle
istenen borglarin vadeleri bu tarihten sonraya ait oldugundan, séz konusu borgtan sorumlu
tutulamayacagi, 13.10.1988 giinlii yonetim kurulu karar: ve ekindeki imza sirkiilerinden ydnetim
kurulu iiyesi oldugu donemde davaciya sirketi temsil yetkisi verilmemis oldugu anlasildigindan,
yonetim kurulu tiyeliginden ayrilisinin tescil ve ilan edilmesinin zorunlu olmadigi gerekgesiyle, odeme
emrini iptal etmistir. Vergi dairesi baskanliginin temyiz istemini inceleyen Danistay Dokuzuncu
Dairesi 25.10.1993 giinlii ve E:1992/5126, K:1993/3696 sayili karariyla; Tiirk Ticaret Kanununun
300. 33 ve 38 inci maddelerinde yonetim kurulu iiyeliginin sona ermesinin, durumun ticaret siciline
tescil ve ilan edilmesine baglanmast ve davacimin istifasuin tescil ve ilan edilmemesi karsisinda,
davacinin yonetim kurulu tiyeliginin sona erdiginden soz edilemeyecegi gerekgesiyle, vergi mahkemesi
kararini bozmustur. Bozma kararina uymayan Izmir 1. Vergi Mahkemesi 29.9.1994 giinlii ve
E:1992/272. K:1994/999 sayili kararwla; Tiirk Ticaret Kanununun 319 uncu maddesi uyarmnca
gorevlerin  yonetim  kurulu iiyeleri arasimda paylastirildigi  hallerde, 317 nci  madde
uygulanamayacagindan, temsil yetkisi bulunmayan davacimin sirketin vergi borg¢larmmdan sorumlu
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Bizim de katildigimiz tiglincii goriise bakilacak olursa; bu goriis ticaret siciline tescilin
ve gazetede ilanin gecerlik sartt olmadigini, tescilin etkisinin bildirici nitelikte oldugunu

kabul etmektedir.

Kanuni temsilcilik sifatin1 azil, istifa ya da goérev siiresinin sona ermesi nedeniyle
kaybeden br yonetim kurulu iiyesinin, bu olay1 ticaret siciline tescil ve ilan ettirebilmek
gibi bir yetkisi kalmamaktadir. Bu bildirimi yapabilmek, istifa veya azli tescil ve ilan
ettirebilmek hak ve yetkisi, yalnizca sirketin mevcut yonetim kuruluna taninmistir. Bu
nedenle de, salt tescil isleminin yerine getirilmemis olmasi dolayisiyla, zaten tescil
islemini ger¢eklestirme imkani hukuken ortadan kalkmis 6nceki yonetim kurulu tiyesini
yani kanuni temsilciye VUK madde 10 kapsaminda sorumluluk atfetmek hukuka uygun

bir ¢bziim sayilamaz.*"’

Ancak ilk goriisii savunur yonde verilen kararlara konu olan olaylar incelendiginde, bu
kararlarin yine de VUK’ un 3. maddesinde yer alan “Vergilendirmede vergiyi doguran
olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyeti esastir” hilkmiine dayandigi, salt
kanunlarin yiikledigi sorumluluktan kurtulma amacina yonelik azil veya istifalarin,
kanuni temsilcilikten dogan sorumluluktan kurtulmay1 miimkiin kilamayacagi sonucuna

yonelik oldugu gériilmektedir. ***

tutulamayacagi, vergi kanunlart vergiyi doguran olayin gercek niteligini esas aldigr ve davaci vergi
borcunun dogdugu yilda sirketi temsile yetkili olmadigi gibi ortakliktan da ayrilmis oldugundan sirket
borglarmdan sorumlu tutulamayacagi gerekgesiyle, davanmin kabulii ve odeme emrinin iptali yolundaki
ilk kararmmda direnmigtir. ”’Ayn1 goriis icin bkz: Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu,
21.02.1997, E.1995/203 K.1997/128 www.corpus.com.tr (Son Erigim Tarihi:18.03.2013)

7 Ayn1 gériis igin bkz: Barlass, a.g.t., ss.145.

% Damistay 3. Daire, 11.11.2003, E.4624/2001 K.4931/2001: “Vergilendirmede, vergiyi doguran olay

ve hukuki islemlerin ger¢ek mahiyeti esas alinabileceginden, 1995 yilinda baba, ogullar ve dede
tarafindan kurulan aile girketi niteligindeki limited sirketin tiim ortaklarimin sirketle ilgisini kesmesi
sonucunu doguracak sekilde gercekten karar defterinde ve pay devir sézlesmesinde yazili oldugu gibi
iki ayr kisiye devredilip devredilmedigi konusunda beliren uyusmazligin, yukarida deginilen gerceklik
kurali dogrultusunda ve Vergi Usul Kanununun, vergi yasalariyla kabul edilen durumlar ayrik

tutularak, vergi yiikiimliiliigii ve sorumluluguna iliskin o6zel sozlesmelerin vergi idaresini
baglamayacagi yolundaki kurali da géz oniine alinarak ¢oziimlenmesi gerekmektedir. Davaci,
sirketteki paylarini devrederek sirketle ilgisini kestigini ve bu durumu vergi idaresine bildirme ddevini
de yerine getirdigini iddia etmigse de, sirketin davacimin da aralarinda bulundugu dért ortaginca
adlarina édeme emri tebligi iizerine dava dilekcesindeki iddialarla vergi dairesi miidiirliigiine
yaptiklart basvuru iizerine tarh dosyasindaki belge ve bildirimler incelenerek idarece yazilan ve
ilgililerine teblig edilen 19.02.2001 tarihli yazidan, vergi dairesi miidiirliigiine pay devrine iliskin
herhangi bir bildirim yapumadiginin belirlendigi de anlasilmaktadwr. Tiim bu saptamalar karsisinda
pay devrinin sadece bigimsel ve devrin, devreden ile devralan arasinda hiikiim ifade etmesi igin
gerekli kosullarinin yerine getirilmesinin, sirkete ve iiciincii kisilere yonelik sorumlulugu etkilemeye
yeterli olup olmayacagimin, Tiirk Ticaret Kanununun bu konudaki diizenlemelerine gore
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Kanaatimizce, bizimde katildigimiz son goriis Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’ nun
hiikiimlerine de uygundur. YTTK" da, “Tescil ve ilanin 3. kisilere etkisi” bagligi altinda
diizenlenen 36. maddeye baktigimizda; “Ticaret sicili kayitlar: nerede bulunurlarsa
bulunsunlar, tigiincii kisiler hakkinda, tescilin Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde ilan
edildigi; ilamin tamami aym niishada yayimlanmamig ise, son kismumin yayimlandigi
gtinii izleyen is giiniinden itibaren hukuki sonu¢larini dogurur. Bu giinler, tescilin ilani
tarihinden itibaren islemeye baslayacak olan siirelere de baslangic olur...... Tescili
zorunlu oldugu halde tescil edilmemis veya tescil edilip de ilant zorunlu iken ilan
olunmamis bir husus, ancak bunu bildikleri veya bilmeleri gerektigi ispat edildigi
takdirde, ticiincii kisilere karst ileri siiriilebilir.” denmektedir. Tescili zorunlu oldugu
halde tescil edilmemis veya tescil edilip de ilan1 zorunlu iken ilan olunmamis bir
hususun, ilgili konuda bilgileri oldugu ispat edilmis tgiincii kisilere karsi ileri
stirtilebilmesi, s6zkonusu hususun ancak tescilden 6ncede gecerli oldugunun kabuliiyle
miimkiindiir. Bu hiikiimden c¢ikarilan sonug tescilin kurucu degil bildirici nitelikte
oldugu ve bu nedenle de kanuni temsilcinin istifasinin ya da azlinin hiikiimlerini
doguracagi an bu hukuki islemlerin gerceklestigi andir. Tescil ve ilanin alacakli vergi
dairesine tek yarart vergi dairesi tarafindan s6z konusu vergisel alacaklardan dolay1

kimi takip edeceginin bilinebilir olmasidir.

Sonug olarak su sdylenebilir ki, bir sermaye sirketinde herhangi bir sebeple gorevinden
ayrilan kanuni temsilci, bu ayrilmanin gerceklesmesiyle birlikte artik vergisel anlamda

bir sorumluluga tabi olmayacaktir.

degerlendirilmesi gerekecektir. Tiirk Ticaret Kanununun, ortaklarin hak ve borg¢larmmi diizenleyen
kurallarindan olan ve pay devrinde intikale iliskin 520'nci maddesinin ilk fikrasinda, bir payin
devrinin ancak sirkete bildirilmek ve pay defterine kaydedilmekle hiikiim ifade edecegi kurala
baglandiktan sonra son fikrada, pay devrinin veya devir vaadi hakkindaki sozlegsmenin yazili sekilde
yapilmig ve imzast notere onaylatilmis olmadik¢a devreden ile devralan arasinda dahi hiikiim ifade
etmeyeceginin diizenlenmesi karsisinda ve aymi Yasamin 511 ve 515'inci maddelerine gore
ortaklarmmin tiimii, ortaklik paylari, ortak sayisi ile sirketi temsile yetkili olanlarin da degismesi
sonucunu doguracak sekilde yapildigr anlagilan 4.3.1997 giinlii devir isleminin ticaret sicilinde tescil
ve ilan edilerek tigiincii kisilere ve pay defterine kayit suretiyle sirkete karst da hiikiim ifade edecek
sekilde aleniyet kazanp kazanmadigr saptanmaksizin, sadece taraflar arasindaki iliskiyi etkileyecek
bicimsel kosullart taswyan ortaklar kurulu karart ve pay devir sézlesmelerine dayanilarak verilen
hiikiim hukuka uygun diismemistir.” http://www .kararevi.com (Son Erisim Tarihi: 18.03.2013)
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III. Kanuni Temsilcinin Vergi Odevlerinin Yerine Getirilmemis Olmasindan

Dogan Sorumlulugunun Gérev Siiresi Itibariyle Simirlar

Gergek veya tiizel kisilerin ekonomik faaliyetlerine paralel olarak ortaya cikan
isletmelerde donemsellik kavrami; isletmelerin ekonomik faaliyetlerinin siirekliligi
kavrami uyarinca, siirsiz kabul edilen dmiirlerinin, belli donemlere boliinmesi ve her
donemin faaliyet sonuglarinin diger donemlerden bagimsiz olarak saptanmasi olarak

tanimlanabilir.*®®

Kanuni temsilcilerin Vergi Usul Kanunu’nda yer alan 6devlerini yerine getirmemeleri
yliziinden asil yiikiimlii olan sermaye sirketinin varliklarindan tamamen veya kismen
allmamayan vergi ve buna bagli alacaklar, kanuni 6devlerini yerine getirmeyen kanuni
temsilcilerin malvarliklarindan sinirsiz sorumluluk esasina goére alinacak bir baska

deyisle kanuni temsilciler, tim mal varliklari ile sorumlu olacaklardir.*'’

Bu kapsamda hangi kanuni temsilcilerin (eski veya yeni kanuni temsilciler), hangi
donemlerde (takvim yili, gecici vergi donemi, faaliyet donemi vs.) sorumlu olabilecegi
ya da kanuni temsilcilerin herhangi bir donemde mevcut olmamasi halinde, isletmelerin
vergisel sorumluluklarini kimin yerine getirecegi ve vergi otoritesine karsi kimin

sorumlu olacagmin tespit edilmesi 6nemli bir konudur.*"!

Kanuni temsilci, kimi zaman kendi doneminden once yerine getirilmis olmasi1 gereken
vergisel ddevlerden de sorumlu tutulabilecegi gibi, kimi zamanda kendi donemi ile ilgili
vergisel Odevlerin yerine getirilmemis olmasindan o6tiirli gorev siiresinin bitiminden

sonra da sorumlulugunu muhafaza eder.

409 Aktas, A., 2010. Limited ve anonim sirket kanuni temsilcilerinin donemsellik kavrami
¢ergevesinde vergisel sorumluluklar. Yaklasim Dergisi.
419 Tekkoyun, I. & Tekkoyun, M., 2003. Genel olarak ve sirketler hukukunda sorumluluk kavramu.

Vergi Diinyast Dergisi. (267). Yazarlar makalede Malvarligi ile Sorumluluk ve Sinirsiz Malvarligi
Sorumlulugunu s$oyle tanimlamislardir; “...Malvarligi ile sorumluluk, bor¢lunun, borcunu ifa
etmemesi nedeniyle, alacaklinin devlet organlart araciligiyla bor¢lunun malvarligina kisman ya da
tamamen el koymasi, sattirmasi ve elde edilen paradan alacagini almasidir. Swirsiz Malvarligi
Sorumlulugu ise, alacaklinin, borcunu ifa edemeyen bor¢lunun biitiin malvariigini el koyabilmesidir.
Kanun Koyucu bu sorumluluk cesidinin kati sekilde uygulanmasini, bazi sosyal ve ekonomik
diisiincelerden hareketle sakincali bularak Icra ve Iflas Kanunu’'nda ve ézel kanunlarda bir takim
istisnalar getirmistir. Bu diizenlemelerle ulasiimak istenen amag, yasayabilmesi ve igini yiiriitebilmesi
icin gerekli seyleri, bor¢luya birakmaktir. Béylelikle bor¢lu ¢alisarak borglarimi odeme olanagina
sahip olacaktir...”.

1 Aktas, a.g.m..
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Diger yandan ortakliklarda kanuni temsilcilerin sorumlulugunu diizenleyen VUK’ un
10. maddesi, bu sorumlulugun hangi donem islemlerini kapsadigi konusunda, 4.
fikranin ¢ok smirl ve yetersiz hiikmii disinda herhangi bir aciklama icermediginden
kanuni temsilcilerin vergisel sorumluluklarinin donemsellik agisindan incelenmesinde,
10. maddenin 4. fikrasinin temas ettigi hal disinda, vergi kanunlarinin dogrudan bu

konuyu diizenleyen herhangi bir hitkmiinden yararlanabilmek miimkiin degildir.*'

1. Kanuni Temsilcinin Kendi Gérev Siiresi Icersinde Yerine Getirilmis Olmasi

Gerekirken Getirmedigi Vergisel Odevlerden Dogan Sorumlulugu

Kanuni temsilci, kural olarak kendi gorev siiresi igersinde yerine getirilmesi gereken
vergisel Odevlerden otiirli sorumludur ve bu sorumluluk, yerine getirilmis olmasi
gereken vergisel 6devle sinirli olmak kaydiyla, gorev siiresinin bitiminden sonra da

41
devam eder.*"

Kanuni temsilcinin gorev siiresinin bitimi ile birlikte tlizel kisilik adina herhangi bir
hukuki islem yapabilme yetkisinin kalmadig1 dikkate alindiginda, gorev siiresi igersinde
yerine getirilmemis olan vergisel ddevlerden dogan sorumlulugunun gorev siiresinin
bitiminden sonra tek basina mi yoksa yeni kanuni temsilciyle miistereken mi devam
ettigini tayin ve tespit edebilmek i¢in bu vergisel ddevin, gecikilerek de olsa, daha
sonraki donem veya donemlerde yerine getirilmesinin miimkiin olup olmadig1 dlgiit

alinmalidir.

Bu ol¢iit baglaminda bir degerlendirme yapildiginda; sonraki dénemlerde de yerine
getirilmesi miimkiin olan vergisel 6devler yoniinden onceki ve mevcut kanuni
temsilcinin bir arada sorumlu olduklarini, sonraki donemlerde yerine getirilmesi
miimkiin olmayan vergisel ddevlere iliskin sorumlulugun ise sadece onceki kanuni

temsilciye ait oldugunu diisiinmek gerekir.

12 Barlass, a.g.t., ss. 150.
13 Barlass, a.g.t.,ss.151.
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Kanuni temsilcinin sorumlulugunun hangi déonemleri kapsadigi hususunda 5766 sayili
kanunun 4. maddesi ile 6183 sayili kanunun “Kanuni temsilcilerin sorumlulugu”
basliklt miikerrer 35. maddesine “...Amme alacaginin dogdugu ve édenmesi gerektigi
zamanlarda kanuni temsilci veya tesekkiilii idare edenlerin farkli sahislar olmalar
halinde bu sahislar, amme alacaginin 6denmesinden miiteselsilen sorumlu tutulur”.

ibaresi eklenmigtir.*"*

5766 sayili Kanun ile getirilen diizenleme ile ortaklik ve kanuni temsilcilik konusunda
sorumluluk dénemlerinin ¢ercevesi ¢izilmistir. Ayrica yasa koyucu Gegici Madde 1 ile
kanunun yiriirlige girdigi 06.06.2008 tarihi itibariyle tahsil edilmemis bulunan amme
alacaklar1 hakkinda da bu hiikiimlerin uygulanacagi belirtilmek suretiyle hali hazirda

tahsili gergeklesmemis kamu alacaklari i¢in de ¢6ziim sunmustur.

5766 sayili Kanun ile yapilan bu degisiklik ile amme alacagimin dogdugu zamandaki,
O0denmesi gerektigi zamandaki, vergi Usul Kanununa gore verilen 6zel Odeme
siirelerindeki sahislarin farkli kisiler olmasi hallerinde de bu sahislarin tamami amme

alacaginin 6denmesinden miiteselsilen sorumlu olacaklardir. *'°

Kamu alacaginin dogdugu tarih ile O6denmesi gerektigi tarih arasinda kanuni
temsilcilerde bir degisiklik olmasi ve bu zaman siirecinde farkli temsilcilerin gorev
yapmast miimkiin oldugundan temsilci sifatinin basladig1 ve sona erdigi tarihlerin tespiti

bityiik 6nem arz etmektedir.*'°

4145766 sayili Kanunun 4. maddesinin gerekgesinde “...Amme alacagimn dogdugu ve édenmesi
gerektigi zamanlarda kanuni temsilci veya tesekkiilii idare edenlerin farkly sahislar olmast halinde bu
sahislarin amme alacaginin 6denmesinden miiteselsilen sorumlu tutulacaklar: belirtilmekte ve bu
sorumluluk uygulamasimin 213 sayili Vergi Usul Kanununun kapsamina giren amme alacaklarmin
diizenlendikleri kanunlardaki kanuni 6deme siirelerinde veya 213 sayili Vergi Usul Kanununa gore
verilen ozel ddeme siireleri icinde farkli sahislarin kanuni temsilci veya tesekkiilii idare eden olmasi
halini de kapsadig:...” ifade edilmistir.

415 Uzunoglu, M., 2008. 5766 sayili kanunla 6183 sayili A.A.T.U.H Kanunda yapilan degisikliklerin
degerlendirilmesi. Vergi Diinyas1 Dergisi. (325)

1% Danistay 9. Dairesi, 22.07.2007, E. 2007/92, K. 2007/584. Davacimimn, kanuni temsilcilik sifatmin
sona ermesinden sonra, borglu sirketin yeni yoneticililerinin defter ve belge ibraz etmemesi
eyleminden sorumlu tutulamayacagi hk: “...Dava dilek¢esine ekli 18.12.1996 tarih ve 4190 sayili
Ticaret Sicili Gazetesi'nin incelenmesi sonucu gsirketin yonetim kurulu bagkani olan davacinin
28.11.1996 tarihli yonetim kurulu karar ile istifa ederek sirket yonetiminden ayrildig: tespit edilmis
olup, dava konusu odeme emirleri igerigi vergi bor¢lari ise, asil borglu sirketin 1996 yilina ait defter
ve belgelerinin davaci, sirket ydnetiminden ayrildiktan sonra yeni ydnetim tarafindan ibraz
edilmemesi nedeniyle yapilmig bulunmaktadwr. Bu durumda, ddenmesi istenilen vergi bor¢larinin
biiyiik bir kismi her ne kadar davacimin yéneticilik yaptigi donemi kapsamakta ise de, davacinin
sorumlulugu yoneticiligi doneminde beyanname verilmemesi, beyan edilen bir borcun ddenmemesi
veya yapiuan inceleme sonucu eksik beyanda bulunuldugunun tespiti halinde s6z konusu
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Sermaye sirketleri kanuni temsilcilerinin sorumlulugunu diizenleyen VUK’ un 10.
maddesi, bu sorumlulugun hangi donemler itibariyle gergeklestirilen islemlerini
kapsadig1 konusunda, 4. fikranin ¢ok siirli ve yetersiz hiikkmii disinda herhangi bir
aciklama igermediginden kanuni temsilcilerin vergisel sorumluluklarinin donemsellik
acisindan incelenmesinde, 10. maddenin 4. fikrasinin temas ettigi hal disinda, vergi
kanunlarinin dogrudan bu konuyu diizenleyen herhangi bir hiikkmiinden yararlanabilmek

miimkiin degildir.

Pratikte, kanuni temsilcilik sifatinin kazanildigi, baska bir deyisle sorumlulugun
basladigi tarihin tespitinde*'” herhangi bir sorunla karsilasilmamakla birlikte bu
sorumlulugunu sona erdigi yani temsilcilik sifatinin son buldugu tarihin tespiti ¢ogu

zaman sorunlara neden olmaktadir.

Yukarida da bahsedildigi iizere sermaye sirketlerinde kanuni temsilcilik sifatinin dogal
sona erme big¢imi, kanuni temsilci sifatina haiz kisinin gorev siiresinin sona ermesi ve

yeniden se¢ilmemis veya secilememis olmasidir.

olabileceginden, davacimin, kanuni temsilcilik sifatimin sona ermesinden sonra gérev yapan
yoneticilerin defter belge ibraz etmeme eyleminden sorumlu tutulamayacagr agik bulunmaktadr. Bu
nedenle 213 sayili Vergi Usul Kanununun 10. maddesi uyarinca bor¢lu sirketten alinamayan vergi ve
cezalarin tahsili amacwyla davact adina diizenlenen édeme emirlerinde ve bu deme emirlerinin iptali
istemiyle agilan davayi kismen kabul eden Vergi Mahkemesi kararinda isabet gériilmemigstir. Kald: ki,
kanuni temsilcilerden sirketin odenmeyen vergi bor¢larinin istenilebilmesi icin éncelikle girketten bu
borcun alimamadiginin kesin olarak ortaya konulmasi gerekmektedir. Dosyada mevcut sirket adina
diizenlenen odeme emirlerinin tebligine iliskin alindinin incelenmesi sonucu teblig zarfimin Vergi Usul
Kanununun 102. maddesine uygun sekilde diizenlenmedigi, tebligin usuliine uygun sekilde yapiimadig
anlasilmigtir.  Bu  durumda,  sirket  hakkinda  tiim  takip  yollarmmin  tiiketildiginden
bahsedilemeyeceginden, bu yoniiyle de davact adina diizenlenen odeme emirlerinde ve Vergi Dairesi
Miidiirliigiiniin temyiz isteminde isabet bulunmamaktadir...” http://www.kazancihukuk.com.tr (Son
Erigim Tarihi:20.03.2013)

47 Danistay 4. Daire, 07.04.2005, E. 2004/1885, K. 2005/572, “...Kanuni temsilcilerin tiizel kigilerin
vergi ve buna bagl bor¢larindan dolayr sorumlu tutularak takip edilebilmeleri icin, bu kisilerin
borcun ait oldugu dénemde kanuni temsilci olmalari gerekmekte olup, kanuni temsilci olmadiklar
doneme iliskin bor¢lardan dolayt takip edilebilmeleri miimkiin degildir. Bu kisilerin sorumlulugu
kanuni temsilci olduklari siire ile sinwrli oldugu agiktir. Dolayisiyla, borcun ait oldugu dénemde
kanuni temsilcilik sifati bulunmayanlarin, bu bor¢lardan dolayr sorumlu tutulmalarina ve anilan
madde hiikmii uyarinca kanuni temsilci sifatiyla takip edilmelerine olanak yoktur. Olayda, davaci,
bor¢lu ... Boya Kimya Sanayi ve Ticaret Limited girketine 1.5.1998 tarihli hisse devir sozlesmesi ile
devraldigi hisseler sonucu ortak olmustur. 5.5.1998 giinlii ortaklar kurulu toplantisinda gsirket
miidiirliigiine secilmis ve bu durum 3.7.1998 giinlii Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde tescil ve ilan
edilmistir. Dava konusu ddeme emirleri ile istenilen borglar 1996-1998/3. dénemine iliskin olup,
borglarmn tamami davacimin kanuni temsilci olarak goreve baslamasindan onceki donemlere
iliskindir. Bu durumda, kanuni temsilcilik gorevine baslamadan dnceki dénemlere ait olan vergi ve
buna bagl borglardan dolayr sorumlulugu bulunmayan davacimin kanuni temsilci sifatiyla takip
edilmesinde ve diizenlenen odeme emirlerine karst agilan davay: reddeden mahkeme kararinda isabet
bulunmamaktadir...”, http://www.kazancihukuk.com.tr (Son Erisim Tarihi:20.03.2013)
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Keza 6liim, azil, istifa, hacir altina alinma ve kanunda belirtilen sugtan su¢lardan hiikiim
giyme, temsilci sifatinin kaybedilmesi ve istifa®'® halleri de temsilcilik sifatim sona

. . 419
erdiren nedenlerdir.

Tescilin etkisi konusunda da bahsettigimiz gibi kanuni temsilcinin, gérevden ayrildigi
tarih ile bu durumun sicile tescil ve ilan edildigi tarihler arasindaki donemlere ait vergi
borcundan kanuni temsilcinin, kanuni temsilcilik gérevini yerine getirebilecek durumda
bulunmasi kosuluyla sorumlu olarak kabul edilecegine yonelik goriisler de vardir.**’ Biz
ise boyle bir sorumlu olma halinin, gérevden ayrilma ile temsil yetkisi son bulacagi i¢in

hukuken ger¢eklesemeyecek oldugunu diisiiniiyoruz. **!

Yukarida da belirtilmis oldugu gibi, kanuni temsilcilik sifatinin son bulmasi ticaret
siciline bildirimle degil gegerli bir 6zel hukuk isleminin varlifiyla gerceklesecektir.
Sicile tescil bu durumda bildirici niteliktedir. S6z konusu gegerli hukuk isleminin
sonrasinda ise keyfiyet sicile islenmis olsun olmasin artik kanuni temsilcinin bir temsil

yetkisi kalmamustir.

¥ Danistay 4. Daire, 18.05.2000, E. 1999/1276, K. 2000/2257, “...Uyusmazlik ... A.S'nin 1987, 1989
ve 1990 yillarina ait 6denmeyen mubhtelif vergi borglarinin tahsili amactyla sirketin yonetim kurulu
ilyesi ve ortagi sifatiyla davacit adina diizenlenen 6deme emrine iliskindir.213 sayili Vergi Usul
Kanununun "Kanuni Temsilcilerin Odevi" baslikli 10 uncu maddesinin 1 inci fikrasinda tiizel kisilerle
kiiciiklerin ve kisitlilarin vakif ve cemaatler gibi tiizel kisiligi olmayan tesekkiillerin miikellef veya
vergi sorumlusu olmalari halinde bunlara diisen 6devlerin kanuni temsilcileri, tiizel kisiligi olmayan
tesekkiilleri idare edenler ve varsa temsilcileri tarafindan yerine getirilecegi, ayn1 maddenin 2 nci
fikrasinda ise, 1 inci fikrada sayilanlarin bu ddevlerini yerine getirmemeleri yiiziinden miikelleflerin
veya vergi sorumlularinin varligindan tamamen veya kismen alinamayan vergi ve buna bagh
alacaklarin kanuni 6devleri yerine getirmeyenlerin varliklarindan alinacagi hitkkme baglanmistir. Bu
durumda kanuni temsilcilerin sorumlu tutulabilmesi i¢in vergi alacagmin sirket tiizel kisiliginden
tahsil olanagimin kalmamis olmasi gerekmektedir. Dosyanin incelenmesinden, davacinin sirketteki
hisselerini 1.1.1985 tarihinden gegerli olmak iizere biitiin hak ve vecibeleriyle ...'a devrettigi, 1985
tarihli yonetim kurulu kararinda da yonetim kurulu iiyesi olan davacinin iiyelikten istifasinin kabuliine
oybirligiyle karar verildigi anlagilmaktadir. Bu durumda, dava konusu amme alacaginin tahakkuk ve
vade tarihinde sirketi temsil ve ilzam yetkisi bulunmayan davacinin s6z konusu vergi borcundan
sorumlu tutulmasi miimkiin olmadigindan davaci adina diizenlenen 6deme emrinin iptali gerekirken
aksi yonde verilen mahkeme kararinda isabet goriilmemistir....”, http:/www.kazancihukuk.com.tr
(Son Erisim Tarihi:20.03.2013)

9 Aslan, M., Sirket Yonetim Kurulu Uyeligi Sona Even Kanuni Temsilcinin Odenmeyen Anonim Sirket
Vergi Borcundan Sorumlulugu, http://www.turkvergi.com/yazilar (Son Erigim Tarihi:20.03.2013)
20Atesli, a.g.m., ss. 168.

! Ayn1 gbriis igin bkz: Barlass, a.g.1., ss.152.
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Bu konuda bir bagka goriis de, sermaye sirketinin 0denmemis vergi borg¢larindan
sorumlu tutulan kanuni temsilcinin, bir 6n sart olarak borcun tahakkuk ettigi donemde
kanuni temsilci olmasi gerektigini savunur.*? Bu yondeki goriis hi¢ siiphesiz pratikte
ortaya cikacak uyusmazliklarin ¢éziime ulasmasini saglamakla birlikte hakkaniyete
uygun bir ¢oziim getirdiginden tereddiit duyulabilir. Kimi hallerde tahakkukun, 6nceki
donemlerdeki kanuni temsilcilerin 6devlerini yapmamalarindan dolay1 kaginilmaz

olarak dogmasi s6z konusu olabilecektir.

Ornegin o6nceki donemin kanuni temsilcisinin belge diizenine uymadigimi ve bu
durumun vergi idaresince tespitinden sonra ortakliga yonelik cezali bir tarhiyata
girisildigini diisiinelim. S6z konusu cezali tarhiyat, vergi yargisinda uyusmazlik konusu
yapilirsa vergi borcu yargilamanin sonuna kadar tahakkuk etmeyecektir. Bu donem
icinde yeni bir kanuni temsilci atanirsa vergi de bu yeni kanuni temsilcinin gorev aldigi
donemde tahakkuk edecektir. Bu sartlar altinda sirf vergi yeni kanuni temsilcinin
doneminde tahakkuk ettiginden bahisle yeni kanuni temsilcinin sorumluluguna

yonelmek adil olmayacaktir.**

Diger yandan kanuni temsilcilerin degismesi halinde sorumlulugun belirlenebilmesi i¢in
vergilendirme donemlerinin esas alinmasini sdyleyen goriisler de vardir. Bu goriislere
gbre, kanuni temsilci konumunda meydana gelen degisiklik vergilendirme dénemi
icinde oldugunda, yeni temsilcinin sorumlulugu o donemin basindan baslayacaktir zira
temsilcinin ayrildig tarihte hesap doneminin kapatilarak sorumlulugun dénem itibariyle

eski ve yeni temsilci arasinda boliinmesi miimkiin degildir.***

2 Tagkan, Y. Z., 2000. Anonim sirketlerde yonetim kurulu iiyesinin istifasi ve vergisel sorumluluk.
Vergi Sorunlar: Dergisi. (145).

423 Barlass, a.g.t., ss.153.

4 Giirgiir & Yesilyurt, a.g.m. 25.05.1995 tarihli ve 27735 sayili Bakanlik Muktezas1 “ Tiizel kigilikten
tahsil edilemeyen kamu alacagimn, ilgili bulundugu vergilendirme déneminde ve denmesi gerektigi
tarihlerde tiizel kisiligin yonetiminde gérevli olanlardan aranmas: gerektigi hakkinda” Boy, a.g.e.,
s.341. Gorildigi tizere bu mukteza da sorumlulugu sadece vergi donemlerine bagli olarak ele
almamuistir.
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2. Kanuni Temsilcinin Kendi Gorev Siiresinden Onceki Donemde Yerine

Getirilmemis Vergisel Odevlerden Dogan Sorumlulugu

Gorev siiresi sona eren kanuni temsilcinin, yeni gorev almis kanuni temsilcinin yerine
getirmekle yiikiimlii oldugu vergisel 6devlerden dolay1 sorumlu tutulamayacagi, genel

olarak kabul géren bir gériistiir.**

Ancak Vergi Usul Kanunu’nun 10. maddesinde diizenlenmis olan sorumlulugun kanuni
temsilci sifatinin devamu siiresince s6z konusu oldugu, bu sifatin kazanildig: tarih ile
kaybedildigi tarih arasinda kalan vergilendirme donemlerini kapsadigi, bu iki tarih
arasindaki zaman siiresinin, ayni zamanda sorumluluk sinirlarin1 da olusturdugu
gerekcesiyle, bu tarihlerden oOnceki vergilendirme donemlerine ait olup yerine
getirilmemis vergi Odevlerinden dolayi, o donemlerde kanuni temsilcilik sifati
tagimayan Kkisilerin sorumlu tutulamayacagini benimseyen ve doktrinde taraf bulan
goriis™® genel olarak yargi kararlariyla desteklenmez.*”’ Bununla birlikte bu goriis

paralelinde verilmis kararlara da rastlamak miimkiiniidir.***

425 Danistay 7. Daire, 23.11.2000, E. 2724/2000 K. 3446/2000. Girgiir, S. P. & Yesilyurt, E., 2004.
Vergi hukukunda kanuni temsilciler ve sorumluluklan-IIl. Yaklasim Dergisi..(133).

6 Yildiz, a.g.m., s5.788. Yazar, yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu bakimindan iiyelik sifatinin
kazanilmas: ve kaybedilmesi arasindaki zaman dilimini temel ve belirleyici dlgiit kabul etmistir.,
Candan, a.g.e., s.56,57. Saymn, M., 1997. Kanuni Temsilcilerin Sorumlulugu. Vergi Sorunlar: Dergisi.
(100), ss.9. Celik, a.g.e., ss.105, Altmeppen & Roth, a.g.e. ss. 617.

*7 Danistay 4. Daire, 07.04.2005, E. 2004/1885 K. 2005/572. “...Dava konusu édeme emirleri ile
istenilen borglar 1996-1998/3. donemine iliskin olug, bor¢larin tamami davacimin kanuni temsilci
olarak goreve baslamasindan onceki donemlere iliskindir. Bu durumda, kanuni temsilcilik gérevine
baslamadan onceki donemlere ait olan vergi ve buna bagl bor¢lardan dolayr sorumlulugu
bulunmayan davacimin kanuni temsilci sifatiyla takip edilmesinde ve diizenlenen ddeme emirlerine
karst agilan davayr reddeden mahkeme kararinda isaber bulunmamaktadir.” Danistay 4. Daire,
16.04.1993, E. 1992/1559 K. 1993/1613. “Kanuni temsilcinin VUK 10 kapsamindaki sorumlulugu
herhangi bir istifa azil ya da pay satimi gibi bir 6zel hukuk islemi ile son bulmaz.”

% Danistay 4. Daire, 14.12.1993, E:1993/380 - K:1993/5779. “Vergi Usul Kanunu'nun 10 uncu
maddesinde, tiizel kisilerin miikellef veya sorumlu olmalart halinde bunlara diisen ddevierin kanuni
temsilcileri tarafindan yerine getirilecegi, kanuni temsilcilerin "bu d&devleri yerine getirmemeleri
yiiziinden miikelleflerin veya vergi sorumlularimin varligindan tamamen veya kismen alinamayan
vergi ve buna bagh alacaklarin” kanuni odevleri yerine getirmeyenlerin varliklarindan alinacagi
belirtilmistir. Dosyanin incelenmesinden, davacinin yonetim kurul iiyeliginden ayrilmasindan sonra
sirketin 1984 yili hesaplarinin incelenmesi sonucu diizenlenen rapora dayanilarak yapilan tarhiyata
karst agilan davada, sirkete tebligat yapilmamasi nedeniyle 2577 sayili Kanunun 26/3 tincii maddesi
uyarinca dosyanin islemden kaldirimasina karar verilmesi iizerine davali idarece sirket hakkinda
takibata gecildigi ancak sirketin adresinde bulunamadigi ve alacagin sirketin malvarligindan
tahsilinin miimkiin olmadigimin anlasildig iddiasi ile davact adina 6deme emri diizenlendigi ve buna
karsi agilan davanin da, mahkemece sozkonusu vergilerin odenmemesinde kanuni temsilci durumunda
olan davacimin tutumunun neden oldugu sonucuna varildigindan, diizenlenen odeme emrinde yasaya
aykiritlik  bulunmadigi  gerekgesiyle reddedildigi anlasiimaktadir. Davacimin, yéonetim  kurulu
tiyeliginden ayrilmasindan sonra yapilan inceleme iizerine salinan vergilerin  sirketten
alimamamasindan, bu vergilerin tahakkuk ettigi donemde yénetim kurulu iiyesi olmayan davacinin
tutum ve davramsmin etkili oldugu séylenemeyecegi gibi bu tahakkuka karsi dava ag¢mast veya
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Kanaatimizce, bir kanuni temsilcinin vergisel ddevlerin yerine getirilmesine iliskin
sorumlulugu, gorev siiresinin bitiminden sonra da devam edebilir ve ayni zamanda
sorumlulugunun kendi gorev siiresinden onceki donemlerde yerine getirilmis olmasi
gereken vergisel 6devleri de kapsayabilir.*** Bunu su sekilde izah etmek miimkiindiir;
miicbir sebep nedeniyle zamaninda yerine getirilmeyen bir vergisel 6devin, miicbir
sebebin dogdugu donemdeki kanuni temsilci tarafindan degil miicbir sebebin ortadan
kalktig1t donemde gorevli kanuni temsilci tarafindan yerine getirilmesi gerekiyorsa,
onceki kanuni temsilci tarafindan herhangi bir nedenle ya da nedensiz olarak yerine
getirilmeyen bir vergi 6devinin de, yeni kanuni temsilci tarafindan yerine getirilmesi ya

da tamamlanmasi gerekmektedir.

Yeni kanuni temsilcinin bu sorumluluktan kurtulabilmesi, ancak ya s6z konusu 6devin
ileriki bir tarihte yerine getirilmeye miisait olmamasi ya da VUK’ un 3. maddesinin 4.
fikrasinda yazili olan sekilde, vergisel ddevin yerine getirilmemis oldugunu normal ve
mutad bir arastirmayla tespit edemeyecegini kanitlamis olmasi ile miimkiin

olabilmelidir.

Aksi distliniildiigii zaman, yeni géreve baslayan ve onceki kanuni temsilcinin eksik
biraktig1 bir gérevi goren ve hatta bu konuda eski kanuni temsilci tarafindan uyarilan bir
kanuni temsilcinin dahi herhangi bir sorumluluk tistlenmemesine ve giderek yeni kanuni

temsilciye bu durumu istismar etme imkannnn taninmasina neden olur.**

islemden kalkan dosyayi isleme koydurarak varsa sirketin hakkinin korunmasi da hukuken kendisine
ait degildir. Davacimin yonetim kurulu iiyesi oldugu donemde beyanname vermek, buna gore
belirlenen vergileri zamaninda odemek gibi vergi ddevlerini yerine getirmedigi ya da sirket tiizel
kisiligi adina tarhiyat yapilmasina neden olan vergi ziyaimin davact tarafindan yapimasi gereken
odevlerin yerine getirilmemesinden kaynaklandigi yolunda bir tespit de bulunmamaktadir. Sirkete ait
s0z konusu borglarm &denmemesinin davacimin tutum ve davranisindan kaynaklandigindan soz
edilerek davamn reddine karar verilmesinde isabet goriilmemistir.” http://www.kararevi.com (Son
Erigim Tarihi: 10.04.2013)

29 Ayn1 gbriis igin bkz: Barlass, a.g.1., ss.158.

BOAksi goriis i¢in bkz: Giirgiir & Yesilyurt, a.g.m.: “Gecmis donemler bakimindan ise; tiizel kisilige
ait vergi ve cezalar i¢in yeni yonetim kurulu muhatap alinmakla birlikte, yonetim kurulu tiyelerinin
sorumluluguna gidilmesi s6z konusu oldugunda, ilgili dénemdeki yonetim kurulu ( eski temsilci)
hakkinda takibata gecilir.”
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§8. TASFIYE MEMURLARININ VERGISEL SORUMLULUGU

Vergisel alacaginin tahsilinin glivence altina alinabilmesi i¢in getirilen bir diger koruma
yolu da, tasfiye halinde bulunan sermaye sirketlerinin tasfiye memurlarina ve tasfiyeyi

ylriitenlere yiiklenmis olan sorumluluktur.

Tasfiye, kelime anlami aritma, ayiklama, temizleme, hesabi kapatmak anlamindadir.
Hukuki anlamda tasfiye ise, ticaret sirketleri bakimindan, bir sirketin fesih veya infisahi
tizerine sirket alacaklarinin, mallarinin ve bor¢larinin tayin ve tespitiyle alacaklar tahsil
ve mallar nakde tahvil edilerek bor¢larin 6denmesini sermaye paylart geri verildikten
sonra, kalanin ortaklara kanun ve nizamname hiikiimlerine gore verilmesini temin eden

1 {lgili kurumun ekonomik faaliyet siirecine

muamelelerin biitiiniinii ifade etmektedir.
ve hukuki varligima son verme islemi tasfiye isleri olarak adlandirilir.**? Tasfiye,
sirketin kendi istegiyle olabilecegi gibi, sirketin sekil degistirmesi veya iflas1t nedeniyle
de olabilir.**? Tasfiye donemi, iflas disinda infisah eden sirketin, infisahinin ticaret
siciline tescili tarihinden itibaren baglar ve tasfiye memurlar1 tarafindan ticaret
sicilinden sildirilmesiyle sona erer. YTTK madde 536’ ya gore; esas sozlesme veya
genel kurul karariyla ayrica tasfiye memuru atanmadigi takdirde, tasfiye, yonetim

kurulu tarafindan yapilir.** Tiirk Ticaret Kanunu’nun yani sira Amme Alacaklarinin

Tahsili Usulii Hakkindaki Kanunun’nun 32. maddesinde de diizenleme yapilmistir.

Bu diizenleme ile tiizel kisilerin tasfiyesinde bunlarin borglu bulunduklar1 kamu
alacaklarin1 6deme ve bu kanun hiikiimlerinin tatbikiyle ilgili vecibeleri tasfiye
memurlarina, hitkmi sahsiyeti olmayan ortakliklarla yabanci kurumlarin Tiirkiye'deki
sube, ajans ve miimessilliklerinin tasfiyesinde bunlarin vecibeleri tasfiyeyi yliriitenlere
gececegi hiikkiim altina alinmistir. Madde metninin ifadesinden de anlasilacag iizere

. . . Ce . . o1 a1 . 4. 435
tasfiye memurlar tasfiye siiresince tiizel kisilerin kanuni temsilcileridir.

Blizmirli, Y., 2001. Tiirk ticaret kanununa gére tasfiye memurlarinin gérev yetki ve sorumluklart.
Ankara: Gazi Kitabevi, ss. 1.

432Edizdogan, N. & Ozker, N. & Ferhatoglu, E. & Bilge, S., 2003. Tiirk vergi sistemi. Bursa: Ekin
Kitabevi, ss.249.

®3Sarily, a.g.e., ss.130.

% Anonim sirketlerde tasfiyeyi diizenleyen bu hiikiim, kanunun yaptig1 atif nedeniyle diger sermaye
sirketleri bakimindan da uygulanacaktir.

435Saurlh, a.g.e., ss.130.
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Tasfiye memuru temsil edilenin tasfiyeye girmis olmasi ile beraber kanuni temsilci
sifatin1 da kazanmaktadir. Kanuni temsilci niteliginden dolayr VUK ’un 10. maddesi
uyarinca kendi donemi icersinde kusur ve ihmali ile vergisel Odevlerin yerine
getirmemis olmasindan dolay1r sorumlu olacaklardir. Sorumluluk agisindan KVK ’ya
tabi kurumlar bakimindan KVK, diger kurum ve isletmeler bakimindan ise AATUHK

uygulanr.

VUK’ un 162. maddesinde tasfiye ve iflas hallerinde miikellefiyetin, vergi ile ilgili
islemlerin tamamen sona ermesine kadar devam edecegini, tasfiye ve iflas kararlar ile
bunlarin kapanmasinin vergi dairesine ayr1 ayri bildirilecegini hiikkme baglanmistir.
Kanun, bildirimde bulunma &devini bu hiikiim ile acik¢a tasfiye memurunun gorevi

olarak kabul etmistir.*’

Tasfiye memurlarinin sorumlulugu konusunda ilk olarak AATUHK madde 33’deki
diizenlemeye deginecegiz. Madde 33 e bakacak olursak; “Tasfive memurlart veya
tasfiyeyi yiiriitenler, tasfiyenin basladigint ii¢ giin icinde ilgili tahsil dairelerine
bildirmek mecburiyetindedirler. Tasfiye memurlart veya tasfiyeyi yiiriitenler, amme
idarelerinin her tiirlii alacaklarini 6demeden veya ddemek tizere ayirmadan énce tasfiye
sonucunda elde edileni dagitamazlar veya bunlar iizerinde her hangi bir sekilde
tasarrufta bulunamazlar. Aksi halde tahakkuk etmis ve edecek amme alacaklarindan
tasfiye memurlar: veya tasfiyeyi yiiriitenler sahsan ve miiteselsilen mesul olurlar. Bu
mesuliyet yapilan tasarruflarin ifade ettigi para miktarini ge¢cemez. Bunlarin odedikleri

bor¢lar i¢cin amme alacagr odenmeden kendilerine dagitim yapimis olanlara riicu

haklart mahfuzdur.”
Bu madde hiikmiinde de 6nem arz eden hususlar1 su sekilde belirtebiliriz;

1. Tasfiye sonucunda elde edilenin, amme idarelerinin her tiirlii alacaklarinin 6demeden
veya ddemek iizere karsilik ayirmadan dagitamayacagi ve bunlar iizerinde herhangi bir

sekilde tasarrufta bulunulamayacagi,

436 Oktar, a.g.e.,ss.79.
7 Deynekli, a.g.e., s5.46.
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ii.Amme idarelerinin her tiirli alacagi 0denmeden veya odenmek {iizere karsilik
ayirmadan tasfiye sonucunda elde edilen dagitilir veya lizerinde herhangi bir sekilde
tasarrufta  bulunulursa tasfiye memurunun bundan dolayr sahsen ve miiteselsilen

sorumlu olacagidir.

Bu aciklamalardan anlasilmaktadir ki, bu maddede belirtilen sorumlulugun bahse konu
edilebilmesi i¢in, tasfiye sonucunda elde edilen bir deger ortaya ¢ikmis olmasi ve bu
degerden amme idarelerinin her tiirlii alacaginin 6denmemis veya ddenmek iizerede

karsilik ayrilmamis olmasi gerekir.**®

S6z konusu madde ile yiliklenen sorumluluk ayn1 zamanda siirli bir sorumluluk halidir.
Nitekim, madde hiikmiinde bu sinirin yapilan tasarruflarin ifade ettigi para miktar ile
siirli olacagi belirtilmistir. Burada dikkat edilmesi gereken, maddedeki sorumluluk
halinin kusursuz sorumluluk olarak, yalnizca amme idarelerine olan borglarin
0denmeden herhangi bir tasarrufta bulunma fiiline mahsus olmasi halidir. Bunun
disinda kalan ve tasfiye memurunun kusuruna dayanan fiiller hakkinda vergisel
sorumluluk i¢in 213 sayili yasanin 10. maddesindeki genel diizenlemeye gidilmesi
geregi izahtan varestedir. Bu madde ile diizenlenen mesuliyet tahakkuk etmis ve edecek

amme alacaklarini tazammum eder.*’

Tasfiye memurlarinin sorumluluguna iliskin diizenleme bulabilecegimiz kanunlardan

digeri de Kurumlar Vergisi Kanunu’dur.

Madde 17/2; “Tasfive beyannameleri: Tasfiye beyannameleri, tasfiye memurlar
tarafindan tasfive donemlerinin sonundan itibaren Kanunun 14 iincii maddesinde yazili
stirelerde; tasfivenin sona erdigi doneme iligkin tasfiye beyannamesi ise tasfiyenin
sonuglandigi tarihten itibaren otuz giin i¢inde kurumun bagl oldugu vergi dairesine

verilir.”

8 Giinay, F., tasfive memurlarimn tasfiye memuru ve kanuni temsilci sifatlarmdan dogan vergi ve
amme alacagi sorumluluklari. http://www.legalisplatform.net/index.asp , (Son Erisim Tarihi:
14.04.2013)

9 Ozbalcl, a.g.e., $5.348.
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Madde 17/7; “Tasfive memurlarimin sorumlulugu: Tasfive memurlari, kurumun
tahakkuk etmis vergileri ile tasfiye beyannamelerine gore hesaplanan vergiler ve diger
itirazli tarhiyatlar icin, 09/06/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun 207
nci maddesine uygun bir karsilik ayirmadan aymi Kanunun 206 nct maddesinin
dordiincii swrasinda yazili alacaklilara 6deme ve ortaklara paylastirma yapamaziar.
Aksi takdirde bu vergilerin asil ve zamlart ile vergi cezalarindan sahsen ve miiteselsilen
sorumlu olurlar. a) Yukarida belirtilen vergiler ile sekizinci fikra uyarinca tasfiye
islemlerinin incelenmesi sonucu tarh edilecek vergilerin asillari ve zamlar, tasfiye
sirasinda dagitim, devir, iade veya satig gibi yollarla kendisine bir iktisadi kiymet
aktarilan ya da tasfiye kalan iizerinden kendisine paylastirma yapilan ortaklardan da
aranabilir. Ortaklardan tahsil edilmis olan vergi asillart igin ayrica tasfiye

memurlarina basvurulmaz.

b) Tasfive memurlari, bu madde geregince ddedikleri vergilerin asillarindan dolayi,
vukarida belirtilen yollarla kendisine bir iktisadi kiymet aktarilan veya tasfiye
kalamindan pay alan ortaklara ya da ortaklarin aldiklart bu degerler vergileri
karsilamaya yetmezse Icra ve Iflas Kanununun 207 nci maddesine uygun oranlar
dahilinde aymi Kanunun 206 nct maddesinin dérdiincii sirasinda yazili alacaklarim

tamamen veya kismen tahsil eden alacaklilara riicu edebilirler.”

KVK madde 17 ile getirilen diizenleme ise sadece kurumlar vergisi ve buna bagli zam
ve cezalara iligkin olup tahakkuk etmemis vergilerden sadece itirazli olanlar i¢in karsilik
ayrilmasindan bahseden daha dar bir diizenlemedir.**" Dolayisiyla genel kanun 6zel
kanun c¢ergevesinde, tasfiye memurlarinin Kurumlar Vergisinden kaynaklanan
sorumluluklarinda KVK’nin 17.maddesi, diger tiim vergi ve amme alacaklarindan
kaynaklanan sorumluluklarinda ise 6183 sayili Kanunun 32 ve 33. maddeleri

uygulanacaktir.**!

Bununla birlikte 6183 Sayili Kanunun yiikledigi sorumlulugun KVK’ya gore daha genis
bir ¢ercevede olmasi sadece sorumlulugun konusu ile ilgilidir, sorumlulugun miktar
acisindan ise 6183 Sayili Kanunun 33. maddesinde tasfiye memurlarinin sorumlulugu
yapilan tasarrufun ifade ettigi para tutariyla smirlandirildigi halde KVK’nin 17.

maddesinde bdyle bir sorumluluk sinirlandirilmasi dngoriillmemistir.

40 Sanly, a.g.e, ss. 133, Barlass, a.g.e, ss. 99.
*! Barlass, a.g.e, ss. 99, Barlass, a.g.t, ss. 124.
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§9. MURAHHAS UYELERIN SORUMLULUGU

Yukarida da belirtildigi gibi anonim sirket, yonetim kurulu tarafindan yonetilir ve temsil
olunur. YTTK’nin 365. maddesi ile getirilen genel kural budur. Bu genel kural geregi,

yonetim kurulu, yonetim ve temsil yetkisi ile gérevini kurul halinde yerine getirir.

Ancak anonim sirketlerde yonetim kurulunun kanuni temsilci oldugu hallerde bazen, bu
yonetim kurulunun i¢inden secilen birine ya da birilerine ortakligi, belli konularda ya da
tiim alanlarda idare ve temsil yetkisi verilir. Bu yonetim kurulu {iyelerine murahhas {iye

denmektedir.

YTTK’nin, temsil yetkisine iligkin diizenlemeler getirdigi 370. maddesi hiikmiine gore;
yonetim kurulu, temsil yetkisini bir veya daha fazla murahhas liyeye veya miidiir olarak
ticlincii kisilere devredebilir. Yalniz en az bir yonetim kurulu iiyesinin temsil yetkisini

haiz olmasi sarttir.

Bu baglamda, sirketin vergi borcundan dolayr yonetim kurulu iiyelerinin mi yoksa
murahhas iiyenin mi sorumlu olacagina dair yasal bir diizenleme bulunmamasi bu

konuda pratikte ve doktrinde tartismalara neden olmaktadir.

I. Vergi Usul Kanununun 10. Maddesinin Murahhas Uyenin Sorumlulugu

Bakimindan incelenmesi

Hukukumuzda murahhas iiyelerin anonim sirketlerin 6denmemis vergi borg¢larindan
kaynaklanan sorumlugu, diger yonetim kurulu iiyelerinkinden daha farkli bigcimde
degerlendirilmistir. Yani, bir anonim sirketin temsil ve yonetimi murahhas bir iiyeye
devredilmis ise artik diger murahhas olmayan {iiyelerin, vergi idaresine kars1 ortakligin
6denmemis vergisel borglarindan kaynaklanan bir sorumlulugu dogmayacaktir.*** Yarg:

kararlar1 da genelde bu goriisii destekler niteliktedir. ***

#2 Bu konuda bkz: Aygiin, F., 2004. Anonim sirketlerde temsil yetkisi olmayan yonetim kurulu
ilyesinin kamu borglarindan dolayr sorumluluk durumu ve konuya iligkin bir yarg: karar1. Vergici ve
Muhasebeciyle Diyalog Dergisi. (194) , ss.165. “ ... Goriilecegi iizere sirket yonetim kurulu iiyelerinin
amme alacagindan sorumlu tutulabilmeleri igin temsil yetkilerinin bulunmasi gerekmektedir. Bu
kapsamda, temsil yetkisi bulunmayan yonetim kurulu iiyesinin amme alacagindan sorumlu
tutulmamasi gerekmektedir. TTK 'min 319. maddesiyle belirlenen kisilere sorumluluk verilmigse bu
kisilerin amme alacagindan sorumlu tutulmamalar: gerekmektedir. 319. madde kapsaminda temsil
yetkisi verilmeyen yonetim kurulu iiyelerinin sorumlu tutulmamalar: gerekmektedir.Ancak 319.
maddenin 1. fikrasina gére ydonetim kurulu tiyelerinden en az birinin temsil yetkisi bulunmasi
gerekmektedir”.

“Danigtay  9.Daire, 07.10.1997,E.1997/1121,K.1997/2835.  “..Amilan  hiikiimlerin  birlikte
degerlendirilmesinden, anonim gsirketlerin yonetim kurulu tarafindan temsil edilecegi ancak temsil
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Danigtay 9. Daire vermis oldugu bir kararinda bu goriise su sekilde deginmistir;

“Tiirk Ticaret Kanununun 317.maddesinde anonim sirketlerin idare meclisi
tarafindan idare ve temsil olunacagi, 319.maddesinde, esas mukavelede idare ve
temsil islerinin idare meclisi azalart arasinda taksim edilip edilmeyecegi ve taksim
edilecekse bunun nasil yapilacagimin tesbit olunacagi, idare meclisinin en az bir
azasina girketi temsil selahiyeti verilecegi, esas mukavele ile temsil selahiyetinin ve
idare islerinin hepsini veya bazilarini idare meclisiazast olan murahhaslara veya
pay sahibi olmalart zaruri bulunmayan miidiirlere birakabilmek icin umumi heyete
veya idare meclisine selahiyet verilebilecegi, bu gibi kayitlar bulunmadig: takdirde
317 nci madde hiikmiiniin uygulanacagi, aym yasanin "Temsil Selahiyeti" baslhkli
321.maddesinde temsile selahiyetli olanlarin, sirketin maksat ve mevzuuna dahil
olan her nev'i isleri ve hukuki olduklari, "mesuliyet” bashikli336/5.maddesinde,
gerek kanunun gerekse esas mukavelelerin kendilerine yiikledigi sair vazifelerin
kasden veya ihmal neticesi olarak yapilmamasi halinde, idare meclisi azalarmnin
miinferit pay sahiplerine ve sirket alacaklarina karsi miiteselsilen mesul olduklari,
ayni maddenin son fikrasinda ise, besinci bentte yazili vazifelerden birisi 319.
madde geregince idare meclisi azalarindan birine birakilmissa, mesuliyetin ancak
ilgili azaya yiikletilmesi lazim gelip, o muameleden dolayr miiteselsilen mesuliyetin

cari olmayacagi hitkme baglanmigtir.

yetkisinin 319. madde uyarmmca yonetim kurulu iiyelerinden birine veya birkagina birakilmast halinde
yetkinin geregi gibi kullanilmamasindan dolay yetkisini devreden ve temsil yetkisi bulunmayan diger
yonetim kurulu tiyelerinin sorumlu tutulamayacaklar: anlasilmaktadwr.” http://www kararevi.com
(Son Erigim Tarihi: 11.04.2013)

Danigtay 3. Daire, 22.11.2000, E.1999/4599, K.2000/3833 .“213 sayili Vergi Usul Kanununun, kanuni
temsilcilerin sorumlulugunu diizenleyen 10. maddesinde, tiizel kigilerle kiiciiklerin ve kisitlilarn,
vakiflar ve cemaatler gibi tiizel kisiligi olmayan tesekkiillerin miikellef veya vergi sorumlusu olmalari
halinde bunlara diisen ddevlerin kanuni temsilcileri tarafindan yerine getirilecegi belirtildikten sonra,
maddenin ikinci fikrasinda da yukarida yazili olanlarin bu ddevleri yerine getirmemeleri yiiziinden
miikelleflerin veya vergi sorumlularinin varligindan tamamen veya kismen alinamayan vergi ve buna
bagl alacaklarin kanuni 6devleri yerine getirmeyenlerin varliklarindan alinacagi éngoriilmiistiir. Bu
madde uyarinca yonetim kurulu tiyelerinin kanuni temsilci sifatiyla takip edilebilmeleri icin sadece
yonetim kurulu tiyesi olmalari yeterli bulunmamakta, ayni zamanda bu kisilerin gérevde bulunduklar:
swrada tiizel kisiligi fiilen temsil yetkisine ve tiizel kisilige ait vergi borcunun da ddeme iktidarina
sahip olmalari, ayrica vergi borcunun édenmemesi fiili ile bunlarin tutumu arasinda nedensellik bag
bulunmasi gerekmektedir.” http://www.kararevi.com (Son Erisim Tarihi: 11.04.2013)
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Ayrica 17.1.1996 giin ve 22526 sayili Resmi Gazetede yayumlanan 390 sayili
Tahsilat Genel Tebliginin II. kisminda, amme alacagimin girket tiizel kisiliginden
tahsil edilemeyeceginin anlasiimast  halinde, tiizelkisiligin  kanuni temsilcisi
konumundaki yonetim kurulu iiyelerinin sahsi malvarliklarindan takip ve tahsili
cihetine gidilmeden dnce, sirket esas sozlesmesinin incelenerek temsil selahiyetinin
ayni zamanda yonetim kurulu iiyesi olan murahhas bir veya bir kag iiyeye veya
sirkette pay sahibi olmayan miidiirlere birakilmis olup olmadiginin tespit edilmesi
gerektigi, sirketi temsil selahiyetinin murahhas iiye veya tiiyeler ile gsirkette pay
sahibi olmayan miidiirlere birakildiginin anlasiimas: halinde, kamu alacaginin
bunlardan takip ve tahsiline gidilmesi, bu durumda diger yonetim kurulu iiyeleri
hakkinda iglem yapilmamasi gerektigi aciklanmistir. Anilan hiikiimlerin birlikte
degerlendirilmesinden, anonim sirketlerin yonetim kurulu tarafindan temsil
edilecegi, ancak temsil yetkisini 319 uncu madde uyarinca yénetim kurulu
tivelerinden birine veya bir kagina birakilmasi halinde yetkinin geregi gibi

kullanilmamasindan dolay yetkisini devreden ve temsil yetkisi bulunmayan diger

yénetim kurulu iiyelerinin sorumlu tutulamiyacaklar: anlasiimaktadir.”

Yargi kararlarinin yani sira, vergi idaresinin de degerlendirmesinin bu yonde oldugunu
sdyleyebiliriz.*** Ote yandan bir murahhas iiyenin varligina ragmen yénetim kurulunun
sorumlulugunun devam edecegini savunan goriislere*® ve yargi kararlarina®™® da

rastlamak mumkiindiir.

#408.01.1997 tarihli ve 751 numarali Bakanlik Muktezasi “ A.S. yonetim kurulu iiyesi olmakla
birlikte sirketi temsil ve ilzama yetkisi olmayan bir sahsin sirket bor¢larindan dolayr sorumlu
tutulmaswin miimkiin olmadig1 hakkinda” Boy, a.g.e. , $.327.

(Ogsiit, a.g.m., ss.37. Yazar cahismasinda bu goriisii soyle gerekgelendirmistir. “Sirketi temsil ile
yetkili kilinan yonetim kurulu tiyesinin ( murahhas aza) temsilcilik sifati kanundan degil sézlesmeden
dogmaktadwr. VUK’ un 10. maddesinde dngoriilen temsilcilik, kanundan dogan temsilcilik oldugundan
ve TTK’ min 317. maddesi kanuni temsilcinin yonetim kurulu oldugunu belirlediginden; vergi hukuku
yontinden sorumluluk murahhas aza da degil, kanuni temsilci durumundaki yonetim kurulundadir.
Nitekim murahhas aza yonetim kurulu adina belirli islemleri yapmakla yiikiimlii olup, bu
yiikiimliiliigiin  sonucu olarak bazi yetkilere sahiptir. Bu yetkinin kullaniimasindan dogacak
sorumluluk ise yonetim kurulunundur.”

46 Danigtay 10. Daire, 20.05.2004, E. 2002/6074 K.2004/4955. “Ote yandan sermaye sirketlerinde
yiiriitme organt olan yonetim kurulunu olusturan tiyeler sirketlerin kanuni temsilcisi olup, bazi
yonetim kurulu tiyeleri veya sirket ortagi olan veya olmayan kimselere, sirketi temsil yetkisi taninmasi
yonetim  kurulu tiyelerinin kanuni  sorumluluklarim ortadan  kaldirmamaktadir.”
http://www.vergidunyasi.com.tr/ (Son Erisim Tarihi: 11.04.2013)
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Murahhas iiyenin, anonim sirketin kismen ya da tamamen tahsil olunamamis vergi
borglar1 konusunda diger yonetim kurulu iiyelerinin sorumlugunu ortadan kaldirir
nitelikteki sorumlulugunun kaynagi, Maliye Bakanligi’nin 22526 sayili ve 17.01.1996
tarihli Resmi Gazetede yayimnlanmig olan 390 Seri No.lu Tahsilat Genel Tebligi veya
23300 sayili ve 28.03.1998 tarihli Resmi Gazetede yaymlanmis olan 264 Seri No.lu
Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi degil, bizatihi VUK un 10. maddesidir.*"’

Bu hususun gerekgesinde verginin yasalligi ilkesi yatmaktadir. Sorumluluk hali gibi
vergi alacagi iligkisinin 6nemli bir 6gesine iligkin diizenleme bu ilke uyarinca ancak

kanunla yapilabilir.

Anonim sirketten tahsil edilemeyen vergi bor¢lar1 i¢in diger sartlarin da gerceklesmis
olmasi durumunda ise kanuni temsilciye gidilecegi VUK’un 10. madde hiikmiince

bilinen bir husustur. VUK 10. maddenin ilk iki fikras1 su sekildedir.

“Tiizel kisilerle kiigiiklerin ve kisitlilarin, Vakiflar ve cemaatler gibi tiizel kisiligi
olmayan tesekkiillerin miikellef veya vergi sorumlusu olmalar: halinde bunlara diisen
odevler kanuni temsilcileri, tiizel kisiligi olmayan tesekkiilleri idare edenler ve varsa

bunlarin temsilcileri tarafindan yerine getirilir.

Yukarida yazili olanlarin bu odevleri yerine getirmemeleri yiiziinden miikelleflerin veya
vergi sorumlularimin varligindan tamamen veya kismen alinamayan vergi ve buna bagl
alacaklar, kanuni odevleri yerine getirmeyenlerin varliklarindan alimir. Bu hiikiim

Tiirkiye'de bulunmayan miikelleflerin Tiirkiye'deki temsilcileri hakkinda da uygulanir.”

Maddeyi inceledigimizde karsimiza bazi sonuglar ¢ikar. ilk fikra degerlendirildiginde,
karsimiza ¢ikan sonug; anonim sirkete ait 6devlerin kanuni temsilcileri tarafindan yerine
getirilecegidir. Ikinci fikra degerlendirildiginde ise iki sonuca ulagilir. Ilki 6devlerini
yerine getirmeyen kanuni temsilciden, anonim sirketten kismen ya da tamamen tahsil
edilemeyen vergi alacaklarmin talep edilecegidir. Ikinci sonug ise, ddevlerin yerine
getirilmemesinden dolay1 kendisine talepte bulunulacak kanuni temsilcinin herhangi bir
kanuni temsilci olmadigidir. Fikranin belirttigi kanuni temsilci “kanuni 6devini yerine

getirmeyen” kanuni temsilcidir.

447 Barlass, a.g.t., ss.113.
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Madde tiim kanuni temsilcilerin sorumlu olacagini belirtecek olsaydi “ miikelleflerin
veya vergi sorumlularinin varligindan tamamen veya kismen alinamayan vergi ve buna
bagli alacaklar kanuni temsilcilerden alinir” derdi. Oysa kanun koyucu “Gdevlerini

yerine getirmeyenlerden” ifadesini tercih etmistir.***

II. 390 Seri No.lu Tahsilat Genel Tebligi ile Murahhas Uyelerin Vergisel

Sorumluluklarimin Aciklanmasi

Maliye Bakanlig1 vergi kanunlarinin uygulamasi sirasinda ortaya ¢ikacak bir takim
giicliiklerin ve karisikliklarin 6niine gegmek i¢in her birine bir sira numarasi verdigi
tebligler yayinlar. Bu tebliglerin esas fonksiyonu vergi kanunlarimi agiklamak ve

yorumlamaktir.

VUK 10. maddede yer alan murahhas iiyelerin vergisel sorumlulugunu agiklamak
amaciyla Maliye Bakanligi’nca yayinlanmis iki adet teblig bulunmaktadir. Biz bu
baslik altinda bu tebliglerden, Kanuni Temsilcilerin Sorumlulugu Hakkinda yayimlanmis

olan 390 Seri No.lu Tahsilat Genel Tebligi inceleyecegiz.

¥ Danstay 3. Daire, 17.12.2002, E. 2001/2015, K. 2002/4199: “Yonetim kurulu iivesi secildigi
yonetim kurulu toplantisinda anonim sirketi biitiin sirket islemlerinde temsil ve ilzama yetkili kilinan
davacinin yonetim kurulu iiyesi segildigi ve fiilen gorevden ayrildigi tarihler arasinda sirketin vergi
odevlerinin yerine getirilmesi konusunda yetki ve sorumlulugu bulundugundan, odeme emri ile istenen
sirket vergi borcunun dogmasina davacimin vergi ile hangi odevi, ne suretle yerine getirmemesinin
sebep oldugunun belirlenmesi ve sorumlulugunun bu suretle degerlendirilmesi gerektigi hk; Davaci
adina, yonetim kurulu iiyesi oldugu ... Endiistri Anonim Sirketi'nin 1998 E., Ekim donemlerine iliskin
vergi bor¢larmin sirket tiizel kisiliginden tahsil olanagr kalmadigi gériisiiyle 213 sayili Yasa'nin
10'ncu maddesi uyarinca 6deme emri diizenlenmistir. Incelenen dosyadan, 7.9.1998 tarihli sirket
genel kurul toplantisinda yonetim kurulu iiyeligine segilen ve ayni tarihli yonetim kurulu toplantisinda
kendisine yonetim kurulu baskan yardimciligi gorevi verilerek sirketi biitiin islemlerde temsil ve
ilzama yetkili kilinan davacimin 2.10.1998 tarihli dilekge ile yonetim kurulu iiyeliginden istifa ettigi,
5.10.1998 tarihli yonetim kurulu toplantisinda istifa talebinin kabul edildigi anlasilmaktadr. Bu
durumda davacinin yénetim kurulu tiyeligine secildigi 7.9.1998 ve fiilen gorevden ayrildigi 2.10.1998
tarihleri arasinda sirketin vergi oOdevlerinin yerine getirilmesi konusunda yetki ve sorumlulugu
bulundugu agiktir. Ancak, 213 sayih Yasa'min 10'ncu maddesinde tiizel kisilerin miikellef veya vergi
sorumlusu olmalart halinde bunlara diisen ddevlerin kanuni temsilcilerince yerine getirilecegi,
temsilcilerin bu ddevleri yerine getirmemeleri yoniinden miikelleflerin veya vergi sorumlularinin
varligindan tamamen veya kismen alinamayan vergi ve buna bagli alacaklarin, kanuni édevleri yerine
getirmeyenlerin varliklarindan alincagi hiikmiine yer verilmis olmast karsisinda, davacinin anilan
yasa hiikmii uyarinca sorumlulugunun degerlendirilebilmesi i¢in gorevde oldugu dénemde sirketin
hangi vergi édevinin ve ne suretle yerine getirilmediginin tespiti zorunludur. Dosyadaki belgelerden,
sirketin Eyliil-Ekim dénemlerine iliskin gelir ( stopaj ) vergisi ve buna bagh alacaklarin tahsili
amaciyla 6deme emri diizenlendigi anlasilmakla birlikte, s6z konusu vergi borcunun hangi
odemelerden yapilan kesintilere iliskin oldugunun, tevkifata tabi tutulacak olan 6demelerin hangi
tarihlerde yapildiginin, verginin ne sekilde tahakkuk ettiginin, baska bir deyisle séz konusu vergi
borcunun dogmasina, davacinin, vergi ile ilgili hangi 6devini ve ne suretle yerine getirmemesinin
sebep olduguna dair bilgi ve belge bulunmadigi goriilmektedir. Bu nedenle, vergi mahkemesince ilgili
sirketin defter ve belgeleri ile belirtilen hususlara iliskin tiim bilgi ve belgeleri iceren tarh dosyasi
getirtilerek incelenmesi ve elde edilen bilgilere gére davacimn sorumlulugunun degerlendirilmesi
suretiyle karar verilmesi gerekirken, belirtilen hususlar incelenmeden verilen kararda hukuka uyarlik
goriilmemigtir.” http://www.kararevi.com (Son Erisim Tarihi: 11.04.2013)
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S6z konusu bu teblig ile kamu alacaginin, anonim sirket seklinde orgiitlenmis tiizel
kisiligin mal varligindan kismen veya tamamen tahsil edilememesi veya tahsil
edilemeyeceginin anlasilmasi halinde; anonim sirketin kanuni temsilcisi konumundaki
yonetim kurulu iyelerinin sahsi malvarliklarindan takip ve tahsili yoluna gidilmeden
once ortaklik esas sdzlesmesinin incelenmesi, temsil yetkisinin ayn1 zamanda yonetim
kurulu iiyesi olan murahhas bir veya bir kag iliyeye veya ortaklikta pay sahibi olmayan
miidiirlere birakilmis olup olmadiginin tespit edilmesi bir zorunluluk olarak

getirilmistir.**’

Teblig, temsil yetkisi kendisine birakilmis bir murahhas {yenin varligi tespit
edilebiliyorsa diger yonetim kurulu iyelerinin sorumluluguna yonelik islemlere

girisilmeksizin sadece o murahhas {yenin takip edilmesi gerektigine isaret

etmektedir.**’

Tebligde aciklanan hususlara gore murahhas iiyenin, diger yonetim kurulu iiyelerinin
sorumlulugunu devre dis1 birakir bir nitelikle ortakliktan kismen ya da tamamen tahsil
edilemeyen vergi alacaklarindan sorumlu kabul edilebilmesi igin sdzkonusu bu
murahhas iiyenin kanunda belirlenmis usullere uygun sekilde secilmis olmasi

gerekmektedir.

Bu uygunluk tebligde su sekilde ifadesini bulmustur;

“Oncelikle sirket esas sozlesmesinde yonetim kurulu iiyelerinden birinin veya birden
fazlasimin sirketi temsile yetkili kilimp kilinmadigimin tespiti yapilacaktir. Esas
sozlesmede sirketi temsile yetkili iiye belirlenmemis ise sdzlegsmede yonetim kurulu
veya genel kurula yonetim kurulu iiyesi olmasi sartiyla murahhas iiyeleri veya
sirkette pay sahibi olmayan sorumlu miidiirleri temsilci olarak belirleme konusunda
yetki verilip verilmedigine bakilacaktir. Esas sozlesmede temsilci belirleme
konusunda yetkisi bulunan organ tarafindan bu yetki c¢ercevesinde temsil
saldhiyetinin; yonetim kurulu iiyelerinden biri veya birkagina ya da yonetim kurulu
tivelerinden en az biri ile birlikte sirketin sorumlu miidiirii veya miidiirlerine
devredilip devredilmedigi, hususlar: tescil ve ilamin yapildigi Tiirkiye Ticaret Sicili

>

Gazetesine bakilarak belirlenecektir.’

49 Barlass, a.gt.,ss.117.
430 Barlass, a.g.t., ss.118.
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Barlass, I. (2006, 118)’ a gore; tebligin, murahhas iiyenin sirket esas sdzlesmesinin
hiikiimleri dahilinde belirlenmesi konusunu zorunlu tutmasinin altinda, bodyle bir
yaklagim benimsenmemis olsaydi murahhas tiyelere yonelik diizenlemelerin bir istismar
aract olarak kullanilacagi ve kanuni temsilcilerin kendilerine herhangi bir sorumluluk

atfedilmemesi i¢in idare edebilecekleri ve mal varligi olmayan kigileri murahhas iiye

olarak se¢me ihtimallerinin olmasi diistincesi yatmaktad1r.45 !

Ancak doktrinde Bozkurt, Barlass’in bu diislincesine katilmakla birlikte ek olarak su

goriisii beyan etmistir;

“...0Oysa ticaret hukuku anlaminda murahhas iiyeden bahsedebilmek igin bu kisinin
mutlaka ana sézlesme ile ve ya yonetim kurulu karari ile atanmis olmast gerekir.
Ana sozlesmede bu ydnde bir hiikiim olmadan atanan kisi, murahhas iiye degil,
ancak genel vekil, ticari vekil, genel temsilci veya ticari miimessil olabilir. Bu
yiizden, yazarin belirttigi sakinca ana sézlesmede hiikiim olmayan hallerde degil,
tersine hiikiim olan hallerde de olabilir. Ornegin, ana sézlesmenin verdigi yetki ile
kontrol altinda tutulan ve malvarligi olmayan bir iiye murahhas olarak tayin edilip

. o . . . 19452
vergi borcundan dogan sorumluluk onun iizerinde birakilabilir...”

Tiim bunlarin yani sira tebligin murahhas {iyenin isminin Tiirkiye Ticaret Sicil
Gazetesinde ilanini bir 6n sart olarak kabul etmesine doktrinde bazi yazarlar karst

durmuslardir.

Barlass, 1.(2006, .119)*;

“Ote yandan tebligin, sorumlulugun bir sarti olarak, murahhas iiyenin isminin
Tiirkiye Ticaret Sicil Gazetesinde ilanini bir 6n sart olarak kabul etmesini hukuka
uygun bulmuyoruz. Her ne kadar TTK'min 323. maddesinde, yonetim kurulunun
ortakligr temsile yetkili kimseleri tescil edilmek iizere ticaret siciline bildirecegi,
temsil yetkisine iliskin kararin noterlikce tasdik edilmis suretinin de sicil memuruna
verilmesinin sart oldugu hiikme baglanmis ise de murahhas tiyenin Tiirkiye Ticaret
Sicil Gazetesi’nde ilan edilmesinin kurucu bir iglem olmamas: sebebiyle atamanin
oziine iliskin bir boyutu da yoktur. Baska bir deyisle esas sozlesmenin kendisine
vermis oldugu yetkiyle iiyelerinden birini murahhas olarak atayan yonetim kurulu
bu atamayr Tiirkiye Ticaret Sicil Gazetesi’nde yayinlatmazsa bile bu atama

hiikiimsiiz kabul edilmemelidir.”

451 Barlass, a.g.e., ss. 95.

2 Bozkurt, T., 2009. Vergi yikiimliliigi-vergi sorumlulugu kavramlari cergevesinde anonim
girketlerde tek basmna temsil ve ilzama yetkili olanlarin (6zellikle murahhas azalarin ) vergisel
sorumlulugu. Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt XXIV. (4), ss.252.

433 Barlass, a.g.t., ss.119.
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Biz de Barlass’ i goriisiine katilmaktayiz. Yukarida da bahsedildigi tlizere kanuni

temsilciler bakimindan tescil kurucu degil bildirici niteliktedir.
10. KANUNIi TEMSILCIiLERIN MiRASCILARININ SORUMLULUGU

Miras hukuku, mira sbirakan olarak adlandirilan bir kimsenin, 6liimii ile sona ermeyen,
intikal edilebilir hak ve borg¢lar1 ile diger hukuki iliskilerin akibetini diizenleyen
kurallarin timiidiir.*** VUK’un 12. maddesi “ Olim halinde miikelleflerin odevleri,
miras1 reddetmemis kanuni ve mansup mirascilarina geger. Ancak, mirasg¢ilardan her
biri Oliniin vergi borclarindan miras hisseleri nispetinde sorumlu olurlar”

hiikmiindedir.*>

Kanuni temsilcilerin miras¢ilarinin sorumlulugu alt basliginda ele alacagimiz konu,
sermaye sirketleri kanuni temsilcilerinin VUK’ un 10. maddesi kapsaminda dogan vergi
bor¢larinin mirasgilara gegmesi hali ile sinirli olacaktir. Kanuni temsilcilerin, yiiklenmis
olduklar1 6devler, kanuni temsilcinin ortaklikla yapmis oldugu s6zlesmenin hizmet ya
da vekalet sozlesmesi niteliginde olmasi sebebiyle, miras yoluyla iiciincii sahislara

gegmez.*

*** Dural, M. & Oz, T., 2006. Tiirk ozel hukuku Cilt IV miras hukuku. Istanbul: Filiz Kitabevi, ss.1.

3 Doktrinde mirasgilarin sorumlulugunun tam anlamuyla vergi sorumlusu kavrammmn igine girip
girmediginin tartigmast yapilmistir. Clinkii miras¢1 tiim hak ve yiikiimliiliikleriyle birlikte 6lenin
yerine gegtiginden sanki kendi borcuna iligkin bir 6demede bulundugu sonucu ortaya ¢ikabilir. Diger
sorumluluk tiplerinde bor¢ ve yiikiimlii arasinda daha keskin bir ayrim gérmekteyken burada borg ve
yiikkimli kavramlart digerlerine oranla daha i¢ ice ge¢mis durumdadir. Mirasgilar tim hak ve
yiikiimliiliikleri ile birlikte 6lenin yerine gegmekte, vergi borglarini kendi malvarliklarindan 6demekte
ve fiili imkansizlik nedeniyle asil bor¢luya riicu edememektedir. Ancak yiikiimlii olabilmenin temel
sartlarindan biri olan vergi doguran olayin sahsin kisiliginde gerceklesmesi geregi mirascilar agisindan
sozkonusu olamayacaktir. Bu acidan kanaatimizce mirascilarin  vergi sorumlusu olarak
nitelendirilmesi dogrudur. Oncel, a.g.m. , ss.48-49 “Kiilli halefiyette miras¢t hak ve yiikiimliiliikleri
itibariyle tiimiiyle 6lenin hukuki durumunu kazanmakta, diger bor¢lariyla birlikte vergi borcunun da
bor¢lusu olmaktadir. Bununla birlikte halefiyet yoluyla élenin borglarin iistlenen kanuni ve mansup
miras¢ilarin iistlendikleri borcun asil bor¢lusu mu yoksa sorumlusu mu sayilacaklar: tartismaya
agtktir. Miras¢i tiim hak ve yiikiimliiliikleriyle birlikte dlenin yerine gegtiginden, baskasinin borcu igin
odeme yaptig1 fikvi, diger sorumluluk bicimlerinde oldugu kadar kuvvetli degildir. Ancak, mirasginin
kiilli halefiyetle kendisine gecen vergi borcu ile vergiyi doguran olayt bizzat kendi kisiliginde
gerceklestirmis olmasindan dogan vergi bor¢lart arasindaki farki gozden kagirmamak gerekir. Olenin
vergi bor¢lart baslangicta miras¢t icin dogmamis, 6lene ait bor¢lardir bu nedenle halefiyetle gelen
bor¢lulukta vergi yiikiimliliigiiniin belirleyici unsurlarindan olan vergiyi doguran olayr kendi
kisiliginde gerceklestirmis olmak kosulu eksik kalmaktadir. Vergiyi doguran olay dolaysiz olarak
kendi kisiliginde dogmadigi, dolayli yoldan kendisine izafe edildigi boylece bor¢luluk ve sorumluluk
sifatlart vergiyi doguran olay unsuru disinda aym kiside birlestigi i¢in mirasg¢imin hukuki durumu
sorumluluk olarak nitelendirilmelidir.”. Danistay 3. Dairesi 06.03.1996, 1995/4820 E., 1996/630 K. :
213 sayili Vergi Usul Kanununun 12. maddesine goére murisin vergi borcundan dolayr miras¢ilar
mirastan aldiklart hisse oraminda sorumlu olup ayri ayri vergi ceza ihbarnameleri diizenlenmesi
gerekir. http://www.corpus.com.tr/#!/Danistay (Son Erisim Tarihi:09.02.2013)

436 Barlass, a.g.t., ss.182.
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Bunun temel nedeni, miras birakanin kisiligine siki bicimde baglanmig olup parayla
Olclilemez kisisel degerlerin, kisi varligi haklarinin, aile hukuku iliskilerinin ve kisilik
haklarinin saglikta da 6liimde de el degistiremeyecek olmasidir.*®’ Sahsa bagh haklar

veraset yoluyla intikal etmez.**®

Oliimiin gergeklesmesi ile birlikte miras hukuku kurallar1 devreye girer ve lene ait
malvarlig1 ile birlikte sahsina bagli olmayan hak ve borglar biitiin olarak mirascilarina
gecer. Bu baglamda kanuni temsilcilerin VUK’un 10. ve AATUHK miikerrer 35.

maddelerinden kaynaklanan vergi bor¢lar1 da mirasi reddetmemis mirasgilarina geger.45 ?

MK’nin 606. maddesi hiikmiince, ii¢ ay icersinde reddedilmemis miras kabul edilmis
sayilir. MK’nin kanuni temsilcilerin miras¢ilarinin vergisel sorumluluklariyla iligkili bir
diger maddesi de 605.maddedir. Madde 605’ in ikinci fikrasina gore “Oliimii tarihinde
miras birakanin odemeden aczi agik¢a belli veya resmen tespit edilmis ise, miras
reddedilmig sayilir”. Bu hiilkme gore miras birakanin terekesinin borca batik oldugu,
acikca belli ya da resmen tespit edilmis olmasi halinde miras hilkkmen reddedilmis
sayilir. Miras birakanin 6liim aninda miiflis olmasi halinde anilan hiikiim uyarinca miras
reddedilmis  sayilacagindan, vergi borclarindan dolayr mirasgilar  sorumlu

tutulamazlar.*®°

7 Serozan, R., 1999. Miras¢iya gegen ve gegmeyen haklar miras¢inin aslindan kazandigi haklar ve
miras birakanin 6liim sonrasma uzanan haklari. Prof. Dr. Nihal Uluocak’a Armagan, Istanbul:
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Egitim Ogretim Ve Yardimlasma Vakfi Yayinlari, ss.311
*8Berki, S., 1975. Tiirk miras hukukunun esaslari. Ankara Hukuk Fakiiltesi Dergisi.

*Danistay 11. Daire, 21.09.2000, E. 1999/2966 K. 2000/3472: “213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun
miras¢ilarm sorumlulugu bashkli 12. maddesinde, 6liim halinde, miikelleflerin odevlerinin mirasi
reddetmemis kanuni ve mansup miras¢ilarina gegecegi, ancak mirasgilardan her birinin murisin vergi
borglarmdan mirastaki hissesi oraninda sorumlu olacagi, 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun'un 7. maddesinde de, bor¢lunun 6liimii halinde mirast reddetmemis miras¢ilar
hakkinda bu kanun hiikiimlerinin uygulanacag: hiikme baglanmistir. Yukarda yer verilen yasa
maddelerinin birlikte incelenmesinden, vefat eden miikellef ya da sorumlularin vergi bor¢larindan
sorumlu tutulacak miras¢ilarin mirast reddetmemis olmast gerektigi, mirasin reddi halinde murisin
vergi bor¢larindan miras¢ilarin sorumlu tutulmalarimin miimkiin olmadig1 anlasilmaktadwr. Olayda
ise, miras¢i olan davacinin, murisi olan ..."in terekesinin borca batik olmast sebebiyle, ... Asliye Hukuk
Mahkemesinin 23.6.1999 giin ve E: 1998/808, K: 1999/518sayili karariyla mirasin hiikmen
reddedilmis oldugunun ftespitine karar verildigi ve kararm 31.3.2000 giiniinde kesinlestigi
goriilmektedir. Bu durumda, bor¢lu sirketin  kanuni temsilcisi olmast nedeniyle sirket vergi
borglarindan sorumlu tutulan muris ...'in mirasmun reddolundugu mahkeme karariyla sabit
oldugundan, davact adima miras¢t sifatiyla  diizenlenen 6deme emrinde yasal uyarlk
bulunmamaktadir.” . http://www.corpus.com.tr/#!/Danistay (Son Erigim Tarihi:14.04.2013)

¥ Deynekli, a.g.e., ss.45-46, Barlass, a.g.e., ss.147. Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 12.11.2003,
E.2003/14125 K. 2003/15438: “Dava ve talep terekenin hiikmen reddine iliskindir. Oliimii tarihinde
miras birakanin édemeden aczi agik¢a belli veya resmen tesbit edilmis ise, miras reddedilmis sayilir:
Tiirk Medeni Kanunun 610. maddesinde yazili aykirilik da bulunmadik¢a yani zimnen mirasi kabul
etmis duruma diismiis olmadikca her zaman murisin édemeden aczinin tesbiti istenebilir. Hiikmen red
isteginde gorev genel hiikiimlere ve deger esasina gore tesbit edilir. Kabule gore de; hiikmen red
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Vergi cezalar1 acisindan ise, vergi bor¢larindan kaynaklanan vergi cezalari, Vergi Usul
Kanunun 372. maddesi hiikmiince o©liimle ortadan kalkacaglr i¢in mirascilara
gecmeyecektir. Bununla birlikte 6lim halinde vergi cezalarinin diisecegi hiikme
baglanmis olmakla birlikte vergi kaybi, kendisine miras birakilan miras¢inin fiilinden
kaynaklaniyorsa miras¢1, miras pay1 oraninda vergi cezasindan sorumlu olabilecektir.*®’
Yukarida da degindigimiz gibi, 6len kanuni temsilcinin kanuni temsilcilik gérevinden
kaynaklanan ve mirascilarina gececek nitelikte bir 6devinin varligi s6z konusu
olamayacagindan, bu konuda kanuni temsilcilerin miras¢ilarinin karsilagsacaklar1 bir

ceza da soz konusu olmayacaktir.

Miras kurumu Medeni Kanun’ da yer almaktadir ve mirasgilar MK’nin 681. maddesi
uyarinca murisin biitin bor¢larindan miiteselsilen sorumludurlar.*®* Bununla birlikte
vergi borglar1 bu kuralin istisnasimi teskil etmektedir. VUK’ un 12. maddesi uyarinca
mirascilardan her birinin murisin bor¢larindan kaynaklanan sorumlulugu kendi miras
payt oranindadir. Bu nedenle murisin vergi borcu mirasg¢ilarindan miras paylari

oraninda ayr1 ayr istenir.*®’

talebinde dava alacaklt hasim gosterilerek acilir. Hasimsiz bir dava seklinde uyusmazligin
incelenmesi sekli bakimindan usul ve kanuna aykiridw.” http://www.adalet.org (Son Erisim
Tarihi:14.04.2013)

! Damigtay 11. Daire, 18.05.1995, E. 1995/2123 K. 1995/1514: Murisinin isine ait defter ve
belgelerin incelenmek iizere ibraz edilmemesi nedeniyle beyannamelerde indirim konusu yapilan
katma deger vergisi mahsuplar kabul edilmeyerek davaci miras¢t adina 1991 yili Ocak ila Aralik
donemleri igin katma deger vergileri salinip, kagakcilik cezalar1 kesilmesine yonelik idari iglemi
hukuka uygun bulan alt mahkeme karari onanmistir. Bununla birlikte mirascilar aleyhine yapilan
tarhiyatin miras¢ilarin veraset ilamindan anlagilan miras payi ile sinirhi tutulmasi da hiikme
baglanmustir. http://www.kararevi.com (Son Erigsim Tarihi: 14.04.2013)

%2 Madde 681: “Miras¢ilar, béliinmesine veya nakline alacakli tarafindan acik veya értiilii olarak
riza gosterilmemis olan tereke borglarindan dolayi, paylasmadan sonra da biitiin malvarliklariyla
miiteselsilen sorumludurlar.”

3 Damistay 3. Daire, 28.04.1998, E. 1996/5132 K. 1998/1405: “213 sayili Vergi Usul Kanununun 12.
maddesinde; o6liim halinde miikelleflerin ddevierinin mirast reddetmemis kanuni ve mansup
mirasgilarina gegecegi, ancak, miras¢ilardan her birinin 6liiniin vergi borg¢larindan miras hisseleri
oraninda sorumlu olacagi hiikme baglanmustir. A¢iklanan madde hiikmiine gore, mirasgilar oliintin
vergi borglarindan, miras hisseleri oramnda sorumlu olacaklarindan miras¢ilarin her birine
hisselerine gore ihbarname diizenlenerek teblig edilmesi gerekmektedir. Dosyada bulunan vergi ve
ceza ihbarnamesinin ve teblig alindisinin incelenmesinden; uyusmazliga konu verginin tamami igin
olii ... adwina ihbarname diizenlendigi ve oglu ...'va teblig edildigi anlasilmaktadir. Olayda
yiikiimliiniin 30.1.1991 tarihinde 61diigii ve vergi dairesi bu olaydan ihbarnamenin diizenlendigi tarih
itibariyle haberdar oldugu halde vergi borglart icin 6li adina ihbarname diizenlenmesinde ve
ihbarnamenin varislerden birine teblig edilmesinde yasaya uyarlik bulunmamaktadir. Muris adina
diizenlenen ihbarnamenin varislerden birine teblig edilmesi tarh iglemine hukukilik kazandirmayacag
cihetle, mahkemece davanmin esastan incelenerek gelir vergisi tarhiyatimin kaldrilmasi yolunda verilen
karar sonucu itibariyle yerinde gorilmiistiir.” http://www.kararevi.com (Son Erigim Tarihi:
14.04.2013)
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AATUHK madde 7°de de borglunun o6liimii halinde, mirasi reddetmemis mirasgilar
hakkinda da bu kanun hiikiimleri tatbik edilecegi ve bor¢lunun Gliimiinden evvel
baslamis olan muamelelere devam olunacagi diizenlenmistir. Ancak terekenin bir
mahkeme veya iflas dairesi tarafindan tasfiyesini gerektiren haller bu hiikmiin disinda

birakilmistir.

Bilindigi lizere kanuni temsilcilere, sermaye sirketlerinin vergi bor¢larindan dolay1
sorumluluk yiiklenmesi halinde kanuni temsilcilere yonelik tarhiyatin kesinlestigi

tarihten, tahsil tarihine kadar vergi borcuna gecikme zammu yiiriitiilecektir. ***

Miras birakanin bir kimseye onu miras¢i atamaksizin 6liime bagl bir tasarrufla belirli
bir mal varligit menfaati kazandirmas1 miimkiindiir. Burada tereke iizerinde, tam bir
hakimiyet s6z konusu degildir, terekeye dahil miinferit seyler lizerindeki belirli haklarin
gecisi s6z konusudur.*® Bu durumda belirli mal varhigi degeri s6z konusudur. Belirli
mal birakilan kisi vasiyet alacaklis1 olarak adlandirilir. Bu kimseler ciiz-i halef
konumundadirlar ve borg¢lardan dolayr sorumluluklar1 yoktur. Zira bu tarzdaki 6liime
bagli muayyen mal vasiyetlerinde kendisine muayyen bir mal vasiyet edilenin, murisin
mal varliginin tamami veya belli bir kismi iizerinde bir tasarrufu s6z konusu olmaz ve
murisin 6liimil ile onun kiilli halefi ve tereke mallarmin sahibi durumuna gegemez.**®
Bahsi gegen ciiz-i haleflerin sorumlu olmadiklar1 borglar arasinda vergi borg¢lar1 da

vardir. Dolayisiyla bu kimseler kanuni temsilcilerin sorumluluklarindan kaynaklanmis

olan vergileri 6demekle yiikiimlii olmayacaklardir.

4 Barlass, a.g.e., 5.150. “Uygulanan bu gecikme zamminin éliimle ortadan kalkmamasi gerektigi ve
borcun tahsil edildigi zamana kadar mirasgilara yonelik uygulanmaya devam etmesi yéniindeki
goriigiimiizii vergi borcu amme borcu ayrumi alt béliimiinde agikladigimiz i¢in burada sadece
hatirlamakla yetiniyoruz.”

“Spural & Oz, a.g.e., ss.15.

S ARILI, a.g.e. ss.128.

155



DORDUNCU BOLUM

KANUNI TEMSILCILERIN VERGI SUC VE CEZALARI KARSINDAKI
SORUMLULUGU

§11. IDARI VERGI SUC VE CEZALARI

I. idari Nitelikli Vergi Su¢ Ve Cezalar1

Insanlar toplum adi verilen sosyal bir ¢evrede dogarlar, biiyiirler ve 6liirler. Insan
denilen varlik tek basina gecicidir. Ancak insanlar bir biitlin halinde bir arada yasayarak
toplumu olustururlar ve bu toplum siireklilik halindedir. Iste, insanlarin bir arada
yasamaya baglamalariyla ortaya ¢ikan devlet kurami, toplumsal hayatin devamini
saglayabilmek adina iki seye ihtiyag duymustur. Bunlardan ilki, bireyler iizerinde
gerektiginde onlar cezalandiracak kamusal otoritenin kurulmasi, ikincisi ise bireylerin
ihtiyacin1 karsilamak iizere maddi bir takim fonlarin toplanmasidir. Insanlarin toplu
halde yasamalari, aralarinda belirli bir disiplin varligi ile miimkiin olabilmektedir. S6z
konusu bu sosyal disiplin genellikle bir dis miidahaleye gerek olmaksizin kendiliginden
olusur ¢iinkii her sosyal sistem kendi diizenini korumak, bireylerini sosyal normlara
uygun bi¢cimde eylemlerde bulunmaya yoneltmek i¢in sosyal kontrol mekanizmalarina
sahiptir.**” Toplumlar genisledik¢e sosyal disiplinin kendiliginden ortaya ¢ikan yapisina
ek olarak iistiin bir otoritenin uyguladig1 bir yaptirimlar diizeninin kurulmasi zorunlu

olmusgtur.**®

Vergi sucu da devletin uyguladigi sosyal disiplin miieyyidelerden biridir. Genel
anlamiyla sugun tanimina ceza kanunlarinda rastlanmamaktadir. Ayni sekilde vergi
sucunun tanimina da vergi ceza hukukunun temel kaynagi olan Vergi Usul Kanunu’ nun
icerisinde yer verilmemistir. Vergi sucunun tanimina 213 sayili kanundan once
yiirlirlikte bulunan 5432 sayili kanunun gerekgesinde su sekilde rastlamaktayiz; “Vergi
kanunlarinin  koydugu vazife ve mecburiyetlerin miikellefler tarafindan cezay1

icabettirecek sekilde yerine getirilmemesidir”.*®

7 Barlass, a.g.t., ss.126.
48 Donmezer & Erman, ss.1.
469 5432 Sayili VUK ’nun gerekgesi IV/3. boliimii.
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Doktrine bakildig1 zaman vergi sugu ile ilgili birgok tanima rastlanir. Cogu yazar vergi
sucunu, bu sugun unsurlarindan birini veya bir kagmi One ¢ikararak tanim

yapmaktadirlar.

CANDAN, T. (1995, 17)*"°, vergi sucunu “vergi miikellef ve sorumlulart ile bunlarla
iligkide bulunan iigiincii kisilerin Vergi Usul Kanunu’nda tamimi yapilan davranig

big¢imi ile vergi kanunlarinin hiikiimlerini ihlal etmeleridir’ seklinde tanimlamistir.

MUTLUER, K. (1979, s.38)""! ise vergi sugunu dar ve genis anlamda olmak iizere ikili
bir siniflandirmaya tabi tutarak tanimlamistir. Yazara gore genis anlamda vergi sucu,
vergi kaybina sebep olma, vergi kanunlarinin 6ngdrdiigii bicimsel kurallara uymama ve
sahtekarligi kapsayan bir kavramdir. Dar anlamda vergi sugu ise, yalnizca vergi kaybina

sebebiyet verme durumudur.

Doktrinde yapilmis olan vergi sucuna iligkin tanimlar ortak bir payda da

bulusturulduklari zaman vergi sucunun asagidaki nitelikleri ortaya ¢ikar;

--Vergi suglariin ekonomik bir su¢ olmasi,

--Vergi suglarini vergi yiikiimliisii, vergi sorumlusu ya da vergilendirme islemlerinde
gorevli kisilerin istiraki sonucunda islenmesi,

--S0z konusu suglarin vergi yasalar1 uyarinca belirtilen bir takim bi¢imsel ve maddi
yiikimliiliiklerin yerine getirilmemesi sonucunda ortaya ¢ikmast,

--Devleti vergi kaybina ugratan bir deger olmasi, seklinde 6zetlenebilir.

Sonu¢ olarak vergi sugu, “vergi kanunlarina goére vergi iliskisi igerisinde bulunan
kimselerin yine vergi kanunlarinda belirtilen gérev ve odevleri'’?, cezalandirilmay:
gerektirecek ve devleti vergi kaybima ugratacak sekilde yerine getirmemeleri” olarak

tanimlanabilir.

70 Candan, T., 2010. Vergi suglart ve cezalar1. 3. Baski. Ankara: Maliye ve Hukuk Yayinlari, ss.17.
' Mutluer, K., 1979. Vergi Cezalarmmn Hukuki Niteligi. Eskisehir Iktisadi Ve Ticari Ilimler
Akademisi Dergisi. XV (2) , ss.38.

42 Vergi kanunlarindaki “miikellef”i yikimli, “vazifeyi gorev, “mecburiyeti” de 6dev olarak
karsilayabiliriz. Bazi maliyecilerin miikellef yerine 6devli demeleri kanimca yanlistir. Ciinkii her
miikellef ayn1 zamanda 6devlidir. Ancak her ddevli miikellef degildir.
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Vergi ceza hukukuna iligkin temel kurallar 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nda Dordiincii
Kitapta diizenlenmistir. VUK madde 331; “Vergi kanunlar1 hiikiimlerine aykir1 hareket
edenler, bu kitapta yazili vergi cezalar1 (vergi ziyai cezasi ve usulsiizliik cezalar1) ve
diger cezalar ile cezalandirilirlar.” demek suretiyle vergi ceza hukukuna iliskin
diizenlemelerin bu boliim altinda islendigini belirtmektedir. Bu diizenlemeler yapilirken
vergi Odevi iligkisinin gereklerinin yani1 sira ceza hukuku ilkeleri de g6z Oniinde

bulundurulmustur.
1. Idari Vergi Sucu Kavram

213 sayilh VUK’ dan once yiiriirliikte olan 5432 sayili VUK’un ilk halinde vergi
cezalar1 sadece idare tarafindan kesilen mali cezalardan ibaretti. Bu durumda “vergi
sugu” ve “vergi cezast” kavramlari yeterliydi. Ancak 1951 yilinda 5815 sayili Kanunla
Vergi Usul Kanunu degisiklige ugradi ve belirli hallerde ceza mahkemeleri tarafindan
yargilanma ve bunun neticesinde hapis cezasi getirildi. Kanun bu suga “hileli vergi
sugu™”® adin1 verdi.*”* Vergi Usul Kanunu’na ceza hukuku anlamunda vergi suglari

eklenince cezasi idare tarafindan verilen suglar ile cezasina adli mahkemelerce

hiikmedilen suglar1 ayirmak ihtiyaci dogdu.*”

Cezas1 vergi dairesi tarafindan “kesilecek” suglar ile, cezaya adli mahkemede
“hitkmedilecek” suclarin her ikisine birden “vergi su¢u” demek uygun degildir. Ciinkii
iki ayr1 kurum sdz konusudur. Ikisi icinde farkli kavramlara ihtiya¢ vardir. Bu konuda

bir kisim yazarlar, ihtiyaci ¢esitli kavramlarla gidermeye calismiglardir.*’

3 “Hileli vergi su¢larimin cezalandirilmasinda usul:  Yapilan incelemeler sonunda hileli vergi
sucundan zanl" oldugu anlagrlan miikelleflerin suglari, vergi ihtildflarint incelemeye yetkili makam
ve mercilerin nihai kararlart ile kismen olsun kesinlestigi takdirde, dosyanin bir sureti ilgili vergi
dairesi tarafindan, dmme davasi agilmasit talebi ile, o yer Cumhuriyet savciligina gonderilir.
Cumbhuriyet savcisi davayr agmaya mecburdur. Vergi ihtildflarini incelemeye yetkili makam ve
mercilerin kararlart ceza yargicint  baglamaz.” http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ (Son Erisim
Tarihi:11.03.2013)

% Hileli vergi sugu 1980 yilinda 2365 sayili kanunun 81. maddesi ile yiiriiliikten kaldirildi.

5 Boyle bir ihtiyacin sonucu olarak 2004 tarihli 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 52. md.sinin
baslig1 “adli para cezas1” dir. Maddenin gerekgesinde “s6z konusu yaptirim adli para cezasi olarak
ifade edilmistir. Bu suretle s6z konusu yaptirimin idari nitelikteki para cezasi” ndan farkliligina isaret
edilmek istenmistir.

4% Bunlardan bazilari, “vergi cezalarim gerektiren fiiller”, “dar anlamda vergi suclari” Erman,
S.,1988. Vergi Suclar:. Istanbul: Istanbul Universitesi Fen Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi, s.13,
“Mali Nitelikteki Suclar”, ““Ceza Hukuku Anlaminda Suglar”. Oncel&Kumrulu&Cagan, a.g.e., s.210.
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Kanaatimizce bu iki sugu kategorize edilirken, “idari vergi suclart” ve “adli vergi
suclart” kavramlar1 tercih edilmelidir.*”” “idari vergi sugu” ve “adli vergi sugu”
kavramlari, her iki sug tiiriiniin mahiyetleri arasindaki farki belirttigi i¢in kullanilmalari
yerindedir. Bu iki su¢ arasindaki fark, esas itibariyle cezay1 veren organ bakimindan

karsimiza ¢ikmaktadir.

2. idari Vergi Sucunun Unsurlar:

Ceza hukukunda bir sugun varligindan bahsedilmek igin, yapilan davranigin sugun
unsurlar1 ad1 verilen belirli sartlar1 tasimasi gerekmektedir. Su¢ olan1 olmayandan ayiran

478
Unsur, sugun tam olarak mevcut

unsurlarin, 6gelerin ortaya koyulmasi gerekir.
olmasi igin gerekli sarttir.*”® Vergi ceza hukukunda da hem adli hem de idari vergi
sucundan bahsedebilmek i¢in ceza hukuku anlaminda ki su¢un unsurlari olarak bilinen
kanuni unsur, maddi unsur, manevi unsur ve hukuka aykirilik unsurunun birlikte
gerceklesmis olmasi gerekmektedir. Kanuni unsur, maddi unsur, manevi unsur ve

hukuka aykirilik unsurundan herhangi biri mevut degilse o zaman vergi sucunun

varligindan s6z etmek miimkiin olmayacaktir.

5432 sayili VUK’ nun gerekc¢esinde, idari vergi suglari i¢in, sugun objektif ve subjektif

.. . . 480
unsurlarindan s6z edilmektedir.

Vergi hukuku doktrininde vergi suglari, unsurlar
itibariyle incelenmektedir.*®' Danistay da bir ¢ok kararinda, “cezai yaptirima baglanmis
olan bir fiilin tim wunsurlart ileolusmus bulundugu saptanmadik¢a, faile ceza
uygulanmayacagi yolundaki genel ceza hukuku ilkesi, idari cezalar icin de gegerli

oldugundan....” ifadeleri ile bu hususa isaret etmektedir.*®

477 Aym deyimi tercih eden bir eser igin bkz. Senyiiz, a.g.e., ss.14.

4% Baykara, B. 2005. idari vergi sugunun unsurlari. Yaklasim Dergisi. (146).

47 Erem, F., 1976. Tiirk ceza hukuku, genel hiikiimler. 2. Baski. Ankara: Se¢kin Yayincilik, ss.20
W0« Halbuki vergi cezasimi tayin ederken objektif bakimdan vergi sucu unsurlarindan maada,
subjektif bakimdan miikellefin icinde bulundugu sartlar: da g6z oniinde tutmak bugiiniin vergi ve vergi
cezasi telakkilerine prensip olarak girmistir.” (5432 sayil1 VUK un gerekgesi boliim IV/6).
“"Mutluer, K., 1979. Vergi ceza hukuku. Eskisehir: Eskisehir ITIA Yaymlari, ss.115, Candan, a.g.e.,
$5.63, Bayrakli, H., 2003. Vergi ceza hukuku. Afyon: Afyon Kocatepe Universitesi Yayinlari, ss.67.

2 Ornegin; Damistay 3.Daire, 20.04.2000, E. 1999/238, K.2000/1616, “...her bir belge icin bu
belgelere yazilmas: gereken meblagin veya meblagfarkinin bentte belirlenmis olan oram dl¢iisiinde
ozel usulsiizliik cezasi kesilecegiongoriilmiis ise de; cezai yaptirnma baglanmis olan bir fiilin tiim
unsurlart ile olugsmus bulundugu saptanmadik¢a faile ceza uygulanamayacagi yolundaki genelceza
hukuku ilkesi idari cezalar i¢in de gecerli bulundugundan...”
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i.Kanunilik Unsuru: Kanunilik, eylemin kanunda yazili tanima uygun olmasidir. Ceza

hukukunda kanunilik ilkesinin neticesinde biri “kanunsuz su¢ olmaz”, digeri “kanunsuz

83

ceza olmaz” olmak iizere iki alt ilke ortaya ¢ikmustir.*® Bazi yazarlar kanunilik yerine

tipiklik demekte bazi yazarlar da su¢ kalibina uygunluk olarak ifade etmektedirler.*®*
Bir fiil, kanunda tanimlanmis su¢ kalibina uymazsa, o fiilden dolay1 kisi bir cezai

yaptirima maruz kalamaz.

Kanunilik ilkesi, kiyas veya yorum yoluyla bir fiilin su¢ sayilamayacagini ve su¢ olarak
kabul edilen bir fiil i¢in kanunlarda belirlenmis cezalardan daha agir bir ceza
verilemeyecegini ifade etmektedir.*®> Bu anlatimdan da anlasilacag: iizere kanunilik
ilkesi kiyas yasagini ve bunun yani sira ceza kanunlarinin dar yorumlanmasi geregini

ortaya koymaktadir.

Vergi ceza hukukunda, kanunilik ilkesi, vergi kanunlarina aykirilik olusturan bir

davranisin vergi sucu sayilabilmesinin, kanunda tipleri gosterilen ve vergi sugu sayilan

486

eylemlere uygun olmasina™, cezalandirilabilmesinin de, cezasinin kanunda gosterilmis

obulunmasina bagli oldugu anlammna gelir.**’

4885

Danistay’a ait bir I¢tihadi Birlestirme Karar1™°’nda mahkeme;

“...ve Anayasamizin 38 inci maddesi ise: kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesini
gerektirdiginden, “cezada kanunilik” ilkesi esas olup, bu da ceza yaptirnminin
yasama organi tarafindan tereddiit yaratmayacak bicimde diizenlenmesini, sugu
olusturan fiili gerceklestiren kisiye uygulanacak cezanin cinsinin, miktarinin, alt ve
tist simirlarinin belirlenmesini zorunlu kilar ve yargi yerlerinin genisletici yoruma ve
kiyas yoluna basvuramamalarini gerektirir. Aksi halde kiyas yoluyla ceza yaratilmig

’

olur.”.

demek suretiyle vergi su¢ ve cezalarinda kanunilik ilkesine deginmistir.

* Giines, a.g.e., s8.9.

* Yiice, T. T., 1985. Ceza Hukukunun Temel kavramlari. Ankara: Turhan Kitabevi, ss.50.

5 Erem, F., 1995. Tiirk ceza hukuku genel hiikiimler. Ankara: Seckin Yaymncilik, ss.35.

¥ Danistay 3.Daire, 06.11.1990, E.1988/1940, K.1990/3042: “Gelir Vergisi Kanununun miikerrer
116°nc1 maddesi uyarinca hayat standardi temel gostergeleri uygulanarak bulunan matrah fark,
Vergi Usul Kanununun 341’inci maddesi anlaminda, vergi ziyai olmadigindan; bu Kanunda
ongoriilen ve vergi ziyaina bagh bulunan kacakgilik, agir kusur ve kusur cezalarinin
uygulanamayacagi hk.” http://turgutcandan.com/ (Son Erigim Tarihi: 24.04.2013)

7 Candan, Vergi sug¢ ve cezalari, ss.12.

8 Damistay i¢tihadi  Birlestirme Genel Kurulu, 16.2.1989, E:1988/1, K:1989/1.
http://turgutcandan.com/ (Son Erisim Tarihi: 24.04.2013)
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Ornegin VUK 353. madde 4008 sayili kanunla degismeden &nce, diizenlenmemesi
halinde 6zel usulsiizliik cezasi kesilecek belgeler teker teker sayilmisti. Bunlar arasinda

“adisyon fisi” bulunmamaktaydi.**’

Bu nedenle Danistay vermis oldugu bir kararda,
“Vergi Usul Kanununun 353 iincii ve 354 tincii maddelerine gore diizenlenmesi zorunlu
bulunan belge kapsaminda olmayan adisyonun diizenlenmediginden bahisle
isverikapatma cezast uygulanmaz.” demek suretiyle adisyon fisi diizenlememe

dolayistyla verilen cezay1 kaldirmugtir.*°

Ancak, kanunilik ilkesi, Vergi Ceza Hukuku’nda, vergi cezalar1 bakimindan, kanunla
idareye kimi yetkiler verilmesinde bir engel olarak goriilmemektedir. Ornek verecek

olursak, VUK miikerrer madde 414’iin 3. fikrasinda;

“Bu Kanunda yer alan maktu hadler ile asgari ve azami miktarlari belirtilmis olan para
ile ddenecek ceza miktarlari, her yil bir énceki yila iliskin olarak bu Kanun uyarinca
belirlenen yeniden degerleme oraminda artirilmak suretiyle uygulanmir. Bu sekilde
hesaplanan maktu had ve miktarlarin yiizde besini agmayan kesirler dikkate
alinmaz.Bakanlar Kurulu, bu suretle tespit edilen had ve miktarlar: yarisina kadar
artirmaya veya indirmeye, nispi hadleri ise iki katina kadar artirmaya veya yarisina

’

kadar indirmeye veya tekrar kanuni seviyesine getirmeye yetkilidir.’

denmek suretiyle Bakanlar Kurulu yetkili kilinmistir. Bu madde ile kanunilik ilkesi,
vergi cezalarinin miktarlarinin kanunda yazili hadler arasinda belirlenmesiyle ilgili
olarak yumusatilmistir. Bu diizenleme Anayasa’nin 73. maddesinin son fikrasina
benzer nitelikte olmasina ragmen madde 73 ile cezalarin parasal tutarlarinda degisiklik

yapma yetkisinin yasa ile Bakanlar Kuruluna verilebilecegi 6ngériilmiis degildir.*”!

13

* Daha sonraki degisikliklerde de adisyon fisi yoktur. Ancak maddeye
diizenlenme zorunlulugu getirilen belgelerin; ciimlesi eklenmistir.

*° Danistay 4. Daire, 29.06.1992, E. 1991/1559, K. 1992/3337.

91 Candan, Vergi su¢ ve cezalari, ss.13.

....Maliye Bakanligmca
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Bu anayasal durumu kararinda belirten Anayasa Mahkemesi, Miikerrer 414. maddenin
ilgili fikrasinin, Anayasaya aykiriligi iddiasi ile yapilan bagvurulari, kamu yarari
gerekcesiyle, Anayasanin 73. maddesinde yer alan diizenleme ¢ercevesinde anayasaya

uygunluk denetimine tabi tutarak, reddetme yoluna gitmistir.492

ii. Maddi Unsur: Sucun maddi unsuru insan eylemidir. Daha dogrusu kanunda
tanimlanmis sug kalibina uygun insan eylemidir. Hukukta eylem, hareket ve bu harekete
bagli yani bu hareket nedeniyle ortaya ¢ikmis olan dig diinyadaki degisikligi, yani

sonucu birlikte ifade eden bir kavramdir.*”>

Idari vergi suglar1 agisindan maddi unsur miikelleflerin, vergi sorumlularinin ve bunlarla
iligkisi bulunan fiiglincli kisilerin kanuna aykir1 davraniglarini ifade eder. Maddi
unsurunun olusabilmesi i¢in vergi kanunlarina aykiri bir fiilde bulunulmasi gerekir. Bir
baska deyisle, vergi sugunun maddi unsurunun ger¢eklesmis oldugunun kabulii igin,
hiikmii ihlal edilen kanunun bir vergi kanunu olmasi ve ihlalin hukuk diizenin de bir

< . 494
sonu¢ dogurmasi gerekir.

#2 VUK miikerrer madde 414, 4369 sayili kanun ile 1998 yilinda degisiklige ugramistir. Anayasa’ya
aykirilik iddiasi ise bu degisiklikten 6nce gerceklesmistir. Degisiklikten 6nce sdzkonusu bu fikra “b”
bendi olarak maddede yer almaktaydi. Hiikmiin ifadesi bakimindan ise herhangi bir degisiklik
olmamigtir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi kararina yer vermekte yarar gorliyoruz. Anayasa
Mahkemesi, 19.3.1987, E:1986/5, K:1987/7, R.G:12.11.1987-19632: “Bu fikrada (AY. md.73/4) vergi
cezalarina yer verilmedigi acik¢a goriilmektedir. Ancak Anayasa’nin, kanunun belirttigi yukar: ve
asagr simwrlar icinde kalmak sartiyla; vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin muaflik,
istisna ve indirimleriyle oranlarina iligkin hiikiimlerde degisiklik yapmak gibi genis ve onemli bir
yetkiyi Bakanlar Kurulu’'na vermis oldugu da tartisma gotiirmez. Amilan madde ile getirilen
diizenlemenin de Bakanlar Kuurulu'na taminan bu yetki i¢inde kaldigi agiktir. Ciinkii, Bakanlar
Kurulu’na verilen yetki, ‘Vergi Usul Kanununda yer alan maktu hadler ile asgari ve azami miktarlar
belirtmis para ile 6denecek ceza miktarlarint on katina, nispi hadleri ise iki katina kadar ayri ayri
artirmak ve bunlart kanuni seviyesine indirmek’ yetkisidir. Bu yetki, herseyden dnce Vergi Usul
Kanunu’nda belirlenen suglart igleyen miikelleflere ceza mahkemeleri veya vergi daireleri tarafindan
verilecek cezalara dayali yetkidir. Bir baska deyisle Anayasa’nin 38. maddesinde ongériilen sug¢ ve
cezada kanunilik ilkesine aykirilik yoktur. Ote yandan Bakanlar Kurulu, bu yetkisini genel bir
diizenleme seklinde kullanacak, miikellefler arasinda bir aywrima gitmeyecektir. Ayrica, para
cezalarimin zaman iginde, enflasyon nedeniyle, oremini ve ceza niteligini kaybettigi bilinmektedir. Bu
diizenleme ile para cezalarmin caydirict niteligini korumasi da saglanmis olmaktadr ki, bunda
onemli bir kamu yarari oldugu aciktir. Bu nedenlerle, miikerrer 414. maddenin (b) bendinin
Anayasa’min 73. maddesinin ti¢iincii (dordiincii) fikrasina aykirt olmadigi sonucuna varimistir.”.
http://turgutcandan.com/ (Son Erigim Tarihi: 24.04.2013)

%3 Baykara, a.g.m., ss.5.

494 Candan, Vergi su¢ ve cezalari, ss.60.
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Idari vergi suc ve cezalarina, VUK madde 344, 351, 352, 353 ve miikerrer madde 355
te rastlamaktayiz. VUK madde 344/3° de yapilan yollama dolayisiyla adli vergi
suclarini diizenleyen 359. maddede yer alan fiiler de bu kapsamda degerlendirilecektir.
Ancak idari vergi suclarinin maddi unsurunun diizenlendigi maddeler bunlardan ibaret
degildir.*”

Yukarida sayilan maddelerdeki bazi hiikiimler, vergi kanunlarinda yer alan diger
hiikiimleri, korumaktadir. Bunun ayrimim su sekilde yapilabilir; sirf ceza kurali ve ceza
normunun korudugu kural.*® Ornegin madde 351” in ilk fikrasinin 2. bendine gére, “Bu
kanuna gore tutulmasi mecbur olan defterlerden herhangi birinin tutulmamis olmast”
birinci dereceden iki kat usulsiizlik cezasini gerektirir. Burada VUK 352/1-2, ayni
Kanunun ikinci kitabinin ikinei kismindaki hiikiimlerini yani miikellefin ddevlerine
ilisgkin maddeleri korumaktadir. Bu nedenle, VUK 352/I-2 maddeye gore, bir serbest
meslek erbabina kesilecek ceza, ayn1 kanunun 210. maddesinin ihlali nedeniyle kesilmis
olmaktadir. Idari ve adli vergi ceza hukukunda bu duruma cok rastlanmaktadir. Esasen
bu durum vergi hukukunun ruhuna da uygundur. Ciinkii vergi bir miikellefiyettir ve bu
miikellefiyetin  yerine getirilmesine yonelik bir dizi 6dev ve mecburiyetler
sozkonusudur. Vergi sugu da; bu 6dev ve mecburiyetlere uyulmamasi nedeniyle ceza
miieyyidesi ile karsilanan eylemdir. Bu nedenle, vergi sucunun maddi unsuru olarak,

v . . . .. C g e 497
tiim 6dev ve mecburiyetlerin vergi ceza normunda belirtilmesi diistintilemez.

Idari vergi suglarinda maddi unsur, kanunun emrettigi davranista bulunmamak veya
yasakladig1 hareketi yapmaktir. Vergi suglarmin ¢ogu, kanunun yapilmasini emrettigi
seylerin yapilmamasit durumunda ortaya ¢ikarlar. Bu durumda bu tiir suglar aslinda
ihmale dayal1 suglardir. Ornegin, beyannamelerin verilmemesi, defterlerin tutulmamast,
ise baglamanin bildirilmemesi, defterlerin tasdik ettirilmemesi gibi. Bu baglamda VUK
madde 344’ de yer alan vergi ziyai sugu, icrai hareketlerle olustugu haller bulunmakla
birlikte, esas itibariyle ihmali bir sugtur. Ornegin VUK madde 344’ yer alan vergi ziyai

sugunun tammi da bu durumu agiklamaktadir.*®

4% Baykara, a.g.m., ss.5.

4% Donmezer & Erman, a.g.e., $5.210.

7 Baykara, a.g.m., ss.5.

®Vergi ziya, miikellefin veya sorumlunun vergilendirme ile ilgili ddevlerini zamaninda yerine
getirmemesi veya eksik yerine getirmesi yiiziinden verginin zamaninda tahakkuk ettirilmemesini veya
eksik tahakkuk ettirilmesini ifade eder. Bagka bir deyisle miikellef ve sorumlular, kanun tarafindan
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Vergi hukukumuzda icrai hareketlerle olusan idari vergi suglari da bulunmaktadir.
Bunlar, diizenlenen belgelere gercek meblagdan farkli meblaglar yazmak, diizenlenen
belgelerin ash ile drneginde farkli meblaglara yer vermek veya gergege aykir1 belge

diizenlemek gibi fiillerin gerceklestirilmesiyle olusurlar.

Idari vergi suclar1 genellikle tek hareketli suglardir. Yani tek bir hareket yapilmakla sug
olusur. Idari vergi suglarinda se¢imlik hareketli suglar yaninda, bagl hareketli suglar da
mevcuttur. Ornegin, vergi ziyai sucu se¢imlik hareketli suctur. Herhangi bir hareketle
vergi kaybina ugratildiginda sug¢ olusur. Ancak VUK madde 344’iin iigiincii fikrasinda
diizenlenen li¢ kat ceza gerektiren suclar, bagl hareketli suclardir. Yani {i¢ kat vergi
ziyai cezast kesilebilmesi i¢in sugun, ayni1 kanunun 359. maddesinde belirtildigi sekilde
islenmesi gerekir. Usulsiizliikk ve 6zel usulsiizliik cezasini gerektiren vergi suglari ise
bagli hareketli suglardir. Yani bu suglar ancak kanunda yazili hareketlerin yapilmasi ile

olusur.

Idari vergi suglarini netice bakimindan, neticeye bagli ve neticeye bagl olmayan vergi
suclar1 olarak ikiye ayirabiliriz. Vergi ziyai sugu neticeye bagli olan bir suctur. Vergi
ziyal yok ise bu su¢ da olusmaz. Dolayisiyla vergi ziyar cezasi kesilemez. Ornegin,
fatura kesmeme cogunlukla vergi kaybina da neden olur. Ancak fatura kesilmemesine
ragmen, vergi kaybi olugsmamus ise vergi ziyai cezasi kesilemez. Ciinkii vergi ziyai sugu
neticeye bagli olan bir suctur ve bu arada zarar meydana gelmemistir, yani netice

yoktur.

Vergi ziya1 sugu disindaki idari vergi suglari neticeye bagli olmayan daha dogrusu sirf
hareket suclaridir. Bu suglarda hareket yapildiginda su¢ olusmus olur. Ornegin; mal
tesliminden itibaren yedi giinliik siire gegtigi anda, fatura diizenlememe sugu olusur ve

VUK madde 353/I" e gore 6zel usulsiizliik cezasi kesilir.

yapilmasi istenen 6devleri ve yiikiimliiliikleri zamaninda yerine getirmeyerek, eksik yerine getirerek
ya da sahsi medeni hallerde yanlis beyanda bulunarak vergi ziyaina sebebiyet verebilirler.
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499 Kusurlu irade

iii. Manevi Unsur: Manevi unsur; eylem sahibinin kusurlu iradesidir.
olmadan kanuna aykir1 eylemin sayilmasi miimkiin degildir. Eylem sahibinin kusurlu
iradesi, kasit ve taksir seklinde ortaya c¢ikabilir. Kasit; kanunun su¢ saydigi eylemi,

S0 Taksir ise dikkat ve ozen

sonuclarina bilerek ve isteyerek islemek demektir.
yikiimliiliigline aykirilik dolayisiyla, bir davranisin sucun kanuni taniminda belirtilen

neticesi ongoriilmeyerek gerceklestirilmesidir.””!

Vergi hukukunda bir kisim fiiller, kasta bakilmaksizin su¢ olusturur.”®® Bu fiillerin
yaptirimi, cezai degil parasaldir. Bu nedenle bu fiillerin su¢ olusturup olusturmadigi
objektif sorumluluk ilkesine gore belirlenir. ‘Usulsiizliik cezalar1’, bu tiir fiillere 6rnek
olarak gosterilebilir.”® Bu tiir vergi suglarinda, kanuna aykiri eylem ve yarattig1 sonug,
yani vergi ziyai, esas itibariyle vergi miikellefinin ve sorumlusunun kusurlu iradesinden

kaynaklanmaktadir.”®*

Burada amag, vergi ziyaina sebep olmak olmasa dahi fiil vergi
miikellefi tarafindan istenerek gerceklestirilmistir. Bu sebeple, Ceza Hukukumuzdaki
taksirli suglara benzer nitelik gosteren bu tiir vergi suclarinin cezalandirilmasi igini
eylemin ve neden oldugu vergi ziyamnin usuliine uygun olarak tespit edilmis olmasi
ye‘[erlidir.505 Vergi dairesinin bu tiir suglar nedeniyle cezalandirma yetkisini

kullanabilmesi i¢in ayrica kusurlu iradenin varliginin kanitlanmasi gerekmez.

Vergi ziyai sugu acisindan manevi unsuru degerlendirecek olursak, bu sugu “basit vergi
ziya1 sucu” ve “nitelikli vergi ziyar sucu” olarak ikiye ayirabiliriz. Basit vergi ziya1 sugu

kastla veya taksirle islenebilir. Nitelikli vergi ziyai sugu ise ancak kasten islenebilir.”*

499 Candan, a.g.e., ss.69.

3% By kavram TCK madde 21/1° de tanimlanmustir.

' By kavram TCK madde 22/2” de tanimlanmustir.

%2 Tezcan, K., Vergi su¢ ve cezalarn Tiirk ceza kanunu c¢ercevesinde degerlendirilmesi.
www.muhasebenet.net/ (Son Erigim Tarihi: 20.04.2013)

% Giilseven, M., 2001. Vergi suglari. Mali Miisavirler Muhasebeciler Birligi Dernegi Ankara Sube
Biilteni, ss.3.

S04 Candan, Vergi Suclari ve Cezalari, ss.70.

305 Candan, Vergi Suclari ve Cezalari, ss.70.

% VUK madde 344’ iin ilk fikrasinda “341 inci maddede yazili hallerde vergi ziyaina sebebiyet
verildigi takdirde, miikellef veya sorumlu hakkinda ziyaa ugratilan verginin bir kati tutarinda vergi
ziyai cezast kesilir.” denmek suretiyle basit vergi ziyai sucu belirtilmistir. ikinci fikra da ise “Vergi
ziyaina 359 uncu maddede yazili fiillerle sebebiyet verilmesi halinde bu ceza ii¢ kat, bu fiillere istirak
edenlere ise bir kat olarak uygulanir.” denmek suretiyle nitelikli vergi ziyar sugu gosterilmistir. iki
madde arasinda sugun islenisi sirasinda gerceklestirilen fiillere gore sug¢ neticesinde verilecek olan
ceza degigsmektedir. Bu nedenledir ki ikinci fikrada belirtilen hale vergi ziyai sugunun nitelikli hali
diyoruz.
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Usulsiizlik ve o6zel usulsiizliik fiilinin olusumu i¢in manevi unsur sarttir. Yani

davranisin kasta veya en azindan taksire dayanmasi gerekir.’”’

Ancak nitelikli vergi
ziyal sucundan farkli olarak usulsiizliik fiillerinin taksirle islenmesi yeterlidir. Bu
nedenle miicbir sebep nedeniyle beyanname vermeyen miikellefe usulsiizliik cezasi
kesilemez. Danistay bir kararinda deprem felaketinden etkilenen miikellefe VUK
miikerrer 355. madde uyarinca 6zel usulsiizliik cezasi kesilemeyecegini belirtmistir.”*®

Kasta dayali vergi suglarinda ise, kanuna aykir1 eylemin yaratacagi sonucun, yani vergi
ziyainin, bilerek ve istenerekk yapilmis olmasi esastir. Kanuna aykiri eylemin

yapilmasindaki amag, vergi kagirmaktir.’” Bu tiir vergi suglarina 6rnek olarak VUK

madde 359°da diizenlenmis olan kacakcilik sugunu verebiliriz.

iv. Hukuka Aykirilik Unsuru: Hukuka aykirilik, kanunda yazili tanima uygun, maddi ve
manevi unsurlari tamam olan bir fiilin ayrica tiim hukuk diizenine aykir1 olmasidir.’"’
Baska bir deyisle, ceza hiikkmii i¢eren kanunda yazili tanima uygun, maddi ve manevi
unsurlar1 tamam bir insan davranisinin, baska bir hukuk kurali tarafindan uygun
goriilmemesidir. Ornegin, bir kisiyi hiirriyetinden mahrum etmek sugtur. Ancak
herhangi bir kisi bu isi CMK madde 90° a’'" uygun sekilde yaparsa su¢ olmaz. Ciinkii
kanun miisaade etmistir. Diger bir 6rnek de, mesru savunma halinde bir kisiyi yaralayan

kisinin cezalandirilmayacagidir.

507 Baykara, a.g.m., ss.5.

% Damistay 3. Daire, 04.07.2001, E. 2000/830, K. 2001/2680: “213 sayili Vergi Usul Kanununun 13.
maddesinde  miicbirsebepler;vergi  odevierinden  herhangi  birinin  yerine  getirilmesine
engelolacakderecede agir kaza, agwr hastalik ve tutukluluk, yangin, yersarsintisive su basmasi gibi
afetler, kisinin iradesi diginda vukua gelenmecburigaybubetler, sahibinin iradesi disindaki sebepler
dolayisiyladefter ve vesikalarinin elinden ¢tkmig bulunmasi gibi haller olarak sayilmis, 15.maddesinde
de 13. maddede yazili miicbir sebeplerden herhangibirinin bulunmas: halinde bu sebep ortadan
kalkincaya kadar siirelerin islenemeyecegi belirtilerek bu hiikmiin uygulanmasi i¢in miicbirsebebin
malum olmast veya ilgililer tarafindan ispat veya tevsik edilmesi gerektigi kurala baglanmistir.
..... konuyla ilgili tespit veya mahkeme karart bulunmadigi gerekgesiyle reddedilmis ise de ¢ok sayida
insanin élmesine ve yaralanmasina neden olan deprem de bir ¢ok binanin yikildigi ya da oturulamaz
hale geldigi, halkin uzun siire ¢cadwlarda yasadigi, kisilerin normal zamanlarda yapabildikieri isleri
yapamayacak bir ortamda bulunduklarimin dikkate alinmasi durumunda miicbir sebebin malum
oldugunun ve davacinin defter ve belgelerini ibraz etmesi icin tamnan stirenin miicbir sebep
nedeniyleislemediginin kabulii gerekmektedir. Bu durumda defter ve belgeleri siiresi icinde ibraz
etmeme fiili gerceklesmediginden kesilen ézel usulsiizliik cezasina karsi agilan davayr reddeden vergi
mahkemesi  kararimda  isabet  goriilmemigtir.”  http://www.kararevicom (Son  Erisim
Tarihi:11.03.2013)

%% Candan, Vergi Suglari ve Cezalari, ss.71.

310 Baykara, a.g.m., ss.7.

*''CMK madde 90’ da belirtilmis olan hallerde herkes gegici olarak yakalama yapabilir.
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3. idari Vergi Sugunun Hukuki Niteligi

Vergi sucu, devlet hazinesine karsi islenen ekonomik sucglardir. Bazi eylemlerin vergi
sugu olarak kabuliinde ihlal edilen menfaati hazine yarar1 yani kamu yarar
olusturmaktadir. Vergi su¢ ve cezalariyla amacglanan husus, vergi yasalarinin
gereklerinin zamaninda ve kurallara uygun sekilde yerine getirilmesidir.”'? Bu sekilde
vergisel alacaklarin zamaninda ve tam olarak tahsilinin saglanmasiyla bir yandan
hazinenin vergi kaybinin Oniine geg¢ilmekte bir yandan da kamu hizmetlerinin
finansman1 icin gereken fonlar yeterli miktarda toplanarak en temel amag¢ olan kamu

yarar1 gerceklestirilmektedir.

VUK’ un dordiincii kitab1 kapsamindaki hiikiimler hem idari nitelikteki cezalari hem de
ceza mahkemelerinde yargilanacak cezai nitelikteki eylemleri diizenlemektedir. Bu
kapsamda vergi suglarinin idari vergi suglar1 ve cezai vergi suglart olarak ikiye

ayrildigini séyleyebiliriz.

Anayasa Mahkemesi’nin 25.5.1993, E.1993/3 K. 1993/20°" sayili kararinda “Vergi
Hukukunda vergi sug¢ ve cezalari, mali ve idari sug¢ ve cezalar, ceza hukuku alanminda ve
anlamindaki su¢ ve cezalar olarak iki kategoriye ayrilmaktadir. Mali ve idari nitelikteki
su¢ ve cezalarda eylem ve yaptirim, idari yontemlerle saptanmaktadir. Vergi idaresince
sug¢ olarak saptanan fiiller i¢cin yargi kararina gerek olmadan, vergi idarelerince ceza
verilmektedir. Bu tiir su¢larin yaptirnmi, mali ve idaridir.” denmek suretiyle vergi

suclar kategorize edilmis ve ikiye ayrilmistir.

Vergi suglar i¢in vergi kanunlarinda 6ngdriilen yaptirimlarin hukuki niteligi doktrinde
tartismalidir. Bu yaptirimlarin hukuki niteliginin ne oldugu hususunda cesitli goriisler

savunulmustur.

12 Oncel&Kumrulu&Cagan, a.g.e., $5.209.
°3 Anayasa Mahkemesi, 25.5.1993 , E.1993/3 K. 1993/20. http://www.hukukimevzuat.com/ (Son
Erisim Tarihi:10.03.2013)
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a.Vergi Zammi Goriisii: Bu goriise gore, vergi cezasi aslinda bir ceza degil bir vergi

zammudir.>'™*

Alinmasinda ki amag, vergilerde oldugu gibi devlete gelir saglamaktadir.
Bu goriise bazi onemli elestiriler yoneltilmektedir. En Onemli elestiri cezalarin
kisiselligi yoniindedir. Vergi zamnmu goriisii kabul edildigi takdirde vergi borcunda
oldugu gibi bu cezalarin mirasgilara intikali gerekecektir. Ancak vergi cezasi, sucla
ilgisi olmayan mirascilara intikal etmez.’'> Vergi cezasmi gerektiren olayla, vergiyi
doguran olay farkli kavramlardir. Ayrica Vergi Usul Kanununun diizenlenme bi¢imi de

vergi zammi goriisiine olanak vermemektedir. Onceleri oldukga taraftar toplayan bu

gorils giiniimiizde biiyiik 6lciide terk edilmistir.’'

b.Tazminat Gorlisli: Bu goriise gore, vergi cezasi devlet hazinesine verilen zarar
nedeniyle hiikmedilen parasal bir yaptirnmdir. Devletin ekonomik su¢ ve kabahatleri
cezalandirirken temel amaci devlet hazinesinin 6nemli kaynaklardan mahrum
kalmamasin1 gerektiren ekonomik ve nakdi yarardir. Bu nedenle, mali nitelikli
kabahatlere yonelik uygulanan miieyyideler daha ¢ok tazminat niteliginde goriilebilir.
Tazminat kabilinden para cezalarinin yaratilmasi da bu amaca erisebilmek i¢in bir arag
olarak kullanilabilme olanagmm mevcut olmasma baglanmistir.”'’ Bu goriis de
elestirilere ugramistir. Cezalarin kisiselligi ilkesi burada da ileri siiriilmektedir. Zarar
verici olay meydana gelmeseydi zarar goren, malvarligi agisindan hangi durumda
bulunacak idiyse, o durumun yeniden kurulmasi amaci giiden tazminatlar, kisinin 6liimii
ile mirasgilara intikal ettigi halde’'® vergi cezalari mirasgilara intikal etmezler ve sona
ererler. Vergi cezalarinda ehliyetsizlik géz oniinde bulunduruldugu halde tazminatlarda

bu, s6z konusu degildir. Bu goriis de giiniimiizde 6nemini yitirmistir.”"’

>4 Karakog, a.g.e., ss.448; Bahseden bkz: Kartal, Z., 1998. idari vergi cezalarma vergi organlarinm
yaklasimi. Vergi Diinyast Dergisi. (207), s.121.

°1 VUK madde 372: “Oliim halinde vergi cezas: diiser.”

516 Kirbas, a.g.e, ss.154.

>'7 Donay, a.g.e., ss.123.

*®Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 12.06.1981, E: 1981/7633 K: 1981/8562: “Manevi tazminat isteme
hakki, kural olarak zarar géorene ait bir haktir. Ancak zarar géren dlmeden dnce dava agmis veya
dava ag¢ma iradesini izhar etmis ise, manevi tazminat isteme hakki miras¢ilarina intikal
eder.” http://www kararevi.com/ (Son Erigim Tarihi:11.03.2013)

319 Donay, S., 1972. Para Cezalar1. Istanbul: Beta Yayinlari, ss.123 .
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c. Ceza Hukuku Anlaminda Para Cezast Oldugu Goriisii: Bu goriise gore vergi cezasi,
ceza kanunlar1 uyarinca yetkili merci tarafindan belirlenen bir para tutarinin devlet
hazinesine ya da idareye Odenmesi sonucunu doguran ceza niteligindedir. Vergi
kanunlarma aykir1 eylemler cezalandirilmasi gereken fiillerdir. Bu cezalar vergiyi doguran
olaya bagl ve esas olarak vergi kaybi ile ilgili mali bir ceza niteliginde oldugu i¢in, “vergi
cezas1” kavramiyla ifade edilmislerdir.’*® Bu goriise kars1 bazi elestiriler yoneltilmistir.
Vergi cezalarinda, vergi alacagiin giivence altina alinmasi amaci da giidiilmektedir.

Para cezasinda boyle bir amag yoktur.

ONDER (1992, 557)*"" e gére, para cezasi, sug teskil eden bir fiil nedeniyle, faile karst
toplumun kinama duygusunu belirten, onu maddi yararlarindan yoksun birakmay1
amaglayan, yargi organinca hiikiim altina alinan ve kusur ile orantili olmakla beraber
suclunun ekonomik durumunu da goz Oniinde tutarak cezada bulunan amaclar
gergeklestirmek icin alinir.

Bu nedenle bazi vergi cezalar1 agisindan, s6z konusu olan bazi durumlar, para cezalari
bakimindan sz konusu olmayacaktir. Ornegin, para cezalarinda, tiizel kisilerin cezai
sorumlulugu olmadig1 halde vergi cezalarinda vardir. Uzlagsma, pismanlik gibi kurumlar
para cezalarinda yoktur. Vergi idaresince verilen vergi cezalarinda, hiirriyeti
baglayicilik niteligi s6z konusu degildir. Ayrica 6denmeme halinde vergi cezasi hapse
cevrilemez. Vergi cezalari kural olarak genel af kavramina girmemektedir. Kisinin ceza
hukuku y6niinden aklanmasi, vergi cezasi 6denmemesi anlamima gelmemektedir.’*
Vergi cezalarmin ceza hukuku anlaminda cezai niteligi sahip oldugunu savunan
yazarlar’™ bu savlarina gerekce olarak bu cezalarin yukarida agiklanan amaglarini,
kanunla konulmus olmalarini, Devletin vergi kaybinin ¢ok iizerinde bulunmalarini, hatta
kimi vergi cezalar1 yoniinden bu kayba dahi gerek olmamasini ve ceza muhatabinin

Oliimiiyle diismelerini gdstermektedirler.

320 Kocahanoglu, O. S., 1983. Vergi Suclart Vergi Cezalart Ve Kurtulma Yollari. 2. Baski. Istanbul:
Yaylamk Matbaasi, ss.109. )

32 Onder, A., 1992. Ceza Hukuku Genel Hiikiimler C. II-I1I. 2. Baski. Istanbul: Beta Yayinlari, ss.
557.

22 Kirbas, a.g.e, ss.155.

>3 Candan, Vergi Suglari ve Cezalari, ss.32.
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d. Idari Ceza Gériisii: Bu goriise gore de, dar anlamdaki vergi suglarinda fiil ve yaptirrm
idari usullerle saptanir. Bagka bir anlatimla, fiil vergi dairesince sug¢ olarak saptanir ve
yine vergi dairesince, yani bir idari merci tarafindan ceza kesilir. Bu fiillere iliskin
cezalar parasaldir. Bu tiir vergi suglar1 “Idari su¢”, “idari kabahat” olarak nitelenebilir.
Bu nedenle, idari miieyyidelerle mali miieyyideleri birbirine benzetmek mantiksiz bir is
olmaz. Clinkii her iki miieyyide grubu da, bir kamu hizmetinin iyi islemesini giiglestiren
engellerin kaldirilmasini amag¢lamaktadir. Bu goriis, daha az elestirilen bir gé'm'istiir.524
Kanaatimizce vergi cezalari, ceza hukukunun birgok ilkesini biinyesinde topladig: bir

gercektir ama bununla birlikte yapisal bakimdan idari cezalara daha fazla

benzemektedirler.

Vergi cezalarinin ceza hukuku anlaminda ceza niteligi tasimadigini sdyleyen bu goriisii
destekleyen yazarlardan bir kismi®>, vergi cezalarimin idari yaptiim niteliginde
oldugunu savunmaktadir. Buna gore, Vergi Usul Kanunu’nun diizenledigi su¢ ve
cezalarin bir kismi1 yalniz vergi hukukunu ilgilendirmekte olup bunlarda fiil ve yaptirim
idari usullerle saptanir. Vergi dairesi tarafindan su¢ olarak saptanan fiil i¢in bir yargisal
karara gerek olmadan vergi dairesince ceza kesilir. VUK madde 344’te diizenlenen

vergi ziyai sucu ve usulsiizliik su¢ ve cezalari bu tiire drnektir.

Vergi idaresi kestigi ceza lizerinde tasarrufta bulunabilir, 6rnegin islemde hata varsa
diizeltebilir. Gergek bir ceza iizerinde higbir idari merciin bu tiir yetkileri olamaz. Oysa
vergi ceza hukukunda ceza muhatabinin bile tasarrufta bulunmasi miimkiindiir. VUK
madde 376°da, dileyen ceza muhataplar1 i¢in ceza miktarinin '%’si veya 1/3’i iizerinde
s0z sahibi olabildikleri otomatik bir indirim mekanizmasi1 6ngoriilmektedir. Bizim de
katildigimiz bu goriisiin neticesinde su g¢ikmaktadir ki; anilan vergi suglart “idari

kabahat”, bunlara iligkin cezalar ise “idari yaptirim” olarak nitelendirilmelidirler.

Vergi Usul Kanunun diizenledigi su¢ ve cezalarin bir kismi yalniz idare hukuku
prensipleri icersinde yer alirlar ve fiil ile yaptirimlari idari usullerle belirlenir. Vergi
dairesi tarafindan sug olarak saptanan fiil i¢in hi¢bir yargisal karara gerek olmadan yine
vergi dairesince yani idari bir merci tarafindan ceza kesilir bu cezalar ise vergi

mahkemelerinde yargisal denetime tabi tutulur.

524 Kirbas, a.g.e, ss.156.
2 Oncel&Kumrulu&Cagan, a.g.e., ss. 210.
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Vergi Usul Kanunun 6ngordiigii bir kisim bagka fiiller ise ceza hukuku anlaminda da
suc olusturur; bunlarin saptanmasi ve bunlara yaptirim uygulanmasi ki bu yaptirimlar
hiirriyeti baglayici nitelikte dahi olabilir, ceza mahkemesinin gorev alanma girer.”*® Bu
yapiya 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nda da rastlamaktayiz. Adi gecen kanunun 2.
maddesinde karsiliginda idari yaptirim uygulanmasi 6ngoriilen fiillerin bu kanuna tabi
olacagi belirtilmisken, Ek madde 1° de 04/01/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul
Kanunu’nda yer alan vergi mahkemelerinin gorevine iliskin hiikiimlerin sakli oldugunu

diizenlenmistir.>*’

Bu idari yaptirimlarin yani sira Vergi Usul Kanunu’nun 6ngordiigii bir kisim fiiller ise
ceza hukuku anlaminda su¢ olustururlar ve bunlara uygulanacak yaptirim da ceza
hukuku anlaminda uygulanacak olan cezalardir. Bu hususa 6rnek olarak; VUK madde
359’da diizenlenen kagakeilik suglari ile 362 ve 363. maddelerinde yer alan vergi
mahremiyetinin ihlali ve ylikimliiniin 6zel islerini gorme suglar1 bu tiir suglarmi
verebiliriz. Bu suglarda bakimindan gorevli mahkeme ceza mahkemesidir.
Kanaatimizce sonug¢ olarak, vergi cezalarinin bir boliimiinii ceza hukuku anlaminda
ceza, bir kismini ise idari yaptirim olarak degerlendirmek gerekmektedir. Gergekten,
Vergi Usul Kanunu’nda diizenlenen cezalarin tiimiinii ceza hukuku anlaminda ceza
olarak adlandirmak, yukarida agiklanmis bulunan gerekceler cercevesinde yerinde

olmayacaktir.

4. idari Vergi Suclar

VUK biinyesinde diizenlenmis olan ve kanuni temsilcilerin muhatap olacaklar suclar ile
cezalar;

- VUK madde 341’ de tanim1, madde 344’ de ise cezas1 diizenlenen vergi ziyat ,

- VUK madde 351’ de tanimi, madde 352’ de cezasi diizenlenen genel usulsiizliik,

- VUK madde 353, 355, Miikerrer madde 355 ve 356’ da diizenlenen 6zel usulsiizliik.

%26 Oncel&Kumrulu&Cagan, a.g.e., ss.210.

>275325 Sayili Kabahatler Kanununa 5348 Sayili Kanunla eklenen 1. Ek Maddenin gerekcesi “Vergi
mahkemelerinin gérevine giren hususlarla ilgili olarak vergi hukukunun kendisine ozgii ozellikleri
dolayisyyla 213 sayih Kanunda ayrintili diizenlemelere yer verilmistir. Bu hiikiimlerin vergi
uyusmazliklarina iligkin olarak muhafazasinda fayda miilahaza edilerek, Kabahatler Kanununun
usule iliskin hiikiimlerinin vergi cezalar: acisindan uygulanmamasi yéniinde bir istisna hiikmiine yer
verilmigtir.” ifadeleriyle bu hususu aciklamaktadir.

http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss897m.htm (Son Erigim Tarihi: 13.03.2013)
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a) Vergi Ziyai Sucu

VUK madde 341°de vergi ziyai, “miikellefin veya sorumlunun vergilendirme ile ilgili
Odevlerini zamaninda yerine getirmemesi veya eksik yerine getirmesi yiiziinden,
verginin zamaninda tahakkuk ettirilmemesini veya eksik tahakkuk ettirilmesi” seklinde
tanimlanmistir. Ayrica sahsi, medeni haller veya aile durumu hakkinda gercege aykiri
beyanlar ile veya sair suretlerle verginin noksan tahakkuk ettirilmesine veya haksiz yere

geri verilmesine sebebiyet vermek de vergi ziyai kapsaminda degerlendirilmistir.

VUK madde 344’ de ise, 341. maddede yazili hallerde vergi ziyaina sebebiyet verildigi
takdirde, miikellef veya sorumlu hakkinda ziyaa ugratilan verginin bir kati tutarinda

vergi ziyai cezasinin kesilecegi belirtilmistir.

Bu tanimlamadan ¢ikan sonuca gore, vergi ziyai sucu herseyden once yalnizca vergi
miikellefleri ve sorumlulari tarafindan islenebilecek niteliktedir.”®® Miikellef veya
sorumlu olmayanlarin vergi kanunlarma aykir1 davramiglart ancak kosullarin
gerceklesmesi halinde suca istirak kapsaminda degerlendirilebilir.

Vergi miikellefi ve sorumlusu kavramlar1 aciklanirken de deginildigi {izere,
miikellefiyete veya sorumluluga iliskin 6zel sézlesmeler ile vergi cezalarindan dolay1

sorumluluktan da kurtulmak miimkiin degildir.

Sugun unsurlar1 bakimindan, vergi ziyair sucunun; ilki kamunun, verginin eksik
tahakkuk etmesinden ya da zamaninda tahakkuk ettirilmemesi yiiziinden kayba
ugramasi, digeri bahsi gegen bu kayba, yiikiimliller veya sorumlularca 6devlerin

yapilmamasi suretiyle sebebiyet verilmesi olmak {izere iki tane unsuru vardir.

Vergi ziyar sugundan bahsedebilmek i¢cin mutlaka vergi ziyainin olusmasi lazimdir.
Vergi ziay1 bir eylem degildir aksine miikellef veya sorumlu tarafindan gerceklestirilen
bir eylemin sonucudur.”® Vergi ziyar sugunun maddi unsurunu, VUK madde 341’ de

belirtilmis olan haller olusturmaktadir.

528 Candan, Vergi Suglari ve Cezalari, ss.104.
52 Candan, Vergi Suglari ve Cezalari, ss.104.
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341. maddeye gore; verginin zamamnda tahakkuk ettirilmemesi’*’, zamaninda fakat
noksan tahakkuk ettirilmesi, zamaninda tahakkuk ettirilen verginin haksiz olarak geri

.. . .. .- 531
alinmasi veya haksiz vergi iadesine sebep olunmasi vergi ziyai kabul edilir.

Tahakkuk, verginin tarh ve teblig edilerek, 6denebilir safthaya gelmesidir. Beyana dayali
vergilerde, beyannamenin yasal siire igerisinde tevdi edilmemesi halinde, verginin
tahakkuk edilebilir sathaya gelmesi miimkiin olmaycaktir. Ancak pratikte bazen
beyanname verilmemesi ya da ge¢ verilmesina karsin verginin belirlenmis olan yasal
stireler icerisinde 6dendigi goriilmektedir. Bu durumda bir vergi kaybi, bir zarar s6z

konusu olmayacaktir.

VUK madde 25° e gore, vergi kanunlarina gore beyan iizerinden alinan vergiler
"Tahakkuk fisi" ile tarh ve tahakkuk ettirilir. Yani tahakkuk gerceklesmedikge, yapilan
O0demeler kanuni anlamda vergi 6demesi olmayacaktir. Bu durumda vergi ziyai sugunun
olusacag1 diisiiniilebilir. Ancak Danistay bu gibi durumlarda vergi ziyai sucu

olusmayacag1 yoniinde kararlar vermektedir.>**

330 Danistay 3. Daire, 20.09.1988, E. 1987/2105, K.1988/1228: Verginin daha sonra yapilan ziri {iriin
teslimatt tevkif edilerek Odenmis olmasinin, avans olarak yapilan Odemeler sirasinda
gerceklestirilemeyen tevkifat dolayisiyla dogan vergi ziayini ortadan kaldirmayacagi hk. Candan,
Vergi Su¢lari ve Cezalari, dipnot.173, ss.105.

3! Candan, a.g.e., s5.105.

532 Danistay 4. Daire, 12.03.1990, E.1987/4476, K.1990/430: “Uyusmazlik, muhtasar beyannamesini
bir giin ge¢ vermekle birlikte vergisini siiresinde odeyen yiikiimlii sirketin vergi ziyaina sebebiyet verip
vermedigihususuna iliskindir. 213 sayili Vergi Usul kanununun 341 inci maddesinde, vergi
ziyamnin, miikellefin veya sorumlunun vergilendirme ile ilgili ddevlerini zamanindayerine getirmemesi
veya eksik yerine getirmesi ytiziinden verginin zamanindatahakkuk ettirilmemesini veya eksik tahakkuk
ettirilmesini ifade ettigiseklinde tammlanmistir. Verginin tahakkuku ise ayni Kanunun 22 nci
maddesinde, tarh ve tebligedilen bir verginin Odenmesi gereken bir safhaya gelmesi olarak
aciklanmig,verginin  tahsilinin de 23 iincii maddede, kanuna wuygun surette Odenmesi
oldugubelirtilmistir. Vergi kanunlarmmin temel amaci tahsilatin saglanmasini gerceklestirmektir. Bu
nedenledir ki Vergi Usul Kanununda vergi alacagimin tayinine iliskin boliimiinde, vergiyi doguran
olayin saptanmasindan sonra verginin tarh, veteblig tahakkuk ettirilecegi belirtilmis, tiim bu
islemlerin nihai amaci olantahsil ise bu diizen iginde en sonda yer almistir. Vergiyi doguran olay ile
tahsil asamasi arasinda kalan iglemler sekle veusule iliskin iglemlerdir. Bu islemlerden herhangi
birinin yapilmamis veyaeksik yapilmis olmasi tek basina vergi ziyaina neden olundugunu
gostermeyeyeterli degildir. Vergi ziyar meydana gelip gelmedigi ancak tahsilatasamasmin yapilip
yapilamamasi halinde s6z konusu olabilir. Olayda da, muhtasar beyanname bir giin geg¢ verilmekle
birlikte vergizamaninda odendigine gore, artik bir vergi ziyaindan séz edilmesi miimkiindegildir.
Burada beyannamenin geg¢ verilmesi sadece sekli bir noksanlik olup,bu fiilin karsiligi ise, kacak¢ilik,
agir kusur veya kusur cezasi degilusulsiizliik cezasi olup, bu tiir cezalar Kanunda ayrica
diizenlenmigtir. Bu durumda vergi ziyainin s6z konusu olmadigi bir olayda salt yiikiimliiniintalebi var
diyerek ceza kesilmesi yoluna gitmek, gerek vergi kanunlarinagerekse genel ceza hukuku ilkelerine
ters diiseceginden mahkemece sirket adinakesilen cezamn tamamen kaldirilmasinda isabetsizlik
goriilmemigstir. Agiklanan nedenlerle, vergi dairesi temyiz isteminin reddine.. karar verilmistir.”
http://www.kararevi.com/ (Son Erigsim Tarihi: 14.03.2013) Aymi goriis bkz: Danistay 3. Daire,
05.05.1988, E.1987/1170 K.1988/1392: Bu kararda Danistay siiresinde beyanname verilmemesinin
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Tahakkuk esasina dayali vergilerde ise verginin tahakkuk ettirilmesi i¢in kanunda
ongoriilmiis siirelerin gegmesi ile vergi ziyar sucu olusacaktir. Ikinci unsur bakimindan
vergi ziyai cezasinin varligi, 6devlere uymama eyleminin sdz konusu vergiyle ilgili tarh
déneminin ge¢mesinden sonra saptanmasi anlamma gelmektedir.>> Dolayisiyla yasa
koyucu, vergi ziyai sugunu cezalandirirken kanuni temsilcinin vergilendirme ilgili
Odevlerini yerine getirmemesini veya gec ya da eksik yerine getirmesini esas aldigindan
tahakkukun sonradan yapilmasi veya tamamlanmasi ya da haksiz iadenin geri alinmasi

534

olusan vergi ziyair sucunu ortadan kaldirmaz.”" Zamaninda tahakkuk ettirilmis ancak

vadesinde 6denmemis vergi agisindan ise vergi ziyai su¢u olusmayacaktir.

VUK’un 344. maddesinin ikinci fikrasinda ise, vergi ziyaina VUK un 359. maddesinde
yazili fiillerle sebebiyet verilmesi halinde bu cezanin {i¢ kat, bu fiillere istirak edenlere
ise bir kat olarak uygulanacagi hiikkme baglanmistir. Dolayisiyla, esasen VUK un 341.
maddesine de giren VUK’un 359. maddesindeki fiillerle vergi ziyaina sebebiyet
verilmesi, vergi ziyair kabahatini olusturmasi bakimindan aymi hukuksal degerde
goriilmekle birlikte, barimdirdiklart ihlal derecesinin agirligi ve failin tagidigi manevi
unsuru nedeniyle cezalandirma agisindan bir farklilk 6ngdriilmiistiir.” Bu ayrimin
nedeni, cezakoyucunun vergi ziyar kabahatinin VUK’un 359. maddesinde sayilan
eylemlerle, yani bagli hareketlerle islenen daha nitelikli halinin daha agir sekilde

cezalandirma iradesinin yansimasidar.**®

yani sira hesaplanan verginin siiresinde fakat yanlis vergi dairesine O6denmesi durumuna da
uygulamstir.

>3 Barlass, a.g.1., ss.133.

34 Parlar, A. & Demirel, G., 2002. A¢ciklamali-i¢tihatl adli-idari vergi suclari. Ankara: Adil
Yaymevi, ss.21. Vergi ziyair sugunun agirlastirilmis halinin diizenlendigi 344. maddenin {gilincii
fikrasinin 359. maddeye yapmis oldugu atif sebebiyle iigiincii fikra 6zelinde kasit unsurunun var
oldugunu kabul etmek gerekir. Aym goriis i¢in bkz Baykara, a.g.m, s.237. “Nitelikli vergi ziyai
sucunda kastin varligimin kim tarafindan hangi organ tarafindan tespit edilip goz oniinde
bulundurulacagr yukarida séziinii ettigimiz yazimizda belirtilmemisti. Bu husus ayri bir yazi
konusudur. Ancak burada bir ciimle ile goriisiimiizii belirtmek istiyoruz. Nitelikli vergi ziyar sucunda
kastin varligi veya yoklugunu idare dikkate alamaz goriisiindeyiz. Yani su¢un maddi unsuru tamamsa
idare ii¢ kat vergi ziyai cezasimi kesecek, miikellef kastinin olmadigini vergi mahkemesinde ispat
edecektir.” Kanaatimizce kastin varligit veya yoklugu hususunun idare tarafindan dikkate
alinmayacag1 goriisii yanlistir.

535 Erdem, T., 2009. Vergisel kabahatler. Doktora tezi. Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, ss.226.

336 Erdem, a.g.t., ss.226.

174



Vergi ziyal sugunun, manevi unsuruna bakildiginda, sermaye sirketleri nezdinde vergi
ziyal sucunun olugabilmesi i¢in kastin yahut kusurun varligi aranmamustir.”’ Bagka bir
ifadeyle vergi borcunu, ddevlerini yapmamak suretiyle hazineye aktarmayan sermaye
sirketi, kanuni temsilcilerinin kusurlu hareketlerinin varligi aranmaksizin bu cezaya
muhatap olacaktir. Bu baglamda, tanimda belirtilen sekilde vergi ziyamna sebep olan
olan kimse, vergi ziyainin olusumda herhangi bir kusuru olmadigini kanitlasa dahi
sorumluluktan kurtulamayacaktir, diyebiliriz. Bu durumda vergi ziyana sebep olan
miikellef veya sorumlunun iradesinin kusurlu olup olmamasinin bir 6nemi yoktur. Vergi
ziyal sugunun bir zarar sug¢u oldugunu sdyleyebiliriz. Madde metni sézel olarak

yorumlandig1 zaman ortaya ¢ikan durum bu sekildedir.”*®

Ancak genel olarak kanun
incelendigi zaman goriilmektedir ki aslinda vergi ziyaina sebep olan kimsenin kusurlu
olup olmamasi 6nem arzetmektedir. Bu durumu kusuru ortadan kaldiran hallere iligkin

diizenleme yapan hiikiimden ¢ikarmaktayiz.

Miicbir sebepler bashigi altinda yer alan 373. madde de, VUK’ da yazili miicbir
sebeplerden her hangi birinin vukua geldigi malum ise veya tevsik ve ispat olunursa
vergi cezasi kesilmeyecegi dlizenlenmistir. Kanaatimizce kanunkoyucu vergi ziyai sugu
bakimindan kusuru aramasaydi, kusuru ortadan kaldiran bir hal olan miicbir sebebi
diizenlemesine gerek olmayacakti. Ciinkii bu durum, vergi cezasinin kesilmesine engel
olmaktadir. Tiim cezalar agisindan ortak diizenlenen bu madde vergi ziyai sugu ve ve
cezast bakimindan da gecerli olacaktir. Bu noktada sunu da belirtmek isteriz ki, vergi
ziyal sugu bakimindan kusurun varliginin aranmasinin kabulii kusursuzlugun ispati
durumunu da olusturacaktir. Kaldi ki Danistay vermis oldugu bir kararinda, verginin
zamaninda tahakkik ettirilmemis olmasinin davacinin tavir ve davramislarindan

kaynaklanmadigina ve bu nedenle cezaya muhatap tutulamayacagina hiikkmetmistir.>*’

337 Ozbaley, a.g.e., ss.814, Ozyer, M. A., 2003. Vergi usul kanunu. 2.Bask1. Istanbul: Maliye Hesap
Uzmanlar1 Dernegi Yaynlari, ss. 667: “Vergi ziyar sucunun olusmast agisindan miikellefin veya
sorumlunun kusurunun veya kastinin olup olmamasinin 6nemi yoktur.”

538 Candan, Vergi Sucglari ve Cezalari, ss.189.

% Danistay 4.Daire, 27.1.1994., E:1992/3482, K:1994/390: Olayda, miikellef askerlik gérevini
yapmakta oldugundan gelir vergisi beyannamesini umumi vekili vasitasiyla vermek istemis; ancak,
vergi dairesi, bizzat miikellef tarafindan imzalanmasi gerektiginden bahisle beyannameyi kabul
etmeyerek, siiresinde beyanda bulunulmadigi gerekgesiyle re’sen vergi salarak kacakeilik cezasi
kesmistir. Agilan davada, Danistay Dordiincii Dairesi, verginin zamaninda tahakkuk ettirilmemesinin
davacinin tavir ve davranislarindan kaynaklanmadigina; dolayisiyla cezaya muhatap tutulamayacagina
karar vererek; olayda kesilen kagakgilik cezasini yerinde bulmadigi gibi, kusur cezasi dahi
kesilemeyecegini sdylemistir. http://turgutcandan.com/ (Son Erisim Tarihi: 24.04.2013)
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VUK madde 359’da yer alan eylemler dolayisiyla olusan vergi ziyai sugu bakimindan
manevi unsur degerlendirildiginde, 4369 sayili, VUK’ da degisiklik yapan kanundan
once idari vergi suclari manevi unsura gore ayrimlanmis ve kagakc¢ilik sucunun da
kasten islenecegi hiikiimde belirtilmigti. Ancak bu durum 4369 sayili Kanun ile
degismis, manevi unsura gore olusturulan sug¢ sistematigi ortadan kaldirilmis, 344.
maddede bu konuda herhangi bir ifadeye yer vermemistir. 4369 sayili Kanun ile
yeniden diizenlenen 344. maddenin gerek¢esinde de bu konuda herhangi bir ifade

meveut degildir.’*

VUK’nun 344 maddesinin ikinci fikrasi ile vergi ziyama 359. maddede yazil fiillerle
sebebiyet verilmesi halinde bu ceza {li¢ kat uygulanacagi belirtilerek kanaatimizce
“nitelikli vergi ziyai sugu” olarak adlandirilan su¢ tanimlamistir. Bizce bu sugun manevi

unsuru kasittir.>*!

b) Usulsiizliik Sucu

Vergilendirme iligkisi idare ile miikellef arasinda sadece parasal bir vergi ddevinin
yerine getirilmesiyle sinirli olmayip, vergi iliskisinin unsurlarmin tam bir sekilde
yuriitiimii bakimindan gerekli sekle ve usule yonelik bir takim 6devleri de igermektedir.
Bu ¢ercevede, maddi vergi kanunlariyla belirli bir vergi tiirii bakimindan miikelleften
tahsil edilecek verginin hangi konu iizerinden ne sekilde hesaplanacagi hiikme
baglanirken, usule yonelik maddeler kapsaminda da bu iliskinin ne sekilde kurulacagi
diizenlenmektedir. Vergi miikellefi ya da sorumlusu bir yandan vergi 6devini yerine
getirmekle yilikiimlii olmakla birlikte, bu 6devi belirli sekil ve usul kurallarina bagh

olarak gerceklestirmek durumundadirlar.**?

>0 Baykara, a.g.m., ss.7. “Bilerek” ibaresinin VUK 359. maddenin yeni halinde yer almamasi
doktrinde tartigmalara neden olmustur. Bir kisim yazarlar(Kizilot, S.) bu ibarenin kaldirilmasini
eylemlerin gergeklesmis olmasi halinin kagak¢ilik sugunun meydana gelmesi bakimindan yeterli
saymislardir. Bir kisim yazarlar ise, bu ibarenin madde metnine konmamis olmasinin herhangi bir
degisiklige yol agmayacagi kanaatindedirler. 4369 Sayili Kanun ciktiktan sonra naylon fatura
sucundan yola ¢ikilarak, hapis cezasini gerektiren vergi suclarmin olusumunda manevi unsurun rolii
cok tartigilmistir. Tartisma sonunda 306 no’lu VUK’ nu Genel Tebligi ile durulmustur. Biz bastan beri
bu suglarda manevi unsurun kaldirilmadigi diisiincesinde olduk. Ancak sorun bu suglarda manevi
unsurun olup olmadigi degil, bu unsurun inceleme elemani veya mahkeme tarafindan dikkate
alinmastyla ilgilidir.

1 Saban, N., 2000. 4369’un su¢ ve ceza sistemine nasil bakmaliyiz? - 1. Vergi Sorunlari Dergisi.
(144), s.94. Oktar, A., 2002. Sahte fatura kullanilmasinda sorumluluk. Vergi Sorunlart Dergisi. (167),
ss.116-130.

542 Erdem, a.g.t., ss.242.
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Vergi ziyar cezasinda ceza muhatabi verginin miikellefi ya da sorumlusu olabilirken,
usulsiizliikte ise miikellef ya da sorumlu olma kosulu aranmaksizin vergi kanunlariyla sekle

ve usule yonelik ongoriilen hikkiimlerine riayet etmeyen kisi ceza muhatabi olabilir.

Usulsiizliik sugunu olusturan, dogrudan devletin vergi gelirlerinde yaratilan olumsuz sonug
degil; bu sonuglara neden olabilecek eylemlerdir. VUK, usulsiizliik sayilan kanuna aykir
davranigin vergi ziyai olusturmasini veya olusturma olasiligi bulunmasini; 6rnegin, donem
matrahinin re’sen takdirini gerektirmesini, suca uygulanacak cezay: arttirict etken olarak
kabul etmisitir. Ancak; vergi ziyai, usulsiizlik sucunun unsuru degildir. Usulsiizlige
uygulanacak cezanin miktar ve oranini da, vergi ziyaina uygulanacak cezalarin aksine, ziyaa

ugratilan vergiye ve bu verginin miktarina bagh degildir.>*

Usulsiizliik sugu VUK madde 351’ de diizenlenmektedir. Hiikkme gore; usulsiizliik, vergi
kanunlarin sekle ve usule miitaallik hiikiimlerine riayet edilmemesidir. Burada vergi
ziyaindan farkli olarak &dev ibaresi yerine sekle ve usule miiteallik hiikiimler ifadesi
kullanilmigtir. Vergi kanunlarinin sekle ve usule iliskin hiikiimleri, vergi miikellef ve
sorumlularina, yapma, yapmama, bildirme, belge verme, alma, bulundurma ve
diizenleme, defter tutma ve tasdik ettirme, beyanda bulunma gibi yiikiimliiliikler getiren

ve bu ylikiimliiliiklerin yerine getirilislerindeki usulleri 6ngéren diizenlemelerdir.”**

Usulsiizliik suglari, usulsiizliik bashgr altinda 351 ile miikerrer 355. maddeler arasinda
usulsiizlik ve 6zel usulstizliikler diizenlenmistir. Suglar ve cezalar bashikli {igiinci
boliimde ise dar anlamda sug teskil eden fiiller ile bunlara verilecek cezalara yer
verilmigtir. Bir vergisel kabahat tiirii olan “usulsiizliik” VUK’ un dordiincii kitabinin
vergi cezalarmi diizenleyen ikinci kisminda usulsiizliik baghgi altinda ikinci boliimde
diizenlenmistir. 351 ile miikerrer 355. maddelerden olusan bu boliimiin ilk maddesinde
usulsiizliiglin tarifi yapilirken, izleyen maddelerde farkli usulsiizlik tiirleri
diizenlenmistir. VUK Jun 352. maddesinde usulsiizliik dereceleri ve cezalari, 353.
maddesinde 0©zel usulsiizliikler ve cezalari, 354. maddesinde damga vergisinde
usulsiizliik ve son olarak miikerrer 355. maddesinde ise bilgi vermekten ¢ekinenler ile

256, 257 ve miikerrer 257. madde hiikmiine uymayanlar i¢in ceza diizenlenmistir.”*

3 Candan, Vergi Suglari ve Cezalart, ss.156.
¥ Candan, Vergi Suglari ve Cezalart, ss.229.
545 Erdem, a.g.t., ss.246.
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I1. Kanuni Temsilcilerin Sorumlulugu

Sermaye sirketleri kanuni temsilcilerinin gorevlerini yerine getirmemeleri sebebiyle
olusacak cezai sorumluluklar1 VUK madde 333’ de diizenlenmistir. VUK madde 333 bu
hususu “Tiizel kisilerin idare ve tasfiyesinde Vergi Kanununa aykirt hareketlerden
tevelliit edecek vergi cezalar tiizel kisiler adina kesilir. Tiizel kisilerin kanuni
temsilcilerinin vergi sorumlulugu hakkindaki bu kanunun 10. Maddesi hiikmii vergi
cezalart hakkinda da uygulanir. Bu Kanunun 359. maddesinde yazili fiillerin islenmesi
halinde bu fiiller icin 359, 360. Maddelerde ongériilen cezalar bu fiilleri isleyenler

hakkinda hiikmolunur.” demek suretiyle diizenlemistir.

S6z konusu olan bu madde idari ceza niteliginde ve ger¢ek anlamda cezai nitelikte olan
tiim vergi suglar i¢in uygulanabilir niteliktedir. Ciinkii kanunun sistematigine bakildig1
zaman gorilecektir ki 333. madde Vergi Usul Kanunu’nun Ceza Hiikiimleri adl
dordiincii kitabin Genel Esaslar baslhigini tastyan birinci kisimda diizenlenmistir. Ikinci

kismin bashg ise Vergi Cezalaridir.>*

Bu durumda sunu soyleyebiliriz ki kanun her bir
suc ve cezaya iligkin inceleme yapmadan 6nce bu birinci boliimle tiim vergi suglarina
uygulanacak olan genel esaslar belirleme yoluna gitmistir. VUK madde 333’iin
lafzindan da anlasilacagi iizere, Vergi Kanunlarina aykir1 hareketlerden dogacak vergi
cezalar1 asil olarak tiizel kisiler adina kesilir ve onlarin mal varligindan karsilanr.>¥’
Ancak maddenin ikinci fikrasinin yollamada bulundugu VUK'nun 10. maddesinin 2.
fikrasina gore, kanuni temsilcilerin Odevlerini kasit ve ihmalleriyle yerine
getirmemeleri yiiziinden miikelleflerin veya vergi sorumlularinin mal varligindan
tamamen veya kismen alinamayan vergi alacaklari, kanuni temsilcilerin mal
varligindan alinacagi diizenlendiginden dolay1, s6z konusu bu cezalar karsisinda kanuni

temsilcilere sorumluluk atfedilebilmesi, 6zii itibariyle kanuni temsilcilerin vergilerden

dogan sorumluluklari ile aym sartlara baglanmstir.”*®

346 Giiner, T., 2007. Kanuni temsilcilerin vergisel sorumlulugu. Yiiksek Lisans Tezi. istanbul: Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. s5.96.

7 Barlass, a.g.e., ss.130.

8 Celik, a.g.e., $5.106. Giiltekin, a.g.m.
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VUK’un 10. maddesi ile 333.maddesinin ilk iki fikras1 baglaminda aralarinda bir uyum
ve paralellik sozkonusudur. Zira bu iki madde dogrultusunda kanuni temsilcilerin
Odevlerini yerine getirmemeleri yliziinden tiizel kisilerin varligindan alinamayan vergi

ve buna bagli cezalar bunlarin kanuni temsilcilerinin varliklarindan alinmaktadir.

4369 Sayili Kanunla VUK’ un 333. maddesinde yapilan degisiklik ile maddeye giren
“bu Kanunun 359 uncu maddesinde yazili fiillerin islenmesi halinde bu fiiller i¢in 359,
360 wnc1 Maddelerde ongoriilen cezalar bu fiilleri isleyenler hakkinda hiikmolunur.”
fikras1 kanaatimizce, ¢eliskili bir yap1 olusturmustur. Ornegin, madde 344. maddenin 3.

fikrasi ile vergi ziyail sugunun nitelikli hali diizenlenmistir.

Bu hiikiim baglaminda zayi olan vergi ve buna bagli vergi ziyai cezas: tiizel kisilikten
almamadig1 takdirde kanuni temsilcinin mal varligindan alinma yoluna gidilmisken,
islenen bu fiiller dolayisiyla hapis cezasina hiikmolunmasi durumunda ise kanuni
temsilcileri bu sorumluluk kapsami disinda tutup séz konusu fiilleri igleyenleri bu ceza
ile cezalandirmak suretiyle bir ¢eliski yaratmistir. 4369 Sayili Kanunla getirilen
sozkonusu degisikligin birer tiizel kisilik olan ticaret sirketlerinde uygulanmasi
ozellikle biiyiik sikintilar yaratacaktir. Ornek verecek olursak, Anonim Sirketlerde yasal
temsilci yonetim kuruludur. Temsil yetkisi sirket mukavelesi ile yOonetim kurulu
liyelerinden birine birakilsa bile bu kisinin yonetim kurulu adma yaptigi muayyen
islemler nedeni ile dogacak sorumluluk yonetim kuruluna aittir. Cilinkii yOnetim
kurulunun temsil yetkisi kanundan dogmaktadir. Bu yetkinin sirket mukavelesi ile idare
meclisi iiyelerinden birine birakilmasi yonetim kurulunun sorumlulugunu ortadan

kaldirmamaktadir™.

Ornegin sahte veya muhteviyat: itibariyle yamiltici belge kullanilmasi durumunda
yonetim kurulu {tyelerini kanuni temsilci sifati ile hapis cezasmna iliskin cezai
sorumluluk kapsami diginda birakip sirket muhasebecisini veya bir ¢alisanini sorumlu
tutup ve hapis cezasi ile cezalandirmak tartisilmasi gereken bir konudur. 339 By fikranmn
getirlme sebebi ceza hukukunun “cezalarin sahsiligi” ilkesinin bir geregi olarak

acgiklanmaktadir.

¥ Candan, Vergi Suglari ve Cezalari, ss.378.
>0 Candan, Vergi Suclari ve Cezalari, $5.398.
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Ancak VUK’ un 359. maddesinde sayilan nitelikli ve vergi kagirma maksadi bulunan
fiillerin islenmesinde sirket ortaklarinin veya yonetim kurul tiyelerinin en azindan kasit
ve ihmalleri ile rol almadiklarini kabul etmek ve sug¢ sayilan bir fiille irtibatlarinin

bulunmadigini diisiinmek sanirmm pek de gercekei degildir.””’!

Dolayisiyla sirket ¢alisanlarinin salt kendilerine maddi bir menfaat elde etmek kast1 ile
belirtilen fiilleri isledikleri diisliniilemeyecegine gore, sirket ortaklarinin veya kanuni
temsilcilerinin de bu fiillerin islenmesine istirak ettiklerini hususu zzimnen de olsa kabul
edilmelidir. Boyle bir kabul ise “cezalarin sahsiligi” ilkesi geregi kanuni temsilcilerin
de hapis cezasi ile cezalandirilmasini gerekli kilar. Bu baglamda sucu isleyen kisinin
sermaye sirketinin bir ¢alisan1 olmasi1 durumunda, sucu kendisinin tek basina mi isledigi
yoksa sermaye sirketinin kanuni temsilcisinin ya da ortaginin bu filleri gergeklestirmesi

hususunda kendisine bir emir mi verdigi aragtirmalidir.

Bu konuda Yargitay 11. Ceza Dairesi de bir tartisma yapmustir.” Yargitay’ a gore;

“ Tiizel kisilerde vergi kanunlart yoniinden sorumluluk 213 Sayili Kanunun 10 ve
333. maddelerinde hiikme baglanmistir....333 maddenin 4369 Sayili Kanunla
degisik son fikrasinda da 359. maddede yazil fiillerin islenmesi halinde 359 ve 360.
maddelerde ongoriilen cezalarin, bu fiilleri isleyenler hakkinda hiikmolunacagi
aciklanmugtir. Tiizel kisilerin birden fazla kanuni temsilcilerinin bulunmast sugun,
eylem ve fikir isbirligi icinde islenmediginin anlasiumasi halinde sorumluluk,
cezanin sahsiligi ilkesine bagl olarak temsil yetkisinin boliimiindeki agirlik ve
simwrlar dikkate alinarak sugun sekil sorumlulugu degil ayrintisini bilen ve
olusumunda rolii olan kanuni temsilciye aittir. Tiizel kisilerin Kanuni temsilci
disindaki personelinin sézii edilen maddelerdeki fiilleri islemeleri halinde cezai
sorumlulugun belirlenmesi iizerinde duyarliikla durulmasi gereken onemli bir
konudur. Kanuni temsilcilerin sugtan kurtulmak icin fiillerin, bilgilere emir ve
talimatlart disinda personel tarafindan islendigini savunmalari olasidir. Asil olan
tiizel kisilerin istihdam ettigi personelin kanuni temsilcinin emir ve talimatiyla
hareket edip is gormesidir. Idari yonden hiyerarsi piramidinin en iist noktasinda

kanuni temsilciler yer alirlar; digerleri emir ve talimati uygularlar.

! Karabayir, A., 1998. 4369 sayili kanun kanuni temsilcilerde hapis cezasim kaldiriyor mu?. Vergi
Diinyast Dergisi. (205), ss. 112.

2 Yargitay 11. Ceza Dairesi, 27.09.2001, E.2001/507 K.2001/8710. “Tiizel kisilerin miikellef veya
vergi sorumlusu olmalar1 halinde bunlara diisen 6devlerin kanuni temsilciler tarafindan yerine
getirilmesi gerekir.Kanuni temsilcilerin cezai sorumluluktan kurtulmasi igin personelin, tiizel kisinin
yazili kurallarina, kararlarina emir ve talimatlarina kendiliginden aykir1 davrandigmin delillerini
ortaya koymasi gerekir.” http://khyk.kazancihukuk.com (Son Erigim Tariki:14.03.2013)
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Bu uygulama sirasinda islenen fiillerden kanuni temsilcilerin cezai sorumlulugunu
kabul etmek gerekir. Personelin fiillerin islenmesinden dogrudan bir ¢ikarlar
yoktur. Ornegin mal ve hizmet alimi olmadigi halde alim belgesi alarak gideri
arttirip matrahin diisiiriilmesinde ya da komisyon karsiliginda fatura diizenlenip

verilmesinde personelin kisisel bir ¢ikart oldugu diistiniilemez.

Istisnai de olsa, emir ve talimata karsi gelerek bu fiillerin personel tarafindan
islenmesi miimkiindiir, bu durumda fiili igleyenin cezai sorumlulugunu kabul etmek
gerekecektir. Ama her durumda; kanuni temsilcilerin, personelin fiillerini islendigi
swrada bilmedigi, islendikten sonra da bilmeyerek kullandigi savunma ve olgusunun
gecerliligi tiizel kiginin is ve yer yoniinden faaliyet alami, iletisim yogunlugu ve
olanaklar, orgiitlenme bicim ve yapisi, biiyiikliik olcegi, personel sayisi, gorev
dagilimi, is hacmi ve kapasitesi, bagimsiz hareket etme olasiligi, mali biinyesi, mal
varliklari, kasa ve banka mevcudu, fiilin mahiyeti ve konusu gibi unsurlar dikkate
alinarak degerlendirilmesi yapilip sonuca varimaldir. Boylece isabetli ve adil
sonug elde edilir, cezalarin sahsiligi ilkesine de uygunluk saglanmir. Degisik
amaglarla, érnegin kisisel ¢ikar saglamak, tiizel kigi ve kanuni temsilcisini zorda
birakmak igin fiili isleyen personel, fiilinin sonucuna katlanmalidir. Personelin,
temsilcinin istek, irade ve onayi olmadan isledigi fiillerden temsilcinin cezai

sorumlulugu kabul edilemez.”

CANDAN (2010, 390)°*" a gore de eger tiizel kisinin orgiitlenme bigim ve yapisi,
personel sayisi ve i yogunlugu, kanuni temsilcinin her personeli ve alinan belgeleri tek
tek denetlemesine olanak vermeyecek oOlciide ise, personelin yapmis oldugu eylemden

kanuni temsilcinin sorumlu tutulmasi s6z konusu olmayabilir.

Bizce de, sdzkonusu suglardan dolayr kanuni temsilcinin yargilanmasinin gerekip
gerekmediginin tespiti i¢in sirket c¢alisanin hangi sebeplerle bu sucu islediginin

arastirilmasi gerekmektedir.

Yukarida deginilen usulsiizliik suguna iliskin, idari nitelikteki cezalarin kanuni
temsilcilerden istenebilmesi, tipki vergi ziyail suguna iliskin cezalarda oldugu gibi sz
konusu bu cezalarin sermaye sirketi biinyesinden tahsil olunamamasi ve bu cezalara

kanuni temsilcilerin 6devlerini yapmamak suretiyle sebebiyet vermeleri sartina baghdir.

>3 Candan, Vergi Suclar ve Cezalari, $5.390.
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Daha acik bir ifade ile usulsiizliik cezasina sebebiyet verilen hallerin gerceklesmesinin
tespiti sonrast anonim ve limited ortakliklara, kusurlu olup olmadiklar

sorgulanmaksizin kanundaki ilgili cezalar verilecektir.

Doktrinde usulsiizliik sugu, Ceza Hukuku’nda yer alan objektif sorumluluk hallerine

benzetilmektedir.>>*

Usulsiizliik sucunu olusturan vergi yiikiimliisiinlin ya da
sorumlusunun kanunda 6ngoriilmiis olan sekil ve kurallara ayrikirilikta bulunmasidir.
Bu nedenle vergi idaresinin, yilikiimliiniin kusurlu oldugunu kanilama mecburiyeti
bulunmamaktadir. Vergi idaresi, eylemin varligini ve muhattap alinan vergi
yukiimliisiine veya sorumlusuna ait oldugunu, yani illiyet bagin1 usule uygun sekilde
kurarak ceza kesme yetkisine sahiptir. Ote yandan verilen bu cezalarin kismen ya da
tamamen sermaye sirketinden tahsilinin miimkiin olmasi neticesinde kanuni temsilciye

basvurulmasinin sartlar1 olusmussa, séz konusu ceza ile yiizlesen kanuni temsilcinin

kusurlu olmadigini ispat etmek suretiyle cezayr 6demekten kurtulmast miimkiindiir.

I11. Sermaye Sirketleri Kanuni Temsilcilerinin Idari Vergi Cezalarindan

Sorumluluklarinin Sartlar:

1. Vergi Cezalarimin Sirketin Malvarhgindan Tahsil Olunamamasi

Kanuni temsilcilerin ortakliga kesilen cezalardan sorumlu olabilmelerin ilk kosulu bu
cezalarin sirketin malvarligindan tahsil edilememesidir. Yabanci hukuklarda da
gozlemledigimiz bu tercihin sebebi vergi kaybina yol agan kanuni temsilcilerin sz
konusu hareketlerinden 6ncelikle sirketin faydalanmasidir dolayisiyla vergi cezalarinin

muhatabi s6z konusu sermaye sirketi olmaktadir.”

Vergi cezalarinin tahsilinin kanuni
temsilcilerden saglanmasi acgisindan cezanin tahsil olunamayacaginin anlasilmasi

hususunun yeterli olup olmayacagi degerlendirilebilir.

5% Candan, a.g.e., ss.230.
%% Barlass, a.g.e., ss.129.
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Yukarida da bahsedildigi iizere AATUHK miikerrer madde 35 kamu alacaginin tahsili
acisindan kanuni temsilciye gidilebilmesi i¢in alacagin tahsil edilemeyecek oldugunun
anlasilmasin yeterli gormiistiir. Ancak VUK madde 333 6zel bir diizenleme getirmis ve
tiizel kisilerin kanuni temsilcilerinin vergi sorumlulugu hakkindaki VUK madde 10
hiikmiiniin vergi cezalar1 hakkinda da uygulanacagini soylemistir. Dolayisiyla yukarida
belirttigimiz esaslar uyarinca ortakliga kesilen vergi cezalar1 i¢in kanuni temsilciye

basvurulabilmesi i¢in sirket nezdindeki takibin sonuglandirilmis olmasi gerekmektedir.

2. Kanuni Temsilcinin Odevlerini Yerine Getirmemesinin Sirket Adina Vergi

Cezasi Kesilmesine Sebebiyet Vermesi

Sirket biinyesinden tahsil edilemeyen idari vergi cezalar i¢in kanuni temsilciye
basvurmanin ikinci temel sart1 ise s6z konusu cezalarin kanuni temsilcilerin 6devlerini
yapmamasi neticesinde dogmus olmasidir. VUK madde 333’den de anlasilacag: {izere
kanun koyucu vergisel alacaklarla vergi cezalarmi ayni sekilde konumlandirmakta ve
bunlar i¢in kanuni temsilcinin sorumluluguna gidilebilmesini ayni sartlara tabi
tutmaktadir. Kanun koyucunun bdyle bir diizenlemeye gitmis ve ddevler ve cezalar
arasinda VUK madde 10’ a atif yapmak yoluyla bir iligski kurmus olmasi, vergi cezalari
acisindan kanuni temsilcinin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in, kendisine yiiklenmis
olan oOdevleri yapmamis olmas1 gerektigi yOniindeki gorlisiimiizii destekler

niteliktedir.>®

Kanuni temsilcinin vergisel Odevleri yerine getirmemesi nedeniyle dogan cezai
sorumlulugunun hukuki niteligi ise vergi aslinda da oldugu gibi kusura dayali
sorumluluktur. Sunu da eklemekte fayda vardir, VUK madde 369’un birinci fikrasinda
kanun koyucunun 6ngordiigii bir kusursuzluk hali diizenlenmistir. Hilkkme gore, yetkili
makamlarin miikellefin kendisine yazi ile yanlis izahat vermis olmalar1 veya bir
hiikmiin uygulanma tarzina iliskin bir ictihadin degismis olmasi halinde vergi cezasi

kesilmez ve gecikme faizi hesaplanmayacaktir.

336 Ayni gorils igin bkz: Barlass, a.g.t., ss.130, Barlass, a.g.e., ss. 106.
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Bu baglamda vergi idaresince verilen yazili 6zelge ve sirkiilerler uyarinca hareket eden
sirketler dolayisiyla bunlarin kanuni temsilcilerinin sonradan dogabilecek cezalardan
sorumlu olmayacaklarin1 sdylemek yerinde olacaktir. Yine bir hilkmiin uygulanis
tarzinda goriis ve ictihat degisikligi olmas1 durumu da bir kusursuzluk sebebidir ve vergi

cezasina hitkkmedilmeyecegi bir haldir.>’

>7 Danistay 11. Daire, 03.11.1998, E.1998/881. K. 1998/3608 : “213 sayili Vergi Usul Kanunu nun
2365 sayil Yasa ile degisik 369. maddesinin 2. bendinde, bir hiikmiin uygulanma tarzi hususunda
yetkili makamlarin gériis ve kanaatini degistirmigveya bu hiikme ait bir ictihadin degismis olmasi
halinde vergi cezast kesilemeyecegi hiikme baglanmistir. Dosyanin incelenmesinden, yiikiimlii
dernegin yabanct dil kursu diizenledigi, dil kursu diizenleme seklindeki faaliyetinin iktisadi isletme
sayilmadigina iliskin 1980-1987 yillarinda Danistay tarafindan verilmis kararlar bulundugu, bu
kararlar uyarinca yiikiimlii dernegin ihtilaf yilinda miikellefiyet tesis ettirmedigi, ancak Danistay
I¢tihatlart Birlestirme Kurulunun 16.6.1994 giin ve E: 1992/2, K: 1994/2 sayili karart ile derneklerin
yabanct dil kurslart iktisadi isletme olarak kabul edilmesi iizerine, 13.12.1996 tarihli inceleme raporu
ile yiikiimlii dernek adina 1991 yili dénemleri icin kagakgilik cezali tarhiyat yapildig anlasiimistir. Bu
durumda, vergilendirilen konu hakkinda igtihat degisikligi oldugundan yiikiimliiniin yanildigi kabul
edilerek yukarida amilan kanun maddesi hiikmii uyarinca yiikiimlii  dernek adina ceza

uygulanamayacagindan, mahkemece cezanin kusura ¢evrilerek onanmasinda isabet goriilmemistir”
http://www.kararevi.com/ (Son Erigim Tarihi: 14.03.2013)
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§12. SONUC

Vergi hukukumuzda kanunlarca belirtilen 6devlerin miikellefler veya vergi
sorumlular1 tarafindan zamaninda ve belirtilmis olunan usullere uygun sekisde
yerine getirilmesi esastir. Ancak vergi ehliyetine sahip olmakla birlikte hukuki
islem yapma yetenegi olmayan kisilerin miikellef veya vergi sorumlusu olmasi
durumunda, kanun koyucu bunlara diisen 6devlerin kanuni temsilcileri tarafindan
yerine getirilecegini belirtmistir. Ticaret sirketleri, dolayisiyla sermaye sirketleri,
vergisel ddevlerini kanuni temsilcileri aracilifiyla yerine getirirler. Bu 6devlerin
yerine getirilmemesi veya eksik yerine getirilmesi, kanuni temsilcilerin vergisel

acidan sorumlu tutulmalar1 sonucunu dogurur.

Yapmis oldugumuz bu ¢alismanin temel amaci, sermaye sirketlerinden tamamen
ya da kismen tahsil olunamamis vergisel borglar bakimindan kanuni temsilcilerin

sorumlulugunun hukuki niteligini ve sartlarin1 ortaya koymaktir.

Sermaye sirketlerinden kismen ya da tamamen tahsili ger¢eklestirilememis vergi
ve vergiye bagl alacaklardan VUK’un 10. maddesi hiikmiine gore kendisine
yukletilen ddevlerini yapmayan kanuni temsilcilerin sorumlu olacaklari lizerinde
tartisma bulunmayan bir konudur. Ancak, vergiye bagli alacak ve 0Odev
kavramlarina yiiklenen anlamlarla, kanuni temsilcilere atfedilecek s6z konusu
sorumlulugun hukuki niteligi ve tabi oldugu sartlar, hakkinda fikir birligine

ulasilamamus, tartismali hususlardir.

Calismamizin neticesinde ortaya c¢ikmistir ki kanuni temsilcilerin vergisel
sorumlulugu hakkinda VUK’ un 10. maddesi tek hakim norm degildir. Bu hususta
6183 Sayili Kanun’un miikerrer 35. maddesi de gerekli kosullarin olusmasi

durumunda kanuni temsilcilerin sorumlulugun tespitinde etkili olmaktadir.

Konunun anlagilabilirligi agisindan c¢alismamizin giris boliimiinde, vergisel
sorumluluk kavrami ortaya konulmus ve vergisel sorumluluk kurumu ile yakin
ozellikler gosteren bazi kurumlar incelenmistir. Bu kapsamda su sdylenebilir ki
0zel hukuk ve ceza hukuku bakimindan sorumlu, sorumlu olunan sey ve

sorumluluk kavramlari birbiriyle i¢ ige gegmistir.
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Bir baska deyisle kisi her iki sorumlulukta da kendi gerceklestirmis oldugu
eylemden dolay1 sorumlu tutulmaktadir. Vergi sorumlulugunda ise kisi esas olarak

baskasina ytikletilen yiikiimliiliikkler dolayisiyla sorumlu olmaktadir.

Calismamizin  birinci  boliimde ise vergisel sorumluluga iliskin hukuki
temellendirmeler, hem 6zel hukuka iligkin yasalar hem de vergi mevuzati dikkate
alinarak aciklanmaya calisilmistir. Ozel hukuka iliskin yasalar1 goz oniinde
bulundurmamizin sebebi kanuni temsilcilerin vergisel sorumluluguna iliskin
olarak ¢ikan sorunlarin, kanuni temsilci kavraminin ne oldugu, kanuni
temsilcilerin tespitinin nasil yapilacagi, kanuni temsil yetkisinin devredilip
devredilemeyecegi gibi 6zel hukukuna iliskin analizleri gerektirmesidir.
Tezimizin yasalar esas alinarak yazilmasinin sebebi, vergilerin yasallig1 ilkesi, bir
kamu hukuku statiisii olan vergi yiikiimliisiiniin ve vergi sorumlusunun yasayla
belirlenmesini zorunlu kilmasidir. Bu c¢er¢cevede Medeni Kanun ve Borglar
Kanunu kanuni temsil ve kanuni temsilci kavramlarmin ortaya konmasinda
belirleyici olurken, sermaye sirketlerinin kanuni temsilcilerinin tespitinde
belirleyici olan, Ticaret Kanunu’ndaki diizenlemelerdir. Vergi mevzuati bazinda
yaptigimiz incelemeler de, oncelikli olarak vergi sorumlulugunun kapsaminin ve

sartlarinin ortaya konmasini saglamistir.

Bu noktada sunu belirtmek isteriz ki vergi sorumlulugun kapsami husunda tam bir
gorlis birligi bulunmamaktadir. Bu kanaate varmazinin nedeni, hangi alacaklarin
vergiye bagli alacak kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi konusunda doktrinde
farkli goriisler mevcut olmasidir. Bu goriislere yukarida ilgili baslik altinda
deginildiginden dolayr burada sadece kendi kanaatimizi belirtmeyi uygun
gorliyoruz. Gecikme faizi, pismanlik zammi, gecikme zammi ve tecil faizi
birbirinden ayirt edilmeksizin vergiye bagl alacak olarak edilmelidir. Bu kanaatin
gerekcesini ise, tiim bu feri kamu alacaklarinin kok olarak bir vergi borcuna bagh
olarak dogmasi olusturmaktadir. Vergiye bagl alacaklarin tespitinin yapilmasinin
zorunluluk arz etmesinin sebebi vergi sorumluluguna dayanak teskil eden iki
farkli yasa diizenlemesinin olmasidir. Bu nedenledir ki bu tartismanin ¢oziimii

ancak yeni bir ayrintili diizenleme ile saglanabilir.
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Genel olarak kabul goren goriise gore, ki bu goriis bizim de benimsemis
oldugumuz goristiir; VUK madde 10’ nun kapsaminmi vergi ve vergiye bagh
alacaklar olustururken, AATUHK miikerrer madde 35’in kapsamini kamu
alacaklart olusturmaktadir. Bu ayrima gore sozkonusu herhangi bir alacagin
vergiye bagli alacak olarak kabul edilmesi halinde VUK madde 10, kabul
edilmemesi halinde ise AATUHK miikerrer madde 35 uygulanacaktir. Bu iki
hiikmiin arasindaki en 6nemli fark vergi sorumlusunun, takip edilebilmesi i¢in
olusmas1 gereken kosullarin degisiklik gostermesidir. VUK 10 bakimindan
sorumlulugun atfedilebilmesi i¢in verginin asil yiikiimliisiine karsi biitiin takip
yollariin tiiketilmesi ve bunun neticesinde alacagin tahsil edilememis olmasi
lazzimken, AATUHK mikerrer madde 35 acgisindan tahsilatin miimkiin
olmayacaginmn anlasilmasi yeterli goriilmiistiir. iste bu nedenle vergiye bagl

alacaklarin tespiti onemlidir.

Bu baslik altinda tespiti yapilmis olan VUK baglaminda vergisel sorumlulugun
sartlarindan birinin, vergi alacaginin asil bor¢lu sirketten alinamamasinin
sebebinin kanuni temsilcilerin vergi &devlerini yerine getirmemis olmasi,
nedeniyle, s6z konusu bu Odevlerin saptanmasi Onemlidir. VUK’un 10.
maddesinde yer alan 6devlerinin neler oldugu konusun da tartisma olmasada bazi
farkli goriisler mevcuttur. VUK un ikinci kitabi Miikellefin Odevler bashigini
tagir. Burada yer alan Odevler bakimindan farkli herhangi bir goriis yoktur.
Farklilikk 6devlerin sadece ikinci kitapta yazili olanlardan ibaret kabul
edilemeyeceginin  benimsenmesi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Ciinki
kanaatimizce beyanname verme her ne kadar ikinci kitapta yer almasa bile ayni
kanunda diizenlendiginden dolay1 agikca 6dev olarak sayilmalidir. Ancak bazi
yazarlar eserlerini, kanunun benimseyerek hazirladiklarindan dolay1 beyanname

verme 6devine deginmemislerdir.

Bu ana boliim kapsaminda bahsedilmesi gereken diger bir énemli tartigma da,
sermaye sirketleri kanuni temsilcilerin sorumlulugunun, kusura dayali sorumluluk
rejimine mi yoksa kusura dayali olmayan sorumluluk rejimine mi dayandirilmasi
gerektigidir. Kanuni temsilcilere hem VUK’a gére hem de AATUHK’ a gore

vergisel sorumluluk atfedilebilecegini belirtmistik.
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Bu kapsamda ulagtigimiz ilk sonu¢ VUK’un 10. maddesine gore kanuni
temsilcilerin sorumlulugunun kusura dayali oldugudur. S6z konusu 10. maddenin
ilk halinin yiiriilikte oldugu donemde, madde metninde yer alan ‘“kasit ve
ihmalleriyle” ibaresinden dolayr kanuni temsilcilerinin sorumlulugunun kusur
esasina dayalt sorumluluk oldugu kabul ediliyordu. Bu donemde yasanan
tartismalar ¢ogunlukla kusura iligkin ispat yiikiiniin hangi tarafa diistiigli yoniinde
oluyordu. Ancak 3505 sayili kanun ile yapilan degisiklikle VUK 10. maddenin

2

ikinci fikrasindan “...kasit ve ihmalleriyle...” ibaresi c¢ikarilmigtir. Bunun
neticesinde kanuni temsilcilerin vergisel anlamda sorumlulugunun kusurlu
sorumluluk mu yoksa kusursuz sorumluluk mu oldugu hususunda doktrinsel ve
yargisal boyutta tartismalara neden olmustur. Bu tartigmalar neticesinde farkl
gorilisler meydana gelmistir. Bizim katildigimiz goriise gore, kanuni temsilcilerin
vergisel anlamda sorumluluguna hakim olan sorumluluk esast kusur
sorumlulugudur. Kanaatimizce, 3505 sayili kanun ile yapilan degisikligin amaci,
sorumlulugun niteliginden ¢ok ispat hukukuna yonelik oldugudur. Ancak bu
hususta yasanan tartismaya yargi kararlarinda da rastlanmaktadir. Farkli
gorlislerin benimsenmis olmasi nedeniyle birbirinden farkli kararlar olugmaktadir.

Bu nedenle, bu hususun yeniden belirlenmesi ve tartismaya yer birakmayacak

sekilde bir diizenleme yapilmas1 gerekmektedir.

6183 Sayili Kanunun mikerrer 35. maddesinde ifadesini bulan kanuni
temsilcilerin amme alacaklarindan kaynaklan sorumlulugunun, hukuksal niteligi
ile ilgili olarak doktrine hakim olan ve bizim de katildigimiz goriis ise, s6z konusu
sorumlulugun kusursuz sorumluluk esasina dayali oldugu yoniindedir. Miikerrer
35. madde herhangi bir 6devin yerine getirilip getirilmedigini degil tiizel kisilerin
mal varligindan tamamen veya kismen alinamayan ya da alinamayacagi anlasilan
amme alacaklarmin kanuni temsilcinin mal varliindan tahsil edilecegi

Ongorilmiigtiir.

Yine ayni boliimde diger bir alt baslik altinda, vergi sorumlulugunun hukuki
niteligine iligkin yapilan inceleme neticesinde vergi sorumluluguna ait ayirici bir
takim 6zelliklerin tespiti yapilmistir. Buna gore ilk olarak sunu belirtmek gerekir

ki vergi sorumlulugu, bir kamu iligkisinin olugsmasi neticesinde dogar.
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Bu Ozelligin  sonucu olarak, vergi sorumlulugunun sadece yasayla
ongoriilebilecegini ve yasalarda ongdriilen istisnalar disinda vergi sorumluluguna
iliskin 6zel hukuk s6zlesmeleri vergi idaresini baglamayacagini sdyleyebiliriz. Bu
durum ayni1 zamanda vergilerin kanuniligi ilkesinin bir geregidir. Vergi idaresine
karst hiikiim ifade etmeyen vergi sorumlulugunun devrine iligkin bu tiir
sozlesmelerin, taraflar arasindaki i¢ iliskide hiikiim ifade edecegini ve batil

sayilamayacagini kabul etmek gerekir.

Ikinci nitelik, sorumluluk sorumlulugun ilgili oldugu vergiyi doguran olayin
gerceklesmesi ile olusur. Vergiyi doguran olay gergeklesmedikce bir vergiden

dolayistyla bir vergi sorumlulugundan bahsedilemeyecektir.

Sorumlulugun tigiincii 6zelligi, fer’i nitelige sahip bir sorumluluk olmasidir. Kural
olarak, vergi idaresinin vergi alacagini oncelikle vergi bor¢lusundan talep etmesi,
bu talebin sonugsuz kalmasi veya sonugsuz kalacaginin anlasilmasi halinde vergi

sorumlusuna bagvurabilmesi gerekir.

Sorumlulugun diger 6zelligi de sinirsiz ve siiresiz olmasidir.

Calismamizin ikinci bolimi Ticaret Kanunu hiikiimleri de baz alinarak
olusturulmustur. Bu boliim kapsaminda anonim sirket, limited sirket ve sermayesi
paylara boliinmiis sirket kanuni temsilcilerinin vergisel sorumluluklari ayri
basliklar altinda degerlendirilmistir. Bunun sebebi Ticaret Kanunu’muzun her bir
sermaye sirketi, her ne kadar kendi aralarinda atfa yer vermis olsa da, ayr1 ayri
incelemis olmasidir. Tezimizin ikinci en temel kaynaginin Ticaret Kanunu olmasi

sebebiyle biz de bu ayrim1 dikkate aldik.

Anonim sirketin kanuni temsilcisi yonetim kuruludur. Bu husus tartigmasizdir.
Ancak anonim sirket bakimindan, temsil yetkisinin devri durumunda kanuni
temsilci sifatinin kimde olacagi konusunda iki farkli goriis bulunmaktadir. Bu iki
goriisiin ortak noktalar1 anonim sirketlerde kanuni temsilcinin Ticaret Kanunu
hiikiimlerine gore tespit edilecegidir. Bununla birlikte, temsil yetkisini YTTK
madde 367’ye gore devralanlarin kanuni temsilci sifatlar1  farkhi

degerlendirilmektedir.
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Birinci goriisii savunanlar, YTTK madde 367 kapsaminda temsil yetkisini
devralanlarin da kanuni temsilci olduklarini, zira devir isleminin bir kanun
maddesine dayandigini ileri siirmektedirler. ikinci goriisii savunanlar ise temsil
yetkisini devralanlarin kanuni temsilci degil iradi temsilci olduklarini, ¢linkii s6z
konusu kisilerin temsil yetkisini kanundan degil, iradi bir tasarruf olan devir
isleminden aldigini, bu nedenle VUK madde 10 kapsaminda kanuni temsilci

sayilamayacaklarini belirtmektedirler.

Limited sirketin yonetim ve temsil organt miidiir veya midiirler kuruludur. Bu
konuda tartisma bulunmamaktadir. Limited sirketlerde temsil yetkisi YTTK
madde 623’te diizenlenmistir. Limited Sirketler bakimindan dikkat ¢eken husus
kanunda, limited sirket ortaklarinin amme alacaklarindan dolay1 sorumluluklarinin

ayr1 olarak diizenlenmis olmasidir.

Sermayesi paylara boliinmiis komandit sirkette temsil konusundan Yeni Ticaret
Kanunu madde 570 ve 571° de basedilmektedir. YTTK madde 570’ e gore,
anonim sirketlerin ydnetim kurulunun gorevleriyle sorumluluklarina iliskin
hiikiimleri, yonetici olan komandite ortaklar hakkinda da gegerli olacaktir.
Yukarida da bahsedildigi iizere anonim sirketi temsil yetkisi yonetim kurulunda
idi. Semayesi paylara boliinmiis sirkette de bu yetki yonetici komundaki
komandite ortaktadir. Temsil yetkisinden bahseden diger bir madde olan 571.
madde de bu husustan “sirketi yonetmek ve temsil etmekle gorevli olan komandite

ortaklar...” seklinde bahsedilmektedir.

Ugiincii boliimde sermaye sirketleri kanuni temsilcilerinin vergisel sorumluluguna
iligkin baz1 6zel durumlar incelenmistir. Bu boliim ¢ercevesinde ilk ele alinan
konu vergisel sorumlulugun doénemsellik yoniinden incelenmesidir. Kanuni
temsilcilenin sirketin vergi borcundan dolay1 olusan sorumlulugunun tam olarak
tespitinin yapilabilmesi i¢in kanuni temsilcinin bu sorumlulugunun hangi
donemleri kapsadigr ortaya konmalidir. Bu baslik altinda incelenen konular,
kanuni temsilcilerin gorev siiresinin tespiti, sicile tescilin gorev siiresine etkisi ile
kanuni temsilcilerin gorev aldiklar1 donem sonrasi sorumluluklarinin devam edip
etmedigi ve gorev aldiklar1 donem oOncesine dair bir sorumluluklarinin mevcut

olup olmadigidir.
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Bu konuya iliskin vergi mevzuatinda herhangi bir hitkkme yer verilmedigi icin,
konunun incelenmesi 6nem arz etmektedir. Zira bu hususta kanuni bir aciklik

olmamasi nedeniyle Doktrinde ve Danistay kararlarinda cok kere tartisilmistir.

Bu konunun en iyi sekilde agikliga kavusturulabilmesi i¢in Oncelikle her bir
serameye sirketi bakimindan kanuni temsilcilik sifatinin baslangic ve bitig
donemleri ayr1 ayr1 incelenmistir. Bu donemler bakimindan bir tartisma
bulunmamakla birlikte 6zellikle sifatin sona ermesi halinin ticaret siciline etkisi
bakimindan farkli goriisler mevcuttur. Bizim bu goriisler neticesinde vardigimiz
kanaat, sicile tescilin, kurucu degil bildirici bir nitelik tasidigidir. Bizim burada
esas almamiz gereken husus goreve baslamayr veya goérevden ayrilmayi
sonuclayan 6zel hukuk tasarrufunun gecerliligidir. Dolayisiyla s6z konusu ozel
hukuk tasarrufu gegerli ise keyfiyet sicile tescil edilmemis olsa bile hukuk
aleminde varlik kazanmigtir ve vergi idaresini karsisinda baglayicidir. Bu konuyla
ilgili bizim kanaatimizi destekler mahiyetteki yargi kararlarina ve goriislere de yer

verilmistir.

Sicile tescilin etkisinin ne olacagi konusunda yapilacak bir diizenleme
kanaatimizce tiim tartismalar1 ortadan kaldiracaktir. Bu hususta ¢ikan tartismalarin
ana sebebi VUK baglaminda sorumlulugu kaldiran anlagsmalarin vergi idaresine
kars1 bir hilkmii olmaz iken, YTTK baglaminda gergeklestirilmis olan istifa, azil
gibi sorumlulugu ortadan kaldiran hukuki islemlerin {i¢lincii kisilere karst belli
durumlarda hiikiim ifade ediyor olmasidir. Bu sebeple iki kanun arasindaki

catismay1 sona erdirecek bir diizenleme yapilmasi yerinde olacaktir.

Ozel durumlara iliskin diger husus, tasfiye memurlarinin sorumlulugudur. Tasfiye
siirecinde tasfiye memurlari, sirketin mal varhigim sirketin alacaklilar1 arasinda
paylastirip elde kalan bakiyeyi de ortaklar arasinda paylari oraninda dagitmakla
gorevlidirler. Tasfiye memuru temsil edilenin tasfiyeye girmis olmasi ile beraber
kanuni temsilci sifatini da kazanmaktadir. Kanuni temsilci niteliginden dolayi
VUK ’un 10. maddesi uyarinca kendi donemi igersinde kusur ve ihmali ile
vergisel 0devlerin yerine getirmemis olmasindan dolayi sorumlu olacaklardir.
Sorumluluk agisindan KVK ’ya tabi kurumlar bakimindan KVK, diger kurum ve
isletmeler bakimindan ise AATUHK uygulanir.
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Deginilen iiglincii durum ise murahhas tiyelerin vergisel sorumlulugudur. anonim
sirket, yonetim kurulu tarafindan yoénetilir ve temsil olunur. YTTK’nin 365.
maddesi ile getirilen genel kural budur. Ancak anonim sirketlerde yonetim
kurulunun kanuni temsilci oldugu hallerde bazen, bu yonetim kurulunun iginden
secilen birine ya da birilerine ortakligi, belli konularda ya da tiim alanlarda idare

ve temsil yetkisi verilir. Bu yonetim kurulu iiyelerine murahhas iiye denmektedir.

Murahhas iiyelerin, kanuni temsilci sifatina haiz yonetim kurulunun vergisel

anlamda sorumlulugunu nasil etkileyecegi tartismalidir.

Bu tartigma neticesinde edinilen kanaat murahhas iiyenin mevcut oldugu hallerde
diger yonetim kurulu {iyelerine anonim sirketten kismen ya da tamamen tahsil
olunamamis vergisel alacaklar bakimindan bir sorumluluk atfedilemeyecegi
yoniindedir. Edinilen bu kanaati aciklarken yargi kararlarindan ve doktrinsel

gorlislerden de sik¢a faydalandik.

Kanaatimizce, murahhas {iyenin, anonim sirketin kismen ya da tamamen tahsil
olunamamis vergi borglar1 konusunda diger yonetim kurulu iiyelerinin
sorumlugunu ortadan kaldirir nitelikteki sorumlulugunun kaynagi, Maliye
Bakanligi’nin 22526 sayili ve 17.01.1996 tarihli Resmi Gazetede yaymlanmis
olan 390 Seri No.lu Tahsilat Genel Tebligi veya 23300 sayil1 ve 28.03.1998 tarihli
Resmi Gazetede yaymnlanmis olan 264 Seri No.lu Vergi Usul Kanunu Genel
Tebligi degil, bizatihi VUK’un 10. maddesidir. Bu hususun gerekgesinde verginin
yasallig1 ilkesi yatmaktadir. Sorumluluk hali gibi vergi alacag: iliskisinin 6nemli

bir 6gesine iliskin diizenleme bu ilke uyarinca ancak kanunla yapilabilir.

Dordiinci ve son 0Ozel durum da kanuni temsilcilerin  miras¢ilarinin
sorumlulugudur. Varilan sonu¢ su olmustur; kanuni temsilcilerin mirascilari,
kanuni temsilcinin vergisel bor¢larindan sadece mirastan aldiklar1 paym oraniyla
sorumludurlar oysa bilindigi lizere miras hukukunun da miras1 kabul eden
mirasg¢ilar murisin tim bor¢larindan sinirsiz olarak sorumludurlar. Kanuni
mirascilarin yani sira ciizi haleflerin de, miras¢i olmamalar1 sebebiyle, kanuni
temsilcilerin  kanuni temsilcilik dolayisiyla sahibi olduklar1 bor¢lardan

kaynaklanan bir sorumluluklar1 bulunmamaktadir.
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Vergi cezalar agisindan ise, vergi bor¢larindan kaynaklanan vergi cezalari, Vergi
Usul Kanunun 372. maddesi hiikmiince 6liimle ortadan kalkacagi i¢in mirasg¢ilara

gecmeyecektir.

Dordiincii boliimde sermaye sirketleri kanuni temsilcilerinin vergi cezalari
karsisindaki konumlar1 degerlendirilmistir. Bu boliimde oncelikli olarak vergi
suglart bakimindan idari vergi sucu ve adli vergi sucu olmak tizere ikili bir ayrim
yapilmigtir. Kanuni temsilcilerinin sorumluluklari bu ayrim ¢ergevesinde

degerlendirilmistir.

Idari nitelikteki vergi suclar1 ve cezalari bakimindan kanuni temsilcilerin
sorumluluklarinin diizenlendigi madde VUK 333. maddedir. Bu madde de VUK
madde 10’a atif yapilmaktadir. Bu atif sebebiyle ulastigimiz kanaat vergi
cezalarma yonelik kanuni temsilcilerin sorumlulugunun, niteligi ve sartlar

yoniinden VUK madde 10’ un dikkate alinacagidir.

Son olarak incelenen konu adli vergi su¢lar1 olmustur. Ancak bu suglar tezimizin

konusunu olusturmadig i¢in kisaca deginmekle yetinilmistir.
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