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BILGI TEKNOLOJILERINDEKI YETERLILIKLERININ
DEGERLENDIRILMESI

Kiroglu, Onur

ARALIK 2013, 95 Sayfa

Bu arastirma ilkogretim ve ortadgretim okul yoneticilerinin bilgi teknolojileri kullanim
yeterliliklerini belirleyip, yoneticilerin yaslarina, 6gretmenlik ve yoneticilik gorev
strelerine, yoneticilik kademelerine ve egitim dulzeylerine gbre bilgi teknolojileri
kullaniminda farkhlik olup olmadigini ortaya ¢ikarmay1 amaclamaktadir.

Arastirmanin birinci béliminde arastirma konusu, arastirma amaci, arastirma problemi,
arastirma sorulari, varsayimlar ve arastirmanin sinirliliklari agiklanmaktadir.

Arastirmanin ikinci kisminda yapilan literatir taramalari sonucunda elde edilen konu ile
ilgili kaynaklar de@erlendirilmistir. Bu boéliminde baslangi¢c asamasinda olusturulan
arastirma sorulari ¢ercevesinde konunun kavramsal ¢ercevesi ortaya koyulmustur.

Arastirmanin Gg¢lnci boliminde arastirmanin yontemine iliskin agiklamalar yapilmistir.
Bu bélimde konu sec¢imi, arastirmanin modeli, calisma gerceklestirilirken kullanilan
yontem ve teknikler, evren ve 6rneklem ile veri toplama araglari hakkinda bilgiler
verilmektedir.

Arastirma ile tespit edilen yoneticilerin egitim alaninda bilgi teknolojileri
yeterliliklerindeki eksikler doldurulmaya calisiimistir.  Arastirmanin  anket formu
yoneticilere k&git Uzerinde doldurtularak toplanmistir. Ydneticiler arastirmanin anket
formunu ka@it Gzerinde doldurmustur. Toplanan veriler bilgisayar ortamina
aktarilarildiktan sonra SPSS programi yardimiyla veriler tablolar haline getirilmistir.
Veriler, demografik 6zellikler dikkate alinarak ankete katilan yoneticilerin yeterliliklerini
ortaya koyacak sekilde tablolastirilmistir. Bu ¢alismada t testi ve tek yonll varyans analizi
kullaniimistir.

Anket ve tablolardan elde edilen bulgular arastirmanin dérdinct bélimdnd olusturan
bulgularin degerlendirilmesi boliminde yorumlanmistir.

Sonug bélimunde tezin genel bir degerlendirilmesi yapilarak uygulamaya ve arastirmalara
y6nelik 6neriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: bilgi teknolojileri, yeterlilik, okul yoneticisi, bilgisayar,
degerlendirme



ABSTRACT

DETERMINATION OF SCHOOL ADMINISTRATORS QUALIFICATION ON
INFORMATION TECHNOLOGIES
Kiroglu, Onur

December 2013, 95 Pages

This research aims to define information technology operability qualification of primary and
secondary school administrators and find out whether there are differences in using information
techonology in terms of their age, gender, length of teaching and management service and
educational level.

In the first part of the survey research, the research objective, the research problem, research
questions, assumptions and limitations of the study are described.

In the second part of the study the results obtained from review of the literature on the subject
resources are evaluated. The conceptual framework of the subject depending on the research
questions mentioned in the initial phase of the topic..

In the third part there are explanations about the methodology of the research study. In this
section,subject selection, methods and techniques used in research, population and sample and
data collection tools are presented.

This thesis tried to fill the gap on administrators’ qualification with using information
technologies on education field. The administrators filled out the questionnaire of the research on
paper. After transfering to computer, data were converted into data tables with the help of SPSS
software. Data were tabulated in respect of the administrators’ demographic specs and and
reflecting their capabilities In this study t test and ANOVA were used.

On the fourth part of the research, findings from the survey forms and tables are interpreted.

Last part of this thesis includes overall conclusion on the subject and recommendations for future
researches.

Keywords: information technologies, qualification, school administrators, computer,
discusson
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1. GIRIS

Gelisen ve sirekli degisen cagimizda, yeni teknolojilerin egitim-6gretim ortamlariyla
butunlestirilmesi ile gelecek kusaklari bilgi toplumu bireyi olarak yetistirmek, okullarimizin
temel amaclarindandir(Cevik, 2006,s.1). Toplumdaki sosyal, politik ve ekonomik gelismelerden
etkilenen eg@itim kurumu ve yoneticisinin de bu degismelere ayni hizla uyum gdstermesi
gerekmektedir (Celikten, 2002, 5.182-183). Bunun i¢indir ki, MEB egitim kurumlarinda meydana

gelen yeni bir uygulamadan dzellikle okul yoneticileri bilgilendirilmelidir.

Orgiitlerde yoneticiler, gercekei planlar hazirlayabilmek icin cok miktarda bilgiyi, yeterli bir
duyarlhik derecesi ile islemek ve elde edilen sonuglara gore planlamalarini yapmak
durumundadirlar. Hazirlanacak planlarin uygulanabilir olabilmesi icin gecmise ait bilgilerin
tamaminin degerlendirilmis ve gelecege ait tahminlerin dogru olarak yapiimis olmasi sarttir. Cok
miktarda bilginin hizli bir sekilde islenerek, bu bilgilerden arzu edilen sonuclarin elde
edilmesinde bilgisayarlarin 6nemli destegi vardir (Soysal, 1989, s.7-8). Bunun yani sira okul
yoneticileri, bilgisayar ve ilgili teknolojilerin okula transferi ve etkin kullanimi konusunda,
sorumluluk tasiyan kisilerin basinda gelmektedir. Teknolojinin okullarda etkin kullanimi, baska
bir ifadeyle, "elektronik okul"un olusturulmasi igin ¢evresel baskilar, egitim yoneticilerine yeni
gorevler yuklemistir. Teknolojinin alimi, bilgisayar laboratuvarlarinin  olusturulmasi,
ogretmenlerin bu konuda egitiminin saglanmasi, bilgisayar egitimi gérmiis égretmenlerin sisteme
kazandirilmasi ve teknolojinin etkin bir bicimde okul yonetiminde kullanilmasi, bu yeni
gorevlerden bazilaridir. Bilgisayarlarin ve bilgisayarlarla ilgili bilgi teknolojilerinin, okul
yonetiminde ve sinifta etkin bir bicimde nasil kullanilabileceg@i, okulda kullanilan "yazihm"
programlarinin nasil degerlendirilmesi gerektigi, okulun ve bireysel Uretkenligin arttiriimasinda
bilgisayarlarin rolu, teknolojideki yeni gelismeler ve bu gelismelerin okula yansimalari, egitim

yoneticilerini bu alanlarda bazi yeterliklere sahip olmaya zorlamistir (Turan, 2002, $.30-31).

Okullarda gorevli yoneticilerin kendilerini teknolojiye adapte etmeleri gerekmektedir. Bu ¢alisma
ile ilkdgretim ve ortadgretim okul yoneticilerinin bilgi teknolojilerini kullanim yeterlilikleri tespit

edilmeye calisiimstir.

Arastirmanin bu béliimiinde arastirmanin konusu, amaci, arastirma problemi, arastirma sorulari,

varsayimlar ve arastirmanin sinirliliklarr agiklanmaktadir.



1.1 ARASTIRMANIN KONUSU

Arastirmanin temel konusu ilkdgretim ve ortadgretim okul yoneticilerinin bilgi teknolojilerini
kullanim yeterliliklerini ortaya ¢ikartmak ayrica bilgi teknolojileri kullanim yeterlilikleri disuk
olan gruplari tespit etmektir. Bununla beraber eksik olan yeterlilikleri icin tavsiyelerde

bulunmaktir.

Egitime duyulan gereksinim yeni egitim teknolojilerinin ve yeni egitim 6gretim ydntemlerinin
gelismesini saglamis sonucta gelisen bu yeni teknoloji ve farkli yontemler birleserek egitimi
kademeli olarak degisime ugratmistir. Egitimdeki bu degisimin en 6nemli sebepleri; artan 6grenci
sayisl, farkli 6grenci kitlelerinin egitim talebi, eski 6grenciler, artan is ve ¢alismanin émir boyu
6grenmeye yol agmasi sebebiyle insanlarin egitim ihtiyaglarini karsilama cabasidir (Milli Egitim
Bakanligi, 2011).

Insanlarin egitim ihtiyaclarinin karsilanip bu amaca bagli en yiksek verimin alinmasi, egitim
teknolojisinin kullanimina baghdir. Mimkin oldugunca egitim teknolojilerini kullanmaya calisan
glniimiz 6gretmenleri, 6grenciye kuru bilgi vermek yerine 6grenciyi aktif hale getirecek, onun
bilgiye ulasmasini sadlayacak, kendi kendine 6grenmesine yardimci olacak ¢agdas yaklasimda

kullanilacak yeni teknolojiler gelistirmeye calismaktadirlar(\Vuranok, 2009).

Egitim teknolojisi, degisik bilimlerin verilerini 6zel hedef, yontem, ara¢ ve gereg, dlgme ve
degerlendirme gibi egitimin genis alanlarinda uygulamaya koyan, uygun maddi ve manevi
ortamlarda insan giiciniin en iyi sekilde kullanilmasini, egitim sorunlarinin ¢éztlmesini, kalitenin

yukseltilmesini, verimliligin arttiriimasini saglayan bir sistemler batiinadir(Riza, 2000).

Ulkemizde bilgisayar destekli 6gretim ile birlikte bilgisayarin egitim alaninda kullanimi daha
Onceden bilinen uzaktan 6gretim yontemine taze kan getirmistir. E§itim, bilgisayar teknolojisini

kullanarak uzak mesafeleri yakinlastirir(Eisinger, 2000).

Bilgisayar bulunduran okullarda; &gretmenler, veliler ve o6grenciler degisiklige daha acik
olmaktadirlar. Bilgisayarlar, 6grencileri ezberlemekten kurtarmakta, yiklerini hafifletmekte ve
azaltmaktadir. Bunun yerine ¢ocuklar daha fazla bilgiyi ele almakta ve problem ¢6zmeye daha
istekli goriinmektedirler. Ogrencileri; birbirleri ile rekabet etmek yerine, yardimlasmaya
yOneltmektedir. Bilgisayar, 6gretmen merkezli 6gretimden 6grenci merkezli egitime gecisi
saglamaktadir (Riza, 2000, s. 362).



Egitimcilerin teknolojiyi egitim sistemlerinde etkili olarak kullanabilmesi icin egitimde yol
gosterici olarak ilk sirada yer alan okul yoneticilerinin bu konuda temel yeterliliklere sahip olmasi

ve bu konuda kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlere érnek olmalari gerekmektedir.

Bu amacla oncelikle egitimde bilgi teknolojileri kullanimi kavrami irdelenmis ve okul

yoneticilerinin bilgi teknolojileri kullanim yeterlilikleri tespit edilmistir.

1.2 ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Arastirmada istanbul MEB’e bagli olarak Avrupa yakasinda Sisli, Beyoglu, Kagithane ve Eyiip
ilcesindeki ilkdgretim ve ortadgretimde gorevli editim yoneticileri ele alinmig ve tum ilkdgretim

ve ortadgretimde gorev yapan egitim yoneticileri icin ¢ikarimlarda bulunulmustur.

Istanbul Avrupa yakasindaki Sisli, Beyoglu, Kagithane ve Eyiip ilgesindeki egitim yoneticilerinin
egitimde bilgi  teknolojisi  kullanim  yeterliliklerinin  Glkemizde homojen dagildig

varsayilmaktadir.

1.3 ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin amaci ilkogretim ve ortadgretim okullarinda gorevli yoneticilerin ¢agin
gerektirdigi egitim tekniklerini kullanim yeterliliklerini tespit etmektir. Egitimde bilgi
teknolojilerini kullanan yéneticilerin bu teknolojileri ne kadar verimli kullandiklarini ortaya

cikartmaktir.

lIkogretim ve ortadgretimde gorevli yoneticilerin teknolojinin bas déndiriicti bir hizla
degismesine paralel olarak egitim teknolojilerindeki degismeleri takip edebilme yetenegini ortaya

cikartip eksik bulunan yeterliliklerin giderilmesi amaclanmistir.

1.4 ARASTIRMA PROBLEMI

Arastirmanin problem cimleleri séyledir:



lIkogretim ve ortadgretimde gorevli yoneticiler egitimde kullandiklari teknolojik cihazlardaki

olusabilecek temel problemlerin ¢6ziimiinde ne kadar yeterlidir ?

IIkogretim ve ortadgretimde gorevli yoneticiler egitimde bilgi teknoloji kullaniminda 6ne ¢ikan

yazilimlari ne kadar verimli kullanmaktadir ?

lIkogretim ve ortadgretimde gorevli yoneticiler bilgi teknolojilerini egitimde etkin sekilde

kullanabilecek yeterliliklere sahipmidir ?

1.5 ARASTIRMANIN SORULARI

Arastirma tez ve hipotezlerimizin dayanaklarini su sekilde ortaya koymak mimkundur: Son
yillarda bilim ve teknolojideki hizli gelismeler egitimde dahil bir ¢ok alani etkilemistir. Bu
etkiden egitim alaninin faydalanabilmesinde rol oynayacak okul yoneticilerinin bilgi teknolojileri
konusunda yeterli hale gelmesi ile mumkindir. Konumu geregi egitimdeki yoneticilerin en
glincel bilgi ve teknolojinin okullarindaki 6gretmen ve 6grencilere aktariimasini gerektirir. Okul

yoOneticileri cagin getirdigi yeniliklere ayak uydurmahdir.

Gunumiizde okul yoneticilerinin bilgi teknolojisi kullaniminda yeterlilik durumu ortaya koymak

icin asagidaki sorulara cevaplar aranmistir:

ilkogretim ve ortadgretim okul yoneticilerinin bilgi teknoloji kullanimi konusunda yeterlilik

duzeyleri nedir?

Ilkogretim ve ortadgretim yoneticilerinin bilgi teknolojileri kullanimi ile yas, 6gretmenlik gorev
sresi, yoneticilik gorev siresi, yoneticilik kademesi ve egitim dizeyi bagimsiz degiskenleri

arasinda bir baglanti var midir?

IIkogretim ve ortadgretim yoneticilerinin bilgi teknolojileri kullanimda yetersiz oldugu alanlar

nelerdir?



1.6 ARASTIRMANIN TEZI

Turkiye’deki ilkdgretim ve ortadgretimde gorevli yoneticilerin bilgi teknolojilerindeki degisimin
bas dondiriict hizina adapte olmasi gerekliligi egitim kalitesi ve verimliligi acisindan g6z ardi
edilemez. Ancak yoneticilerin bu gelismeleri takibi bilgi teknolojileri kullanimi ve temel
problemler ile basa c¢ikabilme yeterliligi gerektirmektedir. Bu gereklilik g6z o6nilinde

bulundurularak arastirilmada su tezler 6ne strlebilir.
Turkiye’de yoneticilerin egitimde bilgi teknolojleri kullanim yeterliliklikleri hakkinda tezler:

IIkogretim ve ortadgretim okul yoneticilerin yasi, 6gretmenlik ve yoneticilik gorev siiresi arttikca

yeterlilik azalmaktadir.
llkogretim ve ortadgretim okul yoneticilerin egitim diizeyi arttikca yeterlilik diizeyi artmaktadir.

Yoneticilik kademeleri dikkate alindiginda egitimde bilgi teknolojileri kullanimda tlim y&neticiler

gerekli yeterlilige sahip degildir.

Alt tezleri ortaya atilmistir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1 BILGI TEKNOLOJILERI VE ONEMI

Turkce Sozluk (TDK, 2010) bilgiyi “kurallardan yararlanarak kisinin veriye yonelttigi anlam”
olarak tanimlamaktadir. Bilginin teknolojiye yansimalarindan bilgi teknolojileri olusmaktadir.
Bilginin toplanmasini, islenmesini, saklanmasini, gerektiginde herhangi bir yere iletilmesini ya
da herhangi bir yerden bu bilgiye erisilmesini sadlayan teknolojilerin butuninine “bilgi
teknolojileri” denilmektedir (Kartal & A, 2002, s. 35). Bilgi teknolojileri ile ilgili pek ¢cok tanim
yapiimistir. Bennet bilgi teknolojilerini “bilginin bilgisayarlar vasitasiyla elde edilip, islenmesi,
saklanmasi ve gerekli yerlere gonderilmesi” olarak tanimlarken (Bennet, 1994, s.263); Bensghir
verilerin kayit edilmesi, saklanmasi, belirli bir islem sirecinden gecirmek suretiyle bilgiler
Uretilmesi, Uretilen bu bilgilere erisilmesi, saklanmasi ve nakledilmesi gibi islemlerin etkili ve
verimli yapilmasina olanak taniyan teknolojiler olarak tanimlamaktadir (Bensghir, 1996, $.39).
En genel sekliyle, “bilgi teknolojileri, bilginin mevcut bilgisayar ve telekomilnikasyon

teknolojileri ile islenmesi”’dir (Akdag, Noyan ve Selvi, 1996, s.110).

Bilgisayar teknolojisi insanlarin hesaplama ve bilgi isleme yeteneklerini artirmakta, iletisim
teknolojisi ise mesajlarin bir yerden bir yere daha dnce bilinen tekniklerden daha hizli iletilmesine
olanak saglamaktadir. Buna gore, bilgisayar ve iletisim teknolojilerinin birlesmesiyle olusan bilgi
teknolojisi ile insan yetenekleri inanilmaz boyutlara tirmanmaktadir (Tonta, 1999, s.365).
Temelde bilgisayarlarin yapisina entegre edilerek olusturulan yeni ve farkl islevsel boyutlari olan
bilgi teknolojileri; modem, kamera ve daha sayilabilecek bircok ek donanimlar ile gok yonli
kullanima olanak saglamasi yaninda, ag sistemlerine de baglanarak diinya iletisimini kolay hale
getirmistir (Gokdas, 1996). Bu durum gunimiz insan profiline de yansimistir. Cagimizin
bireyleri istedigi zaman istedigi bilgiye ulasabilen, bilgiyi kullanabilen, saklayabilen ve iletebilen
bireyler olmak zorundadir. Gunimiz isletmelerininde bekledigi insan giictintin bu yénde olmasi,
bireysel rekabeti ortaya ¢cikarmaktadir. Bilgi teknolojilerini etkin olarak kullanabilen bireyler, bu

rekabet ortamini firsata donustiirerek verimli olabilirler.

Bilgi teknolojilerinin gelisimi gunimiz insan profilini degistirdigi gibi, organizasyon ve
kurumlarin eski politika ve stratejik distince modellerinde de degisiklik yapmasini zorunlu
kilmistir. Teknolojik gelismenin temelini olusturan bilgiyi Uretebilen, bilgiye erisebilen ve bilgiyi
kullanabilen kurumlar hizla gelismekte ve izlenemez boyutta teknolojik degismeler yasamaktadir

(Dura ve Atik, 2002, s.223). Bu durum rekabeti hizla artirmakta ve bilgiyi Gretip kullanmayi
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degerli kilmaktadir. Bugiin isletmeler bilgi teknolojilerindeki degisikliklere uyum saglayarak,
rekabet avantaji elde edebilir ve siddetli rekabet ortaminda yasamlarini etkin bir sekilde
strdurebilirler(Ekinci, 2004, 5.32).

Bilgi teknolojilerinin kullanimi her alanda énemli sonuglar dogurmaktadir. Bu sonuglardan biri
de; isletmelerde Uretim surecini, Uretim islemlerini degistirmesi, calisanlari yavas ve kagit
islemlerinden kurtarmasidir (Gates, 1999, s.53). Bu tanim okullarimiz icinde gecerli ve
yoneticilerimiz icinde 6enmli bir kolayliktir. Baska bir deyisle, yaratici, yenilik getirici ve etkinlik
saglayici o6zellikler ile bilisim teknolojisi Uretim ve is sireclerine egemen olma egiliminde olup,
bilgisayar destekli tasarim ve uretim teknolojileri, telekominikasyon aglari, uzman Uretim
sistemleri, bilgiye dayali dagitim organizasyonlari, organizasyonlar arasi bilgi sistemleri multi-
medya ve yonetici bilgi sistemlerini 6n plana ¢ikartmaktadir (Akgeyik, 1998, s.27). Boylece yeni

teknolojiler kullanan 6rgatlerin daha uzun 6murli olacagi asikardir.

2.2 BILGI TEKNOLOJILERI YETERLILIK ALANLARI

Bilgi toplumunun gerektirdigi 6zelliklere sahip insangiclne, bilgi teknolojileri kullanan bireyler
ile ulasmak mimkundur. Bilgi teknolojileri becerilerine sahip bireyler, ig¢inde yasadiklari ¢aga
uyum saglayacak ve toplumun beklentilerini karsilayacak davranislara sahip bireyler olarak
kendilerini surekli yenileyeceklerdir. Sahip olunmasi gereken bu beceri alanlarina asagida yer
verilmistir. Bireylerin bilgi teknolojileri becerilerine sahip olabilmeleri icin asagidaki alanlarda

kendilerini gelistirmeleri gerekmektedir.

2.2.1 Temel Kavramlar

Temel bilgi teknolojilerinin 6grenilmesi, ilk 6nce temel kavramlarin bilinmesi ile mimkin
olmaktadir. Bu kavramlarin igeriginde bilgisayar yazilim ve donanimi ile ilgili temel bilgiler

yatmaktadir. Bu bilgiler arastirmaci tarafindan Sekil 1.1°deki gibi semalandiriimistir.



BILGISATAR
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lgletim Program
Sistemler: Dillen

Sekil 2.1:Bilgisayarin Yapisl

Bir bilgisayarin bilgileri alan, saklayan, islem yapan ve yaptigi sonuglari veren, elle tutulabilen
elektronik birimlerine “donanim” denilmektedir (Tasbasi ve Altinbasak, 2000, s 13). Bilgisayar
donanimi klavye, fare (mouse), tarayici gibi giris birimlerinden; islemci, mikroislemci gibi islem
birimlerinden; yazici, ekran ve hoparlor gibi cikis birimlerinden olusmaktadir. Bilgisayar
donaniminin hangi veri (zerinde, hangi islemi, ne zaman ve nasil yapacagini belirten komut
gruplarinin  (programlarin) batinune ise “yazihm” denir (Aslan, 1998, s.39). Bilgisayar
yazilimlari, sistem yazilimlari ve uygulama yazilimlari olmak (izere iki ana grupta toplanirlar.
Sistem yazilimlari, bilgisayarda temel giris ve ¢ikis islemlerini diizenlemek amaciyla, cogunlukla
bilgisayari Ureten veya yazilim firmalari tarafindan Uretilen programlar toplulugudur. Sistem
yazilimlari, isletim sistemi ve programlama dilleri olarak iki ana kisma ayrilabilir ( (Tasbasl &
Atinbasak, 2000). Windows 98, Linux, Windows Xp isletim sistemleri yazilimlarina, Basic,
Pascal, Fontran da programlama dillerine 6rnek olarak verilebilir. Uygulama yazilimlari,
bilgisayar kullanicilarinin ginlik hayattaki gereksinimlerine cevap vermek igin ¢zel bir konuya
odaklanmis yazilimlara denir. Uygulama yazilimlari ¢cogu zaman paket programlar olarak

adlandirilir. Muhasebe programlari, eczane programlari bu tir yazilimlardir.

2.2.2 Bilgisayar Kullanmak ve Dosya Ydnetmek

Bu becerilerin iceriginde, bilgisayari duzgun bir bigimde acip kapatabilmek, masaisti
ortamindaki ikonlarla calisabilmek, masausti ikonlarini segmek, tasimak, bilgisayardaki temel
dizin ve klasor yapisini anlamak, dizin, klasor/alt dizin, alt klasér olusturmak, dosyalari tasimak,

silme ve kopyalama islemlerini yapabilmek gibi yeterlilikler bulunmaktadir.



2.2.3 Kelime islemcisi(Microsoft Word)

Kelime islem programlari, bilgisayarin yonetimsel Uriin verebilecegi en 6nemli yollardan biridir.
Bu programlari kullanmak, bir dokiimani incelemek i¢in harcanan zamani azaltir ve ayni zamanda
kaliteyi de arttirir (Kearslay, 1995). Kelime islemciler, bilgisayar ortaminda metin yazmayi,
yazilan metinleri diizenlemeyi, bicimlendirmeyi saglayan programlardir. Yazim bilgilerinin
bilgisayar ortaminda yapilabilmesi icin programcilar tarafindan yazilmis paket programlar
kullanilmaktadir. En yaygin olarak kullanilan kelime islem programi, Microsoft firmasi
tarafindan gelistirilmis olan Word’dir. Bu programi kullanma becerisine sahip olabilmek icin
meni cubugu, standart ara¢ ¢ubugu, bicimlendirme cubugu gibi ¢ubuklarin taninmasi ve bu
cubuklardaki menulerin veya diigmelerin istenilen islemleri yapabilecek dogrultuda kullaniimasi,
belgeye yazi yazmak, araya karakter girmek, paragraf olusturmak gibi klavye kullanmaya bagli

basit ve temel islemlerin yapilabiliyor olmasi gerekmektedir.

2.2.4 Hesap Cizelgesi(Microsoft Excel)

Elektronik tablolama veya hesaplama programlari, veriler Gzerinde hesap yapabilme; verileri
tabloya donusturebilme; tablolar icindeki verilerle grafik olusturma; verileri karsilastirip sonug
tretebilme oOzellikleri olan yazilimlardir. Bunlardan en yaygin olarak kullanilani Microsoft
firmasi tarafindan gelistirilmis olan Excel programidir (Bal, 2006, s.379). Excel, grafik ve
database Ozellikleriyle glclendirilmis, satir ve sotunlardan olusan elektronik bir calisma
sayfasidir. Bir calisma sayfasi 16384 satir ve 256 situn icermektedir. Satir ve sutunlarin
kesismesiyle, islem tablosunun temel bilgi birimi olan hicreler (cell) olusur. Tabloya girilen
bilgiler hiicrelere yerlesir. Bu hiicreler izerinde Microsoft Word’de oldugu gibi diizeltme, silme,
ekleme yapilabildigi gibi ayrica hesaplama yapma, fonksiyon ve formil kullanma olanaklar
vardir (Kaymak, 1998, s.77).

Excel programi ile matematiksel islemler, mantiksal karsilastirma islemleri, girilen verilere gore
tablo ve grafik olusturma gibi islemler yapilabilmektedir. Bu programi kullanma becerisine sahip
olabilmek i¢cin, meni ¢ubugu, standart ara¢ ¢ubugu, bicimlendirme cubugu gibi ¢ubuklarin etkin
bir bicimde kullanilabilmesi; hicreler arasindaki islemlerin yapilabilmesi icin, fonksiyon
cubugunu Gzerinde gerekli fonksiyonlarin olusturulmasi; araya satir, siitun ekleme ya da silme,

hiicreleri bigimlendirme gibi basit ve temel islemlerin yapilabilmesi gerekmektedir.



2.2.5 Sunu Uygulamalari(Microsoft Powerpoint)

Microsoft Powerpoint, etkilesimli sunular hazirlamak icin en cok tercih edilen programdir.
Microsoft Powerpoint’de, sunularin her bir sayfasi slayt diizenine gore hazirlanir. Genellikle bu
slaytlar projektor kullanilarak ekrana yansitilmak icin kullaniimaktadir. Power Point ile
hazirlanan sunulara istenirse tablo, grafik, resim, organizasyon semalari, ses, film eklenebilir;
boylece yapilacak agiklamalar daha etkili hale getirilmisolur (Tasbasi ve Altinbasak, 2000, s.24).
Sunumlarin kullanilmasinin en énemli yarari, pahali olmayan ve hizli bir sekilde profesyonel
gorunimla materyallerin olusturulmasini saglamaktadir. Bu programlari kullanmadan hazirlanan

sunumlarin gorselligi disuk, okunmasi zor ve dikkat cekiciligi az olabilir (Kearsley, 1995, 5.36).

Bu programi kullanabilme becerisine sahip olabilmek igin, diger DOS tabanli uygulama
programlarinda oldugu gibi, mend ¢ubugu, standart ara¢ ¢ubugu, bicimlendirme ¢ubugu gibi
cubuklarin etkin bir bigcimde kullanilabilmesi; bos sunu sayfasinin olusturulabilmesi; sunulara

grafik, ses, resim gibi unsurlari eklenmesi gibi uygulamalarin yapilabilmesi gerekmektedir.

2.2.6 Veri Tabani Uygulamalari ve islemleri

Veri tabani yazilimlari, bilgilerin dizenli bir sekilde depolanmasini saglayan programdir. Veri
tabani yazilimlari, veriler arasinda iliskiler kurarak anlamli tablolar ve yeni analiz verileri
Uretebilen yazihmlar olarak tanimlanabilir. Bunlardan en yaygin olarak kullanilani, Microsoft
firmasinin gelistirdigi Access programidir. Veri tabani uygulamalarinin gercgeklestirilebilmesi
icin bireylerin temel veritabani kavram ve becerilerini bilmesi ve bu becerilerini kisisel
bilgisayarlar tizerinde uygulayabilmeleri gerekir. Bir baska anlatimla, bireylerin veri paketlerini
kullanarak basit bir veritabani tasarlama becerilerini gelistirmeleri ve veritabani Uzerinden

bilgileri sorgulama, segme ve siralama gibi islemleri yapabilmeleri gerekmektedir.

2.2.7 internet ve E-posta

Bilgi teknolojileri becerilerine sahip olmanin diger bir unsuru da, internet ve e-posta
hizmetlerinden yararlanabilmektir. internet, cok sayida bilgisayarin birbirine bagli oldugu biiyiik
bir bilgisayar adi olarak tanimlanabilir (Tor ve Erden, 2004, 5.120-121). internet bir bilgi paylasim
agidir. Bu agda bilgisayar ortamina aktarilan her tlrli veri, hemen herkes tarafindan
kullanilabilmekte ve kullanicilar sinirsiz bir olanaga kavusmaktadirlar (Karahan, 2001, s.151).
Bugiin diinyanin her yanindan bir¢ok Universite, arastirma enstitiisi, kamu kurulusu, ticari
kurulus, internete baghdir ve internete baglanan kurulus ve kisilerin sayilari her gegen giin hizla

artmaktadir.
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Internetin diger tim medya organlarinin temel 6zelliklerini kendi tizerinde bulundurmasi yaninda,
onemli ve farkh tarafi etkilesimli (interaktive) olmasidir. Etkilesimli olmasi; sesi, géruntiyl ve
yazly! bir arada bulundurmasi disinda, gercek zamanli ikili iletisimlere imkan vermesidir. Bir
egitim araci olarak hem géze hem kulaga hitap etmesi yaninda, bir de etkilesimli olmasi nedeniyle

internet, gelecegdin medyasi olarak gorilmektedir.

Internete baglanildiginda en fazla yapilan islemlerden birisi de e-posta kullanimidir. E-posta,
kisiye verilen 6zel bir isimle haberlesme, mesajlasma olarak gosterilebilir(Ceki¢, 2004).
Elektronik posta, adlandirilmasindan da anlasilabilece@i gibi, posta hizmetlerinin elektronik
olarak gerceklesmesidir. Basit bir anlatimla, elektronik posta ile haberlesme, kisinin alicinin
adresini ve yollayacagl mesaji bilgisayara yazmasli, bu mesajin bilgisayarda depolanmasi ve baska
bir yerde bulunan alici tarafindan yine bilgisayardan okunmasi biciminde gerceklesmektedir.
Elektronik posta ile, bir mesaj tek bir kisiye gonderilebildigi gibi, birden ¢ok Kisiye ya da bir

gruba da gonderilebilmektedir.

Elektronik posta hizmetinden yararlanabilmek icin, birbirine yakin yerler arasindaki yazismalarda
yerel bir ag yeterli olabilmektedir. Ancak uzak yerler arasindaki yazismalar icin internet
tzerinden cikis yapilmaktadir. Hangi uzaklikta olursa olsun, elektronik posta ile bir mesaj
gonderildigi anda, alicinin bilgisayarina ulasmaktadir. Elektronik postayla yollanan mesajlar
kisisel olma 0zelligi tasir, yalniz gonderilen kisi tarafindan okunabilir. Elektronik posta, herkese
zaman kazandirabilir ve esnektir. Ayrica, elektronik posta ile yapilan yazismalar, varolan bir

bilgisayar agi Uzerinden yapildigi igin, maliyeti de oldukga dustktir (Odabasi, 1998, 5.97)

2.3 ULKEMIZDE BILGI TEKNOLOJILERININ OKULLARDA DURUMU VE
YONETICININ ROLU

Ulkemizi cagdas toplumlarin arasina katmak, hatta bunlarin éniine gecirmek kararhligi ile
egitimde bilgi teknolojilerinden yararlanilmaya 1960’1 yillarda sinirli sayida okul ile baglanmistir
(Akkoyunlu, 1998, s.1-2). 1980’den sonra yaygin bir kullanim saglamak icin calismalar hizlanmis
(Balci, 2002, 5.323-325) ve iilkemizde 1984 yilinda “Ortadgretimde Bilgisayar Egitimi ihtisas
Komisyonu* kurularak égrencilere bilgisayar kullanilmasinin 6gretilmesine éncelik verilmistir.
Komisyon, lise ve dengi okullarda bilgisayar 6gretimi ve bilgisayar destekli 6gretimin
baslatiimasi, gérev alacak 6gretmenlerin yetistirilmesi icin belli dl¢ttlerin belirlenmesi ve pilot

uygulama sonuglarina gore sistemin yayginlastiriimasini dnermistir (Keser ,1988).

11



1985 yilinda Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan 6gretmenler icin hizmet ici egitim kurslari
diizenlenmistir. Bu kurslarda 6gretmenlere, bilgisayar kullanimi ve BASIC programlama dili
ogretilmistir. Bu egitimlerden sonra 1986-1987 o6gretim yilinda, bilgisayar génderilen pilot
okullarda, yalniz lise son sinif 6grencilerine yonelik “Bilgisayara Giris “ adi altinda bilgisayar

kullanimi dersleri verilmis ve BASIC programlama dili 6gretilmistir (Gunes 1991, s.10-11).

1988 — 1989 ogretim yilindan itibaren ticaret ve teknik egitimle ilgili orta dereceli okullarda
Dinya Bankasl kredisiyle baslatilan Endistriyel Okullar Projesi ¢cercevesinde, bilgisayarlar daha

etkin bir bicimde kullaniimaya baslanmistir (Dastan, 2006, $.33).

Bilgisayar destekli 6gretimi gelistirmek ve yayginlastirmak icin, Mart 1990°da Diinya Bankasi
ile Milli Egitimi Gelistirme Projesini imzalanmistir. Bu proje bes yil olarak planlanmis, ilk ve
ortadgretimde kaliteyi artirarak 6grenci basarisint OECD (lkeleri ortalamasina yaklastirmak,
ogretmen egitiminde kaliteyi ve gecerligi artirarak OECD (ilkelerindeki benzer standartlara
ulastirmak hedeflenmistir. Yapilan tim bu ¢alismalar ile 1993 yilina kadar Turkiye'de ortadgretim
kurumlarinin ylizde 11-12’sinde bilgisayar laboratuvari bulundugu tespit edilmistir. Bu
laboratuvarlarin kullanim zamanlarinin ylzde 70’i bilgisayar egitimine, yizde 30’u bilgisayar
destekli egitime ayrilmaktadir (Dastan, 2006, s.33).

MEB (2001) verilerine gore, 1998 yilinda uygulamaya konulan Temel Egitim Programi
kapsaminda 2.802 ilkdgretim okuluna bilgisayar, yazici, televizyon, tepeg6z ve bilgisayar
yazilimlarinin yer aldidi, internet erisimi bulunan Bilgi Teknolojisi (BT) siniflari olusturulmus ve
bu siniflara video, video kasetleri ve tepegtz saydami saflamak Uzere, satin alma islemleri
yapilmistir. Programin daha sonraki asamalarinda, ilkégretim okullarinin tamamina ¢cagdas egitim
ve bilgi teknolojilerinin kazandirilmasi hedeflenmistir. Ancak, biyik gucluklerle satin alinan ve
kullanima sunulan bu araclarin, teknolojinin degisim hizi dikkate alindiginda kullanim
Omdrlerinin ne denli kisa ve maliyetlerinin ne 6l¢lide yuksek oldugu gorilecektir.Bunlarin
ekonomik hale getirilmesinin tek yolu, en yogun bicimde kullanilmalarinin saglanmasidir. Bu
nedenle, okullarimizda bulunan bu tir araclarin etkin ve verimli kullanilmalari ayrica, bu
araclardan daha genis Kitlelerinin yararlandiriimasi, hem 6grenci ve okul basarisina katkilari hem
de fayda-maliyet dengesinin tesisi bakimindan son derece 6nemlidir (Tor ve Erden, 2004, s.125-
126).

1998 yilinda MEB tarafindan hazirlanan ve Dinya Bankasi’nca desteklenen bir ulusal temel

egitim programinin ilk asamasinda bilgi teknolojileri altyapisi desteklenmis; 2003 yili itibariyle
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26.244 egitim kurumuna toplam 56.605 bilgisayar dagitilarak 3.188 internet destekli bilgisayar
laboratuvari olusturulmustur. Programin 2003 yilinda baslayan ve halen devam eden ikinci
asamasinda bilgi teknolojileri altyapilarinin desteklenmesinin yaninda personelin bilisim
teknolojileri alaninda egitimi ve egitim kurumlarinda internet tabanh hizmetlerin gelistirilmesi
faaliyetleri yarittilmektedir (Altun, 2006, s.179).

Bunlarin yani sira bilgisayarlarin cesitli kademelerdeki okullarda kullanimina ve egitim 6gretim
streclerinin dzellikle bilgisayar ve bu teknolojiye dayali ortamlarla zenginlestirilmesine yonelik
cabalar artarak devam etmektedir. Donanim/yazilim ve ihtiya¢ duyulan teknoloji altyapisini
olusturmak icin, MEB tarafindan cesitli girisimler yapiimaktadir. Bu kapsamda, 2004 yilinda
istanbul’da ihalesi yapilan bir projeyle 500 ilkogretim okulunda bilgi teknolojisi siniflari
kurulmus, Tulrkiye genelinde 43.000 okula internet baglantisi yapilmis, gectigimiz yila kadar
17.800 okul internete baglanmis ve ayrica okullara 84.000 bilgisayar gonderilmistir (MEB, 2005).

Ayrica 2000 yilindan itibaren, MEB tarafindan okul mudurleri, muddr yardimcilar ve
mifettislere yonelik olarak egitim hizmetlerinde bilisim teknolojilerinin kullaniimasi konulu
seminerler diizenlenmeye baslamistir (Balci, 2002, 5.323). Altun (2004), 20001 yillardan sonra
yoneticilerin, bilgisayar ve internet hizmetlerini metin, sunum, veri tabani hazirlamak; cesitli
yazilimlarla idari isleri kolaylastirip etkin hale getirebilmek amaciyla kullandiklarini
vurgulamistir. Ayrica il ve ilge milli egitim madurlikleri de, calhismalarini cesitli yazilimlar

araciligiyla bilisim teknolojileri Uzerinden ylritmektedirler (Bardakgi, 2007).

Gunumizde MEB yonetsel sireglerde bilisim teknolojilerinden yararlanmak, boylece
hizmetlerini daha etkin, ucuz, hizh ve es zamanli hale getirmek amaciyla cesitli bilisim altyapilari
olusturmustur. Bunlardan ilki Bakanlik Web Sitesidir. Web sitesi (zerinden, okullarin denk ve
tst duzey kurumlara erisebildigi e-iletisim, cesitli genelge ve aciklamalara erisimi saglayan e-
mevzuat, e-bilgi edinme ve e- kiitiphane gibi birimler yer almaktadir (DPT, 2005). MEB“in tasra
teskilati ve okullarla yonetsel etkilesimi gerceklestirmek (izere olusturdugu bir diger bilisim alt
yapisi da MEB Bilisim Sistemleri (MEBBIS)’dir. MEBBIS hizmetleri e-kayit, acik ilkogretim
okulu ve lisesi, e-mezun, e-yatirim, il ve ilge yonetim bilgi sistemi (iLSiS), karar destek sistemi
(KDS) ve Egitim Portali olarak yedi kategoride toplanmaktadir (MEB, 2007). MEB, internet
lizerinden yarattlen egitim hizmetleriyle, tlke genelinde egitimde butinlik ve standardizasyonu
saglamayi, egitimde yurt genelinde firsat esitligini gerceklestirmeyi, egitim hizmetlerinin
maliyetini dusiirmeyi ve egitim sisteminin etkilesim icerisinde bulundugu tim c¢evreleri sistem

icerisindeki farkl streclerden haberdar etmeyi amaclamaktadir.
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Bilgi toplumunun getirdigi en biyik 6zellik, kuskusuz toplumdaki gelismeler ve degisimlerdir.
Toplumdaki sosyal, politik ve ekonomik gelisim ve degisimlerden etkilenen egitim kurumlarinin
da, bu degismelere ayni hizla uyum gostermesi gerekmektedir. Bu hiz, okul yoneticisinin beceri
ve vyeterlikleriyle paralel olarak ilerlemektedir. Yo&netimin sadece geg¢mise ve deneyim
sonuglarina dayandigi devrin ¢ok gerilerde kaldi§i kabul edilmelidir. Bir okul yoneticisinin en
belirgin ve énemli roli, bu degisim ve gelismelere gore gerekli 6gretimi saglamak ve ideal 6rgiit
yapisini olusturmaktir (Celikten, 2002, s.182).

Bilgi teknolojilerinin okulda ve bu baglamda 6égrenme-6gretme stirecinde etkin kullaniminda rol
oynayan en onemli 6gelerin basinda okul yoneticisi gelmektedir. Teknolojinin okulda etkin
kullanilmas! agisindan 6gretme-6grenme sureci, yonetim ve destek sistemleri, degerlendirme
sistemi, sosyal ve ahlaki yonlerden bir cok konuda yeni bir bakis agisina sahip olmayi zorunlu
kilmaktadir (Seyhoglu, 2005, s.16). Yapilan arastirmalar, bir érgutin verimliligi ile 6rgutd idare
eden yoneticilerin yeterlikleri arasinda dogrudan bir iliski bulundugunu ortaya koymustur.
Okulun etkililigi ile de okul yoneticilerinin yeterlikleri, problem ¢6zme yetenekleri, yenilikleri
takip edebilme aliskanliklari arasinda dogrudan bir iliski vardir. Okullar yeniliklerin en erken
uygulamaya konuldugu kurumlardir. Bu sebeple, egitim kurumlarinda genelde egitim
teknolojileri 6zelde de bilgisayar kullanimi konusunda okul ydneticilerinin bilgi sahibi olmalari
gerekmektedir (Celikten, 2002, s.182-183). Egitim yoneticisi, bilgi ve teknolojik araclari etkin bir
sekilde kullanmak; baska bir deyisle, yirmibirinci ylzyilin okul yoneticisi, teknolojiyi etkin

kullanmak ve bu teknolojinin etkin kullanimina liderlik etmek zorundadir.

Ayrica bugiin bilgisayar ve internet hizmetlerinden okul yénetimi slrecinde, okul yonetiminde
bilisim teknolojilerinden aktif bicimde yararlanmak, metin, sunum ya da veri tabani hazirlamaya
iliskin cesitli yazilimlarla idari isleri kolaylastirabilmek ve etkin hale getirebilmek amaglariyla da
yararlanilmaktadir. Egitim yonetimi sirecinde yoneticilerin ihtiya¢ duyacaklari bilgisayar ve
internet hizmetlerine iliskin kullanim alanlarini égrenci isleri, personel isleri, mali isler, bina ve
ara¢ hizmetleri, arastirma ve planlama, blro ve kltuphane hizmetleri olarak yedi kategoriye
aylrmaktadir Turan (2002, s.271). Bunun yani sira okul yoneticilerinin yonetsel islevlerini
kolayca yapabilmeleri ve bilgisayarlarin egitime entegre edilmesi slirecinde 6zellikle bilgi ve
tutumlari ile 6gretmenlere rehberlik etme gorevlerini gerceklestirebilmeleri gerekir (Altun, 2000,
s.15). Yoneticilerin bu yonetsel becerilerini ekin bir bicimde gerceklestirebilmeleri icin bilgi

teknolojileri becerilerine sahip olmalari gerekmektedir.
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Okul yoneticileri, bilgisayarlarin okula transferi ve etkin kullanimi konusunda sorumlulugu
tizerinde tasiyan Kisilerin basinda gelmektedir. Bilgisayarlarin okullarda etkin kullanimi
konusunda 6zellikle cevresel baskilar, editim yoneticilerine yeni gorevler yiuklemektedir. Okul
icin yeni teknolojilerin alimi, bilgisayar laboratuvarlarinin olusturulmasi, 6gretmenlerin bu
konuda egitimlerinin  saglanmasi, bilgisayar egitimi gdrmls ©Odretmenlerin  sisteme
kazandirilmasi, teknolojinin etkin bir bicimde okul yonetiminde kullaniimasi bu gérevlerden
bazilaridir (Yilmaz, 2005, s.73). MillT E§itim Bakanligi Egitim Teknolojileri Genel MudurlGgu,
bilgi teknolojilerinin okullarda kullanimina iliskin 2001 yilinda 53 sayili genelgeyi gondererek

okul midarlerinin bu konudaki gorevlerini séyle aciklamistir (Turan, 2002, 5.271):

Biinyesinde bilgi teknolojisi sinifi bulunan okul madirleri, bu siniflar ile egitim
teknolojisi araglarinin amacina uygun, etkin, verimli, yaygin ve yogun bir sekilde
kullanilabilmesini; bilgi teknolojisi araglarinin sirekli isletimde kalmasini ve konuyla
ilgili 6gretmen egitimlerinin okul bazinda planlanmasini saglamak tizere gerekli tedbiri
alacaklardir,

Bilgisayarlardan amag disi yararlanilmasi 6nlenecektir,

Ariza durumunda garanti antlasmasi yapilan firma aranacak ve yetkili Kkisiler disinda
kimse midahale etmeyecektir,

Okullarinda bulunan materyallerden c¢evre okullarin da yararlanmalari saglanacaktir,
Okullarinda bulunan yazilimlarin, CD’lerini ve kitaplarin orijinal olmasini kontrol ederek
telif hakkina riayet edilecektir,

Okullarini internete baglayarak cevrenin imkanlarini kullanarak internete bagli olma
durumlarini surdareceklerdir,

Okulu cevrenin kaltard ve 6gretim merkezi haline getireceklerdir.

Okul yoneticilerinin bilgi teknolojilerine iliskin yukarida bahsedilen gorev ve sorumluluklari
yerine getirebilmeleri i¢in bazi yeterliklere sahip olmalari gerekmektedir. Bilgisayar ve teknoloji
ile ilgili temel kavramlari anlama, belli bash “yazilimlar1” ve “donanimlari” tanityabilme, kelime
islemci, hesaplama tablosu, sunu programi, internet kullanimi gibi birtakim temel bilgi
teknoloijileri becerilerine sahip olma, bu yeterliklerden bazilaridir. Bu becerilere sahip olma, okul

yoneticilerinin bilgi teknolojileri yeterlilik duzeylerini olumlu yonde etkileyecektir.
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3. VERI VE YONTEM

Bu bélumde arastirmanin yontemi ve uygulanmasi agiklanacaktir. Arastirmada kullanilan model,
evren ve orneklem, verilerin toplanmasi ile ilgili yapilan ¢alismalar, verilerin islenmesi ve

arastirmada kullanilan teknikler agiklanacaktir.

3.1 ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu arastirmada Turkiye’de ilkdgretim ve ortadgretimde gorev yapan yoneticilerin bilgi
teknolojleri kullanim yeterlilikleri ortaya konacaktir. Dolayisiyla istanbul ili avrupa yakasinda
Sisli, Beyoglu, Kagithane ve Eylp ilcerinde gorev yapan yoneticilere anket ile tarama ydntemi

uygulanmistir.

3.2 EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin evrenini, istanbul ili Avrupa yakasinda bulunan Sisli, Beyoglu, Kagithane ve Eyiip
ilgelerinde gorevli yoneticileri olusturmaktadir. Orneklemi ise 2012-2013 egitim-6gretim yilinda
Istanbul ili Avrupa yakasinda Sisli, Beyoglu, Kagithane ve Eyiip ilcelerinde gérev yapmakta

bulunan 152 yéneticiden olusturmaktadir.

3.3 VERILERIN TOPLANMASI

Verilerin toplanmasi sirasinda literatlir taramasi yapilmistir. Literatlr taramasina gére daha
Onceden konu Uzerinde yapilan calismalarda kullanilan 6lcekler dikkate alinmis yeni bir élgek
hazirlanmistir. Anket formu ve 6lcek hazirlanirken Levent DENIZ ve Celale Esra ALGAN
tarafindan hazirlanan “Egitimde Bilgi Teknolojileri Kullanimi Oz-Yeterliligi Ogretmen
Degerlendirme Formu” temel alinmistir. Anket kullanimi konusunda izinleri alinmistir. Olgek
sorulari uzman goérusleri alinarak giincellenmistir. Anket formu yoneticiler ile yizytze goriserek
elden toplanmistir. Anket iki blimden olusmaktadir. ilk béliimde yoneticilere ait demografik
sorular bulunmaktadir. Bu bélimde toplam 6 soru bulunmaktadir. ikinci boliim ankete katilan
yoneticilerin egitimde bilgi teknolojileri kullanim yeterliliklerini belirlemek icin sorular

bulunmaktaduir. Bu bélimde ise toplamda 50 soru bulunmaktadir.
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Anket gecerlilik-guvenilirlik testleri yapildiktan sonra 6 bagimsiz degisken ve 50 bagimli
degisken olmak Uzere anket formu son seklini almistir. Anket formu bagimh degisken sorulari
icin Yeterli Degilim(1), Biraz Yeterliyim (2), Yeterliyim(3), Oldukca Yeterliyim(4), ve Cok
Yeterliyim(5) derecelerle derecelendirilmis ve puanlanmistir. Ankete son sekli verilerek

orneklem grubuna uygulanmistir.

3.4 VERILERIN ANALIZI

Orneklem grubundaki ilkogretim ve ortadgretimde gorevli yoneticilere uygulanan anketten
toplanan veriler Limesurvey yazilimi yardimyla bilgisayar ortamina yuklenmistir. Daha sonra
SPSS (Statistical Package For Social Sciens) Paket programi ile tablolar halinde incelenmis
hazirlanmistir. Anket sorulari uzman gorusleri alinarak Tablo 3.1, Tablo 3.2, Tablo 3.3, Tablo
3.4, Tablo 3.5, Tablo 3.6 ve Tablo 3.7 deki sekilde gruplandiriimistir.

Sorular uzman goérusleri alinarak su sekilde gruplanmistir.

Tablo 3. 1: Donanim yeterlilikleri

[EEN

Cevre birimlerinin de bulundugu bir bilgisayar sistemini baglamak (fare,klavye,monitor,kasa,
hoparlor vb.)

Bilgisayarin ana donanim birimlerinin islevlerini tanimlamak (fare,klavye,monitor vb.)

Bilgisayara yeni bir donanimi tanitabilmek (yazici, kamera v.b.)

Basit donanim problemleriyle basa ¢ikmak(Arizali cevre donanimlari v.b.)

Projeksiyon cihazini bilgisayara baglayip gorinti almak

Projeksiyon cihazinin gelismis ayarlarini kullanabilmek(tavan, keystonev.b.)

Diziistl bilgisayar tizerinden bagl projeksiyon cihazi tizerinde es zamanli iki farkl ekran kullanmak

QO N o O B W N

Yazici kartusu degisimi gerceklestirmek

Tablo 3. 2: Temel bilgisayar yeterlilikleri

Bilgisayara sabit disk izerimde klasor olusturmak

Sabit diske ya da diskete dosya kaydetmek

Bir dosyay! kaydetti§im zaman bilgisayarda nereye sakladigimi bilmek

Bilgisayarimdan baska bir bilgisayardaki dosyayi bulmak ve kullanmak
Kayitl bir dosyay1 agmak

Farkl surticlilerden sabit diske dosya aktarmak

ihtiyacim olmayan dosyalari bilgisayardan temizlemek

Yazicidan ¢ikti almak

O O N| o] O | W N| =

Tarayiciy kullanarak resim taramak
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Tablo 3. 3:Gelismis bilgisayar kullanim yeterlilikleri

Sabit diskleri bélimlemek ve bigimlendirmek

Bir bilgisayar isletim sistemini bastan kurmak

Basit yazilim problemleriyle basa ¢ikmak(Yazilim kurmak ve kaldirmak v.b.)

Bir yada daha fazla dosyay! sikistirmak

Sikistiriimis dosyalari agmak

o O | W N -

Gelismis yazici ayarlari kullanmak (bazi sayfalari yazdirmak, sayfa diizeni v.b.)

Tablo 3. 4:internet ve e-posta kullanim sorulari

internette arama motorlarini kullanarak bilgiye ulasmak

Arama motorlarinin gelismis arama seceneklerini kullanmak

internetten dosya indirmek

internetten indirilen igerigin giivenilirligini tespit etmek (virus, trojanv.b.)

Ogrencilerin derste kullanabilecekleri web siteleri bulmak

E-posta yazilimlari kullanmak (Outlook, v.b.)

E-posta'ya dosya ekleyerek géndermek

E-posta gdnderiminde to, cc vebcc alanlarini uygun kullanmak

Bilgi teknolojileri tabanh egitsel etkinliklerin planlanmasinda farkl 6gretmenlerle isbirlikli
calismak

10|is birlikli 6grenme kapsaminda gruplara yonelik aktiviteleri desteklemek icin bilgi teknolojisi
kaynaklarini kullanmak (moodle, v.b.)

©O©| O N| o] O | W N| =

Tablo 3. 5: Temel kelime islem ve tablolama yazilim kullanim yeterlilikleri

[EEN

Gergeklestirecegim uygulamanin amacina gore hangi uygulama yazilimini kullanacagimi bilmek
(word,excel,accsess,powerpoint vh.)

Kullanilan yazilim (izerinde dosyalarimi kaydetmek (kaydet, farkli kaydet)

2

3| Bir kelime islem programini (Word vb.) kullanarak dersime ait ¢alisma kagitlari hazirlamak
4|Bir kelime islem programini (Word vb.) kullanarak gunliik plan hazirlamak
5

Bir hesap tablosu programini (Excel vb.) kullanarak yillik plan hazirlamak

Tablo 3. 6:Gelismis kelime islem ve tablolama yazilim kullanim yeterlilikleri

1|Bir kelime islem programini kullanarak (Word vb.) tablo eklemek

2|Bir kelime islem programinda metin tzerinde diizenleme (kesme, kopyalama, yapistirma) yapmak

3|Bir kelime islem programinda (Word vb.) belge tzerine eklenen nesneleri (metin,resim,tablo vb.)
hizalamak
4|Bir kelime islem programinda (Word vb.) numarali ve madde isaretli listeler olusturmak

5|Bir hesap tablosu programini (Excel vb.) kullanarak égrencilerin istatistiksel verileri tizerinde
calismak (sinav sonuglarini hesaplamak, dénem ortalamasi almak vb.)

6| Bir hesap tablosu programini (Excel vb.) kullanarak 6grenci bilgilerini belirli kriterlere gére
siralatmak

7|Bir hesap tablosu programini (Excel vb.) kullanarak 6grencilerin basari grafigini ¢ikarmak
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Tablo 3. 7: Egitim amacli materyal hazirlama yeterlilikleri

[EEN

Okullarda ders disinda gerceklestirilen bilgi teknolojileri tabanli projeler incelemek

N

Ogrencilerin seviyeleri ve bireysel 6grenme 6zelliklerini dikkate alarak uygun egitsel yazilimlari
bilmek

w

Bilgi teknolojileri tabanl egitsel etkinliklerin planlanmasinda farkli 6gretmenlerle isbirlikli calismak

SN

Akill tahta kullanimi icin etkilesimli icerikleri tanimak

[(8)]

internet izerinden etkilesimli igerikleri inceleyip degerlendirmek

Veriler parametrik olmayan test yontemleriyle analiz edilmistir. Verilerin ¢dziimlenmesinde
frekans, yizde ve ortalamalar arasi farkin anlamhihgini test etmek Uzere t- testi ve tek yonli
ANOVA testi kullaniimis, anlamhlik diizeyi p<0.05 olarak kabul edilmistir.

19



4.BULGULAR

Bu bolimde ilkdgretim ve ortadgretimde egitim yoneticilerinin “Bilgi Teknolojileri
Kullanim Yeterlilikleri” ile ilgili olarak yoneticilere uygulanan anket calismasindan elde
edilen bulgular yer almaktadir. Tablolardan elde edilen bulgular tablolarin altinda

aciklanmistir.

4.1 BAGIMSIZ DEGISKENLER iLE iLGILI BULGULAR

Yapilan anket calismasinda katilimcilara yas, 6gretmenlik gorev siresi, yoneticilik gérev
sliresi,yoneticilik kademesi ve egitim dlzeyi bagimsiz degiskenleri sorulmustur. Katilim

grubunun bu degiskenlere gore olusturdugu frekans tablolari su sekildedir.

Asagida anketteki sorulardan bagimsiz degiskenler ile ilgili bulgular, bu bulgulara ait

frekans ve ylzde verileri incelenmistir.

4.1.1 Yoneticilerin Yas Bagimsiz Degiskeni ile ilgili Bulgular

Tablo 4. 1: Yoneticilerin yas degiskeni frekans tablosu

Frekans Yiizde(%)
20-30 6 3,94
31-40 57 37,5
Yas 41-50 54 35,52
51 ve Uzeri 35 2302
Toplam 152 100,0

Tablo 4.1’e dayanarak yas bagimsiz degiskenine baktigimizda katilimcilarin 6’si(ylzde
3,94) 20-30, 57’si(yuzde 37,5) 31-40, 54’u(ylzde 35,52) 41-50, 35’i(yuzde 23,02) 51 ve
Uzeri yas araligindadir.En az katihm tablodan da gorildigu Uzere(ylizde 3,94) ile 20-30

yas grubuna aittir.
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4.1.2 Yoneticilerin Ogretmenlik Gérev Siiresi Bagimsiz Degiskeni ile ilgili
Bulgular

Tablo 4. 2: Yoneticilerin 6gretmenlik gorev suresi degiskeni frekans tablosu

Frekans = Yzde(%)
1-5 yil 5 3,28
- 6-10 yil
Ogretmenlik 20 13,15
gorev suresi
21 ve lzeri 65 42,76
Toplam 152 100,0

Tablo 4.2’ye dayanarak ogretmenlik gorev siresi bagimsiz degiskenine baktigimizda
katilimcilarin 5’i(yuzde 3,28) 1-5, 20’si(ylizde 13,15) 6-10, 39’u(ylizde 25,65) 11-15,
23’l(ylzde 15,13) 16 ve 20, 65’i(ylzde 42,76) 21 ve uzeriyll 6gretmen olarak gorev
yapmaktadir. Tablodan da goruldugi tzere en az katilim(ylzde 3,28) ile 1-5 yil, en fazla

katilim(ylizde 42,76) ile 21 ve lizere 6gretmenlik gorev sliresine sahiptir.

4.1.3 Yaoneticilerin Yoneticilik Gorev Siiresi Bagimsiz Degiskeni ile ilgili
Bulgular

Tablo 4. 3: Yoneticilerin yoneticilik gorev suresi degiskeni frekans tablosu

Frekans | YUzde(%)
1-5yil 59 38,81
6-10 yil 20 13,15
Yoneticilik | 11-15 yil 28 18,42
gorev siresi | 16-20 yil | 14 9,21
21 ve Uzeri | 31 20,39
Toplam 154 100,0

Tablo 4.3’e dayanarak yoneticilik gorev silresi bagimsiz degiskenine baktigimizda
katithmcilarin 59’u(yuzde 38,81) 1-5, 20’si(yuzde 13,15) 6-10, 28’i(yuzde 18,42) 11-15,
14’0(ylzde 9,21) 16 ve 20, 31’i(ylzde 20,39) 21 ve (zeri yil yonetici olarak gérev
yapmaktadir. Tablodan da goruldigu tzere en az katilim(ytzde 9,21) ile 16-20 yil, en fazla

katilim(ytizde 38,81) ile 21 ve Uzere yoneticilik gorev suresine sahiptir.
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4.1.4 Yoneticilerin Yoneticilik Kademesi Bagimsiz Degiskeni ile ilgili
Bulgular

Tablo 4. 4: Yoneticilerin yoneticilik kademesi degiskeni frekans tablosu

Frekans Yiizde(%)
Muadar 27 17,76
Yoneticilik = Mudur bas yardimcisi 12 7,89
Kdemesi Muadar yardimcisi 113 74,34
Toplam 152 100,0

Tablo 4.4’e dayanarak yoneticilerin brans bagimsiz degiskenine baktigimizda
katihmcilarin  27’si(ylzde 17,76) muidar, 12’si(yuzde 7,89) mudir bas yardimcisi,
113’U(yuzde 74,34) mudar yardimcisi olarak gorev yapmaktadir. Tablodan da gorildigu
Uzere en az katilim(ytizde 7,89) ile miidur bas yardimcilarina, en fazla katilm(yuzde 74,34)
ile mudir yardimcilarina aittir. Tablodan da goérildugi Gzere middr yardimcisi bransina
ait katilim en yiksek orani(yizde 74,34) olusturmaktadir. Mudir bas yardimcisi brang

katihmi ise en az oran (yuzde 7,89) olarak goze carpmaktadir.

4.1.5 Yoneticilerin Egitim Diizeyi Bagimsiz Degiskeni ile ilgili Bulgular

Tablo 4. 5: Yoneticilerin egitim dizeyi degiskeni ile ilgili frekans tablosu

Frekans Yiizde(%)
Lisans 122 80,26
. ] Yuksek Lisans 26 17,10
Egitim dizeyi
Doktora 4 2,63
Toplam 152 100,0

Tablo 4.5’e dayanarak yoneticilerin egitim dlzeyi bagimsiz degiskenine baktigimizda
katihmcilarin 122’si(ytzde 80,26) lisans, 26°si(ylzde 17,10) yuksek lisans, 4’U(ylzde
2,63) doktora mezunudur. Tablodan da gorlldugu Gzere en az katilim(ylizde 2,63) ile

doktora mezunlarina, en fazla katilm(ylizde 80,26) ile lisans mezunlarina aittir.
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4.2 BAGIMLI DEGISKENLER iLE iLGILi BULGULAR

Asagida arastirmaya katilanlarin bagimh degiskenlere verdikleri cevaplarin analizleri

bulunmaktadir. Sorular birbirleriyle iliskilerine gére donanim, temel bilgisayar kullanimi,
gelismis bilgisayar kullanimi, internet ve e-posta kullanimi, temel kelime islem ve

tablolama yazilim kullanimi, gelismis kelime islem ve tablolama yazilim kullanimi, egitim

amacli materyal hazirlama seklinde yedi gruba ayrilip incelenmistir.

4.2.1 Donanim Yeterlilikleri Sorularina iliskin Bulgular

Bu grupta yer alan ifadelere katilhimcilarin verdikleri cevaplar Tablo 4.6 da gosterilmistir.

Tablo 4. 6: Donanim yeterlilikleri grubu sorularina verilen cevaplarin

frekans tablosu

Yeterli Biraz o Oldukga Cok
o » Yeterliyim o o Ort.
Degilim | Yeterliyim Yeterliyim | Yeterliyim
Cevre birimlerinin de Frekans
bulundugu bir bilgisayar (N) ! 20 40 34 51
sistemini baglamak 3.67
. Yizde
(fare,kIaVye,mOnltOr,kaSa, (%) 4,61 13,16 26,32 22,37 33,55
hoparldr vb.)
Bilgisayarin ana donanim | Frekans
o . » 7 20 54 28 43
birimlerinin islevlerini (N)
3,53
tanimlamak Yiizde
. 4,61 13,16 35,53 18,42 28,29
(fare,klavye,monitor vb.) (%)
o o Frekans
Bilgisayara yeni bir N) 14 32 36 37 33
donanimi tanitabilmek 3,28
Yiizde
(yazici, kamera v.b.) ) 9,21 21,05 23,68 24,34 21,71
0
Basit donanim Frekans
. 19 44 40 26 23
problemleriyle basa (N) )93
cikmak(Arizali gevre Yiizde '
12,5 28,95 26,32 17,11 15,13
donanimlari v.b.) (%)
o . Frekans
Projeksiyon cihazini N) 15 28 33 32 44
bilgisayara baglayip 341
Yiizde
gorintu alma 9,87 18,42 21,71 21,05 28,95
(%)
Projeksiyon cihazinin Frekans
lismi | ) 28 36 31 24 33
elismis ayarlarini
gelismis ay: 2,99
kullanabilmek(tavan, Yizde
18,42 23,68 20,39 15,79 21,71
keystonev.b.) (%)
Dizlistu bilgisayar Frekans
. B 36 31 27 22 36 2,94
Uzerinden bagh (N)
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projeksiyon cihazi
o L Yizde
Uzerinde es zamanli iki % 23,68 20,39 17,76 14,47 23,68
farkl ekran kullanmak %)
Frekans
o 2 15 34 30 71
Yazici kartusu degisimi (N) 01
gerceklestirmek Yiizde '
1,32 9,87 22,37 19,74 46,71
(%)

Katilimci toplam sayisi 152°tur.(Ntoplam=152)

Tablo 4.6’da goruldugu uzere, katihmcilarin “donanim yeterlilikleri” grubunda yer alan
ifadelerine gore yoneticilerin en iyi oldugu donanim yeterlilik secene@i(Ort=4,01) “yazici
kartusu  degisimini  geregeklestirmek”, en zayif oldugu donamim yeterlilik
seceneQi(Ort=2,93) “basit donanim problemleriyle basa ¢ikmak(arizali ¢evre donanimlari
v.b.)” olarak belirlenmistir. Ayrica yoneticilerin donanim yeterlilik diizeylerinin “yazici
kartusu degistirmek” seceneginde oldukga yeterli, diger seceneklerde ise genel itibariyle
yeterli dizeyde oldugu sdylenebilir. “Donanim yeterlilikleri” grubunun bagimsiz

degiskenler ile ilgili iliskileri asagida verilmistir.

Tablo 4. 7: Donanim yeterlilikleri grubunda yer alan ifadeler ile “yas”
bagimsiz degiskeni arasinda ANOVA testi

Yas N Ort. F p
20-30 6 4,7083
31-40 57 3,7965
41-50 54 3,2329 14,950 ,000
51 ve Uzeri 35 2,5857
Toplam 152 3,3535

Tablo 4.7’de goruldagi Uzere donanim vyeterlilikleri grubundaki ifadelere verilen
cevaplarin ortalamasi ile “yas” bagimsiz degiskeni arasinda p<0,05 diizeyinde anlamli bir
farklihk bulunmustur. Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek lizere tamamlayici post-hoc analiz teknikleri

kullanilmistir.

ANOVA sonrasi hangi post-hoc coklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek icin oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup
olmadi§i hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir ( p=,119). Bunun
Uzerine varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu

karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni testin
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alpha tipi hataya karsi duyarli olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe coklu karsilastirma

analizi sonuclari asagida verilmistir.

Tablo 4. 8: Donanim yeterlilikleri grubunda yer alan ifadeler ile “yas”
bagimsiz degiskeni arasinda Scheffe coklu karsilastirma analizi

Ort.
(N Yas (J) Yas farki (1-) Sh p
31-40 ,91184 42326 ,205
20-30 41-50 1,47546" 42438 ,009
51 ve Uzeri 2,12262" ,43575 ,000
20-30 -,91184 42326 ,205
31-40 41-50 ,56362" ,18728 ,032
51 ve Uzeri 1,21078" ,21178 ,000
20-30 -1,47546" 42438 ,009
41-50 31-40 -,56362" ,18728 ,032
51ve Uzeri ,64716" ,21400 ,031
20-30 -2,12262" ,43575 ,000
51 ve Uzeri 31-40 -1,21078" ,21178 ,000
41-50 -,64716" ,21400 ,031

*,05 seviyesinde anlaml bir farkhilik vardir.

Tablo 4.8 incelendiginde “20-30” ve “31-40" yas grubundaki yoneticiler ile “41-50" ve “51
ve (zeri” yas grubu yoneticiler arasinda “20-30” ve “31-40” yas grubundaki yoneticiler
lehine istatistiksel olarak(p<0,05) anlamli bir farklilik saptanmistir. “20-30” ve “31-40" yas
grubunun donanim yeterliliklerinin “41-50" ve “51 ve Uzeri” yas grubundaki yoneticilere
gore daha iyi seviyede oldugu sdylenebilir. Ayrica “41-50” yas grubundaki yoneticler ile
“51 ve Uzeri” yas grubu yoneticiler arasinda “41-50” yas grubundaki yoneticiler lehine
istatistiksel olarak(p<0,05) anlamli bir farkhihk saptanmistir. “41-50” yas grubunun
donanim yeterliliklerinin “51 ve (izeri” yas grubundaki yoneticilere gére daha iyi seviyede

oldugu séylenebilir

Tablo 4. 9: Donanim yeterlilikleri grubunda yer alan ifadeler ile
“0gretmenlik gorev suresi” bagimsiz degiskeni arasinda ANOVA testi

Ogretmgnlllf gorev N ort . )
siresi
1-5 5 4,4000
6-10 20 4,0000
11-15 39 3,7115
16-20 23 3,5000 9,561 000
21 ve lzeri 65 2,8073
Toplam 152 3,3535
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Tablo 4.9’da goruldiglt Uzere donanim yeterlilikleri grubundaki ifadelere verilen
cevaplarin ortalamasi ile “6gretmenlik gorev stresi” bagimsiz degiskeni arasinda p<0,05
dizeyinde anlamh bir farkhihk bulunmustur.Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi
belirlenen anlamli  farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek (zere

tamamlayici post-hoc analiz teknikleri kullaniimistir.

ANOVA sonrasi hangi post-hoc coklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek icin 6ncelikle Levene’s testi ile grup dagihimlarinin varyanslarinin homojen olup
olmadigdi hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir ( p=,743). Bunun
lizerine varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu
karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni testin
alpha tipi hataya karsi duyarl olmasidir. Gerceklestirilen Scheffe ¢oklu karsilastirma

analizi sonuclari asagida verilmistir.
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Tablo 4. 10: Donanim yeterlilikleri grubunda yer alan ifadeler ile
“ogretmenlik gorev suresi” bagimsiz degiskeni arasinda Scheffe ¢oklu
karsilastirma analizi

(1) Ogretmenlik gorev | (J) Ogretmenlik gorev Ort.
o P Sh p
siresi siresi farki (1-J)
6-10 ,40000 ,50311 ,959
11-15 ,68846 AT797 122
15 16-20 ,90000 /49650 513
21 ve Uzeri 1,59269* ,46698 ,024
1-5 -,40000 ,50311 ,959
11-15 ,28846 27674 ,896
6-10 16-20 ,50000 ,30764 ,621
21 ve lzeri 1,19269* ,25729 ,000
1-5yil -,68846 AT797 122
6-10 yil -,28846 27674 ,896
11-15
16-20 yil ,21154 ,26454 ,958
21 ve Uzeri ,90423* ,20381 ,001
1-5yil -,90000 ,49650 ,513
6-10 yil -,50000 ,30764 ,621
16-20
11-15yil -,21154 ,26454 ,958
21 ve Uzeri ,69269 ,24412 ,096
1-5yil -1,59269* ,46698 ,024
6-10 yil -1,19269* ,25729 ,000
21 ve tzeri 11-15 yil ~90423* 20381 001
16-20 yil -,69269 ,24412 ,096

*,05 seviyesinde anlamh bir farkhilik vardir.

Tablo 4.10 incelendiginde*1-5”, “6-10" ve “11-15” 6gretmenlik gorev suresi grubundaki
yoneticiler ile “21 ve Uzeri” 6gretmenlik goérev slresi grubu yoneticiler arasinda “1-5”, “6-
10" ve “11-15"6gretmenlik gorev slresi grubundaki yoneticiler lehine istatistiksel olarak
(p<0,05) anlamli bir farkhlik saptanmistir. “1-5”, “6-10” ve *“11-15” 6gretmenlik gbrev
stresi  grubunun donanim vyeterliliklerinin “21 ve (zeri”6gretmenlik gorev siresi

grubundaki yoneticilere gore daha iyi seviyede oldugu soylenebilir.
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Tablo 4. 11: Donanim yeterlilikleri grubunda yer alan ifadeler ile “yoneticilik
gorev sresi” bagimsiz degiskeni arasinda ANOVA testi

Yonetlglllk_gorev N ort . )
suresi
1-5 59 3,5915
6-10 20 3,5988
11-15 28 3,6384
16-20 14 3,2839 6.619 000
21 ve tizeri 31 2,5161
Toplam 152 3,3535

Tablo 4.11°de goruldigu tzere donanim yeterlilikleri grubundaki ifadelere verilen
cevaplarin ortalamasi ile “yoneticilik gorev siresi” bagimsiz degiskeni arasinda p<0,05
dizeyinde anlamh bir farkhilik bulunmustur.Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi
belirlenen anlamhi  farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek (zere

tamamlayici post-hoc analiz teknikleri kullanilmistir.

ANOVA sonrasi hangi post-hoc coklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek icin oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup
olmadigdi hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir ( p=,337). Bunun
lizerine varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu
karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni testin
alpha tipi hataya karsi duyarli olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe coklu karsilastirma

analizi sonuclari asagida verilmistir.
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Tablo 4. 12:Donanim yeterlilikleri grubunda yer alan ifadeler ile “ydneticilik
gorev suresi” bagimsiz degiskeni arasinda Scheffe coklu karsilastirma analizi

m deeEiciIi_k gorev ) Y('jneEiciIi_k gorev Ort. sh 0
suresi suresi farki (1-J)
6-10 -,00722 26904 1,000
11-15 -,04687 23862 1,000
15 16-20 30760 30911 911
21 ve lizeri 1,07540* 23065 ,000
1-5 ,00722 26904 1,000
11-15 -,03964 30442 1,000
6-10 16-20 31482 36233 944
21 ve lizeri 1,08262* 29822 ,013
1-5yil ,04687 23862 1,000
6-10 yil ,03964 30442 1,000
11-15 16-20 yil 35446 34035 896
21 ve lizeri 1,12226* 27109 ,003
1-5yil -,30760 30911 911
6-10 yil -,31482 36233 944
16-20 11-15 yil -,35446 134035 896
21 ve Uzeri 76780 33482 267
1-5yil -1,07540* 23065 ,000
6-10 yil -1,08262* 29822 ,013
21 ve tzeri 11-15 yil 1,12206* 27109 003
16-20 yil -,76780 33482 267

*,05 seviyesinde anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 4.12 incelendiginde“1-5”, “6-10” ve “11-15” yoneticilik gorev suresi grubundaki
yoneticiler ile “21 ve (izeri” yoneticilik gorev suresi grubu yoneticiler arasinda “1-5”, “6-
10” ve “11-15"yoneticik gorev suresi grubundaki yoneticiler lehine istatistiksel olarak
(p<0,05)anlamli bir farkhilk saptanmistir. “1-5”, “6-10” ve “11-15" yoneticilik gorev
siresi grubunun donanim yeterliliklerinin “21 ve tzeri” yoneticilik gorev siiresi grubundaki

yoOneticilere gore daha iyi seviyede oldugu soylenebilir.
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Tablo 4. 13:Donanim yeterlilikleri grubunda yer alan ifadeler ile “ydneticilik
kademesi” bagimsiz degiskeni arasinda ANOVA testi

Yoneticilik kademesi N Ort. F p
Muidiir 27 3,2806

Mudir bas 12 3,6771

ardimcisi 574 565
Mudiir yardimeisi 113 3,3365

Tablo 4.13’de goruldagi Gzere donanim yeterlilikleri grubundaki ifadelere verilen
cevaplarin ortalamasi ile “yoneticilik kademesi” bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir
farkhlik bulunmamistir. (F=,574, p>0,05)

Tablo 4. 14: Donanim yeterlilikleri grubunda yer alan ifadeler ile “egitim
dizeyi” bagimsiz degiskeni arasinda ANOVA testi

Egitim dzeyi N Ort. F p
Lisans 122 3,2027
Yiksek Lisans 26 3,8894
Doktora 4 4,4688 6,579 002
Total 152 3,3535

Tablo 4.14’de goruldigu tzere donanim yeterlilikleri grubundaki ifadelere verilen
cevaplarin ortalamasi ile “egitim dizeyi” bagimsiz degiskeni arasinda p<0,05 diizeyinde
anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamh
farkhihigin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek tizere tamamlayici post-hoc analiz

teknikleri kullaniimistir.

ANOVA sonrasi hangi post-hoc c¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek icin 6ncelikle Levene’s testi ile grup dagilhimlarinin varyanslarinin homojen olup
olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen olmadi§i saptanmistir ( p=,005). Bunun
tizerine varyanslarin heterojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Tamhane’s T2
coklu Karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Gergeklestirilen Tamhane’s T2 c¢oklu

karsilastirma analizi sonuclari asagida sunulmustur.
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Tablo 4. 15: Donanim yeterlilikleri grubunda yer alan ifadeler ile “egitim
dizeyi” bagimsiz degiskeni arasinda Tamhane’s T2 ¢oklu karsilastirma
analizi

(1) Egitim diizeyi (J) Egitim duzeyi fargrzi-J) Sh p
Y iksek Lisans 68676 20002 004
Lisans Doktora ~1,26600% 20632 004
Lisans 68676 20002 004
YUksek Lisans Doktora ~57933 24878 121
Lisans 1,26609 20632 004
Doktora Y iksek Lisans 57933 24878 121

*,05 seviyesinde anlaml bir farkhilik vardir.

Tablo 4.15 incelendiginde “Yiksek Lisans” ve “Doktora” egitim dizeyi grubundaki
yoneticiler ile “Lisans” egitim dlzeyi grubu yoneticiler arasinda “Yiksek Lisans” ve
“Doktora” egitim diizeyi grubundaki yoneticiler lehine istatistiksel olarak (p<0,05) anlamli
bir farkhihk saptanmistir. “Yiksek Lisans” ve “Doktora” egitim diizeyi grubunun donanim
yeterliliklerinin “Lisans” egitim dlzeyi grubundaki yoneticilere gore daha iyi seviyede

oldugu sdylenebilir.
4.2.2 Temel Bilgisayar Yeterlilikleri Sorularina iliskin Bulgular

Bu grupta yer alan ifadelere katilimcilarin verdikleri cevaplar asagidaki Tablo 4.18 de

gosterilmistir
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Tablo 4. 16: Temel bilgisayar yeterlilikleri sorularina iliskin bulgular

Yeterli Biraz o Oldukca Cok
- o Yeterliyim o o Ort.
Degilim Yeterliyim Yeterliyim Yeterliyim
Frekans
Bilgisayara sabit disk ) 11 25 31 37 48
lizerimde klasor
Yizde 3.57
olugturmak 7,24 16,45 20,39 24,34 31,58
(%)
Frekans
Sabit diske ya da ) 9 9 36 29 57
diskete dosya
y Yizde 368
kaydetmek 5,92 5,92 23,68 19,08 375
(%)
Bir dosyay! kaydettigim | Frekans
zaman bilgisayarda (N) 2 19 38 34 %9 3,85
nereye sakladigimi Yizde
bilmek (%) 1,32 12,5 25 22,37 38,82
Bilgisayarimdan baska | Frekans
bir bilgisayardaki ) 5 28 39 26 44
dosyayi bulmak ve Yiizde 3,37
kullanmak (%) 9,87 18,42 25,66 17,11 28,95
Frekans
Kayitli bir dosyayi (N) 0 15 37 29 n 4,03
acmak Yiizde
(%) 0 9,87 24,34 19,08 46,71
Frekans
Farkh strictlerden 5 24 38 26 59
o (N) 3,72
sabit diske dosya '
Yizde
aktarmak 3,29 15,79 25 17,11 38,82
(%)
. Frekans
Ihtiyacim olmayan ) 5 18 33 30 66
dosyalari bilgisayardan 3.88
. Yizde '
temizlemek 3,29 11,84 21,71 19,74 43,42
(%)
Frekans
0 7 38 30 77
(N)
Yazicidan ¢ikti almak 416
Yizde '
%) 0 4,61 25 19,74 50,66
Frekans
Tarayiclyi kullanarak (N) 8 o 36 3 59
resim taramak Yizde .17
%) 5,26 11,18 23,68 21,05 38,82

Katilimci toplam sayisi 152’tur.(Ntoplam=152)

Tablo 4.16°de gorildugi tzere, katihmcilarin “temel bilgisayar yeterlilikleri” grubunda

yer alan ifadelerine g6re yoneticilerin en iyi oldugu temel bilgisayar yeterlilik

secenedi(Ort=4,16) “yazicidan ¢ikti almak”, en zayif oldugu temel bilgisayar yeterlilik

secenedi(Ort=2,93) “Bilgisayarimdan baska bir bilgisayardaki dosyayr bulmak ve
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kullanmak” olarak belirlenmistir. Ayrica yoneticilerin temel bilgisayar yeterlilik
dizeylerinin tabloda goérildugi tzere genel itibariyle oldukga yeterli diizeyde olduklari

saptanmistir.

Tablo 4. 17: Temel bilgisayar yeterlilikleri grubunda yer alan ifadeler ile
“yas” bagimsiz degiskeni arasinda ANOVA testi

Yas N Ort. F D
20-30 6 4,9074
31-40 57 4,1766
41-50 54 3,7660 13,033 000
51 ve lizeri 35 3,0121
Toplam 152 3,7914

Tablo 4.17°de goruldugi tzere Temel bilgisayar yeterlilikleri grubundaki ifadelere verilen
cevaplarin ortalamasi ile “yas” bagimsiz degiskeni arasinda p<0,05 diizeyinde anlamli bir
farkhilik bulunmustur.Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek tizere tamamlayici post-hoc analiz teknikleri

kullanilmistir.

ANOVA sonrasi hangi post-hoc coklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek icin 6ncelikle Levene’s testi ile grup dagihimlarinin varyanslarinin homojen olup
olmadi§i hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen olmadi§i saptanmistir (p=,000). Bunun
tizerine varyanslarin heterojen olmasi durumunda yayginlkla kullanilan Tamhane's T2
coklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Gergeklestirilen Tamhane's T2 ¢oklu

karsilastirma analizi sonuglari asagida sunulmustur.
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Tablo 4. 18: Temel bilgisayar yeterlilikleri grubunda yer alan ifadeler ile
“yas” bagimsiz degiskeni arasinda Tamhane’s T2 ¢oklu karsilastirma analizi

Ort.

W ¥as () Yas Farki (1-)) sh P
31-40 73080% 13784 000
20-30 41-50 1,14136* ,16622 ,000
51 ve (izeri 1,89534* ,15926 ,000
20-30 -,73080* ,13784 ,000
31-40 41-50 ,41056 ,18991 ,182
51 ve (izeri 1,16454* ,18385 ,000
20-30 -1,14136* 16622 000
41-50 31-40 -,41056 ,18991 ,182
51ve Uzeri ,75399* ,20599 ,003
20-30 -1,89534* 15926 000
51 ve Uzeri 31-40 -1,16454* ,18385 ,000
41-50 -,75399* 20599 003

*,05 seviyesinde anlaml bir farkhilik vardir.

Tablo 4.18 incelendiginde “20-30” yas grubundaki yoneticiler ile “31-40”,“41-50" ve “51
ve Uzeri” yas grubu yoneticiler arasinda “20-30”yas grubundaki yoneticiler lehine
istatistiksel olarak (p<0,05) anlamli bir farklilik saptanmistir. “20-30” yas grubunun temel
bilgisayar yeterliliklerinin “31-407,41-50” ve “51 ve Uzeri” yas grubundaki yoneticilere
gore daha iyi seviyede oldugu soylenebilir. “31-40” ve “41-50” yas grubundaki yoneticiler
ile “51 ve Uzeri” yas grubu yoneticiler arasinda “31-40” ve “41-50” yas grubundaki
yoneticiler lehine istatistiksel olarak(p<0,05) anlaml bir farklilik saptanmustir. “31-40" ve
“41-50” yas grubunun temel bilgisayar yeterliliklerinin “51 ve (zeri” yas grubundaki

yo6neticilere gore daha iyi seviyede oldugu soylenebilir.
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Tablo 4. 19: Temel bilgisayar yeterlilikleri grubunda yer alan ifadeler ile
“0gretmenlik gorev stresi” bagimsiz degiskeni arasinda ANOVA testi

('jgretrr;eunrleislfi Gorev N ort . )
1-5 5 4,7067
6-10 20 4,3222

11-15 39 4,1162
16-20 23 41135 9,755 000
21 ve lizeri 65 3,2489
Toplam 152 3,7914

Tablo 4.19°de goruldigu tzere temel bilgisayar yeterlilikleri grubundaki ifadelere verilen
cevaplarin ortalamasi ile “6gretmenlik gorev stiresi” bagimsiz degiskeni arasinda p<0,05
dizeyinde anlamh bir farkhilik bulunmustur.Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi
belirlenen anlamhi  farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek (zere

tamamlayici post-hoc analiz teknikleri kullanilmistir.

ANOVA sonrasi hangi post-hoc coklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek icin oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup
olmadigdi hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir ( p=,079). Bunun
lizerine varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe c¢oklu
karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni testin
alpha tipi hataya karsi duyarl olmasidir. Gerceklestirilen Scheffe coklu karsilastirma

analizi sonuclari asagida verilmistir.
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Tablo 4. 20: Temel bilgisayar yeterlilikleri grubunda yer alan ifadeler ile
“ogretmenlik gorev suresi” bagimsiz degiskeni arasinda Scheffe ¢oklu
karsilastirma analizi

(1) Ogretmenlik gorev | (J) Ogretmenlik gorev Ort. sh
siresi siresi farki (1-J)
6-10 ,38444 ,47661 ,957
11-15 ,59043 ,45280 ,790
15 16-20 59314 /47035 810
21 ve Uzeri 1,45778* ,44239 ,032
1-5 -,38444 47661 ,957
11-15 ,20598 ,26216 ,961
6-10 16-20 ,20870 ,29144 ,972
21 ve lzeri 1,07333* ,24374 ,001
1-5yil -,59043 ,45280 ,790
6-10 yil -,20598 ,26216 ,961
11-15
16-20 yil ,00271 ,25061 1,000
21 ve Uzeri ,86735* ,19307 ,001
1-5yil -,59314 ,47035 ,810
6-10 yil -,20870 ,29144 ,972
16-20
11-15yil -,00271 ,25061 1,000
21 ve Uzeri ,86464* ,23127 ,009
1-5yil -1,45778* ,44239 ,032
6-10 yil -1,07333* ,24374 ,001
21 ve tzeri 11-15 yil ~86735* 19307 001
16-20 yil -,86464* ,23127 ,009

*,05 seviyesinde anlaml bir farkhilik vardir.

Tablo 4.20 incelendiginde “1-5”, “6-107, “11-15” ve “16-20” 6gretmenlik gdrev suresi
grubundaki yoneticiler ile “21 ve Uzeri” 6gretmenlik goérev slresi grubu yoneticiler
arasinda “1-5”, “6-10” , “11-15” ve “16-20” ogretmenlik gorev suresi grubundaki
yoneticiler lehine istatistiksel olarak (p<0,05) anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum
“1-5”, “6-10” ,“11-15" ve “16-20" 6gretmenlik gorev suresi grubunun temel bilgisayar
yeterliliklerinin “21 ve Uzeri” 6gretmenlik gorev siiresigrubundaki yoneticilere gore daha

iyi seviyede oldugu séylenebilir.
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Tablo 4. 21: Temel bilgisayar yeterlilikleri grubunda yer alan ifadeler ile
“yoneticilik gorev suresi” bagimsiz degiskeni arasinda ANOVA testi

YonetlscullrlelziGorev N ort . )
1-5 59 3,9646
6-10 20 4,0839
11-15 28 4,1627
16-20 14 3,7405 7,534 000
21 ve lizeri 31 2,9609
Toplam 152 3,7914

Tablo 4.21’de goruldugi tzere temel bilgisayar yeterlilikleri grubundaki ifadelere verilen
cevaplarin ortalamasi ile “yoneticilik gorev siresi” bagimsiz degiskeni arasinda p<0,05
dizeyinde anlamli bir farkhhik bulunmustur. Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi
belirlenen anlamhi  farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek (zere

tamamlayici post-hoc analiz teknikleri kullaniimistir.

ANOVA sonrasi hangi post-hoc coklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek icin oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup
olmadigdi hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir ( p=,640). Bunun
lizerine varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu
karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni testin
alpha tipi hataya karsi duyarli olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe ¢oklu karsilastirma

analizi sonuclari asagida verilmistir.
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Tablo 4. 22: Temel bilgisayar yeterlilikleri grubunda yer alan ifadeler ile
“yoneticilik gorev suresi” bagimsiz degiskeni arasinda Scheffe ¢oklu
karsilastirma analizi

()] Y('jne_t_icili_k gorev | (J) Y('jne_t_icilik gorev Ort. sh 0
siresi siresi farki (1-J)
6-10 -,11929 25275 994
11-15 -,19810 22417 941
15 16-20 22412 29040 1963
21 ve Uzeri 1,00366* 21669 ,000
1-5 111929 25275 994
11-15 -,07881 28599 999
6-10 16-20 34341 34039 907
21 ve Uzeri 1,12296* 28016 ,004
1-5 yil ,19810 22417 941
6-10 yil ,07881 28599 ,999
11-15 16-20 yil 42222 31974 782
21 ve Uzeri 1,20177* 25468 ,000
1-5 yil -,22412 29040 963
6-10 yil -,34341 34039 907
16-20 11-15 yil -42222 31974 782
21 ve Uzeri 77954 31454 195
1-5 yil -1,00366* 21669 ,000
6-10 yil -1,12296* 28016 ,004
21 ve zeri 1115 yil 120177 | 25468 000
16-20 yil -, 77954 31454 195

*,05 seviyesinde anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 4.22 incelendiginde“1-5”, “6-10” ve “11-15" yoneticilik gorev siresi grubundaki
yoneticiler ile “21 ve (izeri” yoneticilik gorev suresi grubu yoneticiler arasinda “1-5”, “6-
10” ve “11-15"yoneticik gorev suresigrubundaki yoneticiler lehine istatistiksel olarak
(p<0,05)anlamli bir farkhlk saptanmistir. “1-5”, “6-10” ve “11-15” yoneticilik gorev
siiresi grubunun temel bilgisayar yeterliliklerinin “21 ve Uzeri” yoneticilik gorev siresi

grubundaki yoneticilere gore daha iyi seviyede oldugu sdylenebilir.
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Tablo 4. 23: Temel bilgisayar yeterlilikleri grubunda yer alan ifadeler ile
“yoneticilik kademesi” bagimsiz degiskeni arasinda ANOVA testi

Yoneticilik kademesi N Ort. F p
Muidiir 27 3,5152

Mudir bas 12 4,3278

ardimcisi 2,516 ,084
Mudiir yardimeisi 113 3,8005

Tablo 4.23’da goruldugi uzere temel bilgisayar yeterlilikleri grubundaki ifadelere verilen
cevaplarin ortalamasi ile “yoneticilik kademesi” bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir
farkhlik bulunmamistir.(F=2,516, p>,05)

Tablo 4. 24: Temel bilgisayar yeterlilikleri grubunda yer alan ifadeler ile
“eQitim duzeyi” bagimsiz degiskeni arasinda ANOVA testi

egitim dizeyi N Ort. F p
Lisans 122 3,6726
Yiksek Lisans 26 4,1675
Doktora 4 49722 5175 007
Total 152 3,7914

Tablo 4.24’de goruldigu Uzere donanim yeterlilikleri grubundaki ifadelere verilen
cevaplarin ortalamasi ile “egitim dizeyi” bagimsiz degiskeni arasinda p<0,05 dlzeyinde
anlamli bir farklhihk bulunmustur.Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlaml
farkhihigin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek tizere tamamlayici post-hoc analiz

teknikleri kullaniimistir.

ANOVA sonrasi hangi post-hoc coklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek icin 6ncelikle Levene’s testi ile grup dagilhimlarinin varyanslarinin homojen olup
olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen olmadi§i saptanmistir ( p=,000). Bunun
tizerine varyanslarin heterojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Tamhane's T2
coklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Gergeklestirilen Tamhane's T2 ¢oklu

karsilastirma analizi sonuglari asagida sunulmustur.
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Tablo 4. 25: Temel bilgisayar yeterlilikleri grubunda yer alan ifadeler ile
“egitim duzeyi” bagimsiz degiskeni arasinda Tamhane’s T2 ¢oklu
karsilastirma analizi

(1) Egitim duzeyi (9) Egitim diizeyi Far(;z.rt(]-J) sh P
Yiiksek Lisans -49493* 18537 031
Lisans Doktora -1,29964* ,10192 ,000
Lisans ,49493* ,18537 ,031
Yksek Lisans Doktora -,80470* ,15975 ,000
Lisans 1,29964* ,10192 ,000
Doktora Yiksek Lisans 80470% 15975 000

*,05 seviyesinde anlaml bir farkhilik vardir.

Tablo 4.25 incelendiginde “Yiksek Lisans” ve “Doktora” egitim dizeyi grubundaki
yoneticiler ile “Lisans” egitim dizeyi grubu yoneticiler arasinda “Yiksek Lisans” ve
“Doktora” egitim diizeyi grubundaki yoneticiler lehine istatistiksel olarak (p<0,05)anlamli
bir farklilik saptanmistir.“Yiksek Lisans” ve “Doktora” egitim dizeyi grubunun temel
bilgisayar yeterliliklerinin “Lisans” egitim diizeyi grubundaki yoneticilere gore daha iyi
seviyede oldugu sdylenebilir. Ayrica“Doktora” egitim diizeyi grubundaki yoneticiler ile
“Yiksek Lisans” eg@itim dlzeyi grubu yoneticiler arasinda “Doktora” egitim dizeyi
grubundaki yoneticiler lehine istatistiksel olarak (p<0,05)anlamli bir farklilik
saptanmistir.Bu  durum, “Doktora” egitim dlzeyi grubunun temel bilgisayar
yeterliliklerinin “Yiksek Lisans” egitim diizeyi grubundaki yoneticilere gore daha iyi

seviyede oldugu sdylenebilir.
4.2.3 Gelismis Bilgisayar Yeterlilikleri Sorularina iliskin Bulgular

Bu grupta yer alan ifadelere katilimcilarin verdikleri cevaplar asagidaki Tablo 4.26 da

gosterilmistir.
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Tablo 4. 26: Gelismis bilgisayar yeterlilikleri sorularina iliskin bulgular

Yeterli Biraz o Oldukea Cok
. . Yeterliyim o . Ort.
Degilim | Yeterliyim Yeterliyim | Yeterliyim
o . Frekans
Sabit diskleri (N) 30 40 46 14 22
bélimlemek ve 2,72
o ) Yizde
bicimlendirmek o) 19,74 26,32 30,26 9,21 14,47
o Frekans
Bir bilgisayar N) 54 32 23 20 23
isletim sistemini
Yizde 2,51
bastan kurmak o) 35,53 21,05 15,13 13,16 15,13
Basit yazilim Frekans
problemleriyle (N) 22 39 33 29 29
basa
¢cikmak(Yazilim Yiizde 3,03
kurmak ve (%) 14,47 25,66 21,71 19,08 19,08
kaldirmak v.b.)
. Frekans
Bir yada daha N) o) 32 39 31 41
fazla dosyay!i
Yiizde 3,41
sikistirmak o) 5,92 21,05 25,66 20,39 26,97
Frekans
Sikistirlimis (N) 1 31 36 34 50 3.66
dosyalari agmak Yiizde
0,66 20,39 23,68 22,37 32,89
(%)
Gelismis yazici Frekans
ayarlar N) 8 20 28 30 66
kullanmak (baz! 3.83
sayfalari Yiizde
yazdirmak, sayfa %) 5,26 13,16 18,42 19,74 43,42
diizeni v.b.)

Katilimci toplam sayisi 154°tur.(Ntoplam=154)

Tablo 4.26’da gorildugu Uzere, katilimcilarin “gelismis bilgisayar yeterlilikleri” grubunda
yer alan ifadelerine gore yoneticilerin en iyi oldugu gelismis bilgisayar yeterlilik
secenedi(Ort=3,83) “Gelismis yazici ayarlari kullanmak (bazi sayfalari yazdirmak, sayfa
dizeni v.b.)”, en zayif oldugu gelismis bilgisayar yeterlilik secenegi(Ort=2,51) “Bir
bilgisayar isletim sistemini bastan kurmak” olarak belirlenmistir. Ayrica yoneticilerin
gelismis bilgisayar yeterlilik diizeylerinin tabloda goruldigu tizere genel itibariyle oldukga

yeterli duzeyde olduklari séylenebilir. “Gelismis Bilgisayar Yeterlilikleri ” grubunun

bagimsiz degiskenler ile ilgili iliskileri asagidaki basliklarda incelenmistir.
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Tablo 4. 27: Gelismis bilgisayar yeterlilikleri grubunda yer alan ifadeler ile
“yas” bagimsiz degiskeni arasinda ANOVA testi

Yas N Ort. F D
20-30 6 4,6111
31-40 57 3,6633
41-50 54 2,9994 16.203 000
51 ve lizeri 35 2,3533
Toplam 152 3,1632

Tablo 4.27°de goruldugi tzere temel bilgisayar yeterlilikleri grubundaki ifadelere verilen
cevaplarin ortalamasi ile “yas” bagimsiz degiskeni arasinda p<0,05 diizeyinde anlamli bir
farklihk bulunmustur. Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek (izere tamamlayici post-hoc analiz teknikleri

kullaniimistir.

ANOVA sonrasi hangi post-hoc coklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek icin 6ncelikle Levene’s testi ile grup dagihimlarinin varyanslarinin homojen olup
olmadidi hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir ( p=,245).Bunun
lizerine varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu
karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni testin
alpha tipi hataya karsi duyarl olmasidir. Gerceklestirilen Scheffe coklu karsilastirma

analizi sonuclari asagida verilmistir.
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Tablo 4. 28: Gelismis bilgisayar yeterlilikleri grubunda yer alan ifadeler ile
“yas” bagimsiz degiskeni arasinda Scheffecoklu karsilastirma analizi

Ort.

() Yas (J) Yas Farki (1-]) sh p
31-40 ,94778 ,44067 ,206
20-30 41-50 1,61173* ,44183 ,005
51 ve izeri 2,25778* ,45367 ,000
20-30 -,94778 ,44067 ,206
31-40 41-50 ,66395* ,19498 ,011
51 ve izeri 1,31000* ,22049 ,000
20-30 -1,61173* 44183 005
41-50 31-40 -,66395* 19498 011
51ve Uzeri ,64605* ,22280 ,042
20-30 -2,25778* 45367 ,000
51 ve lizeri 31-40 -1,31000* 22049 1000
41-50 -,64605* 22280 042

*,05 seviyesinde anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 4.28 incelendiginde “20-30” ve “31-40” yas grubundaki yoneticiler ile “41-50” ve
“51 ve Uzeri” yas grubu yoneticiler arasinda “20-30” ve “31-40"yas grubundaki yoneticiler
lehine istatistiksel olarak (p<0,05)anlamli bir farklilik saptanmistir. “20-30” ve “31-40" yas
grubunun gelismis bilgisayar yeterliliklerinin “41-50” ve “51 ve ({zeri” yas grubundaki
yOneticilere gore daha iyi seviyede oldugu soylenebilir. Ayrica “41-50"yas grubundaki
yoneticiler ile “51 ve Uzeri” yas grubu yoneticiler arasinda “41-50"yas grubundaki
yoneticiler lehine istatistiksel olarak (p<0,05)anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum
“41-50" yas grubunun gelismis bilgisayar yeterliliklerinin “51 ve izeri” yas grubundaki

yoneticilere gore daha iyi seviyede oldugu soylenebilir.
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Tablo 4. 29: Gelismis bilgisayar yeterlilikleri grubunda yer alan ifadeler ile
“0gretmenlik gorev stresi” bagimsiz degiskeni arasinda ANOVA testi

('jgretrr;eunrleislfi Gorev N ort . )
1-5 5 4,2333
6-10 20 3,9167

11-15 39 3,5464
16-20 23 3,3013 11,492 000
21 ve lizeri 65 2,5385
Toplam 152 3,1632

Tablo 4.29’da goruldugu zere gelismis bilgisayar yeterlilikleri grubundaki ifadelere
verilen cevaplarin ortalamasi ile “6gretmenlik gorev suresi ” bagimsiz degiskeni arasinda
p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur.Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi
belirlenen anlamhi  farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek (zere

tamamlayici post-hoc analiz teknikleri kullanilmistir.

ANOVA sonrasi hangi post-hoc coklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek icin oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup
olmadigdi hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir ( p=,989). Bunun
lizerine varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu
karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni testin
alpha tipi hataya karsi duyarl olmasidir. Gerceklestirilen Scheffe ¢oklu karsilastirma

analizi sonuclari asagida verilmistir.
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Tablo 4. 30: Gelismis bilgisayar yeterlilikleri grubunda yer alan ifadeler ile
“ogretmenlik gorev suresi” bagimsiz degiskeni arasinda Scheffe ¢oklu
karsilastirma analizi

(1) Ogretmenlik gorev | (J) Ogretmenlik gorev Ort.
o P Sh p
siresi siresi farki (1-J)
6-10 ,31667 ,51818 ,984
11-15 ,68692 ,49229 ,745
15 16-20 84203 51138 608
21 ve Uzeri 1,69487* ,48097 ,017
1-5 -,31667 ,51818 ,984
11-15 ,37026 ,28503 ,793
6-10 16-20 ,52536 ,31686 ,602
21 ve lzeri 1,37821* ,26500 ,000
1-5yil -,68692 ,49229 ,745
6-10 yil -,37026 ,28503 ,793
11-15
16-20 yil ,15511 27247 ,988
21 ve Uzeri 1,00795* ,20991 ,000
1-5yil -,84203 ,51138 ,608
6-10 yil -,52536 ,31686 ,602
16-20
11-15yil -, 15511 27247 ,988
21 ve Uzeri ,85284* ,25144 ,025
1-5yil -1,69487* ,48097 ,017
6-10 yil -1,37821* ,26500 ,000
21 ve tzeri 11-15 yil 71,00795* 20991 000
16-20 yil -,85284* ,25144 ,025

*,05 seviyesinde anlaml bir farkhilik vardir.

Tablo 4.30 incelendiginde “1-5”, “6-107, “11-15” ve “16-20” 6gretmenlik gdrev suresi
grubundaki yoneticiler ile “21 ve Uzeri” 6gretmenlik goérev slresi grubu yoneticiler
arasinda “1-5”, “6-10” , “11-15” ve “16-20” ogretmenlik gorev suresi grubundaki
yoneticiler lehine istatistiksel olarak (p<0,05)anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum
“1-5”, “6-10” ,“11-15” ve “16-20” 6gretmenlik gorev siresi grubunun gelismis bilgisayar
yeterliliklerinin “21 ve Uzeri” 6gretmenlik gérev siresi grubundaki yoneticilere gore daha

iyi seviyede oldugu sdylenebilir.
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Tablo 4. 31: Gelismis bilgisayar yeterlilikleri grubunda yer alan ifadeler ile
“yoneticilik gorev suresi” bagimsiz degiskeni arasinda ANOVA testi

YonetlscullrlelziGorev N ort . )
1-5 59 3,4725
6-10 20 3,5067
11-15 28 3,2917
16-20 14 3,0095 6,599 000
21 ve lizeri 31 2,3065
Toplam 152 3,1632

Tablo 4.31’de goruldugi tzere temel bilgisayar yeterlilikleri grubundaki ifadelere verilen
cevaplarin ortalamasi ile “yoneticilik gorev siresi” bagimsiz degiskeni arasinda p<0,05
dizeyinde anlamli bir farkhhik bulunmustur. Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi
belirlenen anlamhi  farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek (zere

tamamlayici post-hoc analiz teknikleri kullanilmistir.

ANOVA sonrasi hangi post-hoc coklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek icin oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup
olmadi§i hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen olmadigi saptanmistir ( p=,030). Bunun
Uzerine varyanslarin heterojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan
Tamhane’s T2 coklu Karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Gerceklestirilen
Tamhane’s T2 ¢oklu karsilastirma analizi sonuclari asagida sunulmustur.
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Tablo 4. 32: Gelismis bilgisayar yeterlilikleri grubunda yer alan ifadeler ile
“Yoneticilik Gorev Suresi” bagimsiz degiskeni arasinda Tamhane’s T2 c¢oklu
karsilastirma analizi

() Yéneticilik Goérev | (J) Yoneticilik Gorev Ort. sh
Suresi Suresi Farki (1-J) P
6-10 -,03418 ,24512 1,000
11-15 ,18082 ,26522 ,999
15 16-20 ,46296 ,27860 ,680
21 ve Uzeri 1,16603* ,24298 ,000
1-5 ,03418 ,24512 1,000
11-15 ,21500 ,27961 ,997
6-10 16-20 49714 ,29233 ,652
21 ve Uzeri 1,20022* ,25862 ,000
1-5yil -,18082 ,26522 ,999
6-10 yil -,21500 ,27961 ,997
11-15
16-20 yil ,28214 ,30938 ,990
21 ve Uzeri ,08522* 27774 ,008
1-5yil -,46296 ,27860 ,680
6-10 yil -,49714 ,29233 ,652
16-20
11-15yil -,28214 ,30938 ,990
21 ve Uzeri ,70307 ,29054 ,198
1-5yil -1,16603* ,24298 ,000
6-10 yil -1,20022* ,25862 ,000
21 ve tzeri 11-15 yil ~98522% 27774 008
16-20 yil -, 70307 ,29054 ,198

*,05 seviyesinde anlaml bir farkhilik vardir.

Tablo 4.32 incelendiginde*“1-5”, “6-10” ve “11-15” yoneticilik gorev siresi grubundaki
yoneticiler ile “21 ve Uzeri” yoneticilik gorev suresi grubu yoneticiler arasinda “1-5”, “6-
10” ve “11-15"yoneticik meslek yili grubundaki yoneticiler lehine istatistiksel olarak
(p<0,05)anlamli bir farklihk saptanmistir. “1-5”, “6-10" ve “11-15" Yoneticilik Gorev
Siresi grubunun gelismis bilgisayar yeterliliklerinin “21 ve Uzeri” yoneticilik gorev Siresi

grubundaki yoneticilere gore daha iyi seviyede oldugu soylenebilir.
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Tablo 4. 33: Gelismis bilgisayar yeterlilikleri grubunda yer alan ifadeler ile
“Yoneticilik kademesi” bagimsiz degiskeni arasinda ANOVA testi

Yoneticilik kademesi N Ort. F p
Muidiir 27 2,7963

Mudir bas 12 3,8167

ardimcisi 3,302 ,040
Mudiir yardimeisi 113 3,1815

Tablo 4.33’de gorildugi Gzere gelismis bilgisayar yeterlilikleri grubundaki ifadelere
verilen cevaplarin ortalamasi ile “yoneticilik kademesi” bagimsiz degiskeni arasinda
p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi
belirlenen anlamli farkhiligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek (izere

tamamlayici post-hoc analiz teknikleri kullanilmistir.

ANOVA sonrasi hangi post-hoc coklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek icin oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup
olmadi§i hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir ( p=,111). Bunun
Uzerine varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu
karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni testin
alpha tipi hataya karsi duyarl olmasidir. Gerceklestirilen Scheffe coklu karsilastirma

analizi sonuclari asagida verilmistir.

Tablo 4. 34: Gelismis bilgisayar yeterlilikleri grubunda yer alan ifadeler ile
“Yoneticilik kademesi” bagimsiz degiskeni arasinda Scheffe ¢oklu
karsilastirma analizi

(')k\; 32&‘;}‘;"" (3) Yoneticilik kademesi Fara”('l_ ) sh b
Mudir bas yardimcisi -1,02037* ,40041 ,042
Muddr Mudar yardimeisi ~38521 24722 300
Madur 1,02037% 40041 042
Muddr Bas Yardimelst g e 63516 35041 197
Madar 38521 24722 300
Mudr yardimets| MUdar bas yardimcis| ~63516 35041 197

*,05 seviyesinde anlaml bir farklilik vardir.
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Tablo 4.34 incelendiginde “Mudir bas yardimcisi” Yoneticilik kademesi grubundaki
yoneticiler ile “Mudir” Yoneticilik kademesi grubu ydneticiler arasinda “Midir bas
yardimcisi” Yoneticilik kademesi grubundaki yoneticiler lehine istatistiksel olarak
(p<0,05)anlamli bir farklilik saptanmistir. “Muduar bas yardimcisi” Yoneticilik kademesi
grubunun gelismis bilgisayar yeterliliklerinin “Mudir” yoneticilik kademesi grubundaki

yOneticilere gore daha iyi seviyede oldugu soylenebilir.

Tablo 4. 35: Gelismis bilgisayar yeterlilikleri grubunda yer alan ifadeler ile
“egitim duzeyi” bagimsiz degiskeni arasinda ANOVA testi

egitim dlzeyi N Ort. F p
Lisans 122 3,0060
Yiiksek Lisans 26 3,7145
Doktora 4 4,3750 6,567 002
Total 152 3,1632

Tablo 4.35’de goruldugu Uzere Gelismis bilgisayar yeterlilikleri grubundaki ifadelere
verilen cevaplarin ortalamasi ile “egitim dlzeyi” bagimsiz degiskeni arasinda p<0,05
dizeyinde anlamli bir farkhlhik bulunmustur. Bu islemin ardindan ANOVA sonrasl
belirlenen anlamli  farkhligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek (zere

tamamlayici post-hoc analiz teknikleri kullanilmistir.

ANOVA sonrasi hangi post-hoc coklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek icin oncelikle Levene’s testi ile grup dagihmlarinin varyanslarinin homojen olup
olmadi§i hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen olmadigi saptanmistir ( p=,001). Bunun
tizerine varyanslarin heterojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Tamhane’s T2
coklu Karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Gergeklestirilen Tamhane’s T2 c¢oklu

karsilastirma analizi sonuclari asagida sunulmustur.
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Tablo 4. 36: Gelismis bilgisayar yeterlilikleri grubunda yer alan ifadeler ile
“egitim duzeyi” bagimsiz degiskeni arasinda Tamhane’s T2 ¢oklu
karsilastirma analizi

(1) Egitim diizeyi (J) Egitim duzeyi Far(k)lrt(.l- %) sh p
Y iksek Lisans 70848~ 18951 001
Lisans Doktora "1,36899* 26284 015
Lisans ,70848* ,18951 ,001
YUksek Lisans Doktora ~66051 28533 170
Lisans 1,36899* ,26284 ,015
Doktora Y iksek Lisans 66051 28533 170

*,05 seviyesinde anlaml bir farkhilik vardir.

Tablo 4.36 incelendiginde “Yiksek Lisans” ve “Doktora” egitim dizeyi grubundaki
yoneticiler ile “Lisans” egitim dizeyi grubu yoneticiler arasinda “Yiksek Lisans” ve
“Doktora” egitim diizeyi grubundaki yoneticiler lehine istatistiksel olarak(p<0,05) anlamli
bir farkhihk saptanmistir. “Yiksek Lisans” ve “Doktora” egitim diizeyi grubunun gelismis
bilgisayar yeterliliklerinin “Lisans” egitim diizeyi grubundaki yoneticilere gore daha iyi

seviyede oldugu sdylenebilir.

4.2.4 internet ve E-posta Kullanim Yeterliligi Sorularina iliskin Bulgular

Bu grupta yer alan ifadelere katilimcilarin verdikleri cevaplar Tablo 4.37 ‘de gdsterilmistir.
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Tablo 4. 37: internet ve e-posta kullanim yeterlilligi ile ilgili bulgular

Yeterli Blraz. Yeterli Oldukca Cok
Degilim Ye-terll yim Yeterliyim Yeterliyim ort
yim
internette arama motorlarini Frekans (N) 3 11 36 28 74
kullanarak bilgiye ulasmak Yizde (%) 1,97 7.24 23,68 18,42 48,68 405
Arama motorlarinin gelismis Frekans (N) 7 17 33 36 59
arama segeneklerin Yzde (%) 4,61 11,18 | 21,71 23,68 38,82 381
kullanmak ' ' ' ' '
internetten dosya indirmek Frekans (N) 6 17 3 82 64 3,86
Yzde (%) 3,95 11,18 | 21,71 21,05 42,11
Internetten indirilen igerigin Frekans (N) 16 25 39 26 46
guvenilirligini tespit etmek ; 34
(virus, trojanv.b) Yiizde (%) 10,53 16,45 | 25,66 17,11 30,26 ’
Ogrencilerin derste Frekans (N) 9 19 47 33 44
kullanabilecekleri web Yiizde (%) 50 125 2092 o171 28,05 3,55
siteleri bulmak ' ' ' ' '
E-posta yazilimlari Frekans (N) 13 22 46 32 39
Kullanmak (Outlook Yiizde (%) 8,55 14,47 | 30,26 21,05 25,66 341
Thunderbird, v.b.) k ' ' ' '
E-posta’ya dosya ekleyerek Frekans (N) 11 13 36 37 55
gondermek Yiizde (%) 7,24 855 | 23,68 24,34 36,18 s
E-posta génderiminde to, cc Frekans (N) 21 28 44 24 35
v bcc:jlr;:ir:z:(uygun Yuzde (%) 13,82 18,42 28,95 15,79 23,03 316
Bilgisayarlari kullanarak Frekans (N) 26 33 42 22 29
arastirma tabanli egitsel Yiizde (%) - o171 73 Laa7 19.08 2,97
etkinlikler diizenlemek ' ' ' ' '
is birlikli 6grenme Frekans (N) 29 24 42 24 33
kapsaminda gruplara yonelik
aktiviteleri desteklemek icin Yiizde (%) 1908 1579 73 1579 o171 3,05
bilgi teknolojisi kaynaklarini ' ' ' ' '
kullanmak (moodle, v.b.)

Katilimci toplam sayisi 152dir.(Ntoplam=152)

Tablo 4.37°de goriildigii tizere, katihmeilarin “internet ve e-posta Kullanim Yeterlilikleri”
grubunda yer alan ifadelerine gore yoneticilerin en iyi oldugu internet ve e-posta kullanim
yeterlilik secenedi(Ort=4,05) “internette arama motorlarini kullanarak bilgiye ulasmak”,
en zayIf oldugu internet ve e-posta kullanim yeterlilik secenegi(Ort=2,51) “Bilgisayarlari
kullanarak arastirma tabanli egitsel etkinlikler diizenlemek” olarak belirlenmistir. Ayrica
yoneticilerin internet ve e-posta kullanim yeterlilik diizeylerinin tabloda géruldigi tUzere
genel itibariyle yeterli ve oldukca yeterli diizeyde olduklari sdylenebilir. “internet ve e-
posta kullanim Yeterlilikleri ” grubunun bagimsiz degiskenler ile ilgili iliskileri asagidaki

basliklarda incelenmistir.
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Tablo 4. 38: internet ve e-posta kullanimyeterlilikleri grubunda yer alan
ifadeler ile “yas” bagimsiz degiskeni arasinda ANOVA testi

Yas N Ort. F D
20-30 6 4,7500
31-40 57 3,9351
41-50 54 3,3370 13,430 000
51 ve lizeri 35 2,8229
Toplam 152 3,4987

Tablo 4.38’de goruldugi tzere Temel bilgisayar yeterlilikleri grubundaki ifadelere verilen
cevaplarin ortalamasi ile “yas” bagimsiz degiskeni arasinda p<0,05 diizeyinde anlamli bir
farkhilik bulunmustur.Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek lzere tamamlayici post-hoc analiz teknikleri

kullanilmistir.

ANOVA sonrasi hangi post-hoc coklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek icin 6ncelikle Levene’s testi ile grup dagihimlarinin varyanslarinin homojen olup
olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen olmadigi saptanmistir (p=,020). Bunun
tizerine varyanslarin heterojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Tamhane’s T2
coklu Karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Gergeklestirilen Tamhane’s T2 c¢oklu

karsilastirma analizi sonuclari asagida sunulmustur.
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Tablo 4. 39: internet ve e-posta kullanimyeterlilikleri grubunda yer alan
ifadeler ile “yas” bagimsiz degiskeni arasinda Tamhane’s T2¢oklu
karsilastirma analizi

() Yas (J) Yas Far(k)lrt(.l- %) sh p
31-40 ,81491* ,17819 ,001
20-30 41-50 1,41296* ,18978 ,000
51 ve (izeri 1,92714* ,20101 ,000
20-30 -,81491* ,17819 ,001
31-40 41-50 ,59805* ,19000 ,013
51 ve lizeri 1,11223* ,20122 ,000
20-30 -1,41296* ,18978 ,000
41-50 31-40 -,59805* ,19000 ,013
51ve lizeri ,51418 ,21156 ,100
20-30 -1,92714* ,20101 ,000
51 ve lizeri 31-40 -1,11223* ,20122 ,000
41-50 -,51418 ,21156 ,100

*,05 seviyesinde anlaml bir farkhilik vardir.

Tablo 4.39 incelendiginde “20-30” ve “31-40” yas grubundaki yoneticiler ile “41-50” ve
“51 ve Uzeri” yas grubu yoneticiler arasinda “20-30” ve “31-40” yas grubundaki yoneticiler
lehine istatistiksel olarak (p<0,05)anlamli bir farklilik saptanmistir. “20-30” ve “31-40" yas
grubunun internet ve e-posta kullanim yeterliliklerinin “41-50” ve “51 ve Uzeri” yas
grubundaki yoneticilere gére daha iyi seviyede oldugu sdylenebilir. Ayrica “20-30” yas
grubundaki yoneticiler ile “31-40” yas grubu yoneticiler arasinda “20-30” yas grubundaki
yoneticiler lehine istatistiksel olarak(p<0,05) anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum
“20-30” yas grubunun internet ve e-posta kullanim yeterliliklerinin “31-40" yas grubundaki

yoOneticilere gore daha iyi seviyede oldugu soylenebilir.
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Tablo 4. 40: internet ve e-posta kullanimyeterlilikleri grubunda yer alan
ifadeler ile “6gretmenlik gorev stresi” bagimsiz degiskeni arasinda ANOVA
testi

(")gretmgnlilf gorev N ort. c )
siiresi
1-5 5 4,4400
6-10 20 3,9900
11-15 39 3,9462
16-20 23 35174 8,560 000
21 ve lzeri 65 3,0000
Toplam 152 3,4987

Tablo 4.40°da goraldigl Uzere internet ve e-posta kullanim yeterlilikleri grubundaki
ifadelere verilen cevaplarin ortalamasi ile “6gretmenlik gérev siiresi ” bagimsiz degiskeni
arasinda p<0,05 dlzeyinde anlamli bir farkhilik bulunmustur. Bu islemin ardindan ANOVA
sonrasl belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek (izere

tamamlayici post-hoc analiz teknikleri kullanilmistir.

ANOVA sonrasi hangi post-hoc coklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek icin oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup
olmadig: hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir( p=,891). Bunun
tizerine varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu
karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni testin
alpha tipi hataya karsi duyarli olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe coklu karsilastirma

analizi sonuclari asagida verilmistir.
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Tablo 4. 41: internet ve e-posta kullanimyeterlilikleri grubunda yer alan
ifadeler ile “6gretmenlik gorev stiresi” bagimsiz degiskeni arasinda Scheffe
coklu karsilastirma analizi

m Ogretmen!ik gorev | (J) Ogretmen!ik sorev Ort. o o
siresi siresi Farki (1-J)
6-10 ,45000 ,49263 ,933
11-15 ,49385 ,46802 ,892
s 16-20 92261 /48616 /466
21 ve Uzeri 1,44000* 45726 ,047
1-5 -,45000 ,49263 ,933
11-15 ,04385 ,27098 1,000
6-10 16-20 47261 ,30124 ,652
21 ve Uzeri ,99000* ,25194 ,005
1-5yil -,49385 ,46802 ,892
6-10 yil -,04385 ,27098 1,000
11-15 16-20 yil 42876 ,25903 ,603
21 ve Uzeri ,94615* ,19956 ,000
1-5yil -,92261 ,48616 ,466
6-10 yil -, 47261 ,30124 ,652
16-20 11-15yil -,42876 ,25903 ,603
21 ve Uzeri ,51739 ,23904 ,326
1-5yil -1,44000* 45726 ,047
6-10 yil -,99000* ,25194 ,005
21 ve tzeri 11-15 yil ~94615* 19956 000
16-20 yil -,51739 ,23904 ,326

*,05 seviyesinde anlamli bir farkhilik vardir.

Tablo 4.41 incelendiginde “1-5”, “6-10" ve “11-15” 6gretmenlik gorev suresi grubundaki
yoneticiler ile “21 ve tizeri” Ogretmenlik gorev siiresi grubu yoneticiler arasinda “1-5”, “6-
10" ve “11-15” 6gretmenlik goérev suresigrubundaki yoneticiler lehine istatistiksel olarak
(p<0,05)anlaml bir farkhlik saptanmistir. Bu durum “1-5”, “6-10" ve “11-15" égretmenlik
gorev sdresi grubunun internet ve e-posta kullanim yeterliliklerinin “21 ve Uzeri”
ogretmenlik gorev slresi grubundaki yoneticilere gbre daha iyi seviyede oldugu

sOylenebilir.
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Tablo 4. 42: internet ve e-posta kullanim yeterlilikleri grubunda yer alan
ifadeler ile “yoneticilik gorev stiresi” bagimsiz degiskeni arasinda ANOVA
testi

Ybnetigilik.gt')rev N ort. F -
siiresi
1-5 59 3,7220
6-10 20 3,6800
11-15 28 3,7750
16-20 14 33214 5218 001
21 ve lzeri 31 2,7871
Toplam 152 3,4987

Tablo 4.42°de goruldugl Uzere temel bilgisayar yeterlilikleri grubundaki ifadelere verilen
cevaplarin ortalamasi ile “yoneticilik gorev suresi” bagimsiz degiskeni arasinda p<0,05
dizeyinde anlamli bir farkhihk bulunmustur. Bu islemin ardindan ANOVA sonrasl
belirlenen anlamh farkhihgin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek (zere

tamamlayici post-hoc analiz teknikleri kullanilmistir.

ANOVA sonrasi hangi post-hoc coklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek icin oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup
olmadi§i hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir ( p=,338). Bunun
Uzerine varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu
karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni testin
alpha tipi hataya karsi duyarli olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe coklu karsilastirma

analizi sonuclari asagida verilmistir.
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Tablo 4. 43: internet ve e-posta kullanimyeterlilikleri grubunda yer alan
ifadeler ile “yoneticilik gorev suresi” bagimsiz degiskeni arasinda Scheffe
coklu karsilastirma analizi

() Yéneticilik gorev (J) Yoneticilik gorev Ort.
o o sh p
siresi siresi Farki (1-J)
6-10 ,04203 ,26489 1,000
11-15 -,05297 ,23493 1,000
15 16-20 /40061 30434 785
21 ve Uzeri ,03494* ,22709 ,003
1-5 -,04203 ,26489 1,000
11-15 -,09500 ,29972 ,999
6-10 16-20 ,35857 ,35674 ,908
21 ve Uzeri ,89290 ,29362 ,060
1-5yil ,05297 ,23493 1,000
6-10 yil ,09500 ,29972 ,999
11-15
16-20 yil ,45357 ,33510 ,766
21 ve Uzeri ,98790* ,26691 ,010
1-5yil -,40061 ,30434 ,785
6-10 yil -,35857 ,35674 ,908
16-20
11-15yil -,45357 ,33510 ,766
21 ve Uzeri ,53433 ,32965 ,623
1-5yil -,93494* ,22709 ,003
6-10 yil -,89290 ,29362 ,060
21 ve tzeri 11-15 yil ~98790* 26601 010
16-20 yil -,53433 ,32965 ,623

*,05 seviyesinde anlaml bir farkhilik vardir.

Tablo 4.43 incelendiginde “1-5” ve “11-15" yoneticilik gorev siiresi grubundaki yoneticiler
ile “21 ve Uzeri” yoneticilik gorev siresi grubu yoneticiler arasinda “1-5"ve “11-
15"yoneticik gorev siresi grubundaki yoneticiler lehine istatistiksel olarak (p<0,05)
anlamli bir farklilik saptanmistir. “1-5” ve “11-15" yoneticilik gorev siresi grubunun
gelismis internet ve e-posta kullanim yeterliliklerinin “21 ve izeri” yoneticilik gorev siresi

grubundaki yoneticilere gore daha iyi seviyede oldugu soylenebilir.
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Tablo 4. 44: internet ve e-posta kullanim yeterlilikleri grubunda yer alan
ifadeler ile “yoneticilik kademesi”” bagimsiz degiskeni arasinda ANOVA testi

Yoneticilik
kademesi N Ort. F p
Mudur 27 3,2185
Mudur bag 12 3,9417
yardimcisl 1964 144
Midir yardimclsi 113 3,5186
Toplam 152 3,4987

Tablo 4.44’de goruldigu Uzere internet ve e-posta kullanim yeterlilikleri grubundaki
ifadelere verilen cevaplarin ortalamasi ile “yoneticilik kademesi” bagimsiz degiskeni

arasinda p<0,05 diizeyinde anlaml bir farklhilik bulunmamistir.

Tablo 4. 45: internet ve e-posta kullanimyeterlilikleri grubunda yer alan
ifadeler ile “egitim dizeyi” bagimsiz degiskeni arasinda ANOVA testi

Egitim dlizeyi N Ort. F p
Lisans 122 3,3615
Yiiksek Lisans 26 3,9538
Doktora 4 4,7250 6,290 002
Total 152 3,4987

Tablo 4.45’de goruldigl Uzere internet ve e-posta kullanim yeterlilikleri grubundaki
ifadelere verilen cevaplarin ortalamasi ile “egitim dizeyi” bagimsiz degiskeni arasinda
p<0,05 diizeyinde anlamli bir farkhihk bulunmustur. Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi
belirlenen anlamh farklihgin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek (izere

tamamlayici post-hoc analiz teknikleri kullanilmistir.

ANOVA sonrasi hangi post-hoc coklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek icin oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup
olmadi§i hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen olmadigi saptanmistir ( p=,043). Bunun
tizerine varyanslarin heterojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Tamhane’s T2
coklu Karsilastirma tekni@i tercih edilmistir. Gergeklestirilen Tamhane’s T2 c¢oklu

karsilastirma analizi sonuglari asagida sunulmustur.
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Tablo 4. 46:internet ve e-posta kullanimyeterlilikleri grubunda yer alan
ifadeler ile “egitim dlzeyi” bagimsiz degiskeni arasinda Tamhane’s T2 ¢oklu
karsilastirma analizi

(1) Egitim diizeyi (J) Egitim duzeyi Far(k)lrt(.l- %) sh p
Y iksek Lisans - 59237~ 20316 017
Lisans Doktora 71,36352* 26173 019
Lisans ,59237* ,20316 ,017
YUksek Lisans Doktora 77115 30115 110
Lisans 1,36352* ,26173 ,019
Doktora Y iksek Lisans 77115 30115 110

*,05 seviyesinde anlaml bir farkhilik vardir.

Tablo 4.46 incelendiginde “Yiksek Lisans” ve “Doktora” egitim dizeyi grubundaki
yoneticiler ile “Lisans” egitim dizeyi grubu yoneticiler arasinda “Yiksek Lisans” ve
“Doktora” egitim diizeyi grubundaki yoneticiler lehine istatistiksel olarak (p<0,05) anlamli
bir farklilik saptanmistir.“Yiksek Lisans” ve “Doktora” egitim diizeyi grubunun internet
ve e-posta kullanim yeterliliklerinin “Lisans” egitim diizeyi grubundaki yoneticilere gore

daha iyi seviyede oldugu soylenebilir

4.2.5 Temel Kelime islem ve Tablolama Yazilim Kullanim Yeterlilik
Bulgulari

Bu grupta yer alan ifadelere katilimcilarin verdikleri cevaplar asagidaki Tablo 4.52 de

gosterilmistir.
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Tablo 4. 47: Temel kelime islem ve tablolama yazilim kullanim yeterlilik
tablosu

Yeterli Biraz Oldukca Cok
. o Yeterliyim o o Ort.
Degilim Yeterliyim Yeterliyim | Yeterliyim
Gerceklestirecegim Frekans
uygulamanin amacina gore (N) 12 23 43 30 a4
hangi uygulama yazilmini
kullanacagimi bilmek Yiizde 347
(word,excel,accsess,power (%) 7,89 1513 28,29 19,74 28,95
point vb.)
Kullanilan yazilim Frekans
lizerinde dosyalarimi (N) 5 12 45 28 62
kaydetmek (kaydet, farkli  Yizde 3,86
Kaydet) %) 3,29 7,89 29,61 18,42 40,79
Bir kelime islem Frekans
programini (Word vb.) (N) 9 o 34 30 62
kullanarak dersime ait ; 378
Yizde '
calisma kagitlari ) 5,92 11,18 22,37 19,74 40,79
hazirlamak
Bir kelime islem Frekans
programini (Word vb.) (N) 6 24 35 30 57
kullanarak gunliik plan Yizde 3
hazirlamak %) 3,95 15,79 23,03 19,74 37,5
Frekans
Bir hesap tablosu (N) g 27 32 24 52
programini (Excel vb.) } 344
Yiizde '
kullanarak yillik plan ) 11,18 17,76 21,05 15,79 34,21
hazirlamak

Katilimci toplam sayisi 152’tur.(Ntoplam=152)

Tablo 4.47°de goriildugii tizere, katilimcilarin “Temel Kelime islem ve Tablolama Yazilim
Kullanim Yeterlilikleri” grubunda yer alan ifadelerine gére yoneticilerin en iyi oldugu
temel kelime islem ve tablolama yazilim kullanim vyeterlilik secenegi (Ort=3,86)
“Kullanilan yazilim Gzerinde dosyalarimi kaydetmek (kaydet, farkli kaydet)”, en zayif
oldugu temel kelime islem ve tablolama yazilim kullanim yeterlilik secenegi
secenedi(Ort=2,51) “Bir hesap tablosu programini (Excel vb.) kullanarak yillik plan
hazirlamak” olarak belirlenmistir. Ayrica yoneticilerin temel kelime islem ve tablolama
yazilim kullanim vyeterlilikleri dizeylerinin tabloda goéruldigi Uzere genel itibariyle
oldukca yeterli diizeye yakin olduklari sylenebilir. “Temel kelime islem ve tablolama
yazilim kullanim yeterlilikleri” grubunun bagimsiz degiskenler ile ilgili iliskileri asagidaki

baslklarda incelenmistir.
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Tablo 4. 48: Temel kelime islem ve tablolama yazilim kullanim yeterlilikleri
grubunda yer alan ifadeler ile “yas” bagimsiz degiskeni arasinda ANOVA
testi

Yag N ort. F D
20-30 6 4,9667
31-40 57 4,1088
41-50 54 3,5556 14335 000
51 ve lizeri 35 2,8314
Toplam 152 3,6520

Tablo 4.48°de goruldugi tzere Temel bilgisayar yeterlilikleri grubundaki ifadelere verilen
cevaplarin ortalamasi ile “yas” bagimsiz degiskeni arasinda p<0,05 dizeyinde anlamli bir
farkhilik bulunmustur. Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek tzere tamamlayici post-hoc analiz teknikleri

kullanilmistir.

ANOVA sonrasi hangi post-hoc coklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek icin oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup
olmadi§i hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen olmadi§i saptanmistir (p=,000). Bunun
tizerine varyanslarin heterojen olmasi durumunda yayginlkla kullanilan Tamhane’s T2
coklu Karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Gergeklestirilen Tamhane’s T2 c¢oklu

karsilastirma analizi sonuglari asagida sunulmustur.
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Tablo 4. 49: Temel kelime islem ve tablolama yazilim kullanim yeterlilikleri
grubunda yer alan ifadeler ile “yas” bagimsiz degiskeni arasinda Tamhane’s

T2 ¢oklu karsilastirma analizi

() Yas (J) Yas Far(k)lrt(.l- %) sh p
31-40 ,85789* ,13085 ,000
20-30 41-50 1,41111* ,16672 ,000
51 ve (izeri 2,13524* ,16718 ,000
20-30 -,85789* ,13085 ,000
31-40 41-50 ,55322 ,20663 ,051
51 ve lizeri 1,27734* ,20700 ,000
20-30 -1,41111* ,16672 ,000
41-50 31-40 -,55322 ,20663 ,051
51ve lizeri ,72413* ,23135 ,014
20-30 -2,13524* ,16718 ,000
51 ve lizeri 31-40 -1,27734* ,20700 ,000
41-50 -,712413* ,23135 ,014

*,05 seviyesinde anlaml bir farkhilik vardir.

Tablo 4.49 incelendiginde “20-30" ,“31-40” ve “41-50" yas grubundaki yoneticiler ile “51
ve Uzeri” yas grubu yoneticiler arasinda “20-30” ,“31-40” ve “41-50” yas grubundaki
yoneticiler lehine istatistiksel olarak (p<0,05) anlamli bir farklilik saptanmistir. “20-30”,
“31-40” ve “41-50”yas grubununtemel kelime islem ve tablolama yazilim kullanim
yeterliliklerinin “51 ve (zeri” yas grubundaki yoneticilere gore daha iyi seviyede oldugu
sOylenebilir. Ayrica “20-30” yas grubundaki yoneticiler ile “31-40” ve “41-50” yas grubu
yoneticiler arasinda “20-30” yas grubundaki yoneticiler lehine istatistiksel olarak
(p<0,05)anlamli bir farklihk saptanmistir. “20-30” yas grubunun temel kelime islem ve
tablolama yazihm kullanim vyeterliliklerinin  “31-40” ve “41-50” yas grubundaki

yOneticilere gore daha iyi seviyede oldugu séylenebilir..
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Tablo 4. 50: Temel kelime islem ve tablolama yazilim kullanim yeterlilikleri
grubunda yer alan ifadeler ile “6gretmenlik gérev suresi” bagimsiz degiskeni
arasinda ANOVA testi

Ogretmgnlllf gorev N ort . )
siiresi
1-5 5 4,8800
6-10 20 4,1100
11-15 39 4,0872
16-20 23 3,869 9,309 000
21 ve lizeri 65 3,0785
Toplam 152 3,6520

Tablo 4.50°de goruldigl Uzere internet ve e-posta kullanim yeterlilikleri grubundaki
ifadelere verilen cevaplarin ortalamasi ile “6gretmenlik gorev siresi” bagimsiz degiskeni
arasinda p<0,05 duizeyinde anlaml bir farklihk bulunmustur.Bu islemin ardindan ANOVA
sonrasl belirlenen anlamli farkhiligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek (zere
tamamlayici post-hoc analiz teknikleri kullanilmistir.

ANOVA sonrasi hangi post-hoc coklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek icin 6ncelikle Levene’s testi ile grup dagihimlarinin varyanslarinin homojen olup
olmadi§i hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen olmadidi saptanmistir ( p=,048). Bunun
Uzerine varyanslarin heterojen olmasi durumunda yayginlkla kullanilan
Tamhane’s T2 coklu Karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Gerceklestirilen

Tamhane’s T2 coklu karsilastirma analizi sonuclari asagida sunulmustur.
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Tablo 4. 51: Temel kelime islem ve tablolama yazilim kullanim yeterlilikleri
grubunda yer alan ifadeler ile “6gretmenlik gérev stresi” bagimsiz degiskeni
arasinda Tamhane’s T2 ¢oklu karsilastirma analizi

m Ogretmen!ik gorev | (J) Ogretmen!ik gbrev Ort. o o
siresi siresi Farki (1-J)
6-10 ;77000 24958 052
11-15 79282* 17091 ,000
15 16-20 1,01043* 25056 ,004
21 ve Gizeri 1,80154* 16046 ,000
1-5 -,77000 24958 ,052
11-15 02282 28053 1,000
6-10 16-20 24043 33507 998
21 ve lizeri 1,03154* 27430 ,007
1-5yil -,79282* 17091 ,000
6-10 yil -,02282 28053 1,000
11-15 16-20 yil 21761 28141 ,997
21 ve (izeri 1,00872* 20532 ,000
1-5yil -1,01043*% 25056 ,004
6-10 yil -,24043 33507 998
16-20 11-15 yil -,21761 28141 997
21 ve Gizeri 79110 27519 ,064
1-5yil -1,80154* 16046 ,000
6-10 yil -1,03154* 27430 ,007
21 ve tzeri 11-15 yil 71,00872 20532 000
16-20 yIl -79110 27519 064

*,05 seviyesinde anlaml bir farkhilik vardir.

Tablo 4.51 incelendiginde “1-5”, “6-10" ve “11-15" Ogretmenlik gorev suresi grubundaki
yoneticiler ile “21 ve Uzeri” 6gretmenlik gérev slresi grubu yoneticiler arasinda “1-5”, “6-
10” ve “11-15” 6gretmenlik gorev suresi grubundaki yoneticiler lehine istatistiksel olarak
(p<0,05) anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum “1-5”, “6-10" ve “11-15” 6gretmenlik
gorev siresi grubunun temel kelime islem ve tablolama yazilim kullanim yeterliliklerinin
“21 ve Uzeri” 6gretmenlik gorev siresi grubundaki yoneticilere gore daha iyi seviyede
oldugu sdylenebilir. Ayrica, “1-5” 6gretmenlik gorev suresi grubundaki yoneticiler ile “11-
15” ve “16-20” 0gretmenlik gorev siresi grubu yoneticiler arasinda “1-5” 6gretmenlik
gorev suresi grubundaki yoneticiler lehine istatistiksel olarak (p<0,05) anlamli bir farklilik
saptanmistir. Bu durum “1-5” Ogretmenlik gorev siiresi grubunun temel kelime islem ve
tablolama yazilim kullanim yeterliliklerinin “11-15” ve “16-20” 6gretmenlik gorev slresi

grubundaki yoneticilere gore daha iyi seviyede oldugu sdylenebilir.
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Tablo 4. 52: Temel kelime islem ve tablolama yazilim kullanim yeterlilikleri
grubunda yer alan ifadeler ile “yoneticilik gérev siiresi”” bagimsiz degiskeni
arasinda ANOVA testi

Yonetlscullr:el;iGorev N ort . )
1-5 59 3,8746
6-10 20 3,9600
11-15 28 3,8893
16-20 14 3,5429 5,265 001
21 ve lizeri 31 2,8645
Toplam 152 3,6520

Tablo 4.52°de gordldagu Uzere temel kelime islem ve tablolama yazihim
kullanimyeterlilikleri grubundaki ifadelere verilen cevaplarin ortalamasi ile “yoneticilik
gbrev Sdresi” bagimsiz deg@iskeni arasinda p<0,05 dizeyinde anlamli bir farklilik
bulunmustur.Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farklihgin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek (zere tamamlayici post-hoc analiz teknikleri

kullanilmistir.

ANOVA sonrasi hangi post-hoc coklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek icin oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup
olmadi§i hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir ( p=,708). Bunun
Uzerine varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu
karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni testin
alpha tipi hataya karsi duyarli olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe coklu karsilastirma

analizi sonuclari asagida verilmistir.
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Tablo 4. 53: Temel kelime islem ve tablolama yazilim kullanimyeterlilikleri
grubunda yer alan ifadeler ile “yoneticilik gérev siiresi”” bagimsiz degiskeni
arasinda Scheffe ¢oklu karsilastirma analizi

m deetj_cilik Gorev | (J) deet_icili_k Gorev Ort. sh 0
Siiresi Siiresi Farki (1-J)
6-10 -,08542 ,28631 ,999
11-15 -,01471 ,25393 1,000
15 16-20 ,33172 ,32896 ,907
21 ve lzeri 1,01006* ,24546 ,003
1-5 ,08542 ,28631 ,999
11-15 ,07071 ,32396 1,000
6-10 16-20 41714 ,38559 ,882
21 ve Uzeri 1,09548* ,31736 ,021
1-5yil ,01471 ,25393 1,000
6-10 yil -,07071 ,32396 1,000
11-15 16-20 yil ,34643 ,36220 ,922
21 ve lzeri 1,02477* ,28849 ,016
1-5yil -,33172 ,32896 ,907
6-10 yil -41714 ,38559 ,882
16-20 11-15yil -,34643 ,36220 ,922
21 ve lzeri ,67834 ,35631 ,462
1-5yil -1,01006* ,24546 ,003
6-10 yil -1,09548* ,31736 ,021
21 ve tzeri 11-15 yil 100477 28849 016
16-20 yil -,67834 ,35631 ,462

*,05 seviyesinde anlaml bir farkhilik vardir.

Tablo 4.53 incelendiginde “1-5”, “6-10” ve “11-15" yoneticilik gorev siresi grubundaki
yoneticiler ile “21 ve Uzeri” yoneticilik gorev siiresi grubu yoneticiler arasinda “1-5”, “6-
10” ve “11-15"yoneticik gorev suresi grubundaki yoneticiler lehine istatistiksel olarak
(p<0,05) anlamh bir farkhhk saptanmistir. “1-5”, “6-10” ve “11-15" Yoneticilik gorev
sresi grubunun temel kelime islem ve tablolama yazilim kullanim yeterliliklerinin “21 ve
tzeri” yoneticilik gorev suresi grubundaki yoneticilere gore daha iyi seviyede oldugu

sOylenebilir.
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Tablo 4. 54: Temel kelime islem ve tablolama yazilim kullanimyeterlilikleri
grubunda yer alan ifadeler ile “yoneticilik kademesi” bagimsiz degiskeni
arasinda ANOVA testi

Yoneticilik kademesi N Ort. F p
Mudiir 27 3,3037

Muidir bas 12 4,2083

ardimcisi 2,645 074
Mudur yardimeis 113 3,6761

Toplam 152 3,6520

Tablo 4.54’de goruldigu tzere temel kelime ve tablolama yazihm kullanim yeterlilikleri
grubundaki ifadelere verilen cevaplarin ortalamasi ile “yoneticilik kademesi” bagimsiz

degiskeni arasinda p<0,05 diizeyinde anlaml bir farklihk bulunmamistir.

Tablo 4. 55: Temel kelime islem ve tablolama yazilim kullanimyeterlilikleri
grubunda yer alan ifadeler ile “egitim dizeyi” bagimsiz degiskeni arasinda
ANOVA testi

egitim dizeyi N Ort. F p
Lisans 122 3,56295
Yiksek Lisans 26 4,0808
Doktora 4 4,6000 3,887 023
Total 152 3,6520

Tablo 4.55’de goruldigu temel kelime islem ve tablolama yazilhim kullanim yeterlilikleri
grubundaki ifadelere verilen cevaplarin ortalamasi ile “egitim dlzeyi” bagimsiz degiskeni
arasinda p<0,05 dlzeyinde anlamli bir farklhilik bulunmustur. Bu islemin ardindan ANOVA
sonrasl belirlenen anlamli farkhiligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek (zere

tamamlayici post-hoc analiz teknikleri kullanilmistir.

ANOVA sonrasi hangi post-hoc coklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek icin 6ncelikle Levene’s testi ile grup dagihimlarinin varyanslarinin homojen olup
olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen olmadi§i saptanmistir ( p=,001). Bunun
tizerine varyanslarin heterojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Tamhane's T2
coklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Gergeklestirilen Tamhane's T2 ¢oklu

karsilastirma analizi sonuglari asagida sunulmustur.
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Tablo 4. 56: Temel kelime islem ve tablolama yazilim kullanim yeterlilikleri
grubunda yer alan ifadeler ile “egitim duzeyi” bagimsiz degiskeni arasinda
Tamhane’s T2 coklu karsilastirma analizi

(1) Egitim dizeyi (J) Egitim diizeyi Far(lzlrt(.l- %) sh p
Yiksek Lisans -,55126* ,20788 ,032
Lisans Doktora 1,07049 24186 023
Lisans 55126 20788 032
YUksek Lisans Doktora ~51923 27938 272
Lisans 1,07049* 24186 023
Doktora Y {iksek Lisans 51923 27938 272

*,05 seviyesinde anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 4.56 incelendiginde “Yuksek Lisans” ve “Doktora” egitim dlzeyi grubundaki
yoOneticiler ile “Lisans” eg@itim dlzeyi grubu yoneticiler arasinda “Ylksek Lisans” ve
“Doktora” egitim diizeyi grubundaki yoneticiler lehine istatistiksel olarak (p<0,05) anlamli
bir farklilik saptanmistir.“Yiksek Lisans” ve “Doktora” egitim diizeyi grubunun temel
kelime islem ve tablolama vyazilim kullanim vyeterliliklerinin  “Lisans” egitim

diizeyigrubundaki yoneticilere gore daha iyi seviyede oldugu soylenebilir

4.2.6 Gelismis Kelime islem ve Tablolama Yazilim Kullanim Yeterlilik
Bulgulari

Bu grupta yer alan ifadelere katilimcilarin verdikleri cevaplar Tablo 4.63 de gosterilmistir.
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Tablo 4. 57: Gelismis kelime islem ve tablolama yazilim kullanim

yeterlilikleri
Yeterli Biraz o Oldukca Cok
" o Yeterliyim o o Ort.
Degilim Yeterliyim Yeterliyim Yeterliyim
. o Frekans
Bir kelime islem ) 12 18 34 33 55
programini kullanarak 366
Yizde '
(Word vb.) tablo eklemek ) 7,89 11,84 22,37 21,71 36,18
0
Bir kelime islem Frekans
programinda metin (N) 6 25 31 27 63
lizerinde duizenleme 376
Yizde '
(kesme, kopyalama, ) 3,95 16,45 20,39 17,76 41,45
yapistirma) yapmak
Bir kelime islem Frekans
programinda (Word vb.) (N) ! 2 33 26 59
belge Uzerine eklenen
nesneleri Yizde 3,68
(metin,resim,tablo vb.) %) 4,61 17,76 21,71 17,11 38,82
hizalamak
Bir kelime islem Frekans
programinda (Word vb.) (N) 8 32 33 % 54
numaral ve madde isaretli Yiizde 3,56
listeler olusturmak %) 5,26 21,05 21,71 16,45 35,53
Bir hesap tablosu Frekans
programini (Excel vb.) (N) 23 28 a4 18 39
kullanarak égrencilerin
istatistiksel verileri 3,14
o Yiizde
tizerinde galismak (sinav ) 15,13 18,42 28,95 11,84 25,66
0
sonuglarini hesaplamak,
donem ortalamasi almak
Bir hesap tablosu Frekans
programini (Excel vb.) (N) 22 27 38 26 39
kullanarak 6grenci 322
o Yizde '
bilgilerini belirli kriterlere ) 14,47 17,76 25 17,11 25,66
0
gore siralatmak
Bir hesap tablosu Frekans
programini (Excel vb.) (N) 23 3 3 24 3
kullanarak 6grencilerin Yiizde 3,09
basar grafigini cikarmak %) 15,13 23,03 23,03 15,79 23,03

Katilimci toplam sayisi 152'dir.(Ntoplam=152)

Tablo 4.57°de goraldigu Uzere,

katithmcilarin “Gelismis kelime islem ve tablolama

yazilim kullanim yeterlilikleri” grubunda yer alan ifadelerine gore yoneticilerin en iyi

oldugu gelismis kelime islem ve tablolama yazilim kullanim yeterlilik secenegi (Ort=3,76)

“Bir kelime islem programinda metin tzerinde diizenleme (kesme, kopyalama, yapistirma)
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yapmak”, en zayif oldugu gelismis kelime islem ve tablolama yazilim kullanim yeterlilik
seceneQi secene@i(Ort=3,09) “Bir hesap tablosu programini (Excel vb.) kullanarak
ogrencilerin basari grafigini ¢cikarmak” olarak belirlenmistir. Ayrica yoneticilerin gelismis
kelime islem ve tablolama yazilim kullanim yeterlilikleri diizeylerinin tabloda goruldigu
tzere bir ksiminda yeterli duzeyde bir kisminda oldukca yeterli dizeyde olduklar
sOylenebilir. “Gelismis kelime islem ve tablolama yazilim kullanim yeterlilikleri”

grubunun bagimsiz degiskenler ile ilgili iliskileri asagidaki basliklarda incelenmistir.

Tablo 4. 58: Gelismis kelime islem ve tablolama yazilim kullanim
yeterlilikleri grubunda yer alan ifadeler ile “yas” bagimsiz degiskeni
arasinda ANOVA testi

Yas N ort. F D
20-30 6 4,9286
31-40 57 3,9298
41-50 54 3,3032 13.465 000
51 ve lizeri 35 2,6771
Toplam 152 3,4582

Tablo 4.58’de goruldigu tzere Gelismis bilgisayar yeterlilikleri grubundaki ifadelere
verilen cevaplarin ortalamasi ile “yas” bagimsiz degiskeni arasinda p<0,05 diizeyinde
anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamh
farklihgin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek (izere tamamlayici post-hoc analiz

teknikleri kullaniimistir.

ANOVA sonrasi hangi post-hoc coklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek icin 6ncelikle Levene’s testi ile grup dagihimlarinin varyanslarinin homojen olup
olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen olmadigi saptanmistir (p=,000). Bunun
tizerine varyanslarin heterojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Tamhane’s T2
coklu Karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Gerceklestirilen Tamhane’s T2 coklu

karsilastirma analizi sonuclari asagida sunulmustur.
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Tablo 4. 59: Gelismis kelime islem ve tablolama yazilim kullanim

yeterlilikleri grubunda yer alan ifadeler ile “yas” bagimsiz degiskeni

arasinda Tamhane’s T2 ¢oklu karsilastirma analizi

() Yas (J) Yas Far(k)lrt(.l- %) sh p
31-40 ,99875* 15256 ,000
20-30 41-50 1,62540* 18439 ,000
51 ve lzeri 2,25143* ,18826 ,000
20-30 -,99875* ,15256 ,000
31-40 41-50 ,62665* ,21696 ,028
51 ve lizeri 1,25268* 22025 ,000
20-30 -1,62540* 118439 ,000
41-50 31-40 -,62665* 21696 028
51ve Gizeri 162603 24339 ,069
20-30 -2,25143* ,18826 ,000
51 ve izeri 31-40 -1,25268* ,22025 ,000
41-50 -,62603 ,24339 ,069

*,05 seviyesinde anlaml bir farkhilik vardir.

Tablo 4.59 incelendiginde “20-30” ve “31-40"yas grubundaki yoneticiler ile “41-50” ve
“51 ve Uzeri” yas grubu yoneticiler arasinda “20-30” ve “31-40"yas grubundaki yoneticiler
lehine istatistiksel olarak (p<0,05)anlamli bir farklilik saptanmistir. “20-30”, ve “31-40"yas
grubunun gelismis kelime islem ve tablolama yazilim kullanim yeterliliklerinin “41-50" ve
“51 ve Uzeri” yas grubundaki yoneticilere gore daha iyi seviyede oldugu sdylenebilir.
Ayrica “20-30” yas grubundaki yoneticiler ile “31-40” yas grubu yodneticiler arasinda “20-
30” yas grubundaki yoneticiler lehine istatistiksel olarak (p<0,05) anlamli bir farkhilk
saptanmistir. “20-30” yas grubunun gelismis kelime islem ve tablolama yazilim kullanim

yeterliliklerinin “31-40” yas grubundaki yoneticilere gdre daha iyi seviyede oldugu

sOylenebilir..
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Tablo 4. 60: Gelismis kelime islem ve tablolama yazilim kullanimyeterlilikleri
grubunda yer alan ifadeler ile “Ogretmenlik gorev sliresi” bagimsiz
degiskeni arasinda ANOVA testi

Ogretrg%r;g; Gorev N ort c )
1-5 5 4,4286
6-10 20 3,9671

11-15 39 3,9143
16-20 23 3,7354 8,771 000
21 ve lizeri 65 2,8552
Toplam 152 3,4582

Tablo 4.60’de goruldugu UGzere gelismis kelime islem ve tablolama yazilim kullanim
yeterlilikleri grubundaki ifadelere verilen cevaplarin ortalamasi ile “6gretmenlik gérev
sresi” bagimsiz degiskeni arasinda p<0,05 duzeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur.
Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamh farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek Uizere tamamlayici post-hoc analiz teknikleri kullaniimistir.

ANOVA sonrasi hangi post-hoc coklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek icin 6ncelikle Levene’s testi ile grup dagihimlarinin varyanslarinin homojen olup
olmadigdi hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir ( p=,166). Bunun
Uzerine varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu
karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni testin
alpha tipi hataya karsi duyarli olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe ¢oklu karsilastirma

analizi sonuclari asagida verilmistir.
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Tablo 4. 61: Gelismis kelime islem ve tablolama yazilim kullanim
yeterlilikleri grubunda yer alan ifadeler ile “6gretmenlik gérev suresi”
bagimsiz degiskeni arasinda Scheffe ¢coklu karsilastirma analizi

m Ogretmen!ik gorev | (J) Ogretmen!ik gbrev Ort. o o
siresi siresi Farki (1-J)
6-10 46143 55614 952
11-15 51429 52835 917
15 16-20 ,69317 54883 ,809
21 ve Gizeri 1,57341 51620 ,059
1-5 -,46143 55614 952
11-15 ,05286 130591 1,000
6-10 16-20 23174 34007 977
21 ve lizeri 1,11198* 28441 ,006
1-5yil -,51429 52835 917
6-10 yil -,05286 ;30591 1,000
11-15 16-20 yil ,17888 29242 ,984
21 ve (izeri 1,05912* 22529 ,000
1-5yil -,69317 54883 809
6-10 yil -,23174 34007 977
16-20 11-15 yil -,17888 29242 984
21 ve Gizeri ,88024* 26986 ,035
1-5yil -1,57341 51620 ,059
6-10 yil -1,11198* 28441 ,006
21 ve tzeri 11-15 yil 71,0912 22529 000
16-20 yIl -,88024* 26986 035

*,05 seviyesinde anlaml bir farkhilik vardir.

Tablo 4.61 incelendiginde “6-10",“11-15" ve “16-20” 6gretmenlik gorev siiresi grubundaki
yoneticiler ile “21 ve lzeri” 6gretmenlik gorev slresi grubu yoneticiler arasinda “6-10",
“11-15" ve “16-20” 6gretmenlik gorev siresi grubundaki yoneticiler lehine istatistiksel
olarak (p<0,05) anlamli bir farkhihk saptanmistir. Bu durum “6-10", “11-15" ve “16-20”
ogretmenlik gorev suresi grubunun gelismis kelime islem ve tablolama yazilim kullanim
yeterliliklerinin “21 ve Uzeri” 6gretmenlik gérev stresi grubundaki yoneticilere gbre daha

iyi seviyede oldugu sdylenebilir.
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Tablo 4. 62: Gelismis kelime islem ve tablolama yazilim kullanimyeterlilikleri
grubunda yer alan ifadeler ile “yoneticilik gérev siiresi”” bagimsiz degiskeni
arasinda ANOVA testi

Yonetlglllk.gorev N ort . )
sresi
1-5 59 3,6150
6-10 20 3,8071
11-15 28 3,7480
16-20 14 34153 4,475 002
21 ve lzeri 31 2,6922
Toplam 152 3,4582

Tablo 4.62°de goruldiglu Uzere temel kelime islem ve tablolama yazilim kullanim
yeterlilikleri grubundaki ifadelere verilen cevaplarin ortalamasi ile “ydneticilik goérev
siresi” bagimsiz degiskeni arasinda p<0,05 duzeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur.
Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamh farkliligin hangi gruplardan

kaynaklandigini belirlemek Uizere tamamlayici post-hoc analiz teknikleri kullantimistir.

ANOVA sonrasi hangi post-hoc c¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek icin 6ncelikle Levene’s testi ile grup dagilhimlarinin varyanslarinin homojen olup
olmadi§i hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir ( p=,505).Bunun
tizerine varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe c¢oklu
karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni testin
alpha tipi hataya karsi duyarli olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe coklu karsilastirma

analizi sonuclari asagida verilmistir.
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Tablo 4. 63: Gelismis kelime islem ve tablolama yazilim kullanim
yeterlilikleri grubunda yer alan ifadeler ile “yoneticilik gorev siiresi”
bagimsiz degiskeni arasinda Scheffe ¢coklu karsilastirma analizi

m deep_icilik gorev ) Yt‘)neEiciIi'k gorev Ort. sh 0
siresi siresi Farki (1-J)
6-10 -,19213 30242 982
11-15 -,13295 26822 993
15 16-20 ,19971 34746 988
21 ve lizeri ,92285* 25927 ,016
1-5 119213 30242 982
11-15 ,05918 34219 1,000
6-10 16-20 139184 40728 920
21 ve lzeri 1,11498* 33522 ,030
1-5yil ,13295 26822 993
6-10 yil -,05918 34219 1,000
11-15 16-20 yil ,33265 ,38258 ,944
21 ve lizeri 1,05579* 30472 ,020
1-5yil -,19971 34746 988
6-10 yil -,39184 40728 920
16-20 11-15 yil -,33265 38258 944
21 ve lizeri 72314 37636 452
1-5yil -,92285* 25927 ,016
6-10 yil -1,11498* 33522 ,030
21 ve tzeri 11-15 yil 71,0579~ 30472 020
16-20 yil -72314 37636 452

*,05 seviyesinde anlaml bir farkhilik vardir.

Tablo 4.63 incelendiginde*1-5”, “6-10” ve “11-15" yoneticilik gérev suresi grubundaki
yoneticiler ile “21 ve Uzeri” yoneticilik gorev suresi grubu yoneticiler arasinda “1-5”, “6-
10” ve “11-15 "yoneticik meslek yili grubundaki yoneticiler lehine istatistiksel olarak
(p<0,05) anlamh bir farklilik saptanmistir. “1-5”, “6-10" ve “11-15” yoéneticilik gbrev
stresi grubunun gelismis kelime islem ve tablolama yazilim kullanim yeterliliklerinin “21
ve Uzeri” yoneticilik gorev siresi grubundaki yoneticilere gbre daha iyi seviyede oldugu

sOylenebilir.
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Tablo 4. 64: Gelismis kelime islem ve tablolama yazilim kullanim
yeterlilikleri grubunda yer alan ifadeler ile “yoneticilik kademesi” bagimsiz
degiskeni arasinda ANOVA testi

Yoneticilik kademesi N Ort. F p
Muidiir 27 3,0963

Muidir bas 12 4,1738

ardimcisl 3,350 038
Mudur yardimcisi 113 3,4686

Tablo 4.64’te goruldigu Gzere gelismis kelime ve tablolama yazilim kullanim yeterlilikleri
grubundaki ifadelere verilen cevaplarin ortalamasi ile “yoneticilik kademesi” bagimsiz
degiskeni arasinda p<0,05 dlzeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu islemin
ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini

belirlemek Uzere tamamlayici post-hoc analiz teknikleri kullaniimistir.

ANOVA sonrasi hangi post-hoc coklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek icin 6ncelikle Levene’s testi ile grup dagihimlarinin varyanslarinin homojen olup
olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir(p=,178). Bunun
lizerine varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu
karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni testin
alpha tipi hataya karsi duyarli olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe coklu karsilastirma

analizi sonuclari asagida verilmistir.

Tablo 4. 65: Gelismis kelime islem ve tablolama yazilim kullanimyeterlilikleri
grubunda yer alan ifadeler ile “yoneticilik kademesi”” bagimsiz degiskeni
arasinda Scheffe coklu karsilastirma analizi

(1) venetiotlik 1 (3) Yoneticilik kademesi Farfl”('l_ ) sh 0
Muidir bas yardimcisi -1,07751* 41732 ,038
Mudar MUdar yardimeist ~37235 25766 355
Madar 1,07751% 41732 038
Mudr bag yardimeisi MUdar yardimersi 70516 36520 159
Madar 37235 25766 355
Muddr yardimeist MUdar bag yardimeist ~70516 36520 159

*,05 seviyesinde anlaml bir farklilik vardir.
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Tablo 4.65 incelendiginde “Mudur bas yardimcisi” yoneticilik kademesi grubundaki
yoneticiler ile “Muadir” yoneticilik kademesigrubu ydneticiler arasinda “Mdudir bas
yardimcisi” Yoneticilik kademesi grubundaki yoneticiler lehine istatistiksel olarak
(p<0,05) anlamhi bir farkhhk saptanmistir. “Mudir bas yardimcisi” grubunun gelismis
kelime islem ve tablolama yazihim kullanim vyeterliliklerinin “Middr” Yoneticilik

kademesi grubundaki yoneticilere gére daha iyi seviyede oldugu sdylenebilir

Tablo 4. 66: Gelismis kelime islem ve tablolama yazilim kullanim
yeterlilikleri grubunda yer alan ifadeler ile “egitim duzeyi” bagimsiz
degiskeni arasinda ANOVA testi

Egitim dizeyi N Ort. F p
Lisans 122 3,3488
Yiksek Lisans 26 3,8132
Doktora 4 4,4857 2,986 051
Total 152 3,4582

Tablo 4.66’da goruldigu temel kelime islem ve tablolama yazilhim kullanim yeterlilikleri
grubundaki ifadelere verilen cevaplarin ortalamasi ile “egitim dlzeyi” bagimsiz degiskeni

arasinda p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklihk bulunmamistir.
4.2.7 Egitim Amacli Materyal Hazirlama Yeterlilik Bulgulari

Bu grupta yer alan ifadelere katilimcilarin verdikleri cevaplar asagidaki Tablo 4.74 de

gosterilmistir.
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Tablo 4. 67: E§itim amach materyal hazirlama yeterlilikleri

Yeterli Biraz o Oldukea Cok
N o Yeterliyim o . Ort.
Degilim | Yeterliyim Yeterliyim | Yeterliyim
Ogrencilere ders Frekans
diginda (N) 19 40 49 22 22
gerceklestirecekleri
bilgi teknolojileri Ylizde 2.92
tabanli projeler %) 12,5 26,32 32,24 14,47 14,47
vermek
Ogrencilerin Frekans
. . 23 40 42 22 25
seviyeleri ve (N)
bireysel 6grenme
T . 2,91
Ozelliklerini dikkate | Yizde
alarak uygun egitsel %) 15,13 26,32 27,63 14,47 16,45
yazilimi segmek
Bilgi teknolojileri Frekans
tabanli egitsel (N) 19 33 48 29 23
etkinliklerin
planlanmasinda Yizde 3,08
farkli 6§retmenlerle %) 12,5 21,71 31,58 19,08 15,13
ishirlikli calismak
Akilli tahta Frekans
kullanimi igin (N) 40 34 39 o 22
etkilesimli icerikler | Yiizde 2,65
hazirlamak %) 26,32 22,37 25,66 11,18 14,47
Ogrencilere internet Frekans
tizerinden ders N) 46 42 29 19 16
materyal ve ddevleri 2,45
gonderip bunlari Yiizde
o 30,26 27,63 19,08 12,5 10,53
toplamak (%)

Katilimci toplam sayisi 152°tur.(Ntoplam=152)

Tablo 4.67°de gorlldugu Gzere, katihmcilarin “Egitim amach materyal hazirlama
yeterlilikleri” grubunda yer alan ifadelerine gore yoneticilerin en iyi oldugu egitim amacli
materyal hazirlama yeterlilik secenegi (Ort=3,03) “Bilgi teknolojileri tabanh edgitsel
etkinliklerin planlanmasinda farkli 6gretmenlerle isbirlikli ¢calismak”, en zayif oldugu
egitim amacli materyal hazirlama yeterlilik secenedi secenedi(Ort=2,45) “Ogrencilere
internet Uzerinden ders materyal ve 6devleri gonderip bunlari toplamak” olarak
belirlenmigstir. Ayrica yoneticilerin egitim amagh materyal hazirlama yeterlilik

diizeylerinin tabloda goruldugu uzere genel itibiriyle yeterli dizeyde oldugu sdylenebilir.
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Tablo 4. 68: Egitim amacl materyal hazirlama yeterlilikleri grubunda yer
alan ifadeler ile “yas” bagimsiz degiskeni arasinda ANOVA testi

Yas N Ort. F D
20-30 6 4,1333
31-40 57 3,2789
41-50 54 25352 12619 000
51 ve lizeri 35 2,1829
Toplam 152 2,7961

Tablo 4.68’de goruldigu tzere egitim amacli materyal hazirlama yeterlilikleri grubundaki
ifadelere verilen cevaplarin ortalamasi ile “yas” bagimsiz degiskeni arasinda p<0,05
diizeyinde anlamli bir farkhlhk bulunmustur. Bu islemin ardindan ANOVA sonrasl
belirlenen anlamli  farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek (zere

tamamlayici post-hoc analiz teknikleri kullanilmistir.

ANOVA sonrasi hangi post-hoc coklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek icin 6ncelikle Levene’s testi ile grup dagihimlarinin varyanslarinin homojen olup
olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen olmadi§i saptanmistir ( p=,006). Bunun
tizerine varyanslarin heterojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Tamhane’s T2
coklu Karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Gerceklestirilen Tamhane’s T2 coklu

karsilastirma analizi sonuclari asagida sunulmustur.
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Tablo 4. 69: Egitim amacl materyal hazirlama yeterlilikleri grubunda yer
alan ifadeler ile “yas” bagimsiz degiskeni arasinda Tamhane’s T2 ¢oklu
karsilastirma analizi

(1) Yas (J) Yas Far(k)lrt(.l- %) sh p
31-40 ,85439* ,25626 ,030
20-30 41-50 1,59815* ,23938 ,000
51 ve lizeri 1,95048* ,23949 ,000
20-30 -,85439* ,25626 ,030
31-40 41-50 ,14376* ,21154 ,004
51 ve lizeri 1,09609* ,21166 ,000
20-30 -1,59815* ,23938 ,000
41-50 31-40 -,74376* ,21154 ,004
51ve lzeri ,35233 ,19088 ,347
20-30 -1,95048* ,23949 ,000
51 ve Uizeri 31-40 -1,09609* ,21166 ,000
41-50 -,35233 ,19088 ,347

*,05 seviyesinde anlaml bir farkhilik vardir.

Tablo 4.69 incelendiginde “20-30” ve “31-40” yas grubundaki yoneticiler ile “41-50” ve
“51 ve Uzeri” yas grubu yoneticiler arasinda “20-30” ve “31-40” yas grubundaki yoneticiler
lehine istatistiksel olarak (p<0,05) anlamli bir farklilik saptanmistir. “20-30”, ve “31-40”
yas grubunun egitim amach materyal hazirlama yeterliliklerinin “41-50” ve “51 ve Uzeri”
yas grubundaki yoneticilere gore daha iyi seviyede oldugu sdylenebilir. Ayrica “20-30” yas
grubundaki yoneticiler ile “31-40” yas grubu ydneticiler arasinda da “20-30” yas
grubundaki yoneticiler lehine istatistiksel olarak(p<0,05) anlamli bir farklilik saptanmistir.
“20-30” yas grubunun egitim amach materyal hazirlama yeterliliklerinin “31-40” yas

grubundaki yoneticilere gore daha iyi seviyede oldugu sdylenebilir..
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Tablo 4. 70: Egitim amacl materyal hazirlama yeterlilikleri grubunda yer
alan ifadeler ile “6gretmenlik gorev suresi” bagimsiz degiskeni arasinda
ANOVA testi

Ogretmgnlllf gorev N ort . )
siiresi
1-5 5 2,9600
6-10 20 3,3750
11-15 39 3,3436
16-20 23 2,6783 7,415 000
21 ve lizeri 65 2,3185
Toplam 152 2,7961

Tablo 4.70°de goruldigu tzere egitim amacli materyal hazirlama yeterlilikleri grubundaki
ifadelere verilen cevaplarin ortalamasi ile “6gretmenlik gorev siresi” bagimsiz degiskeni
arasinda p<0,05 dlzeyinde anlamli bir farklhilik bulunmustur. Bu islemin ardindan ANOVA
sonrasl belirlenen anlamli farklihgin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek zere

tamamlayici post-hoc analiz teknikleri kullanilmistir.

ANOVA sonrasi hangi post-hoc coklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek icin oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup
olmadi§i hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen olmadigi saptanmistir(p=,003). Bunun
tizerine varyanslarin heterojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Tamhane’s T2
coklu Karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Gergeklestirilen Tamhane’s T2 c¢oklu

karsilastirma analizi sonuglari asagida sunulmustur.
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Tablo 4. 71: Egitim amacl materyal hazirlama yeterlilikleri grubunda yer
alan ifadeler ile “6gretmenlik gorev suresi” bagimsiz degiskeni arasinda
Tamhane’s T2 coklu karsilastirma analizi

m Ogretmen!ik gorev | (J) Ogretmen!ik gbrev Ort. o o
siresi siresi Farki (1-J)
6-10 -,41500 ,87510 1,000
11-15 -,38359 ,85160 1,000
-5 16-20 ,28174 ,86298 1,000
21 ve Uzeri ,64154 ,83669 ,999
1-5 ,41500 ,87510 1,000
11-15 ,03141 ,33441 1,000
6-10 16-20 ,69674 ,36241 472
21 ve Uzeri 1,05654* ,29436 ,014
1-5yil ,38359 ,85160 1,000
6-10 yil -,03141 ,33441 1,000
11-15 16-20 yil ,66533 ;30127 278
21 ve Uzeri 1,02513* ,21464 ,000
1-5yil -,28174 ,86298 1,000
6-10 yil -,69674 ,36241 472
16-20 11-15yil -,66533 ,30127 278
21 ve Uzeri ,35980 ,25609 ,845
1-5yil -,64154 ,83669 ,999
6-10 yil -1,05654* ,29436 ,014
21 ve tzeri 11-15 yil T1,02513* 21464 000
16-20 yil -,35980 ,25609 ,845

*,05 seviyesinde anlaml bir farkhilik vardir.

Tablo 4.71 incelendiginde “6-10" ve “11-15”6gretmenlik gdrev siresi grubundaki
yoneticiler ile “21 ve Uzeri” 6gretmenlik gbrev suresi grubu yoneticiler arasinda “6-10" ve
“11-15" ogretmenlik gorev slresi grubundaki yoneticiler lehine istatistiksel olarak
(p<0,05) anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum “6-10" ve “11-15"6gretmenlik gérev
stresi grubunun egitim amach materya hazirlama yeterliliklerinin “21 ve Uzeri”
ogretmenlik gorev siresi grubundaki yoneticilere gore daha iyi seviyede oldugu

sOylenebilir.
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Tablo 4. 72: Egitim amacl materyal hazirlama yeterlilikleri grubunda yer
alan ifadeler ile “yoneticilik gorev stresi” bagimsiz degiskeni arasinda
ANOVA testi

Yonetlglllk.gorev N ort . )
sresi
1-5 59 3,0254
6-10 20 2,9000
11-15 28 3,0536
16-20 14 2,5857 3,743 006
21 ve lzeri 31 2,1548
Toplam 152 2,7961

Tablo 4.72°de gorildiugu Uzere egitim amacl materyal hazirlama yeterlilikleri grubundaki
ifadelere verilen cevaplarin ortalamasi ile “yoneticilik gorev siresi” bagimsiz degiskeni
arasinda p<0,05 dlzeyinde anlamli bir farklhilik bulunmustur. Bu islemin ardindan ANOVA
sonrasl belirlenen anlamli farklihgin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek tzere

tamamlayici post-hoc analiz teknikleri kullanilmistir.

ANOVA sonrasi hangi post-hoc coklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek icin oncelikle Levene’s testi ile grup dagihimlarinin varyanslarinin homojen olup
olmadi§i hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen olmadi§i saptanmistir (p=,005). Bunun
tizerine varyanslarin heterojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Tamhane’s T2
coklu Karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Gergeklestirilen Tamhane’s T2 c¢oklu

karsilastirma analizi sonuglari asagida sunulmustur.
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Tablo 4. 73: Egitim amacl materyal hazirlama yeterlilikleri grubunda yer
alan ifadeler ile “yoneticilik gorev stresi” bagimsiz degiskeni arasinda
Tamhane’s T2 coklu karsilastirma analizi

m deep_icilik gorev ) Yt‘)neEiciIi'k gorev Ort. sh 0
siresi siresi Farki (1-J)
6-10 12542 26182 1,000
11-15 -,02815 29097 1,000
15 16-20 /43971 33442 896
21 ve lizeri ,87059* 21048 ,001
1-5 -,12542 26182 1,000
11-15 -,15357 31839 1,000
6-10 16-20 31429 35854 993
21 ve lzeri 74516 24701 047
1-5yil ,02815 29097 1,000
6-10 yil ,15357 31839 1,000
11-15 16-20 yil 46786 ,38034 925
21 ve lizeri ,89873* 27772 ,023
1-5yil -,43971 33442 896
6-10 yil -,31429 35854 993
16-20 11-15 yil -,46786 38034 925
21 ve lizeri /43088 32296 ,890
1-5yil -,87059* 21048 ,001
6-10 yil -,74516* 24701 047
21 ve tzeri 11-15 yil ~89873* 27772 023
16-20 yil -,43088 32296 890

*,05 seviyesinde anlaml bir farkhilik vardir.

Tablo 4.73 incelendiginde “1-5”, “6-10” ve “11-15" yoneticilik gorev siresi grubundaki
yoneticiler ile “21 ve Uzeri” yoneticilik gorev suresi grubu yoneticiler arasinda “1-5”, “6-
10” ve “11-15” yoneticik gorev slresigrubundaki yoneticiler lehine istatistiksel olarak
(p<0,05) anlamh bir farklilik saptanmistir. “1-5”, “6-10" ve “11-15” yoéneticilik gbrev
siresi grubunun egitim amagcl materyal hazirlama yeterliliklerinin “21 ve lzeri” yoneticilik

gorev suresi grubundaki yoneticilere gore daha iyi seviyede oldugu sdylenebilir.
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Tablo 4. 74: Egitim amacl materyal hazirlama yeterlilikleri grubunda yer
alan ifadeler ile “yoneticilik kademesi” bagimsiz degiskeni arasinda ANOVA
testi

Yoneticilik kademesi N Ort. F p
Muidiir 27 2,5000

Muidir bas 12 3,3500

ardimcisi 2,323 102
Mudur yardimcisi 113 2,8080

Tablo 4.74’te goruldigu Uzere temel kelime ve tablolama yazilim kullanim yeterlilikleri
grubundaki ifadelere verilen cevaplarin ortalamasi ile “Yoneticilik kademesi” bagimsiz

degiskeni arasinda p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmamistir.

Tablo 4. 75: Egitim amach materyal hazirlama yeterlilikleri grubunda yer
alan ifadeler ile “egitim dizeyi” bagimsiz degiskeni arasinda ANOVA testi

egitim dlzeyi N Ort. F p
Lisans 122 2,6344
Yiiksek Lisans 26 3,3500
Doktora 4 4,1250 7,448 001
Total 152 2,7961

Tablo 4.75°de gorildiugu Uzere egitim amaclh materyal hazirlama yeterlilikleri grubundaki
ifadelere verilen cevaplarin ortalamasi ile “egitim dizeyi” bagimsiz degiskeni arasinda
p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi
belirlenen anlamli  farkhiligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek (zere

tamamlayici post-hoc analiz teknikleri kullanilmistir.

ANOVA sonrasi hangi post-hoc coklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek icin oncelikle Levene’s testi ile grup dagihmlarinin varyanslarinin homojen olup
olmadig: hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir ( p=,598).Bunun
Uzerine varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu
karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni testin
alpha tipi hataya karsi duyarh olmasidir. Gerceklestirilen Scheffe coklu karsilastirma

analizi sonuclari asagida verilmistir.
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Tablo 4. 76: Egitim amacli materyal hazirlamayeterlilikleri grubunda yer
alan ifadeler ile “egitim dizeyi” bagimsiz degiskeni arasinda Scheffe ¢oklu
karsilastirma analizi

(DEegitim dizeyi (J) Egitim diizeyi Far(k)lrt(.l- %) sh p
Y iksek Lisans ~ 71557 23896 013
Lisans Doktora 71,49057* 56212 032
Lisans ,711557* ,23896 ,013
YUksek lisans Doktora ~77500 59416 429
Lisans 1,49057* ,56212 ,032
Doktora Y iksek Lisans 77500 59416 429

*,05 seviyesinde anlaml bir farkhilik vardir.

Tablo 4.76 incelendiginde“Ylksek Lisans” ve “Doktora” egitim dizeyi grubundaki
yoneticiler ile “Lisans” egitim dizeyi grubu yoneticiler arasinda “Yiksek Lisans” ve
“Doktora” egitim diizeyi grubundaki yoneticiler lehine istatistiksel olarak (p<0,05) anlamli
bir farklilik saptanmistir. Bu durum“Yiksek Lisans” ve “Doktora” egitim diizeyi grubunun
egitim amacli materyal hazirlama yeterliliklerinin “Lisans” egitim dizeyi grubundaki

yOneticilere gore daha iyi seviyede oldugu soylenebilir.
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5. SONUC VE ONERILER

5.1 SONUC

Bu calisma istanbul ili Avrupa yakasi Sisli, Beyoglu, Kagithane ve Eyip ilgelerinde
ilkdgretim ve ortadgretim okullarinda gorev yapan yizelliiki yoneticilere elden uygulama

seklinde yapilmistir.

Ankete katilan yoneticilerin yaslari bakimindan incelendiginde katilimcilarin biyik
cogunlugun 57 kisi ile 31-40, 54 Kisi ile 41-50, 35 kisi ile 51 ve Uzeri yas araliginda oldugu
gorilmektedir. En az katithminin oldugu grup ise 6 kisi ile 20-30 yas arasi gruba aittir.
Yoneticilerin yarisindan fazlasinin 40 yasinin (zerinde oldugu goérulmektedir. Bu da

6gretmen olan egitimcilerin yoneticiledi ileri ki yaslarinda tercih ettigini gdstermektedir.

Ankete katilan yoneticilerin 6gretmenlik gorev slreleri dikkate alindiginda 65 Kisi ile 21

ve (zeri yil en yiksek orana sahiptir. En az katilim ise 5 kisi ile 1-5 yil olmustur.

Katilimcilarin yoneticilik gorev sireleri dikkate alindiginda 59 kisi ile 1-5 yil en yiksek

orana sahiptir. En az katilim ise 14 kisi ile 16-20 yil olmustur.

Katilimcilarin yoneticilik kademeleri incelendiginde midur yardimcisi kademesinin 113
kislik katilimiyla en blyik ¢ogunluga sahip oldugu belirlenmistir. Mudlr bas yardimcisi

kademesi ise 12 kisi ile en disiik katilima sahiptir.

Ankete katilan yoneticilerin egitim durumlarina bakildiginda ise 122 kisi ile lisans
mezuniyetinin yuksek oldugu goérismustir. Buna ragmen 26 Kisilik yuksek lisans ve 4

Kisilik doktora mezunu katilimci oldugu gortlmustir.

Anket sorulari 50 adet varsayim sorusundan olusmustur. Sorular birbirleri ile ilgilerine gore

asagidaki sekilde yedi gruba ayrilmis ve degerlendirilmistir.

Donanim yeterlilikleri
Temel bilgisayar yeterlilikleri
Gelismis bilgisayar yeterlilikleri

internet ve e-posta kullanim yeterlilikleri
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Temel kelime islem ve tablolama yazilim kullanim yeterlilikleri
Gelismis kelime islem ve tablolama yazilim kullanim yeterlilikleri

Egitim amach materyal hazirlama yeterlilikleri

Katilimcilarin “Donanim yeterlilikleri” grubunda yer alan ifadelerine gore yoneticilerin en
iyi oldugu donanim yeterlilik secenegi(Ort=4,01) “yazict kartusu degisimini
gereceklestirmek”, en zayif oldugu donanim yeterlilik secenegi(Ort=2,93) “basit donanim
problemleriyle basa ¢cikmak (Arizali ¢evre donanimlari v.b.)” olarak belirlenmistir. Ayrica
yoneticilerin donanim yeterlilik dizeylerinin “yazici kartusu degistirmek” segeneginde
oldukca veterli, diger seceneklerde ise genel itibariyle vyeterli duzeyde oldugu
gorulmustir.Y6neticilerin donanim yeterlilik duzeylerinin “yazici kartusu degistirmek”
seceneginde digerlerine gdére daha iyi olmasinin nedeninin yazici ile ilgili islerinin fazla

olmasindan dolayi soylenebilir.

Donanim yeterlilikleri sorularina verilen cevaplar incelendiginde yas degiskeni ile donanim
yeterlilikleri arasinda yeterliligi en yiiksek olan grup 20-30 yas arasi yoneticilerdir. Ayrica
51 ve Uzeri yaslarda yeterlilik en dusiktur. Diger yas gruplari incelendiginde ise yas
ilerledikce donanim yeterliligi konusunda yeterlilikte azalma gorilmektedir. 1-5 yil
ogretmenlik ve yoneticilik gorev suresine sahip yoneticilerin en ylksek yeterlilige sahip
oldugu belirlenmistir. En dustk yeterlilik ise 21 ve Uzeri yil 6gretmenlik ve yoneticilik
gorev suresine sahip yoneticilerde bulunmaktadir. Bunda 21 ve Uzeri yil 6gretmenlik ve
yoneticilik gorev suresine sahip yoneticilerin bilgi teknolojileri ile ge¢ tanismis olmalarinin
etkisi oldugu dustnulmektedir. Yas degiskeni ile gorev yillarinin sonuclarinin birbiri ile
paralel oldugu gortlmektedir. Donanim yeterliklerinde midur bas yardimcilari en yiksek
yeterlilige, mudirler ise en dusik yeterlilige sahiptir. Yoneticilerin egitim durumlarina
baktigimizda ise donanim yeterlilikleri doktora mezunlarinin en iyi seviyede, lisans
mezunlarinin da en az seviyede oldugu gorilmektedir. Bu da yoneticilerin egitim seviyeleri

arttikca donanim yeterliliklerinin arttigini géstermektedir.

Katilmcilarin  “temel bilgisayar yeterlilikleri” grubunda yer alan ifadelerine gére
yoneticilerin en iyi oldugu temel bilgisayar yeterlilik secenedi(Ort=4,16) “yazicidan ¢ikti
almak”, en zayIf oldugu temel bilgisayar yeterlilik se¢eneg@i(Ort=2,93) “Bilgisayarimdan
baska bir bilgisayardaki dosyay! bulmak ve kullanmak™ olarak belirlenmistir.

Temel bilgisayar yeterlilikleri sorularina verilen cevaplar incelendiginde yas degiskeni ile

temel bilgisayar yeterlilikleri arasinda yeterliligi en ylksek olan grup 20-30 yas arasi
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yoOneticilerdir. Ayrica 51 ve Uzeri yaslarda yeterlilik en disuktlr. Diger yas gruplari
incelendiginde ise yas ilerledikce temel bilgisayar yeterliligi konusunda yeterlilikte azalma
gorilmektedir. 1-5 yil 6gretmenlik ve yoneticilik gorev suresina sahip yoneticilerin en
yuksek yeterlilige sahip oldugu belirlenmistir. En disuk yeterlilik ise 21 ve zeri yil
ogretmenlik ve yoneticilik meslek siresine sahip yoneticilerde bulunmaktadir. Temel
bilgisayar yeterliklerinde mudir bas yardimcilari en yuksek yeterlilige, midurler ise en
disuk vyeterlilige sahiptir. Yoneticilerin egitim durumlarina baktigimizda ise temel
bilgisayar yeterlilikleri doktora mezunlarinin en iyi seviyede, lisans mezunlarinin da en az
seviyede oldugu gorilmektedir. Bu da yoneticilerin egitim seviyeleri arttikca temel
bilgisayar vyeterliliklerinin arttigini  géstermektedir. Bagimsiz  degiskenlere gore
yoneticilerin donanim ve temel bilgisayar yeterliliklerinin incelenmesinde cinsiyet

degiskeni hari¢ tamamiyla paralellik gosterdigi gorilmektedir.

Katilimcilarin “gelismis bilgisayar yeterlilikleri” grubunda yer alan ifadelerine gore
yoneticilerin en iyi oldugu gelismis bilgisayar yeterlilik secenegi(Ort=3,83) “Gelismis
yazici ayarlari kullanmak (bazi sayfalari yazdirmak, sayfa dizeni v.b.)”, en zayif oldugu
gelismis bilgisayar yeterlilik secene@i(Ort=2,51) “Bir bilgisayar isletim sistemini bastan
kurmak” olarak belirlenmistir. Ayrica y0neticilerin gelismis bilgisayar yeterlilik
diizeylerine bakildiginda “Bir bilgisayar isletim sistemini bastan kurmak”ve “Basit yazilim
problemleriyle basa ¢cikmak(Yazilim kurmak ve kaldirmak v.b.)” maddeleri hari¢ oldukga

yeterli diizeyde olduklari gérilmektedir.

Gelismis bilgisayar yeterlilikleri sorularina verilen cevaplar incelendiginde yas degiskeni
ile gelismis bilgisayar yeterlilikleri arasinda yeterliligi en yuksek olan grup 20-30 yas arasl
yoOneticilerdir. Ayrica 51 ve Uzeri yaslarda yeterlilik en disuktlr. Diger yas gruplari
incelendiginde ise yas ilerledikce gelismis bilgisayar yeterliligi konusunda yeterlilikte
azalma gorulmektedir. 1-5 yil 6gretmenlik ve yoneticilik gérev siiresine sahip yoneticilerin
en yiksek yeterlilige sahip oldugu belirlenmistir. En disik yeterlilik ise 21 ve Uzeri yil
ogretmenlik ve yoneticilik goérev slresine sahip yoneticilerde bulunmaktadir. Gelismis
bilgisayar yeterliklerinde midlr bas yardimcilari en yiksek yeterlilige, midurler ise en
dusik yeterlilige sahiptir. Yoneticilerin egitim durumlarina baktigimizda ise gelismis
bilgisayar yeterlilikleri doktora mezunlarinin en iyi seviyede, lisans mezunlarinin da en az
seviyede oldugu gorulmektedir. Bu da yoneticilerin egitim seviyeleri arttikca gelismis

bilgisayar yeterliliklerinin arttigini  gostermektedir. Bagimsiz deg@iskenlere gore
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yoneticilerin donanim, temel bilgisayar ve gelismis bilgisayar yeterliliklerinin

incelenmesinde cinsiyet degiskeni hari¢c tamamiyla paralellik gosterdigi gortlmektedir.

Katilimcilarin “internet ve e-posta kullanim yeterlilikleri” grubunda yer alan ifadelerine
gore yoneticilerin en iyi oldugu internet ve e-posta kullanim yeterlilik segenedi(Ort=4,05)
“internette arama motorlarini kullanarak bilgiye ulasmak”, en zayif oldugu internet ve e-
posta kullanim yeterlilik secenei(Ort=2,51) “Bilgisayarlari kullanarak arastirma tabanl
egitsel etkinlikler dizenlemek” olarak belirlenmistir. Ayrica yéneticilerin internet ve e-
posta kullanim yeterlilik duzeylerinin tabloda goéruldigl Uzere ¢ogunlugunu yeterli

diizeyde bir kisminin oldukga yeterli diizeyde olduklari gérilmektedir.

internet ve e-posta kullanim yeterlilikleri sorularina verilen cevaplar incelendiginde yas
degiskeni ile internet ve e-posta kullanim yeterlilikleri arasinda yeterliligi en ylksek olan
grup 20-30 yas arasi yoneticilerdir. Ayrica 51 ve Uzeri yaslarda yeterlilik en dustktir. Diger
yas gruplari incelendiginde ise yas ilerledikce internet ve  e-posta kullanim yeterliligi
konusunda yeterlilikte azalma gorulmektedir. 1-5 yil 6gretmenlik ve yoneticilik gorev
sliresine sahip yoneticilerin en yiiksek yeterlilige sahip oldugu belirlenmistir. En dusik
yeterlilik ise 21 ve Uzeri yil 6gretmenlik ve yoneticilik gorev siiresine sahip yoneticilerde
bulunmaktadir. internet ve e-posta kullanim yeterliklerinde mudiir bas yardimcilari en
yiksek yeterlilige, midurler ise en dusik yeterlilie sahiptir. Yoneticilerin egitim
durumlarina baktigimizda ise internet ve e-posta kullanim yeterlilikleri doktora
mezunlarinin en iyi seviyede, lisans mezunlarinin da en az seviyede oldugu gorilmektedir.
Bu da yoneticilerin egitim seviyeleri arttik¢a internet ve e-posta kullanim yeterliliklerinin

arttigini gostermektedir.

Katilimcilarin “temel kelime islem ve tablolama yazilim kullanim yeterlilikleri” grubunda
yer alan ifadelerine gore yoneticilerin en iyi oldugu temel kelime islem ve tablolama
yazilim kullanim yeterlilik secenegi (Ort=3,86) “Kullanilan yazilim {izerinde dosyalarimi
kaydetmek (kaydet, farkl kaydet)”, en zayif oldugu temel kelime islem ve tablolama
yazilim kullanim yeterlilik secenegi secenegi(Ort=2,51) “Bir hesap tablosu programini
(Excel vb.) kullanarak yillik plan hazirlamak™ olarak belirlenmistir. Ayrica yoneticilerin
temel kelime islem ve tablolama yazilim kullanim yeterlilikleri dizeylerinin tabloda
goraldugu tzere genel itibariyle oldukga yeterli diizeye yakin olduklari séylenebilir.

Temel kelime islem ve tablolama yazilim kullanim yeterlilikleri sorularina verilen cevaplar

incelendiginde yas deg@iskeni ile temel kelime islem ve tablolama yazilim kullanim
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yeterlilikleri arasinda yeterliligi en yliksek olan grup 20-30 yas arasi yoneticilerdir. Ayrica
51 ve Uzeri yaslarda yeterlilik en dusiktur. Diger yas gruplari incelendiginde ise yas
ilerledikce Temel kelime islem ve tablolama yazilim kullanim yeterliligi konusunda
yeterlilikte azalma gortlmektedir. 1-5 y1l 6gretmenlik gorev siiresine sahip yoneticilerin en
yuksek yeterlilige sahip oldugu belirlenmistir. En distk yeterlilik ise 21 ve (zeri yil
ogretmenlik gorev suresine sahip yoneticilerde bulunmaktadir. 6-10 yil yoneticilik gérev
sliresine sahip yoneticilerin en yiksek yeterlilige sahip oldugu belirlenmistir. En dusik
yeterlilik ise 21 ve Uzeri yil yoneticilik gérev suresine sahip yoneticilerde bulunmaktadir.
Temel kelime islem ve tablolama yazilim kullanim yeterliklerinde middir bas yardimcilari
en yiksek yeterlilige, midurler ise en disuk yeterlilige sahiptir. Yoneticilerin egitim
durumlarina baktigimizda ise temel kelime islem ve tablolama yazilim kullanim
yeterlilikleri doktora mezunlarinin en iyi seviyede, lisans mezunlarinin da en az seviyede
oldugu gorilmektedir. Bu da yoneticilerin egitim seviyeleri arttikca temel kelime islem ve

tablolama yazilim kullanim yeterliliklerinin arttigini gostermektedir.

Katilimcilarin “Gelismis Kelime islem ve Tablolama Yazilim Kullamim Yeterlilikleri”
grubunda yer alan ifadelerine gdre yoneticilerin en iyi oldugu gelismis kelime islem ve
tablolama yazilim kullanim yeterlilik secenegi (Ort=3,76) “Bir kelime islem programinda
metin Uzerinde diizenleme (kesme, kopyalama, yapistirma) yapmak”, en zayif oldugu
gelismis  kelime islem ve tablolama yazilim kullanim vyeterlilik segenegi
seceneQi(Ort=3,09) “Bir hesap tablosu programini (Excel vb.) kullanarak 6grencilerin
basari grafigini ¢cikarmak” olarak belirlenmistir. Ayrica yoneticilerin gelismis kelime islem
ve tablolama yazilim kullanim yeterlilikleri diizeylerinin tabloda goérildugi uzere bir

kisiminda yeterli diizeyde bir kisminda oldukca yeterli diizeyde olduklari séylenebilir.

Gelismis kelime islem ve tablolama yazilim kullanim yeterlilikleri sorularina verilen
cevaplar incelendiginde yas degiskeni ile gelismis kelime islem ve tablolama yazilim
kullanim vyeterlilikleri arasinda yeterliligi en yiksek olan grup 20-30 yas arasi
yoneticilerdir. Ayrica 51 ve Uzeri yaslarda yeterlilik en dlsuktar. Diger yas gruplar
incelendiginde ise yas ilerledikce gelismis kelime islem ve tablolama yazilim kullanim
yeterliligi konusunda yeterlilikte azalma gértlmektedir. 1-5 yil 6gretmenlik gérev stresine
sahip yoneticilerin en yiiksek yeterlilige sahip oldugu belirlenmistir. En distk yeterlilik ise
21 ve Uzeri yil 6gretmenlik gorev siresine sahip yoneticilerde bulunmaktadir. 6-10 yil
yoneticilik goérev suresine sahip yoneticilerin en yiksek yeterlilige sahip oldugu

belirlenmistir. En duslk yeterlilik ise 21 ve Gzeri yil yoneticilik gorev silresine sahip
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yoneticilerde bulunmaktadir. Gelismis kelime islem ve tablolama yazihm kullanim
yeterliklerinde mudir bas yardimcilari en yiksek yeterlilige, muddrler ise en dusik
yeterlilige sahiptir. Yoneticilerin egitim durumlarina baktigimizda ise gelismis kelime
islem ve tablolama yazilim kullanim yeterlilikleri egitim durumlari arasinda anlamh

farkhhk géralmemektedir.

Katilimcilarin “e@itim amagh materyal hazirlama yeterlilikleri” grubunda yer alan
ifadelerine gore yoneticilerin en iyi oldugu egitim amaclh materyal hazirlama yeterlilik
secenegdi (Ort=3,03) “Bilgi teknolojileri tabanli egitsel etkinliklerin planlanmasinda farkl
ogretmenlerle isbirlikli calismak”, en zayif oldugu egitim amach materyal
hazirlamayeterlilik secenedi secenedi(Ort=2,45) “Ogrencilere internet Gzerinden ders
materyal ve ddevleri gonderip bunlari toplamak” olarak belirlenmistir. Ayrica yoneticilerin
egitim amacli materyal hazirlama yeterlilik diizeylerinin tabloda géruldigu Uzere genel

itibiriyle yeterli diizeyde oldugunu géstermektedir.

Egitim amacli materyal hazirlama yeterlilikleri sorularina verilen cevaplar incelendiginde
yas degiskeni ile egitim amach materyal hazirlama yeterlilikleri arasinda yeterliligi en
yuksek olan grup 20-30 yas arasi yoneticilerdir. Ayrica 51 ve Uzeri yaslarda yeterlilik en
disuktir. Diger yas gruplari incelendiginde ise yas ilerledikce Egitim amacl materyal
hazirlama yeterliligi konusunda yeterlilikte azalma gorulmektedir. 6-10 yil 6gretmenlik
gorev siresine sahip yoneticilerin en ylksek yeterlilige sahip oldugu belirlenmistir. En
disuk yeterlilik ise 21 ve Uzeri yil 6gretmenlik gorev suresine sahip yoneticilerde
bulunmaktadir. 11-15 yil yoneticilik gbrev siresine sahip yoneticilerin en yiiksek
yeterlilige sahip oldugu belirlenmistir. En dustk yeterlilik ise 21 ve lzeri yil yoneticilik
gorev siresine sahip yoneticilerde bulunmaktadir. Egitim amach materyal hazirlama
yeterliklerinde mudir bas yardimcilari en yiksek yeterlilie, mudirler ise en dusik
yeterlilige sahiptir. Ydneticilerin egitim durumlarina baktigimizda ise en iyi yeterliligin
doktora mezunu yoneticilerde, en dusuk yeterliligin lisans mezunu yéneticilerde oldugu

gorulmektedir.

Sonuglar toplu olarak incelendiginde yoneticilerin bilgi teknolojisi kullaniminda geng
yoneticilerin bilgi teknolojileri kullaniminda yas¢a daha blyuk 6gretmenlere gére daha
yeterli oldugu gortlmustir. 41 ve Ulzeri yaslardaki yoneticilerin bilgi teknolojisi kullanim
yeterlilikleri oldukca hizli sekilde diismektedir. Ogretmenlik gorev siresi ve yoneticilik

gorev suresi arttikca yoneticilerin genel itibariyle bilgi teknolojileri yeterlilik diizeylerinin
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azaldi§i gorulmistur. Bu sonug yas ile paralellik gostermistir. Yoneticilerin egitim

dizeyleri arttikga genel itibariyle bilgi teknolojileri yeterliliklerinin arttigi géralmastr.
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5.2 ONERILER

Arastirmadan elde edilen sonuclara dayanarak getirilen 6neriler iki baslik altinda

toplanarak sunulmustur.

5.2.1 Uygulamaya Yonelik Oneriler

Arastirma sonuglarinda ortaya cikan yoneticilerin en zayif oldugu bilgi teknolojileri
yeterlilik alanlari ve ilgili secenekler belirlenip MEB tarafindan yoneticilere hizmetigi

egitim seminerleri verilebilir.

Arastirma sonuclarinda gorildugu Gzere; yoneticilerin yaslari arttikca bilgi teknolojileri
yeterlilik dlzeyinin hizlica azaldigi ortaya ¢cikmis ve 6zellikle yaslar 41 ve (zeri olan
yoneticilerin bilgi teknojileri yeterlilik dlzeylerinin daha disik seviyede oldugu
gorulmustir. Bu ylzden MEB tarafindan yaslari 41 ve Uzeri olan yoneticilere Ozel

tamamlayici hizmetici egitim seminerleri verilebilir.

Arastirma sonuclarinda genel itibariyle goéruldugi Gzere; yoneticilerin dgretmenlik ve
yoneticilik gorev sureleri arttikca bilgi teknolojileri yeterlilik diizeyinin azaldigi ortaya
ctkmis ve bu sonug ile yas ile paralellik gdstermistir. Bu ylizden MEB tarafindan yaslari
blyuk, 6gretmenlik ve yoneticilik gorev sureleri fazla olan yoneticilere 6zel tamamlayici

hizmetigi egitim seminerler verilebilir.

Arastirma sonuclarinda genel itibariyle gorildugu tzere; yoneticilerin egitim dizeyleri
arttikca bilgi teknolojileri yeterlilik diizeylerinin de arttigi ortaya ¢ikmis. Bu yizden MEB
ile cesitli Gniversiteler arasinda yoneticilerin yiksek lisans ve doktora egitimi alabilmeleri

icin protokoller imzalanarak, egitim diizeylerinin arttirilimasi saglanabilir.

94



5.2.2 Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Arastirma sonuglarina gore bu alanda calisma yapmak isteyen arastirmacilara su konularda

da arastirma yapmalari 6nerilebilir.

Yapilan arastirmanin Kkatilimcilar ilkdgretim ve ortadgretim okul ydneticilerinden
alinmistir. Farkli tirdeki okullarda gorev yapan yoneticiler ile benzer farkhliklar sinanip

benzer iliskiler test edilebilir.

Avrastirma Istanbul Avrupa yakasi dort ilge ile sinirli tutulmustur. Arastirma daha genel bir
cercevede Istanbul 1li’ni veya Tiirkiye’deki diger illeri de kapsayabilir. Ancak imkanlar
dahilinde bilgi teknolojilerine daha uzak olan yerlerde yapilacak arastirmalarda daha farkl

sonugclarin ulasiimasi da olasidir.

Arastirma resmi ilkdgretim ve  ortadgretim okullarinda gorev yapan yoneticileri
kapsamaktadir. Benzer bir arastirma 6zel okullarda veya yaygin egitim kurumlarinda

calisan yoneticiler icin de yapilabilir.

Arastirmada yoneticilerin cinsiyet, yas, 6gretmenlik ve yoneticilik gorev siresi, yoneticilik
kademesi ve egitim duzeyi degiskenleri ile bilgi teknolojileri kullanim yeterlilikleri
arasindaki iliski sinanmistir. Bu degiskenlerin disinda da ayri ayri farkli degiskenlerle olan

iliskilerde test edilebilir.
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EK A: Anket Formu

ILKOGRETIM VE ORTAOGRETIM OKUL YONETICILERININ BiLGi TEKNOLOJILERI
KULLANIM YETERLILIKLERININ TESPITI

Degerli Yoneticilerim;
Bu anket, sizin bilgi teknolojileri konusunda ihtiyac ve problemlerinizin ¢éziimine katkilarinizi almak
icin dlzenlenmistir. Bu amacin saglanmasi, cevaplarinizda sadece mevcut durumu ifade etmenizle
mumkun olacaktir. Tesekkir ederiz.

Onur KIROGLU

Teknik Ogretmen

| BOLUM: Genel Sorular

1. Cinsiyetiniz?
() Kadin ( )Erkek

2. Kag Yasinizdasiniz ?

() 20-30 () 31-40 ()41-50 () 50 ve lzeri

3. Ogretmenlik gérevini kag yildir siirdiiriiyorsunuz?

()1-5 ()6-10 ()11-15 () 16-20 () 21 ve Uzeri
4. Yoneticilik gorevini kag yildir stirdtyorsunuz?

()1-5 ()6-10 ()11-15 () 16-20 () 21 ve Uzeri
5. Yoneticilik kademeniz?

() Midur ( YMuddir Bas Yardimcisi () Midur Yardimcisi

6. En son mezun oldugunuz egitim programi?
() Lisans ( )Yuksek Lisans ( )Doktora
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11. BOLUM: Varsayim Sorulari
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Egitimde Bilgi Teknolojileri Kullanimi ile ilgili Oz-Yeterlilik Onermeleri

Yeterli degilim

Biraz yeterliyim

Yeterliyim

Oldukca
yeterliyim

Cok yeterliyim

Cevre birimlerinin de bulundugu bir bilgisayar sistemini baglamak
(fare,klavye,monitor,kasa, hoparlér vb.)

Bilgisayarin ana donanim birimlerinin islevlerini tanimlamak (fare,klavye,monitor vb.)

3 | sabit diskleri bélimlemek ve bicimlendirmek

4 |Bir bilgisayar isletim sistemini bastan kurmak

S Bilgisayara yeni bir donanimi tanitabilmek (yazici, kamera v.b.)

6 |Basit donanim problemleriyle basa ¢ikmak(Arizali ¢evre donanimlari v.b.)
7 |Basit yazilim problemleriyle basa ¢ikmak(Yazilim kurmak ve kaldirmak v.b.)
8 |[Bilgisayara sabit disk tizerimde klasor olusturmak

9 |[Sabit diske ya da diskete dosya kaydetmek

10|Bir dosyay! kaydetti§im zaman bilgisayarda nereye sakladigimi bilmek

11 Bilgisayarimdan baska bir bilgisayardaki dosyay! bulmak ve kullanmak
12| Kayith bir dosyayr agmak

13|Farkh surticiilerden sabit diske dosya aktarmak

14 |Bir yada daha fazla dosyay! sikistirmak

15(Sikistiriimis dosyalari agmak

16| ihtiyacim olmayan dosyalar bilgisayardan temizlemek

17 |Projeksiyon cihazini bilgisayara baglayip goriintli almak

18

Projeksiyon cihazinin gelismis ayarlarini kullanabilmek(tavan, keystonev.b.)

19

Diziistl bilgisayar tizerinden bagli projeksiyon cihazi iizerinde es zamanl iki farkl ekran
kullanmak

20

Yazicidan ¢ikti almak

21

Gelismis yazici ayarlari kullanmak (bazi sayfalari yazdirmak, sayfa diizeni v.b.)

22

Yazici kartusu degisimi gerceklestirmek

23

Tarayicly kullanarak resim taramak

24

internette arama motorlarini kullanarak bilgiye ulasmak

25

Arama motorlarinin gelismis arama segeneklerini kullanmak

26

internetten dosya indirmek

27

internetten indirilen icerigin giivenilirligini tespit etmek (virus, trojanv.b.)

28

Ogrencilerin derste kullanabilecekleri web siteleri bulmak

29

E-posta yazilimlari kullanmak (Outlook, Thunderbird, v.b.)

30

E-posta'ya dosya ekleyerek géndermek

31

E-posta gonderiminde to, cc vebcc alanlarini uygun kullanmak

32

Gergeklestirecegim uygulamanin amacina gore hangi uygulama yazilimini kullanacagimi
bilmek (word,excel,accsess,powerpoint vb.)

33

Kullanilan yazilim (izerinde dosyalarimi kaydetmek (kaydet, farkli kaydet)

34

Bir kelime islem programini (Word vb.) kullanarak dersime ait calisma kagitlari
hazirlamak

35

Bir kelime islem programini (Word vb.) kullanarak giinliik plan hazirlamak

36

Bir kelime islem programini kullanarak (Word vb.) tablo eklemek

37

Bir kelime islem programinda metin izerinde diizenleme (kesme, kopyalama, yapistirma)
yapmak
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38

Bir kelime islem programinda (Word vb.) belge iizerine eklenen nesneleri
(metin,resim,tablo vb.) hizalamak

39

Bir kelime islem programinda (Word vb.) numarali ve madde isaretli listeler olusturmak

40

Bir hesap tablosu programini (Excel vb.) kullanarak yillik plan hazirlamak

41

Bir hesap tablosu programini (Excel vb.) kullanarak dgrencilerin istatistiksel verileri
tizerinde ¢alismak (sinav sonuglarini hesaplamak, dénem ortalamasi almak vb.)

42

Bir hesap tablosu programini (Excel vb.) kullanarak dgrenci bilgilerini belirli kriterlere
gore siralatmak

43

Bir hesap tablosu programini (Excel vb.) kullanarak égrencilerin basari grafigini ¢ikarmak

44

Bilgisayarlari kullanarak arastirma tabanlh egitsel etkinlikler diizenlemek

45

is birlikli 6grenme kapsaminda gruplara yonelik aktiviteleri desteklemek igin bilgi
teknolojisi kaynaklarini kullanmak (moodlev.b.)

46

Okullarda ders disinda gerceklestirilen bilgi teknolojileri tabanli projeler incelemek

47

Ogrencilerin seviyeleri ve bireysel 6grenme ozelliklerini dikkate alarak uygun egitsel
yazilimlari bilmek

48

Bilgi teknolojileri tabanli egitsel etkinliklerin planlanmasinda farkli 6gretmenlerle
ishirlikli galismak

49

Akill tahta kullanimi icin etkilesimli icerikleri tanimak

50

internet izerinden etkilesimli igerikleri inceleyip degerlendirmek
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EK A : Olgek kullanim izni

Sn. Kiroglu belirttiginiz  6lcegi arastirmanizda kullanmanizda bir sakinca bulunmamaktadir.
Calismanizda basarilar dilerim.

Doc. Dr. Levent DENiZ

M.U. Atatiirk Egitim Fakultesi
Egitim Bilimleri Bolumiu
Egitim Programlari ve Ogretim Ana Bilim Dali

Tel: (0216) 345 90 90/ 282

Onur KIROGLU yazmis:

Degerli Dog.Dr.Levent DENiZ hocam Bahcesehir Universitesi Bilgi Teknolojileri alaninda yiiksek lisans
yapmaktayim. Bitirme tezim olan "ILKOGRETIM VE ORTAOGRETIM OKUL YONETICILERININ BILGI
TEKNOLOJILERI KULLANIM YETERLILIKLERININ TESPITI" tezimde, ekte bulunan yayininizdaki
Olgeginizden yararlanmak icin izninizi istiyorum. Saygilarimla

Onur KIROGLU

Doc. Dr. Levent DENiZ
M.U. Ataturk Egitim Fakultesi
Egitim Bilimleri Bolumu

Egitim Programlari ve Ogretim Ana Bilim Dali

Tel: (0216) 345 90 90/ 282
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Adi Soyadi : Onur KIROGLU
Surekli Adresi : Kegeci piri mah.Copiistii sk. No:22-1/A d:12 Beyoglu / istanbul

Dogum Yerive Yili  :Bandirma/ 1982

Yabanci Dili : ingilizce
ilk Ogretim :Yamanegeli ilkokulu / Balikesir 1993
Orta Ogretim : Bandirma Ortaokulu / Balikesir (Orta Okul) 1996

Recep Genger Endstri Meslek Lisesi / Balikesir ( Lise) 1999

Lisans - Gazi Universitesi Teknik Egitim Fakiiltesi 2003

Calisma Hayati : 2003 — 2007 Gonen Teknik ve Endustri Meslek Lisesi
2007 —Sisli Teknik ve Enduistri Meslek Lisesi
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