T.C.
BAHCESEHIR UNIVERSITESI

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
SPOR YONETIMI LISANS USTU PROGRAMI

SPORTIF VE FINANSAL PERFORMANSTA
VERIMLILIK ACISINDAN GALATASARAY
FUTBOL KLUBUNE BiR BAKIS

Yiiksek Lisans Tezi

DR. SEVKET KOCAAYDIN

Tez Damismani: DOC. DR. HUSEYIN KAYA



TESEKKUR

Spor Yonetimi konusunda ihtisas sahibi olmami 6neren degerli arkadaslarim Prof. Dr.
Birol Cotuk ve degerli esi Yar.Do¢.Dr. Miifide Cotuk hocama o6ncelikle tesekkiirii borg
bilirim. Bilahare Bahgesehir Universitesinde bu konuda ¢ok faydali yonlendirmeleriyle
ilgi sahamin olgunlagsmasina 151k tutan Sn. Giilberk Salman hocama tesekkiir ediyorum.
Profesyonel futbola iliskin arastirmalarimda bana 1s1k tutacak bilgileri derlemede en
biiyiik yardim1 degerli arkadagim LigRadyo Genel Miidiirii Sn. Giray Giingor ve ¢ok
kiymetli mesai arkadaslar1 Sn.Mehmet Ayan ve Sn.Sarp Kural’dan gérdiim; kendilerine
miitesekkirim. Galatasaray Spor Kliibiine dair bilgileri derlemede 6zel arsivini kullanma
izni veren Galatasaray Camiasindan agabeyimiz Sn. Hayrettin Kozak olmasaydi, bu
calismanin sayisal tarafi eksik kalirdi. Bu vesile ile hem sahsina hem de bu degerli
camiaya en derin tesekkiirlerimi saygiyla ifade ediyorum. Tezin kaynak arastirmasi
asamasinda yardimci olan gen¢ arkadaslarim Sn. Fatih Aktoprak, Sn. Tugge Ercan, Sn.
Erdem Ok ve Sule Kapkin Hoca’ma da binlerce tesekkiirler. Calismanin bilimsel
tarafinda degerli zamanlarin1 ayirarak ¢ok o6nemli katkilarda bulunan danigmanim
Do¢.Dr. Hiiseyin Kaya hocama goniilden ve samimi tesekkiirler. Kendisi ile birlikte

calismak ¢cok 6nemli bir motivasyon ve esin kaynagi oldu.






OZET

SPORTIF VE FINANSAL PERFORMANSTA VERIMLILIK
ACISINDAN GALATASARAY FUTBOL KLUBUNE BAKIS

Kocaaydin, Sevket

Spor Yénetimi Lisans Ustii Programi

Tez Danismani: Dog. Dr. Hiiseyin Kaya

Mayis 2013, 66 Sayfa

Bu makalede, Veri Zarflama Analizi (VZA) metodunu kullanarak, Galatasaray futbol
kliibiinde 1986 — 2005 yillar1 arasinda uygulanan futbolcu ve antrenorlere yonelik
transfer politikalarinin kliiblin sportif ve finansal performans verimine etkilerini
degerlendiriyoruz. Kliibiin performans analiz caligmasinda finansal parametreler i¢in
proxy verileri ile yapilmasi gerekti. Diger liglerde daha dnce yapilan calismalarda elde
edilen sonuglara benzer olarak, sportif performansa gore en iyi takimin en karli takim
olmasi1 gerekmedigi goriiliiyor. Galatasaray’in performansini yillar i¢inde kendisiyle
karsilastirarak kendi Ornegimizde paralel sonuglar aldik. Diigiik ortalama verimlilik
degerlerinin yetersiz finansal rasyolarla birlesimi bize Galatasaray’in incelenen
donemde uzun yillar verimlilikten uzak oldugunu gosteriyor. Galatasaray’daki
verimsizligin ilk kaynagi transfer usuliiyle ve transferler i¢in yapilan fazla harcamalarla
baglantili. Sik antrendr degisimi takimda istikrarli bir olusumu engelliyor. GS futbol
Kliibiinlin uzun bir siire mali ve sportif performans tutarlilifini koruyamamasinin
nedeni olarak analiz sonuglari ¢ogunlukla tutarsiz, kisa vadeli, mali sorunlara yol agan
spor yonetimi politikalarina isaret ediyor. Analiz sonucunda ulusal ligin tepesinde yer
alan kliibin Avrupa Kupalarinda da basarili olmasinin ancak Siiper Lig’in ¢ok iistiinde
bir sportif performansa ulagsmasiyla miimkiin olabildigi ve bu durumun finansal agidan
yonetiminin zor olsa da, uzun vadeli yonetim politikalariyla siirdiiriilebilir oldugu
anlasiliyor.

Anahtar Kelimeler: Galatasaray, StiperLig, etkinlik skorlari, Veri Zarflama Analizi
(VZA), transfer politikasi.
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ABSTRACT

AN INVESTIGATION ON SPORTIVE AND FINANCIAL
PERFORMANCE EFFICIENCY OF GALATASARAY FOOTBALL
CLUB
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Sports Management Graduate Programme

Thesis Supervisor: Dog¢. Dr. Hiiseyin Kaya

May 2013, 66 Pages

In this paper we evaluate the effects of transfer policies regarding players and trainers
on performance efficiency of Galatasaray football club from 1986 to 2005 using Data
Envelopment Analysis (DEA). Study of club’s performance had to be done with proxy
data for financial parameters. Similar to previous works on other leagues, best team
considering sportive performance is not necessarily the most profitable club. Comparing
Galatasaray’performance with itself over the years, we got similar results also in our
sample. Low average efficiency scores combined with insufficient financial ratios show
that Galatasaray is far away being efficient over many years. The first source of
inefficiency in Galatasaray is linked to failures in usage of transfers and over-
expenditures for them. Frequent change of trainers prevents establishment of a stable
team. Despite Galatasaray Club couldn’t hold its financial and sportive performance
stable over a period. Results of analysis exhibit a deterioration of conditions in which
club’s football team operates, mainly driven by inconsistent sportive decisions for
shortterm causing financial troubles. Results of analysis show that in order to be
successful in European Championships, the Galatasaray football club should achieve a
sportive performance at a much higher level than the national leagues. Although this
target requires management of financially difficult circumstances, only long-term
management strategies would enable sustainability of this high performance level.

Keywords: Galatasaray, StiperLig, efficiency scores, Data Envelopment Analysis
(DEA), transfer policy
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1. GIRiS

Ulkemizde en fazla ilgi ¢ceken spor dalinm futbol oldugu biliniyor. Bunu destekleyen
hususlar arasinda bu spora yonelik yapilmis olan tesis yatirimlarini, kokli kliipleri,
federasyon catisi altinda orgiitlenmis yapilar1 ve hepsinin 6tesinde profesyonel spor i¢in
onemli bir finansman kaynagi haline gelmis olan naklen yayin gelirlerini
hatirlayabiliriz. Elbette klasik anlamda sayisal bir gosterge olarak lisansli sporcu sayilari
ayrica kullanilabilir. Ancak, Tiirkiye’de profesyonel futbol sektoriiniin mevcut haliyle
objektif degerlendirmeler i¢in zorunlu olan seffaflik kriterlerini yeterince saglamadigi

biliniyor (Aksar 2010).

Ulkemizde futbol sektoriindeki muhtelif celiskileri biitiiniiyle ve derinlemesine ele
almak bu ¢alismanin konusu degildir. Oncelikli amacimiz sayisal yéntemler kullanarak
kliip yonetim politikalar1 i¢in olast bazi hususlara isaret etmektir. Bu ¢alismada yontem
olarak veri zarflama analizi (VZA) uygulanmaktadir. Yontem se¢iminde VZA nin tercih
edilmesinin baslica nedeni, bu yontem sayesinde bir sistem bakisi igerisinde birbirinden
niteliksel farkliliklar igeren faktorlerin birlikte ele alinabilmesidir. Bu sekilde sportif ve
finansal faktorlerin yaninda yonetim politikalariyla iligkili faktorler 6rnegin transfer

politikalar1 verimlilik analizi ¢cergevesinde birlikte ele alinabildiler.

Tirk sporcular ve kliipler tarafindan uluslaras1 futbol alaninda ortaya konmus sportif
basarilar maalesef yaygin degildir. Ulkemizde sporun ilk sirasinda yeralan profesyonel
futbola dikkatlice bakacak olursak, ortaya konan sportif performans ile bu sektore
yatirilan finansal kaynaklar birbiri ile &rtiismemektedir. Ornegin naklen yaym
gelirlerinin artmasina karsin, Siiperlig kliiplerinin Avrupa kupalarindaki performansinda
bir iyilesme olmamistir. Bu noktada UEFA kupasini bir kez kazanmis yegane Tiirk

futbol ekibi olan Galatasaray Futbol Kliibii 6zellikle ilgimizi ¢ekiyor.

Bu ¢alismanin konusunu belirlerken futbolumuzun giincel durumunu incelemek igin
kullanilabilecek bir yontem arayisi one ¢ikti. Bir yanda artan gelirler ve ancak

stirdlirelemeyen sportif performanslar karsisinda konuya objektif acidan bakmaya karar



verdik. Elbette sporyazarlart konuyu sikca spor medyasinda ele aliyorlar ve isabetli
tespitlerde de bulunuyorlar. Ozellikle SiiperLig’de yasanan ticarilesme déniisiimii,
altyapidan yetisen sporcularin ithal yabanci veya devsirme sporcular ile ikamesi
Ozellikle irdelenmesi gereken hususlar arasinda yer aliyorlar. Biitiin bunlara paralel
olarak transferlerde yapilan ciddi harcamalar ve orantisiz sportif perfomans distkligi
anlasilmasi zor bir manzara ortaya koyuyor. Seffafliktan yoksun olunmasi sebebiyle
cesitli parametrelerin finansal ve sportif performans agisindan birlikte degerlendirilmesi

de miimkiin olmuyor.

Bahsi gecen c¢eliskilerin sadece Galatasaray Futbol Kliibiine miinhasiran olmadigi
biliniyor. Ancak objektif kriterlerden hareketle sayisal bir analiz kullanarak bu durumun

incelenmesi amaclaniyor.

Bir tarafta gilincel olarak medyada yeralan haberlerden futbol sektoriindeki celigkiler
biliniyor. Diger tarafta uluslararasi bilimsel yayimlarda onemli ligler i¢in sergilenen
orneklere bakildiginda Tiirk futbol liglerinin  durumunun benzer ydntemlerle
incelenmemis oldugu goriiliiyor. Iste bu noktada katkida bulunabilecek objektif bir
secenek ‘kiiliiplerin transfer politikalarin sportif ve finansal performans verimlilikleri
izerine olan etkilerinin sayisal analizidir. Bu amag¢ dogrultusunda giivenilir finansal

verilere olan ihtiya¢ ciddi bir konudur.

Ozellikle analiz ¢alismasinda liglerdeki kliiplere &rnek teskil edebilecek bir biiyiik spor
Klibii dikkate alindi. Bu yolla Siiper Lig’in belirleyici olan o6zellikleri anlamaya
calisildi. Uluslararas1 alanda bugiine kadar en biiyiik basariyr yakalamis olan
Galatasaray Kliibiine iliskin bir sportif ve finansal performans analizi yapildi. Ozellikle
gecmiste ¢ok biiyiik performans gostermis olup, daha sonra bazi sezonlarda hem sportif
hem de finansal giicliikler ile karsilasilmis olunmasi sebebiyle Galatasaray’t kendi
kendisiyle karsilagtirmaya yoneldik. Bu oOrnekten hareketle stratejik basar1 ve risk
parametrelerinin tespiti amaclandi. Burada oOzellikle transfer ve teknik direktor
seciminde uygulanan politikalar hem lig hem de Avrupa kupalarindaki performansi

icerecek sekilde verimlilik analizine tabi tutuldular.



Bu calismada konunun tamamin ele almak gibi iddiali bir hedef ortaya koymamiz
miimkiin degildir. Ancak asil amag¢ sporun yonetimine ilgi duyan hedef kitleyi sayisal
analizlerden istifade etmek yoniinde cesaretlendirmek olacaktir. Tiirkiye’de futbol
ekonomisinin eristigi boyut bunun hakettigi gibi sayisal veriler ve analizler ile takibini

gerektiriyor. Bu yondeki onerilerimizi ¢aligmanin sonug kisminda belirtecegiz.

Calismanin bundan sonraki yapist bes béliimden olusuyor. Ik béliimde literatiir
taramasi, ikinci boliimde veri ve yontem, iigiincii boliimde bulgular, doérdiincii béliimde

analizin degerlendirilmesi ve son olarak, sonug¢ kismi1 yer almaktadir.



2. LITERATUR TARAMASI

Bu boéliimde oncelikle genel kaynaklar tanitilarak konuya giris yapiliyor. Takip eden
kisimda Tiirk Futbolunun ozelliklerini tarif eden kaynaklara isaret edilecektir. Spor
pazarlamas1 ve yonetimi anlayisi ile iligkili parametrelere 6zellikle deginilecektir. Son
olarak inceleme konumuz olan Galatasaray Futbol Kliibiine iliskin bazi1 kaynaklar ve

bilgiler sunulacaktir.

2.1 GENEL KAYNAKLAR

Spor yonetimine sistematik bir sekilde yaklasabilmek i¢in konuya ait kavramlar iyi
anlagilmalidir (March 2007). Spor yonetimine dair tiim siiregler ve bu siireglerde
yeralan kurumlarin rolleri bu genel tanimlara uygun olarak dikkate alinmalidir.
Konumuzun genel ¢ergevesini olusturan Tiirk Futbol sektoriinii tanimak ig¢in Aksar’in

cesitli kitaplarindan yararlanildi (Aksar 2006, 2010).

Aksar’in ¢ok onemli olan kitaplarinda konuya iliskin giiniimiizde profesyonel isletme
yonetimler tarafindan genel kabul gérmiis prensiplerden hareket ederek, sistematik
olarak sadece Tiirk Futbolu biitiiniiyle ele alinmiyor. Bunun 6tesinde futbol 6érneginden
hareketle Tiirk Spor Ekonomisinin i¢inde bulundugu karmasik yapiy1 anlamak i¢in ¢ok
degerli bilgiler veriliyor. Bu kitaplar giincel 6nemli ekonomik veriler icermesi
bakimindan da konuya ilgi duyan herkes icin vazgecilmez bagvuru kaynaklar1 arasinda

yer almaktadir.

Diger taraftan Futbolun Sifreleri (Kuper ve Szymanski 2010) sayisal yontemler ile
futbola iliskin neler yapilabilecegini anlamak i¢in yon gosterici mahiyette olan dnemli
bir eserdir. Bu eserde genel anlamda futbola iliskin gergeklerin sayisal veriler ve
metodik yaklagimlarla analizi yapilmakta ve tiim bilgi son derece kolay anlagilabilir bir
dille ortaya konmaktadir. Bu kitapta yer alan analizlerin Tiirk futbol sektdriine

uygulanmasi bir merak konusudur.



2.2 TURKIYE’DE FUTBOL VE SUPER LIiG

Bes biiyiik Futbol Ligi dendiginde; Ingiliz, Ispanyol, Italyan, Alman ve Fransiz Ligi’ni
saytyoruz. Tiirkiye SiiperLig’i her ne kadar bu kategoride degilse de Tirk futbol
tiikketicisi i¢in 5 biiylik lig hic te yabanci degildir. Bu biiyiik ligler kurumsallasmada ve
oyuncu pazarindaki yetenekler i¢in rekabet¢i bir yaris halindeler. Buna ek olarak bu

liglerin en iyi takimlar1 Avrupa kupalarinda da bir yaris igindeler.

StiperLig’in ozelliklerine deginecek olursak; diizenliyici kurum olarak Tiirkiye Futbol
Federasyonu ilk sirada yer aliyor. Ancak Tiirk futbol kliiplerinin bir ¢cogu maalesef her
sezon finansal hesaplarini yaymlama yilikiimliliigline uymuyor. Bu sebeple ligin

rekabetci dengesini belirleyecek parametreler analiz edilemiyor (TTF 2012).

Oncelikle profesyonel liglerin sosyo-ekonomik altyapisma ait bazi veriler
kiyaslanmalidir. Bu sebeple SiiperLig ve 1.Lig birlikte degerlendirilmelidir. Genel
itibar1 ile konunun boyutlarini anlamak i¢in kliiplerin bulundugu sehirlere iliskin sosyo-
ekonomik verileri ve bu sehirlerin kliiplerini iligkilendirmek gerekiyor:

- Liglerdeki kliipler (Siiper Lig ve 1.Lig)

- Kliiplerin kullandigi stadyumlar ve bunlarin kapasiteleri

- Sehir merkezlerinin niifusu (6yas iistii, erkek/ kadin)

- Sehirlerin gelismislik endeksi



Tablo 2.1 : Profesyonel futbolun sosyo-ekonomik altyapisi

Profesyonel Futbol Kliiplerinin Sosyo - Ekonomik Altyap1 Karsilagtirma Tablosu

Erkek .. s
) . Kadin 1 \iicu | Geligmistik | Lorkiye Il g g
Kliipler Sehir Niifusu . | Gelismislik o
(6 yas listii) (..6 yas Endeksi Siralamasi Kapasitesi
uistii)
Fenerbahge 53586
Besiktas 32864
Galatasaray | Istanbul | 6082592 | 6108890 171245 1 52650
Istanbul BSB 76092
Kasimpasa 9576
MKE.. , 19209
Ankaragiicii

Genglerbirligi Ankara | 2222612 | 2198712 133247 2 19209
Ankaraspor 19209

Kocaelispor | Kocaeli 708592 721371 85219 4
Bursaspor Bursa 1210082 | 1199699 57950 5 18587
Eskisehirspor | Eskisehir | 364488 355333 54807 6 13520
Medical Park |\ alya | 900719 | 921776 | 51158 7 11137

Antalyaspor

Denizlispor Denizli 435528 430175 34636 11 15427
Kayserispor Kayseri 558803 564159 24042 19 19209

Konyaspor Konya 932980 906900 20486 24
Gaziantepspor | Gaziantep | 742240 747681 0.4191 33 16981
Trabzonspor | Trabzon 360856 349809 0.1402 36 19209
Sivasspor Sivas 289774 302882 -4488 45 14998

Kaynak: Stad bilgileri http://www.ajansspor.com

Fransiz 1.Lig’inde kliiplerin arkasindaki sosyo-ekonomik giicii tarif etmek icin sehir

niifusu kullanilmaktadir (Jardin 2009). Ancak sehir niifusunu parametre olarak alacak

olursak, basta Istanbul ve diger biiylik sehirler icin kliipler bazinda niifusun nasil

paylastirilacagi sorusu ortaya cikiyor. Dort biiyiikler olarak adlandirilan Galatasaray,

Fenerbahge,

Besiktas ve Tranzonspor’u destekleyen taraftar Kkitlesi

neredeyse

Tiirkiye’nin her tarafina yayilmis durumdadir. Fransa 6rneginde oldugu gibi dogrudan

sehir takimlariin rekabet ettigi bir lig modeli Tiirkiye SiiperLig’ine uymamaktadir.




Tiirk kliplerinin sportif perfomansini global agidan tanimlamak i¢in  Avrupa futbol
arenasindaki sampiyonalarda elde edilen derecelere bakilmalidir. Ozellikle en prestijli
Avrupa Kupasit olan Sampiyonlar Ligi’ne 2012 senesinde ilk defa bir Tiirk takimi
yiikselebildi. Avrupa futbol yarisinda aktif rol almak i¢in, her kliip hem finansal fair
play anlayisina uymali hem de uluslarasi hiyerarside daha yiliksek bir basamaga
ulasmaya c¢alismalidir. Fakat daha biiyiik bir basar1 elde etmek i¢in kliiplerimiz ve
ligimiz Oncelikle kendisini daha iyi tanimalidir. Tiirk futbol ligleri ve kliiplerinin
verimliligi hakkinda ne sdylenebilir? Ingiliz, American, Ispanyol, Portekiz ve Fransiz
Ligleri i¢in bilimsel calismalar yapilmisken bu soru Tirkiye’de benzer bilimsel

yontemler ile maalesef hi¢ incelenmemis durumdadir.

Bireylerinin aktif olarak spor yapmaya ilgisinin diisiik oldugu toplumuzda, sosyal
acidan ilgi gordiigiinii disiindigiimiiz futbol bir sektdér olarak finansal acidan ciddi
sekilde ele alinmayi gerektirir noktaya ulagmistir. Bu sektoriin iilke ekonomisi igin
verimli kullanilmasi zorunlulugu vardir. Hal bdyle iken bazi garpici gergekler ile
yiizlesmeliyiz. Subjektif beyanlardan kacginarak, sportif ve finansal verimlilik sayisal

olarak incelenmelidir.

Ormegin SiiperLig ‘de oynayan futbolcularin ¢ok dénemli bir kismi1 yabanci kokenlidir
(Cetin 2011). Tiirk sporcular icerisinde oOnemli bir kitle daha ziyade Almanya basta
olmak tiizere Avrupa diilkelerinde yetismis ve devsirme diyebilecegimiz yontemle
camiaya kazandirilmis sporculardir (Karaca 2010). Hemen buradan su soru akla
gelmektedir: Neden Tiirkiye’de yeterince profesyonel futbolcu yetismiyor veya Tiirk

futbolcular neden SiiperLig seviyesine ulasamiyor?

Diger bir husus, biitiin bu yabanci sporculara yapilan ddemelere yoneliktir. Ciddi
kaynak ayrilmasina ragmen maaelesef Tiirk takimlarimin son yillardaki sportif
performanst umut verici goziikmemektedir (Cetin 2011). Paralel olarak isaret
edilebilecek diger bir konu ise yabanci teknik adamlara 6denen maagslardir. Transfer
piyasasini ithal/ ihra¢ kalemleri olarak degerlendirecek olursak, ihra¢ yetenegimizin
olmadig biliniyor. Halbuki biitiin diinyada bu anlamda bir denge arayis1 vardir (Cetin

2011). Futbol kliipleri yiiksek iicretler ile transfer ettikleri futbolcular iizerinden hem



sportif bagart hem de ticari kazang elde etmeyi amaglarlar. Bunu basariyla yapan kliipler
vardir. Altyapidan gelen futbolcularini spor piyasasina sunarak ticari gelir elde eden

kliipleri unutmamak lazim.

2.2.1 SiiperLig icin Spor Tiiketicileri

Spor ekonomisini anlamak i¢in pazarlama yaklasimi benimsendiginde ilk devreye giren
kavram elbette sporu tiiketen kitle olacaktir. Spor pazarlamasinda tiiketici bir ¢ok
sekilde tanimlaniyor: Bilet alarak maca gidenler, TV de yayinlanan acgik ve sifreli

yayinlari izleyenler ve futbol liglerine iligkin bahis oynayanlar.

Bu ii¢ spor tiiketicisi grubunu anlamak i¢in bunlarin Tirkiye’de sayisal biiyiikliiklerini
incelenmelidir. Giiniimiizde Tiirkiye FIFA Siralamasi'nda tiim diinya {ilkeleri arasinda
10. siradadir ve hizla biiyliyen bir futbol ekonomisine sahiptir. Tiirkiye’de futbola ilgi
duyan 30 milyon kisiden bahsediliyor (Aksar 2010). Elbette bu biiylik kitlenin
igerisinde ii¢ biiylikler onemli bir yer tutuyorlar. 10 milyonu asan taraftar sayilariyla
Fenerbahge (yiizde 34) ve Galatasaray (yiizde 35) en dnde geliyorlar. Ozellikle bu iki

Kliibiin yurt geneline yayilmis bir taraftar kitlesi oldugu vurgulaniyor.

Sekil 2.1: www.bilyoner.com Tiirkiye taraftar haritasi

Bilyoner

b o e s b i T B
e e m e

Kaynak: www.bilyoner.com/taraftar haritast




Yazili basinda yeralan bilgilere gore, 2011-2012 sezonunda 4 milyon 301 bin 748 adet
biletin kesildigi Siiper Lig maclarinda taraftarlar kliiplere mag giinii 86 milyon TL’ye
yakin para aktardi. Turkcell Siiper Lig’de mag basi ortalama izleyici sayis1 14 bini gecti.
UEFA’nin hazirladigi finansal rapora gére mag giinii bilet satiglarinda Tiirkiye, Avrupa
ligleri arasinda 8’inci olurken, Almanya 42 bin 565 seyirciyle mag¢ gilinli bilet

satiglarinda birinci oldu. (Hirriyet 2012).

UEFA, seyirci ortalamalar1 disinda iilkelere gore stadlarin doluluk oranlarimi da
acikladi. Sozkonusu kaynakta Tirkiye’deki stadlarin doluluk ortalamasi yiizde 50
olarak gosteriliyor. (Htspor 2011).

Stad doluluk orani gibi parametreleri SiiperLig’de aciklamak giicliikler i¢eriyor. Bunun
baslica nedeni ger¢ek anlamda satilan bilet bilgisindeki eksikliklerden basliyor. Hem
satilan hem de dagitilan biletler olmasi sebebiyle stadlarda bulunan kisilerin tamamin
gergek spor tiiketicileri veya takimin aktif taraftarlari olarak degerlendirmek ¢ok saglikl
olmayacaktir. Kaldi ki ¢esitli ceza uygulamalari ile seyircisiz yapilan veya yabanci bir

sahaya alinan magclar da s6zkonusudur.

Spor tiiketicilerini olusturan ikinci grupta TV izleyenler yer aliyorlar. Bu kitleyi tahmin
edebilmek i¢in ihtiya¢ duyulan gosterge, TV’de futbol izleme oraninin TV olan evlere
oran1 seklindedir. Bu rakami tahminen bulmak i¢in bir takim kabullerden hareket

edilebilir.

Profesyonel lig maglarin1 yayinlayan sifreli kanallarin (6rnegin; Digitiirk ve D-Smart)
abone sayilarindan hareket edilmelidir. Her abonelik i¢in ortalama hane halki 5 kisi
kabul edilirse toplamda naklen yayin izleyen 5,5 milyon kisi tahmin edilebilir. Tiirkiye
niifusu 77,8 milyon iken, AGB reyting 6l¢lim evreni 56, 2 milyon olarak veriliyor. Bu
iki rakami oranlayacak olursak Tiirkiye’de toplam TV izleyicileri igerisinde naklen
yayin futbol izleyenler yiizde 10 olarak tahmin edilebilir. Bu oran Hirvatistan’da en
yiiksek degerine yilizde 12,4 ulasirken, Ingiltere de sadece ylizde 7°dir. (Medyafaresi
2011, Finanstrend 2011).



2.2.2. SiiperLig’de Gelirlerin Dagilimi

Hesaplama standartlar1 belirlenmeden kliip bazinda toplam gelir kalemlerini kiyaslamak
miimkiin degildir. Ancak tiim kliipler i¢in naklen yayin gelirleri gilivenilir bir sekilde
aciklanmaktadir. (Aksar 2010). Finansal agidan dikkat ¢eken parametreleri daha iyi
anlamak i¢in asagidaki tabloya bakmak yararli olacaktir. Stiper Lig i¢in belirleyici
finansal veri olarak TV naklen yayin gelirlerini kullanilabilir. Hem lig toplaminda, hem

de kliip bazinda en 6nemli finansal gelir kalemini naklen yayin gelirleri olusturuyor.

Tablo 2.2 : Siiperlig’de futbol pastasinin paylasimi
FUTBOL PASTASININ PAYLASIMI

Gelirler Toplam Gelirin Orant Dort Biiyiik Kliibiin Pay1
TV Yaym Haklan 47.4% 35%
Tribiin Gelirleri 7.9% 49%
Sponsor Gelirleri 9.88% 23%
Iddaa Gelirleri 12.5%

Kaynak : Tugrul Aksar, Futbolun Ekonomi Politigi sf:138

Sekil 2.2 : Profesyonel futbol liglerinde gelirlerin dagilimi

(" 2007-08 Sezonu itibariyle... )

¥

B Galatasaray
12%

1470

H Diger 146 Kuliip
58%

Besiktas
9%

B Trabzonspor
7%
. _/

Kaynak : Tugrul Aksar, Futbolun Ekonomi Politigi sf:139

10



Son yillarda naklen yayin gelirleri belirlenirken sportif performans daha da dikkate
alinmaktadir. Bu sebeple uzun yillardir goreceli olarak futbol pastasindan daha biiyiik
pay alan 4 bilyiikler i¢in yeni bir tehdit ortaya ¢ikmistir. Sportif performansta diisiis
ciddi gelir kayiplarina yol agmaktadir. Sportif ve finansal verimliligin i¢ ice gecmis

kavramlar oldugu unutulmamalidir.

2.2.3. SiiperLig’de Transfer

Kliip yonetimlerinin izledigi transfer politikalari dnemli bir olgudur. SiiperLig’de takim
olusturma aract olarak yaygin sekilde transferlerden yararlanilmaktadir. Ancak bu
yontemin gelirlerin 6nemli bir kismini erittigi unutulmamalidir. Iste bu nedenle

transferlerin sportif performansa etkisi mutlaka 6l¢iilmelidir (Karaca 2011).

Tablo 2.3 : Son 6 sezonun transfer dagilim

Son 6 Sezonun Transfer Dagilim

Sezon Kirahk I¢ Transfer Dis Transfer Gelen Yerli Yabanca Giden Toplam

2005-06 11 75 26 112 74 23 97 209
2006-07 14 63 29 106 53 16 69 175
2007-08 15 59 28 112 66 23 &9 201
2008-09 12 73 31 116 72 19 91 207
2009-10 11 43 31 85 42 16 58 143
2010-11 14 37 47 98 55 28 83 181
Toplam 77 350 202 629 362 125 487 1116

Kaynak : Karaca 2011
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Sekil 2.3 : Siiperlig’de takimlarin son 6 sezonda transfer paylar:

Takimlarin Transfer Paylari Son 6 Sezon

H Antalya 3%
H Manisa 6%

S

M Genglerbirligi 8%

L Eskisehir 5%
kd Bursa 5%\ ) |

l Galatasaray 4%

M Besiktas 5%

M Fenerbahce 2%

i Bilyiiksehir 4%

M Gaizantep 6%

Konya 8% M Kayseri3%

i Karabiik 5% M Kasimpasa 4%

.

Kaynak : Karaca 2011

Bu tabloda dikkat c¢ekici olan bir husus, sportif anlamda basarisiz olan kiiliiplerde

transferlerin ulastigi boyuttur. Transferlerin bu boyutta olmasi karsisinda detaya

inilmesi ihtiyact hasil olmaktadir. Bu acidan kliiplerde yerli-yabanci oyuncu orani

konunun bir bagka boyutunu ortaya koymaktadir. Gelismis Avrupa liglerinde; 6rnegin

Ispanya’da yiizde 65 oraninda yerli futbolcu varken, ingiltere Premier Lig’de yabanci

oran1 yiizde 61 olarak veriliyor. Ligler arasi bir kiyaslama yapmadigimiz ig¢in

StiperLig’deki aktiiel duruma bakalim (Karaca 2011).

Bu tablodan SiiperLig icin kliipleri kiyaslamak i¢in yerli-yabanci oraninin bir gosterge

olamayacaglt sonucuna varityoruz. Diger taraftan yabanci futbolcularin attig1 gol

sayisinin toplamda yiizde 50 civarinda oldugu muhtelif yayinlarda yer aliyor.
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Tablo 2.4 : 2010 — 2011 sezonu ilk yarida yerli-yabanci futbolcularin

takimlara gore dagilimi

Spor Toto Siiper Lig'de 2010-11 Sezonunda i1k Yarida Siire Alan Yerli-Yabanc

Futbolcularin Takimlara Gore Dagilimi

Kliip Yerli Yabanci Toplam Oran
IBB 19 5 24 79%
Bucaspor 20 8 28 72%
Antalyaspor 15 6 21 72%
Galatasaray 19 8 27 70%
Kasimpasa 19 8 27 70%
Genglerbirligi 18 8 26 69%
Sivasspor 17 8 25 68%
Karabiikspor 15 7 22 68%
Kayserispor 14 7 21 67%
Trabzonspor 13 7 20 65%
Eskisehirspor 16 9 25 64%
Manisapor 16 9 25 64%
Konyaspor 17 10 27 63%
Besiktas 17 11 28 61%
Gaziantepspor 14 9 23 61%
Bursaspor 14 9 23 61%
Fenerbahge 14 9 23 61%
Ankaragiicii 14 10 24 58%
TOPLAM 291 148 439 66%

Kaynak : Tam Saha, Subat 2011, Say1 76
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2.3 GALATASARAY SPOR KLUBUNE iLiSKIN BAZI BiLGILER

Herhangi bir kliip bazinda uygulanan transfer politikalarinin sonuglarinin sportif ve
finansal agidan incelenmesi gereklidir. Bu noktada Tiirk futbolunun koklii Kliibii
Galatasaray i¢in transfer etkisini irdelemek yararli ipucglar1 verecektir. 2011 sezonunda
oldukca zor giinler gegiren Galatasaray i¢in Spor medyasinda su tarz haberler yer

almisti:

‘Galatasaray’in Zarar Bilangosu’baslig1 altinda verilen haberde su bilgiler yer aliyor: GS
son 5 senede 22’si yabanci olmak tizere 44 futbolcu transfer etti. Bu siirecte 6 teknik
direkktor degisti. Buna karsilik sadece bir sampiyonluk kazanildi. 14 futbolcu ayrilirken
GS 36 milyon Avro zarar etti. Bu futbolculardan sportif anlamda verim alinamadi ve

giderlerken de Kliibiin kasasina yiiklii bor¢lar bindi. (Aydin 2011)

Bir bagka haberde ‘Galatasaray’in 2010-11 Sezonundaki Ticari Kayiplari’baglhigr altinda
diisen sportif perfomansin sebep oldugu ticari kayiplar konu ediliyor: “GS i¢in 2010-11
sezonu da ticari agidan olumsuz. Siiper Lig’de ve Avrupa’daki basarisizliklar ve yanlis
transfer stratejileri Galatasaray’t mali a¢idan zor durumlara soktu. Avrupa Kupa
gelirlerinden mahrum olan, Siiper Lig pastasindan az pay alan, transfer maliyetlerinden
zarar eden, kombine gelirleri diisen ve Sponsorluk gelirleri diisen Galatasaray ticari
acidan kayip bir sene geciriyor. GS Sampiyonlar Ligi’ne gidemediginden 17 milyon
Avroluk paketten mahrum kalacak. Elde kalan Vip ve satilamayan kombine biletlerin
faturasi ise 20 milyon Avro. Bu sezon Siiper Lig’den ve Federasyondan alacagi paradan
da sportif basarisizliklart nedeniyle 12 milyon Avro kaybi var. Yanhls transfer
stratejilerinin Galatasaray’a getirdigi meblag ise 26 milyon Avro. GS bu sezonu 75

milyon Avro borgla kapatacak gibi goziikiiyor.” (Timurlenk 2011)
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Galatasaray’in son yillardaki performansi asagidaki tabloda veriliyor.

Tablo 2.5 : Galatasaray Futbol Kliibiiniin siiperligdeki durumu

Ligteki
Sene Sirasti o G B M A Y Av P Toplam A:::;a;l
Puan

2009-2010 3 34 19 7 8 61 35 26 64 838 764
2008-2009 5 34 18 7 9 57 39 18 61 846 787
20072008 | 34 a4 7 3 e 23 41 5 848 786
2006-2007 3 4 15 1 8 58 37 2 56 829 736
20052006 1 34 26 s 3 s 30 45 3 838 849
2004-2005 3 34 a4 4 6 e 25 76 847 901
20032004 6 3 s o 10  se 41 o s4 852 906
20022003 2 34 2 s s & 27 a4 - 842 853
20012002 1 34 24 6 4 75 31 45 s 844 910
20002001 2 4 5 4 7 o+ s o 5 851 1017
19992000 1 4 s 2 3 s s 9 848 878
1998-1999 1 4 2 o 2 s 1w s . 846 875
1997-1998 1 3  » s s s 4 s s 839 861
1996-1997 1 3 s 7 2 e e« s 852 878
1995-1996 4 3 . s s @ w2 o 849 873
19941995 3 4w 6 7 6 s e 848 942
1993-1994 1 3 5 4 4 @ s w0 669 700
1992-1993 1 3 30 & 4  uw  m s e« 664 716
19911992 3 4 1w 3 s s s 1 e 661 677
1990-1991 2 s 1 0 s e s m e 650 672

Kaynak : http://www.tff.org/
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3. VERI VE YONTEM

Bu kisimda 6nce Veri Zarflama Analizi (VZA) yontemine iliskin baz1 temel prensipler
ve uygulamada izlenecek adimlar tanitilacak ve daha sonra tezin konusuna iliskin VZA

modeli tarif edilecektir.

3.1 VERi ZARFLAMA ANALIZi

Bir karar verici i¢in birden ¢ok karar noktasi varsa, bu karar noktalarinin etkinliklerini
tahminlemek ve kararin1 bu etkinlikler Olgiisiinde sekillendirmek Onem tasir.
Gergektende karar noktalarinin etkinlik sinamasi karar verici agisindan onemlidir ve
karar verici digerlerine nazaran daha az etkin olan karar noktalarinin etkinliklerinin
arttirtlmasini saglayacak senaryolarin kararin biitiinliniin etkinligini nasil degistirecegini

bilmek ister (Kecek 2011).

Ayni kaynakta, buradan hareketle VZA metodunun Onemli bir ayrintisina isaret
ediliyor: VZA -benzer girdiler kullanarak ¢iktilar ortaya koymakla sorumlu- karar
noktalarmmin  goreceli etkinliklerini  degerlendirmek icin kullanilan  dogrusal
programlama tabanli bir yontem olarak tanimlanabilir. Veri Zarflama Analizini benzer
amacli diger yontemlerden ayiran temel Ozellik, cok sayida girdi ve ¢iktinin oldugu
durumlarda degerlendirme yapilabilmesini saglamasidir. Analiz sonucunda, her karar
noktasinin etkinlik degeri, etkin olmayan karar noktalarinin hangi girdi/¢ikt1 oranlarinda
etkinliklerinin nasil arttirilabilecegi (senaryolar) ve referans olarak kullanilabilecek

karar noktalarina iliskin bilgiler elde edilir (Karakog 2003).

Uluslararas1 yayinlarda goriilebilecegi lizere VZA’ nin 6nde gelen tiim futbol liglerinde
uygulamasi mevcuttur. Bunlarin 1s1ginda bu ¢alisma icinde VZA bir yontem olarak
benimsendi ve VZA’nin futbol liglerine uygulanmasini igeren yayimlar caligmada

onemli bir kaynak¢ay1 olusturdular.
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Tablo 3.1 : Ligler icin yapilan VZA uygulamalan

Konu Metod Birim Girdiler Ciktilar Bedel
DEA-CCR .
Jardin (2009) Model ve DEA- Fransiz 1 ng. futbol Toplam r.na.;.islar, Ev Puanlar, Devir
BCC model kliipleri sahibi niifusu
Barros, Del Stokastik sinir : . Cahsrr}a
. v Ispanyol 1. Lig : . bedeli,
Corral ve Garcia- goriinmeyen futbol Kliipler: Isletme maliyeti Puanlar sermave
del-Barrio (2009) siif modeli P Y
bedeli
Calisma
bedeli,
. Rastgele R L Sermaye tesis
Barros, Garcia- stokastik s Ingiliz Premier Lig isletme maliveti Satiglar, Puanlar, bedeli
del-Barrio (2009) . futbol kliipleri s ¥ Katilim i
modeli Sermaye
yatirim
bedeli
Calisma
bedeli,
Barros ve Barrios Rastgele Ingiliz Premier Lig isletme maliveti Satislar, Puanlar, Soerlrlrrllegle
(2008) stokastik model futbol kliipleri : 4 Katilim b)c,: deli
Sermaye tesis
bedeli
Oranlar: saha skor%,
serbest ati%, hiicum ve
Hoefler ve Payne Stokastik sinir NBA toplulugu defans reboundlart, Galibivet savist
(2006) modeli kliipleri asistler, top ¢almalar, yet sayis
Devir, Engellenen atig
farki
Calisma
Puanlar, Katilim St;i?ril’e
Barros ve Leach Efektif etki Ingiliz Premier Lig isletme maliveti devir, Baglamsal n 4
(2006b) modeli futbol kliipleri yetme matye faktérler: Nitfus, Ny
gelir, Avrupa Sermaye tesis
bedeli
Barros ve Leach DEA- CCR ve Ingiliz Premier Lig Oyuncular, Maaslar, Net Puanlar, Katilim ve
(2006a) BCC model futbol kliipleri varlik, Stad imkanlar Devir
Sarf malzeme ve servis Oyun, Uyelik, .TV ve
harcamalar, Maas sponsorluk gelirleri,
DEA - CCR . .. . Oyuncu satis
Barros ve Portekiz 1. Ligi harcamalari, )
Santos(2005) Model ve DEA- futbol kliipleri Amortizasyon kazanglar, Finansal
BCC Model - gelirler, Kazanilan
harcamalari, diger .
puanlar, Bilet
harcamalar
satiglart
DEA- CCR iznocO(l)ei/lll;n(li; Oyucu maaslari, Antrendr Kazanilan puanlar,
Haas (2003a) Model ve DEA- neeiene maaglari, Stad kullanim Seyirci sayisi ve
BCC Model Birlesik Devletler orant Toplam gelir
Futbol Kliibii
2000/2001
Haas (2003b) DSSAC_S g (;/ ¢ Yillarinda incelenen | Toplam maaslar, Antrendér | Puanlar, Seyirciler ve
Model 20 Premier Lig maas1, Ev sahibi niifusu Gelir
Kliibii
. Antrendr sayis1, Antrendr
DEA- 1998-2001; spor e e Katilimer sayist,
Barros ve Santos . Odiilii, Yonetici sayist,
Malmquist federasyonunun 18 e i oo Antrenman sayisl,
(2003) ; . S Yonetici odiilleri, Fiziksel
Indeksi hazirhik aktivitesi Onaylanan sayis1
Sermaye
. Antrendr
DEA-Allocative 1998- 2001; spor Antrendr sayisi, Yonetici Katilimer saysi, Bedeli,
Barros (2003) federasyonunun 19 . Antrenman sayisl, o
Model R sayisl, Fiziksel sermaye Yoneticiler
hazirlhik aktivitesi Onaylanan sayist
ve Sermaye
Oyuncu yast, Lig kariyer
Dawson. Dobson Stokastik Cobb- Tipik Ingiliz futbol tecriibesi, kariyer golleri,
ve Gerra’ d (2000) Douglas sinir menajerleri, 1992- Eski takim sayzsi, bir Kazanma Yiizdesi
modeli 1998 o6nceki sezondaki

goriiniim, Atilan goller,
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Oyuncunun boliimsel
durumu
Hadley, Poitras, Birlesik Devletler Hucilim ve savunma
. Kararli smir o
Ruggiero ve del NFL takimlari, konusunda 24 bagimsiz Takim galibiyeti
modeli
Knowles (2000) 1969/70 — 1992/93 varyasyon
Ingiliz profesyonel Mag sonucu, Ligdeki
Audas, Dobson ) P y ¢ ) 'g )
Risk futbolu, 1972/73 — durum, idareci yast, Siire (Lig maglari
ve Goddard ) ) ) )
(1999) fonksiyonlari 1996/97, mag idareci tecriibesi, Oyuncu sayisinca Olgiilen)
diizeyi verisi tecriibesi
Oranlar : saha skoru%,
Serbest atis%, Devir,
Hoefler ve Stokastik tiretim 27 NBA Hiicum reboundlari,
Galibiyet sayis1
Payne(1997) sinirt takimi,1992-1993 Savunma reboundlari,
Asistler, Top ¢almalar,
Engellenen atig farki
Tlk boliimde
DEA- CCR ..
147 Universite
Fizel ve D’ltri model, ikinci Oyuncu becerisi, Rakip o )
basketbol takimi, Galibiyet ylizdesi
(1997) bolimde giicli
1984- 1991
regresyon
analizi
Fizel ve D’ltri DEA-CCR Beyzbol Oyuncu becerisi, Rakip o )
o Galibiyet yiizdesi
(1996) model yOneticileri giicli
Kararlilik ve 41 Basketbol
Stokastik Cobb- antrendrii, Takim isabeti ve Takim . )
Scully (1994) o Galibiyet ylizdesi
Douglas siir 1949/50°den meyili
modeli 1989/90 a kadar
Dogrusal bir
programlama Baslica lig beyzbol . .
Porter ve Scully o Takim isabeti ve Takim Takim kazanma
teknigi takimlari, 1961 -
(1982) meyili yiizdesi
(muhtemelen 1980
(DEA-CCR)

DEA : Veri Zarflama Analizi.
DEA-CCR ve DEA-BCC sirasiyla Charnes, Cooper ve Rhodes(1978) ve Banker,Charnes ve Cooper tarafindan ortaya ¢ikarildi.
(1984); model adlarinda yazarlarin adi baz alindu.

Bu tabloda yer alan Barros ve Leach(2006a) giincel referanslarla diizenlendi.

Kaynak : Jardin, Mathieu, 2009

Tablo 3.1 spor organizasyonlarinda verimlilikle ilgili baz1 kaynaklar (giincelden daha
eskiye dogru) gosteriyor. Yazarlarin analizlerinde tercih ettikleri parametreler
antrenorler, federasyonlar ve kliipleri igeren genis bir araliktatir. Burada bahsi gegen
caligmalarin ¢ogu futbol ile iligkili olarak uygulanmastir. Hem matematiksel (DEA -
VZA) hem de istatistiksel (Ornek Tahmini Simir Analizi) farkli metodlar ile yapilan

uygulamalarin genis bir kiyaslamasi (Jardin 2009)’da yer almaktadir. Bahsi gecen bu
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tarz caligmalar i¢in en uygun metodlar verimlilik sinir1 metodu ailesinden geliyorlar.

(Jardin 2009)

Sporda 6zellikle profesyonel futbolda verimlilik 6lgmek zorunlu hale gelmistir; aksi
takdirde spor ekonomisini saglikli bir yapiya kavusturmak tesadiifi veya bireysel
tercihlere dayali olacaktir. Eger verimliligi bir baska sekilde ifade edecek olursak,
hedeflere ulagma kabiliyeti olarak tanimlayabiliriz. Girdiler ve ¢iktilar arasinda
kurulacak verimlilik iliskisi benzer sekilde bir futbol kliibliniin hedefleri  ve
imkanlarinin arasindadir. Literatiirde kliip yoOneticisinin hedefleri iki ayr1 smifa
ayrilmaktadir. Spor ekonomisi i¢in yapilan ilk ¢alismalar yatirim igin kliip idarecilerinin
klasik kazan¢ maksimizasyonu problemiyle karsilastigi calismalardir. Daha sonra
profesyonel kliip yoneticisinin sportif boyuttaki hedefleri kliip yoneticisinin ayni
zamanda sporcu olmasi seklinde tanimlandi. Nihayet sportif zafer sayisinin ve mali
kazancin ayni zamanda maksimize edilebilecegi bir durum Onerilmeye baslandi.
Halbuki verimlilik acisindan bu cok 6zel bir durum olmaktadir. Onemli olan hedef
kaynaklarin verimli kullanilmas1 ve 06zellikle kliibe veya takima yapilan yatirimin

sportif ve mali hedeflere ulagsmada etkin kullanilmasidir.

Veri Zarflama Analizi (VZA) ilk olarak Charnes tarafindan 1978’de tasarlandi ve bir
verimlilik probleminin analizinde ¢oklu ¢iktilarin miikemmel eslestirilmesini sagladigi
kanitlandi. Aslinda, herhangi bir varsayim kullanmadan, verimlilik degerlendirmesini
farkli konular1 -bu ¢alismada oldugu gibi sportif ve finansal faktorleri- ayn1 anda goz
ontlinde bulundurarak yapabilmek i¢in bir objektif kriter saglamaktadir (Charnes 1978).
Diger taraftan VZA uygulamalarinda varolan esneklik aym1 zamanda bir risk
olusturmaktadir. Metoda 6zgiirce her amaci segme imkani vermek maksimizasyonu
gercekei olmayan asir1 durumlara siiriikleyebilmektedir. Bu yiizden literatiirde “Teminat

Bolgesi” metodunu kullanilmasi tavsiye ediliyor. (Barros ve Leach 2006)

VZA uygulamasinda futbol kliipleri bir iiretim siireci i¢eren sistem olarak diisiiniiliiyor;
boylece muhtelif girdileri ¢iktilara doniistliriiyorlar. Bu baglamda, basarilarin (¢iktilar)
ve kaynaklarin (girdiler) nasil Olglilmesi gerektigi tanimlaniyor. Literartiirden de

gorilebilecedi iizere secenekler daha ziyade kliibiin toplam geliri, futbolculara 6denen
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toplam maas, antrendre 6denen toplam maas ve lig siralamasindan ibarettir. Bunlara her
ligin 6zelligi dikkate alinarak sehir kliiplerinin yogun oldugu Fransa’da sehir niifusu
(Jardin 2009) veya Almanya 1.Ligi Bundesliga’da stad doluluk oranlar1 tamamlayici
olarak gelmektedir (Haas 2011) . Bundan sonraki adimda analiz yonteminde sabit veya
degisken Olgek varsayiminin belirlenmis olmasi gerekir. Genelde ¢ikti yonelimli bir
model kullaniliyor ki, bu da potansiyel ¢ikt1 genislemesi icin belirli bir girdi seviyesi

temin edilmesi demek oluyor.

Bir sistemin herhangi bir zaman kesitinde incelenmesi ve bunun farkli yillar igin
genisletilmesinde Malmquist endeksi kullanilmaktadir. Halbuki burada lig yerine tek bir
Kliibiin farkli sezonlardaki performansi ele aliniyor. Ayni kliibiin farkli zamanlardaki
performansini kendi igerisinde kiyasliyoruz. Elbette bu model tercihinde bir varsayimin
kullanilmas: gerekiyor. Lig igerisinde diger kliipler tarafindan olusturulan rekabetin
sabit oldugunu kabul etmis oluyoruz. Bu varsayimdan hareketle tek bir Kliibiin farkli
sezonlardaki yonetim tercihlerinin sportif ve finansal performansa etkisini kendi i¢inde

kiyaslamis oluyoruz.

Veri Zarflama Analizinin Avantajlarin1 ve dezavantajlar1 su sekilde siralanabilir: VZA
cok girdi ve c¢ok ciktiy1 isleyecek yetenektedir. VZA dogrusal form disinda, girdi ve
ciktilart iligkilendiren bir fonksiyonel forma ihtiya¢ duymaz. VZA ile etkinlikleri
hesaplanan karar birimleri goreli olarak tam etkinlige sahip olanlarla kiyaslanir. Girdiler
ve ¢iktilar ¢ok farkli birimlere sahip olabilirler. Bu durumda, onlar1 ayni bigcimde
6l¢ebilmek icin ¢esitli varsayimlar kullanmaya, doniistimler yapmaya gerek yoktur. Veri
Zarflama Analizinin dezavantajlar1 ise asagidaki gibi siralanabilir: VZA 6l¢iim hatasina
kars1 ¢cok duyarlidir. VZA karar noktalarinin performansini 6lgmek agisindan yeterlidir,
fakat bu degerlendirmenin mutlak etkinlik bazindaki yorumu ile ilgili ipucu vermez.

(Kegek 2011)

3.2 FUTBOL KLUBU ICIN VZA UYGULAMASI
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Literatiirde Orneklerini gordiigimiiz VZA uygulamalarinda kullanilan baslica
parametreleri tekrar hatirlayalim: Sporculara 6denen toplam maag, antrendre ddenen

toplam maas, stad doluluk oran1 veya sehir niifusu ve nihayet lig siralamasi.

Literatiirdeki muhtelif uygulamalar1 inceledikten sonra Bundesliga i¢in yapilan
calismalar1 kendi metodumuzu gelistirmek i¢in ana kaynak olarak kullandik.
Yaymlanmis datalar1 faktor tespitinde tekrar sinayarak, kendi modelimiz igin ipuglari
tespit ettik. Calismanin devaminda profesyonel futbol spor kliipleri i¢in yapilacak

verimlilik analizine uygun olan parametreleri tanimlayacagiz ve tartisacagiz.

Futbolculara 6denen toplam maasin sportif performans ile dogrudan iliskisi oldugu
Szymanski nin analizinde Premier League i¢in istatiksel olarak kanitlanmistir. (Kuper
2010). Bunun SiiperLig de gecerli olup olmadigimi test edecek veriler maalesef
literatlirde yer almiyor. Esas itibari ile basit bir regresyon analizi gerektiren bu husus,
futbolda saglikli bir spor yonetimi politikasi i¢in vazgecilmez niteliktedir. Ancak bu
veri olmadan gittikce artan gelirlerin sportif performansa etkisini belirlemek ihtimali de

ortadan kalkmaktadir.

Bu baglamda, bu makalenin 6ncelikli amaci1 Galatasaray profesyonel futbol subesi
hakkinda bir yorum yapmaktan ziyade, gii¢lii kurumsal yapisi olmasi itibariyla
Galatasaray orneginden hareketle SiiperLig kliipleri i¢in finansal ve sportif performans
verimlilik analizine bir adim olarak ifade edebiliriz. ister Galatasaray Futbol Kliibii
belli sezonlarda verimli olsun ya da olmasin bu asamada 6ncelikli ve 6nemli olan hedef
Galatasaray Orneginden baglayarak birbirinden ¢ok farkli ancak birbirini etkileyen
sportif verimlilik ve finansal verimlilik arasindaki iliskiyi anlamak olacaktir. Sonra
verimsizligin nereden geldigini bulmaliy1z ve nihayet kliiplerin performansinin nasil ve

neden zamanla evrim ge¢irdigini anlamaliyiz.

Karar noktalar1 se¢imi:
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Daha once de atifta bulunulan kaynak kitapta bu asamada dikkate alinmasi gereken
kriterler net bir sekilde ifade ediliyor (Kegek 2010): Karar noktalari, kullandiklar
girdiler ve trettikleri ¢iktilar agisindan benzer olmalidir. Diger bir deyisle karar
noktalari, aym1 girdi ve ¢iktt kombinasyonlarini degerlendirilebilir olmalidir-lar. Tim
karar noktalar1 i¢in benzer bir kaynaklar seti olmalidir. Tiim karar noktalar1 benzer

cevre sartlarinda ¢alisiyor olmalidir.

Uluslararas1 alanda bugiline kadar en biiyiik basariyr yakalamis olan Galatasaray
Kliibiine yonelik yapilan bir sportif ve finansal performans analizinde dogal olarak karar
noktalarimizin tiimiinii ayn1 spor Kliibiiniin farkli sezonlardaki performansi olusturuyor.
Bu sekilde o6zellikle gegmiste ¢ok biiyiik performans gdstermis olup, ancak daha sonra
hem sportif hem de finansal anlamda istikrarsiz performans sergilemis bulunan
Galatasaray’t kendi kendisiyle karsilastirmaya yoneldik. Giincel olarak Galatasaray
tekrar yiikselen bir basar1 grafigi sergimektedir. Bu caligmada ayni Kliibiin farkli
zamanlardaki performansini kendi icerisinde kiyasliyor. Elbette bu model tercihinde bir
varsayimin kullanilmasi gerekiyor. Lig icerisinde diger kliipler tarafindan olusturulan
rekabetin sabit oldugunu kabul etmis oluyoruz. Bu varsayimdan hareketle tek bir
Kliibiin farkli sezonlardaki yonetim tercihlerinin sportif ve finansal performansa etkisini

kendi i¢inde kiyaslamis oluyoruz.

Girdi ve ¢ikt1 faktorlerinin se¢imi:

VZA uygulamasinin bu asamasi i¢in yine ayni kaynakta verilen kriterleri dikkate
aliyoruz(Kegek 2010): Segilecek olan girdi c¢ikti kiimesi asagidaki ozellikleri
icermelidir; tiim karar noktalar1 icin ortak faktdrler olmalidir. Incelenmek istenen tiim
faaliyet seviyeleri ve performans olgiitlerini kapsamahidir. Olgiilebilir, fiziksel ve
ekonomik kaynaklarin tiimiinii icermelidir. Veri Zarflama Analizinde dikkat edilmesi
gereken bir diger nokta ise, girdilerin artmasinin etkinlikte azalisa, ¢iktilarin artmasinin

etkinlikte artisa neden olmasidir.
Yukarida verilen kriterlere uygun olarak sportif ve finansal performansin verimlilik

analizi yapabilmek i¢in ihtiya¢ duyulan girdi ve ¢ikt1 faktorlerini burada kisaca

tanitacagiz.
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Ligler icin olan VZA uygulamalarinda modeli kurmak icin kullanilan faktorleri
hatirlayalim:
Girdiler: Futbolculara 6denen toplam maas, antrendre 6denen maas, sehir niifusu

Ciktilar: Lig siralamast, toplam gelir, stad doluluk orani

Bu calismada Galatasaray icin sportif ve finansal performans Verimlilik Analiz
Modelini olusturan parametreler sunlardir:
Girdiler: toplam gider, toplam transfer adeti ve antrendr tecriibe yil

Ciktilar: toplam gelir, toplam puan ve Avrupa kupalar1 performansi (oynanan mag adeti)

Sekil 3.1 : VZA icin sistem modeli

Wl

WouneTlmil

Lig
Siralamasi

Futbolow
Migaddar

= Toplam Gidor

- ; Mk en
Atrenil

Hayin

ttagst

Yukaridaki listeden goriilebilecgi {lizere VZA analizinde finansal performansi
belirleyecek temel gostergeler siiphesiz toplam gider ve toplam gelir kalemleridir.
Muhtelif yayinlarda bunlarin kullanildigi goriilmektedir. Sadece bir finansal analiz

yapilmas1 durumunda toplam gelirin ve toplam gidere boliinmesi ile olusturulan finansal
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rasyo objektif bir degerlendirme imkani vermektedir. Bu agidan finansal rasyo modern

isletme yonetiminde basli basina 6nemli bir parametredir.

Galatasaray Spor Kiiliibii Yonetim Kurulu ve Divan iiyesi Sn.Hayrettin Kozak’in 6zel
arsivini kullanmamiza izin vermesi sonucu, kendisi tarafindan derlenmis olan asagidaki
tablo ¢alismamizda kullanilan finansal ve sportif verileri sagladi. Buna gore yillar igin
US Dolar1 bazinda verilen toplam gider ve gelirleri ile yapilan transferler ve hatta bu
transferlerin yerli, yabanci ve altyap1 olarak tasnif edilmis olmasi ¢alismamizda ihtiyag
duydugumuz sayisal verilerin ana kaynagini olusturdu. Bu 6zel arsiv sadece 1986 -2005

yillarini kapsamaktadir.

Tablo 3.2 : Galatasaray Kliibii 1986 — 2005 yillar: sportif ve finansal veri

Tablosu
1986 - 2005 GALATASARAY PROFESYONEL FUTBOL SUBESI FINANSAL VE
SPORTIF VERI TABLOSU
YIL GIDER(S) GELIR($) PUAN DERECE
1986 1.523.901 1.250.930 72 2
1987 1.867.940 1.629.294 73 1
1988 2.403.172 1.753.329 81 1
1989 3.776.518 3.677.004 65 3
1990 7.116.533 4.002.224 63 4
1991 3.646.874 6.557.631 73 2
1992 2.868.803 9.096.444 68 3
1993 6.098.702 12.630.247 75 1
1994 6.815.923 13.708.294 70 1
1995 9.483.967 16.071.935 69 3
1996 14.251.580 18.046.922 68 4
1997 16.600.541 25.869.923 82 1
1998 21.870.321 24.598.474 75 1
1999 33.741.480 27.346.204 78 1
2000 55.372.834 39.493.420 79 1
2001 53.326.320 29.069.507 73 2
2002 44.560.219 10.437.268 78 1
2003 29.606.166 7.499.797 77 2
2004 30.821.002 17.525.661 54 6
2005 40.627.762 9.566.643 76 3
20 Yilhk UEFA KUPASI: 2000
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Doénemin SUPER KUPA : 2000

Sportif 9 LiG SAMPiYONLUGU: 1986-87, 1987-88, 1992-93, 1993-94,
Basarilar: 1996-97, 1997-98, 1998-99, 1999-2000 , 2001-02
Sampiyon Kliipler Kupasi Yar: Finali 1988 - 1989, Ceyrek Final
2000-01

Kaynak : Hayrettin Kozak 2011
2005 sonrasindaki yillardan giinlimiize kadar olan sportif verilerin mevcut olmasina

karsin sdzkonusu yillara ait finansal verileri derlemekte giicliikler ile karsilastik. Bunun
baslica nedeni 2005 ten itibaren profesyonel futbol kliiplerinde ortaya ¢ikan Sportif AS
uygulamalari oldu. Bu noktadan sonra finansal veriler iizerinde seffafligin yok oldugunu
soylemek abarti olmayacaktir. 2005 sonrasindaki ¢esitli Genel Kurul raporlarini
inceledigimizde, Futbol KIliibii icin bir finansal veri tabani olusturmak ig¢in kliip
yonetime dair birinci elden bilgi sahibi olunmasi gerektigi anlagiliyor. Bunun geriye
doniik yapilmasi pratikte ciddi zorluklar iceriyor. Profesyonel futbol kliibiiniin gelir ve
giderlerinin Galatasaray Spor Kliibiine ait farkli isletmeler biinyesinde yer almasi ve
bunlara ait mali tablolarin yapilarindaki farkliliklar ve farklt donemler verilerin
birlestirilmesini engelliyor. Bu ¢alismanin amaci metodik uygulamanin gelistirilmesi
oldugu icin bir zorunlu tercih yaparak inceleme donemi 1986-2005 yillar1 arasina

sinirlandirildi.

Liglerde birbiriyle rekabet eden kliipler icin sportif performansin tartigmasiz Olgiitii
sezon sonunda elde edilen lig siralamasidir. Ligler i¢in yapilan VZA analizlerinde bu
parametre kesinlikle kullaniliyor. Elbette bu ¢alismada da lig siralamasinin kullanilmasi
dikkatlice irdelendi. VZA modelinde lig siralamasini kullanildiginda eldeki verilerin
karar verme noktalarini ayristirmakta yetersiz oldugu bulunmustur. Bu durumun baglica
nedenleri arasinda analiz yapilan 1986-2005 doneminde Galatasaray’in bir ¢cok kereler

sampiyon olmasi yer almaktadir.

Bu asamada tek bir kliip i¢in yapilacak ¢alismada bir iiretim fonksiyonu c¢iktis1 olarak
sezon sonu toplam puanin daha anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir. Boylece lig
siralamasinin benzer oldugu yillar1 da biiyiikk Olgiide birbirinden ayirma imkani
olusmustur. Elbette toplam puanin lig siralamasini dogrudan vermeyecegi kesindir.

Ancak puan ne kadar yiliksek olursa, lig siralamasinda da yukariya ¢ikilacagi da
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kesindir. Sportif performansin yiikselmesi ticari basariyr getirdigi i¢in parametre

tercihimiz VZA model mantigi ile tutarlidir.

Toplam puani 1986 -2005 yillar1 arasinda kullanirken ligde puanlama sisteminde
yapilan degisiklikleri veri tablomuzda dikkate almamiz gerekti. Bunlardan birincisi
1987-88 sezonundan itibaren ligde uygulanan galibiyetlere 3 puan verilmesidir. Bu
sebeple eldeki verilerde diizeltme yapma yoluna gidildi. Ikinci uyarlamada 1993-1994
sezonundan sonra ligde oynayan takim sayisinin 16dan 18e ¢ikartilmasi sebebiyle
gerekli oldu. Bu sekilde oynanan mag sayist 30 dan 34 ¢ikinca elde edilebilecek toplam
puan da artmig oldu. Analiz i¢in veri tablosunu kurarken Galatasarayin elde etttigi

performansi dogru orantiyla 34 karsilasmaya gore diizeltme yoluna gidildi.

Toplam gelir ve toplam puan sportif ve finansal anlamda en belirleyici biiytikliikler
olarak modelimizin ¢ikti faktorleri olarak yeterlidirler. Ancak girdiler itibar1 ile
parametre se¢imi daha zor bir soruyu teskil ediyor. Liglerde yapilan VZA
caligmalarinda kliip bazinda girdi faktorii olarak kullanilan sehir niifusu veya c¢ikti
faktorii olarak kullanilan stadyum doluluk orami tek kliip i¢in anlamli bir biiyiikliik
degildir. Ayrica ikinci boliimde SiiperLig 6zelliklerini ele alirken, bu faktorlerin tilke
kosullart geregi uygun olmadiklar1 detayli tarif edildi. Bu agidan baska hangi
gostergelerin kullanilabilecegi sorgulanmistir. Futbolculara 6denen toplam maas ve
antrenOr maaglar1 verileri toplam gider kalemi icerisinde yer almaktadir. Ancak kliip
yonetim tercihlerini ayrica dikkate alabilmek i¢in uygun faktorler sunlardir. Bir segenek
olarak antrenériin takimdaki tecriibesini irdeledik. Bu parametrenin sportif basariy1
getirmesi dolayli bir iliski lizerinden gerceklesiyor. Ancak antrendriin atanmasi kliip
yonetiminin elinde yeralan en onemli araglardan birisi oldugu biliniyor. Antrendriin

tecriibe yil1 modelin girdilerinde ikinci faktor olarak secildi.

Asil onemli olan husus takimin kurulmasinda hangi yonetim politikalarinin etkili
olmasidir. Ozellikle kliip ydnetim politikasi agisindan hem sportif hem de ticari bir
etken olan transferleri girdi olarak kullanmaya karar verdik. Ancak yabanci, yerli gibi
ayrimlar yapacak genis bir veri tabanimiz olmadig:i i¢in toplam transfer adetini

modelimizin tiglincii girdisi olarak sectik.
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Tablo 3.3 : Galatasaray Kliibii 1986 — 2005 Yillar1 Transfer Yerli, Yabanci,

Alt Yapi1 Dagilim
1986 - 2005 SEZONLARINDA GS’DE YAPILAN TRANSFERLER
YIL YABANCI YERLI ALTYAPI TOPLAM
1986 4 4 0 8
1987 2 3 0 5
1988 0 1 0 1
1989 1 2 0 3
1990 2 5 0 7
1991 1 4 5 10
1992 4 4 0 8
1993 3 6 0 9
1994 3 8 5 16
1995 7 4 2 13
1996 7 5 1 12
1997 1 8 - 9
1998 2 3 - 5
1999 3 5 - 8
2000 1 4 - 5
2001 9 6 - 15
2002 11 11 1 27
2003 6 7 - 13
2004 4 4 - 8
2005 2 3 1 5

Kaynak : Hayrettin Kozak 2011

Spor medyasinda detayli ele alindig1 gibi, sportif performans ticari gelirler iizerinde

belirleyici olmaktadir. Bilhassa Avrupa Kupalarinda elde edilen sportif perfomans

onemli bir gelir kaynagi olusturmaktadir. Bu sebeple Galatasaray Spor Kliibiinii kendi

icerisinde kiyaslarken Avrupa Kupalarinda sergiledigi performans: bir sportif ¢ikti

faktorii olarak modelimize aldik. Ancak 1986 — 2005 yillar1 arasinda meydana gelen

cesitli diizenlemeler sebebiyle cok ¢esitli spor organizasyonlarinin varli§i bizi bazi

tercihler yapmaya zorladi. Ornegin eleme esasia dayal1 kupalarda toplam puan gibi bir

gostergeye sahip olunmuyor. Diger taraftan paralel
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Kupasi, UEFA Sampiyonlar Ligi veya UEFA Kupasi gibi organizasyonlar1 bir biitiin

olarak ele almak gerekti. Bu durumda Galatasaray igin bir gosterge niteliginde olan

oynanan toplam mag¢ adetini bir ¢ikt1 parametresi olarak kabul ettik. Hem bu sekilde

eleme esasina dayali bir kupada, sportif basari dogrudan artan bir mac¢ adetini

getirmektedir.

Tablo 3.4 : Galatasaray Kliibii 1986 -2005 yillar1 avrupa kupalar1 mac¢ adetleri

1986 - 2005 GALATASARAY’IN OYNADIGI AVRUPA KUPA MACLARI

Ligi
1986 4 4
1987 2 2
1988 2 2
1989 8 8
1990 2 2
1991 0
1992 6 6
1993 6 6
1994 10 10
1995 8 8
1996 2 2
1997 4 4
1998 8 8
1999 8 8
2000 8 10 18
2001 16 16
2002 16 16
2003 6 6
2004 8 2 10
2005 8 8

Kaynak : www.galatasaray.org dan derlenmistir
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4. BULGULAR

Daha o6nce belirtildigi gibi sadece bir futbol kliibiiniin sportif ve finansal verimliligini

tanimliyor ve onun evrimini hem finansal hem de sportif boyutta karakterize ediyoruz.

4.1 VERILERIN ANALIiZi

Galatasaray’in sportif ve finansal verilerini sayisal yontemler ile degerlendirmeden 6nce
veri tabanini olusturan 20 yillik donemde muhtelif faktorler arasindaki dogrusal iligkiler

irdelendi. Bu asamay kalitatif bir korrelasyon ¢alismasi olarak tanimlayabiliriz.

Veri tablolarinda dikkatimizi ¢eken sezonlar:
1986: En diisiik toplam giderin oldugu y1l
1988: Transferin en az oldugu yil

1997: Toplam puanin en biiyiik oldugu yil
2000: Toplam gelirin en fazla oldugu y1l

Sekil 4.1a : Sezon — (toplam gelir & toplam gider) grafigi
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Sekil 4.1b : Sezon — (toplam puan & Uefa maclar) grafigi
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Sekil 4.1c : Y1l — (Toplam puan & antrenoériin ¢calistigi sezon adedi) grafigi

Y1l - (Toplam Puan 8 Antrenoriun
Cahstigr Sezon Adedi) Grafigi
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Sekil 4.1d : Sezon — ( Antrendriin calistigl sezon adeti & takim olma endeksi)

Sezon - (Antrendorun Calishgir Sezon
Adeti &Takim Olma Endeksi)
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Buna gore 20 yillik donemde ilgi ¢ekici olan su bulgular tespit edildiler:

Tespit I: 1989 — 1993 yillar arasinda sportif ve finansal performansta istikrarli bir artig
goriilityor. Sportif performans i¢in lig siralamasi, finansal performans i¢in finansal
rasyo belirleyici faktor olarak alindi. Lig siralamasindaki yiikselme toplam puanda da
belli bir izdiisiimii buluyor. Ancak toplam puan belli salinimlar yapiyor. Isin ilginci o
donemde lig sampiyonlugu i¢in goreceli olarak diigiik bir puanin yettigi goriilityor. En
carpict olan husus ise, sportif performanstaki artisin finansal performans tizerinde hizl
bir pozitif etki yaratmasi. Finansal performansin en etkin noktasina ise lig
sampiyonlugundan 6nce ulasilmis. Bu tiir sonuglara literatiirde de rastlaniyor. Ornegin
Bundesliga veya Fransiz 1.Liginde kii¢lik kliiplerin daha yiiksek finansal performans

gosterdigi biliniyor.

31



Sekil 4.2 : Lig siralamasi, toplam puan grafigi

Yl - (Puan & Derece) Grafigi
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Tespit II: 1996 — 2002 yillar1 arasinda sportif performansin ikinci yiikselme donemi
belirgin bir sekilde goriilityor. Bu durum en kuvvetli sekilde kendini UEFA kupa
maglar1 adedinde gosteriyor. Ancak carpicit olan husus Galatasaray ‘i bu donemde
toplam puanda ciddi bir artis1 yakalamis olmasi. Basit bir ifade ile, 1989 — 1993
doneminde lig sampiyonlugu i¢in 70-75 puan araligi yeterken, 1996 — 2002 doneminde
li§ sampiyonsugunda 78 — 82 puan aralif1 seviyelerine cikildig1 goriilityor. Buradan
UEFA kupasinda sportif basariyr yakalamak i¢in SiiperLig’in ¢ok {istiinde sportif
performansin gerekli oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Bu manzara gruptan kopmus, yarisi

acik farkla once gotiiren bir atletin durumu ile resmedilebilir.

Ancak 2011 sonrast ligden kopma olgusunun azaldig1 goriiliiyor. Lig siralamasinda {ist
siralarda bulunan kliipler arasindaki puan farklar1 diisme egilimi gosteriyor. Bu durum
genel olarak Siiperlig’de list siralarda yer alan giiclii kliipler arasinda rekebet diizeyinin

arttigin1 gosteriyor (Koksal 2013).
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Sekil 4.3a : Lig siralamasi, toplam puan, UEFA

Puan - Uefa lliskisi Normalizasyon
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Sekil 4.3b : Puan — Antrenor iliskisi normalizasyon

Puan - Antrendr lliskisi Normalizasyon
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Sekil 4.3c : Antrenor — Takim olma endeksi normalizasyon

Antrendr - Takim Olma Endeksi
Normalizasyon
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Sekil 4.3d : Finansal rasyo — Transfer iliskisi nsormalizasyon
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Tespit III: 1992 — 1997 ve 2000 — 2003 donemlerinde goreceli istikrarli sportif
performansa ragmen, ¢arpict olan finansal rasyodaki erozyondur. Buna paralel olarak
transfer adetlerindeki sisme hemen farkediliyor. Demek ki sportif peformansi yakalanan
yiiksek seviyede stirdiirebilmek i¢in transferler gerekli, ancak antrendr ve futbolculardan
miitesekkil uyumlu ve istikrarli bir spor ekibi olmadan kliip finansal anlamda yiiksek

performansini stirdiiremiyor.

Sekil 4.4 : Finansal rasyo, transfer adetleri
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Tespit IV: 2000 — 2005 doneminde finansal rasyodaki diisiis (6zellikle siirekli zarar
durumunda) ergeg¢ sportif performansta bozulmaya yol a¢iyor. Bu durum transferlerdeki

hatalara isaret edebilir.

Bir bagka adimda sportif performans ile transferlerin iligkisini anlamli kilabilmek i¢in
bir yardimci katsayr tanimlandi. Antrendr ve futbolcularin bir takim oyunundaki

miisterek basarilarini tetikledigine inandigimiz ortak tecriibeyi dikkate almak gerekiyor.
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Iste bu sebeple, antrendriin sdzkonusu sezondaki kliipte bulundugu toplam yi1l VZA
modelinin girdi faktorleri arasinda dikkate alindi. Buna paralel olarak benzer sekilde
futbolcular i¢inde bir takim olma endeksi gerekiyor. Futbolcularin kliipte bulunduklar
birbirini takip eden yillarda her sezon i¢in %20 artan bir katsay1 tanimlandi. Bu sekilde

her sezonda kadroda bulunan sporcularin biitiinii i¢in agirlikli toplam tecriibe katsayisi
elde edildi.

Takim olma endeksi = toplam (1 + tecriibe katsayis1 x takimda oldugu yil ) / toplam

kadro

Buna gore her futbolcu i¢in sézkonusu sezona dair Kliibe katildigr ilk yilda 1 den
baslayarak artan katsayilar hesaplandi. Daha sonra tiim kadro i¢in tespit edilen toplam
katsay1 toplam kadroya béliinerek bir takim olma endeksi elde edildi. Ozetle, takimi
olusturan tiim oyuncular tamamen yeni olduklari takdirde bu katsay1 elbette 1 olacaktir.
1986 oncesindeki yillar1 gozardi ederek, bu katsayr 1986 dan itibaren baslatilarak
hesaplandi.

Takim olma endeksi belirlenirken, kadroda bulunan biitiin futbolcular es degerde kabul
edilip, agirlikli bir ortalama hesaplandi. Bir alternatif olarak kadroda bulunan
futbolcularin oynadiklar1 mag¢ adetlerini kullanarak daha gercek¢i bir katsayi
belirlenebilir. Fakat verilerdeki kismi hatalar bu derece hassas bir katsayimin
kullanilmasini gerektirmiyor. Transfer adetlerini girdi olarak aldigimizda, biitiin karar

noktalar1 i¢in mevcut kadrolar1 esdegerde kabul etmis oluyoruz.

Tespit V: 1997 — 2001 doneminde antrenor tecriibe yilindaki artis ile takim olma
endeksindeki artis arasinda bir paralellik dikkat cekiyor. Bu donemdeki sportif
performanstaki artigtan daha once bahsedildi. Elbette yakalanan istikrar ortaminin ayni

donemde UEFA sampiyonlugu gerceklesmesinde bir olumlu etkisi oldugu goriliiyor.

Mevcut verilerden elde edilen dogrusal iligkiler muhtelif VZA modellerinin kurulmasi

asamasinda dikkate alindilar.
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Modellerin sonuglarini tartismadan 6nce VZA uygulamasinin bazi 6zelliklerine isaret
edilecektir. Veri Zarflama Analizinde girdi sayisi ile ¢ikt1 sayisinin ¢arpimi kadar boyut
olusur ve en az boyut sayisi kadar da etkin karar birimi olacaktir. Girdi ve ¢ikt1 sayis1
arttikca ayirt edicilik 6zelligi azalir (Kecek 2010).

En az karar birim sayis1 = 2 x Girdi Sayist x Cikt1 Sayisi

Bu bir genel kural olmakla beraber, girdi ve ¢iktilar arasinda bir korelasyonun da

mevcut olmasinin gerekliligi unutulmamalidir.

Genelde tavsiye edilen karar noktalar1 (DMU) evreninin girdi ve ¢ikti parametreleri
toplaminin en az 3 katindan daha biiyiik olmasidir. Burada karar noktalar1 adeti 20
olduguna gore toplamda 5 i agmayan faktor sayimiz yukaridaki sartlara uygunlugu
gosteriyor. Bu sebeple VZA i¢in daha oOnce tarif edilen parametreleri kullanarak
daraltilmig alt modeller ile baslayarak analizler gerceklestirildi ve modellemenin

etkinlik sonuclarina etkisi incelendi.

Modelin se¢imi:

Kullanim alanlarina ve varsayimlara gore pek c¢ok Veri Zarflama Analizi modeli
kurulabilir. Hangi modelin segilecegi ya da nasil bir model kurulacag: girdi ve ¢iktilarin
kontrol edilip edilemedigine baghidir. Eger girdiler {izerinde kontrol azsa ¢ikt1 odakl
bir model; eger ¢iktilar lizerinde kontrol azsa girdi odakli bir model kurulmalidir. Her
seye ragmen bir odak olusturulamiyorsa toplamsal modelleri kullanmak uygun olacaktir

(Kegek 2010).

Bu modeller ile yapilan calismalarda gordiik ki, eldeki wveriler fazla parametre
kullanildiginda  yeterli ayrim yapmamiza izin vermiyor. Diger taraftan finansal
biiyiikliikklerin farkli yillara ait olmalart VZA uygulamasinda bir teminat bdlgesinin
tanimin1 giiglestiren bir kisit meydana getiriyor. Bu sebeple bazi kabuller yapmak

durumundayiz.

Mevcut finansal veriler 20 yillik bir 6nemi kapsadiklart i¢in, mertebe farklarim
igeriyorlar. Bunun baslica sebebi gerek enflasyon gerekse futbol ekonomisinde meydana
gelen biiyiimedir. Mevcut finansal verilerin VZA uygulamasinda kullanabilmek i¢in bir

tiir transformasyona ihtiya¢ bulunuyor. Bu asamada belli kabuller yapildi:

37



Sezonlar finansal ve sportif anlamda birbirlerinden bagimsizdirlar.

Her sezon i¢in finansal verimlilik finansal rasyo ile tarif ediliyor. Uygulanacak
transformasyonda bu parametre sabit kalmalidir.

Veri transformasyonu sonucu, her sezona ait veriler ayni ortalama degerinde
(burada islemleri basitlesmek i¢in 100 alindi) olmalidir. Bu tercih sonucu elde

edilen veri setinde standart sapma en aza indirgenmis oluyor.

Yukarida tarif edilen transformasyon verilerin 6ziindeki finansal bilgiyi korurken, biitiin

sezonlarin birbirleri ile kiyaslanmasina izin veriyor.

Sekil 4.5 : Gergek ve doniistiiriilmiis finansal veri egrileri
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4.2 MODEL I SONUCLARI

Bu calisma kapsaminda yapilan VZA uygulamalarinda dikkate alinan temel prensipler
ve varsayimlar 3. Béliimde genis bir sekilde agiklanmisti. Uzerinde calisilan modeller
mevcut verilere uygun olarak en basitten daha kapsamliya dogru asamali bir sekilde

gelistirildi.
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Tablo 4.1 : VZA modellerine toplu bakis
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Cikti | Cikun Girdi | Girdi
Model I 1 5 1 5
Cikti | Cku | ikt Girdi | Girdi
Model I1 1 5 3 1 5
Cikti | Cku | ikt Girdi | Girdi L
Model TTT | 5 3 | 5 Girdi3

1 1986 1250930 9 | 72 4 1523901 | 110 8 1 10 | 100 | 82 | 2 | 66 | 66 | 77

2 1987 1629294 93 73 2 1867940 | 107 5 1 10 | 114 | 87 | 1 | 78 | 78 | 84

3 1988 1753329 84 81 2 2403172 | 116 1 1 10 | 124 | 73 | 1 | 100 | 100 | 100

4 1989 3677004 99 | 65 8 3776518 | 101 3 2 9 141 97 | 3 | 93 | 100 | 100
5 1990 4002224 72 | 63 2 7116533 | 128 7 1 10 | 149 | 56 | 4 | 54 | 54 | 64
6 1991 6557631 129 | 73 0 3646874 71 10 1 10 | 148|180 | 2 | 79 | 79 | 90
7 1992 9096444 152 | 68 6 2868803 48 8 2 9 145|317 | 3 | 100 | 100 | 100
8 1993 12630247 | 135 | 75 6 6098702 65 9 1 10 | 145207 | 1 | 90 | 90 | 95
9 1994 13708294 | 134 | 70 10 6815923 66 16 1 10 | 146|201 | 1 | 75 | 100 | 100

10 | 1995 16071935 | 126 | 69 8 9483967 74 13 1 10 | 138 | 169 66 | 78 | 84

3
11 1996 18046922 | 112 | 68 2 14251580 | 88 12 1 10 | 144 | 127 | 4 | 60 | 60 | 78

12 | 1997 25869923 | 122 | 82 4 16600541 | 78 9 1 10 (144 (156 1 | 89 | 89 | 98

13 1998 24598474 | 106 | 75 8 21870321 | 94 5 9 148 [ 112 1 | 89 | 96 | 96

2
14 1999 27346204 90 78 8 33741480 | 110 8 3 8 157 | 81 1172 |76 | 95
4

15 | 2000 39493420 83 79 18 | 55372834 | 117 5 7 162 71 | 1 | 79 | 100 | 100

16 | 2001 29069507 71 73 16 | 53326320 | 129 15 1 10 | 165| 55 | 2 | 48 | 81 | 81

17 | 2002 10437268 38 78 16 | 44560219 | 162 | 22 | 2 9 147123 | 1| 38 | 64 | 77

18 | 2003 7499797 40 | 77 6 29606166 | 160 13 1 10 | 154 25 | 2| 47| 48 | 70

19 | 2004 17525661 72 | 54 10 | 30821002 | 128 8 2 9 150 | 57 | 6 | 45 | 53 | 59

20 | 2005 9566643 38 76 8 40627762 | 162 5 1 10 | 159 24 | 3 | 59| 64 | 75

Model I de yer alan girdiler toplam gider ve transfer adeti iken, ¢iktilar1 toplam gelir ve
puan teskil ediyorlar. Bu model ile en basit bir sekilde finansal ve sportif veriler birlikte
degerlendiriliyor. Biitiin modeller i¢in ¢iktt maksimizasyonu yonelimli analizler yapildi.
Model I esas itibar1 ile Galatasaray’in 20 yillik donemde ligdeki sportif ve finansal

verimliligini transferler agisindan irdelememizi sagliyor.
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Model I sonuglarini inceledigimizde dikkate ¢eken hususlar sunlardir:

Artan sportif basari, artan gelirleri beraberinde getiriyor.

Ancak finansal rasyo ile etkinlik arasinda ¢eligkiler goriiliiyor.

Cikt1 odakli analiz yaptigimizda, verimsiz olan yillar i¢in VZA tarafindan Onerilen
Onlemlere baktiimiz zaman, toplam gelirin ve sportif performansin arttiriimasi
gerektigi goriiliiyor. Ancak bazi yillarda bunun da yeterli olmadigi, mutlaka transfer

adetlerinin kontrol altina almak gerektigi goriiliiyor.

Tablo 4.2 : Model I sonuclar

VZA Model I Sonuglar1
Tel.ml.k Hedef Performans Faktorleri Onerilen Hareketler
Etkinlik
Sabit Degisken Hedef Hedef Hedef Rasyo Puan Transfer
Sezon - - Finansal Transfer
Olgek Olgek Puan . Farki Farki Farki
Rasyo Adeti
1986 66 88 142 82 8 60 10 0
1987 78 90 107 81 5 20 9 0
1988 100 100 72 81 1 0 0 0
1989 93 96 107 77 3 10 12 0
1990 54 77 129 82 7 72 19 0
1991 79 96 206 76 9 26 4 -1
1992 100 100 317 68 8 0 0
1993 90 99 212 76 9 5 1 0
1994 75 95 236 73 8 35 3 -8
1995 66 92 217 75 9 48 6 -4
1996 60 87 183 79 9 57 11 -3
1997 89 100 156 82 9 1 0 0
1998 89 96 124 78 5 12 3 0
1999 72 95 142 82 8 61 4 0
2000 79 97 106 82 5 35 3 0
2001 48 89 156 82 9 102 9 -6
2002 38 95 156 82 9 133 4 -13
2003 47 94 156 82 9 131 5 -4
2004 45 66 142 82 8 85 28 0
2005 59 93 106 82 5 83 6 0
Ortalama 1 1 159 79 7
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Sekil 4.6 : Model I VZA sonuglari ve hedef ¢ikti-girdi faktorler-1

120

100

80

60

40

HedefPuan & Teknik Etkinlik

20

1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006

Sezon

60

— 82 Teknik Etkinlik (Sabit

745
-—gE—HedefPuan
20
10

0

Sekil 4.7 : Model I VZA sonuclari ve hedef ¢ikti-girdi faktorler-2
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Sekil 4.6 da grafiksel olarak incelenen donemlere ait hedef puan ve teknik etkinlik
degerleri veriliyor. Sekil 4.7 de hedef transfer adetleri ve teknik etkinlik degerleri
birlikte gosterilirken; Tablo 4.2 de VZA sonucu hedef degerler ve girdiler ¢iktilar igin
mevcut degerler arasindaki farklar kullanilarak her sezon itibari ile alinmasi gereken

Onlemlere isaret ediliyor. Finansal verilerdeki degisimler bir sonraki kisimda ayrintili

olarak yonetim politikalar1 a¢isindan ele alinacaktir.
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4.3 MODEL II SONUCLARI

Galatasaray’in sportif performansinin sadece Siiperlig ile sinirli kalmadig1 gerceginden
hareketle Avrupa kupalarindaki sportif performansi da analize dahil edildi. Incelenen
zaman araliginda daha secici olabilmek i¢in UEFA kupasinda gosterilen performansi da
bir ¢ikt1 parametresi olarak alip, model genisletildi. Model II bu sekilde olustu. UEFA
kupasinda GS’nin performasin tarif edecek bir biiyiikliik olarak o yilki sampiyonada
oynadig1 mag sayisi Olgiit olarak alindi. Neticede kupada elenmedigi siirece oynanan
mag sayisi artis gostermektedir. Bu sebeple bir puan hesabina gerek olmaksizin GS’yi
kendi kendisiyle kiyaslamak istedigimiz i¢in her sezonda Avrupa kupalarinda oynadigi
toplam mag adeti bir faktdr olarak tercih edildi. Bu modelde diger girdiler aynen
kaldilar. Bu sekilde 20 yillik donemde hem sportif hem de finansal performans igin ¢ikt
odakl1 bir analiz yapildi.

Sekil 4.8 : Model II VZA sonuclar1 ve hedef ¢ikti-girdi faktorler-1
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Tablo 4.3 : Model 11 sonuclar

VZA Model II Sonuglari

Teknik T
Sezon .1 Hedef Performans Faktorleri | Onerilen Hareketler

Etkinlik

é« 5 v — s o § — S Zles B .~ ° % c|.B

D | E3 | 8in £ |BEES|8CEpE| £ [E2|2E

| B0 |2ER| 3 |[EZ8SIZESEE| §|2E|ER

AN . g17=3=
1986 66 88 139 82 5 8 57 | 10 1 0
1987 78 90 107 81 3 5 20 | 9 1 0
1988 100 100 72 81 2 1 -1 0 0 0
1989 100 100 98 77 8 3 1 121 0 0
1990 54 77 129 82 4 7 72 | 19| 2 0
1991 79 96 206 76 0 9 26 | 4 0 -1
1992 100 100 317 68 6 8 0 0 0 0
1993 90 100 208 76 6 9 1 1 0 0
1994 100 100 203 73 10 16 2 3 0 0
1995 78 95 197 75 8 12 28 | 6 0 -1
1996 60 87 183 79 4 9 57 | 11 2 -3
1997 89 100 156 82 4 9 1 0 0 0
1998 96 98 117 78 8 5 5 3 0 0
1999 76 96 122 82 8 8 41 4 0 0
2000 100 100 71 82 18 5 0 3 0 0
2001 81 92 74 82 17 5 19 | 9 1 -10
2002 64 98 78 82 16 5 55| 4 0 |-17
2003 | 48 | 95 | 137 | 82 6 8 |11 5| 0| -5
2004 53 70 105 82 14 8 48 | 28 | 4 0
2005 64 94 92 82 8 5 68 | 6 0 0

Ortalama 79 94 140 79 7
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Sekil 4.9 : Model II VZA sonuclari ve hedef ¢ikti-girdi faktorler-
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Sekil 4.8 de grafiksel olarak incelenen donemlere ait hedef puan ve UEFA kupa magclar1
verilirken, Sekil 4.9 da hedef transfer adetleri gosteriliyor. Tablo 4.3 de mevcut degerler
ile hedef degerler arasindaki farklar ile VZA sonucu verimlilik degerleri birlikte
sergilenerek, girdiler ve ¢iktilar itibar1 ile alinmasi1 gereken onlemlere isaret ediliyor.
Model I'nin sonuglar itibar1 ile modelin Avrupa Kupalarin dikkate alinmasi igin
dogru bir adim oldugunu kanitladig: goriilityor. Ancak teknik etkinlik agisindan finansal
rasyo bu modelde hala agir bastig1 i¢in, arzulanan ayristirma yeterli olmuyor. Bu

sebeple bu ara modelden bir sonrakine gecildi.

4.4 MODEL III SONUCLARI

Ucgiincii asamada yonetim tercihleri ve sportif performans arasinda iliski kuran Model
III incelendi. Bu modelde girdiler toplam gider, antrenoriin tecriibe yili ve transfer adeti
iken; ¢iktilar toplam gelir, toplam puan ve UEFA kupalar1t mag adeti oldu. VZA’nin
azalan girdiler sonucu yiikselen verime yoneldigini daha once belirtilmisti. Bu sebeple
girdi faktorlerimizi kendi uzaylarinda ters yone cevirmek gerekti. Bu sebeple artan

tecriibenin olumlu etkisi oldugu modelde dikkate alindi. Ideal olan maksimum siirenin
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10 y1l oldugu varsayildi. Buna goére mevcut siireler 11°den ¢ikarilarak, VZA igin

diizeltilmis bir girdi elde edildi.

4.1 Kisminda verilerin analizini yaparken, lig sampiyonlugunda antrendr tecriibe yili
etkisinin goriilmedigi belirtilmisti. Ancak UEFA agisindan antrendriin tecriibe yilinin
bir fark yaratmis oldugu goze garpryor. Antrendr tecriibe yilinin, takim olma endeksinde
yiikselmeye yol agtigini da ayrica tespit edilmisti. Model III de ilave girdi olarak

antrenor tecriibe yil1 kullanilmasi bu sebeple tercih edildi.

Muhtelif degerlendirmeler sonucu kurulan Model III i mevcut data ile sinama yoluna
gidildi. Buna gore etken olan girdinin transferler oldugu goriildii. Ancak 2000 sonrasi
sezonlar icin elde edilen sonuglardan asir1 yiiksek transfer adetlerinin kontrol alinirken,
antrendr tecriibe yilinin artirilmasi gerektigi goriiliiyor. Aslinda bu durum daha 6nceki
cikarimlar ile uyumludur. Antrendriin her yil degistirilmesi takim olma endeksini
diisiirtiyor. Takimin kisa vadeli goriisler ile her yil tekrar tasarlanmasi s6konusu oluyor.

VZA iste bu asamada ikinci sirada antrendre iligkin istikrarli bir tercihi vurguluyor.

Sekil 4.10 : Model I1I VZA sonuclar: ve hedef cikti-girdi faktorler-1
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Tablo 4.4 : Model 111 sonuglar:

VZA Model 111 Sonuglar1
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Sekil 4.11 : Model I1I VZA sonuclar1 ve hedef ¢cikti-girdi faktorler-2
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Sekil 4.10 da grafiksel olarak incelenen donemlere ait hedef puan ve UEFA kupa mag1
adetleri verilirken; Sekil 4.11 de hedef transfer adetleri ve antrendr tecriibe yili
gosteriliyor. Tablo 4.4 de hedef degerler ile mevcut degerler arasindaki farklar ile elde
edilen VZA verimlilik sonucu etkinlik degerleri birlikte gosterilerek, girdiler ve ¢iktilar

itibar1 ile alinmasi gereken dnlemlere isaret ediliyor.

Yukarida tarif edilen modeller esas itibari ile yontem ve veri arasindaki yakin iliskiyi
anlamamiz acisindan &nemli bir adimi teskil ediyor. Istatiksel olarak genis bir veri
tabanina sahip olmadigimiz i¢in, muhtelif karar noktalar1 arasinda etkin bir ayristirma

icin veri kalitesi On plana ¢ikiyor.

Bu amagla kullanilabilecek en hizli ve en dogru yontem karar verme birimlerinin goreli
etkinliklerine gére azalan bir sirada listelenmeleridir. Bu yolla goreli etkinlik sonuglari
kullanilarak en iyi birimlerden asagiya dogru en alttaki kotii birimlere kadar basit bir

liste olusturulur.

Etkinlik listesi dort ana gruba boliinebilir (Koksal 2001):
a) Gergekten Verimli Birimler : Bunlar, bir¢ok referans kiimesinde yer alirlar ve

gelecekteki kullanimlarinda ¢ok belirgin degisiklikler olmadikg¢a etkin olarak
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kalacaklardir.

b) Marjinal Olarak Etkin Birimler : Bunlar, kendilerininkinin de dahil oldugu bir ya
da iki referans kiimesinde yer alirlar ve bir ¢ikt1 degiskeninin degerinde en ufak bir
diisme ya da bir miktar artma bile olsa 1,0 etkinlik degerinin altina diisme egilimi
gosterirler.

¢) Marjinal Olarak Etkin Olmayan Birimler : Bunlar, etkinlik derecesi 0,9 <X < 1,0
arasinda olan ve kisa zamanda etkinlik derecelerini 1,0 ‘a dogru artirabilecek olan
birimlerdir.

d) Belirgin Bir Sekilde Etkin Olmayan Birimler : 0,9’dan daha diisiik etkinlik
dereceleri ile bu birimler kisa donemde kendilerini etkin duruma getirmede
zorlanabileceklerdir. Etkinlik dereceleri 0,75’ten daha az olanlar, kosullarinda
onemli bir degisiklik olmadik¢a etkin olmayan birimler olarak kalabileceklerdir.

Yukaridaki tanima gore sonuglar ilgili tablo 5.1 de gosterildiler.

5. ANALiZiN DEGERLENDIRILMESI

VZA uygulamasinin bu son asamasinda karar vericinin dikkate almas1 gereken hususlari
hatirlayalim (Keg¢ek 2010): Yapilan islemler sonucunda Veri Zarflama Analizi,
verilerdeki hatalara karsi karar vericiyi uyarmaz. Veri toplama asamasinda dogru ve
gecerli verileri toplamak i¢in dikkat edilmelidir. Yine bu paket programlar girdi/gikti
faktorlerinin - yanlis segilip secilmedigini dolayisiyla yanlis model kullanilip
kullanilmadig1 konusunda karar vericiye bir uyar1 vermez. Veri Zarflama Analizi,
parametrik olmayan bir teknik oldugu icin statik bir analiz seklindedir, bir tek

donemdeki karar noktasi verileri arasinda bir kesit analizi yapar.

Inceledigimiz 20 yillik donemde Siiperlig’in yapisinda ¢ok Onemli degisiklikler
olmamistir. Ozetle Ug Biiyiiklerin yanina yiikselerek Dért Biiyiikleri tamamlayan
Trabzonspor disinda baska bir spor Kliibli disinda hicbir kliip benzer bir istikrarli
performans ortaya koyamamustir. Takip eden yillar icerisinde sampiyonluk bu kliipler
arasinda el degistirmektedir. Bu durumda yukarida tarif etti§imiz varsayimimiza destek

vermektedir.
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Finansal veriler agisindan karsimiza c¢ikan bir soru ise, yillar bazinda dolar
enflasyonunun etkisidir. Ancak verilerde bunun dikkate aldigimizda sonuglari
etkiliyebilecek bir fark ortaya ¢ikmiyor. Finansal veriler lizerinde dolar enflasyonundan
daha biiyiik etki yillar igerisinde futbol ekonomisinden kaynaklaniyor. Gelir ve gider
faktorleri lizerinde enflasyondan c¢ok daha biiylik etki yaratmistir. Her bir sezonun
birbirinden bagimsiz bir karar noktast (DMU) oldugunu modelleyerek, analizi
yapiyoruz. Ozetle soyle diyebiliriz, diisiik biitgeli bir Galatasaray ile biiyiik biitgeli bir
Galatasaray rekabet ediyorlar. Ancak burada biitce i¢in bir hedef rakam tespiti

yapilmryor.

Galatasarayin sportif basarilarini tekrar hatirlayalim. Siiper Lig'de su ana kadar
Galatasaray Fenerbahge ile birlikte on sekiz kez sampiyon olmustur. Ayrica Galatasaray
sampiyon oldugu 5 sezonda beraberinde Tiirkiye kupasini da kazanma basarisi
gostermistir. Analizde kullandigimiz veri tablosunda yer alan 1996-2000 yillar1 arasinda
dort kez st liste sampiyonluk Galatasaray'dadir. Ancak analizde biiyiik Olclide yer
almayan 1973-1987 yillar1 arasinda Galatasaray toplam 14 yil sampiyonluk 6zlemi
cekmistir. Bu sebeple uzunca bir ayriliktan sonra sampiyon olan ve bunu dort kez {ist
iiste tekrarlayan ve daha sonra da bu istikrarli perfomansi tekrar yakalayamayan

Galatasaray’in s6zkonusu yillarina dair VZA sonuglarina bakalim.

Sekil 5.1 : VZA Modelleri verimlilik katsayilar1 kiyaslamasi
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Incelenen modellerinden elde edilen VZA verimlilik katsayilari  birlikte
degerlendirildiginde, girdi ve c¢ikt1 artisinin DMU’lar1 ayristirmayl zorlastirildigi
gortliiyor. Model I ve II arasinda ¢ok 6nemli bir fark goriilmiiyor. Ancak Model III’te
bilhassa 1998 sonrasi verimlilik katsayilarinda ciddi degisimler meydana geliyor. Model
[IT’te UEFA maglar1 ve antrendr tecrilbe yilinin dikkate alindigini hatirlatmakta yarar

var.

5.1 SONUCLARIN KLUP YONETIMi ACISINDAN DEGERLENDIRILMESi

Sonuglarin kliip yonetim politikalarina daha yakindan bakabilmeyi saglayacak sekilde
ve bu anlamda ydnetim tercihlerinin gercek yapi taslar1 olarak sunulmasi oldukga
onemlidir. Kliip yonetimi Ozellikle diger performans analizlerinin sonuglariyla VZA
sonuclarinin birbirleriyle tutarli olup olmadigini bilmek durumundadir. VZA’ nin sportif ve
finansal performans verimlilik Ol¢iimiinii saglayan tek analitik ara¢ olmasina ragmen
dogrudan karsilastirma yapmak anlamli olacaktir. Geleneksel performans gosterge
teknikleri 6l¢gme igleminin belirli bir varsayimiyla ilgilendiklerinden ¢ok sinirlt durumlarda
VZA ile aym tarafa konulabilirler. Boyle bir karsilastirma, bazi anahtar gostergelere
bakilarak ve bir karar verme biriminin yaptiklarini genel anlamda ne kadar iyi yapabildigi
degerlendirilerek yapilabilir. Fakat daha etkin bir yaklasim ise verimli olmayan birimlerin

kendi referans kiimelerinde yer alan birimlerle karsilastirilmasidir.

VZA ile diger geleneksel performans analiz teknikleri arasinda dogrudan bir karsilagtirma
yapilamasa da, bu tekniklerin bir arada kullanilarak yonetsel bilginin daha genis bir bakis
acistyla degerlendirilmesi oldukga yararli olacaktir. Ornegin kliip isletmesi, finansal rasyo
gibi geleneksel performans Ol¢limlerini kullanarak kendisine ait birimlerin temel
degerlendirmesini yapabilir. Bu sonuglar ve VZA sonuclar1 sekil 5.2 de bir arada
gosterildiler. Buna gore 3 bolge tanimlanda:

a) Gergekten Verimli Birimler : Bunlar VZA sonucu olarak 0,95 < X <=1,0 ve finansal
rasyo 0,80 < X olan bolge. Finansal rasyoda gelir-gider dengesine kadar bolge dikkate
alindi. Bunun sebebi transferlerin zorunlu bir yatirimi teskil etmesinden kaynaklantyor.

b) Marjinal Olarak Etkin Olmayan Birimler : Bunlar, etkinlik derecesi 0,90 <X < 0,95
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arasinda olan ve finansal rasyo olarak 0,60 < X < 0,80 arasinda kalan bolge
c¢) Belirgin Bir Sekilde Etkin Olmayan Birimler :VZA sonusu 0,90’dan daha diisiik

etkinlik dereceleri veya finansal rasyo degeri X < 0,60 olan birimler.

Biitlin modeller in sonuglar1 yukaridaki tanima gore Tablo 5.2 de tasnif edildiler.
Galatasaray’in sportif ve finansal anlamda etkin (VZA verimlilik katsayisi) ve finansal
performans bakimindan basarili verimli (finansal rasyo) oldugu sezonlar ‘Gergekten
Verimli Sezonlar’baghigi altinda yer aliyor. Benzer sekilde diger kiimeler ‘Marjinal
Olarak Etkin Olmayan Sezonlar’ve ‘Belirgin Bir Sekilde Etkin Olmayan Sezonlar’da

olusturuldu.

Tablo 5.1 : VZA Modelleri toplu sonuclari

VZA Gergekten Verimli Marjinal Verimsiz Belirgin Verimsiz Sezonlar
Sezonlar Sezonlar
1986, 1987, 1990, 1991, 1994,
Model I 1992 1988, 1989, 1993,2000 | 1995, 1996, 1997, 1998, 1999,
2001, 2002, 2003, 2004, 2005
1986, 1987, 1990, 1991, 1995,
Model II 1989, 1992,1994, 1998 1988, 1993, 2000 1996, 1997, 1999, 2001, 2002,
2003, 2004, 2005
1986, 1987, 1988, 1990, 1995,
Model TIT | 19891992, 1993, 1994, 1991, 1999, 2000 1996, 2001, 2002, 2003, 2004,
1997, 1998 2005

Yukaridaki VZA verimlilik analizi sonuglarini yillara bagli olarak bir performans egrisi
olarak incelemekte yarar var. Gergekten verimli bolgeleri inceledigimizde 1992 — 1994
ve 1997 — 1998 yillar1 bariz bir sekilde dikkat ¢ekiyor. Galatasaray’in verimliligi 1991-
1994 yillar1 arasinda artiyor ancak siirdiiriilemiyor. Daha sonra tekrar 1997 — 2000
arasinda, onceleri (1997 — 1998) yiiksek performans olan salinimlar yapiyor. Ancak
1999 sonrast verimlilik siirekli diisiiyor. Bu sonug¢ biiyiik ol¢iide finansal rasyo ile
tutarhidir. Ilging olarak UEFA sampiyonu olunan 2000 yilinda en yiiksek toplam gelir ve
sportif performans elde edilmis olmasi hem finansal rasyoda hem de verimlilik
derecesinde bariz olarak diigiik goriiniiyor.

Ancak tartismasiz en yiiksek sportif

performans o yillarda gerceklesti.
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Spor ekonomisinin biiylimesine paralel olarak artan gelir ve gider rakamlarinin
beraberinde GS i¢in bir verimlilik artis1 gergeklestirilemedigi goriiliiyor. Daha once
tanimladigimiz takim olma endeksi ve antrenor tecriibe yili arasinda daha kuvvetli bir
iliski goriiliiyor. Antrendriin gorevde kaldigi yillar arttikga takim olma endeksi de
artiyor. Ve bu durum net olarak performansta istikrar1 ve orta vadede siirekli basariyi
getiriyor. Yillik 5-9 arasi transferlerin oldugu yillar daha verimli oldugu goriiliiyor.
Bunu ticari agidan degerlendirecek olursak, taze kan ihtiyaci dikkate alinirken kaynak

israfi olmamasinin sart oldugu ortaya cikiyor.

Simdi analizin y1l bazinda 6nerdigi onlemleri yonetim politikalart i¢in tanimlayalim.
Bu acidan asagidaki tavsiyeler yapilabilecektir: Transferleri akillica yap! Takim
tecriibesini yukari ¢ek; ancak takimin kendini yenilemesi i¢in gerekli az sayida transferi
gerceklestir!

Toplam puani artir!

Tablodan gorildiigli iizere, finansal rasyo ile sportif performans gostergesi lig
siralamasi arasinda kuvvetli bir iligki yer aliyor. Bu elbette son derece anlamlidir. Ligde
basarili olan kulubiin sadece gelirleri artmiyor, kliip ayn1 zamanda finansal olarak daha
verimli olma sans1 elde ediyor. Ancak finansal rasyonun hedef olarak asir1 yukar
ctkmast bir tiir doygunluk noktasinin asildigini gosteriyor ve bundan sonra sportif
performansta bir erozyon basliyor. Bu sonucun diger liglere aktarilabilecegini
diisiinebiliriz. Finansal rasyo 0,80 altina diiserse, hemen arkasindan sportif
basarisizliklar geliyor. Bu da bir sonraki sezon i¢in gerekli transferlere yeterli kaynak

ayrilamadigini cagristiriyor.

Galatasaray’in 20 yillik donemde nadiren marjinal verimsiz skorlartyla en iyi sinir
uygulamasi arasinda oldugunu gordiik. Verimsizligin birincil sebebi Kliibiin oyuncular
lizerine fazla yatinm yapmasi. Ornegin kadroda meydana gelen sisme. Transfer adeti ve
takim olma katsayisindaki diistikliik. Bu ¢alismada gol, penalti atma ... gibi futbolcu
bazinda 6nemli kabul edilen atletik performanslar incelenmiyor. Kadronun biitiiniine
yonelik degerlendirme yapiliyor. UEFA sampiyonu oldugu yilin 6zellikleri arasinda

antrenoriin 3yil1 ve takim olma endeksinin incelenen yillar icerisinde en yiiksek olmasi
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dikkat cekiyor. Uzun vadeli bir strateji olmadan finansal ve sportif performansi

stirdiiriilebilir kilmak miimkiin géziikkmiiyor.

Calisma yonetimsel politikalar1 agisindan iki fikrin altini ¢iziyor. Birincisi, verimlilikte
kisa donemlerde yakalanan yiliksek performanslar istikrarli bir sekilde siirdiirelemiyor.
Bu diislis ¢ogunlukla GS’nin kendisinden ve g¢evresinden kaynaklaniyor. Bu 6zellikle
gider enflasyonuyla iligkilendirilebilir. Transfer i¢in yapilan yiliksek harcamalar sportif
performansa yeterince yansimiyor. Kaldi ki hem lig hem de UEFA kupalar1 agisindan
olusturulan modellerde transfer adetleri bakimindan hedef degerler arasinda farklar
goziikmiiyor. Model III’lin sonuglarini hatirlayacak olursak, yirmi yillik bir donemde
ortalama transfer adeti 7, ortalama puan 77, UEFA kupalar1 ortalama mag adeti 8 ve
ortalama antrendr kalma siiresi 2 sezon seklinde goziikiiyor. Bu ortalama degerleri
performans hedefleri agisindan en alt sinir olarak degerlendirmekte yarar var. Yonetim
politikalar1 agisindan orta vadede istikrar1 hedefleyen stratejilere olan gereksinim var.
Bunu destekleyen temel prensipler olmadig: takdirde sportif performansta kisa vadede

yakalanan yiiksek basarinin kalici olamadig1 goriiliiyor.

Yonetim politikalar1 agisindan dikkat c¢eken ikinci fikir ise daha ziyade finansal
performans ile iligkilendirilebilir. VZA sonucu elde edilen gelir ve gider hedef degerleri
ile ortalama hedef finansal rasyo hesaplandiginda yirmi yillik donem igin yiizde 139’luk
oran elde ediliyor. Pozitif bolgede kalmak suretiyle, ancak bu ortalama hedef degerin
altinda kalinacak yonetim politikalar1 izlenmesi tavsiye edilebilir. UEFA kupalarinda
saglanan sportif performans kesinlikle ciddi gelir artisin1 sagliyor. Ancak finansal
rasyonun hedef degerleri diisiiyor. UEFA kupalarindaki performansin siirekli olabilmesi
icin ligin iizerinde kalimacak bir sportif performansa gereksinim oldugundan
bahsedilmisti. Biitiin bu tablo ancak finansal anlamda daha cesurca davranarak
harcamalar1 akiler artirmakla miimkiin. Sportif performans ile sporcu maliyeti
arasindaki dogru iliski unutulmamalidir. Elbette bu sekilde Kliibiin finansal yapisi
goreceli olarak daha hassas bir noktaya kaymis oluyor. Bu durum gerek transferler
gerekse antrendr secimlerinde olasi hatalarin finansal anlamda hizli biiyiik bir diisiise
yol acabilecegini riskini gosteriyor. Transfer adetlerini agir1 artirmaktan ve sik antrendr

degisimlerinden kacinilmasi gerektigini daha once vurgulamistik. Demek ki makul
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sayida yapilacak transferler ile takim olma endeksi erozyona ugratilmadan, oturmus
kadroyu koruyarak gelistirmek i¢in takima uygun daha iist seviyede sporcu transferleri
yapilmali ve bu amagla daha agir finansal yilikiimliiliiklere girmek gerekiyor. Bu model
bir sekilde devamli yiikselen sporcu ticretlerini anlasilir kiliyor. Sportif faaliyetlerden
kazanilan kaynaklarin yine sportif performansi artirmak igin kullanilmasi sportif
rekabeti destekliyor. Ancak spor disi faaliyetlerden kaynak aktarilmasi tiim spor

camiasinda siiregelen ayr1 bir tartismanin konusudur.

VZA sonuglarin1 bu kez de finansal rasyo ve verimlilik degerleri uzayinda finansal
rasyodaki degisim itibar1 ile inceleyelim. Sekil 5.2°de her sezon i¢in gerceklesen
finansal rasyo ve VZA sonucu hedeflenen finansal rasyo birlikte goriiliiyor. Buna gore
transferler, antrendr ve finansal yondeki yonetim kararlarinin hangi yonde bir harekete

yol agabilecegi goriiliiyor.

Ozetle GS’nin son 25 yil1 kendi i¢inde verimlilik gelisim hareketine sahip 3 kiimeye
ayrilabilir. Onceleri sadece ligde olan yiiksek performans bolgesi, daha sonra hem lig
hem de UEFA kupalarinda olan yiiksek performans bolgesi ve bunun disinda kesinlikle
verimsizlik bolgesi. Bu aslinda bir Tiirk Kliibii tlizerine yapilan ilk Veri Zarflama
Analizi uygulamasi olarak transferlerdeki garipliklerin altin1 ¢iziyor, lig yonetimi igin

yeni fikirler edinmeye katkida bulunmay1 amacliyor.

Beklendigi gibi girdi ve ¢ikt1 faktorlerindeki artis karar verme noktalari arasinda
ayristirmay1 giiclestiriyor. Dogal olarak Model III’te ortalama daha yiiksek etkinlik
degerleri olusuyor. Ancak model etkisini geleneksel analiz yontemleri ile
iliskindirmekte yarar var. Daha once ele alindig1 gibi bu asamada sonuglar VZA etkinlik
degeri ile finansal rasyodan olusan evrene tasindi. Herbir sezon (karar verme noktasi)
icin Model I ve Model III’te elde edilen hedef toplam gelir ve toplam gider degerleri
kullanilarak hedef finansal rasyo degerleri hesaplandi. Sekil 5.3’te goriilebilecegi gibi
herbir sezon i¢in Model I ve Model III sonuglar1 bir dogru ile birlestirildi. Burada

modellemenin etkisi goriilmekle beraber, analiz i¢in yeni bir bakis acis1 elde ediliyor.
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Sekil 5.2 : Gergek finansal rasyo ve VZA sonucu etkinlik katsayisi
Evreninde sezonlarin incelenmesi
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Avrupa kupalar1 ve antren0r tecriibesi ilave olarak modelde dikkate alindiginda etkinlik
degeri yiikseliyor. Yatay eksende yeralan etkinlik degeri tiim noktalar1 saga dogru
Oteliyor. Ancak buna karsilik Model III sonucu elde edilen hedef finansal rasyo
degerleri bazi karar verme noktalarinda diisiiyor. Biitiin bu sezonlar i¢cin VZA hem
Avrupa kupalar1 hem de antrendr tecriibe yilinda daha yiiksek hedef degerler 6neriyor.
Unutulmamasi1 gereken husus, yine de hedef finansal rasyo degerlerinin gercek

degerlerden yiiksek oldugudur.

VZA analizi sonucunda sportif ve finansal performans verimliliginde artis finansal

rasyo tizerinde baski yaratiyor. Kliip sadece finansal agidan bakildiginda verimli ancak
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kirilgan bolgeye yaklasiyor. Neticede yliksek sportif performans yiiksek giderler ile

miimkiin oluyor. Kliip yonetimi agisindan 6nemli olan husus stratejik planlamada bu

durumun 1yi anlagilmasi gerektigidir.

Sekil 5.3 : Modellemenin VZA sonuclari iizerine etkisi
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6. SONUC

Naklen yayin gelirlerindeki artigin esas itibar1 toplam gelir {izerinde en onemli etkiyi
yaptig1 biliniyor. Kaldi ki naklen yayin gelirleri en énemli ve tamamen seffaf bir veri
olmasi sebebiyle SiiperLig i¢in biiyiik 6nem arzediyor. Bu ¢alismadan 6grendiklerimizi
tartisabilmek i¢in Oncelikle Aksar’in kitabinda ortaya koydugu asagidaki tezi

hatirlamakta yarar var.

Tablo 6.1 : Naklen yayin gelirlerindeki artisin Tiirk takimlarina etkisi

Olasi Olumlu Etkileri: Olasi Olumsuz Etkileri:

Kliipler artan naklen yayin gelirleri o _
_ Futbol ekonomisinde gelirler arttiginda
nedeniyle transfere daha fazla biitce .
‘ o giderler yiikselmekte, karlilik yok
ayirabilecekler ve rekabet giiclerini o
olmaktadir. Bu kapsamda geliri artan kliip,
artirabilecekler.
daha fazla harcama yapabilecek ve gider
Rekabet giicii yiikselen futbol kliibiiniin
' ‘ fazlas1 vermeye devam edecektir.
ulasacag sportif performans mali . o
) Parasal bolluk siki bir mal, disiplin altina
performansin da ylikselmesine yol agacak . .
‘ ‘ . ' alinmazsa, kliiplerin biitge aciklar1 giderek
ve Kliibiin piyasa degeri artabilecektir.
artacaktir.

Kaynak: Futbol’un Ekonomi Politigi 138-162 dzet

Galatasaray Orneginde yaptigimiz calisma ise bununla tutarli sayisal sonuglar

vermektedir.

Ornegin parasal bolluk sonucu yillar igerisinde gittikge biiyiiyen biitceler etkin
kullanilmamaktadir. Verimlilik diismektedir. Transferlere daha biiyiik biitce ayrilmasi,

sportif performans artis1 ile sonu¢lanmamaktadir.
Galatasaray Orneginden elde ettigimiz c¢ikarimlar1 SiiperLig’e ve Tiirk futboluna

aktaracak olursak, ihtiya¢ duyulan muhtelif sayisal analizlere iliskin bazi Onerilerde

bulunabiliriz.
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Yabanci oyuncu agisindan doyma noktasini astig1 kabul edildiginde Siiperlig igin test
edilmesi gereken su tezi One siirebiliriz: Yabanct oyuncu siirlamasinin sportif ve
finansal agidan etkileri neler olabilir. SiiperLig de oynayan gercek yerli futbolcu
sayisindaki diisiiklik milli takimlarin basarisizligini  beraberinde getirmektedir.
Almanya’da yasayan yaklasik 3,5 milyonluk Tiirk niifusun yetistirdigi nitelikli futbolcu
sayist 75 milyon niifusa sahip Tiirkiye’nin yetistirdigi sayidan ¢ok daha fazladir.
Ozellikle yerli futbolcular aleyhine olusan gelir kayb1, sportif performans: diisiiriicii etki
gostermektedir. Su halde yabanci oyuncu smirlamasi, yerli sporcular i¢in gelir artisi
getirebilir mi?, transferlerde yerli oyuncu orani yiikselebilir mi?, yerli futbolcularin
performansi iyilesebilir mi?, kliipler transferlerden gelir elde edebilecek noktaya
gelebilirler mi?... Uzun zamandir gozlenen Milli Takimlardaki sportif performans
diisiisti bununla bir 6l¢iide engellenebilir mi? Elbette biitiin bu tezleri sayisal sinamakta

yarar var.

Transferlerden hareketle, detaylara inilmesi yararli olacaktir. Yabanci futbolcu oynatma
kriterleri VZA sonuglarina gore ele alinabilir. Eger anlamli sonuglara ulasilirsa, yas
siir1 ve/ veya sOzlesme icin alt siire sinir1 (6rnegin 3 yil) getirilmesi diisiintilebilir.
l.Ligten yukariya genclerin ¢ikmasi, yaslanan sohretlerin asagiya gegmeleri
saglanabilir. Seyirci etkisi yaratacak bir difuzyon modeline ihtiya¢ oldugunu

diistindiiren bir tablodan bahsedilebilir.

Hepsinden onemlisi kararlar objektif kriterler 1518inda sayisal analizler ile sianarak
uygulanmalidir. Aksi takdirde biiyliyen spor ekonomisinde sportif ve finansal agidan

arzu edilen yiiksek performansi yakalamak tesadiifi olacaktir.

Daha oncede literatiirde kanitlandigi gibi futbolcularin bireysel sportif performansi
gelirleri ile dogrusal bir iligki igerisindedir. Gorece pahalli olan sporcu transferi takimin
giderlerini artirtyor ancak isabetli se¢cim yapildiginda Kliibiin sportif performans
yiikseliyor. Klubiin sportif performans artisi beraberinde Kliibe dogrudan gelir artisi
sagladig1 icin finansal rasyoda iyilesme meydan geliyor. Bu sekilde elde edilen

kaynaklar ile transferin siirekliligi saglanabiliyor.
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Ancak Galatasaray’in verilerinde gordiigiimiiz ve daha once literatiirde de sikga tespit
edilmis bir durum, finansal ag¢idan en iyi duruma gelinen nokta lig sampiyonluguna
erisilmeden yakalaniyor. Bu finansal optimum noktanin iistiine ¢ikmak elbette transferle
miimkiin, ancak gelir artis1 artik gider artsini karsilayamiyor. Lig siralamasinda ilk tigte
olmak UEFA kupalarina katilim1 sagliyor, ancak burada gereken sportif performansi
siirdiirmek icin gereken finansal kaynak boyutu asir1 artiyor. Ozetle sunu sdylemek
miimkiin: SiiperLig’de sampiyon olmak i¢in 77 puani hedeflemek yeterken, bu sportif
performans seviyesinde olan Kliibiin UEFA da basarili olmasi zor goriiniiyor. Ancak
UEFA da basarilt olan kliip SiiperLig’de diger kliiplerden acik farkla one cikiyor.
Elbette UEFA magclarinin naklen yayinlar1 gelir artig1 sagliyor, ancak bu bolge Tiirk
takimlar1 i¢in kritik bir esik olusturuyor. Erozyona ugrama riski bulunan finansal bir
rasyo soOzkonusu. Bir baska agidan, transferler i¢in yliksek harcama bolgesinde
bulunuluyor. Kesin olan bir gergek var ki, sportif performansta kararli bir diisiis kesin

olarak finansal rasyoyu bozuyor. Bu da kalic1 sorunlarin bagladigi nokta.

Galatasaray orneginden hareket ederek genelleme yapacak olursak, SiiperLig sportif
seviyesinin UEFA genel standartlarindan diisiik olmasi sebebiyle, UEFA’da basarili
olacak kliip oncelikle bu yiikii tagiyabilecek bir finansal ve sosyo-ekonomik altyapiya

sahip olmalidir.

Analiz sonuglar1 kliip yonetim araclar1 agisindan (hem transferler hem de antrentr
tecriibe yili faktorleri iizerinden) net bir sekilde istikrarli bir strateji izlenmesini
Oneriyor. Bu hususu anlagilir kilmak icin altyap1 yatirnmlarimi hatirlatmakta yarar var.
Ozellikle antrendr faktoriinii genis anlamda teknik adamlar olarak vurgulamak
gerekiyor. Kliip yonetimi, taraftar ve seyirci agisindan talep edilen kisa vadeli basarilar

bu hedefleri gbzard1 edilmesine yol agiyor.

Sportif ve finansal yiiksek performans agisindan gerekli olan antrenér ve kadronun
istikrar1 kliip yonetimi igin belli hususlarin dikkate alinmasini gerektiriyor. Ornegin
Galatasaray Kliibii tiizigli her iki yilda bir genel kurul ve dogal olarak baskan se¢imi
Ongoriiyor. Baskan degisimi ise beraberinde kesin olarak antrendr degisimine yol

actyor. Antrendr degisimi ise asir1 transferlere neden oluyor. Bu sekilde sportif ve
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finansal performans icin gerekli olan istikrar yonetimden kaynaklanan bir bozulma ile

karsilasiyor.

Bir kiyaslama igin Avrupa’daki basarili kliiplere baktifimizda baskanlik sec¢iminin
Barcelona’da her 7 yilda, Real Madrid’te her 6 yilda bir yapildig1 ¢arpict bir gercek
olarak karsimiza ¢ikiyor. Diger taraftan Premier League’de basarili kliiplerin artik birer
sahibi oldugu gozlemleniyor. Dernek statiisiinde olan profesyonel futbol kliiplerinin
spor yonetimi yapilar1 ve politikalar itibar1 ile mutlaka kisa vadeli hedeflerden uzak

durmalar1 gerektigi anlasiliyor.
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EKLER

EK.1 VZA Metodu Matematiksel Tarifi

VZA (Veri Zarflama Analizi) literatiirde Farrel’in ¢alismalariyla dogrudan baglantili
olarak gosteriliyor. Ancak metodun giincel uygulamasi sliphesiz Charnes tarafindan
gelistirilmistir. VZA uygun karar noktasi incelemelerine etkin bir sinir olusturmak igin
kullanilan, lineer hesaplama yontemine dayanan matematiksel bir metottur. Ayrica bu
yontemle belirlenen sinirlarin ne derece etkin oldugunu da belirlenmesini saglar. ilk
VZA modellerinde (CCR Modeli) tahmini 6l¢eklemek i¢in sabit doniisiimler kullanildi.
1984 ‘te , Banker, tahmin Olgeklemek icin degisken doniigiimler tanimladi (BCC) .
Thompson tarafindan gelistirilen << Gilivenilir Bolge>> (AR) sinir yapisinda ve isaret
hesaplarinda diizgiilii goriiniise gecise olanak sagladi. Bu 6zet bilgiler 1s1¢1nda, modeller
ile ilgili teknik aciklamalar kesinlikle daha kolay olacaktir. Konuya iliskin Fare,
Charnes ve Coelli caligmalarinda daha ayrintili gelisimler goriilebilir.

VZA her uygun ortamda(durumda) , sanal giris oraninda bir sanal ¢ikis olarak da
genigletilebilir. Bir sanal c¢ikis her bir degerin tiim ¢ikis degerlerinin agirlikl
ortalamasidir. Agirliklar ise, segenekler arasindan en iyi birim degerine sahip olani
se¢cmek yoluyla, metodun kendisince secilebilir.

Daha formal olarak, Ey 1 (0 deger icin) kisitlamalar altinda genisletirsek;

E; <1 (= 0,...,n 6rnekteki tiim degerler) érnekteki tiim birimler i¢in (u ve v > €, €

Arsimetsel sabit)

£ - UyYijo+ UpVajot -+ UeVEkjo Lk UkVkjo
=

= 0 birimin etkinligi
vl.xljﬂ+ L) .xzjﬂ+ et vi.xijﬂ EI{ vixl-jﬂ

(1

y ’ler ¢ikislar ve x ’ler girigler. Tiim etkin birim etkinligi (1) denklemine esittir

(Normalizasyon ile).
Bu kesirli sistemin ¢oziilebilmesi igin, sistemi lineer sistem haline doniistiirmek

gerekiyor. Burada oran, pay ve payda arasinda bagl biiytikliik olarak modellenirse daha

kolay doniisiim yapilabilir. Simdi, payda i¢in bir deger secerek yeniden yazarsak;
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MaXE():Zkuk}’ij j:O,...,n
st Ziﬁixim =100 (Omegll’l)

Zkuk}’k;‘u - Zivixi;'ﬂ <0
-t?l'S‘g y 'uk S'g

Cikis degeri, CCR ve BCC modele gore yorumlandiginda; (Banker,Charnes, Cooper)
BCC’si degisken doniisler kullanirken; (Charnes, Cooper, Rhodes) CCR’inda tahmini
Olceklemek igin sabit doniistimler kullanilir.

Charnes ve Banker ‘a gore ;

CCR cikist BCC c¢ikist
max Eo = XF_; WgeVio max Eo = Xj—; UeVko
St 2oy UpeVij - LV %; <0 St Xkm Wi Vij - V%<0
=1 ViXgo = 1 I 17X =1
Uy, V; >e>0 Yu=1,uy, v,>e>0

Bu iki model arasindaki tek fark BCC modeldeki lineer kisitlamalarin 6l¢eklemede
degisken doniislerine izin vermesi.
<< Giivenilir Bolge>> sistemin i¢erdigi son lineer kisitlamaya ulastirir.

Lips<u/u,<U, , iki ¢ikis boyutunun agirliklarinin oraninin alt ve iist sinirlardir.
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