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ONSOZ

Son donemlerde kamu yonetimi alaninda 6nemli retfrmerceklgtiriimistir. Yapilan
bu reformlarda temel amag¢ kamuda etlgmlive verimliligin sgzlanmasidir. Yerel
yonetimlerin daha etkin cahbilmesi icin bir taraftansievsel etkinlikleri arttirilirken,
diger taraftan yerel 6zerlgi 6n plana cikaran ve yerel yonetimleri mali veridegidan
kapasitesini gejtirmeye yonelik cakmalar yapilmgtir. Yerel yonetimler icin olumlu
gorinen bu gedmeler, 2008 yilindaki kiresel krizin etkileriylersene donmgi ve artik
yerel yonetimler mevcut kaynaklariyla artan hizmetkagilayamaz duruma gelstir.
Yasanan krizin etkilerini hafifletmek amaciyla gpa AB Ulkeleri olmak Uzere yerel
yonetimlerin gelir kaynaklarinda kisitlayici dnlemlalinirken, belediyeler arasinda
birlesmeler sglanarak yerel yonetim O6lge bulyutilmeye cafilmis ve vyerel
yonetimlere yapilan yardimlarin oranlarinda, kayaak tahsisinde ve kaynak
kullaniminda etkinfi 6ne cikaran uygulamalar ggnmstir (Ulusoy ve Akdemir 2013).
Yerel yonetimler hizmet acisindan halka en yakinner olarak gortlmektedir.
Tarkiye'nin bazi maddelerine c¢ekince koyarak impmaka oldusu Avrupa Yerel
Ozerklik Sarti bunun en 6nemli gostergelerindendir. Yerelgtinler arasinda 6nemli
bir yere sahip olan belediyelerin yapisal ylevsel olarak Ozerkliksarti’ndaki ilkeler
dogrultusunda diizenlemeler yapilmasi ve alinan tesfimrlortaya konulmasi blyuk

onem arz etmektedir.

Gerek yuksek lisansggimim esnasinda al@im derslerde, gerekse yiksek lisans tez
asamasindaki caimalarimda benden hicbir yardimini ve zamanini esigyen, kendi
yogunlugu arasinda bana surekli destek olmayagaldeerli hocam ve tez dagmanin
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OZET

5393 ve 6360 SAYILI KANUNLARIN AVRUPA YEREL YONETMLER
OZERKLIK SARTI KAPSAMINDA DEGERLENDIRILMESI

Halil GOZUACIK
Kentsel Sistemler ve U§irma Yonetimi

Tez Dangmani: Dog. Dr. Sirma TURGUT

Nisan 2014, 174 Sayfa

Ozerklik, bir toplulgun veya bir kurulsun ayri bir yasaya Igh olarak kendi kendini
yonetmesidir. Yerel yonetimler agisindan ¢6zerkbkayasa ve kanunlarla belirlegmi
kamu hizmetlerinin bir kisminin vatandayarari dgindlerek, yerel yonetimlerin
sorumluligunda yerine getirilmesi yetkisidir. Yerel Ozerklibmemi nedeniyle bta
Birlesmis Milletler olmak Uzere uluslar arasi 6rgitlerin eklr giindeminde olmy
hazirlanan uluslar arasi belgelerde 6zerklik birgokdan dgerlendirilerek tim dinyada
uygulama birlgi sgslanmaya calilmistir. Bu konu Avrupa Konseyi tarafindan da ele
alinarak, bir taraftan Avrupa’nin ekonomik ve splascidan butinkesini, dger
taraftan bolgesel ve yerel kimliklerin giclenmesingcunda merkezi idarenin bazi
yetkilerin yerel birimlere devredilebilmesi icin 89 yilinda Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sarti olwturulmustur. Turkiye, 1988 tarihinde OzerklikSartrnin bazi
maddelerine c¢ekince koyarak imzalanolmasina rgmen, 1992 tarihinde yuruge
koyarak Turkiye’de yerel demokrasinin gefiesi adina umut verici bir adim
atilmaktadir. Son dénemde Turkiye, Avrupa Birlimevzuati cercevesinde yerel
yonetimlerin idari ve mali agidan daha 6zerk bipiya kavygturulmasi icin bircok yasal
dizenlemeler yaprtir.

Bu calsmada; merkezden yonetim, yerel yonetim ve 6zetdramlarina kapsamli bir
sekilde deginilmektedir. Ayrica OzerklikSartI'nin ortaya ciky suireci, kapsami, ilkeleri
ve Turkiye'ninSarti kabull genisekilde ele alinmaktadir. Son olarak, yerel yonetimi
hakkinda ciddi duzenlemeler iceren 5393 ve 636Qlis&anunlarin OzerklikSarti
kapsaminda derlendiriimesi yapilarak, yapilan dizenlemelerleeyedzerklgin ne
kadar gercekigirilebildigi ortaya konulmaya c¢alimistir.

Anahtar Kelimeler: Merkgzi Yonetim, Yerel Yonetim, Ozerklik ve Yer€zerklik,
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerkligarti.



ABSTRACT

THE EVALUATION OF THE LAWS NO. 5393 AND 6360 IN THERAMEWORK
OF EUROPEAN CHARTER OF LOCAL SELF-GOVERNMENT

Halil GOZUACIK
URBAN SYSTEMS AND TRANSPORTATION MANAGEMENT

Thesis Supervisor: Dog. Dr. Sirma TURGUT

April 2014, 174 Pages

The autonomy means that a community or an ingtituthas the power of self-
government. When considered in terms of local adstrations, it means the delivery of
some public services, specified by constitutionatl degal norms by taking into
consideration the public interest, under the resjaity of local administrations.
Because of its importance, local autonomy has oaoatisly been in the agenda of the
international organizations especially the Unitedtibhs and in order to ensure the
implementation unity it has been interpreted in ynagspects in international
documents. This issue was also considered by thumclloof Europe and in order to
ensure both the economic and political integratibBRurope and the delegation of some
powers from central government to local adminigireg which was the result of the
consolidation of regional and local identities, tharopean Charter of Local Self-
Government was adopted. Turkey became a partyedetiropean Charter of Local
Self-Government in 1988 and put it into force inN929 By putting it into force a
promising step was taken in terms of the improvdméthe local democracy. In recent
years, Turkey has made many legal arrangements rder oto strengthen the
administrative and financial autonomy of the loadiministrations.

In this study, the concepts of central governmiexsal administration and autonomy are
comprehensively analysed and the creation of the@aan Charter of Local Self-
Government, its scope and principles and Turkegsfication process of it are
examined. Finally, by evaluating the laws no. 5388 6360 which contains important
arrangements about local administrations, it wisl tthat to determine to what extent
these arrangements contributed to local autonomy.

Key Words: Central Government, Local Administration, Automp and Local
Autonomy, the European Charter of Local Self-Goweznt.
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1.GIRIS

Gecen yuzyllda kamu yonetimi gaminda kamu organizasyonlarinda onemli
tecrubeler yganmstir. Bu balamda, yonetimlerin kamu organizasyonlarinda yasal
kuramsal cok cgtli giri simleri olmustur. Ozellikle yeni kamu ydnetimi anlgyndan
sonra kamu kurumlarinin ggitini 1980 sonrasinda hiz kazastm Yerel yonetimler,

demokrasi ve katilim konusunda g6z dnine alinatitbbby kamu alanidir.

Tum dinyada y@nan ekonomik, siyasi, teknolojik ve sosyal gekler, demokratik bir
yonetim icin kritik ilke ve kavramlar agisindan lasiydénem taiyan yerel yonetimlerin
sagilayabilecegi faydalar getirmgtir. Bu gelsmeler siginda, birgok tlke yerel ve genel
yonetim icerisinde kendi kamu yodnetimi mekanizmasyeniden yapilandirrgir
(Parlak, Sabanci ve Okmen, 2008, s.24).

Her ne kadar Tudrklerin gecsni milattan 6ncesine dayaniyorsa da Turkiye kendini
Osmanliimparatorigunun baarisiyla kabul eder. Bundan dolayi, Turkiye'nin tkiig!
mirasini anlamak icin Osmanlimparatorlgu’'nun tarihine bakilabilir. Orngn,
Osmanli Imparatorlgu’'nun tarihine bakildinda, su an Tirkiye’de oldgu gibi
yerlesimlerin gucligunin  kokleri gorulebilir. 1922 devriminin roli ve s@anli
Imparatorligu’nun yerlgimlerinin baarisina uzanan gucli, sekiler, cumhuriyetci

kurumsal geleng ile Turkiye Parlamenter bir sistemdir.

Turkiye Uniter bir yapiya sahiptir. Turkiye'de yérgnetimler konusundaki getneler
2000 yilina kadar yaga. Bu tarinten sonra, Turkiye'de yerel yonetimierénemili
gelismeler olmytur, fakat yerel yonetimlerdeki bu ggtieler sona ermembplup halen

devam etmektedir.

Turkiye'de yerel yonetimlerin tg¢ tura vardir; il @zdareleri, belediyeler ve koyler. Bu
uc yerel yonetim birimi icerisinde belediyeler dagn ve sorumluluklar agisindan en
onemli birimi olwturur. Ganimuzde Tark nufusunun yiuzde 83,5'i bsglediinirlarinda
ve nifusun 54,9'u metropethirlerde yaamaktadir izci, 2011). Turkiye, 81 6zel idare
bolimine sahiptir, ancak boélgesel olarak idarintiere ayrilmantir. 6360 ile 30

blyuksehir belediyesinin  bulungw illerde il 6zel idarelerinin tizel &iigi



kaldiriimistir. Ozel idare yonetimi organlarigisleri Bakanlgi tarafindan 6zel idare
genel meclisince secilen Mgisleri Bakani tarafindan atanan bir yonetici tarafumd
temsil edilir. Belediye yonetimi, goudan demokratik yerel birimlerdendir ve secimi
bir belediye bgkani ve bir belediye meclisinden glu. Kdy yonetimi, il yonetimi gibi
secilmg ve atanmy Uyelerden olgur. Koy yonetimi, secilngi bir muhtar ve secilngive
dogal tiyelerden olgan koy ihtiyar heyetinden ajur (Ozcan ve Turung, 2007).

Turkiye'de ¢ yonetim safhasi olgu soylenebilir.ilki 24 Ocak 1980 kararlari ile
basladi. Bu kararlar, ice donik siki savunma ve ekakdwmnulardan di eksenli liberal
politikalara gegii diizenleyen kararlardir. Bununla birlikte bu liakesme politikalari
ikinci asamay! tetikleyen devlet ekonomisinin ¢Okmesine nedédu. 1980’lerin
ortasinda bgayan ve 1990’larin ilk yarisinda sona eren ikiagamada amac, bazi
anayasal prensipleri ve toplumsal o6rgutlerigigi'mek ve yeniden dizenlemekti
(Bindebir, 2004). Turkiye’'nin 2001 yilinda hizlandinis Avrupa Birligi'ne katilim
sureci Avrupa Birlgi tarafindan katilim ortakhi olarak kabul edildi ve Turk Ulusal
Programi, Avrupa Birfiinin politikalari ve olcllerine paralel olarak pamentoya
sunuldu ve kabul edildi. 2001'deki ulusal progra?003’'te yeniden revize edildi ve
yerel yonetimler icin biyuk reform paketlerini kagan c¢eitli reformlar onerildi.

Her ne kadar kamu y6netiminin ¢ok eski bir gegmarsa da gercekte profesyonel bir
sekilde gectgimiz iki yuzyilda baglamistir. Bu yuzyillar boyunca, yonetim ve kamu
yonetimi politikasi targmalari dar alanda yer buldu, en azindansge$i demokrasiler
arasinda boyleydi. Gegtmiz on vyillarda, bitin dinyada toplumlarin dginétinde
temel dgisimler olmutur. Bu deisimler, global ekonomideki gegsiklikleri, soguk
savatan sonra da bilgi teknolojisindeki hizli sireci eelaptasyonu icermektedir.
1970’lerin sonlarinda, neo liberal politikalardaijkiimetin roli ve maliyetinde ve
hikumetlerin ekonomik problemleri ¢cézme kapasiteshusundakistiphelerde argi
oldu. Keynesyen refah devleti, hizmetlerin tekealawacisi olarak ve temelde verimsiz
olarak goruldu. Mgteri ve sonuglar ise daha az 6nemsendi (Larbi, 1998). Bu
durumda, yeni kamu yonetimi anlayiin yonetim problemlerinin blylik kismini

cozecgi iddia edilmekteydi.

Yeni kamu yonetimi, 6zel yonetim tekniklerinin vakfasimlarinin (etkinlik, verimlilik,

ekonomiklik v.s) 6zel sektdrden alinarak kamu sekié uygulanmasi yontemidir. Yeni



kamu yonetimi fikirleri yonetsel galneler ve yenilenmeler gdsterir ve piyasalari ve
rekabeti gosteren yeni kamu yonetimi tekniklerie uygulamalarini gosterir. Keza,
yeni kamu yonetimi fikirleri, kullanicilara “ses’®v‘'secim” veren ve hizmet sunumunda
verimliligi tesvik eden bir yol olarak piyasalari ve rekabeti wileg. Yeni kamu
yonetimi anlawl, bilgi ve denetimin iyilgtiriimesini gostermesi ile kamu sektdrinin
yeniden organizasyonunu icerir. Bu, performansgudili ve denetimi tizerinde gigla
bir vurguyu, performans gostergelerini ve acik datlarin tanimini icerir (Batli ve
Larbi, 2004, s.41). Bunun yaninda yeni kamu yonetinlaysinin en énemli 6zeli
operasyonel konular tGzerinde kamu sektori orgayardarina ve mudurlere 6zerklik
vermesi ile kamu hizmetlerinin yonetimini yergtiemesidir. Bu, sadece yodnetimin

bagimsizlgl degil ayni zamanda onlari yonetmek icin etkigtiemesidir.

Bazi ulkeler, yeni kamu yonetimini kendi sistenmele baariyla uygulamglardir. Bu
ulkelerden en onemlileri Yeni Zelandigiltere, Avustralya ve Hollanda’dadir. Bu
ulkeler, YKY’yi kamu sektorintn farkh birimlerindaygulamglardir, fakat hepsinin

amaci aynidir; daha etkin, daha verimli ve dahanekuk bir kamu sektoru.

2002 secimlerinde Adalet ve Kalkinma Partisi (AKHR)' parlamento ggunlugunu
sglamasiyla, bekleyen hikimet reformlar icin uyggartlar olytu. AKP, Kamu
Hizmetleri Reformunu 2002'de Acil Eylem Plani olanaygulamaya koydu. Bunu ayni
zamanda kendi parti programina da koydu (Beris ieéeP2004). Bundan dolayi, Kamu
Yonetimi Reform Tasarisi olarak adlandirilan tasahazirladilar ve kamuoyunda
bunun targilmasi icin kamuoyunu eik ettiler. Bu taslak, yeni kamu ydnetimini
kamuoyunun dikkatine sunmak i¢in hazirlagimi Bu taslak ile ilgin¢ bir nokta ortaya
cikti. Taslakta “public administration” yerine “plid management” terimi
kullaniimistir. Ayrica taslak, referans olarak yeni kamu yineti benimsemytir. Bu
nedenle, bgigl yeni kamu yonetimi anlayn ile uyumlu olarak “yeni kamu yonetimi”
olarak belirlenmgtir (Demir, 2004). Kamu yonetimgliemlerini ve drgtitleri diizenleyen,
Ozellikle de “Kamu Yonetimi Kanunu Tasarisi” Uzerirkurulan yerel yonetimler
konusunda bircok kanun ve mevzuat cikarildi. Buzonaun en dnemlileri; 2004 tarihli
Blyuksehir Belediyesi Yasasi, 2005 tarihli Belediye Yasa005 tarihli il Ozel
Idareleri Yasasi, 2005 tarihli Yerel Yonetim Birkkl Yasalaridir. Bu diizenlemeler,

Turk yerel yonetim sistemi icin yeni bir alanin leatisi oldu. Stratejik planlama ve



performans yonetimi gibi yenilik¢i yonetim uygulalaa bu mevzuatta ilk kez sunuldu.
Hesap verilebilirlgi, verimliligi, etkinligi, yonetsimi ve seffafligi iceren yeni kamu

yonetiminin bu terminolojileri burokrasinin terimmleve sloganlari haline geldi. Bu
duzenlemelerle 6zellikle de belediye yasalariykrely yonetimlerin rolleri ve gucleri
gengletildi. Yerelde cakan sosyal aktorlerin katihmi gugclendirildi ve hok; yerel

mekanizma, kent konseyi, kgoluk iliskileri, belediye meclisindeki 6zel komisyonlar,
bireylerin gonulli  katihmi kamuoyu yoklamalari gibmekanizmalar yeniden
dizenlendi. Yeni yerel yonetim otoritelerinin kundsi ve birimleri optimal 6l¢ide
yakinlagan kriterler belediyelerin her tirt ile ilgili 6zeé genel kanunlarin igine alindi.
Zorunlu stratejik planlama, ¢ok yilli analitik béteme ile i¢ kontrol sunumu, i¢ idari
birimlerin kurulmasi, yerel kamu hizmetlerinin gér yerel yonetim birimleri ile

isbirligi, yerel hizmetlerin imtiyazi ve O6zeligriimesi merkezi hikimetin onayini
almaksizin i¢ idari birimlerin kurulmasi gibi 6lgil verimli, etkin, sorumlu, hesap
veren, esnek ve katilimci yerel yonetingeti bir deysle yerel yonetimin en dnemli

mekanizmasi ve olculeridir.

Gunumuzde, yeni kamu yonetimi ankgyin prensipleri Turk yerel yonetimlerine
uygulanmaya devam etmektedir. 2000’lerden sonral ygmetimler konusunda 6nemli
duzenlemeler yapildi, fakaimdiki durumda yeni kamu yonetimi acisindan halteste
degildir.

Bu calsma bg bolimden olsgmaktadir. Girg béliminde, kamu organizasyonunun
ekonomik, siyasi, teknolojik ve sosyal getieler kagisindaki dgisiminin Turkiye’deki
kamu yonetim yapisi ve yerel yonetim yapisina atkilerine deinilmistir. ikinci
bélimde, merkezden ydnetim ve yerinden yonetim &awvy 6zellikleri ve cgtleri ele
alinmaktadir. Ayrica Turkiye'de yerel yonetimletiarihsel gekimi incelenerek yerel
yonetim reformunun gereklfine desinilmektedir. Uctincti bélimde, Ozerklik kavrami
ve Avrupa Yerel Yonetimler Ozerkligarti (AYYOS)'iin ortaya ¢iks siireci, kabuli,
ilkeleri ve kapsami ele alinmaktadir. Yerel Ozeyikli ilkeleri, Ozerklgin tdrleri,
Ozerklige yonelik tehditler ve Turkiye'de yerel yonetimierdzerklgi ele alinmaktadir.
Dordinct bélimde, 5393 sayili Belediye Kanununda ajlan, belediye sinirlarinin
korunmasi, uygun idari orgutlenme yapisi, gorev seeumluluklarin kullanilmasi,

belediyelerin idari denetimi ve mali 6zehin AYYOS agisindan deerlendiriimesi



yapilmaktadir. Ayrica yerel yonetimlerin yapisinbakli desisiklikler iceren 6360

sayi Kanunun yine OzerklikSarti kapsaminda derlendiriimesi yapilmaktadir.
Besinci ve son bolimde ise Turkiye'de yerel yonetinmedtaha demokratik ve 6zerk bir
yaplya kavgmasi icin yapilmy olan yasal diizenlemelerin Ozeklart’'ni ne kadar

saglayabildigi ve yapilan duzenlemelerin Tark idari yapisina nolatkileri ele

alinmaktadir.



2.YEREL YONET iM OLGUSU VE TURK iYE'DE YEREL YONET iMLER

2.1.MERKEZDEN YONET iM YERINDEN YONETIM

Merkezden yonetim ile yerinden yonetim arasindékkii stire¢ icerisinde toplumsal,
siyasal ve ekonomik yapilarin etldimiyle bicimlenmektedir. Bu yapilarin glumunda
rol oynayan merkezden yonetim ile yerinden yonekmyonli surekli bir etkilgim
mantgl cercevesinde toplumsal alt sistemlerden etkikemir biri ba&imli dezisken
olarak ortaya cikmakta, bu sistemleri etkifgdblciide de bamsiz bir dgisken
konumunda bulunmaktadir (Parlak ve Ozgiir 2002)s.40

Kamu yonetimi sistemleri, Ulkedeki idari faaliyetle mumkin oldgunca birliktelgin
sgglanmasi ve ulkenin farkl bolgelerindeki glgk yonetim anlawinin yansimalari
olmak tzere iki farkli orgutlenmgeklinde kagimiza ¢cikmaktadir. Bu farklh érgutlenme
yapisinda birlikteiin sglanmasini “merkezden yonetim”, giii Grgitlenme yapisini

ise “yerinden yonetim” karlayabilmektedir (Kbse 2004, ss.39-42).

Merkezden ybnetim ve yerinden yonetim (Adem-i Meiletci) birbirinin zitti olan,
ancak birbirlerinin gug¢stz yanlarini tamamlamaydisga yonetim sistemidir. Her
ikisinin de birbirlerine kan Ustinligl ve zayif noktalari bulunmaktadir. Birinin zayif
yond dgerinin Ustin yonlerini olgturur. Bu nedenle her Ulke bu iki ydnetim
sisteminden birlikte faydalanmaktadir (Ke@000, s.23).



Tablo 2.1: Yonetimin merkezi ve yerinden olarak orgitlenmesi

Siyasi Merkezden

Yonetim

Merkezden Merkezi Teskilat

yonetim Birimleri

Yonetimin idari Merkezden Yénetim

Orgiitlenmesi

Tasra Orgiiti
Siyasi Yerinden Ydnetim

(Federalizm)

Yerinden

Yonetim Fonksiyonel Yerinden

Yonetim

idari Yerinden Yonetim

Cografi (Yerel)

Yerinden Yonetim

(Nohutgu 2009, s.100)

2.2.MERKEZDEN YONET iM

Toplumda kaynaklari fiziki zor kullanma yetkisinlirele bulunduran ve bu yetkiyi
otoriter yollarla dgitmaya cakan siyasal sistemin, kurallar koymasi ve karar ajiba
gorevleri yerine getirebilmesi icin kendisine yandi olacak alt sistemlere ihtiyaci
bulunmaktadir. Devlet toplumsal ihtiyaclari yerigetirebilmek icin faaliyet alani tim
ulkeyi kapsayan bir merkezi idare 6rgutl kugtow. Ancak devletin hakim oldiw
sinirlar icerisinde koy, kasaba wehir gibi caitli buydklikte yerlgim birimleri
bulunmaktadir. Devlet bu yeglen alanlari icerisinde yayanlarin ihtiyacglarini merkezi



idare oOrgutu vasitasiyla kalayabilmektedir. Merkezi idarenin bu hizmetleririye
getirirken ekonomik ve siyasal nedenlerden dolagyonel davranamamaktadir. Bu
durum idarenin hizmetleri yerine getirirken merkezinetim ve yerinden yodnetim
(Adem-i merkeziyetci)seklinde o6rgitlenmesine neden olstur (Okmen ve Parlak
2013, 13-21). Merkezden ybnetim; bir devletin tlkemde tim kamu hizmetlerinin bir
elde, devlet tuzelkili ginde toplanmasi durumunda merkezden yonetim ilkesmu
hizmetlerinin belli boélimlerinin devletin ginda baka kamu kurulglari eliyle

yurutilmesine de yerinden yonetim ilkesi denir (Gidizyiik 1998, s.35).

Merkezden yonetim sisteminin benimsendilkelerde, kamu hizmetleri sayilari belirli
olan merkezi idare yetkililerince organize edilengktttilmektedir. Ancak bu yapida
bulunan gorevlilerin sinirli sayida olmasi Ulke gi@mde kamu hizmeti gayabilmesi
¢cok zor oldgundan, bunlarin dinda ulkenin geneline yayilgibir idari tekilata
ihtiyagc duyulmaktadir. Dolayisiyla ortaya merkezbngtimin yetkilerini kullanan
baskent takilati ile bu tekilatin disinda Ulke genelinde organize olgntasra teskilati
meydana gelngtir (Ginday 1999, ss. 41-42). Merkezden yodnetimdenk gtcinin
tamami, merkezi otoritede toplanir ve tugnve slemler merkezden yonetilir. Sonug
olarak ister yerel duzeyde, isterse Ulke dizeyitithe kamu hizmetleri devletin tizel
kisili ginde toplanir merkez veya merkez hiygisine dahil idarelerce gercekteilir
(Nadarglu 1998, s.20). Busekilde merkezden yonetim sisteminin uygulandi
Ulkelerde devletin dinda tuzel kilige sahip bgka kamu kurulgunun bulunmamasi
gerekmektedir. Toplumsal gerceklere tergndési nedeniyle bu tir bir merkezden
yonetim anlawi higbir Glkede uygulama alani bulamamaktadir (Gigiik, s.36).

Merkezden yonetimin aca 6zelliklerisdyledir;

a) Yetkiler tek elde ve merkezde toplanir.

b) Hizmetler merkezden veya merkeze icinde yer alanukgorevlilerince yerine
getirilir (Aldan 1985, s.228).

c) Mali kaynak merkezi otoritede bulunur.

¢) Plan ve programlar merkezi dizeyde yapilir v@igldik yapma yetkisi yine

merkeze aittir.



d) Orgitlenmede hiyergik yap! mevcuttur.
e) Koordinasyon ve denetim merkezi otoritecglaair.

Merkezden yonetimin Baca yararlari isgu sekildedir;

a) Merkezden yonetim merkezi hikimetin siyasi ve idekimdan guclenmesine
ve yonetimde birlik ve butlinfili s&lamaya yardimci olmaktadir.

b) Milli savunma ve diplomasi gibi hizmetler yerindeydnetim sisteminde
orgutlenemedii icin merkezden yonetime ihtiya¢ duyulmaktadir.

c) Uzman personel istihdam edilebiighden kaynaklarin birkgiriimesi ve tek
elden yonetilmesini gdamaktadir.

¢) Kamu gorevlilerinin bolgesel etkiler altinda keldan tarafsiz hizmet etme

olasilgl daha yuksektir (Ulusoy ve Akdemir 2013, s.61).

Merkezden yonetimin 6zellikleri ve faydalarinagaelikten sonra bir takim sakincalari

olduguna da dginmek gerekmektedir;

a) Merkezden yonetim kirtasiyediii arttirmaktadir.

b) Memurlar merkez tarafindan atagdicin memurlar yerelin ihtiyaclarindan
ziyade merkeze Rayoériinme ¢abasina girebilirler (Ginday, s.59).

c) Hizmetlerin goérilmesinde halk katilmini azaltmakta

¢) Kamu kaynaklarinin partizanca kullaniimasina emealabilmekte, dolayisiyla

etkinlik ve verimlilik kaybolmaktadir.

Merkezden yonetim ilke olarak, “siyasal’ ve “yorats olmak u(zere ikisekilde
karsimiza cikmaktadir. Bir Ulkede tek bir yasama organive hukimetin olmasi
dolayisiyla siyasal mekanizmanin timuyle merketzdéin kontroliinde olmasi hukuki
birlikteligin saglanms oldusunu gostermektedir. Yonetim acisindan bakittia
merkezi idarede yonetsel merkeziyetcilik, kamu giict merkezilgmesini gerektirir.
Kamu hizmetlerine yoOnelik galirilen yontemlerin hem tespit edilmesi hem de
uygulamaya yonelik alinan kararlarin ydrutulmesi rkeei idare organlarinin
yetkisindedir (Ozel 2003, ss. 191-215).



Merkezden yonetim kati bicimde uygulagdiakdirde, buttn kararlarin tst yoneticiler
tarafindan alinmasini ve/veya yerel idare birinmierialt kademedeki memurlarinin her
seyi Ustlerine damgarak ydrutmelerini gerektirir. Bu tir kati merkeeigilik, islerin
gecikmesi, burokratik siemlerin ve maliyetlerin artmasi gibi sakincalarddalayi
uygulanmamaktadir. Bu nedenle hiyatlarbaghligin yaninda, alt kademelere karar
alma yetkisi taninmaktadir (Tortop 1999, ss. 5-6).

Yerinden yonetim kavramina gecmeden dnce yerinderetym ile merkezden yonetim
arasindaki farki daha iyi anlayabilmemiz icin metten yonetimin tga tekilat
hakkinda bazi kavramlari kisaca agiklamakta fayuateiw.

2.2.1.Hiyerarsi Ilkesi (Silsile-i Meratip)

Hiyeragi kelime anlami olarak yetki, riitbe veysaaa sirasi anlamina gelmektedir.
Ust uste siralanmive alttaki tistekine tabi basamak, derece veyarkatie olarak ta
tanimlanmaktadir. Ozellikle kamu ydnetiminde enikigemurdan bgayarak onun en
yuksek amirine kadar olan yetki ve sorumluluk sinahsini ifade etmektedir. Hiyegar
ust makamlarin emir verme yetkisini, ast ve usgkilerini, Gst makamlarin alt
makamlara emir verme ve onlari denetleme yetkilefade eder. Hiyeraik diizende
Ustler alt derecede bulunanlara emir verme yetkisahip olup alt derecedekiler bu

emirleri yerine getirmekle yukimludur Tortop ve42006).

2.2.2.Yetki Geniligi ilkesi (Tevsi-i Mezuniyet)

Merkezdeki kurulglarin, bazi hizmetlerin hizli bigekilde yerine getirilebilmesi icin
yetkilerinin bir kismini kendi adina kullanmak Uzemerkezden uzakta bulunan
kuruluslara devretmesidir. Merkezi kurglarin bazi faaliyetlerini tgada kurduklar
orgutler eliyle yuratmeleri, yetki gegligine dayanmaktadir. Bu uygulamanin amaci
merkezden yodnetim sonucundagda bazi sakincalari gidermek, acil ve dnemli olan
islerin geciktiriimeden yerine getiriimesini @amaktir. Yetki genligi yontemiyle
karar alinmasi gelir ve giderlerin diizenlenmesiusamda merkezi idare yetkilerini

kismen merkez veyaga Orgutlerine devretmektedir. Boylece bir nevi kezi idareye
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esneklik kazandirmaktadir. Bu durum sadecgatadrgitlerine 6zgu gddir. Bir
kurumun iginde veya merkez 0orgutinde, bazi goexdilkarar alma sorumigu
verebilir. Yetki gengligi yontemi daha cok il idaresinde uygulanabilmektedulki
idare amiri olan valilerin bakan adingeim tesis etmesi bu duruma bir 6rnektir (Ulusoy
ve Akdemir 2013, ss. 56-57).

Yetki geniligi esasinin bdica 6zelliklerisu sekildedir;

a) Merkeze ait yetki yine merkezi idarenirsiia teskilatinda goérevli bir amir (vali)
tarafindan kullaniimaktadir. Amir merkezi idaremhigerasisine tabidir.

b) Amir yetkisini, merkezi idarenin yerine getirmekg@revli oldyu hizmetleri
yurutmek icin kullanir.

c) Yetki paralelinde yapilan hizmetlerin giderleri rkezi idare butcesinden
kargilanir. Elde edilen gelirler de yine merkezi idaremitcesinin gelirleri

arasina katilmaktadir.

1982 Anayasanin 126’'nci maddesinde, illerin idamasiyetki gemngligi esasina
dayandgl vurgulanarak, yetki gegligi ilkesi Anayasal glivence altina alirgtm. Yetki
gengligi ayrica bakan veya gier yoneticilerin kendi kararlari veya emirleri itgger
kademelere yetki devretmeleri olmak Uzere iki yémee gerceklgmektedir. Yetki
gensligi sadece taga teskilatinda uygulanmamaktadir. Bir kurumun icinde aegerkez
orgutinde de, bazi goreviilere kengiiden karar alma yetkisi ve sorumlglu
verebilmektedir. Orngn bakanin miistarina veya kendisine pia genel midiire bazi
yetkilerini verebilmesi gibi. Uygulamada kaesilabilecek karikliklari 6nlemek
amaclyla devredilen yetkiler, bélgesel gcafi) yonden, bicim ve hiyergik yonden
sinirflanmgtir. Yetki gensligi acisindan konulan bazi sinirlamalar, alt makamlar
uymalarini sglamak icin, st makamlarin yararlandiklari bazinaldari vardir. Bu
imkanlar, st makamin alt makamlara eleman atantiésyegenelge, aciklama veya
sirkller gonderme ve geregiinde onlarin kararlarini bozma veyagdgirme seklinde
gorulebilmektedir (Tortop 1999, ss. 8-9).
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2.2.3.Yetki Devriilkesi

Yasalarin acikca ongérgdia veya herhangi bir yasaklamanin olngadkonularda bir
gorev yerine ait yetkinin B&a bir gorev yerine aktarilmasidir. Ancak bakarendisine
ait olan bir yetkiyi mistgrina devretmesi bakanlikskélati icerisinde ve mevzuatin bu

duruma engel olmamasi gerekmektedir.

Yetki gengligi ile yetki devri birbiriyle kargtirilsa da aslinda ikisi arasinda énemli bir
fark vardir. Yetki geniigi kapsaminda devredilen yetkiler il yonetimi giberg bir
alani etkilerken, yetki devrinde bu durum belidi sinirh bazi konularda s6z konusudur
(Ozay 1996, s. 158). Orpi@; 5393 sayili Belediye Kanunu’nun yetki devrishgini
dizenleyen 42’'nci maddesi, belediye bakani, goeewaetkilerinin bir kismini uygun
gordigul  takdirde belediye gorevlilerine devredebil@ceseklinde dizenlenngiir.
Burada idare hukukunun bir ggreolarak yetki devredilebilmektedir. Ancak bu durum
yetkisini devreden &anin sorumlulgunu ortadan kaldirmamaktadir. Yani yetki devri
ile birlikte sorumlulukta devredilmemektedir (Kagho 2005, s. 43).

Merkezi yonetim, tgra teskilatinin bazi goérev ve sorumluluklarini arttirryotmasi
yerel yonetim sistemine gecgibi algilanmamaldir. Clnki g teskilatinin bginda
bulunan vali sahip oldiu bu yetkileri yine merkezi idare adina ve onunntatlari

dogrultusunda yerine getirmektedir (Karaarslan 208828-24).

2.3. YERINDEN YONETIM (ADEM- i MERKEZ IYET)

Fransiz idare hukuku goetisinde ortaya cikan bir kavram olan yerinden etiim;
devletin merkezi denetimini koruyarak, kamu hukukael Kkili gine sahip ve kendi
islerini idare etme o6zerlgdi ile donatilmg kurumlara bir takim gérev ve yetkilerini
aktarmasi olarak tanimlanmaktadir. Merkezden yiémetaksine, yerinden yonetim bir
sistem olarak adlandiriilmamaktadir. Cunkl yeringénetim olmasi icin muhakkak
merkezi yap! da bulunmalidir.gér merkezi organlarin yerinden yoénetim organlarina

yetki aktarimi olmazsa yerinden yonetim de s6z konolmamaktadir. Dolayisiyla
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yerinden yonetim sistemi merkezi yonetim sisteragll bir kavramdir (Nalbant, ss.
38-39).

Gunumuzde/onetim ve anayasa hukuku cevrelerifigerinden yonetim” terimi, eski
“ademi merkeziyet” terimi ile & anlamh olarak kullanilmaktadir. S6zcik anlami
olarak bir hizmetin goruldti ya da bir g§in yapildgl yerde yonetilmesini ifade
etmektedir. Ayrica merkezi yonetimin sakincalarontadan kaldirmaya ve onu
tamamlayan bir yonetim bicimini belirtmektedir. Yfeden yonetim, icrai kararlarin
merkez tekilatina ve hiyeraisine dahil olmayan bir takim organlar tarafindan
alinmasini igeren bir sistemdir (Yal¢irigda993, s. 3). Yerinden ydnetim daha genel
ifade ile idari ve yargi yetkilerinin bir kisminierkezi yonetim tgkilati disinda ayri bir
tizel kkilige sahip kamu kurullar tarafindan yuratiimesidir. Bu acgidan yerinden
yonetim ilkesi hem siyasal hem de yonetsel alandgulanabilen bir ilke
konumundadir. Merkezi yonetimden ayr bir tizekilkie sahip bulunan idari
kuruluslarin yonetimle ilgili kararlar alip uygulayabilgi (decentralizasyon-adem-i

merkeziyet) sistergeklinde de tanimlanmaktadir (Ulusoy ve Akdemir 2083 57-58).

Yerinden yodnetim anlayl, bazi kamu hizmetlerinin vatandare llke menfaatleri
acisindan o6zerk bir yapiya sahip kamu kuwlalunca yerine getirilmesini
ongormektedir. Cunkld bir kisim hizmetler Ulke gemebegil de sadece bir kisim
vatandal veya bir bolgeyi ilgilendirmektedir. Dolayisiyldevletin busekildeki kamu
hizmetlerine duyarsiz kalmamasi gerekmektedir. Anda durum devletin bu
hizmetleri sadece kendisinin verebilgcanlamina gelmemektedir. Devlet bazi kamu
hizmetlerini yine kendi kontrolinde & kurumlar aracinyla da yerine
getirebilmektedir. Bu kuruklar 6zerk bir yapiya sahip olmakla birlikte ayrr biitceye,

tuzel kiili ge ve mallara da sahip olabilmektedirler Tortop ve(d993).

Yerinden yonetim sisteminin kbleca 6zellikleri;
a) Ozerk bir yapiya sahiptir.
b) Devlet tlzel kgili gi disinda ayri bir tizel kili ge sahiptir.
c) Merkezi idare ile hiyeraik bir baglantisi yoktur (Eren, s.145).
¢) Ayri bir butceye sahiptir.
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d) Gorevlerini kendi organlari aragilyla yerine getirirler.
e) Yerinden yonetim kurulklari yonetimde birgi saslamak icin, genel yonetim
vesayet denetimi altindadir (Kel2983, s.140).

Yerinden yonetim sisteminin faydalari igenlardir;

a) Yerinden yonetim sistemi kirtasiye@iiazaltmstir.

b) Yerinden yonetim kuruklari halka yakin olmasi nedeniyle hizmeti daha &abu
kolay ve ucuza sunarlar.

c) Yerel topluluklarin Gyeleri kendi sorunlarinin céziine katkida bulunma
firsatina sahip olduklarindan, yerellik hem dahendkratik hem de daha etkin
ve verimlidir.

¢) Denetim ve koordinasyon daha kolaydir (Erer4 &)1

d) Yerel yonetim sistemi demokratik gghieye hizmet eder (KeJel 983, s.140).

Yerinden yonetim sisteminin sakincalgunlardir;

a) Ulke butunlgun ve milli birligi bozma gilimine yonelebilir.

b) Kaynaklarin, uzman personel temin etmenin gugiilinedeniyle etkin ve
verimli kullanilamadg,

c) Hizmette siyasi cikarlarin 6n plana cikabilgcalolayisiyla eitlige aykiri
uygulamalarla karlasilabilecesi,

¢) Geri kalmg veya az gedmis bdlgelerin kalkinma ve ilerlemganslarinin dgiik

olaca gibi, gelsmis yerlerin daha da gsmesine neden olabilir. Bu durum

bdlgeler arasi dengelerin bozulmasina sebep alabili

Yerel yonetimlerin sakincalari her ulkenin icindelunduu siyasi ve ekonomik
kosullarla, Ulkenin ya da yerel yonetimin bulurgduyérenin gekmisligi veya etnik
yapisiyla yakindan ilgilidir (Gozubuylik, s.40). Yefen yonetim sistemi, siyasi ve
yonetsel acidan bazi yetkilerin merkezi idar@irtla baka otoritelere devredilmesi
seklinde tanimlansa da bu yap! siyasal ve idari &lriaere ikisekilde kagimiza
cikmaktadir (Ozel 2003, ss.191-215).
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2.3.1.Siyasi Yerinden Yo6netim

Siyasi yerinden yonetim, siyasi gucin merkezi iddee mahalli idareler arasinda
bolusumu seklinde kagimiza cikmaktadir. Bu tir sistemlerde siyasi otornterkezde
toplanarak, politika belirleme guclinin yaninda ygapma guclu de gl birimler
arasinda paykdmaktadir (Ulusoy ve Akdemir 2013, s.58).

Siyasi yerinden yonetim ya da federal sistemleklfankelerde farkli isimlerle (eyalet,
kanton, cumhuriyet, federe devlet) uygulanmaktathygulamada cggtli farkliliklar
olsa da genelde ayni anlamagkiak gelmektedir. Federasyonlarda, federal devittii

yetkilere sahip olmakla birlikte uluslararasgikige de sahiptir (Nadagtu 2000, s.24).

Federal sistem, ulusal veya yerel idarelerin, diebne kagl herhangi bir ayricah
olmadan ve bamsiz gucleriyle birlikte ygamaya cabtiklar bir sistem olarak
tanimlanmaktadir (Tekin 2002, ss.177-196). Buraddeifal zihniyetin amaci Ulke
capinda birliktelgin sgzlanabilmesi, farkli dgiincelere saygili olma ve federal devleti
meydana getiren devletlerin kendi kendini yonetaiesDolayisiyla federalizm ulusal

batinlgme olarak ta adlandinimaktadir (Karaarslan 2008)s

Federal sistemlerde eyaletler yasama ve vyargilamaul&rinda bgmsizliklarini
korurken, yerel yonetimler bu haktan yararlananmrazlainkt bu erkler gerek federal
gerekse Uniter yapida egemenlik hakkina sahip iggtintarca kullanilir. Buna ksn
yerel yonetimler yalnizca egemen bir devletin yayda egemen bir eyaletin belli bir
alanda ygayanlara kamu hizmeti gayan ancak egemenlik hakki bulunmayan alt
cografi birimlerdir (Okmen ve Parlak 2013 s.25).

Siyasi yerinden yonetim sisteminin federal devhetledzgi bir sistem olduna
Nalbant'in bir takim itirazi bulunmaktadir. Nalbateideral devletin federe devletlere
yetki aktarimi gercekkgirdigini varsaymaktadir. Bu durumda federe devlet, dizey
olarak federal devletin altinda bir kurglolarak algilanmaktadir. Bu gerlendirmenin
sorunu sadece federal hukuk ile federe hukuk attadmkuki bir derecelenmeye dayali

tek yanlh bir aciklamaya goéturgdant belirtmektedir. Clnkil federasyonlar bir devieti
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bolinmeye karar vermesi ile gk birden c¢ok devletin farkliliklarini koruyarak
birlesme iradesi lzerine kurulurkinci olarak ta yerinden yonetimin olmasi igin
merkezin varginin olmasi gerekii ancak merkez bir kisim yetkilerini merkezida
aktarabildgi gibi daha sonra tekrar merkezibilir. Oysa federasyonlarda federal
devletin federe devletlere, yerinden yonetimin a&syetki ve goérev aktarmasi stz
konusu dgildir. Federe devletler federal devlet gibi yetkife balangictan beri
sahibidirler. Uglincti olarak siyasal yerinden yémekavramini federasyonlarin ge
bdlgeli devletlerin orgutlenme ilkelerini tanimlayabir ilke olarak kullaniimasi
gerektgini belirtmektedir (Nalbant, ss.40-41).

2.3.2idari Yerinden Yoénetim

idari yerinden yoénetim sistemi, yerel ozelliktekizb&amu hizmetleriyle, ekonomik,
kultirel ve teknik bazi goérevlerin merkezi idareydragisinde uzak kamu tlzel
kisili gine sahip kurulglarca yerine getirilmesi olarak tanimlanabilir (02603, ss.191-
215).

idari yerinden yonetim sistemi, merkezi yonetimesisinin, yerel nitelikteki ortak bazi
yararlar istedii gibi koruyamamasi neticesinde meydana gelrbir sistemdir
(Nadarglu 2001, s.24). Bu kamu ttzelski gi belirli cografi bélgelerde ygayan halki
ya da gitim, sanayi, ticaret, kulttr gibi belirli bazi metleri temsil etmektedir. Ancak
hichbir zaman siyasi yerinden yonetim kurlérinda oldgu gibi, belirli bir bélgede
yasayan toplulgun egemenlik hakkini temsil etmemektediari yerinden yonetim
kuruluslarinin idari alanda kendi organlarinca karar alwv&a uygulama yetkileri
bulunmaktadir. Yasama ve yargilama yetkisi merkdngéanmstir. Bu durumda idari
yerinden yonetim sistemi, merkezden yonetimin sigtén olumsuzluklarini ve eksik
yonlerini tamamlady ve bu sistemin kamu hizmetlerinde etk@nlartirmak amaciyla
batin devletlerde yaygin olarak uygulaghdgorilmektedir (Ulusoy ve Akdemir 2013,
ss.58-59). Yerel idarelerin sadece yiriutmeye dai kyetkileri bulunmaktadir. S6z
konusu vyetkileri kullanan kurumlarin 6zellikleringgore vyerel idareler ikiye
ayrilmaktadir. Bunlar fonksiyonel yanglevsel yerinden ybnetim ve yer yoninden
yerinden yonetimdir (Keke2000, s.21).
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2.3.2.1.Hizmet yerinden y6netim

Hizmet yerinden yonetim, belirlenmbir kamu hizmetinin merkezi idaredengoasiz
baska bir kuruly tarafindan yerine getirilmesidir (Toprak 2006,2.1Diger bir tanima
gore, yerinden yonetim ilkesinin sadece yerine rgedsi gereken kamu hizmeti ile
ili skili olarak uygulanmasidir. Bu kuruflarin verms olduklari kamu hizmetlerini daha
etkin, katilimin yiksek oldiu ve hizmeti gereklerine en uygugekilde yerine
getirebilmeleri icin merkezi idare @dnda yer alan ve kendilerine yasalar cercevesinde
Ozerklik taninmasi gerekmektedir. Bu kuréun yonetim organlari segimle baina
gelmemektedir (Gul 2008, s.99). Bu orgutlenme yape siyasi ve teknik 6zellik
tastyan hizmetler esas alinarak, sadece bu hizmetiererklik ve tizel kilik
taninmaktadir. Yer yerinden yonetimlerde, 6zerldik bolgede oturanlara tanirgdi
halde hizmet yerinden yonetimlerde sadece hizmegirdisine 6zerklik taninmaktadir
(Ulusoy ve Akdemir 2013, ss.60-61).

Yerinden yonetimin sadece hizmet acisindan uygudennmeticesinde devlet tuzel
kisili gi disinda, ayri bir malvari ve bitgesi olan, ¢cghanlarin merkezi idare hiyerasi
disinda kalan bir kamu ttzel gii gi meydana gelir. Bu yapi igerisinde sadece betli bi
hizmete Ozerklik taninmasi gerekmektedir. Hizmetingeen yonetim kurulglarinin
tuzel kiilik kazanabilmeleri icin belirli bir hizmetin géhébilmesi icin tahsis edilngibir

mal topluligunun olmasi gerekmektedir (Ginday 1999, s.48).

Turkiye'de genel mudurluk, kurul, meslek odasi egkinlik gibi ¢aitli isimler altinda
orgutlenen bu kurukliara, Turkiye Bilimsel ve Teknolojik Agairma Kurumu
(TUBITAK), Turkiye ve Orta Dgu Amme idaresi Enstitiisii (TODKE), Karayollari
Genel Mudurlgi, Vakiflar Genel Mudurlgu, Kamu iktisadi Teebbusleri (KT),
Ticaret Odalari, Sanayi Odalari, Barolar, Yiksegalim Kurumu (YOK), Turkiye
Radyo Televizyon Kurumu (TRT), Universiteler gikrku kurumlari ile kamu kurumu
niteligindeki meslek kurulglari hizmet yoninden yerinden yonetim kurlduina érnek
olarak verilebilir. Bu kurumlar anayasal bir givege sahip dallerdir. 1982
Anayasasi’'nin 123. Maddesine gore, kamu tuzgli g kanunla veya kanunun vepdi

yetkiye dayanilarak oklturulmaktadir. Dolayisiyla kamu kurumlari kanunlaya
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kanunun verdii yetkiye dayanilarak bir idarigslemle kurulmaktadir. Bu durumda bu
kuruluslarin anayasal bir gtivencesi bulunmayip sadecd giis@ncesi bulunmaktadir
(Okmen ve Parlak 2013, s.27).

Ulkemizde b#&msiz dizenleyici ve denetleyici kurumlarda hizrgetinden yonetim
kurulusu olarak kabul edilmektedir. Ancak s6z konusu kuaurmbazi idare hukukgular
tarafindan devletin idari gkilati icerisine dahil edilmemektedir (Gozler a,gss.184-
185). Oysa bamsiz duzenleyici ve denetleyici kurumlarin merkaareden ayri bir
tuzel kkili ge sahip oldgu ve belirli slemlerin dizenlenmesi ve denetlenmesi amaciyla

kurulusu olduygu soylenebilir (Ulusoy ve Akdemir 2013, s.68).

2.3.2.2.Mahalli (c@rafi) yerinden yonetim

Yetkilerin bolgesel bolgillme ihtiyaci, devletin kontrolinde olan yetki ve
sorumluluklarin yine devlet icerisinde yer alan kezi idare ve yerel idareler arasinda
paylagilma arzusundan gmaktadir (Kalabalik 2005, s. 37). Yerinden yonetini,
yonetim sistemi iken; yerel yonetim, bu sistemigiade mahalli bazda orgutlengrivir
yonetim birimini belirtmektedir (Ozel 2003, ss. 1215). Yerel kavrami, yerel yonetim
sinirlarr icerisinde yer alan vatagtlEin belirli bir alanla olan ifkisini ifade
etmektedir. Ancak halkin yegtgi her alana yerel hizmetler gétirmek muimkin
olmamakla birlikte yerlgm alanindaki belli bir ntfus ygunlugunun olmasi durumunda
yerel hizmetler goéturulebilmektedir (Kalabalik 2085 37).

Yer yonunden veya mabhalli yerinden yonetim sisteyarel nitelikteki bazi kamu
hizmetlerinin yerine getirilebilmesi icin devletz&l Kisili ginden ayri bir kamu ttzel
kisili gince bazi kamu gucunin merkezi idareden alinarakuouluslara devredilmesi

ile gerceklgebilecei belirtiimektedir (Acikgdz 2007, s. 4).
Yerel idareler, Glke sinirlari icerisinde farkl granluktaki insan topluluklarinin mahalli

misterek bazi ihtiyaclarini keulayabilmek amaciyla hukuk sistemi icerisinde

olusturulmus anayasal dayagaolan yonetimlerdir (Beyhan 2008, s. 34).sBa bir
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ifadeyle, merkezi idare ginda kalan, yerel bir topluiun mahalli migterek ihtiyaclarini
karsilama istgiyle kurulmu, yine karar organlari yerel halk tarafindan segile

demokratik ve 6zerk bir yonetim sistemi olarak talmnmaktadir (Tortop 2006, s. 16).

2.4. TURKIYE'DE YEREL YONET iM TURLER i VE YAPISI

“Yerel” kavrami, genel olarak yerel yonetim sinrrlggerisinde ygayan halkin bir yerle
olan balantisini ifade etmektedir. Her vyegilm yerine yerel hizmetlerin
goturalemedii, ancak belirli bir ygunlukta bir araya gelmiinsanlarin yerlgigi
yerlere yerel hizmetler goturilebilmektedir (Kalaka2005, s. 37). Yerel yonetimler,
ulusal sinirlar icerisinde @sik bulyuklukteki topluluklarda yaayan insanlarin,
misterek ve yerel nitelikteki ihtiyaclarini katlamak amaciyla kurulan ve hukuk dizeni
icerisinde yer alan anayasal kurglardir (Beyhan 2008, s. 34). gar bir tanimlamaya
gore yerel yonetimler, merkezi yoOnetimin sidida, yerel bir toplulgun ortak
ihtiyaclarini kagilamak amaciyla okiurulan, karar organlari goudan halk tarafindan
secilen, demokratik ve 6zerk bir idari yapiya sakgmusal orgitlenme bigimidir

(Tortop, Aykac, Yayman ve Ozer 2006, s. 16).

Tarkiye'nin idari yapisinda yetkilerin buyidk gonluzgu merkezde toplanmtir.
Dolayisiyla idari yapimiz merkeziyetci bir yaplr amtmektedir. Ancak 1982
Anayasasr’'nin 123’Unct maddesinde idarenin kyrwe goérevlerinin merkezden
yonetim ve yerinden yodnetim esaslarina dayande kamu tizel kili ginin ancak
kanunla kurulabileggni belirtmistir. Bu durumda kamu hizmetlerinin yerine getirilsne
bakimindan merkezi yonetim ve yerinden yonetim &lriaere ikili bir yonetim yapisi
benimsendii anlasilmaktadir. Anayasadarenin kurulg ve gorevleriyle bir butin
oldugunu ve mahalli idare birimlerine ayri bir 6énem vektedir. Bu konuda bazi
dizenlemeler iceren 1982 anayasasina gore mathaiéler, il 6zel idaresi, belediyeler
ve koy idaresi olmak Uzere ug¢ ayri birimdensataktadir. Bunlar icerisinde en eskisi ve
geleneksel olani koy idaresidir. Belediye ve il [6zdareleri batililama cabalari
surecinde (Tanzimat doneminde) Fransa idari yaprsiek alinarak kurulmgur
(Gozubuylk ve Tan 2001, ss. 226-227).
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Anayasasr’'nin 127. maddesi “mahalli idareler, ilebéye veya koy halkinin mahalli
misterek ihtiyacglarini kaulamak tzere kuruku esaslari kanunla belirtilen ve karar
organlari, gene kanunda gosterilen, secmenlerinaiai secilerek okturulan kamu
tuzel Kkiileridir. Mahalli idarelerin kurulg ve gorevleri ile yetkileri, yerinden yonetim
yetkisine uygun olarak kanunla duzenlenir...” mahallarelerin gorev ve yetkileri
yerinden yonetim ilkesine uygurekilde kanunla dizenlenmektedir. Kamu tizel
kisili gine sahip olan yerel yonetimlerin kendi butceleardir ve bir kisim kararlarini
kendileri alirlar (Kavruk 2004, s. 182). 1982 arsgsnda da belirtildi Gzere ¢ kisma

ayrilmis olan yerel yonetim birimlerini kisaca taniyalim.

2.4.11l Ozelidareleri

il 6zel idareleri, ilk defa 1864 yilinda “Tuna Vilty Nizamnamesi” ile kurulan ve
“vilayet umum meclisi” tarafindan yonetim sistememidahil edilen yakkak 140 yillik
gecmii olan ve Osmanli’dan devrafgimiz bir yerel yénetim birimidir. 1864 ve 1870
Nizamnamelerinde tlzel ilik verilmeyen ve gercekte bir yerel yénetim olargabul
edilmeyen il 6zel idareleri, 1876 Kanun-i Esasitizel kgilik kazanmsgtir. Osmanli
Devleti’nin yonetimde reform gigimlerinin bainda il 6zel idareleri gelmektediil. 6zel
idareleri 1913 tarihinde yasal ve kurumsal acidiggudasmis ve geng cerceveli bir
gorev ve yetkiye sahip kilingtir. Cumhuriyet dénemine bu diizenlemelerle deveedil
il 6zel idareleri 1987 yilina kadar 1913 tarihlicg® yasa ile yonetilngi ve 1987 yilinda
3360 sayiliil Ozel idaresi Kanunu cikarigtir. Ancak kamu yonetimi sisteminin
merkezi ve yerel organlari itibariyle ciddi sorutdakagilasmasi, verimsiz ve hantal bir
yapinin hizmet sunumunda yetersiz kalmasi, halkterykadar yonetime katilamamasi
gibi nedenler kamuda yeniden yapilanmayi kacinilkémistir. Kamu yonetimindeki
reform calsmalari,seffaflik, hesap verebilirlik, etkinlik ve verimlkiilkeleri ile birlikte
halkin taleplerine cevap verebilen bir model Uzerikurulmaya cagtimistir. Bu
prensipler d@rultusunda 2005 yilinda 5302 sayilliOzel idaresi Kanunu ¢ikarilarak, il
ozel idaresinin daha 6zerk ve guicli bir yapiya kmasi amaclannsiir. (Okmen ve
Parlak 2013, ss. 205-206).
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il 6zel idaresi, il halkinin mahalli ngterek ihtiyaclarini kawlamak tizere kurulan ve
karar organi se¢cmenler tarafindan secilerektotulan, idari ve mali 6zerkie sahip
kamu tuzel kili gidir. 1l 6zel idarelerinin kurulg amaci, il halkinin yol, su,géim,
kaltar, sa&lik, tarim, ekonomi gibi ortak ve yerel ihtiyaclari kagilamak, ulke
ekonomisine yerel katkida bulunmak ve kalkinma Ilplamin il dizeyinde
gerceklatiriimesini s&lamaktir (Dedeglu 2008, ss. 5-16).

Il 6zel idarelerinin vali, il genel meclisi ve encém olmak Uzere ¢ organi
bulunmaktadir (Kavruk, 2004, s. 18T genel meclisi il 6zel idaresinin karar organidir
ve ildeki secmenler tarafindan seciniiyelerden olsur. 5302 sayilil Ozel idaresi
Kanunu il genel meclisi Gzerindeki dnemligigkliklerden biri, valinin ayni zamanda il
genel meclisi bgkani olma sifatini ortadan kaldigtir. Atanmsg bir Kisi olan valinin
secilmg bir organ olan il genel meclisi gaanligini yuritmesi gefimis Ulkelerdeki
pratiklere aykiri bulunmaktadir. Bu durumu OkmenRarlak (2013 s. 220)l genel
meclisinin kendi meclis g&anini segcmesi AYY®'ln 3'incti maddesinde dngorilen,
yerel yonetimlerin meclis Gyelerinin secimlgb@ina gelmesi, ilkesi $anmeg

olmaktadir.

Vali, il encimeni gibi il 6zel idaresinin gier yurtitme organidir ayni zamanda il ozel
idaresinin bai ve tuzel kgiligini temsil eder.il 6zel idaresini stratejik plana uygun
olarak yonetir.il 6zel idaresinin tanir ve tginmaz mallarini idare ederek, gelir ve
alacaklarinin takip ve tahsilini yoritidl 6zel idaresini devlet dairelerinde ve
torenlerde, davaci veya davall olarak yargl yarbeitemsil eder (Ulusoy ve Akdemir
2013, s. 195).

il enclimeni il 6zel idaresinin yiritme organidilgenel meclisinin toplantida olmali
durumlarda meclisin yerine gecerek meclis gbérewapmaktadir. Ancak meclis
toplantilari yilda iki kez yapilmak yerine her agpylmaya bglaninca enciimen karar
organi olmaktan cikarillarak sadece yuritme orgaind getirilmiti. Encimen
toplantilarina vali bgkanlik etmektedir. Enciimen haftada en az bir défsak tzere
Onceden belirlenen giin ve saatte tUye tam sayisaitrggunlugu ile toplanmaktadir.

Yeni duzenlemeyle encimen dyelerinin uzmanlk rgiegtclendirilerek yuritmeye
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iliskin daha dinamik bir karar alma mekanizmasi ongoiglir (Ulusoy ve Akdemir
2013, ss. 202-203).

2.4.2.Belediyeler

Yerel yonetimlerin en temel birimi olan belediyel&arkh Ulkelerde farklisekilde
anilmaktadir. Fransa ve bazi Afrika Ulkelerindemroune’, Ispanya ve bazi Latin
Amerika Ulkelerinde ‘municipo’, Almanya’da ‘gemeieq Ingiltere’de ‘borough’
Amerika Birlegik Devletlerinde ise ‘city’ ve ‘town’ olarak adlahriimaktadir
(Kalabalik, s. 69). Kok itibariyle Arapca olan ediye s6zcgu, bir insan toplulgunun
yerlesmek amaciyla oturdiu yer anlamina gelen “belde” ya da “beled’den tiigm
(Nadarglu, s. 197). Dolayisiyla belediye, bir yerde ygikkeyasayan insan topluigunu,
bir sehrin yonetimini ifade etmektedir (Yayla, s. 7).r Biiger tanima goére belediye,
beldenin veya belde sakinlerinin mahalli gtgiek ihtiyaclarini kaumlamak Uzere
kurulan ve karar organi secmenler tarafindan ge&ileluturulan, idari ve mali

0zerklige sahip kamu tizel $deridir (Ulusoy ve Akdemir 2013, s. 205).

Tanzimat'tan dnce belediye idardslami usule dayanmakta ve kadi tarafindan temsil
edilmekteydi. Dolayisiyla Tanzimat Oncesi Osmaitnparatorlgu'nda buginkii
anlamda yerel yonetim yapilarinin offlu séylenememektedir. Yerel hizmetler kadi
disinda vakiflar, loncalar ve mahalleskdati gibi kurulwlar tarafindan gorilmekteydi
(Beyhan, 2008, ss. 27-38).

Kadi, kaza adi verilen yedien biriminin yoneticisi konumundaydi. Kaza yargl ve
yonetim bakiminda belirli blayuklukteki yesien birimidir ve kendisine bzl alt
yerlesim birimi olan kasaba ve koylerden gitoaktadir. Dolayisiyla kadi, heger’i ve
idari yarginin bg, hem belediye B&ani, hem de merkezi idarenin temsilcisi
konumundadir (Vural 2004, ss. 179-193).

Yerel hizmetlerin gorilmesinde 6nemli bir roli olaakiflar belediye ve bayindirlik

hizmetleri denilen konularin 6nemli bir bdlimudnt tiésmislerdir. Vakiflar bu

hizmetleri yerine getirirken gerekli olan mali kagn vakfedilen mallarin gelirlerinden
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elde etmekte, ayrica vakiflara bazi vergi muafiystislanarak mali agidan
desteklenmilerdir (Es 2008, a.g.m., ss. 29-38). Vakiflar swezarlik, hastane, sosyal
yardim gibi hizmetler gerek padilarin ve vezirlerin, gerekse zengirillerin insa
ettirerek herkesin yararlanmasina vakfettiklersnge, genel su tesisi, mezarliklar,
kituphaneler, diktnler icin bakim ve barinma yurtlari, Bimarhanglakil hastanesi),
kopriler, fakir ve yoksullara yemek glean imaretler, hamamlar gibi bircok hizmeti
karsilamaktaydi (Donmez 1995, a.g.m., ss. 165-174).

Osmanlrda yerel kamu hizmetini géren bigeli kurum ise lonca §&ilatiydi. Loncalar
gunimuizdeki meslek odalarinin Osmanlidakisianni olusturmaktadir. Hiyerask
yapiya sahip olan loncalar bir bakima sivil topldrgtiti konumundadir. Loncalar gar
ve pazarlarin dizen, temizlik ve aydinlatngkerni yurttmekteydi. Bununla birlikte
loncalar dretim strecini, Uriiniin kalitesini kontealerek fiyat belirlemesinde etkin rol
oynamslardir. Uyeleri arasindaki uymazliklari ¢oziimlengi ve Uyelerin miteri ile
olan anlamazliklariyla ilgilenmglerdir. Loncalarin bg@nda lonca seyhleri
bulunmaktadir. Bunlar hukimet emirlerini halka akig, s6z konusu emirlere uyulup
uyulmadgini izlemgler, o©nceden belirlenmi vergi miktarini Gyeleri arasinda

paylastirarak toplamglardir (Es 2008, a.g.m., ss. 29-38).

Tarkiye'de belediye yonetiminin yalkdk 150 vyillik bir gecmii bulunmaktadir.
Ulkemizde belediye idaresi afwrulmasi sureci Osmanl sta yonetiminin
merkeziyetci yapisina uygun olarak bati Ulkeleg drtan ilgkiler sonrasi bgamis,

1854 yilinda Kirim sawanin meydana getirdi karisikligi dizene koyabilmek igin
“Istanbul Sehremaneti” adi altinda ilk belediye skdati kurulmutur. istanbul
Sehremaneti bati Ulkelerindeki belediyelerin yapraaktldigu benzer gorevleri
ustlenmg, baina da hikimetce bBehremini atanmgive yine atama ile 12 §lik bir

Sehir Meclisi olgturulmustur. Daha sonra 1864 yilinda cikarilan Vilayet Muremesi
ile tasra sehirlerinde de belediye dgilatinin kurulmasina ganmstir (D6nmez 1995,
ss. 165-174). 1869 yilinda cikarilan Dersaadet dgdeidaresi Nizamnamesi ile
belediye tgkilati tim Istanbul’a yayginigiriimasi kabul edilny, istanbulSehreminlgi

yeniden duzenlenerekehir 14 belediye dairesine ayrignr. Zaman icerisinde

belediyelerle ilgili cok sayida dizenleme yap#moisa da bunlardan en 6nemlisi ve
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kapsamlisi 1930 yilinda cikarllan “1580 sayili Bgle Kanunudur”. Bu kanun
03.07.2005 tarihinde kabul edilen ve 13.05.2005ihitadle Resmi Gazete'de
yayimlanarak yurdrlge giren “5393 sayili Belediye Kanunu’na kadar ylirkile
kalmistir. Ancak 1580 sayili kanun bu sirec icerisinderih dezisikliklere ugramstir.
Ornesin 1984 yilinda cikarilan 3030 sayili Biiyékir Belediyesi Kanun ile Tirkiye'de
normal belediyelerin yani sira, Blyghir Belediyeleri vellce Belediyeleri sistemi
kurulmustur. Boylece tlkemizde, Buygkhir belediyeleriil belediyeleri, buylgehir
binyesindeki ilce belediyeleri, ilce belediyelee belde belediyeleri olmak tzere 5

cesit belediye olygmustur (Okmen ve Parlak 2013, ss. 243-244).

5393 sayili kanuna goére belediye, belediye medisiediye encimeni ve belediye
baskani olmak Ulzere ¢ organdan ghaktadir. Belediyelerin karar organi olan
belediye meclisi, yerel yonetimlerin en temel vensdi demokrasiye vicut veren
organidir. Meclisin yetki ve gorevleri dikkate aipinda halkin yonetime katilmasini
sglayarak yerel demokrasiyi gayan en 6nemli organdir (Kalabalik 2005, a.g.e., s
367). Meclis lyeleri seciminde secilecek meclis diiygayisi secim cevresindeki son
genel nufus sayimi sonucuna gorgigmektedir. Nufus arji ile birlikte secilecek tye
sayisinin da artmasi, belediyelerde temsilde adkésinin bir gergidir.

Belediyenin dger organlari olan, belediye enciimeni ve belediylkdra ayni zamanda
belediyenin yuritme organidir. Yuritme organi, yer@netim biriminin Ustlendii
hizmetlerin timundn veya 6nemli bir kisminin yutitésinden, hizmet birimleri
arasinda koordinasyon@anmasindan ve bu hizmetlerin yurattlmesingkih her turlt
girisimin yapilmasindan sorumlu olan organdir (Padiatp 2000). Belediye b&ani,
5393 sayili Kanun’un 37’'nci maddesine gore, beleddaresinin ba ve belediye tuzel
kisili gini temsil etmektedir. Bgkan belediye sinirlari icerindeki se¢cmenler taddm 5
yilik stre icin secilir. Bgkanin gorevi; gorev slresi dolglinda tekrar
secilemediinde, 6lim ve istifa hallerinde sona ermektedirn&u dsinda belediyesinin
feshini gerektirecek eylem velemlere katilmasi halinde Datay karariyla bgkanlik

gorevi sona erer (Ulusoy ve Akdemir 2013, ss. 320}3
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Turkiye gelsen ve buylyen ntfus kasinda hizla kentkene sirecine girmek zorunda
kaldi. Kentlerin buylimesi sinirlarinin gglelyerek dtizensiz bir yapilanmanin ghasi,
blyuksehirlerin yonetiminde farkli sistemlerin aranmasmeden olmgtur. Denetim
disinda kalan bélgelerin ve bu alanlardaki grekelerin bir diizene sokulmasi, kigukli
blayuklli caitli yerel yonetim birimleri arasinda koordinasyonikurulmasi, dier
taraftan da kent icin imar planlarini hazirlamagdaevli organlarin tekrardan ele alinip
glclendirilmesi gerek#i dustincesi hakim olmgtur. 1980 askeri yonetim 1981 yilinda
hazirlams oldugu 2561 sayili Buyigehir cevresindeki kiicik belediyelerin ve kdylerin
tuzel Kksilikleri kaldinlarak Buyulgehirlerle birlatirilmesini  diizenleyen kanun
citkarilmstir. Anayasanin 127°'nci maddesi buyik yeire yerlerinde kanunla 6zel
yonetim birimlerinin kurulabilegéni diizenlemektedir. Hikiimet anayasanin bu hikmu
cercevesinde 1984 yilinda 3030 sayill “Bugetkir Belediyelerinin Y6netimi Hakkinda
Kanun”u cikararak ilk olarak Ankardstanbul veizmir'in yonetsel yapisi digstirilmis,

iki duzeyli bir yerel yonetim modeli o$turulmustur. 3030 sayili kanun, buygdhir
belediyesi statlisindeki belediyelere ek mali kaysatamasi nedeniyle bir¢cokehir
blyUksehir statiisi kazanmagiemine girmistir. Bu talep kagisinda bazisehirler
blyuksehir olma kriterlerini taamamasina @men 1986, 1987, 1988 ve 1992 yillarinda
ctkarilan kanun veya Kanun Hikminde KararnamelétiKile Adana, Bursa, Konya,
Gaziantep, Kayseri, Samsun, Diyarbakir, Erzuriamit, Eskiehir, Mersin ve Antalya
sehirleri de blyukehir belediyesi statiisiine kawrulmustur. Ancak burada Antalya,
Diyarbakir, Erzurum, Eskehir, izmit, Mersin ve Samsun biygghir belediyelerinin
farkl bir statist olgmustur. Cunkl 3030 sayili kanun buyéhir belediyesi ve ilge
belediyesi olmak (zere iki dizeyli ve merkezi binakent ybnetim vyapisi
ongormektedir. Ancak bu illerimizde belediye sianrl icerisinde ilce belediyesi
olmadan buyutgehir belediyesi kurulmgiur. S6z konusu bu illerimiz buyghir
belediyesi olmasini duzenleyen kararnamelerde bigyiik belediyesinin sinirlari
icerisinde ilge belediyesi bulunmasiskitu aranmaksizin alt belediyeler kurulmasi ve
bu alt belediyelerinde ilce belediyelerinin fonksijarini yerine getirmesi
ongorualmigtar. Merkezi yonetimin bdyle bir uygulamaya gitmede ilce belediye
kurulmasinin fazla maliyetli olmasi etkili olrgtur. Nifusu 200.000san pek c¢ok ilin
blyuksehir belediyesi olmasi, ilgce belediyeleri alt b&yege donigtiurerek yasal sirecin

yerine getirilimeye cajilmasi buylkehir belediyeleri ile buylgehir ilce ve alt kademe
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belediyeleri arasinda gorev ve yetki kagamna neden olgu, ayrica kaynaklarin etkin
ve verimli kullanilmasini engellegli goralmistir. Uygulamada karasilan bu gibi
sorunlarin ¢ozilebilmesi ve buwéhir belediyelerini daha etkin bir yapiya
kavusturabilmek amaciyla 2004 yilinda 5216 sayili “BUsgtir Belediyesi Kanunu”
ctkariimstir. Bu kanunla buyigehir belediyesi kurulma kriterleri, organlari, gele
giderleri, gorev ve yetkileri ve belediyelerle olahskileri tekrar dizenlenmgtir
(D6nmez 1995, Urhan 2008, Unal 2007).

5216 sayili kanuna gore nufusu 750.000'i gecereyeel bluyukehir belediyesi kurulur
hikmu ile buydkehir belediyesi kurulabilmesi icin bir nifus kritgingoralmigtor.
Belirli bir ndfusa ulallmak istenmesinin nedeni kaynaklarin etkin ve mdiri
kullaniimasini sglamaya yoneliktir. 3030 sayili eski Kanun’da heriair nifussarti
aranmadil icin nifusu az olansehirlerde de buyldehir belediyesi kurulmyur. Bu
durum belediye kaynaklarinin israf edilmesine nedemustur. Blyukehir alanlarinda
belediye hizmetlerini ggayan buyukehir belediyeleri, sinirlar icinde en az g ilceyi
icinde barindirmasi gerekmektedir. BOyle bir orgasyon yapisi icinde buygghir
belediyeleri ilin en 6nemli parcasini elurur. ilce belediyeleri ve ilk kademe
belediyeleri sadece kendi alanlarinda fonksiyonaipsizler. Bu nedenle, buyigkhir
belediyeleri iki kademeli olarak yonetilirler; bibilytlksehir belediyesi dieri de ilge ve
ilk kademe belediyeleridir (Okmen ve Parlak 201238).

BlyuUksehir belediyesi; buyiiehir belediye meclisi, buyigkhir belediye enciimeni ve
blyuksehir belediye bgkani olmak Uzere U¢ organdan ghaktadir. BulyUkehir
belediye meclisi belediyenin karar organidir. Meclilyeleri belediye sinirlan
icerisindeki segmenler tarafindan 5 wiha secilir.ilce belediye bgkanlari meclisin
dogal Uyesidir (Ulusoy ve Akdemir 2013, s. 317). Busglir belediye bgkani ayni
zamanda meclis bkanidir. Meclis her ayin ikinci haftasinda mecligrafindan

belirlenen giinde ve toplanti yerinde toplanir (Oknae Parlak 2013, s. 304).

BlyuUksehir belediye encumeni belediyenin yidritme organiEBncimen buylgehir
belediye meclisinin kendi Gyeleri arasindan birigih gizli oyla secec# bes Uye ile
biri genel sekreter, biri mali hizmetler birim amolmak Gzere blUyliehir belediye
baskaninin birim amirleri arasindan her yil seggéckes Uyeden olgur (ina¢ 2007,
Ulusoy ve Akdemir 2013,).
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BlyuUksehir belediye bgkani belediye idaresinin kiave belediye tizel kili gini temsil
eder. Bakan buyukehir belediye sinirlari icerindeki secmenler tardén 5 yillik stire
icin secilir. Bgkanin gorevi; gorev suresi dolglunda tekrar secilemeginde, 6lim ve
istifa hallerinde sona ermektedir. Bununsidda buytkehir belediyesinin feshini
gerektirecek eylem velemlere katilmasi halinde Datay karariyla bgkanlik gorevi
sona erer (Ulusoy ve Akdemir 2013, ss. 320-321).

2.4.3. Koy

Kdyler en eski ve en yaygin yerel yOnetim birimidifarihi sure¢ icerisinde
kendiliginden olgmustur. Osmanli’'nin ilk donemlerinden beri vaini koruyan kéyler,

o donemde oOzellikle 6rf ve adet kurallar ile dieemislerdir. Tanzimat'tan sonra
1864 yilinda cikarilan “1864 Vilayet Nizamnameslié ikodylere ilgkin dizenleme
yapiimstir. Bu dizenlemeyle kdylere tizekk#ik taninmams, daha sonra 1924 yilinda
cikarilan 442 sayill “Koéy Kanunu” ile koyler tuzelsilige kavigmustur (Okmen ve
Parlak 2013, s. 320). Kdy, cami, okul, mera ve galaya uzak evlerden alan, birlikte
yasayan insanlarin olurdusu, en az 150 kinin yasadigl ve tizel kgili ge sahip olup
koy derngi, ihtiyar heyeti ve muhtardan afan ¢ organi bulunmaktadir. Muhtar 5 yil
icin secilir kdyln tuzel kili gini ve devleti temsil eder (Kavruk, 2004 s. 188).

2.5. YEREL YONETIMLER IN TARIHSEL GELiSiMI

Devlet ve toplum arasindaki dizenin kesintisiz akaislemesi ve toplumun ortak
ihtiyaclarini kagilamaya yonelik mal ve hizmetlerin tretilip halkansimasini sglayan
kamu yonetimi sistemi, hizmetlerin halka daha etk# verimli sglanabilmesi icin
merkezi ybnetim ve yerel yonetim olmak Uzere ikiggriimistir. Merkezi idare
bakanliklar ve bgh kuruluslardan olgurken, yerel yonetimler il 6zel idareleri,
belediyeler ve kdylerden aimaktadir. Kamu yonetimi, yapi olarak her ne ka#tarel
ayrilmis olsa da bunlar birbirini tamamlayarak, kurulse gorevleriyle bir butunlik
teskil etmektedir. Yerel yonetimler, belirli bir goafi alanda ygayan yerel toplulgun
ortak ihtiyaclarini kamlamak amaciyla kurulan, karar organlar yerel ssger
tarafindan secilen, gorev ve yetkileri yasayla alezx@en, 6zel gelirleri, bltcesi olan ve

kendine has o6rgut yapisi ve personeli bulunan, katamel Kkgileri olarak

27



tanimlanmaktadir. Yerel yonetimler bu 6zelliklerdeaiyle demokratik bir yonetim
yapisina sahiptir. Dolayisiyla hemen hemen herutopgh bu ybnetim sistemi
uygulanmaktadir (Urhan 2008, ss. 85-86).

Yerel yonetimler olgusu, gehnis Ulkelerde enduistri devriminin yandgl ve modern
anlamda yerel yonetim Orgutlenmesinin hayata ddgii 18. ve 19. yuzyillarda
baslamis olup ekonomik ve toplumsal gigimle paralel bir seyir izlergiir. Osmanli’'nin
Avrupa’nin Ustin oldgunu kabull ile birlikte askeri alanda yapilan yiér zamanla
toplumsal ve yonetsel alana da etki gtmi 19. ylzyil boyunca Batl diinyasi Osmanl
Devletinden yonetsel kademelenme ggélikleri ve yerinden ydnetim modeline
gecilmesine yonelik dizenlemeler yapmasini isteatkkt Osmanli Bat’dan gelen bu
baski sonucu dnce 1864 Vilayet Nizamnamesi ile etysistemini terk ederek vilayet
sistemine gecngiir. 1871 Idarei Umumiyei Vilayet Nizamnamesi ile yeni sistami
temeli tamamlanngtir. Tanzimat donemindeki bu durum, 1878 Berlin lagrhasi’ndan
sonra Ozellikle Rumeli vilayetlerinde uygulanacaksg cakmalari ile kirilmak
istenmitir. istanbul’'da 1880’'de yabanci devlet temsilcileri @smanli memurlarinin
birlikte calsmasi sonucu idari ademi merkeziyetcilik ilkesineyatzan yasa tasarisi
hazirlanmgtir. 1880’de yayimlanan yasa Edirne Vilayeti'ndertyiiige kongmustur.
Tanzimat doneminde 1864 ve 1871 cercevesinde adesnkeziyetcilik yonundeki
calismalar baarisiz kalinca bu sistem 1913 yilina kadar devamisgt. 1913 yilinda
yurarlige girenidarei Umumiyei Vilayet Kanunu Muvakkati, ademi mezkyetciligin
temel esaslarini benimseynibu yaklgim 1876 Anayasasi'nin 108’inci maddesine
“Vilayatin usull idaresi tevsii mezuniyet ve tefukraif kaidesi Gizerine muesses olup
derecatt nizami mahsus ile tayin kilinacaktidayandinimgtir (Casdas Yerel
Yonetimler Dergisi 2000, S.2 ss. 14-21).

2.5.1. 1923-1960 Arasi Donem
1923 yilinda imzalanan Lozon Arglaasi ile kabul edilen sinirlar icerisinde Osmanli
Devletinden devralinan 389 belediye bulunmaktayBu belediyelerin sasanda

etkisiyle sahip oldgu alt yapi hizmetleri ¢cok sinirliydi. Belediyelediinde elektrik

tesisatl, 20’sinde icme suyu tesisati, 17’sindelraka, 7’sinde spor alani, 29'unda park
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ve bahce bulunuyordu. Belediye sinirlari igeriskidesfalt yolun uzunlgu 17 km ve
sose yol ise 251 km'yi gegmiyordu (Oktay 2008, a,gse108). Cumhuriyet déneminde
kent planlamasi acisindan skant Ankara’nin ve sasasonrasi gir hasar goéren
Anadolu sehirlerinin yeniden yapilandiriimasi yeni yonetimincelikleri arasindaydi.
Bu dasrultuda Cumhuriyetin ilanindan sonra ilk olarak 49alinda 417 sayili “Ankara
Sehremaneti Kanunu” cikarilarak Ankara’ya 6zel bimgtim bicimi getirildi. igisleri
Bakanlginca atanargehremini yonetiminde Emanet Komisyonu ile 24 Uygdlediye
Genel Kurulu AnkaraSehremanetini olgturmaktaydi. Bitcesi bu cemiyet tarafindan
hazirlanacak vdgisleri Bakanlgl onayiyla kesinlgecekti. Zabita hizmetleri ise polis
tarafindan yuratilecek, devletce atanan memurlatindaki calsanlarin magt
Sehremanetince katanacaktl (D6nmez 1995, a.g.m., ss. 165-174).

1924 yilinda 442 sayili “K6y Kanunu” ¢ikarilmasa koylere tiizel kilik verilerek koy
organlari yeniden yapilanmayi hizlandirmalari igeng yetkilerle donatilmgtir. Bu
donemde belediyelerle ilgili olarak ilk yasal dimane 1930 yilinda cikarilan 1580
saylll “Belediye Kanunu’dur. Bu kanun ile beldetenve belde sakinlerinin yoresel
nitelikteki ortak ve medeni ihtiyaclarini dizenlenegiderme ile yikumla olan, ayrica
tuzel kiili ge sahip bir belediye yonetimi kuruldu. Hemen akdbi593 sayili “Umumi
Hifzisihha Kanunu” ile belediyelerin ¢evrezsal, salik kurumlari kurulmasi ve sosyal
yardim alanindaki fonksiyonlari gstetildi. 2290 sayili “Belediyeler Yapi ve Yollar
Kanunu”, belediyelerin yatirimlarini desteklemekefiz “Belediyeler Bankasiiller)
Kurulus Kanunu”, imar konusundaki en dnemli araglarindam ddan kamulgtirma
ilgili olarak “Belediye istimlak Kanunu” cikariiny ve belediyelerin yetki ve
sorumluluklart belirlenmiir (Urhan 2008, S.70, ss. 85-87). 1948 yilindaagikn
“Belediye Gelirleri Kanunu” ile devlet gelirlerindebelediyelere nispi bir pay verilmesi
kararlatiriimis ve ayrica maktu bir kisim resim ve harclarla ddeteneye cakiimistir.
Ancak maktu gelir sistemi, enflasyonist etkiler som zamanla gercek gerini
yitirmistir (Nadarglu 1998, s. 259).

1580 sayil kanun ile kdy kanununda yer alan 200fissarti, belediye kurulabilmesi

icin aranan kriterler arasina girdi. Ulkedeki béjyeter istanbul ve Ankara istisna

tutularak &it kabul edildi ve tek kanun altinda yapilandirildncimenin belediye
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baskani ve belediye meclisi yaninda karar ve giaa organi olarak tim belediyelerde
kurulmasi ongorildi. Bu kanun ile belediyeshanini, meclis ya kendi iginden, ya da
secilmesartlarini tgiyan kendi dyindan birini gizli oyla sececekti. Secilenskan il
merkezlerinde Igisleri Bakani, dger yerlerde ise Vali tarafindan onaylanacakti.
Kanunla, ayni zamanda oy kullanmgiya8’e, secilme ya 25’e, kadinlara segcme hakki
taninmg ve oy kullanmak igin gerekli olan belli miktardenkak vergisi 6demearti da
kaldirildi (Oktay 2008, a.g.e., ss. 148-149).

1580 sayili kanun donemimsartlarini ve siyasi anlayni yansittgl acikca
hissedilmekteydi. Tek partili yonetim anlayin ideolojisi ve Ustlendi modernleme
misyonu merkezi politika ve yonlendirmeleresbali, merkezi idarenin taa birimi gibi
calsmaktaydi. Bu durum da belediyelerin 0zegkiden ziyade devletcilik,
modernlgme ve parti-devlet buttingmesinin sglanmasi 6nemli olmgiur. Avrupa’daki
Ozerk yerel yonetimlere bakilarak bir yandan yey@hetimlerin gorev ve yetkileri
arttirthirken dger yandan da Osmanli’'nin merkeziyetci idare miresiCumhuriyetin
yeni rejim arawlarinda taraya olan glvensidin bir sonucu olarak siki bir denetim
mekanizmasi kurulnyur (Kalabalik 2005, s. 66).

Merkeziyetcilik ve adem-i merkeziyetcilik gkisi, yerel ybnetim anlayt ve
uygulamalarn ve kent mekanin 6zellikleri ile ilgiilarak bu tevaris nitgli acikca
gorilebilmektedir. Cumhuriyet’in kurucular ytihat ve Terakki icinde yeginis ya da
bu yapidan etkilenmikisiler oldugu igin, otoriter ve merkeziyetci yonetim anlgydan
vazgecmemlerdir (Okmen 2008, a.g.e., s. 49). Cumhuriyetinrukular ashnda
devletin giclenmesini istedikleri icin yerel yomeleri birer hizmet kurulgu olarak
gormislerdir. Bu anlaya rggmen gunun kgullarina goére gicla bir yerel yonetim yapisi
olusturmaya cakilmis ancak yerel yonetimlerin mali yapisinin dizenleeeresi ve
zaman zaman merkezlae cabalari sebebiyle yetkileri sinirlandirgndolayisiyla
yerel yonetimlerden beklenen verim alinamgmi Cumhuriyet sonrasi donemde yerel
yonetimlerle alakali dizenlemeler olduk¢a kirilgein déneme rastlarstir. Sava
sonras! yeni bir tlkenin kurulrguolmasi ve Ulkedeki rejim sikintisi birgcok konuda
oldugu gibi kendini yerel yonetimlerde de hissettigtimi (Karaarslan 2008, a.g.e.,
s.109).
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1960’ yillarda dinyada ve ulkemizde sgman gekmeler d@rultusunda Turkiye'de
iktisadi yapiy! gektirme ve sanayilgneyi gerceklgtirme fikri devletin hizl birsekilde
yapilanma cajmalarina girmesine neden olgtur. Sosyalist sistem ve bu sistemin
merkezi planlama diincesinin hakimiyetiyle 1960 sonrasi dénemde yenide
yapilanma cagjmalarina hiz verilmi ve bu c¢agmalarin yudratilmesine katkida
bulunac@ distnulerek Devlet Planlama diglati (DPT) ve Devlet Personel Dairesi
(DPD) kurulmytur. Planli donemle birlikte idari reform ginnleri adi altinda yerel

yonetimlere yonelik diizenlemeler hiz kazagtm(Yayman, 2008).

2.5.2. 1960-1980 Arasi Dénem

Turkiye'de ¢ok partili hayata gecsirecinde yerel yonetimlerle ilgili ajturulacak bir
degerlendirmede, 1960 sonrasinda, gerek yasal dizefdergerekse planli déneme
geck icerikli gelismelerin 6nemli bir yeri vardir. Eski merkeziyetghaiyet, 6zel siyasi
ve idari gelsmeler ve merkezi yonetimdeki burokrasinigiragina paralel olarak,
devam etmekle birlikte, bu dénemde 0Ozellikle 196dayasasi ile yerel yonetimler
konusunda 6nemli dizenlemeler yapgim Ancak, Anayasa tek kaa toplumdaki
siyasal bilinci ve kudlturi yansitmaya da yetmemekte Anayasa’nin 112'nci
maddesinde idarenin merkezi yonetim ve yerindenetiin tarzinda oOrgutlengi;
merkezi yonetimden kastin idari merkeziyeti, yeeindyonetimden kastin ise adem-i
merkeziyeti ifade etfi madde gerekcesinde belirtilgtir (Karaarslan 2008, a.g.e.,
s.110). Ayrica 116’nci maddesinde, mabhalli idatelér belediye ve koy halkinin
mahalli migterek ihtiyaclarini kanlamak tGzere ve genel karar organlari halk tarafnd
secilen kamu tuzel ileri olarak tanimlanstir. Ayni maddenin son fikrasinda ise,
mahalli idarelerin kurulgu, kendi aralarinda birlik kurmalari, gorevleri, tkigeri,
maliye ve kolluk glerinin kanunla dizenlenegai belirtmistir. Anayasasi'nin 116'nci
maddesi, yerel yodnetimlerin secigniorganlarinin organlik sifatini kazanma ve
kaybetmeleri konusundaki denetimin ancak yargl yidu olac&ini garanti altina
almistir. Idari vesayet makamlarinin belediyeskani ve meclis Gizerindeki yetkilerinde
kisitlamalar yapilng, ayrica, yerel yonetimlere gorevleriyle orantiklig kaynaklar
salanmasi imkani getirilngtir (DOnmez 1995, a.g.m., ss. 165-174)
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Planli donemde, yerel yonetimlerin yeniden dizemkesini amaglayan en onemli
girisim Merkezi HUkimet Tgkilat Arastirma Projesi (MEHTAP)'dir. Projenin
oncelikleri arasinda merkezi idare ile merkezi éhan tgra tekilati ve yerel yonetimler
arasinda goérev @dimi, yerel yonetimlerin yetkileri, kaynaklari wveskilat yapisinin
dizenlenmesi bulunmaktadir. Proje ile merkez ilé&k herasinda kopri kurmak ve
hizmetleri halka yakkgirmak gerekigi vurgulanmgtir (Karaarslan 2008, a.g.e., s. 111).
MEHTAP projesiyle fidareyi veidari Metotlari Yeniden Diizenleme Komisyonu”
kurulmustur. Komisyonun argirmalarinda, belediyelerin; biyuk kentler, kentles
kasabalar olarak orgitlenmesini 6ngostidii Bu tekilatlanma yapisi igerisinde blyuk
kentler icin ‘%ehircilik ve bdlge plancign” ilkesinin, kentler igin “imar plancif”,
kasabalar icin ise “toplum kalkinmas!” yaglainin uygulanmasi onerilgtir (Urhan
2008, a.g.e., ss. 85-102).

Yerel yonetimlerle ilgili ikinci 6nemli ¢cajma Bakanlar Kurulu karari ile Devlet
kesiminin yeniden dizenlenmesinin genel durumunustratejisini tespit etmekle
gorevlendirilen Damgma Kurulunca hazirlananidari Reform Dargma Kurulu
Raporudur. Bu caimada 1970 yilna kadar yapilan reform gahllarinda bazi
kuruluslarin bu §i gerceklgtirecek imkana sahip olmadiklari belirtignicalsmanin
tamamindan sorumlu 6rgit bulunmamasinigabga ulamayi engelledii sonucuna
variimistir (Yayman, 2008). 1978 yilinin Ocak ayinda hidisisim strecindeki
toplumumuzda gelen yerel yonetimlerin yonetsel ve mali tikaniklrklgidermek ve
bdylece bu ydnetimlere etkinlik veslerlik kazandiracak duizenlemeleri yapmak
amaciyla “Yerel Yonetim Baka@h” kurulmustur. Bu bakanlik 1978 yilinda kurulmu
olmasina ramen 1970’li yillarin baindan itibaren yerel yodnetimlerin sorunlarina
merkezden c¢oOzumler arayacak bir kugaluduyulan ihtiyactan dmnus oldugu
gorulmektedir. S6z konusu bakanh Oomru fazla sturmemi 1979 yilinda siyasi
iktidarin dezgismesiyle birlikte tasfiye edilngtir (Donmez 1995, a.g.m., ss. 165-174).

Donem icerisinde yerel yonetimlerle ilgili yapilainm bu cagmalar ¢ok partili siyasi
hayata gegle birlikte, yerel yonetimler konusunda bekleneniatar yapilamanytir.
Bunun aksine c¢ok partili siyasi hayata geciyerel yonetimlerin glevlerini

zayiflatmstir. Siyasi iktidarlar yerel yonetimleri idari ve ain acidan kendilerine
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bagimli hale getirmek suretiyle yerel demokrasiyi Ziagmislardir (Okmen 2008, a.g.e.,
S. 55).

2.5.3. 1980 ve 2012 Arasi Donem

Donemin en dnemlgalismasi 1988 yilinda Beanip 1991 yilinda tamamlanan Kamu
Yonetimi Aratirma Projesi (KAYA)'dir. DPT'nin istgiyle, kamu yonetimini
gelistirmek ve yeniden dizenlemek Uzere daha 6nce yapihan calgmalarin ne
kadarinin uygulandini argtirmak, eksikliklerini ve sikintilarini ortaya kowk,
sorunlari tespit etmek ve alinmasi gereken onlemalgkliga kavigturmak ve Avrupa
Toplulugu (AT)'na bu yonden uyum gtayacak dizenlemeler yapmak tizere, TOBA
1989'da KAYA projesine bgdamis, 1991'de de tamamlayarak yayinlatmi

Raporda kisaca yerel yonetimlerin reorganizasyoonugunda onemli tavsiyeler yer
almistir. Ayrica belediyeler, il 6zel idareleri ve koyile mali destek, merkezi yonetimin
denetimi, merkez-yerel yonetimgkileri ve yerel 6zerklik konularinda iyigéirmelere
gidilerek mevcut yapinin ve yerel yonetim turlenikiorunmasindan yanadir (TODE
1991).

KAYA Raporu'nda yerel yonetimlerle ilgili bilinenifzok olumsuzluklar siralandiktan
sonra bu sikintilarin ¢ézimiine yonelik tavsiyeletirgmektedir. Bunlar arasinda yerel
yonetimlere yetki devrinin arttirilmasi, gorev yebidlisimin de hangi yonetimin hangi
konularda faaliyet yurutegmin oOnceden belirlenerek merkezi ybnetimin goérev
kapsaminin daraltiimasi, yerel yonetimlerin vergplama yetkisinin arttiriimasi,
harclarda yerel meclislere inisiyatif verilmesi,rgkeytnetimler arasinda koordinasyon
salayict birliklerin  kurulabilmesi yoniinde duzenlerel yapiimasi, yerel halka
referandum ve yerel kararlar ile ilgili dava agcmakki taninmasi bodylece katilim
sglanarak bilingli kamuoyu okiurulmasi ve personel istihdaminda yerel yonetienler
ozerklik taninmasi gibi olumlu diizenlemeler gorikteeir (TODAIE 1991). Ancak
bununla birlikte, il 6zel idareleri tam bir 6zerkdi kavigmadan bunun yaninda ilge 6zel
idarelerinin de kurulmaya callmasi ve belediye kurulmasi igin 500sikk nufus

sartinin yeterli gortlmesi uygulamada rasyonel gérémektedir. KAYA Raporu,
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sonraki donemleresik tutacak Ozelliklere sahip olmasi nedeniyle, ygx@netimlerin
gelistiriimesi  yonundeki reform caimalarina 6nemli katkilari olngtur. KAYA
Projesinin yaninda, Turkiye Sosyal, Ekonomik veaSal Aratirmalar Vakfi (TUSES),
Turkiye Sanayiciler vés Adamlari Derngi (TUSIAD) gibi Sivil Toplum Kurulusunun
(STK) farkh yerel yonetim modelleri Uzerine gahalari olmgtur. Bu calsmalarda
bolge yonetimlerinin kurulmasi, valilerin halk thradan secilmesi gibi ¢carpici dneriler
bulunmaktadir. Onerilen sistemler farkl gibi gosénde temel amaci etkin ve verimli
isleyebilecek ve kamu hizmetlerine gaayi yerel diizeyde maksimize edecek, gercek
anlamda 6zerk yerel yonetimlerin kurulmasinin amagi gorulmektedir (Kelg 2006,
a.g.e., ss. 467-479).

1980’lerde liberal donemle hizlanan yodnetimde yenidyapilanma konusundaki
arayslar, 1990’larin sonuna ¢ou kacinilmaz hale gelgive artik sirdurtilemez
duruma gelen kamu yonetimi, i¢c dinamiklerin yonledgi bir ortamda yeniden
yapilandiriima noktasina gelgtir (Okmen 2008, a.g.e., s. 56). 1997 yilinin @mtada
koalisyon hikumeti olan 55’inci hikimet kuruldu. iWenikimet yerel yénetimlerde
reform yapilacgini belirtmg ve hazirladii kanun tasarisini 1998 yilinda meclise sevk
etmistir. Tasarida konu itibariyle merkezi idareye agzbgorevlerin dzellikle @tim ve
salik alanlarindaki hizmetlerin il 6zel idarelerinededilmesi ve il 6zel idarelerine ve
belediyelere yeni mali kaynaklarin @anmasi ve buyldehir belediyelerinin ilge
belediyeler Uzerindeki vesayetinin guclendiriimésigorilmigtir (Nadarglu 2001,
a.g.e., s. 261). Ayrica bu tasarida Devlet yeyeityi de mulki idarenin andaki kamu
gorevlileri eliyle yurutme gliminde oldusu anlgilmaktadir. Tasarida, yerel yonetimler
uzerindeki devlet denetiminin Ozerkli&art'nin aradg olcutlere uygun bir duruma
getirildigini gosteren belirtiler de bulunmaktadir. Yerel iserin yapisinda
demokratik katilimi 6zendiren, imar kaggaini azaltabilecek, yerel yonetimlerin gelir
bolisumunden daha ¢ok pay almasinglagacak bazi yenilikler bulunmaktadir (Kgle
2006, a.g.e., s. 479).

2000’li yillardan sonra, gerek kuresel gerekse &8y boyutta meydana gelen

gelismelerin yonlendirmesi sonucunda yerel yonetimléaerkligi konusunda reform

calsmalari hizla artmgtir. Bu reformlarin yapiimasinda AYY®cok etkili olmustur

34



(Karaarslan 2008, a.g.e., s. 123). Bu cercevedel y@netimlerin gugclendiriimesi ve
yeniden yapilandirilmasi amaciyla 2004 yilinda 58a&gili kanun, 2005 yilinda 5302
sayili il Ozel Idaresi Kanunu ve yine 2005 yilinda 5393 sayili &igle Kanunlari
cikarilarak dnemli adimlar atilgtir. Bu kanunlar dunda, yerel yonetimlerle goudan
veya dolayll olarak ilgili olan 5355 sayili “Mahiaitiare Birlikleri Kanunu”, 5018 sayili
“Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu”, 4779 sayiflKkamu Finansmani ve Bor¢
Yonetiminin Dizenlenmesi Hakkinda Kanun”, 5548 Badyiamu Denetcilgi Kurumu
Kanunu” gibi kanuni dizenlemeler yapiknayrica 5747 sayil “Blyigehir Belediyesi
Sinirlariigerisindeilce Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda ggiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun”, 5779 sayilil Ozelidarelerine ve Belediyelere Genel Biitce Vergi Gatinden
Pay Verilmesi Hakkinda Kanun ile desitk kanunlarda dizenlemelere gidilgtir.
1994 ile 2007 yillar arasinda yapilan dizenlenmelamaci yerel yonetimleri, merkezi
vesayetin etkisinden kurtarmak, yerel yonetimlenmrali yapisini guglendirmek ve
AYYOS kapsaminda yeniden yapilanmasinglamaktir. (Kelg 2006 a.g.e., s. 480).
Ancak bu surec¢ icerisinde belediyelere ek gelirnkedgari sglanamamakla birlikte
bitce kanunlarina konulan hikimler ve yapilan diéreelerle belediyelerin genel
bitce vergi gelirlerinden algh paylarda surekli kesinti yapilgtir. Bu dénemde,
belediyelerin gorevlerinin artmasi vesifienmesine kann gelirlerinde ayni oranda &gt
gerceklsmemstir. Dolayisiyla belediyeler kaynak &gi sorunuyla ylz yilze
kalmglardir. 2008 yilinda kabul edilen 5779 sayili kaaubelediyelere genel bitce
vergi gelirlerinden pay verilmesi usulinde gdgklik yapiimistir. Bu desisiklikle
belediyelere verilen paylarin hesaplanmasingtalan havuz geglietilerek pay dgitim
oranlari ve kriterleri d@stirilmisti. Bu durum belediyelerin genel butce vergi
gelirlerinden aldii paylarda kismen agti sglasa da 06z gelirlerini arttiracak
dizenlemeler gercelgdgrilememistir. 2000 ve 2001 krizleri sonrasinda uygulananimal
Oonlemlerin etkisiyle belediyelerin 2002 ve 2003 laninda genel butce vergi
gelirlerinden aldil pay diguralmdsttr. 5779 sayili kanunla da belediyelerin genetéut
vergi gelirlerinden algn payin oraninda bir gis gerceklstiriise de pay havuzunun
genglemesi nedeniyle belediyelere daha fazla kaynakrditistir. Bu dizenleme ile
belediyeler mali acidan bir nebze de olsa rahatlason olarak Kasim 2012’de kabul
edilen 6360 sayil “Buyigehir Belediyesi Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikie

Kararnamelerde Osiklik Yapiimasina Dair Kanun”un cikarilmasiyla beigelerin
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genel butce vergi gelirleri payl ve gilaminda dgisiklikler yapilmistir. 2014 yerel
secimleriyle birlikte gecerli olacak olan bu duzmkye goére; 5779 sayili kanun
kapsaminda genel bitce vergi gelirlerinden beléeligeaktarilan ylizde 2,85’lik payin
orani yuzde 1,5’e diirtilmesine ramen, belediye sayisindaki azalmanin etkisiyke ki
basina digen payin miktarinda astsgslanac& soylenebilir (Ulusoy ve Akdemir 2013,
Ss. 238-241).

2.6. YEREL YONETIM REFORMUNUN GEREKL ILIGI

idari yapida yeniden yapilanma eaialarinin gecmsi yaklasik iki yiz yilliktir.
Ozellikle Tanzimatla birlikte yapilanma cgahalari farkli bir boyut kazanmtir.
Cumbhuriyetin ilk yillarinda ise devlet yapisindargeklestirilen kokli desisikliklere

sahne olmgtur.

Osmanlrda buginki anlamda bir belediye kurmasgasi Tanzimat sonrasina denk
gelmektedir. Ancak bu durum Osmanli'da belediyemte#derinin olmadii anlamina
gelmemektedir. Bazi kurum ve muesseseler agagdi bu tur hizmetler gorilmeye
calisilmistir. 19. ylzyilla kadarimparatorlgun Anadolu'da ve daha @godaki
sehirlerinde geleneksel idari yapi hikiim surdiurmaiktedolayisiyla Osmankgehirleri
hikimdar adina onun memurlari tarafindan idaremegilbeledi hizmetlersehrin
sakinleri ve resmi gorevliler tarafindan yerine igjeti stir. Tanzimat Fermani’ndan
sonra, Osmanli'nin Bati Ulkeleri ile olan sKkileri artms ve buralarda bulunan
aydinlarin tlkeye donduklerinde Bati'daki beledhiemetlerinin kendkehirlerinde de
gerceklgtiriimesini talep etmglerdir. Bu sirada, yeniceri oganin kaldiriimasiyla
birlikte kadi denetim fonksiyonu ve yaptirnm gucUkeaybetmgtir. Meydana gelen bu
idari bosluk 1826 yilindaistanbul'da fhtisab Nezareti”, eyaletlerde isehtisab
Mudurlukleri” kurulmasina neden olmgtur (Okmen ve Parlak 2013, ss. 241-245).

Dunyada geleneksel yonetim ankayuygulamalari ile dizayn edilen kamu ydnetiminin
gundn kaullari kagisindaki yetersizii nedeniyle yeniden yapilanma gahalarina
baslanmstir. Geleneksel birokratik anlgyn verimsiz ve hantal bir kamu yonetimi

olusturmws olmasi, bu yapinin idari yapidaki sorunlarin kkomir hal almasina ve
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toplumun dgisen ve artan ihtiyacglarina cevap vermedeki yeteké&zl mevcut yapida
reform ihtiyaclarini kacinilmaz hale getigii. Kamu yonetiminin yapisindan
kaynaklanan sorunlar bir yandan kiresgienin etkisiyle daha da derigfais, diger
taraftan ise kamu hizmetlerinin istenfidigibi yerine getiriimemesi gibi nedenlerden
dolayi, Turk belediyecifiinde reform ihtiyaclarinin gereklgi siklikla dile getiriimesine
neden olmstur. Bu reform baskisi 1980’lerden ginimuize kadardecen gun artarak
devam etmytir. 1980’lerde bglayan diinyadaki dgsim sirecine Turk belediyec#inin
yasal ve fikirsel uyumunun ge¢ @anmasinin, bugine kadar reformun o6nindeki
engelleri gamamg olmamizdan kaynaklangli distinulebilir. Machiavelli (1994)'in
deyimiyle “yeni dizen olturmak kadar gig, kari sansi az ve uygulanmasi tehlikeli
olan baka bir sey yoktur. Cunku eski dizenden cikarlar olanlaiimi deisimi
isteyenlerin démanidir.” Diger taraftan reformlarin 6ntiindeki engeller, siyaadéenin
eksikligi, uygulamalarin batinsel bir yaklanla ele alinmangiolmasi, yerellgmenin
Uniter devlet yapisini zedeleyebilgceendsesi, anayasadan kaynaklanan kanuni
sorunlar, hergerilik ve katilima kagi mesafeli durgi gosterilebilir (Aktel ve Mengioglu
2005, ss. 34-35).

1985 yilinda Emlak Vergisi belediyelere birakgm1993 yilinda ise Cevre Temizlik
Vergisi uygulamaya konularak belediyelere ilaveirgelde etme olana sglanmstir.
Bu yasal dizenlemelerin esas amgshirlere verilen hizmetlerin verimigini artirmak
ve bu nedenle de arti kaynaklari ve gorevleri bigghik belediyelerine transfer etmekti
(Guloksuz ve Tekeli, 1990). 1980’lerde Turkiye'ddkicrtibeleri Giler (199836yle
Ozetlemgtir; 1. Adem-i merkeziyetcilik sireci hizlandirnld@. Belediyelerin yeniden
emek Uretim fonksiyonu hemen hemen kaldirildi 3ellégirme sireci ile birlikte

yereldeki sermaye birikimi artirildi.

Turkiye'de reform hareketlerine kar burokratlarin  muhafazakar bir tutum
sergilemeleri, siyasi ve ideolojik kamphaalar bir yana, tum diinyada yapilarigederi
ve kamu sektdriini derinden etkileyen geklerin fiyat tabanli, birokratik olmayan,
piyasa odakli ve myderi tercihli kamu hizmetlerinden alan bir yapinin kurulmasi
kacinilmaz olmstur (Ozer 2005, s. 3). Turkiye’de 1930'dan bu yaredediyecilik

alanindaki temel kanun olma 0Ozgihe sahip 1580 sayili kanun, ggen ve geken
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yerel hizmet anlayl karisinda yetersiz kalmive 5393 sayili kanunun ortaya
ctkmasina neden olngwr. Reform cakmalart bir dlkenin icinde bulungu gegcici
kosullar dikkate alinarak yapilmamalidir. Daha ¢cok d&masinin evrensel gerlerini
toplum ygaminda gecerli ve egemen kilmaktir. Yerel demokrher Ulkenin
kosullarina, siyasi yapisina, grafyasina ve toplum yapisina gorezgik, 6zel bicimler
almaktadir (Kelg 2006, a.g.e., s. 499).

1980’ler ve 1990’lar tim dunyada iki 6nemli politike ekonomik dgisikli ge tanik
oldu. Bu dgisimin en onemli sebepleri merkezden yodnetimin veetiem sisteminin
basarisizliklari, otoriter rejimlerin suiistimali ve lUksek derecede merkezim
ekonomilerin verimsizfii olarak 6zetlenebilir. Bu nedenle, bugdgklikler acik piyasa
ekonomilerinin ve daha hesap verilebilir demokragiinetsimin argtiriimasina yol
acmgtir. Boylece kamu sektoru reformlari yeni kamu yimeadi altinda, gegimis ve
gelisimekte olan Ulkelerin en 6nemli ulusal ve uluslasarsorunu haline gelstir
(Palabiyik ve Yavas, 2005).

Yerel-merkez ilgkilerinde 2000 sonrasinda ¢h@a iki ayirt edici Ozellik vardir.
Birincisi “yerel yonetsim” teriminin etkisinin artmasi, ikincisi merkeziare kagisinda

yerel yonetim gelirlerinin artmasiydi. 2002 sonndsi AKP neo-liberal politikalarin
uygulanmasi ile ilgili argimanlari uygulamaya galaktaydi. Ayrica devletin
dizenleyici roli bir taraftan da Ozeileme ile takviye edildi (Hikimet Programi,
2007). Devletin roll, adalet, guvenlik, makro-ekomb istikrar, altyapi ve denetim ile
sinirlandiriilmaya cajildi. Bu yeni politika icerisine @tim ve saliktaki temel

hizmetler de alindi (Hikimet Programi, 2001). Ykamu yonetimi ve toplam kalite
yonetimi, kamu yonetimi reformlari icin temel aragl olusturmaktaydi. Hukimet
programlari her ne kadar kamu yonetimi Uzerindgupdssmis olsa da sureg igerisinde
reformlar daha cok yerel yonetimlerle ilgili dizemielerle kanmiza c¢ikmaktadir.
Reformlarda devlet- piyasa- toplum Ucgeni referamoktalart olarak kabul edildi.
Tarkiye'de degisimin diger bir yansimasiseffafligin, verimliligin ve etkinlgin

yoksunligudur. Kisacasi, acii@in eksikligi, devletin vatanddarina ve topluma
duyarsizlgl olarak ta tanimlanabilir. Gizlilik, idare ile ilg olarak eylem ve

islemlerinde vyeterince acik ve agla olmamasi anlamina gelir. Tark kamu
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yonetiminin en énemli problemi, demokratik katilungin yetersizlgidir. idarelerin,
yeni yaklgimlar ve gelmeler giginda gercek reformu yeniden gélimeye ihtiyaci
vardir (Palabiyik ve Yavas, 2006).

Belediyeler zaman icerisindesti reform calsmalariyla ba baga kalmstir. 1580 sayil
kanunun belediyelere gadigi bircok gorev aslinda merkezi idare tarafindanilyap
hale gelmgtir. Belediyeler bir yandan ic go¢ nedeniyle hibir sekilde kentleme
problemleriyle kagi kariya kalms, diger yandan da gelirleri bakimindan merkezi
idareye bgaimhligl arttirnimistir. 1580 sayili kanuna gore belediye kurulabilimeis
gerekli nufussarti 2.000 olarak duzenlengken, bu nifus miktarr zamanla anlamsiz
hale gelm, Bu durum kicik captaki belediyelerin mali imkah&iar nedeniyle
hizmet etme noktasinda yetersiz kalmalarina nederusp hatta merkezi idareden
aldiklan paylarla personel giderlerini kdayamaz duruma gelgtir. Boylece slreg
icerisinde yerel yonetimleri tekrar yapilandirmaiaticesi artny ve 5393 sayil yasa ile
belediye kurulabilmesi icin gerekli olan nufgarti 5.000 olarak dgstiriimis, son
olarak (Mart 2014) mahalli idare secimleri ile yiliige girecek olan 6360 sayil
yasayla nufusu 2.000'in altina gin belediyeler ve kdylerin tlzelsKikleri son bularak
mahalle statiisiine ddgeicektir. (Kogdemir 1999, Okmen ve Parlak 2013).90uve
Akdemir'in (2013, ss. 239-241) aciklgdgibi,

2.7. BOLUM SONUCU

Bu boélimde, devletlerin idari yapisinin temelinugran “merkezden yonetim” ve
“yerinden yonetim” kavramlari ve turleri agiklannaagalgiimistir. Merkezden yonetim
ve yerinden yonetim (Adem-i Merkeziyetci) birbinmizitti olan, ancak birbirlerinin
glcsiiz yanlarini tamamlamaya gah yonetim sistemidir. Her ikisinin de birbirlerine
kargi Ustlnligl ve zayif noktalari bulunmaktadir. Birinin zayidnii digerinin Ustin
yonlerini olwturur. Bu nedenle her Ulke bu iki yonetim sistenaimd birlikte
faydalanmaktadir.

Yerel yonetim kavrami, galinis Ulkelerde sanayi devriminin ortaya ¢gktve modern
anlamda yerel yonetim yapilanmasi hayata gecirilh®4.9'uncu yuzyillarda bdamis,

ekonomik ve toplumsal geime paralel bir seyir izlergiir. Bati dinyasindaki bu
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yonetim anlawindaki gelsmeler Osmanli aydinlarinin dikkatinden kacmgawe s6z
konusu dgisim hareketinin Osmanli idari yapisinda da yapilmgsrektgi yonde

calismalara bglanmstir. Tarkiye'nin idari yapisinda yetkilerin buyikogunlugu

merkezde toplanmgy dolayisiyla idari yapimiz merkeziyetci bir yape setmektedir.
Yerel yonetim birimleri ise 1982 Anayasasina goOrehaili idareler, il 6zel idaresi,
belediyeler ve koy idaresi olmak Uzere t¢ ayrinbiten olgmaktadir.

Il 6zel idaresi, il halkinin mahalli ngterek ihtiyaclarini kawlamak zere kurulan ve
karar organi se¢cmenler tarafindan secilerektotulan, idari ve mali 6zerkie sahip
kamu tuzel kiligidir. Belediye, beldenin veya belde sakinlerinin hai misterek
ihtiyaclarini kagilamak Uzere kurulan ve karar organi se¢cmenleffitalan secilerek
olusturulan, idari ve mali 6zerlge sahip kamu tizel $leridir. KOy ise en eski ve en
yaygin yerel yonetim birimidir. Tarihi stre¢ icende kendilginden olymustur. Kady,
cami, okul, mera ve yakin veya uzak evlerdensany birlikte ygayan insanlarin
olusturdusu, en az 150 kinin yasadgl ve tuzel kili ge sahip olup koy derge ihtiyar

heyeti ve muhtardan alan t¢ organi bulunmaktadir.

idari yapida yeniden yapilanma eaialarinin gecnsi yaklasik iki yiz yilliktir.
Dunyada geleneksel yonetim ankayuygulamalar kamu yonetiminin ganinskdari
karsisindaki yetersizfii nedeniyle yeniden yapilanma gahalarina bglanmstir.
Geleneksel birokratik anlayn verimsiz ve hantal bir kamu yodnetimi glurmus
olmasi, bu yapinin idari yapidaki sorunlarin krotik hal almasina ve toplumun
degisen ve artan ihtiyaclarina cevap vermedeki yeteké&zl mevcut yapida reform
ihtiyaclarini kaginilmaz kilngtir. idari yapimizdaki reformlar Cumhuriyet éncesine

dayanmasina gamen Cumhuriyet sonrasinda giderek agtmi

1923-1960 arasi dbénemde, sawsonrasisehirlerde olgan tahribatin onarilmasina
calsiimistir. Bu da@rultuda 417 sayih AnkaraSehremaneti Kanunu cikarilarak
Ankara’ya 6zel bir yonetim bicimi getirilrglir. 442 sayili Koy Kanunu ¢ikarilarak kéy
organlarina kdylerin yeniden yapilanmasini hizlemdsi igin geni yetkiler verilmitir.

Belediyeler icin ise 1580 sayili Belediye Kanunidkagilarak belediyelerin Ulkenin

yeniden yapilanmasina katkigtamasi ongoralmgitr. Bu sirecte yapilanlar sadece
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bunlarla siirh kalmang) salik alanindaki duzenlemeler icin Umumi Hifzisihha
Kanunu, Belediyeler Yapi ve Yollar Kanunu, beledyggirimlarina katki sgamasi igin
Belediyeler Bankasiilfer) Kurulus Kanunu, kamulgtirma slemleri icin Belediye

Istimlak Kanunu ve Belediye Gelirleri Kanunu ¢ikamgtir.

1960-1980 arasi donemde ise, 1961 Anayasas! il yénetimler hakkinda onemli
dizenlemeler yapilmgiir. Donemin en o6nemli projesi yerel yonetimlerienyden

yapilandiriimasinin amaclayan, MEHTAP’tir. Ayricargl yonetimlerin yonetim ve
mali eksikliklerinin giderilmesi ve bu birimlerglevsellik kazandiriimasi icin Yerel

Yonetim Bakankgl kurulmus ancak bir yil sonra tekrar kaldirilgar.

1980-2012 arasi doneminin en onemli gahlarindan biri KAYA'dir. Proje, yerel
yonetimlerin merkezi idarenin etkisinden kurtulmagerektgi, kendilerine vergi
toplama yetkisinin verilmesi ve yerel birimler arada koordinasyonu gkayici
birliklerin kurulmasi gerekgini belirtmektedir. Bununla birlikte bu dénemde dmk
STK kurulmutur. Tarkiye bu dénemde bazi maddelerine cekincgmkg olsa da
AYYOS'l imzalayarak yerel yonetimlerin 6zerk bir yapiyavusturulmasi icin 6nemli
bir adim atmygtir. Ancak bu donemde en ¢ok reform 2000’li yillanditibaren bglamig
ve bu dénemde yerel yonetimlerin idari, mali veasiyyapisi hakkinda gédi kanunlar
ctkariimstir. Son olarak 6360 sayil “Buyghir Belediyesi Kanunu ile Bazi Kanun ve
Kanun Hiukminde Kararnamelerde gigklik Yapilmasina Dair Kanun cikarilarak,

yerel yonetimleri kapsayan gergapl diizenlemeler yapilgtir.
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3. AVRUPA YEREL YONET IMLER OZERKL iK SARTI VE YEREL
OZERKL iK KAVRAMI

3.1. AVRUPA'DA YEREL YONET IMLER iN TARIHCESI

Insanlik; savgar, buyik dga olaylarl ve iklim gibi nedenlerle siirekli gog inale
olmustur. Bu dizensiz yam tarzi ve temel ihtiyaclarin gigmesi ile birlikte yerlgik
hayat tarzina gecmierdir. Bu durum birlikte ygama duygusunu, kucuk topluluklar
halinde yaamay! dolayisiyla zamanla kentieeyi s&lamistir. Kent hem insanlar
arasindaki kurumsal gkiyi hem de toprain islenerek érgitlenmesine egemen oftou
(Pustu 2006, a.g.m., ss. 129-151).

Kentlerin ortaya c¢ilgi ile ilgili olarak ortak bir gor§ olmamakla birlikte ilk kentlerin
Mezopotamya ve Mezo-Amerika’da gorufdil kabul edilmektedir. Yerel ydnetim
kavrami, eski Yunan'da devletin tarih sahnesinetignkdbnemde, devletle birlikte
ctkmistir. Belli bir toprak pargasi Uzerinde sgyan insanlarin okturdusu en kuguk
demokratik yonetim bicimi olarak kabul edilen “Sitgdnetiminin; siyasi glevi, karar
alma gucdu, idari ve mali 6zerglibulunmaktaydi. Yunan kentleri, Gyelerin dizerdi v
ortak ygadiklari, vatanddarin sit oldugu ve yonetime katilgh bir drgitlenme yapisi
iceriyordu. Kentin cg@rafi konumu, yapisi ve yonetimiyle ¢cok yakindanldgmislerdir
(Ozer 1999, a.g.m., ss. 105-119). Site’ler kendiaetebilecek imkanlara sahip ve her
biri sadece kendine 6zgu bir yitbaarihi sececek kadar 6zgurluklerineskiinlerdi.
Ancak Site’lere dyaridan gelen herhangi bir saldiri §arnda bir araya gelerek
kendilerini savunuyorlardi. Baridan gelen saldiri @dqnda kendi aralarinda strekli bir
rekabet ve sawasOz konusuydu. Bu durum Ronimparatorigu donemine kadar
devam etmitir. Roma imparatorlgu’na yeni katilan topraklar her ne kadar yerel ve
siyasi yetkileri olsa da daha cok idari 6zerklikfegdalanirlardi. Yeni katilan topraklar
Uzerinde ygayan halka once ticari faaliyetlerde bulunabilm&knadaha sonra az da

olsa kent yonetimine katilma hakki taninirdi (P06 a.g.m., ss. 129-151).
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Imparatorlgun bakenti olan Roma, ilk zamanlarda bir site devleteltizine sahipti.
Devletin buyumesi ile birlikte, Roma’da genel ydneve yerel yonetime ait hizmetler
birlestirildi. Ulkeyi ve Roma’yl Senatus ve halk meclislgibi kurullar ve Majistra
denilen yiuksek kamu gorevlileri yonetirdi. Yerekmetlerin gortlebilmesi icinSehir
Emini (Praefectura Urbis), bunlara ghaolarak iase Emini (Praefectus) ve Yangin
Sondurme Emiri (Praefectus Vigilum), Umumi Binaléomisyonu ve Tiber Nehri
Sahiller ve Mecra Komisyonu gibi encimen yapisiahigs birimler bulunmaktaydi
(Oktay 2008, a.g.e., s. 121).

italya’da ise sehirler sinirh 6zerklii ve imtiyaza sahip bir yonetim modeli
uygulanmaktaydi. Busehirlerde Ulke ydnetimindeki gibi Senatus, halk hseri,
Majistra’lardan olgan bir yonetim yapisi bulunuyordu. Halk meclisles§z konusu
beldenin vatanda olan erkekleringtiraki ile olusmaktadir. Halk meclislerinin Gyeli
Omur boyu surmekte ve mirasla da devredilebiliyordderhangi bir Gyelik
bosalmasinda varlikh kilerin oylari ile dolduruluyordu. Kentler sivil skip sinifin
yonetimi altindaydi ve yodnetime katilim daha cok/godizeydeydi. Sitelerin mali
kaynaklari daha ¢ok Bglarla s&lanmakta, topladiklari vergilerin buyuk bir kismise
Roma merkezine vermek zorundaydilar. Kendi iradeler vergi koyma yetkileri
bulunmamakla birlikte, temel vergi kaynaklari gayenkuller ve miraslar ile
vakiflardan elde edilen ayni nitelikteki gelirlerdeolusmaktadir. Genel olarak
bakildginda Roma vilayet yonetimindgshirler, yerel idare ile ilgili bazi imtiyazlara
sahipti. Ancakimparatorlgun merkezi idare yapisehirler tizerinde idari, mali ve adli
alanda yurutulen denetingehirlerin 6zerklge ve tizel kili ge sahip bir yerel yénetim
birimi olmasini engellemgiir (Pustu 2006, Oktay 2008).

Bati Avrupa’da 2. Yuzyildan beri buyik malikane ibalolan senyorlerin ve feodal
beylerin, kentleri kendi egemenlikleri altina alangari 6zerk bir yap! okiurduklari
bilinmektedir. Ancak hukimdarin merkezi gucl ssmnda tam anlamiyla yerel
ozerklige kavigamamglardir (Keles 2006, s. 32). Romdmparatorlgu déneminde
sitelerde ygayanlarin kentlere go¢ etmeleri siyasal ve sosyakerldiklerini
kaybetmelerine neden olmwe yeni kentsel okumlar dgurmustur. Kentlere gogin
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artmasi ticareti geftirmis bu durum limanlar b#a olmak lzere yol, nehirgelari ve
diger elverili yerler gelsmeye balamistir (Ozer 1999, a.g.m., ss. 105-119).

Bati Romaimparatorlgunun ¢cokmesi ile birlikte kentler kiliseye katigniticaretin
sonmesi ve yabanci ticcarlarin go¢ etmesi sonuatlekg/oksullukla micadele edemez
duruma dgmislerdir. Ticaretin ortadan kalmasi ve halkin kiliseyonelmesi din
adamlarinin yonetim Uzerindeki etkilerini arttigmhatta din adamlari bircok kentte
yargl yetkisini ele gecirmgiir. Bu durum teokratik bir yonetimin admasina neden
olmustur. 10. ylzyilda ticaretin tekrar canlanmasi tilkecave halkin kilise ile tekrar
micadele icine girmelerine neden oknunicadele sonucunda 6zerk bir konuma
kavusmuslardir (Tortop, Aykac ve Yayman 2006). 1250’li witla, Roma Hukuku’nun
yeniden canlanmasi yerel yonetim teorisini 6nenaliehgetirmgtir. Cagdas anlamda
yerinden yonetim anlaynin ve yerel yonetim birimlerinin gglmi Avrupa’da merkezi
idarenin, kapitalizm, liberalizm ve burjuva sinthryiikselgi paralellik gostermektedir.
Isci ve isveren sinifinin kentlerde yerel 6zgurlik istemésadal yapilarda dogiimi
kacinilmaz kilmy ve “yerel kendi kendini yonetim ilkesinin” geimini saslamistir
(Kalabalik 2005 ve Gl 2008).

Burjuvanin gekimi, merkezi idare kadar yerel yonetimler Gzerinde 6nemli
degisikliklere yol acan sosyo-ekonomik ve kiltirelgtémler meydana getirmgj sehir
yonetimleri gilclenen oligaiterin tekeline gecmeye bkamistir. Sehir haklarinin
anayasal teminat vyerine sogleelerle dizenlenmi olmasi, bgimsiz  kent
yonetimlerinin guc¢li monailer karsisinda savunmasiz birakgtr (Kése 2004, a.g.m.,
ss. 3-42). 1450-1650 yillari arasinda modern devlstyasal kuraminin oktugu
soylenebilir. Bu donemde yerel yonetimler, devledyrilmaz bir parcasi olarak kabul
edilmis, daha sonra ise merkezi idarenin guglenmesi ilkte komin geleng yok
edilmeye bganmstir. Monasik yonetimler altinda merkezi idarenin tekrar gingtessi
ve 17. ve 18. yuzyildan itibaren ulus devlet anleyn dgusu ile 6zerk bolgelerin sahip
oldugu imtiyazlar ortadan kaldirilarak yerel yonetimldye kamu yonetimi 6rgutl ve
merkezi idarenin alt birimlerinden biri olma stattserilmistir (Tortop, Aykag¢ ve
Yayman 2006, a.g.m., ss.3-42).
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18. yluzyilda endustrifenenin sosyal etkisiyle modern yerel yonetimlergmaostur.
Endustri devrimi, bgia Ingiltere, Bati Avrupa ve Kuzey Amerika’da olmak ize
nifusun belli alanlarda gonlasmasina ve buna pl olarak kentlgmeye yol acnstir.
Blyuk endustriyel kentlerin gonasi kamu hizmetlerinde beklenmedik garna neden
olmustur. S0z konusu ihtiyaclarin  kalanabilmesi igcin yerel ydnetimlerin
guclendirilmesi gerek#ini zorunlu kilmstir. Sanayi dncesinde Ust ve orta gelir grubu
kent cevresine yenenis, merkez ve konut alanlari arasinda kalan alandsjs g
bdlgeleri ortaya cikarak, alt tabaka ve istenmewesurlar buralarda yer algtir.
Sanayi devrimi ile birlikte kentlerin yapisindagkilerinde, sleyisinde her alanda tam
anlamiyla bir dongiim yganmstir (Pustu 2006, a.g.m., ss. 129-151). Yerel yonieti
19. yiuzyildaki demokratikigne hareketleriyle birlikte tekrar bir gslin icerisine
girmistir. 1. ve 2. dinya sayaarasindaki dénemde kismen bir gerilemegapaa da
savagtan sonra yganan demokratikigne cabasi yerel yonetimlerin ve demokratik
sistemin ayrilmaz bir yapisi olarak kurugrteasini sglamistir. 20 ylizyilda ekonomik,
teknolojik ve toplumsal galimeler yerel yonetimlerin hizmet alanlarini gésimistir.
Nufusun hizla artmasi yerel yonetimlerin hizla ksmhesine neden olngtur.
Kiresellgme sireci ile birlikte kentler Gretim merkezi olngéevinden siyrilmy, diger
yandan kireseliene kentler arasi rekabeti arttignkentlere yepyeni ekonomik, politik
ve Kkdilturel roller yuklemitir. BOylece gunumuz ulkeleri kentleri aragiyla
birbirleriyle rekabet eder hale geltardir (Keles 2006, Pustu 2006).

3.1.1. Avrupa Konseyi

Avrupa Konseyi (AK), Il. Diinya Sagasonrasinda, yakilip yikilan Avrupa’nin yeniden
insasl ve sawan yaralarini sarmak amaciyla uluslar arasisigiier sonucunda ortaya
cikan kurumlardan birisidir. Konseyi kurucu Uyeledian Belcika, Fransalrlanda,
italya, Liksemburg, Hollanda, Norvefsve¢ ve Birlgik Kralllk'in 5 Mayis 1949
yilinda Londra’da imzalag ve 3 Haziran 1949'da yuriuge giren Avrupa konseyi
Statusu ile kurulmgtur. Kurulusundan kisa stire sonra Turkiye ve Yunanistarg@sfos

1949'da antlemayi imzalamglardir. Suan Avrupa Konseyinin 47 Gyesi bulunmaktadir.
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Konseyin kuruldgu yil yayinlanan “Avrupa Birlii ilkeler Bildirgesi'nde” amacimiz,
adalet ve milletlerarassbirligi Gzerine kurulu bagin guclendiriimesinin insanlik ve
uygarlgin korunmasi icin hayati bir 6neme sahip @duoa inanmak, insan haklari
temel yasasinin ana ilkelerini benimsemeyen ve lkelerin uygulanmasini arzu
etmeyen hicbir devletin Avrupa Bigi (AB)'ye kabul edilemeyegs, sosyal ve
ekonomik geBmenin sglanmasi icin Avrupa Ulkeleri arasinda daha siki Hontik
kurulmasi gerekgine inanmak, Avrupa Bir§i'ne kabul edilmeyec@# bazi D@u ve
Bati Avrupa uluslarinigimdilik bu birlige resmen katilmalarinin beklenmgdifakat
Ozgur devletleri 6teki Avrupa uluslarindan ayirarvarin daimi sayilmamasi geretiti
ifade edilerek amacimiz “tim Avrupa halkinin 6zgurlicinde birlik olgturmasi”
sozleri yer almgtir (Demir 2007, s. 72).

AK'nin amaci yukarida da Dbelirtildi gibi; gucli  bir AB’nin  olusumunu
gerceklgtirmek, bireylerin hayat standartlarini iwtemek, insan dgerlerini
gelistirmek, parlamenter demokrasi ve insan haklarn end 06zgurliklerden
yararlanmasini ggayarak hak ve 6zgurlikleri gercek anlamda korumgktytac 1989,
ss. 1-21).

Amerika Birlgik Devletleri (ABD), Sovyet Rusya’nin Avrupa’daki ayilmaci
politikasini kendisi icin bir tehdit olarak goriytr. Yurt icindeki silahli azinliklarin ve
yurtdisi guclerin baskilarina kgirkoyma azmini goésteren Yunanistan ve Turkiye gibi
ulkelere destek vermeyi amagclayan Truman Doktraiaglik, sefalet, Umitside son
vermeyi amaclayan, Avrupa ulkelerinin ekonomik wapin giclenmesini hedefleyen
Marshall Plani ile bu tehdit altindaki Ulkeleri tedemitir. ingiltere bakani Sir
Winston Churchill Avrupa siyaset arenasina birliktéikrini asilamak konseyin butin
Avrupa'yl icine almasi gereldini su sozlerle ifade etrglir. Avrupa Konseyini veya
buna benzer isimle anilacak bir kurgduolusturmamiz ve bu kurukw gercek anlamda
glcla bir yapiya kawiurmamiz gerekmektedir. Emrine gerekli kuvvetlerilmeeli ve
anlamazliklar ¢ézecek bir de mahkemesi olmalidir. Agrbu kuvvetler, Konsey’in
kararlarini uygulayacak guce sahip olmali ve géebk saldirilari 6nleyebilmelidir. Bu
aciklamalar cercevesinde Bati Avrupa ulkeleri kdradklarini bilinglendirmek, yeni bir

savaa hazirlikli olmak, kendi aralarinda ekonomik, sslasosyal ve askeglhirli ginde
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bulunmak ve ortak karar alma ggreluymular, bunun sonucundmgiltere, Fransa,
Belcika, Hollanda, Liksemburg, Danimarka, Norvdglanda, italya ve Portekiz,
A.B.D. ve Kanada'nin katilimiyla 4 Nisan 1949'dav8et tehlikesine kar askeri birlik
olusturma amaciyla Kuzey Atlantik Savunma Paktl (NATY@)kurdular, bir ay sonrada
AK'yi olu sturdular (Aytag 1989 S.384: ss. 1-21).

Avrupa toplumunun savunmasthdaki; insan haklari, medya hukubirli gi, sosyal ve
ekonomik sorunlar, @tim, kalttr, salik, tarih, spor, genclik, cevre, kultirel miradgi
konular AK’nin gorev alanina girmektedir (Erbay vairker 2000, s. 2). AK bu
gorevleri, tye devletlerin Qisleri Bakanlarindan okan Bakanlar Komitesi (BK) (karar
organi), Uye devletlerin parlamentolarinin Uyeléein atanan kilerden olgan
Parlamenterler Meclisi (yuritme organi) ve yerel bélgesel yonetimler organi
temsilcilerinden olgan Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi BYK)
(dangma organi) olmak tzere 3 6nemli organ vasitasigtang getirmektedir (Erbay ve
Keles 1999, s. 17). AK'de, Avrupa’daki yerel ve bolgegéhetimlerin sesi olan Avrupa
Yerel ve Bolgesel Yonetimler Surekli Konferansi (BYSK), yerel bdlgesel idareleri
AB surecinde ve AK ¢cagmalarina katmak, yerel ve bolgesel demokrasiystesinek,
isbirligini gelistirmek ve 06zellikle Avrupa’daki bdlgelerarasi venisi bolgeleri
arasindaki gbirligini guclendirmek amaciyla kurulngur. AK’nin amaclarini yerine
getirebilmesi icin, Bakanlar Komitesi, ParlamergerMeclisi ve Avrupa Yerel ve
Bolgesel Yonetimler Kongresi olmak Uzere 3 orgarulubmaktadir. Merkezi
Strasbourg’ta bulunan AK’nin organlarina yardimienasi icin yine ayni yerde Avrupa
Konseyi Sekreterdi bulunmaktadir. Ayrica AK’ye bz bir kurum olarak Avrupdnsan

Haklari Mahkemesi (fHM)'de faaliyet yiritmektedir.

3.1.1.1. Bakanlar komitesi

BK, AK'nin karar organidir. Komite’ye tye her Ulkiendisisleri bakani Bakanlar
Komitesinde temsilci olarak yer almakta ve her téensbir oy hakkina sahiptir.
Disisleri bakaninin hazir olmagh durumlarda yerine temsilci tayin edebilmektedir.
Ancak temsilcinin ilgili Glkenin hiakimetinin Gyesdimasi gerekmektedir. Komite,

Konseyin amaclarini gercektemeye calgmaktadir. Komite yaprgioldugu calsma
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sonugclarini hiktumetlere tavsiygeklinde iletebilir. HukUmetlerin tavsiye konulari
hakkinda yaptiklarini takip ederek kendisine hildde bulunmalarini isteyebilir.
Komite dsisleri bakanlgindan ziyade yapmioldugu calsmalarla ilgili olarak (gitim,
sailik, adalet, cevre, spor...) yetkili bakanlardan salu Bakanlar Konferanslari’'nda
kararlar alabilmektedir. Ayrica konferanslarda lilgakanlarin duzenli bigekilde bir
araya gelmelerini gdamaktadir (Ayta¢ 1989, a.g.m., ss. 1-21).

3.1.1.2. Parlamenterler meclisi

Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi (AKPM)’'ningama yetkisi olmamakla birlikte
Konsey'in calsmalarini yonlendirme roll Ustlengtir. Meclis, yetkisi dahilinde olan
meseleleri targarak alinan kararlari tavsigeklinde Bakanlar Komitesine iletir. Meclis
dyeleri, ulusal parlamento tyeleri arasindan buapagntolarin belirledikleri usule goére
secilmektedir. Uye (lkelerin gondergegarlamenter sayisi, o tlkenin niifusu dikkate
alinarak hesaplanmaktadir (Ayta¢c 1989, a.g.m.1<4). Ayrica parlamenter heyetinin
olusumu temsil etii parlamentodaki siyasi partilerin gticglami yansitmakla birlikte,
parlamenterler hiukimetlerin talimatlarinaghaolmayip, mensubu olduklari peyri
siyasi gruba katilabilmektedirler. Parlamenterlerectisi Komite’de oldgu gibi
komiteler ve komisyonlar kurarak gahaktadir. Kararlar tcte ikilik gaunlukla alinir,
Meclis’in olagan oturumlarinin dinda bir karar olmadik¢ca Konsey merkezinde ve acik

olarak yapilir (Yumurtaci 2005, a.g.t., s. 13).

3.1.1.3. Yerel ve bolgesel yonetimler kongresi:

Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi, Koyige dansma organidir. YBYK,
1991 yilinda aldii bir kararla duzenli araliklarla kendisirgart'in Gye ulkelerdeki
uygulamalarina ifkin rapor sunmasi icin Bamsiz Uzmanlar Kurulu okiurmaya
calismigtir. Sart'in uygulanmasini izleme goérevini 1992 yilindarigre’'nin Calgma
Gruplarindan birine birakgtir (Keles 1995, s. 6).

Sovyet tehdidi ve Nazi Almanya’sinin ikinci diinyavssinda yapt yikim, Avrupa

insaninin birlikte hareket etmeleriniggamistir. AK bu amac¢ dgrultusunda kendisine
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merkez olarak Almanlar ve Fransizlar arasinda diisgikun olmy, ancak halkinin
kendisini hem Alman hem de Fransiz olarak kabuigiethlsas-Loren bdlgesinin
merkezi olan Strasbourgehrini se¢cmytir. Konsey, Birlgik Avrupa fikrinin sehir,
kasaba ve kdylerde yayan insanlara anlatilarak kuvvetlenging bunun da ancak
halkin fillen yo6netime ve alinan kararlarda etkiblarak gergeklgebileceini
benimsemytir (Ucar 2004, ss. 96-107).

Bu distincelerle Konsey kurugundan sonra bir Yerel Yonetimler Komisyonu

kurmuwstur. Komisyonun teklifi Gzerine, AB fikrinin yayilasina en ¢ok yardim eden

sehre Avrupa Odult verilmesi, tye tlkelerin yerehgtcileri ile Grenci, kci, Giftci

gibi kitleler arasinda kariklhh miubadele programi uygulanmasi ve Konseye uye
Ulkelerin yerel yonetimleri ile ilgili dernek vey&uruluslar tarafindan secilecek

delegelerden okacak bir Avrupa Yerel Yonetimler Konferansi kurubnakabul

edilmistir.

AYBYK’nin baslica gorevlerisunlardir.

a) Yerel yonetimlerin, AK'nin yerel topluluklarla ilgi calismalarina katilmalarini
salamak,

b) Avrupa’da halkin c¢ikarlan dgwultusunda gercek anlamda 6zerk olan yerel ve
bdlgesel yonetim yapisi aiturmak,

c) Avrupa’da bdlgeler ve belediyeler arasinglari gini saslamak,

¢) Bakanlar Komitesi ve Parlamenterler Meclisi'nersi ve bolgesel politikalar

dansmanlik yapmak,

d) Yerel yonetimler ile ilgili rapor hazirlamak, AYY® ilkelerinin nasil
uygulandgini izlemek,

e) Avrupa ulkelerinde yerel ve bélgesel demokrasiygtelevermek,

f) Yerel secimleri takip etmek amaciyla kurulgtur (Demir, a.g.e., s.73).
AYBYK, yapmis oldugu calsmalar sonucunda birbirini tamamlayagart ve

sozlamelerden olgan 11 dizenleme ortaya cikagtm Bu dizenlemelerin en

onemlilerinden biri Avrupa Yerel ve Bolgesel Yomeker Sartr’dir.
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a) Sinir Otesisbirli gi Sozlemesi,

b) Yerel yonetimlere cevre, kirlilik, glvenlik, konugarihi mirasin korunmasi gibi
konularda yol gésteren Avrupa KentSalrti,

c) Bolge ve azinhk dillerinin gtim ve &retiminin yaninda halk arasinda
kullaniimasini sglamak i¢in Avrupa Bolgesel ve Azinlik Dille§arti,

¢) Yerel ve bdlgesel yoneticiler arasinddiiligi kurulmasini sglayan Avrupa

Egitim Organizasyon A,

d) Avrupa’nin yerel ve bdlgesel kendi yonetimlerininggen kurmalari icin teknik
ve hukuki destek ggamak icin LODE (LOcal DEmocracy) programi,

e) Gengleri gelec@n yonetimine hazirlamak igcin Genglerin Yerel ve |@gsel
Iliskilere KatilimSarti,

f) Yerel 6zerklik hakkinda anayasal ve hukuki dizemllemde yol gosterici olan
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklilgarti (Erbay ve Tirker 2000, a.g.m., ss. 1-
35).

3.2. AVRUPA YEREL YONETIMLER OZERKL iK SARTI

3.2.1. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartinin Ortaya Ciki s Suireci

Ikinci Dunya Savg@ sonrasi Avrupa’nin yeniden yapilanmasi igin @ingan ekonomik
ve siyasal acidan Avrupa’nin bittgigesini ve birlginin sgslanmak, dger yandan da
bdlgesel ve yerel kimliklerin giiclenmesi sonucumaerkezi idarenin bazi yetkilerinin
yerel birimlere devredilmesine cglmistir (Keles 2000, a.g.e., s. 78). AB’nin
bitinlgme slreci icerisinde yerefime ve 6zerklik gilimleri acisindan en 6nemli
belgelerden birisi AK tarafindan 1985 yilinda gilurulan AYYOS'tir (Okmen 2006,
a.g.e., s. 64). AYYQ® her ne kadar 1985 yilinda eturulmus olsa da aslinda ilk
calismalar 1970’li yillara dayanmaktadir. Gahanin fikir gamasi, Avrupa Yerel
Idarelerden Sorumlu Uzman Bakanlar Konferanslargaigmalariyla baladigi kabul

edilmektedir. ilk defa 20-21 Kasim 1975 tarihinde Paris’'te yapilawupa Yerel

idarelerden Sorumlu Uzman Bakanlar KonferansindankK'iiye ulkelerinin yerel
yonetimlerinden sorumlu bakanlarin katilimiyla, eleiyonetimlerle ilgili sorunlar

masaya yatiriingtir (Zengin 2000, S. 68, s. 4).
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25-27 Kasim 1976 tarihinde Atina’da toplanan ikikenferans, yerel yonetimlerin mali
sorunlari ve Ozerkli arasindaki ikki Uzerinde durulmg ve bu ilgkinin yerel
yonetimler lehine gedtiriimesi yoninde karar alingtir.7-8 Eylul 1978 Stokholm’de
yapilan dclinctu konferans ile 21-23 Mayis 1980 Méthi yapilan dordincu
konferansta ayni kararlar Uzerinde durgmB-7 Ekim 1982 tarihinde Lugano
Konferansinda ise konu uzman bakanlarca derinleraasicelennmy ve bir s6zlgme
taslal olusturulmasi gerek@i kanaatine varilarak bir sonraki konferansa detesi
icin Avrupa Bakanlar Komitesi'ne tavsiye ediktit. AK'nin karar organi olan
Bakanlar Komitesi, s0zjene taslgnin hazirlanmasi icin Bblge ve Yerel Sorunlar
Yonetim Komitesini gorevlendirrgiir (Akin 1988, a.g.m., s. 119). Komite tarafindan
son sekli verilen taslak, 20-21 Eylul 1984 tarihinde Raida toplanan altinci Yerel

Yonetimlerden Sorumlu Uzman Bakanlar Konferansigidgiademe alinnatir.

Demokrasinin gejimesi ve yonetimde etkinlik gmmasi acisindan bir givence olan
AYYOS, Bakanlar Komitesi’'nin Haziran 1985 toplantisindanimsenerek 15 Ekim
1985 yilinda Uye Ulkelerin imzasina acgmylrirlige girmesi icin gerekli olagartlarin
yerine getiriimesinden sonra 1 Eylul 1988 yilindaiylige girmitir. Sart'in ilkeleri
Uluslararasi Yerel Yonetimler Bigi (IULA)'nin 23-25 Eylul 1985 tarihleri arasinda
Rio de Janerio’da toplanan 27. Diinya Kongresindenbgenen “Diinya Ozerk Yerel
Yonetimler Beyannamesi’nde aynen yer ghimi(Keles ve Mengi 2002, S.4, ss. 6-7).
Sart’t onaylamg olan devletler (bkz.Tablo:3.1), sogheeden d@an sorumluluklar
yerine getirip getirmedi AK’'de dnemli bir sorun olgturmaktadir. Avrupa Konseyi
Parlamentosunun dama organi olan Yerel ve Bdlgesel Yonetimler Kongré991
yilinda aldgl kararlaSart'in Gye ulkelerdeki uygulamalari hakkinda kemntisrapor
sunmasi i¢in bamsiz Uzmanlar Kurulu oklurmaya ¢akmis ve Sart'in uygulanmasini
izleme gdrevini de Kongre’deki ¢caina gruplarindan birine birakstir (Keles R 1983,
S. 6).
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Tablo:3.1. AYYOS ve AYYASICS'lerini imzalayan AK'ye iiye devletler

Avrupa Yerel Avrupa Yerel
Avrupa Konseyi . Yonetimler Arasi Avrupa Konseyi . Yonetimler Arasi Sini
Uye Devletler AYYOS Sinir Otesisbirli gi Uye Devletler AYYOS Otesilsbirligi Cerceve
Cerceve Sozignesi Sozlamesi
Almanya I-0-Y-D-B-C I-0-Y-B Karadg i _
Andora _ _ Kibris Rum Kes. | I-O-Y-D-C _
Arnavutluk [-0-Y [-0-Y Letonya [-0-Y-D [-0-Y-D
Avusturya [-0-Y-D-C [-0-y Lihterstayn I-O-Y-D-C [-0-y
Azerbaycan I-0-Y-D I-0-Y-D Litvanya I-0-Y I-0-Y
Belcika I-0-Y-D I-0-Y-D Liiksemburg I-0-Y I-0-Y
Birlesik Krallik [-0-Y-D _ Macaristan I-O-Y-D-C [-O-Y-D-YM
Bosna Hersek [-0-Y I Makedonya [-0-Y _
Bulgaristan I-0-Y-D I-0-y Malta I-0-Y-D-C I
Cek Cum. I-0-Y-D I-0-y Moldova I-0-y I-0-Y
Danimarka [-O-Y-D-B [-O-Y-D-B Monaco _ _
Ermenistan [-0-Y-D [-0-Y Norveg [-0-Y [-0-Y
Estonya I-0-Y-D _ Polonya I-0-Y I-0-Y
Finlandiya I-0-Y I-0-Y-D Portekiz I-0-y I-0-Y
Fransa I [-O-Y-D Romanya [-0-Y-D [-0-Y-D
Giircistan [-0-Y-D _ Rusya [-0-Y [-0-Y
Hirvatistan [-0-Y-D [-0-y San Marino _ _
Hollanda [-0-Y-D-B-C I-0-Y-B Sirbistan i _
Irlanda I-0-Y-D I-0-Y Slovakya I-0-Y-D I-0-Y-D
Ispanya [-O-Y-D-B-C [-O-Y-D Slovenya [-0-Y-D [-0-Y
Isveg I-O-Y-D I-O-Y-D Tiirkiye I-O-Y-D-C I-0-Y-CK
Isvigre I-0-Y-D I-0-Y Ukrayna I-0-y O-Y-K
italya I-0-Y-D I-0-Y-D Yunanistan I-0-Y-D-C _
Izlanda I-0-Y I

(Demir 2007, s.86, Keel995, C.4, S.6, ss.3-19)

Not: Ulkeler alfebetik siraya gore dizilgtir. Uye tilkelerini,O,Y,D ve C tarihleri farkli olmasi nedeniyle
tarih verilmemitir.

I: imzalama, O: Onaylama, Y: Yirugé Girme, D: Deklare Etme, B: BélgeselsBaru, C: Cekince, CK:
Cekince koymadaimzalama, K: Katilim, YM: Yetkili Makam

3.2.2. Turkiye Tarafindan AYYOS'nin Kabuli

Avrupa Birligi'nin yerel yonetimlere olan yakjanini “yerindenlik” (subsidiarity) ve
“yonetisim” olmak Uzere iki unsur belirlemektedir. Yerindiénilkesi, Maastricht

52



Antlasmasi’nda, kararlarin vatanga olabildgince yakin alinmasiseklinde ifade
edilirken, Amsterdam Antiaasi’nda kararlarin vatangaolabildgince agik ve yakin
olarak alinmasgerektgi seklinde yeniden tanimlangtir. Bu dizenlemeyle yerindenlik
ilkesi AB’de ulusal, bolgesel ve yerel kimliklerenkan taninmasinin demokratik
guvencesi olmgtur. Ayrica bu ilke sayesinde Ust kademe birimlerialt kademedeki
birimlerin islevlerini tistlenmesinin éniine geciltir (Tekeli vellkin 2005, ss. 93-94).
Hiristiyan sosyal gretisinden gelen ve 20. yuzyilda Katolik sosygitdiisi b&laminda
gelisen yerindenlik ilkesi, bireyi toplumsal kurumun gdza yerlgtirir; ilkenin ana fikri
toplum ve icgindeki kjiden aileye, yerel toplumdan glgik captaki gruplara kadar
degisen olgumlara siyasal yetki ile midahalenin ancak bunlaeitli ihtiyaclarini
karsilayamadgl derece ile sinirli olmasidir. gar bir tabir ile ilke, 6nce birey ile toplum
arasindaki sonra da toplumla kurumlar arasindakkilére uygulanir. Aslinda AK,
yerel yonetimler hakkinda bazi tercihlerini oncetetirlemitir. Oyle ki; yerel 6zerklik
ilkesi, Avrupa ulkelerinde gelegm Birlesik Avrupa’sini kurmak igin demokratik bir
yasam biciminin benimsenmiolmasi bir bg ve ortak dger olarak 6nem kazangtir
(Keles 1992, s. 13). Avrupa Bigli'nin saglanabilmesi icin daha Ocak 1957’de toplanan
Yerel Yonetimler Konferansi’'nda yerel oOzerklik i#ain anayasalarda yer almasi
gerektgi tavsiye edilmgtir. 1970’li yillarda balayan calgmalar 1980’li yillarda somut
sonu¢ vermeye BeEmis ve Ocak 1975 tarihinde Avrupa Konseyi Yerel YOmdér
Konferansr’'nin yapgi toplantilar sonucunda kabul edilen bir belgedendeatik bir
devletin ancak gegibir yerel yonetim o6zerkdi ile birlikte var olabilecgi belirtilmistir
(Akin, ss. 118-119).

1981-1984 vyillar arasinda hazirlanan AYY@aslagl, Roma’da yapilan 6’nci Yerel
Yonetimlerden Sorumlu Bakanlar Konferansinda ilkadgan gindeme alingtir.
Gorlsmeler esnasinda, Turkiye o donemdeki bazi yasaklztikler nedeniyleSart’in
gicunun “tavsiye karar” Ozefiinde olmasinin yerinde bir karar olabilgoe
disinmis ve Turk delegasyonu da bu yonde hareketgtmAncak AK uye Ulkelerin
cogu Sart'in “stzleme” seklinde olmasini istermive 15.10.1985 yilindSart s6zlgme
niteliginde kabul edilerek tye Ulkelerin imzasina agtmi(inang ve Unal, 2007).
Tarkiye Sart'in icerdii ilkelerle Anayasa ve yerel yonetimleri dizenleygasalar
arasinda celkilerin dogabilecegi yoniunde kaygl tamaktaydi. Daha sonr@art ile ic
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hukuk arasinda cakilerin bulunmadg gorisiine variimg, icisleri Bakanlgrnca
Sart'in bizim agimizdan sozlme olarak imzalanmasinin uygun olgcacisleri
Bakanlgi'na bildirilmis ve 20.09.1988 gin ve 88/13296 sayili Bakanlar Kuru
karariyla Sart'in imzalanmasi icin Turkiye’nin AK nezdindekiaitni temsilcimizin
yetkili kilinmasi dzerine 21.11.1988 tarihinde smle olarak Turkiye adina
imzalanmgtir. Daha sonra Avrupa Yerel Yonetimler Ozerlgiirt’nin Onaylanmasinin
Uygun Bulundguna Dair 3723 sayili Kanun 08.05.1991 tarihinde Kiyig&r BUyuk
Millet Meclisi (TBMM) tarafindan, 06.08.1992 tariide 92/3398 sayili kararla
Bakanlar Kurulundan bazi maddelere ¢ekince konklarsylanmgtir. Turkiye Yerel
Ozerklik Sartinin birgok ilkesini benimsemesinegnaen, bazi maddelere cekince
koyarak imzalangi olmasi yerel demokrasinin gghiesi yoninde dnemli bir eksikliktir
(Keles 1993, s. 51).

3.2.3. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartinin Temel ilkeleri

ilkelerinden, yerel yonetim ilkelerini koruma velidbemeye yonelik ilk ¢cok uluslu yasal
bir belge oldgu soylenebilir.Sart tye Ulkelerin ortak dgrlerinin zenginlgmesine ve
bu deerlerin korunmasinda 6nemli katkilari olgcalistinulmektedir. Zaterfart'in
onsodzinde bu temel felsefe acikca gorilmektedir.dBgrultuda Sart; Avrupa’nin
yapilanmasinda yerel yonetimlerin oynayacanemli rol ve demokratik olarak
olusturulmus, genk capli 6zerklge sahip yerel yonetimlere olan ihtiyaci kanitlanaalkt
(Demir, a.g.e., s. 76).

Uc ana bolumden afanSart’in birinci béliminde, 6zerk yerel yonetimledayandgi
baslica ilkeler yer almaktadir. Ozerk bir yerel yomeith olusturulmasi icin anayasal ve
yasal temellere oturtulmasi ggrénemle vurgulanmaktadir. Ayrica yerinden yonetim
kavrami tanimlanarak yerel yonetimlerin gérev vékiyalanlarinin belirlenmesindeki
Olcutlere dginilmektedir. Devletin yerel yonetimler Uzerindekienetim yetkisinin
azaltiimasi gereldi ve kendilerine gorevleri ile alakali ve orantdelir kaynaklari
sagglanmasi gereksi lzerinde durulmgtur. ikinci bélimde, Sart't onaylamg olan

devletlerin yerine getirmesi gereken yukiumlulikier sorumluluklar yer almaktadir.
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flkelerin birbiriyle bir biitiinliik icerisinde olgw ve yerinden yonetim yapisinin 6ziyle
olan Iiliskileri de dunulerek, devletlerin 6zgur bigekilde cekince koyabilege
maddeler ayri ayri gosterilgtir. Devletlerin Sart'in maddelerini uygulamak icin
yapmsg olduklar yasal dizenlemeler ve ajnolduklari dnlemleri ara sira Konsey’e
bildirmeleri dsinda, ilkelerin uygulanip uygulanmgan ya da nasil uygulangini
denetlemek amaciyla kurumsatialmis bir sistem 06ngortlmgi bulunmamaktadir.
Bakanlar Komitesi vasitasiyla Uye devletler Uzegirsilyasal denetim uygulamaya her
zaman olanak vardir. Son bélimde ise, daha cok lagguve yururluk kgullarina
deginilmistir (Keles 1995, ss. 3-19). AYY®, yerel yonetimlerin mali, idari ve siyasi
bagimsizlgini teminat altina alarak temel ilkelerin uygularsmma Gngormégtir. Mahalli
idare ilkesinin Anayasa’'da yer almasi, mahalli eearin 6zerk olmasi ve faaliyet
alanlarina dair belirlenmiilkeler bulunmaktadir (Kocalgal998, s.95; Demir, a.g.e.,

s.75).Sart’'in belirlemi oldugu temel ilkelegunlardir;

a) Yerel yonetimlerin daha fazla yetki ve sorumlulukianatilarak vatanda etkin
hizmet verebilmesini ggamak,

b) Yerel yonetimlerin yargi yoluna kaurmalari engellenmemeli,

c) Karar organlarinin segimle gelgrolmasi,

¢) Gorevlerini yerine getirirken merkezi idarenikisi minimize edilmeli,

d) Denetimler 6nleyici dgl kanunilik ilkesine dayandiriimall,

e) Gorevleriile orantili gelir ve bu gelirin 6zerkpiéarini kisitlamamalidir.

Sonug itibariyle yerelignenin 6n plana ¢ikmasi ile birlikte AYYS) ortaya koyms
oldugu bu ilkelerle yerel 6zerldin sgzslanmasi ve korunmasinagkin bircok unsura yer
vermektedir. Uluslararasi bir anttaa hikminde olargart, butin antlgmalar gibi
ilkelerinin i¢ tlize agisindan plyici nitelik kazanabilmesi onaylanmasinaglizhr.
Ancak Uluslar arasi tuze ile i¢ tizenin bir butlntilusturmasi gerekmektedigart'in
uygulanabilirligi tlkeden Ulkeye farklihk gosterebilmektedir. AsllaSart’t imzalamak
ve Resmi Gazete'de yayinlamak gecerlilik acisingaterli sayildg halde; ikili
sistemlerde parlamentodan bir yasa geciriimesi kyee&tedir. Devletler, Sart’i
imzalama ya da onaylama esnasinda, bu konuda ldirakmak istedikleri birimlerin

neler old@gunu belirtebildikleri gibi, bunlardan bklkka yerel ve bélgesel yonetim
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birimlerini de Sart kapsamina aldiklarini Konsey’e bildirebilirld€onsey’in gilimi
bblge yonetimlerinin Uyegini 6zendirmek veSart'ta yer alan yerinden yonetim
ilkelerinin Avrupa’da daha gepbir uygulamasansina kavgsmasini sglamaktir (Kelg
1995).

3.2.4. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartinin Kapsami

AYYOS, her uluslar arasi séztaelerde oldgu gibi 6ns6z ile bgar ve tic ana bolim
ve 18 maddeden almaktadir. Sart'in 6ns6zinde, yerel idarelerin halkin kamu
hizmetlerinden @t sekilde faydalanabilmesi tim uye uUlkelerin kabuligttbir
durumdur. Etkili ve vatanga en yakin yonetimin gercek yetkilerle donatgingerel
idareler oldgu kabul edilmg, bu d@rultuda 6zerk yerel yonetimlerin korunmasi ve
guclendirilmesinin demokratik ilkelere ve idari ydp adem-i merkeziyetc#le dayanan
bir Avrupa olyturulmasinda 6nemli bir katki gayaca savunulmstur (Oner, a.g.e.,

s. 12). OzerklikSarti su gerekgeleri 6ngérmektedir.

a) AK'nin amacinin dyeler arasinda ortak miraslarinoiékkeleri korumak ve
gerceklatirmek icin daha ileri bir birlik slamak oldgunu kabul etmek,

b) Amaci gerceklgtirmek icin idari alanda anganalar yapilmasi gereline
inanmak,

c) Yerel yonetimlerin demokratik rejimlerin temel y&g arasinda oldiunu
kabul etmek,

¢) Vatandain kamu hizmetlerinin sevk ve idaresine katiima Knain

demokratik ilkelerden biri oldtunu benimsemek,

d) Bu hakkin en temel kullanim alaninin yerel dizegidieigunu kabullenmek,

e) Gercek yetkilerle donatilmiyerel yonetimlerin hem etkili hem de vatagaa
en yakin bir yonetimi sdayaca&ini kabul etmek,

f) Diger Avrupa ulkelerinde 6zerk yerel yonetimlerin komasi ve
glclendirilmesinin  demokratik ilkelere ve idaredelem-i merkeziyete
dayanan bir Avrupa ofturulmasinda 6nemli bir katki Sayacaini kabul

etmektir.
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Avrupa’da ileri bir birlik sglanabilmesi icin AK yerel ydnetimlere buyik 6nem
vermektedir. Bu dgrultuda demokratik rejimin korunmasi ve mumkin g@uakadar
yonetimin halka yakinkirilmasi gerekmektedir. Yerel yonetimlerin bir wak karar
organlarinin demokratik bigekilde olymasi, idari ve mali acidan genbir 6zerklik

verilerek gorevlerini yerine getirmeleriganmalidir.

3.3. OZERK YEREL YONET IMLER IN YASAL DAYANA Gl

Bireyler arasinda bazi amagclara hizmet ve bu amagt@#rultusunda birlgme
distncesinin dgmasi ile bu amaclara daha iyi hizmet edebilme arzsmnucunda
gercek kgilerden b&msiz olarak “hak ehliyeti” bulunan varliklara iyic duyulmasi
tuzel kiilik kavraminin dgmasina neden olmgtur. Yerel yonetimler de vyerel
nitelikteki amaglara hizmet etmek amaciylasatus kamu tiizel kiileridir (Ozay 1996,
a.g.e., s. 130). yerinden ydnetim sisteminin uygolasi, devlet icinde, devlet tizel
Kisili gi yaninda, farkli kamu ttizel §lerinin ortaya ¢ikmasina neden olgtwr (Glnday
1999, a.g.e., s. 50). Ozerklgart'nin ikinci maddesi 6zerk yerel yonetimlerinsgh
veya anayasal duzeyde bir tuzeadilke olmasini amaclangtir. Burada 6nemli olan yasal
veya anayasal dizeyde verilecek olan garantisikesel boyutta olmasi istengtir.
Anayasa'da Ozerk yerel yonetim ilkesinin yer almdiger yasalarin anayasaya aykiri
olamayacgl nedeniyle yerel yonetimlerin anayasal tabanh ligudir yapiya
kavusmasini sglayacaktir. Ancak burada dikkat edilmesi gerekersusuoncefin
anayasal guvenceye glede yasal glivenceye verilgjolmasidir. Clinki madde de dnce
ulusal mevzuata daha sonra uygun olmasi durumumaizgaaayla taninmasini istestm.
Maddeye “uygun oldgu ibaresi” Giiney Avrupa ulkeleri véngiltere’nin istgiyle
yumuwatiimak icin konulmsgtur. Maddenin busekilde dizenlenmesinin nedeni daha
once de belirtiimiz Gzere farkli idari yapiya sahip AK ulkeleringart'a katilimini
arttirmaktir (Cebe 2006, a.g.t., ss. 13-14). Anagasski olan bazi Bati Avrupa
tlkesinin anayasasinda bu dizenlemeler mevcutk&tyagasi daha yeni olan Portekiz
ve Yunanistan gibi devletler ayrintili tanimlamalajitmitir (Arikan 2004, a.g.m., ss.
38-51).
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Ozerk yerel yonetim kavraminin yasal mevzuatla dleremesinin istenmesi “yasal
yonetim ilkesi’nin gergidir. Bu ilkenin U¢ boyutu bulunmaktadir. Bunlardalki
“kanuna saygi ilkesidir.” Bu ilkeye gore idare @sitlgi gorevleri yerine getirirken,
kanunlara ve gier hukuki kaynaklara uygun davranmak zorunddéincisi “idarenin
kurulus ve tekilattanmasinda asli yetki yasama organina ait eldia” Bu ilke
gerezsince her idari kurulg bir kanuna dayanmaktadir ve bu durum ayni zamanda
idarenin butinlgu ilkesinin bir sonucudur. Uglinclisu ise “kanuni alagk boyutu”
vardir. Idarenin yapaga faaliyetlerin mutlaka kanuni bir dayafiaolmahdir (Ginday
1999, a.g.e., s. 28).

Yerinden yonetim esasina dayali bir kusulkurulmasi ve bu kuruka 6zerklik
verilmesi, bunun kapsaminin belirlenmesi tamamerkaoyucunun inisiyatifindedir.
Zaten Yerel OzerklikSarti kurallarin yasalarla belirlenmesi hususuna clikkat
etmektedir. Delcamp’a gore bunu iki anlami vard@irincisi, 0zerklgin bagimsizlik
anlamina gelmedinin altini cizmektedir. Yerel yodnetimlerin faaliyeri sinirlar
kanuna uygun olmalidiikincisi ise secilmi bir 6zerk yapiya dayatilacak kurallarin
devletin tamamini temsil eden bir otorite tarafmdaani parlamento tarafindan
konmasi gerekir. Demokrasi hukuka saygi ilgldr@a hukuk da demokratik ve kamu
onunde gercekien caqulcu bir tartgmadan dgmus demokratik kurallara gore
tanimlanmalidir (Arikan 2004, Kalaballk 2005jart bu madde ile 6zerk yerel
yonetimlerin devletin bir parcasi olmasinin yanindaerk yerel yonetimleri merkezi
idarenin keyfi uygulamalarindan koruma ve onlarayasal bir giivence glama amaci
tasimaktadir.

3.3.1. Ozerk Yerel Yonetim Kavrami Nedir

Yerel yonetimlerin temeli demokratik gerlere dayanmaktadir. Yerel toplumun kendini
en yakindan ilgilendiren konularda kendini 6zgirdemokratik yollarla yonetmeleri
gerekmektedir. Yerel yonetimler kamu hizmetleriiripe getirirken merkezi idareye
gore etkin ve verimligi maksimum seviyeye cikarabilecek kurglar olarak
degerlendirilmektedir. Bu nedenle yerel 6zerklik kawagiderek énemini arttirrgiir.

Ozerklik, bir yerel toplulgun yerel nitelikteki §leri kendi baina, secimle ba gelmj
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organlari vasitasiyla gorebilmeleri ve buna imkaerebilecek kaynaklara sahip
olabilmesi olarak tanimlanmaktadir (Parlak ve Oz@002, ss. 99-103). Bir gr
tanima goére Ozerklik, bir §inin veya grubun, gorevlerini yerine getirebilmesiizin
verecek ve d@er gruplardan farkl olarak kin@ini korumaya yetecek diizeydegnasiz
olmasi olarak ta tanimlanmaktadir. Yerel 6zgiktaha iyi anlayabilmek igin, yerel
Ozerkligin zittt olan merkeziyetcii anlamak gerekmektedir. Bu iki yodnetim
sisteminden birinin tam anlamiyla mutlak bjekilde uygulanmasi gerinin hig
uygulanmadiini gosterir. Yani 6zerk@in artmasi merkezifgnenin azalmasina neden
olmaktadir. Bu agidan bakifginda yerel 0Ozerkdin, devlet iktidarinin tek elde
toplanmasina kar duyulan givensiziin bir sonucu oldgu ve bu nedenle
merkezilemis devletten talep edilen 6zgugiin bir ifadesi oldgu sonucuna varilabilir
(Kalabalik 2005, a.g.e., s. 130).

Devletin halkin ihtiyaclarini mevcut idari yapisaykagilayamaz duruma gelgiolmasi,

klasik devlet yapisi icerisinde verilmek istenenznhetin burokratik engellerle
karsilasmasi,seffafliktan uzak hantal bir yapinin olmasi gibi eatér, belli sektorlere
gore etkinliklerin diizenlenmesi, denetlenmesi, siyetkiden uzak, uzmanhk duzeyi

gerektiren bgimsiz ve guvenli bir yapiyr gerek kilgtr (Bahran 2002).

Muhtariyet kelimesinin karligi olarak kullanilan 6zerklik, bir toplumda demolkat
hikmetmenin yerlgnesinde ve insan hak ve hirriyetinin korunmasinaa kurumlar
icin temel bir unsur olarak gorilmekte, hizmetleriou kurumlar tarafindan
goriilmesinde (lke cikarlar agisindan faydall goeKtedir. Ozerklik, merkezden
yonetimin burokratik etkisini azaltmak icin gdintlmis bir yonetim bicimidir. Bu
kurumlar karar alma ve alinan karari uygulamadgrbaizdirlar. Ancak karar alma
6zgurligiiniin olmasi igin karar mekanizmasinin serbesinodisi gerekmektedir. Ozerk
bir yap! icin serbestce alturulan karar organlarinin vaghyeterli degildir. Bu yapilarin
aynl zamanda mali 6zerfgk de sahip olmalari gerekmekte ve yapacaklari healzain

merkezi idarenin etkisinden uzak olmasi gerekmekted

Yerel yonetimlerin karar organlarinin secimlesohasi ve § ve ilemlerini bu organlar

eliyle hicbir ds muidahale olmadan yerine getirmeleri, tlzeilikierinin olmasi
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kendilerine demokratik ve o6zerk bir yapi kazandiktadir. Bu durumda vyerel
Ozerkligin  iki  boyutu vardir. Birincisi, yerelin merkezle lam iliskisini
ilgilendirmektedir. Yerelin bu ikkilerinde merkezden tamamen goasiz dgildir.
Bagimsizlik ve 6zerklik tamamen farkh kavramlardirsiAolan yerelin kendisi ve
islemlerini yerine getirirken merkezin mudahalesi attan kendi imkanlari ile
yapmasidir.ikincisi ise yerel yonetimlerin halkla olan skilerini ilgilendirmektedir.
Secilmi yerel organlarin, halki gerektigibi temsil etmesi ve temsil yonteminin bu

nitelikteki kisilerin secilmesine elveyli olmasidir (Okmen ve Parlak 2013, ss. 65-66).

AK ve AB’'ndeki gelsmeler ginimuzde yerel yonetimi ve yerinden yonetianelerini
one cikarmgtir. Demokratik bir ygam bicimini benimseyen Avrupa Ulkeleri gelgte
birlesik Avrupa’sini olyturabilmek icin 6zerkfii ortak bir deger olarak kabul
etmislerdir. Dolayisiyla 6zerklik kavraminin tanimlanmas kagullarin net birsekilde
belirlenmesi 6nemli hale gelgtir. AYYOS da bu ihtiyaci gidermek ve evrensel bir

yapilanmanin temelini ofturmak icin metin olgturmustur (Okmen 2006, Ozel 2003).

Sart'in 3'Uncli maddesi iki paragraftan ghoakta ve birinci paragrafta 6zerk yerel
yonetim kavramini, yerel idarelerin, kanuni simitgerisinde, kamuslerinin 6nemli bir
bolimdnd kendi sorumluluklar altinda ve yerel rgifn ¢ikarlarn dgrultusunda
dizenleme ve ybnetme hakki ve imkanina sahip goldieklinde tanimlamaktadir.
Tanimda da anadigl tzere tanimSart’in birinci béliminde yer alan maddelerin
cogunu kapsar niteliktedir. Daha iyi ve ngikilde anlaillmasi icin ikinci paragrafinda
g6z oninde bulundurulmasi gerekmektediinci paragraf daha cok 6zerk yapinin
olusmasi icin gerekli olan organlarin secimi ve halkydnetime katilmasini
duzenlemektedir. Yerel idarelerin halkin ihtiya¢ldogrultusunda hizmet edebilmeleri
icin tam bir 6zerkige sahip olmalari gerekmektedir. Dolayisiyla AYY0On ilkeleri
g0z oOnunde bulundurularak vyerel idarelerin demadkrate etkin bir yapiya
kavusturulmasi amaclanmgtir. Sart, yerel 6zerkfiin sgzlanabilmesi icin gerekli ilkelere
sahip olmakta, yerelin yonetimlerin gorev, sorumkjl mali kaynak ve yonetsel

denetim gibi birgcok konuyu dizenlemektedir (Ger893, s. 9).
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Ozerk kurulglar kanunlar cercevesinde kesin ve uygulanabilir rakara
alabilmelidirler. AiIms olduklar kararlari ist makamlarin onayina veyaziine gerek
duymadan yuririge koyabiliyorlarsa kesin karar alabildiklerinderz siilebilir. Yerel
yonetimlerin almyg oldugu kararlar hakkinin ihlal edilgini distinen kgiler tarafindan
yargiya bavurma hakki taninmtir. Yerel idarelerin faaliyet alanlari ilgili heirli is ve
islemler kanunla dizenlengiolmasina rgmen, kanun koyucunun ©6ngoremgdi
herhangi bir durumla kaitasiimasi durumunda yerel idare takdir yetkisini
kullanabilmektedir. Bu cercevede yerel yonetimlekiesin ve uygulanabilir kararlar
almis olmasi kamu tuzel kiiginin ve Ozerklgin salandigini gostermektedir
(Kalabalik, a.g.e., s. 260).

Yerel yobnetim personeli merkezi idarenin vesaydtinda olmamalidir. Merkezi
yonetim yerel idarelerin personelini azletme veyarea yetkisine sahip olmasi, yerel
yonetimin merkezi idarenin yetki gehigine sahip bir organi olma durumunasefi
Belediye bakani ve muhtar gibi yerel idareningoalan kiiler secimle gelirken gier
bir yerel yonetim birimi olan il 6zel idarelerinibasi olan vali atamayla gelmektedir.
Buna kagin il 6zel idarenin il genel meclisi ve il daimi@meni gibi organlar secimle
olusmaktadir. Ydrtitme organinin paolan valini atanngi olmasi il 6zel idarelerinin
diger yerel idare birimlerine nazaran daha az 6zglkdiahip oldgunu gostermektedir.
Oysa 0Ozerkgin en dnemli keullarindan birisi organlarin secimlg Ibagina gelmesidir.
Sart’in 3’Uncu maddesi bunu, gaidan git ve genel oya dayanan gizli se¢im sistemine
gore serbestce secilgnityeler olgan ve kendilerine kar sorumlu yuritme organina
sahip meclisler tarafindan kullaniimasi gergkseklinde belirtilerek, belediyelerin ve
koylerin, il 6zel idareden daha 6zerk bir yapiyhipaldusu géstermektedir. Bu durum
ayni zamanda yerel yonetimleri merkezi idaresisanda daha [@msiz bir yapiya
kavusturmuwstur. Demokratik Ulkelerde, yerel yonetim organlamrsecimle gelmesi
gercek bir yerinden yonetim modelinin temel ilkesatusturmaktadir (Tortop ve di
2006, s. 56).

Yerel 6zerklgin bir diger kasulu, merkezi idarenin, yerel idarelere vegmidugu bazi

gorev ve yetkileri yerine getirebilmeleri icin mataynaklara sahip olmasidir. Mali

kaynaklarin yetersizli yapiimasi gereken hizmetlerin aksamasina v@nbsazligin da
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tehlikeye dgmesine neden olabilmekted§art’in 9’'uncu maddesinin tg¢lnci paragrafi
yerel idarelerin mali kaynaklarinin bir bolimuntmnawlarini kendilerinin, kanunun
koydugu sinirlar cercevesinde belirleyebilecekleri yemeigi ve harclardan gemalari
gerektgi seklinde duzenlenerek, yerel idarelere kendi 6z k&darini olgturma yetkisi
taninmstir. Bu durumda yerel yonetimler mali agidan nedeagiicli olurlarsa o oranda
Ozerk sayllmaktadir. Yerel yonetimler sadece merkgarenin vermy oldugu mali
kaynaklarla yeterli 6lcide hizmet veremeyebilirziietlerin aksamamasi ve daha gucli
bir mali yapiya kavgmak icin yerel idarelerin kendi 6z kaynaklarini gilumasi
gerekmektedir. Yeterli hizmetin verilememiolmasi birakin  6zerldi, yerel
yonetimlerin varlgini da tehlikeye sokabilir (Tortop ve gi2006, Yaziciglu 1992,
s.23).

Yerel ozerklgin bir bgka koulu ise merkezi idare ile yerel idarenin gorev ve
sorumluluk alanlarinin ayrilmasidir. Bigen kgullar kagisinda hizmet alanlarinin
genslemesi ve hizmetin gélenmesi, yerel yonetimlerin 6zerglnin ve idareler
arasindaki igkilerin diizenlemesi icin yetki ve sorumluluklarigraayri belirlenmesi
gerekmektedir. Bundan kasit hangi hizmetlerin yédakre, hangisinin merkezi idare
tarafindan yerine getirilegein netletiriimesidir. Yetki ve gorevlerin 0nceden
belirlenmi olmasi yerel yonetimlerin 6zerkli agisindan onemlidir. Bu durum ayni
zamanda merkezi idarenin yerel idare Uzerindekiayetni de azaltacaktir. Kamu
hizmetinin hangi yonetim sistemi tarafindan yergeirilecesini esas alan bir ger ilke
yerellik ilkesidir. Bu ilkeye gore ekonomik etkigii kaybetmeden ydnetim
faaliyetlerinin mekansal ggimini en geni bicimde yayginlgtirmayr amaclayan ve
yonetim faaliyetinin etkin sekilde yoOnetilebilecgi, en alt ybnetim dizeyinde
yurattlmesini gerektirmektedir. Yerel hizmetlerimlka en yakin birimler tarafindan
yerine getirilmesi halkin ayni zamanda yonetimeilkatni sa&layacaktir. Yerel
Ozerkligin sglanabilmesi icin bahsedilen tim buskdiarin tam anlamiyla gganmasi
gerekmektedir. Kgullardan birinin eksikigi durumunda dier kaullarin var olmasini
anlamsizlgtirabilir (Kalabalik a.g.e., ss. 273-280, Ozel 200441).
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3.3.2. Yerel Ozerklgin ilkeleri ve Ozerklik Turleri

3.3.2.1Seffaflik ilkesi

“Yonetisim” (Govermance) kavrami ilk defa 1989 yilinda DanBankasi tarafindan,
Dunya Gelgme Raporu’nda kullanilngtir. Daha sonra 1992 yilinda Dinya Bankasi’nin
baska bir raporunda ekonomik ggiede ve dinya standartlarinin yakalanmasi
bakimindan 6nemli gorgii iyi yonetsimin bircok 6zellgi ortaya konulmstur. Bu
kavram daha sonralari Ekonomik Kalkinmalykirligi Orgiiti (OECD) ve Birlgmis
Milletler tarafindan kullaniingtir. 1989 Dinya Bankasi, 1992 OECD, 1992'de
gerceklgtirilen Rio Zirvesi, Habitat Toplantilari ve 199&dBirlesmis Milletler,
“yOnetisim” (govermance) cercevesinde 21. ylzyilin katilirdevlet modelini ortaya
koymuslardir. Yonetsim, sifir hiyeragi saslanarak, tum aktorlerin katihimiyla ortak
kararlar alma surecidir. Kararlar, devlet, 6zeltéeke STK'lar tarafindan ortajekilde
alinmaktadir. Yonegimde vatanda yonetilen konumundan kendi kendini ydneten
konuma gelmektedir. Yongim, hukukun dstanlgi, katihm, hesap verebilirlik,
saydamlik, etkinlik, denetimsiélik ve verimlilik gibi bir takim paydalarin varlgiyla
mumkundur. Bunlardan birinin olmamasi yogietin uygulanmasini zoriairacaktir
(Palabiyik 2003, ss. 63-85).

Gizlilik, idarenin bilgi, belge ve @er verilerinin agiklanmamasi, kapalilik ise, idanen
disgtan gelen her tarli etkiye kar duyarsiz kalmasi, si ve ilemlerin dstan
gorilememesi ve alinan Kkararlarin  gerekgelerinin iklagmamasi  olarak
tanimlanmaktadiridaredeki bu sakincalaeffafligin yerlatiriimesi ile kaldirilabilir.
Seffaflik, aciklik veya saydamlik, eski ifadesiyleer@yet, birseyin gizli olmayip g6z
onunde anlghr olmak kapali olmamak anlamina gelmektedir. Rzgonetimler 6z
itibariyle halkin kendi kendini yonetmesine dayahtadir. Halkin ydnetime
katilabilmesi icin yerel ihtiyaclara ve yonetimin bhtiyaclar kagisindaki davraslarini
bilmesi gerekmektedir. Bu durumun gercaklailmesi icin yerel yonetimlerigeffaflik
ilkesini 6ziimsemesi gerekmektedir. Ozerk yapilgeftafligin sa&lanabilmesi icin,

a) Gorev, yetki ve sorumluluklarin acik birsekilde tanimlanmasi

gerekmektedir.
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b) Bilgilerin belli standartlar ¢ercevesinde dizenhrak yayimlamak suretiyle
kamuoyuna acgik ve ujdabilir olmasi sglanmalidir.

c) Kaynak dgitimi ve kullanimi stirecinde bitcenin hazirlanmaggulanmasi
ve raporlanma sureclerinin acik olmasi gerekmektedi

¢) Denetim ve istatistiki verilerin acglekilde yayinlanmasini gmmalidir.

Ozerk vyerel yonetimlerdeseffafligin  saglanms olmasi onlara birgok fayda

sglayacaktir. Bunlar;

a) Seffaf yonetim bir §in muhatabinin ve sorumlusunun belli olmasini ve
sorumlularin konuyla ilgiligler hakkinda elgirilere, sorgulamalara ve hesap
vermeye acik olmalarini gerektirir.

b) Seffaflik yonetimde tarafsizii dolayisiyla idarenin objektif davranmasini
s&lar.

c) Seffaflik bilgi toplumunun bir ger@ olarak halkin bilgiye ulgabilmesini
sgilar.

¢) Seffaflik halkin yonetime katilmasina yardimci olur.

d) Seffaf yonetimlerde hegey halka acik yapildl icin yolsuzluk en asgari
duzeye indirilebilecektir.

e) Seffaf yonetimlerde yoneticiler halka hesap vermeusgulugu tssidigl icin
hizmette “kalite” artacak, dolayisiyla yoneticiles ve klemleri yerine

getirirken daha dikkatli ve hesapl davranacaktir.

Halka yakinlama halkla butliinkgme cabasi, yoneten ve yonetilen arasinda lsayaga
da beraberinde getirecektir. Bu durum ortak amdaiselk tim girsimlerin kagilikli
uyum ve dest@ ile sgzlanabilmektedir. Aksi durumda yani yerel idarelesgéfafligin
olmamasi karar verme mekanizmalarinda yonetimdakilkurumdan daha 6n plana
citkmasina neden olacaktir. Bu nedenle, yerel tigerldahip yerel yonetimlerin halka
yakin olmasi, halkin isge dogrultusunda hareket etmesi ve daha demokratik fryga
kavusmalari icin AYYOS’te 3'tincli, 7'nci ve 11'inci maddelerindgeffafligin gerei
acikca belirtilmgtir (Yuksel 1998, S.10, s. 93, Acar 2008, s. 82).
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3.3.2.2. Tarafsizlik ilkesi

Demokrasinin temel gerlerinden biri de tarafsizsie bir yonetim sglayabilmektir.
Halka ait muamelede bulunulmasi ve siyasal yonetim sieediatiim konusunda
batin toplum Uyelerinin s haklara sahip olmasi gerekmektedir. Yerel ydnksr
faaliyetlerinde vatandana ait hizmet sunmak zorundadir. Yerel idare temsitciteer

ne kadar belli bir siyasal parti tGyesi olgnalsalar da hizmet ederken siyasal ayrim
yapmaksizin halkin tamamina ayni hizmeti vermesekgaektedir.idarecilerin kendi
partisinden olanlari gézetmeye galasi, hizmet ederken siyasalsdiicesini 6n plana
ctkarmasi temsil ettikleri kurugun itibarini olumsuz yonde etkileyecektir. Bu durum
halktan toplanan vergilerle hizmet etmeye ggaliyerel yonetimlerin amacina ve hukuka
aykirt davranmasina neden olmaktadir (Tortop 1996,66). Dolayisiyla yerel
idarecilerin  yapacaklari hizmetlerde tarafsizlikkedinden 6din vermemeleri
gerekmektedir. Tarafsigin isleyememesi ulke c¢ikarlarinin zedelenmesi ve son
donemlerde sikca gindeme gelen “siyasal wozdé nin armasina neden olacaktir.
Buna kagin yerel idarelerde tarafsigin hakim olmasi, siyasal istikrarsizin
azalmasina, kaikh goris alis verisinin artmasini sdayacaktir. Kisacasi yerel
yonetimlerin tarafsiz olmasi, siyasal olgufun artmasina, demokratik yonetim
anlaysinin benimsenmesine ve geliesine yardimci olacaktir

(www.ekitapyayin.com/id/027/ikincibolum.htm

3.3.2.3. Sosyal adalet ilkesi

Sosyal adalet kavramigsizlik, ekonomik bunalim, teknolojik gefneler ve iklim
desismeleri gibi nedenlerle meydana gelen tarimdaki maklik disdst, tarim
sektoriinde cajan koylilerin gelirlerinde ciddi azalmalara nedefmwastur. Bu
verimsizlik bir yandan topraklarin bdlinmesinegeti taraftan ekonomik krizleri
tetiklemistir. Bu sartlar altindaki kirsal kesimlerde ggyan insanlar kentlere gé¢ etmek
zorunda kalnstir. Sehirlerdeki hizli nifus agh alt yapi hizmetlerine olan ihtiyacin
arttirms bununla birlikte carpik kenjene, sanayilgme ve ulaimdaki gelsmeler
beraberinde cevre Kkirlgi sorununu dgurmuwtur (Yiksel 1998, s. 93). ¥am

kosullarinin  olumsuzsekilde gelsmesi, insanlarin hayagartlarinin iyiletiriimesi,
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kendileri ile ilgili olan Onlemlerin alinmasi ve iahcak olan kararlarda aktif rol
ustlenmelerini gerektirmektedir. Bu gamda yerel yonetimlere Onemli gorevler
dismekte, ssizligin dnlenmesinde, carpik kengteenin engellenmesinde, ggn
kosullarinin iyilestiriimesinde, sosyal hizmetlerin sunulmasinda atlakér dagitim

gerceklgtirmelidirler (Tortop 1992, s. 6).

Devlet sosyal haklari giyabilmesi icin kgileri bir takim imkanlarla donatarak olumlu
faaliyetlerde bulunmasi gerekmektedir. Bu haklasyab kamu hizmetlerini sunarak
yasama gecirilmektedir. Amag sosyal devlet veya refatileti olarak kjiler arasindaki
esitsizlikleri gidermek olmalidir. Demokrasinin yegtgilmesi ve sletilebilmesi igin
insan haklarinin givence altina alinmasi ve sobgilardan herkesinsié sekilde
yararlanabilecg@ ortam hazirlanmalidir. Bu @oultuda AK binyesinde bir¢cok uluslar
aras| antlgmalar imzalanngtir. Avrupainsan Haklari Sozjeesi, AYYOS ve Avrupa
SosyalSarti bunlarin bglicalaridir (Erdgan 2005, a.g.e., s. 179).

Avrupa insan Haklari Sozyeesi, insan haklarl alaninda Avrupa Kamu Hukuku
dizeyinin Anayasal araci haline gejtni SoOzleme gerek medeni gerekse siyasi
haklarin korunmasi amaciyla eius, uluslar arasi alandaki ilk metin olarak goze
carpmaktadir. S6z¢ene ayrica taraf devletler Gzerinde birglzgyiciligr olan ve yerel
duzeydeki haklarin korunmasini da denetleyici elise sahiptir (Bilen 2003, S.106,
s. 99).

3.3.2.4. Halkin katilimi ilkesi ve yonetime katiimayollar

Demokrasinin tam anlamiylgerlesebilmesi icinvatandalarin yénetimde etkin olmasi
gerekmektedir. Katilimin yonetimde g@hn sireci icerisinde, 6nce belirli oranda vergi
veren erkek vatandiar, daha sonra vergi unsurunu gozetmeksizin tikekdsr, son
olarak ta kadinlar dahil olmak tzere tim vatgfataoy vermek suretiyle yonetimde s6z
sahibi olmglardir (Géksu 2000, s. 131). Halk katilimi, bir kapda yaayan insanlarin
o toplumu ilgilendiren her tarli karara, gerek sam tespiti gerekse Kkararin
olusturulmasi surecinde bireysel veya orgutli olarakalor olabilmesi seklinde

tanimlanmaktadir. Siyasal anlamda halk katilimrelyellizeyde veya genel diizeyde
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siyasal etkinliklere vatandiarin farkli bigimlerde hikimet ve siyasal iktidézerinde
baski olgturmasi ve dgrudan siyasal surece katilarak etki yaratmasi blara
tanimlanmaktadir (Aslan ve Kaya 2003, s. 284&xt'in 3'Unci maddesinde 6zerk yerel
yonetimler kavramini, yerel idarelerin kanunlariitbenen sinirlar ¢cercevesinde, kamu
islerinin 6nemli bir boliumund kendi sorumluluklaritiada ve yerel nifusun c¢ikarlar
dogrultusunda dizenleme ve yonetme hakki ve imkaniiyaaak sekilde
dizenlemektedir. Bu goultuda vyerellik ilkesine yonelik ©6nemli bir vurgu
yapilmaktadir. Sart'ta yerel yonetimlerin yapisal alumu demokratik kurallar
cercevesinde ele alinarak, “yusgttameclisleri”, “halkoylamasi” huktamleri ile
demokratik katilimci yerel yonetim anlayin gelsmesine yardimci olngtur. Ayrica
Sart’'in dordiinci maddesinin altinci paragrafl “yemkamlar dgrudan ilgilendiren
tum konulara ikin planlama ve karar alma sirecleri icinde, kesrdjfle olanaklar
Olcisiinde zamaninda ve uygun bicimde giwaktir” seklinde dizenlenerek yerel
katiim acisindan “dagma” kurumuna 6énem verilmi yerel yonetimlerin sinirlarinin
degistirilmesi hususunda ise “referandum” (halkoylamagihtemi dnerilmektedir. Bu
Oneriler demokratik ve katilimci ydnetim ankayun kurumsallgmasina yoénelik
girisimler olarak dikkat cekmektedir. Demokrasi kavramian temel gelerinden olan
halk katiliminin bglica yararlarsunlardir,

a) Alinan Kkararlarda aktif rol Ustlenen ski kararlari daha c¢ok benimser,
uygulanmasi icin daha ¢ok caba gosterir,

b) Topluca alinan katilmali kararlar, belirli yonekle alinan kararlardan
genellikle daha Ustunddr,

c) Kararlara katilan calanlarin, kararin dayangli gerekceleri daha iyi
anladiklari icin onlar1 uygularken daha bilinclivdanirlar,

¢) Katiim, calganlarin sayginlik, givenlik, yaraticilik guctiniiayd koyma gibi

temel gereksinmelerini kgtar, Kisiliklerinin gelisimine katki sglar,

d) Ortak ihtiyaclari gercekigirme amaci hakim oldiundan yodnetimdeki
catsmalar en az dizeye indirilgnolacaktir,

e) Yonetime katihmin oldgu yerlerde maliyetler dir, hesap verme

sorumluligu oldusundan savurganlik dnlengmolacaktir,
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f) YOnetimin daha alt kademesindeki birimleri soruraga hazirlar ve onlari
argtirmaya yonlendirir,

g) Halkin katihmi kamu dizenini, baskici yonetimlerdgaha iyi ve etkili bir
bicimde korur (Mihciglu 1983, s. 116).

Halkin yoOnetime gercek anlamda katilakiidien demokratik yonetimin, yerel
duzeydeki yonetimler oldiw kabul edilmektedir. Clinkd yerel yonetimler halkendi
kendini yonetmesine olanak gamaktadir. Halk bunu kendi segmoldugu organlar
aracilglyla gerceklgtirmektedir. Ancak bu durum yerel yonetimlerin taanlamiyla
demokratik bir yapiya kawstugunu gostermez. Gergcek anlamda bir demokrasi igin,
merkezi idarenin toplumdaki tim katmanlara katihnyollarini acmasiyla ganir
(Coskun 1999, Kelg 2007).

Yonetime katilim orani, ulkelerin ekonomik acidgelismislik dizeyleri, kultarel ve
siyasal yapilarina gore farkhlik goéstermektedirldkatilimi, bazen Ulkeden ulkeye
hatta ayni Ulkedeki farkli bolgelerde bile paigklik gostermektedir. Ulkenin
demokratiklemesiyle, yerel yonetimlere katilm arasinda yakrnlizki s6z konusudur.
Yerel idarelerde demokratik halk katilimi mevcutsitke o ulkenin demokratik bir
yapisinin olmadgn anlgiimaktadir. Halk katiliminin olmagh yerde yerel 6zerklikten
bahsedilemez. Dolayisiyla halk katilminin yerekerédigin temel unsurlarindan biri
oldugu soylenebilir (Yuksel 1998, ss. 91-96). Halk, du¥yelerde ydnetime gili
sekillerde katilir. Belediyelerde yonetime katihmingemlerinden bir kismi gecgtén
bu yana uygulanmakta, bir kismi son yillarda yapdézenlemeler sonucu uygulama
alani bulmakta, bir kismi da ulkemizde uygulanmadmabirlikte diger bir takim
ulkelerde uygulanmaktadir. Bunlardan bazilari; reési yoluyla yonetime katiima
disinda, dilekge ile yonetime katilma, imzayla yonetiiistrebilme, bilgi edinme
hakkindan faydalanarak yonetime katilma, kamuoyulayoalari yoluyla ydnetime

katiimadir (Cekun a.g.m. s. 104).

3.3.2.4.1 Dilekge yoluyla katilim

Halkin yonetime katilmasi konusunda gegemn bu giine uygulanan énemli yollardan

biri de dilekge yoluyla katilimdir. Dilekge hakk®82 Anayasasi 74’Uncu maddesinde,
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vatandalarin kaslilikli esasi goOzetilmelgartiyla Turkiye’de ikamet eden yabancilar
kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek vaikayetleri hakkinda, yetkili makamlara ve
TBMM’ye basvurma hakkina sahiptygeklinde dizenlenerek gtivence altina algimi
Bu yontem halkin yerel hizmetler konusunda istekleve taleplerini idarecilere
iletebilmesini sglayan en ucuz, en rahat yollardan biridir. Bu yoluglerlik
kazanabilmesi icin yerel idarecilerin halkin vegmidugu dilekcelere duyarli olmalari
ve dilekceler hakkinda gerekilémleri yapmalari gerekmektedir. Yapilansbarularda
halka yazili olarak cevap verilmesi ve yapilan dularin herkesin gorebilegeyerlere
asilmasi buyidk 6nem gianaktadir. Yerel idarelerin bgekilde davranng olmalart,
halkin taleplerinin dikkate alingini ve halkin kendisine 6nem verigthi hissetmesine

neden olmaktadir.

3.3.2.4.2imzayla yonetici diiirme

Bu yontem Turkiye’de uygulanmamaktadir. Ancak uwgalbilir olmasi durumunda
oldukca etkili oldgu disunulmektedir. Cunkl yoOneticinin her an sdililme
tehlikesiyle kagi kariya olmasi kaliteli, verimli ve etkilisi yapmaya sevk ederek,
hizmet alaninda daha dikkatli davranmasirlasgmcaktir.imzayla yonetici d§iirme
yonteminde halk, yerel yonetimlerin yapnuldugu hizmetleri bgenmeme durumunda
secmenler tarafindan nitelikli gonlukla toplanan imzalarla yoneticinin ghiesini
salayabilir. Toplanan imzalarda nitelikli ganlugun aranmasinin nedeni bu yontemin
suiistimale gramasini engellemek, aksi durumda sirekli idaregistkli gi hizmetlerin

aksamasina neden olabilir.

3.3.2.4.3 Halk oylamasi (referandum)

Halk oylamasi ile belediyelerde yonetime katilmakima yonetimi etkileyebildgi
onemli yollardan birisidir. Bu yontem uygulamada gkekilde kagimiza ¢ikmaktadir.
Birincisi yerel idarelerin kendi istekleriyle bakonularda halkin gosiint almalari,
ikincisi ise halkin bir takim faaliyetlerle istedlianda halk oylamasina gitmesidir.
Sart'in beinci maddesi “yerel yonetimlerin sinirlarinda, mesian el verdii
durumlarda ve mumkinse bir referandum yoluyla iilggrel topluluklara dnceden
dansiimadan dgisiklik yapilamaz” seklinde duzenlenngiir. Ancak Turkiye'de

halkoylamasli, ¢cok az dizeydesbarulan bir yontemdir. Anayasa gleikliklerinin
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Cumhurbakani tarafindan halkoyuna sunulmasi ve yeni bir yasa yapilmasi
durumunda halkoylamasina gidilmekte, bunugindia bu yontem hemen hemen hig

uygulanmamaktadir.

Halkin kendi istgiyle dogrudan halkoyuna gidebilmesi igin, oncelikle ygme alaninin
belirli bir sorunuyla ilgili olarak, halkoylamasmigerekli olup olmamasina gkin
halkoylamasi yapilip, yeterli sayida imzayasutaasi durumunda halkoylamasi yapilir
ve sonuc karar organlari icin @ayici olur. Belediye bgani ¢ikan sonucu meclis
karari gibi uygulamak zorundadir. Almanya’'da 198B’'tberi Baverya Eyaleti'nde
oldukca etkinsekilde uygulanan bu yontem gdir eyaletlerde de uygulanmaktadir
(Cukurcayir 2000, s. 213). bu yontem sayesinde, Hadkn yerel idarelerin kararlarina
katilir, hem de halkin algh kararlarin uygulanmasinin zorunlglunedeniyle etkin bir

yonetim sglanms olmaktadir.

3.3.2.4.4 Sivil toplum kuruluslar (STK) aracilgiyla katilim

Sivil toplum kavrami, devletin veya yoneticilerirtoplumun ve fertlerin 6zel
alanlarindan gittikce cekilerek, onlarin daha faz ve hirriyetler kullanabilecekleri,
daha geni ve 0Ozel alanlarin olmasiyla ortaya cikan toplumsal ve ekonomik bir
asamay! ifade etmektedir (Egtu 1998, s. 314). STK'larin yerel dizeyde sayilarin
artmasinin yaninda etkinliklerinin de artmasi amlaénemini daha da arttirgir.
STK’lar halkin istek vesikayetlerini yoneticilere ukgiran ve bu istek ve talepleri takip
eden kurulglardir. Dolayisiyla gerek yerel idareler gerekseleln diger kurumlari,

cogunlukla STK’lar1 kendilerine muhatap kabul etmekitedl.

STK’larin 6nemli gorevler Gstlenmblmasi yerel yonetimlerin sivil toplum orgitlele i
iyi ili skiler icerisinde olmalarini, onlari desteklemelee gerekiginde onlarla birlikte
etkinlikler duzenlemelerini  gdamaktadir. Sivil inisiyatifin kullaniimasi, sivil
girisimcilik anlaysinin kazanilmasi bakimindan yerel yonetimlere Onegdkevler
dismektedir. Yerel yonetimlerin halkla gkiler faaliyetlerinin etkili olabilmesi igin sivil
toplum orgutlerinin bu faaliyetlere verecekleri tids cok dnemlidir. Yerel idarelerin
STK’lar ile olan sicak temasi ayni zamanda yerehal@asinin gelimesine de katki

s&glayacaktir.
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3.3.3.idari Ozerklik

Idari Ozerklik, yerel yonetimlerin secilgiorganlariyla merkezi idarenin midahalesi
olmaksizin 6zgurce karar alabilmesi ve uygulayaéditir. Tanimdan da asiédig
Uzere idari 6zerk§iin iki unsuru bulunmaktadir. Bunlardan biri, OzékkSartrnin
3’Uncl maddesinin 2'nci fikrasinda “.sieve genel oya dayanan gizli se¢im sistemine
gore serbestce secilgniliyelerden olgan ve kendilerine kar sorumlu ydritme
organlarina sahip olabilen meclisler veya kuruldoplar tarafindan kullanilacaktir...”
seklinde belirtildgi Uzere yerel yonetim organlarinin secimie bigina gelmesidir.
ikincisi ise AYYOS’un 7’'nci maddesinin 1'inci fikrasinda belirtileryerel diizeyde
secilmg temsilcilerin gorev kgullari gorevlerin serbestce yerine getiriimgsklinde
dizenlenen, organlarin serbestce karar verip uyghiBmesi hukmudir (Kalabalik
1999, s. 11).

Idari 6zerklikte, yerel yonetimlerin organlaringbasina gelme veya dine sekli 6nem
arz etmektedir. Cunki yerel yonetim organlarininrkeesi idare tarafindan atanmasi,
gerek duyulmasi durumunda yine merkezi idare tadafm gorevden alinmasi veya
organlarin secimlesbasina gelmesi veya secimle diitilmesi idari 6zerklik agisindan
farkhlik olusturmaktadir. Merkezi idarenin, yerel yonetimler fimdeki atama veya
gorevden alma yetkisinin olmasi, yerel organlarierkazi idarenin vesayeti altina
girmesine neden olmaktadir. Bu durumda yerel oagabkelde halkina ¢gd de merkezi
idareye he gorinmeye cajacaklardir. Busekilde olgan bir yerel idare yapisi, yerel
Ozerklige yonelik dnemli bir tehdit oklurmaktadir. Demokrasi kilttiri gghnis olan
ulkelerde, yerel organlarin secimlgb@ina gelmesi veya secimle gorevden alinmasi
yerinden yoOnetim sisteminin vazgecilmez ilkelerinde. Ancak yerel organlarin
secimle gelip secimle gitmesi idari 6zerklik icietgrli degildir. Clnkl organlar her ne
kadar secimle gelse de 6zgurce karar alip uygulayahilirler. Dolayisiyla yerel
yonetimlerin idari 6zerkfie sahip olduklarindan bahsedebilmek icin, secigiesina
gelmis bagimsiz organlarinin yaninda, kesin ve uygulanakdnarlar alma yetkisine de
sahip olmasi gerekmektedir (Yuksel 2005, ss. 275-29
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3.3.4. Mali Ozerklik

Yerel yonetimlerin 6zerk bir yapiya kaymaalari i¢in idari 6zerkliklerinin yaninda mali
acidan da 6zerk bir yapiya sahip olmalari gereketkktMali acidan 6zerk bir yapiya
sahip olan yerel yonetimler, kamu politikalarinielidlenmesinde ve uygulanmasinda
daha gugclu bir konuma gelirken, tam tersi durumaliai ynali 6zerkligini sagzlayamamg
olan yerel yonetimler ise kanunla kendilerine vergl olan goérev ve sorumluluklari
yerine getirme konusunda oldukca zorlanmaktadieayisiyla yerel 6zerklik, mali
acidan yeterli kaynaklara sahip olma ve kendi 6ynk&larinin yerel kaynaklar
icerisindeki @irligina gére anlam kazanmaktadffart'in 9’'uncu maddesinin 1’inci
paragrafinda yer alan, yerel makamlara kendi yaikildahilinde serbestce
kullanabilecekleri yeterli mali kaynaklar@anmasi gerek@i hilkmu ile mali 6zerkfie

vurgu yapiimaktadir§engul 2005, s. 168).

Yerel yonetimlerin kendileri agisindan yeterli m&kaynaga sahip olabilmeleri icin
merkezi idare ile aralarinda iyi bir gelir payilai olmasi gerekmektedir. Bu paylianin
makul diizeyde, rasyonel ve adil olmasi, mali 6zgirkltemelini olgturmakla birlikte
yerel idarelerin varlklarini da korumalarinigkayacaktir. Mali 6zerkfin temelini
olusturan 6z gelirler; vergi gelirleriserefiye, harcamalara katilma pay! ve harclardan
olusmaktadir. Bu gelirler yerel yonetimlerin merkeziardden bgamsiz bir sekilde
olusturabildikleri vergilerin kapsam, matrah ve oranlabelirleme ve bunlar
toplayabilme, 6zglrce harcayabilmeleri yerel ydmédrin kaynaklar Gzerindeki etkisini
gostermektedir. Ancak yerel yonetimlere ait olanyriaklara bak@iimiz zaman
bitcelerinde yer alan kaynaklarin gercek anlamdé&bigelir olmasartlarini taimadgi

anlasilmaktadir.

Mali Ozerkligin sglanabilmesi icin gerekli unsurlardan bir tanesi @e gelirlerinin
oranlarini dizenleme yetkisinin olmasidir. Bu duwy§art'in 9'uncu maddesi 3’Uncu
paragrafinda, mali kaynaklarinin bir bolimdnin ¢taani, yine kendilerinin koydgu
kanuni sinirlar dahilinde belirleyebilecekleri ylereergi ve harclardan ganmasi
gerektgi  seklinde duzenlenngiir.  Yerel yoOnetimlerin  mali  6zerkdinin
gerceklgebilmesi icin merkezi idarenin baskisindan ve vesaglen kurtulmasi

gerekmektedir. Clnku yerel yonetimlerin zamanlararihtiyaclarini kanlayabilmesi
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icin gelirlerinin de ayni oranda arttirimasi gerektedir. Oz gelir oranlarinin merkezi
idare tarafindan tek tarafli olarak arttirilmaserelin artan ihtiyaglarinin hiziyla
paralellik gostermeyebilir. Bu durumda yerel yonsérin ihtiyaclari dgrultusunda 6z
gelirlerini belirleyebilmesi mali 6zerlle blyuk katki s@layacaktir. Yerel yonetimler
merkezi idarenin onayina gerek kalmaksizin hizmg#l@ksamalara neden olmadan 6z
gelir oranlarinda agi yaparak etkin bir hizmet Uretimi gercegtieebilir. Yerel
yonetimlere bahsegiimiz bu gelirler dginda herhangi bigart olmadan ulusal gelirden
pay verilmesi ve yardimlar yapiimasi gerekmekteMerkezi idare tarafindan yerel
yonetimlere s6z konusu kaynaklarin yaninda yuretiede bdélgeler veya yerel idareler
arasinda @tligi sglamak amaciyla mali yardimlar yapilmalidir. Ancalapyan
yardimlarin harcama yerlerinin belirtimesi yetekayna&a sahip olmayan vyerel
yonetimlerin merkezi idarenin istekleri gloltusunda hareket etmesine neden olur ki,
bu durum mali 6zerkfin gelisimesinde 6nemli bir engel alwrmaktadir. Dolayisiyla
merkezi idare tarafindan yapilacak yardimlar heghdor sarta bglanmaksizin blok
yardimlar seklinde olmalidir. Yani yapilan yardimlarin harcawyexinin tespiti yerel
yonetimlerin tasarrufuna birakilmasi 6zegkii glclenmesine yardimci olacaktir
(Yiksel 2005, ss. 284-285).

3.4. OZERK YEREL YONET iM HAKKININ KULLANIM  SEKL I

Insan haklarinin hak ve ozgurlikler alanindaki sorugpk uzun bir gecrge
dayanmaktadir. Ancak ansan haklarinin pozitif hulagisindan dgerlendiriimesi
yaklasik iki ylzyil geriye dayanmaktadir. Bu iki yiz yKlIstreci; birinci kgak haklar,
kisi haklarl ve siyasal haklar, ikinci kak haklari ekonomik, kilttrel ve sosyal haklar,
dcunclu kgak haklari ise dayagma haklari olmak Uzere U¢ kisma ayriimaktadir
(Okmen 2008, a.g.m., ss. 13-18&)sanlarin sahip oldw temel hak ve ézgurliklerin
varhigl evrensel bir boyutta kabul gormektedir. Byrtes Milletler (BM) tarafindan
10.12.1948 tarihinde ilan edileinsan Haklari Evrensel Bildirgesi ve 04.12.1950
tarihinde imzalananinsan Haklari ve Temel Ozgurliklerin Korunmasifigkin
Sozleme ile evrensel Olcekte insan haklarinin genel eyasi  olgturulmustur
(Nohutgu 2009, ss. 565-566).
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Siyasal haklarin g@er bir adi aktif statii haklar olarak ta nitelendwektedir. Sec¢im
hakki ve katilma haklarindan gaAn bu haklar temsili demokrasi ve ghdodan
demokrasi kavramlariyla birlikte derlendiriimektedirSart’in 3'tncii maddesinin 2'nci
paragrafinda, bu hak, gaudan, git ve genel oya dayanan gizli secim sistemine gore
serbestce secilgityelerden olgan ve kendilerine kar sorumlu yuritme organlarina
sahip olabilen meclisler veya kurul toplantilarrafandan kullanilacaktirseklinde
dizenlenerek yonetimde temsilegoélmistir. Paragrafin banda yer alan “bu hak”
deyimiyle ayni maddenin bir 6nceki paragrafindaalan “...dg@rultusunda diizenleme
ve yonetme hakki ve imkani anlamgitd kismina atifta bulunulmgiur. Sart bu madde
ile 0zerk yerel yonetimlerin karar organlari, meldri veya kurul toplantilarinin olmasi
gerektgini, bu organlarin kendilerine karyiritme organlarinin olabilege bu meclis
ve organlarin demokratik secim yontemlerine gorkrleemis ve secilmg Uyelerden
olustugunu vurgulayarak aslinda bize temsili demokrasy@rel yonetimler dizeyinde
uygulanmaseklini tanimlamaktadir. Demokratik yonetimlerin @msa olmazi ve hig
tartismasiz ve kgulsuz kabul edilen unsuru secimdir. Ancak secingaseni da temsil
kavrami olgturmaktadir. Demokratik yonetim sistemlerinde adan icracilarin dgil
karar mekanizmasinin secimle ghasidir. Karar organinin secimsithda merkezi
yonetim tarafindan atanmasglemi yerinden yonetim ilkesi ile gdasmamaktadir.
Secimler tek bana demokratik yonetimin gostergesi olmamakla kieliuygulanmakta
olan secim yontemi de bu hususta belirleyici rohaypaktadir (Ozay 1996, Kalabalik
2005).

Secimlerde secmenler oy kullanarak belirli bir ddndoplumu ybdnetecek olan
yoneticileri secerek onlara yonetim siresi icedsiryapacaklari veya uygulayacaklari
bircok politikaya izin vermi olmaktadir. Bdylece se¢menlerin oyu aslinda kendi
yasamlarini yakindan ilgilendiren yonetici ve siyaaatirasinda yapilan bir tercihi ifade
etmektedir. Oy vermeslemi ayni zamanda se¢men ile secilen arasindatkiegm
olusturarak, yeniden secilme glincesi olan yonetici segcmenlerin gegimiistedikleri ve
gelecekte isteyebilege hizmetleri iyi hesaplayarak veregiekararlari tekrar gézden
gecirme, diizenleme ve ayarlama geduymaktadir. Kullanilan oy kinin siyasal bir
fikre bazlili gini belirleyebilecgi gibi kisinin siyasal délinceler kagi sgsuklulugunu da
belirleyebilir (Kalayciglu 1984, s. 252). Tarihi sure¢ icerisinde secméml@mami oy
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kullanma hakkina sahip giédi. insanlarin demokratik hak ve taleplerinin artmasiyla
herkese oy kullanma hakki tanigtm. 1982 Anayasasi’'nin 67'nci maddesinde,
secimler ve halk oylamasi serbesiit,eqgizli, tek dereceli, genel oy, acik sayim ve
dokim esasina goére yapilgcdelirtiimis olup, kkilerin oy kullanma haklar glivence
altina alinmgtir. Genel oy, vatangkrin hicbir sinirlama ve engelleme olmaksizin
herkesin oy hakkina sahip olmasini ifade etmektellit oy ise, genel oy ilkesi
cercevesinde se¢cmenlerin kullagnolduklari oylarin birbirine gt oldugu ve herkesin
tam bir oya sahip oldiu anlgiimaktadir. Gizli oy ibaresi ise, secmenlerin oyl&ama
esnasinda higbir baski ve etki altinda kalmadanradesiyle oyunu kullanmasini ifade
etmektedir. Burada gizli verilen oyun acik bicimdékimi ve sayimi yapilmasi
gerekmektedir. Aksi durumda gkderin 6zgur iradesinin kisel cikarlar @runa

harcanabilmesi s6z konusu olabilir (Kalabalik 2005)

Gercek anlamda serbest ve durust bir se¢cime daydarmalyan yonetim diktatorltk
olarak tanimlanabilir. [Fer taraftan secim idarecilerin secmenler tarafindan
denetlenmesi anlamina gelmektedir. Dolayisiylai lslteligine iktidara gelmi olan
yonetim secim sidresi sonunda sec¢menlere yaptikhakkinda hesap vermek
zorundadirlar. Hesap vermenin yaptirimi ise yonetimine secmenler tarafindan
secimle iktidardan uzalgariimasidir. Ydratmenin yetki veslevlerini Ustlenmesi
gerekecek olanin bir kurukahis veya meclis olmasi yerel yonetimlerde bir fems
sorunu olgturmaktadir. Bu yetki ve fonksiyonlar bazi hukulstemlerinde kurula
verilmisken bazilarinda sadece birsilge verilmisti. Bu organlarin goreve gelme
durumu ise bazen secimle bazen de meclis tarafifoimlenmektedir. Aslinda
meclisler ve yuritme kurullari birbirini tamamlayamsurlardir. Buna gmen yerel
meclisler, yerel yonetimlerin en temel ve temsdntbkrasiye vicut veren organi olarak
kabul edilmektedir. Yerel meclislerin secimle ghasinin yaninda toplumun genel
yapisini da yansitmasi gerekmektedir. Yani toplursaiece belli kesimler tarafindan
temsil edilmg olmasinin 6nidne gecilmeli, meclisin temsil yeg@nim tim toplumu
kapsamas! gerekmektedir. Bu durum halkin yonetimglikninin yiksek tutulmasi,
demokrasi kdlturinin yedgarilmesi ile miamkin olabilmektedir. Aksi durumda

mecliste belli kgilerin veya meslek orgutinin temsil ediliyor olmabkunlarin
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menfaatlerinin toplumun menfaatlerinin dnine geleelli kacinilmaz olacaktir (Cebe
2006, Kalabalik 2005).

3.5. OZERK YEREL YONET IMLERDE DEMOKRAT iK KATILIM

Ozellikle Bati Avrupa’da dgan yerel, demokratik ve katilimci yonetim anfayileriki
yillarda toplumun skl bir donisiim ygamasi, merkeziyetci bir yapidan demokratik
cogulculuga gecilebilmesi glimlerinin artmasi 6nemli bir hal altir. Halki dggrudan
ilgilendiren gunluk ygamla ilgili 6ncelikli konularin halka yakin kucukiggkli bir
yapiya sahip yerel demokrasi sadece Avrupa’dgil d#iinyada kongulur duruma
gelmistir (Okmen ve Parlak, 2013).

Turkiye tarafindan 21 Kasim 1988 yilinda imzala§ant'ta dikkat ceken hususlardan
biri, Sart'in 4’inct maddesinin 3’'Uncl paragrafinda yeanalkamu sorumluluklar
genellikle ve tercihen vatangaen yakin makamlar tarafindan kullani&daikmadar.
Digeri ise Sart'in 3'Uncl maddesinin 2'nci paragrafinda yernalanevzuatin olanak
verdigi durumlarda, vatanglrdan olgan meclislere, referandumlara veya
vatandalarin dgrudan katilimina olanak veren 6teki yontemlergvbeulabilmesini
hicbir sekilde etkilemeyegé seklinde ifade edilen dizenlemedir. Buradagmmlan
yonetme ve yonetime katilmadan bahsedilimi23-26 Eylul 1985 tarihinde Arjantin’in
baskenti Rio de Janerio’da Duzenlenen kongrenin sondauyayimlanan Yerel
Yonetimler Ozerklik Beyannamesi'nde yerel yonetirnle dengeli bir toplum
olusturulmasinda halka en yakin yonetim bicimi olmasdeniyle sorunlari ilk elden
cbzme ve ihtiyaclarl en kisa stredeskayabilme hususunda énemgiavleri olduysu
vurgulanmg, yerel yonetimlerin halkin yonetime aktif katilimni sa&layabilecgi ve
halkin yonetimle butinkebileceggi vurgulanmgtir. Bu dgirultuda yerel yonetimlerin
guclendirilmesi, daha etkili ve daha demokratik otk yonetimi sglayacak ve ulusun

guclendirilmesi sonucunu @aracaktir (Aydin ve Tg 2007).
Bireyler sahip olduklari bazi derler, inanclar, fikirler, yonelimler ve beklentile

dogrultusunda siyasal sistem icgerisinde belirli bigtga sonra rol almak isteyecektir.

Bireyin Ustlenmek istedi bu rol daha cok siyasal kilttir veya siyasal yepafindan
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sekillenecektir. Kulluk kultiranin hakim ol@gu siyasal yapilarda bireyden istenen
beklentiler ¢cok sinirli kalirken, vatangi& kultGrinin yani katihmci kalttrin hakim
oldugu modern yapilarda bireyden beklenen yukumliluklaha geni, kapsamlh ve
daha cgitli olacaktir. Siyasal katilim, toplumu ve idaranisleyisini etkileyecek
kararlarin alinmasina ve alinan kararlagleyisine halkin aktif olarak dahil edilmesi
olarak tanimlanabilir. Burada katilimdan amac¢ deratok yonetim anlaginin
isleyisine katki sglamakla birlikte, halki yonetme konularinda alinkararlari emir
niteliginden uzaklstirarak alinan kararlarda halkin talebi gidau hissettirmektir.
Siyasal katihmdan s6z edebilmek icgin bireylerirtifablarak siyasal eylemlerinden
bahsetmek gerekmektedir. Siyasal katilma siyagaduligsun bir tGyesi olan bireylerin
yonetimin almg oldugu kararlar etkileyebilmek icin yag siyasal eylemlerden ajur
(Kalaycigzlu 1984 ve Ceviklba2008).

Diger taraftan yerel yOnetimler ile vatagdarasindaki ikkilerde vatandg@ kendi
sorunlarinin ¢b6zimuinde daha aktif olabilmenin yahllearamgtir. Ancak bu arayifikir
Uretme, caba sarf etme zaman harcama ve para targdonbireyi bazi maddi ve
manevi sorumluluk altina sokmtur. Bu durum vatangekurum iliskisi agisindan
distunuldiginde yerel idareciin merkezi idarecifie nazaran daha demokratik ve daha
etkin oldigunu gostermektedir (Ugar 2004, a.g.m., ss. 96-107).

Yerel yonetim organlarinin sadece secimlesimlasi bu kurumlara demokratik bir yapi
kazandirmaya yeterli olmayacaktir. Bu bigcimsel bilerin yaninda gercek anlamda
halk katiliminin sglanmasi gerekmektedir. Bunun gimnabilmesi icgin toplumu
olusturan tim kesimlerin yonetime katilmasinin yollarim¢makla mumkin
olabilmektedir. Halk yonetimde ne kadar ¢ok sozilsablursa, yoneticilerde se¢cmene
kargi idari ve mali acidan o kadar ¢ok hesap verme rshugu oldusu hissini
uyandirir. Yerel duzeyde demokratik bir yonetimitusmasi icin 6ncelikle yerel
Ozerkligin salanmasi, yerel halkin yonetimin kararlari Uzeriretkin olmasi, alinan
kararlarin uygulanmasinda denetim mekanizmasinimrel yehalkin  katihmiyla

gerceklamesi gibi 6zelliklere sahip olmasi gerekmektedimi@zan 2006, s. 11).
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Demokratik anlayin ve bilincin gelmesi yerel yonetimlerin dnemini arttirghir.
Demokrasi ginimizde temsili ve g@tadan olmak Uzere iki tlrli olarak kamiza
cikmaktadir.insanlarin birlikte ygama istginin olusmasi ile birliktesehirlesme artmg
ve temsili demokrasiye gecilgtir. Temsili demokraside halkin sesini duyurabilgce
yonetim Uzerinde baski afwrabilecgi kurumlara ihtiya¢ duyulmg ve bu ihtiyag
STK'nin dgmasina neden olmtur. STK’lar; toplum yararina hizmet veren,
demokrasinin gedimine katkida bulunan kar amaci giutmeyen, devietgm hareket
edebilen siyasal idareyi kamuoyu gtlwrarak etkileyebilen bir orgutlenmsgeklidir.
STK’larin amaci halk ile yonetim arasinda bir kogrirmak, yonetim tGizerinde denetim
mekanizmasi okiurmaktir. Béylece kent yonetimi tizerinde sistewdistrekli bir etki
sagilanabilmektedir. STK’lara demokratik yapiya sahilaro endstrilgmis Ulkelerde
daha cok rastlanmaktadir. Bu durum, bu tir Ulkekirdiyasal ve sosyal skilerin
kacinilmaz sonucudur. Meslek odalari, sendikalakjflar, dernekler ve bunlara benzer
kuruluslar STK kapsaminda derlendiriimektedir. STK’lar kjilerin hangi gorigten
olup olmadgina bakmaksizin onlarin ortak ilkeler G(zerinde laibildikleri

varsayimindan yola ¢cikmaktadirlar. STK’larirshea islevleri sunlardir.

a) Bireylerin talep ve isteklerini kamuoyu gturarak dile getirmeye ¢camak.

b) Cogulcu bir toplum yapisi okiurmaya ¢calkmak.

c) Proje uretmek, bu projeler kaynak bulmak ve bu elenj uygulamak
amaclyla @itim, sosyal ve istihdam konularinda hikimet pkditarina

paralel hareket etmek.
STK’lar bu slevlerini yerine getirirken bazi etik derlere bgh kalmaktadir. Bunlar
durastlik ve tutarlihk, aciklik ve saydamlik, higtnanlaygi ve yardimseverliktir
(Cevikba 1995, Cgkun 1999 ve Yal¢indal999).
3.6. YEREL OZERKL iGi ZORUNLU KILAN NEDENLER
Yerel yonetimler Ulkelerin kalkinmasinda ¢ok onefohksiyonlari bulunmaktadir. Bu

nedenle yerel idarelerin daha etkin ve verimli hetnsunabilmeleri igin, yonetim

bicimlerinin  yeni gelsmeler dgrultusunda iyilgtirimesi ve maddi acidan

78



guclendirilmeleri gerekmektedir. Devlet tum Ulkekapsayacaksekilde bir hizmet
anlaysina sahiptir. Ulke sinirlari icerisinde devletinrgderini istedgi gibi yerine
getirebilmesi icin bazi kararlar alinir ve uygulamagecilir. Yapilmasi gereken bu
islerin tek bir merkezde toplanmasi hizmette aksaraalee gecikmelere neden
olabilmektedir. Merkez yapmasi gereken kkeri, sahip oldgu bazi yetkilerini tera
teskilatina devrederek veya tlzelskige sahip idari ve mali agcidan Ozerk yerinden
yonetim kurulglari aracilgiyla yerine getirmektedir. Merkeze #atasra personelinin
yerel ihtiyaclar anlama, derlendirme ve halka yakin olma yoninden yerel icilgen
sahip oldgu avantajlari bulunmamaktadir (Tortop 1992). Merkidarenin siyasi ve
idari agidan guclenmesi, yonetimde gili sgilanmasi, kamu hizmetlerini yerine
getirebilmesi icin gerekli sermayenin bilieilmesi ve it kamu hizmeti sunulmasini
gibi faydalar sglarken, dger taraftan hizmetin gecikmesi ve yerel halkin ke ile
dogru orantili olmamasina neden olabilmektedir. Clnierkezi idare tarafindan kamu
hizmetlerinin goéridlebilmesi icin alinan kararlarrgehalkin ihtiyaclarina uymayabilir.
Ayni zamanda alinan kararlarin ilgili birimlere aktmaya cakilmasi kirtasiyeciki, bu

durumunda burokrasiyi artiggligorilmektedir (Eryilmaz 2000, s. 61).

Merkezi yonetim anlayinda tgrada gorev yapan memura fazla inisiyatif tangimi
olmasi, memurun standart gorevleri yerine getirmesiu durumunda memurun kendini
gelistirmesine engel olmasinin yaninda beceri ve yelenek koéreltmektedir.
Merkezilssme ayrica yerel halkin yénetime katilma gudusunéltammk demokrasi
kaltirinun gekmesini engellemgtir. Merkezin bazi gorev ve sorumluluklarini yerel
yonetimlere devretmesi merkez ile yerel arasinda Wilisim veya paylgmin
gerezidir. Kendi 6z kaynaklarini okiurma ve kullanma imkanina sahip olan bir yerel
yonetim merkezi idarenin kendisine yuklgnoldusu bazi gorev ve sorumluluklari
yerine getirmede daha pratik bigleve sahiptir. Yani yerel yonetimlerin hizmetleri
yerine getirebilmesi igin yatirimlarin gerekli kigd harcamayi yapabilecekleri bir
bitceye ve kayrig sahip olmalarini gerektirmektedir. Naddwnun da belirttgi gibi
“ya yerel idareye hizmet yiklememek ya da yerelradan varlgina son vererek
merkezi idare ile yetinmek gerekecektiSart kamu sorumluluklarini gercekteme
hususunda yerel yonetimlere bazi avantajlgltasaaktadir. Bunlardan en 6nemlisi yerel

halkin taleplerini halka en yakin konumda bulunafagisiyla ihtiyaclari belirleme ve
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kaynaklari ihtiyaclar dgrultusunda en verimlisekilde kullanma imkanina sahip

olmasidir.

Yerel yonetimlerin kendi butcelerinin merkezi idege onaylanmasi veya halkin
ihtiyaclarini  kagilayabilmek icin merkezden gelecek kaynaklaragitwdi olmasi
bdlgesel kalkinmayi engelleyebilgtegibi bu durumun ulke bazinda kalkinmayi da
olumsuz etkileyebilecektir. Kendi kaynaklarini gllurmada yetersiz kalan bir yonetim,
kentin tim potansiyelini derlendirme ve boylece fiziksel ggheyi arttirma, kilttrel
degerleri koruma, istihdami arttirma, insan kaynakiarien verimli sekilde
kullanabilme, ulaim sistemini geltirme, ekonomik istihdam yoksulluk gibi konularda
yatirnm yapamayacak veya yetersiz kalacaktir. Yexaietimlerin bdlge Uzerindeki
hakimiyeti ve yerel halkla olan yakin temaslar ewigle sosyal ihtiyaclari belirleme
konusunda merkeze gore daha avantajlidir. Doldsud§lgesine bu kadar hakim olan
bir yerel idarenin ihtiyaclari keayabilmesi icin kendi 6z kaynaklarini gturabilmesi
ve kullanabilmesinin yaninda toplumun dezavantdgblgelerine ulgarak sosyal
gelismeyi arttirma konusunda merkeze gore dalevseldir. Yerel yonetimlerin kendi
kaynaklarini tretme ve kullanabilme 6zgurliklerimimasi ayni zamanda demokratik
gelismeyi de etkileyecektir. Yerel idarelerin mali agadgticstiz olmasi, merkezi idareye
muhta¢c olmasi, gelirlerinin merkezi idarenin keyfiygulamalar ile arttirilip
azaltiimasinin mumkin olgu bir ortamda yerel 6zerklikten bahsedilememektedir
Yerel yonetimlerin merkezin iktidarina perde glwrabilecek kadar gicli durabilmeleri,
karar ve uygulamalarinda kendilerini 6zgur hissddederi ve dolayisiyla 6zerk olarak
tanimlanabilmesi igin vyeterli ve duzenli maddi delie sahip olmalidirlar.

Tarkiye'nin Cumhuriyetin kurulgu ile birlikte tek partili yonetim anlayinin hakim
olmasi merkeziyetci bir yapinin giclenmesine, Tygliin bu sartlar altinda yerel
yonetim anlawina yatirim yapma olagia ¢cok zor gérinmektedir. 1950 sonrasi ¢ok
partili hayata gecilmesine gmen Il. Dinya Sawanin sona ergi ve savain verdgi
zararin heniz giderilmeye caldigi bir ortamda devletin kismen liberalfeesine
ragmen cumhuriyetci, geleneksel, burokratik ve menketzi ybnetim anlayi
degsismemstir. 1961 Anayasas! ile bazi demokratik haklar rgetis olsa da
merkeziyetci yapi kiriflamatir. Bu yapi1 ancak 1984 sonrasi gercglidiien bazi yasal
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dizenlemelerle kismen de olsa zayiflggmu Ancak yerel yonetimlerin gelirlerini
arttirmaya yonelik bu dizenlemeler merkezi yonetirdenetiminde gerceldmistir.
Turkiye'de yerel yonetimlerin 6zerlginin sgslanamamasinin bir géer nedeni merkezin
yerele olan bakiacisidir. Turkiye’de yenikeneye kapall bir zihniyetin hakim olmasi,
yerel yonetimlerle olan gkinin gelistiriimesi egemenfii yerele kaptirma diincesine
neden olabileggé ve bu durumu kendi varliklar ile pdastiramadiklari icin yerel
yonetimleri hep bir tehdit olarak goérgiérdir. Bu durum merkez ile yereli kar

partizanca yakkalmasina neden olmgtur (Yuksel 2005, Eryillmaz 2000, Giritli 1983).

Yerel yonetimlerin, halkin 6ncelikli intiyaclarimarsilamada énemli bir konuma sahip
olmasi ve ihtiyaclari belirlerken halkin katilirmnsa&lanms olmasi onlarin dnemini
daha da arttirmaktadir. Yerel yonetimlerde kararkew idaredekinden farkli olarak tek
bir merkezden dgl de halk tarafindan secilmiorganlar ve yerel yonetimlerde galn
personel dgrudan veya dolayll olarak yerel hizmetlere katiltaake hizmete ifkin
politikalar Gzerinde etkili olabilmektedir. Bglévlerin yerine getirilebilmesi icin yerel
yonetimlerin 6zerk bir yapiya kavtwrulmasi gerekmektedir. Yerel yonetimlerin
Ozerklik sorununun ¢6zilmesi merkezi idarenin seddisrini gidermenin yaninda yerel

yonetimlere de bir cok fayda@ayacaktir (Cekun a.g.m., s. 102, Yiksel 2005).

Yerel yonetimlerin gucli olmasi ve demokratik bapyya sahip olmalari llke ¢capinda
da demokrasinin gelnesine 6nemli katki géayacaktir. Dinyada yerel yonetimleri
glgsiz olmasina kahk demokrasisinin geyimis oldugu tek bir dlke dahi
bulunmamaktadir (Ayka¢c 2003, s. 12) demokrasinitisgedii Ulkelerde vyerel
yonetimlerinde gudik ve gemems oldugu gorulmektedir. Bu durumda demokrasiyi
ulke tabanina yaymak ve gaabilmenin ilk adimi yerel yonetimlerin 6zeritielmesi
ile mimkin olmaktadir. Yerel yonetimler halkin sgh ve demokrasi kilttrinin
birlikte gelistirildi gi temel basamaklardandir. Ulkede siyasal istikrasg@lanmasina
yerel yonetimler bu yolla dgudan katki sglamaktadir. Yerel yonetimlerin siyasal

fayda sglayan kurumlar olmasinin temel nedeni,

a) Demokratik gitim kurulusu olmasi,
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b) Modern toplumun temel @erleri olan gitlik, 6zgurluk ve refah ilkelerinin
olusumuna katki sslamasi,

c) Demokrasinin olmazsa olmazi olan halk katihmigwduk ilkesi ve hesap
verebilme sorumlulgu gibi deserlerin yerel yonetimlerde hayata
gecirilmesinin daha kolay olmasi,

¢) Yerel siyasal sureclerin gizli ve kapaligdede herkese acikeffaf sekilde

islemesi,

olarak siralanabilir.

Bu faktorler aracifityla yerel yonetimler ulusal ¢capta demokratskienin gelsmesinde
onemli rol oynamakta, zira yerel yonetimlerin dematik bir kurulys olarak gekmesi
demokrasinin ge§mesi ile dgru orantilidir (Pustu 2005, ss. 124-127).

Yerel yonetimlerin 6zerk bir yapiya kagturulmasi vyerelin duyarlgn ve
sorumlulgunu daha c¢ok arttirir. Boylece yerel yonetimlerakim istek ve talebine
deger vermesi halkin yonetime katilimingtayacak yerel organlarin faaliyetlerine daha
cok katilacaktir. Halkin talepleri yerel politikalla paralellik gosteregenden yerel
sorumlulukta artacaktir. Halkin isteklerini khamada yetersiz kalan yerel yonetimler
secimlerde tekrar secilememe seg@me dUsiinerekten daha c¢ok hizmet etmeye
yonelecektir. Bu durum ancak 6zerk yerel yoneticgemumkin olabilmektedir (Kul
a.g.t,, s. 26).

3.7. YEREL YONETIM OZERKL IGINE YONELIK TEHDITLER

Ozerklik, kurumlarin kendi sorumluluklar icerisimdre tlke menfaatleri goultusunda
kendi hizmetlerini dizenleme haklaridir. Toplumunddemokratik yonetimin
yerlestiriimesinde insan hak ve 6zgurliklerinin korunnmaka bir takim kurumlar icin
onemli bir faktér olarak kabul edilmektedir. Aynarmanda merkezden yonetimin ve
birokratik yapinin zararlarini ortadan kaldirmakav@zaltmak amaciyla cftwrulmus
bir yonetim anlayidir. Yetkilerin tek elde toplanmasi ve kararlamerkezi idarenin st

dizey organlari tarafindan alinmasi, yuritmeyi izenletleri geciktirmede ve aksatmada
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veya sunulacak hizmetleri yaatmaktadir. Konuyla ilgili olan uzman gierin
fikirlerine 6nem verilmewi etkin ve yerinde karar alinmasini engellemektedaimanla
yerel yonetimlerin 6zerk yapisindaki getieler bir takim tehditlerle kar kariya
kalmasina neden olmgwr. Bunlar, yerel yonetimlerin sirekli biyime veligme
gostermesi, yam sartlarindaki dgisiminden kaynaklanan  karmi&ligin
cozilememesi, devletin, toplumun tamaminin hayattlarinda birlik ve dizen
sgilamak icin yerel yonetimlerin slleyisine mudahale etmesi, merkeziiee
egilimlerinin ve egemenlik-Ustlu kuruglarin yol actgl tehditler olarak sayilabilir. Bu
durum belde halkinin kentin sorunlariyla ilgilenmek kent yonetime katilmak yerine
kendi ksisel menfaatlerinin korunmasi c¢abasi igerisine gsme, bu tehdit ayni
zamanda yerel 0Ozerkin temel ilkesi olan halkin yonetime katilma sdicesiyle
celismektedir. Kagilasilan bu tehdit, yerel yodnetimlerin buylime ve g®kelerini
engelleyerek ¢ozumlenemez. Cunkl yerel yonetimiendierine verilen gorev ve
sorumluluklari yerine getirebilmek i¢cin mali agidaa kendilerini yeniden dizenleme

imkani veren alansal batlrgeé ihtiyaclari vardir.

Yerel yonetimlerin Ozerkfini tehdit eden bir dgier neden ise hayagartlarinin
karmaikhgidir. Sanayilgme ve hizli nufus akiyla birlikte gelen go¢ dalgasi yerel
yonetimleri; ¢cevre ve hava kirldi, icme suyu ihtiyaclarinin keslanmasi ve kullanilngi
sularin aritilmasi, kati atiklarin ve ¢oplerin deypmnasi ve temizlenip geri dégiime
kazandiriimasi, nifus agtiile birlikte dizensiz yapikna ve gecekondu yesienlerinin
artmasi, sehir i¢i toplu ulgim sorununun artmasi, toplumun sosyal ve kulturel
ihtiyaclarinin kagilanmasinda yetersiz kalinmasi, alt ve Ust yapyaltarinin artmasi
gibi sorunlarla kan karlya birakmgtir. Ancak bu sorunlar yerel yonetimlerin tek
basina kasgilayabilecgi bir sorun olmaktan ¢ikmatir. Bilimsel ve teknolojik sistemlerin
gelismesi ile birlikte toplum tarafindan kitle ilgtm araclarinin kullanimi artmive
toplumun d¢ dinya ile irtibata gecmesini @amistir. BoOylece toplum hgka
toplumlarla bilgi, gitim, kdltir ve sosyal etkigm icerisine girmgtir. Birbirlerini
etkileyen bu toplumlar zamanla devletten en iyinmeti bekler duruma gelsi
dolayisiyla yerel yonetimler halkin bu taleplerime dinyadaki sosyo-ekonomik
etkilesim neticesinde okan ihtiyaclar kagilayamaz duruma gelstir. Yerel

yonetimlerin toplumun dg&sen ve artan bu ihtiyaclarini kalayamamasi, merkezi
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idarenin mudahalelerine neden ofnsonug itibariyle bu durum yerel yonetimlerin

Ozerkliginin zedelenmesine neden olmaktadir.

Yerel 6zerklge yonelik bir dger tehdit unsuru ise, devletin toplumun tim kesamnve
ulkenin tamaminasé hayat standardi glama arzusundan kaynaklanmaktadir. Ancak
bu durum, hayatsartlarinin farklilgi ve caitlili gini destekleyen yerel 6zerklik
anlaysiyla celsmektedir. Devletin tek yonetim anlayicercevesinde idari hizmetleri
Ulkenin her yerinde, belde ve yugttayrimi gdzetmeksizin bir batinluk icerisinde
yapmaya c¢agsa da, idari hizmetlerin belde halkinin talep veydclarina gore tespit
edilmesi ve ona uygugekilde yurutulmesi, halkin yénetime katilma esaslaganan
yerel 6zerklik ilkesini erozyonaguatmaktadir. Cunkd merkezi idare, kamu hizmetlerini
tlkenin tamamina yayma ve Ulkenin birlik ve but@iau sglama diguncesiyle

merkezil@menin 6nind agarken, yerel 6zegkzedelemektedir.

Bir baska tehdit ise, egemenlik Ustl kurglelan AB ile uluslar arasinda yapilan
birtakim anlamalar ile yetki, gérev ve sorumluluklarin devletteahnarak bu yapiya
devredilmesidir. Bu dizenleme s6z konusu gorevorersluluklari yerine getirmekle
gorevli olan devletlerle birlikte yerel idareyi detkilemektedir. AB hukuku Uye
dlkelerin ulusal hukuklarinin yerine gecerek gebir uygulama alani kazanmakla
birlikte, yerel ve bolgesel yonetimlerin yetki versmluluk alanlarina muidahale
edebilmektedir. Ayrica yerel yonetimler tarafindgarine getiriimesi gereken gorev ve
sorumluluklarn da etkilemektedir. Boylece AB’ninafgyetleri, kararlari ve standartlari
nedeniyle anayasal guvence kapsaminda olan yerdtiy@erin haklarina midahale
edebilecek, gerek duymasi halinde yerel yonetimridizgni hice sayabilecektir.

Dolayisiyla AB gibi egemenlik st kurglar, yerel yonetim 6zerkiine kagi bir

tehdit olwturmaktadir.

“Serbest Belediye” anlaynin yerel yonetim 6zerldinin gelismesinde dnemli katkisi
bulunmaktadir. Ancak merkezden tamamepiinaiz birakilmasi yerel 6zerklik icin bir
tehdit unsuru olgturmaktadir. Merkezi idare bazi belediyelere “SetbBelediye”

statisii taniyarak yerel gereksinimlerin skanmasi ve kamu hizmetlerinin

gorilmesinde daha cok tecribe kazanmalarini, yér@yaclarin tespit edilerek
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karsilanmasi ve halkin yonetime katilminin arttirilargerel 6zerklgin gelismesini
amaclamaktadir. Merkezi idare yasa ile serbesidbaestatiistu verdi belediyelerin i¢
teskilatlanmasini  gercek$éirebilmeleri icin  bazi kanun hikamlerinden istisna
tutulmalarini sglamistir. Serbest belediyeler bu durumda kendi igkitat yapilarini
herhangi bir mevzuat engeline takilmadan dizeniéyekte, ayrica merkezi idare
egitim, okul, kultlr, sglik ve sosyal hizmetler,gence, planlama, arsa kullanimi, butge,
muhasebe, vergi ve kentsel gele gibi hizmet alanlarinda belediyelerin
sorumluluklarint arttirngtir. Ancak belediyeler sadece kendi sinirlari giedeki
sorumluluklar  dgil, merkezi idarenin de bazi sorumluluklarini paghak
istemektedirler. Bunun i¢in merkezi idarenin bazneétim mekanizmalarina son
verilerek basitlgtiriimesini istemektedir (Ko¢ ve Yatkin 2012, Kakdlk a.g.e. ss. 153-
182).

3.8. TURKIYE'DE YEREL YONET iMLER iN OZERKL iGi

Ozerklik, yerel yonetimlerin yerel niteliktekjleri kendi balarina kendi organlari eliyle
gorebilmesi ve bunu gercekteebilecek kaynaklara sahip olabilmesidir (KelE994,
s.43). Buradaki dokunulmazlik giansizlik olarak algilanmamalidir. Ozeugh boyutu
Anayasa ve yasalarin ciggisinirlar icerisindedir. Yasalarin farkli yorumbmak ulke
cikarlarina ters kararlar alinmasi ve bymidtuda uygulamalarin yapiimasi 6zegdi
aykiridir. Ozerklikte amag hizmete yoneliktir vezimetlerin bu sekilde daha iyi
yapilacg& stz konusudur (Tortop ve @i2006). Yerel yonetimlerin giclendirilmesi,
Ozerkliklerinin korunmasi, yerinden yonetim ve ddmasi ilkelerine dayanan bir
Avrupa’nin kurulmasi dgrultusunda yapilan c¢amalarin sonucu olarak AYY®
olusturulmwstur. Yerel Ozerklik kavrami, AYY®'Un 3'Unci maddesinde, yerel
makamlarin, kanunlar gergevesinde, kamu hizmetterimemli bir bolimind kendi
sorumluluklarn altinda ve yerel halkin cikarlaripgaminda dizenleme ve ydnetme
yetkisine sahip olmasidir. Ayrica ayni maddede lygiaetimlerin bu hakki, dgrudan,
esit ve genel oya dayanan gizli secim sistemine gérbestce secilmiiyelerden olgan
ve kendilerine kas sorumlu ydrtitme organlarina sahip olabilen meliseya kurul
tarafindan kullanilabilege ifade edilmektedir.
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Yerinden yonetim sisteminin gadieolan yerel yonetimler 6zerk kuruliar olmahdir.
Ancak yerel yonetimlerin tamamiyla kendisb@a buyruk ve egemen giéerdir. Yerel
Ozerkligin mutlak ve sinirsiz olmamasi, yerel yonetimldoagh olduklar devletlerin
amac ve hedefleri goultusunda hareket etmelerine neden olmaktadir.dBuwmun
engellenebilmesi icin merkezi idare ile yerel idarearasinda bir ki kurulmasi
gerekmektedir. Bu igki merkezi denetim vasitasiyla kurulmaktadir. Baraehgimiza
Ozerkligin ve idari denetimin kapsam ve oraninin ne oOlcttieas! gerekfii sorunu
cikmaktadir. Ozerklik ve idari denetim arasinda t@manti s6z konusudur. Yani vesayet
denetimi arttikca Ozerklik azalir, denetim azaldikgzerklgin alani artarak
gengleyecektir. Bir tlkede idari vesayet ve 0zegkii hangi olgtide olaga, o Ulkenin
yerel yonetim anlayina gore dgismektedir. Glnimuizde galcu demokrasinin hakim
oldugu anlaysa gore, yerel 6zerldin sglanabilmesi icin idari vesayetin kaldirilarak,
hukuka uygunluk denetiminin getiriimesi gerekmekte@enel itibariyle Glkemizde
yerel yonetimlerin 6zerk bir yapiya sahip olmadreya yari 6zerk bir yapinin olgu
yoninde gorgler bulunmaktadir. Yalgingga gore yerel yonetimlerin 6zerk ve guclu
olamamasinin nedeni, merkeziyetci-blrokratik yanednlaysinin egemen olmasindan

kaynaklanmaktadir (Eryllmaz 1988, s. 52).

Uygulamada ortaya cikan sorunlarin ana nedeni huk@pidan kaynaklangs
soylenebilir. Yerel yonetimlerin 6zerkine yonelik dizenlemelerin Anayasa veeti
yasa hukiumlerine uygun olmasi gerekmektedir. BuumurAnayasanin 127'nci
maddesinde, vesayet denetiminin sadece hukuka gdenetimi dgil ayni zamanda
yerindelik denetiminin de yapilmasi gergkti vurgulamaktadir. Ayni maddede yer
alan “toplum yararinin korunmasi” ve “mahalli ikdiglarin gergi gibi karsilanmasi”
gibi ifadeler yerindelik denetimini gerekli kilmadir (Cgkun a.g.m., s. 38). Bu
dogrultuda geny ifadelerin kullaniimasi, merkezi idarenin keyfigifamalarina neden
olmaktadir. Merkezi idare, idari vesayet cercewvésiyerel yonetimlerin butgelerini,
bazi meclis kararlarini, personalemlerini ve bircok kararlari Gzerinde yerindelik
denetimi uygulayabilmektedir. Anayasa yerel yoné&nm varlgini givence altina
almakla birlikte, aciksekilde “Ozerk yerel yonetim’lerden de bahsetmektedierel

yonetimlerin yapmasi gereken hizmetin 6zellikletinimerkezi idare tarafindan
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belirlenmesi ve yerelin karar ve g&lérinin goz ardi edilmesi yerel yonetimlerin

Ozerkligi ve demokratik ilkelere ters dinektedir.

Iktidarlar ~ yuritme glcuni  kullanarak yerel yonetimlelizerinde etkinlik
olusturmaktadir. Yerel yoOnetimlerin merkezi idare ildam iliskisi g¢ogunlukla
hikimetlerle olmaktadir. Merkezi idarenin yerel gtmler Ulzerindeki vesayet
denetimi hikumet tarafindan kullangdigibi, yerel idarelerin kaynak ve gelirleri
dogrudan merkezi idare tarafindan g#&nmaktadir. Bu durumda hikimetler
kendilerine yakin olan yerel yonetimlere daha fam@m vermekte ve onlari daha ¢ok
kayirmaktadir. Yerel yonetimlerin akibetinin hikittedn inisiyasitifinde olmasi yerel
Ozerklik ve demokrasi acisindan uygun gorulmemektddierkeziyetci drgitlenmenin
hakim old@gu Ulkelerde bu tiar sorunlarin ¢6zim merci hepkbat olmutur.
Ulkemizde de durum aynidir. Merkezi idare elindgjdtkileri yerel yoénetimlerle
paylasma yoluna gitmek istememektedir. Kamu hizmetleiingkin planlama, kaynak
yaratma ve bunlarin hizmetlere tahsis edilmesi amalarin alinmasina gkin olarak
yetkilerin merkezi idare tarafindan kullaniimaserel yonetimlerin hizmet sunumunda
merkezin mudahalesiyle kalasmasina neden olmaktadir. Boylece yerel burokrasi il
politikacilar arasinda anjmazliklar meydana gelmektedir. sfa idari sisteminde
aksakliklara neden olan bu durum siyasal kilturiboeulmasina ve demokratik

strecin salikl i slemesini olumsuz etkilemektedir (TUAD, a.g.e., s. 48).

Anayasanin 127'nci maddesinde yer alan “Bu idaegl@orevleri ile orantil gelir
kaynaklari sglanir” hukmd, yerel yonetimlerin mali agidan anafageminat altina
alindgini gostermektedir. Ancak anayasadaki bu hikim laygada gelirlerin
merkezil@mesinin sonucunda pelklerlik kazanmanmstir. Yerel yonetimlerin gelir
sistemi esas olarak merkezezimali bir sistemdir. Dolayisiyla yerel yonetimlenmali
Ozerkliginden bahsetmek muumkin glelir. Yerel idarelerin gelirlerinin buyuk bir
kismini merkezi idarenin toplamioldugu ceitli vergi gelirleri ve yardimlar
olusturmaktadir. Ulkemizde yerel yonetimlerin ihtiyaglan mali kaynaklarin tespit
edilip, objektif esaslara gére kdanmasina yardimci olacak mali denge sistemi
bulunmamaktadir. Yeterli gelire sahip olmayan yeyéhetimlerin merkezi idareye

bagimli olmasi Ozerkfiin zarar gormesine neden olmaktadir. Bunun yanisda

87



konusu kaynaklarin etkin ve verimli kullanilmamagia birtakim sorunlar
dogurmaktadir. Yerel yonetimlerin zamanla yerel ihghgau kagilayabilmesi icin
kaynaklari etkin ve verimli kullanmasi gerekmektediksi halde gelir kaynaklarinin
yetersiz olmasi ileri surtlerek merkezden kaynédptadilmesi uzun vadede sorunlarin

daha da buyimesine neden olacaktir (Tortop ge sli 206).

3.9. BOLUM SONUCU

Bu bolimde AYYG3'e kapsamli olarak dgnilmeye calgilmistir. Casdas anlamda
yerinden yonetim anlayinin ve yerel yonetim birimlerinin gglmi, isci ve isveren
sinifinin kentlerde yerel 6zgurlik istemesi, feogabilarda dongiimi kaginiimaz
kilmis ve *“yerel kendi kendini yonetim ilkesinin” ggiimini saglamistir. Yerel
yonetimlerin daha guclu bir yapiya kawrmak amaci ve Il. Dinya savasonrasi
blylk yara alan Avrupa’nin gasi icin uluslar arasi kurum olan Avrupa Konseyi
kurulmustur. Konseyin temel amaci tum Avrupa’nin 6zgurliginde birlik olarak
yasamasini sglamaktir. AK'yi s6z konusu amacini gercekleebilmek icin konseyin
karar organi olan Bakanlar Komitesi, yuritme orgalan Parlamenterler Meclisi ve
dangma organi gorevini Ustlenen Avrupa Yerel ve Bol§jegénetimler Kongresi

olmak Uzere U¢ organ vasitasiyla yerine getirmekted

AB’nin batlinlegme streci ile birlikte yereligne ve 6zerklik gilimleri acisindan en
onemli belgelerden birisi olan ve AK tarafindan 398linda AYYQOS hazirlanmgtir.
Sart'in, Ozerk bir yerel yonetim ofturulmasi icin anayasal ve yasal cercevenin
olusturulmasi gereksi, yerel yonetimlerin gorev ve yetki alanlarininlidenmesi,
gorevleri ile alakali gelir kaynaklarinin gturulmasi ve devletin yerel yonetimler
Uzerindeki denetiminin azaltilmasi gergktgibi amaclar bulunmaktadir. Ayricgart,
Ozerkligin ve demokratik yonetimin temelini afwran seffaflik, tarafsizlik, sosyal
adalet ve halkin yonetime katihmi gibi ilkeleriergnektedir.Sart'in 6nemle Gzerinde
durdysu konulardan birisi de yerel yonetimlerin, orgaman secimle gbasina gelip
secimle gorevden alinmasi ve organlarin 6zgircarkarp uygulayabilmesi icin idari
Ozerklige, mali acgidan yeterli kaynaklara sahip olmasi, dketiz kaynaklarini
olusturabilmesi ve kullanabilmesi amaciyla mali 6z&li sahip olmasi gerekti

hususudur.
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Yerel yonetimlerin daha etkin ve verimli hizmet abrimesi igin, yonetim sisteminin
yeni gelsmeler dgrultusunda iyilgtiriimesi ve maddi acgidan giclendirilmesi
gerekmektedir. Yapilacak hizmetlerin tek bir mexkezoplanmasi hizmette aksamalara
ve gecikmelere neden olmaktadir. Dolayisiyla meridare bu gorevlerinin bazilarini
tasra teskilatina devrederek veya tuzek#igi olan idari ve mali agidan 6zerk bir yapiya
sahip yerel yonetimler aragilyla yerine getirmektedir. Yerel yonetimlerin hadki
talepleri d@rultusunda karar alarak bu kararlari uygulamaskihayonetime daha cok
katilmasini sglamakla birlikte yerel sorumluluklari da artiracaktAncak butin
bunlarin yaninda ozerlge yonelik ciddi tehditler de bulunmaktadir. Bunjayerel
yonetimlerin surekli buyime ve ggine gdstermesi, yam sartlarindaki dgisimden
kaynaklanan karnggkligin ¢ozilememesi, devletin, toplumun tamaminin hayat
sartlarinda birlik ve dizen gamak icin yerel yonetimlerinsleyisine midahale etmesi,
merkezilame eilimlerinin ve egemenlik-tstld kuruglarin yol actgl tehditler olarak
sayilabilir.

Sonu¢ olarak bu bélimde, Avrupa’da yerel yonetimlesarihcesi ele alinarak, Il
Dunya Sav@t sonrasi zarar goren Avrupanin tekrar yapilahdasi ve Avrupa
ulkelerinin birlik icinde yaamalari igin yerel yonetimleri guclendirmek ve Apainin
yeniden yapilanmasi amacini yerine getirebilmek rdizéazirlanan AYY®'e
deginilmistir. AYYOS'Un Avrupa ulkeleri arasinda kabull, ilkeleri ve psamina
deginilerek, yerel 6zerkfiin tanimina, ilkelerine, kullaningekline ve son olarak yerel

yonetim 6zerklgine yonelik tehditlere dgnilmistir.
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4. 5393 ile 6360 SAYILI KANUNUN AVRUPA YEREL YONETIMLER
OZERKL iK SARTI (AYYO S) KAPSAMINDA DE GERLENDIRILMES|

4.1. 5393 SAYILI BELEDIYE KANUNUNUN AYYO § KAPSAMINDA
DEGERLENDIRILMESI

Belediyelerin, yuritme ve karar organlariningdalan halk tarafindan secilgnolmasi,
merkezi idarenin hiyergisi disinda bulunmasi ve kendine ait butgesinin olmasi,
belediyeleri demokratik ve 6zerk bir kurglyapmaktadir. Daha 6nceki bélimlerde de
belirtildigi gibi, yerel 6zerklik farkli boyutlarda incelenmegereken bir kavramdir.
Kamu hizmetlerinin yerine getirilebilmesi i¢in bdili sinirlar gergevesinde merkezi
yonetimin, idari ve mali alandaki yetki ve sorumiglinu yerel yonetimlere devretmesi
olarak da ifade edilmektedir. Yerel oOzerklik, hiziteede etkinlgi ve verimliligi
arttirarak belediyeye, su, elektrik, yol, trafilgsyal hizmet, ulam, temizlik, sglik,
kaltar, esitim, yesil alan, imar ve planlama gibi konularda hizmetitesini arttirmayi
amaclamaktadir. Dolayisiyla belediyelere taninandbarklik onlarin rasyonel karar
almalarini sglamaktadir. Baimsizlgini yeni kazanmi Ulkelerde ulusal birlik ve
batinligun s&lanmasi kaygisi ile yerel yonetimlerin 6zegklkisitlanmaktadir. Ayrica
etnik ayrgmanin s6z konusu olgu Ulkelerde de ulusal butirgin s&lanmasi
acisindan engelerin var olmasi yerel yonetim gel@man yerlesmesini ertelenstir.
Buna kagin gicli bir merkezi yonetime sahip, etnik agranin olmadii tlkelerde

yerel yonetimlerin giiclenmesinden kaygl duyulmaradkt(Kele 1982, s. 412).

Bu bolumdeki cakbmada, daha oOnceki bolumlerde sikcagidéen yerel 6zerklik
kavraminin AYY( ilkeleri kapsaminda 5393 sayili Belediye Kanunusiaglan
deserlendiriimeye calilacaktir. 5393 sayili Belediye Kanunu ile AY¥@e 6ngorilen
yerel 6zerklik ilkesi dikkate alinarak, belediyetedaha 6zerk ve demokratik bir yapiya
kavusmasi amaclanmgtir. 5393 sayili Belediye Kanunu’'nda yerel dzerktikvramiyla
celisen durumlarda s6z konusudur. Belediyelerin vergi hag¢ oranlarinin tespiti
konusunda yetkisi bulunmamaktadir. Bu yetki merkearenin uhdesinde
bulunmaktadir. Ayrica belediye f@ninin gegcici olarak gorevden uzaitialmasi
yetkisiicisleri Bakani’ndan alinmampolmasi ve belediye enciimenin atagpiiyelerden
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olusmasi yerel 6zerkdi olumsuz etkilemektedir. 5393 sayili Kanun yonktemetim ile
Ozerklik arasinda bir denge sturmus yerindenlik denetiminden vazgecerek hukuka
uygunluk denetimini getirngiir. 1580 sayili Kanun yonetsel denetim organlarina
belediyelerin icrai kararlarini onaylama ya da daaama yetkisi verngiir. 5393 sayili
Kanun ile yonetsel denetim organlarina sadece halaykiri gordukleri kararlara kar
yargiya bavurabilir yetkisi vermgtir. Bu diizenleme AYY®’e uygun olup, demokratik

ve Ozerk bir yerel yonetim anlgyna katki sglayabilecei dustinilmektedir.

Turkiye, AYYOS'in 6'nci maddesinde yer alan yerel yonetimler ‘tienc idari
drgutlenmelerini kurabilir’ hikmune ¢ekince koymesramen, 5393 sayili Kanun ile
belediyelerde esnek bir 6rgutlenmeye gidgini Belediyeler orgitsel yapilarinda
zorunlu olarak yer almasi gereken birimler (yageri, mali hizmetler, fensieri...)
disinda, ihtiyaca goOre ofturmasi gereken birimleri (8bk, itfaiye, imar, insan
kaynaklari, hukuk...) meclis karariyla kurarak ozerkdcisindan 6nemli bir gahne
gerceklgmistir. Belediyelerin her acidan daha 6zerk bir yapkavuturulmalari
Bakanlar Kurulu karariyla konulan butin cekincelekaldirilmasiyla sganabilecektir
(Celik 2013, Akin 1997).

4.1.1. Belediye Sinirlarinin Korunmasi Agisindan Ogerlendirilmesi

1982 Anayasasi’'nin 127'nci maddesinde mahalli igare“halkinin mahalli miterek
ihtiyaclarini kagilamak tGzere kurukuesaslari kanunla belirtilen ve karar organlangyi
kanunda goOsterilen, secmenler tarafindan seciletagturulan kamu tazel kileri”
olarak tanimlamtir. 5393 sayili Kanunun 4’Gnct maddesinde ise digdterin
kurulusu, “Nufusu 5.000 ve (izeri olan yegim birimlerinde belediye kurulabilirl ve
ilce merkezlerinde belediye kurulmasi zorunludgeklinde belirtilerek il ve ilce
merkezlerinde belediye kurulabilmesi icin nufgarti aranmamaktadir. Ancak ayni
maddede icme ve kullanma suyu havzalari ile sit &ka dger koruma alanlarinda ve
mesken sahasi daha dncestlwimus belediye sinirlarina azami 5.000 metreden daha
yakin olan yerlgm yerlerinde belediye kurulamayagabelirtiimistir (Okmen ve
Parlak, a.g.e., s. 167). Koylerin veya muhtelif kkgimlarinin birlgerek belediye
kurabilmeleri icin meskdn sahalarinin, merkez kadalilecek yerlgm yerinin meskdn

sahasina azami 5.000 metre mesafede bulunmasi fuslarii toplaminin 5.000 ve
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Uzerinde olmasi gerekir. Bu §du sa&layan bir veya birden fazla koéyin ihtiyar
heyetinin almy oldugu kararla veya s6z konusu kdydeki segmenlerincaglinlugunun
mahallin en buyuk malki amiri olan kaymakam veydiyeayazili olarak miracaatta
bulunabilirler (Oner, a.g.e., s. 58). Bazi durumitamiracaata gerek kalmaksizin vali
tarafindan re’sen de yapilabilir. Valinin gvarusuyla mahallin se¢im kurullar 15 gin
icerisinde koylerdeki kayith secmenlerin oylarialir ve halk oylamasi sonucunu
tutanakla valiye bildirir. Vali kendi gokiiyle birlikte dosyayiicisleri Bakanlgi’na
bildirir. Bakanlik s6z konusu dosya ile ilgili okt kdy nifusunun en son nifus sayimi
sonucuna gore kanunda belirtilegartlar taglyip tasimadgini Devlet Istatistik
Enstitisi’'nden (IE) aldgi bilgiler dahilinde teyit eder. IE’den gelen bilgilerin
olumlu olmasi durumunda bakanlik dosyayr BRtay'a gonderir. Dagtay yapms
oldugu inceleme sonucunda belediye kurulmasi ile ilgiarak olumlu veya olumsuz
gorisuni icisleri Bakanlgi’na bildirir. Dosya hakkinda Dagtay uygun gorii bildirmis
ise Icisleri Bakanlgi tarafindan hazirlanan ortak kararnaigleri Bakani, Babakan
ve Cumhurbgkani tarafindan imzalanip, resmi gazetede yayiméemmia koy veya
koyler belediye statlisiine gegmolacaktir. Belediye kurulmasina skin kararlar
kesinlgme tarihini izleyen yilin Ocak ayinin ilk guna i@abyle yurirlige girmektedir.
Hukuken kurulmg olan belediyelerin faaliyetini gercekteebilmesi icin belediye
baskani, belediye meclis tyelerinin secilmesi, beledpersonelinin ise atangnolmasi
gerekmektedir (Oner, a.g.e., ss. 57-59 ygIA, a.g.t., s. 74).

Birbirine yakin olan belediyelerin tek bir beledigatisi altinda birkgiriimesi yerel
yonetimlerin kaynaklarini etkin ve verimli kullansiaagisindan énem arz etmektedir.
1580 sayili eski belediye Kanunu koéylerin hideek belediye okiurabilmesi igin,
yerlesim alanlarini merkez kabul ederek, yene yerinin meskdn alanina azami 500
metre uzaklikta bulunmasini ve toplam nufusun er2.890 olmasini dngérmekteydi.
5393 sayili Kanun ile bu kriterlere bazigdgklikler getirilmistir. Kanunun 4’Gncu
maddesinde, “yerlgm yerinin meskin sahasina azami 5.000 metre mésdiglunmasi
ve nufuslari toplaminin 5.000 ve Uzeri olmasi getedeklinde tekrar diizenlestir. Bu
sartlarin zorlatirlmasindaki amag, birbirine geggmigucsitz, kicuk ve birbirine ¢ok
yakin belediyelerin kurulmasinin 6nune gegmek, ig@&ullanma suyu havzalari ile sit
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alanlarin korunmasi ve kaynaklarin daha etkin vemie kullanilmasini sglamaktir
(Asgin, a.g.t., ss. 75-76).

Bakanlar Kurulu, dgal afet, i¢c-dg glvenlik veya i¢c-di go¢ gibi nedenlerden dolayi
sinirlarini kendisinin belirledi bir arazi Gizerinde yeni yegen alanlari tayin edebilir.
Yeni iskan nedeniyle ofturulan ve nifusu 5.000 ve uzeri olan herhangiybilesim
alaninda icisleri Bakanlginin onerisi Uzerine myterek kararname ile belediye
kurulabilir. Ancak bu tur durumlarda ndfusarti dsinda herhangi bir sart
aranmamaktadir. Bununla birlikte belediye kurulmagin izlenmesi gereken
prosedurler uygulanmaksizin gladan miterek kararname ile belediye kurulabilir.
Belediyeler acisindan gkr bir dnemli husus ise, belediye sinirlarinin reximesidir.
Bu konu belediyeler arasinda surekli bir sorunstltmustur. Belediye sinirlarinin
tespiti, kesinlgmesi ve sinir uymazliklarinin ¢ézilmesi gibi hususlar, 5393 sayili
Kanunun 5., 6. ve 7. maddelerinde dizenlgtimiyeni kurulan bir belediyenin sinirlari

kanunun 5’inci maddesinde dizenlegtini

Belediye sinirlarinin kesinjmesi ise ayni kanunun 6’'nci maddesinde “Belediye
sinirlari, belediye meclisinin karari, kaymakamidrigi alinarak valinin onay ile
kesinlair. Kesinlesen sinirlar, taraflara gosterilir ve durum bir na&la belirlenir.
Kesinlesen sinir kararlari ile dayagaolan belgelerin birer orge ilgili belediyeye,
tapu dairesine, il 6zel idaresine ve o yerin middre amirine goénderilir. Sinirlar

zorunlu nedenler olmadikca 5 yil sure ilgigérilemez.” seklinde duzenlenngiir.

Belediye sinir uygsmazliklarinin ¢6zimu ise yine 5393 saylli Kanunummci7
maddesinde, “il icindeki beldeler veya kdyler anasi sinir uygmazIlgi olusursa ilgili
belediye meclisi ve kdy ihtiyar meclisi ile kaymakin gorigleri 30 gun sure verilerek
istenir. Vali, bu gorgleri degerlendirerek sinir uymazIlgini karara bglar. Buyikehir
belediyesi sinirlari icinde kalan ilge ve ilk kadefrelediyelerinin sinir ggsikliklerinde
ise blyukehir belediye meclisinin de gdii alinir. il ve ilge simirlarinin
degistiriimesini gerektirecek sinir ugmazliklarinda 5442 sayilil Iidaresi Kanunu
hikumlerinin - uygulanmasi  gerekmektedir'seklinde  belirtiimg  olup, sinir

uyusmazliklarinin ¢ézimine gkin dizenlemelere kearidari yargida iptal ya da tam
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yargl davasi agcilabilmesi taraflarin inisiyatififerakilmstir. Buylksehir belediyesi
sinirlari igerisinde kalan ilce ve ilk kademe be&keterinin sinir uygmazliklarinda
BlyuUksehir belediyesinin gowil de istenir (Kalabalik, a.g.e., s. 617, Colak,e,cs.
448).

5393 sayili Kanun ile getirilen gier bir dizenleme ise, belediyelerin tizedilkginin
kaldiriimasina ikkin dtzenlemelerdir. Kanunun 121’inci maddesinde Gurum,
“meskdn sahasi, Bh oldugu il veya ilge belediyesi ile nifusu 50.000 ve iizée olan
bir belediyenin sinirina, 5.000 metreden daha ydkmima gelen belediye ve koylerin
tuzel kgiligi; genel imar duzeni veya temel alt yapi hizmetlerigerekli kilinmasi
durumunda, Dastay'in da gorgl alinarak, igisleri Bakanlginin teklifi tzerine
misterek kararname ile kaldirilarak bu belediyeyelkatNifusun 2.000’in altina dgén
belediyeler, Datay’in gorisii alinarak,icisleri Bakanlginin 6nerisi tizerine nyterek
kararname ile kdye dosiiirtlir”, seklinde olmak tzere iki yolla mimkan kilingtir.

Tark belediye sisteminin biyidk oranda kuciuk Olceklielediyelerden okmasi,
uygulamada bazi sorunlarla kdasiimasina ve halka sunulacak hizmette verimgezli
neden olmasi nedeniyle nifusu 2.000'in altingedikuguk Olgcekli belediyelerin tizel
Kisili ginin kaldirilmasi dnemli bir diizenlemedir (YOorigto, a.g.t., s. 54). 2008 yilinda
Adrese Dayall Nufus Kayit Sistemine gecilmesi bgielérdeki gercek niufusun 6n
plana cikmasi acisindan 6nemli bir uygulama gtomu S6z konusu nifus sayim
sonugclarina gbre 957 belediyenin nufusunun kaniedigtilen nufus kriterinin altinda
olmasi nedeniyle, Turkiye'deki belediyelerin yaltlalgcte biri belediye olma vasfini
kaybetmgtir (Arikboga 2008). Belediyelerdeki optimum 6lcek sorunun kismi
hizmetlerle olan ikkisidir. Dolayisiyla 5393 sayili Kanunun optimum nke
buyukligtini belirleme noktasina yapgmoldugu dizenlemeler hizmetlerin etkin ve
verimli sunulmasi acgisindan dnem arz etmektedirk@@aga 2007). Son yillarda yerel
yonetimlerle ilgili uygun buyuklilik tagmasinin kayn@, kamu maliyesinde yanan
sorunlar nedeniyle kaynaklarin etkin ve verimlileallmams olmasi, bununla birlikte
belediye niufusunun artgniolmasiyla birlikte hizmet ve yam kalitesinin dimesi,
gecekondu ve cevre kirlginin artmasi gibi sorunlara vurgu yapiktm (Topal 2001, s.
55).
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Belediyelerin kurulgu, birlesmesi ve tizel kiliginin kaldiriimasi gibi konulari
dizenleyen hukimlere bakiginda, belediyelerin kurulabilmesi icin gerekli olaéfus
sartinin 2.000’den 5.000’e cikarilgniolmasi, cg@rafi acidan birbirine yakin olan
yerlesim yerlerinin birlemesi icin gerekli olan 2.500 metre sinirinin gugartlarina
gore 5.000 metreye cikarilmasi ve nufusu 2.000ltma dizen belediyelerin tizel
kisili ginin kaldirlarak koye dongitrilmesi ongorulmgitr. Buyllksehir belediyesi
bulunan yerlerde ise yapilan dizenlemelerle ayrjymlayla belde kurulabilmesi icin
belde nifusunun 100.000’in altinasdiemesi ve yeni kurulacak beldenin ise nifusunun
50.000'den az olmamasiartt aranmaktadir. Tum bu duzenlemelerle belediyele
kurulus asamasinda halka damnmasi, konulan hikimlerle yasal zorunluluk haline
getirilmesi, belediye sinirlarinin kesigieesi hususunda meclisin gédintn alinmy

olmasi AYYCS ilkelerini gerceklgtirmeye yonelik cakmalardir.

4.1.2. Belediyelerin Kurulus ve Sinirlarinin AYYOS Acisindan Deerlendiriimesi

Yerel yonetimlerin sinirlarinin belirlenmesi veyaeggtiriimesi durumu  Ozerklik
Sart'nin 5’inci maddesinde “Yerel yonetimlerin silarinda, mevzuatin elveggi
durumlarda ve mumkinse bir referandum yoluyla iilggrel topluluklara dnceden
dansiimadan dgisiklik yapilamaz.” seklinde dizenlenrgiir (Oner, a.g.e., s. 65).
Sinirlarin dgistiriimesi veya belirlenmesi hususu her ne ka§art'ta bu sekilde
dizenlenmy olsa da uygulamada ulkeden Ulkeye farkllik gdstktedir. Turkiye il
Ozel idaresi kurulgunda ve belediye kurwunda farkli uygulamalar gorulmektedir.
Yasa koyucu il 6zel idaresinin kurulmasi veya $ammnin tekrar belirlenmesi gibi
durumlardaSart'ta belirtildigi gibi yerel halka herhangi bir yetki taninmazkeny
konudaki yetkiyi tamamen merkezi idareye birakmaktayani il 6zel idaresi hakkinda
Ozerklik Sart'indaki damgma mekanizmasisletimemektedir (Gunal, a.g.t., s. 91).
5393'Un 4’Unci maddesinde yer alan, “bir veya birdazla koyin koy ihtiyar
meclisinin karari veya secmenlerinin en az yaremblir fazlasinin” ibaresi ile kdylerin
belediye tuzel kili gine gecebilmesi icin belde halkinin gérie taleplerinin dikkate
alinmasi gerekii ve bu konunun referandum yolu ile belde halkirengimasi
gerektginin Onunu agmaktadir. Gorulda gibi demokrasinin gepe olan dangma
mekanizmasininslerligi 5393 sayili Kanun ile hayata geciriktit. Ayrica en kuguk

yerel yonetim birimi olan kdylerin belediye statasligecerken yapilan miracaatin il
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genel meclisinde gosilmesisartinin kaldiriimasi, belediye kurgl@aamasindaki @r
birokratik uygulamalarin azaltilmasi ve il genelcirgnin bagvuru strecinin dunda
tutulmasi, belediyeler tzerindeki vesayetin kisrderolsa kaldiriimasi yerel 6zerkd

yonelik atilan 6nemli adimlar olarak kabul edilmedkit (Oner a.g.e., s. 59).

5393'te belediye sinirlarinin tespiti ve sinir gmazhklar konusunda merkezi idarenin
etkili olmasi, Ozerklik Sartrmin ilgili maddelerine ve referandum secgini
kullaniimasi anlagiyla celsmektedir. Yani kéyden belediye tlzelsikigine gecste
belde halkinin gorlleri dikkate alinirken, belediye sinir tespiti veysinir
uyusmazliklarinin ¢ézumu konusunda belde halkina glamamaktadir. Belediye
sinirlarinin tespiti hususunda merkezi idareninipadidugu vesayet yetkisi, yerel
yonetimlerin 6zerkkini zedeleyecek ve belediyeler tizerinde siyasi baslsmasina
neden olacak dizeydedir. Demokratik uygulamaladaraylan bu durum, belediye
sinirlarinin belirlenmesi ve @stiriimesinde gorev alacak ve belediyeler tizeringas
baskiyr engelleyecek bir yerel yonetim sinir kunuio olgturulmasinda fayda
bulunmaktadir. Belediye sinirlarinin kesigmeesinde kamnlasilan bir diger celikili
durum ise valinin belediye meclisinin sinir tespisikkinda alny oldugu karara ilgkin
hukukilik denetiminin yaninda yerindenlik denetingapmasidir. 1580 sayili eski
belediye Kanununda belediye sinirlarinin kesimlesi karariicisleri Bakanlginin
onayina tabi iken 5393'te bu konuda valinin yetkd&ilmis olmasi hizmette yerellik
acgisindan olumsuz bir diizenlemedir (Colak, a.g.e448, Cebe, a.g.e., s. 256 ve Oner,

a.g.e., s. 65).

4.2. BELEDIYELERIN GOREVLERT ICIN GEREKEN UYGUN IDARI
ORGUTLENME VE KAYNAKLARI ACISINDAN

Belediyelerin 6rgutlenmesi ile ilgili olarak 539aysli Kanunun 48’inci maddesinde bu
durum, “belediye tgkilati yazi sleri, mali hizmetler, fensieri ve zabita birimlerinden
olusmaktadir. Belediyelerin nufusu, fiziki ve @@fi yapisi, ekonomik sosyal ve kiilturel
Ozellikleri de dikkate alinarak gerek duyulmasiitdé sglik, itfaiye, imar, hukukgleri
gibi birimleri de kurulabilir’ seklinde duzenlenmiir. Maddeden de aryddigl Uzere
belediyeler icin ihtiyaglari dgrultusunda dgisebilen ve esnek bir gkilat yapisi
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ongorulmigtir. Amag yerel hizmetlerin etkin, verimli, hizlisaydam ve halkin
ihtiyacglarina uygun bir sekilde sunulmasi hedeflengtir. Belediye tgkilatinin
olusmasinda, belediyelerin nifusu, fiziki vegeafi yapisi, ekonomik yapisi, sosyo -
kultarel ozellikleri ile norm kadro ilke ve standarina uygun olarak kurulmasi
ongorualmigtar. Belediyelerde yazsgleri, mali hizmetler, fensieri ve zabita gibi temel
birimlerin kurulmasi zorunlu iken, gbk isleri, itfaiye, imar dairesi, insan kaynaklar ve
hukuk &leri birimlerinin kurulmasi ihtiya¢c dahilinde belgeé meclisinin karari ile
istege bali olarak kurulabilmektedir. Ayni zamanda belediyeeclisine kurulan
birimlerin kaldiriimasi veya birkgiriimesi gibi diizenlemeler yapma yetkisi taninarak
esnek ve gemeye musait tkilat yapisinin olgturulmasi amaclanmstir. Belediyelerin
kadro yapisi icin sganan bu esneklik AYY®'lin 6’nci maddesi 1'inci fikrasinda yer
alan “Kanunla dizenlengiidaha genel hikimlere zarar vermemgktiyla, yerel
makamlar kendi i¢ idari 6rgutlenmelerini, bunlaargl ihtiyaclarla uyumlu kilmak ve
etkin idare sglamak amaciyla, kendileri karagtarabileceklerdir.” hukmu ile paralellik

gostermektedir.

5393 sayili Kanun ile belediyestelati ve personel istihdami igin norm kadro esasin
getirmektedir. Belediye ve Bh kuruluglari ile mahalli idare birlikleri norm kadro ilke
ve standartlarina gkin esaslarin yiririge konulmasi;icisleri Bakanlginin 6 Ekim
2005 tarih ve 9878 sayil yazisina gore, BakanlaruKinca 29 Kasim 2005 tarihinde
kararlgtirilmistir. Bakanlar Kurulunun bu karari, Resmi Gazetezfe Nisan 2006
tarihinde yayimlanarak yurugé girmgtir. 5393’tn 49’'uncu maddesinde, belediye ve
bagl kuruluslarin norm kadroya uygun olarak yillik sogieeli uzman ve teknik

personel cajtirabilecei dizenlenmtir.

Kanunun ilgili maddesi ile belediyelere norm kadndasi konusunda merkezi idarenin
belirlemis oldusu standartlar cergevesinde hareket serfgestininmstir. Bu diizenleme
ile belediye ve bgi kuruluslarda personel istihdamina bazi kistaslar geteker
atamalarin norm kadroya uygwekilde yapilmasi gerelgi tGzerinde durulmgtur.
Kanunun sglamis oldugu diger bir kolaylik ise belediye hizmetlerinin memurldiger
kamu gorevlileri ve sciler eliyle yarutulmesi, kamu kurum ve kurglarinda gorevli
memurlarin kurumlarinin ~ ve kendilerinin muvafakbdiy belediyelerde

gorevlendirilebilmesi kolaykiriimistir. Ancak yerel yonetimlerin nitelikli personel
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istihdami konusu uygulamada bazen ¢gerden fazla personel istihdam edilerek
suiistimale yol acabilmektedir. Kanun koyucu bu waun 6nitine gecebilmek igin
belediyelerin yillik toplam personel giderinin, geklesen en son yil butce gelirlerine
oranlanmasi ve bu miktarin 213 sayili Vergi Usuhiflau (VUK)'na gore belirlenecek
yeniden dgerleme katsayisi oraninda arttirilmasi sonucuntlsnboak miktarin ntfusu
on binin altinda olan belediyelerde yilizde 40'inigederinde ise ylzde 30'unu
asmamasi ilkesi benimsenerek engellenmeysidalistir. Ancak belediyelerin kontroli
disinda yil icerisinde aylik ve Ucretlerde beklenmedik sekilde gerceklgen artg
sonucunda personel giderinin s6z konusu orankgnaal durumunda, cari yil veya
izleyen yillarda personel giderleri bu oranlariire ininceye kadar yeni personel alimi
durdurulur. Yeni personel istihdami neticesinde dranin allmasi durumunda ise
olusacak kamu zarari, zararin giugu tarih itibariyle hesaplanan kanunu faizi ile
birlikte belediye bgkanindan tahsil edilir. Ayrica belediyelerde sémieli ve bci
statusunde calanlar haric olmak Uzere, ¢gnlarin baari durumlari g6z oOninde
bulundurularak yilda iki defa ikramiye verilmesi dgiirilerek, belediyelerde nitelikli

personel istihdami $gik edilmistir (Okmen ve Parlak a.g.e., s. 180).

1580 sayili Kanuna gore belediyeskan yardimcilarinin, dairesube mudurt ve
memurlarin atanabilmesi belediye meclisinin ondyasak bakan tarafindan atamalar
gerceklatirilebiliyordu. 5393 ile bu durum belediye $§@nini tek yetkili olarak
tanimlamgtir. Sube mudurlgla ve Ust yonetici kadrolarina yapilan atamalar digee
baskani tarafindan yapilarak, atamayi izleyen ilk &mpida ise belediye meclisine bilgi
olarak sunulmaktadir. BoOylece personel atamasi «womile daha ©Once belediye
meclisine verilmg olan yetkiler 5393 ile kaldiriimtir. 5393’Un personel istihdamini
dizenleyen 49'uncu maddesi, 1982 Anayasasi’ninné0’'imaddesinde yer alan
“hizmete alinmada, gorevin gerektigdniteliklerden baka hicbir ayirnm gozetilemez”
hilkmiine uygun olarak diizenlegidgorilmektedir (Oner, ss. 178-180). Sonug olarak
personel istihdamina yénelik bu diizenlemeler agmanda OzerklikSart'nin 6’'nci
maddesinin 2'nci paragrafinda yer alan “Yerel yidnkdrde goreviilerin cajma
kosullari liyakat ve yetenge gore yuksek nitelikli eleman istihdamina imkameeek
Olcide olmalidir; bu amacla yeterlgiem olanaklariyla tcret ve mesleki ilerleme
olanaklar sglanmalidir” hukminin uygulanmasina yonelik bir gaia oldgu

anlasilmaktadir.
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4.3. BELEDIYELERDEK I GOREV VE SORUMLULUKLARIN KULLANIM
KOSULLARI

4.3.1. Belediyenin merkezidareden Ayri Gorev ve Sorumluluklari

1580 sayili eski belediye yasasinda belediyelerin garewsorumluluklar teker teker
belirtilen ve sinirlandiran liste usulii benimsegtmi Yasanan ekonomik, toplumsal ve
teknolojik gelgmeler sonrasi bugtn icin anlamini yitiren liste lusden vazgecilerek
5393 sayili yeni yasayla belediyelerin gbérev ve usduluklart karma olarak
belirtiimistir. 5393 ile belediyelerin hizmet alanlari saygmayni zamanda belediyelere
kanunla dger kamu kurum ve kuruflarina verilmeyen mabhalli ngterek nitelikteki
gorev ve hizmetler de verilgtir. BOoylece belediyeler @n gelsmeleriyle uyumlu
olarak mahalli nitelikteki hizmetlerde genel yetkilrum olarak kabul edilmektedir.

Belediyelerin gbrev ve sorumluluklari 5393'Gn 14¢inmaddesinde dizenlerytir.
Ancak, belediyenin yapmasi gereken bu gorevlerrdarue zorunlu olmayanlar olarak
ikiye ayriimsstir. Belediyelerin yapmak ve yaptirmak zorunda gldgorevler kanunun
“a” fikrasinda, “imar, su kanalizasyon, gii@, alt yapi, kent bilgi sistemi, cevregha!,
temizlik, zabita, itfaiye, acil yardim, ambulansezarlik hizmeti, ygl alan, konut,
kaltar, sanat ve turizm, nikah, meslek kursu ayhégiksehir belediyeleri ve nifusu
100.000’in tzerindeki belediyelerin kadin ve ¢o@ukin konukevi agma zorunluyiu
bulunmaktadir’seklinde diuzenlenmiir. Belediyeler bu hizmetleri, yerel halkin malall
misterek nitelikte hizmetleri olarak benimsguiden dolayr kanun, belediyelere bu
hizmetleri yapmak ve yaptirmak zorunlglugetirmitir. S6z konusu hizmetlerin yerel
nitelikte olup olmadii hususunda belediyelerin takdir yetkisi bulunmatadk.
Bununla birlikte belediyelerin takdir yetkisindeaal gorevleri bu defa ayni kanun
maddesinin “b” fikrasinda, “okul binalarinin saati ve bakim onarimini yapmak,
okullarin arag, gere¢c ve malzeme ihtiyacini gidésnmeabetlerin yapimi, bakim ve
onarimini yapmak. Tarihi mekanlarin korunmasi, sptsvik etme, amatdr spor
kulUplerine yardim etme, Ustiingaa s&layan @renci ve sporculara 6dil verme, gida
bankacilg gibi gorevleri yapabilirlerseklinde diizenlenngiir (Okmen ve Parlak 2013,
ss. 250-252).
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Kanunun “b” fikrasinda sayillan ve kanunen zorunlarigmeyen bu gorev ve
sorumluluklar, yerel nitelikte hizmetler olarak kdkedilip yerine getiriimesi tamamen
belediyelerin takdirine birakilmaktadir. Ayrica bda belirtiimeyen her hangi bir gérev
veya hizmetin yerine getiriimesinin belde halknigierel ve ortak nitelikte oldiw bir
defa kabul edildikten sonra ilgili belediye icinhizmet artik zorunlu bir hizmet haline
gelmektedir. Yani ilgili belediye tarafindan herniga bir hizmetin yerel ve myierek
nitelikte oldyu bir defa kabul edildikten sonra ve kanunla o hatinyerine getirme
gorevi baka bir kamu kurulguna verilmemyse s6z konusu belediye o goérevi veya
hizmeti yerine getirmek zorundadir. BoOylece yerdkelikte olmak sartiyla yerine
getirilen gorev veya hizmetleri belirleme yetkiglédiyelere birakiligive belediyelerin

yerel gorev ve hizmet bakimindan genel yetkili gdéabul edilmgtir.

Ancak 1982 Anayasasi’'nin 126'nci maddesi, “merkielare kurulgu bakimindan,
cografi durumuna, ekonomikartlara ve kamu hizmetlerinin gereklerine goregrét
iller de kademeli bélimlere ayrilifllerin idaresi yetki gesligi esasina dayanmaktadir.
Kamu hizmetlerinin gorilmesinde verim ve uyunglamak amaciyla, birden cok ili
icine alan merkezi idare diélati kurulabilir. Bu tekilatin gorev ve yetkileri kanunla
dizenlenmelidir’ seklinde duzenlenngiir. Ayrica 127°'nci maddesinde, “Mabhalli
idarelerin kuruly ve gorevleri ile yetkileri, yerinden yonetim ilkee uygun olarak
kanunla duzenlenirseklindeki hukamleri ile merkezi yonetimin genel kit yerel
yonetimlerin ise 6zel yetkili kurullar olarak gérevlendirildii, dolayisiyla s6z konusu
fikra ile belediyeler genel yetkili hale getirilmeklir. Bu durum 29.05.2005 tarihli
Anayasa Mahkemesi Karariyla 5393 sayili Kanunurhbkmunin Anayasaya aykiri
oldugu yonunde gucli emarelerin bulurgdu ve uygulanmalari halinde sonradan
gideriime imkani olmayan zararlarin ghbilec&i endiesiyle iptal edilmgtir (Oner
a.g.e., s. 79, f9iIn, a.g.t. ve AMK:24.01.2007 tarihli E:2005/95 &aj.

Anayasa mahkemesinin s6z konusu kanunda iptgl bitidiger husus ise, kanunun “b”
fikrasindaki, “belediye adina okul ©Oncesgiten kurumlari acmak” ibaresidir.
Anayasanin 42'nci maddesi gEim ve @gretim, Ataturk ilkeleri ve inkilaplari
dogrultusunda, ¢gdas bilim ve esitim esaslarina gore, Devletin gozetim ve denetimi

altinda yapilir. Bu esaslara aykigitan ve &gretim yerleri acilamazeklindedir. Bu
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hikim cercevesindesg@im 6gretim gorevinin merkezi idareye verifiliagiktir. Merkezi
idarede bu konu ile gorevli ve yetkili kurum ise IME gitim Bakanlgl (MEB)'dir.
Ayrica Anayasa’nin 6’nci maddesi, “Egemenii kullaniimasi, hicbir surette hicbir
kisiye, zimreye veya sinifa birakilamaz. Hicbir kimega organ kayriani anayasadan
almayan bir devlet yetkisini kullanamaz.” Usteliku ldurum @gitim ve Ggretimin
birlestiriimesini emreden vénkilap Kanunlari arasinda kabul edgidicin Anayasa’nin
174’Gncl maddesi gete Anayasa’ya aykirifii iddia edilemez olan Tevhid-i Tedrisat
Kanunu ile duzenlenrgiir. Tum bu hikimler cercevesindgiten ve @sretim gorevi
merkezi idarenin yetki ve soruml@unda bulunmaktadir. Dolayisiyla belediyelerin
okul acmasi s6z konusu olmgdicin bu hikim de Anayasa Mahkemesi tarafindan
iptal edilmitir (AMK:24.01.2007 tarihli E:2005/95 karart).

Son olarak belediyelerin gorev ve hizmetlerini gerigetirmesi sirasinda belediyelere
iki sinirlama getirilmgtir. Bunlar belediyelerin mali durumu ve hizmetiabgikluzudur.
Bu durum ilk bakyta belediyelerin gorev ve hizmetleri yerine getisnee mali
durumlari ve hizmetin ivedgi bakimindan bir takdir yetkisi taninmasi acisindan
olumlu gibi gorinse de uygulamada belediyelerindkenine verilen gorevlerin yerine
getirilmeme konusunda@nacaklari yasal bir dayanak olmaktadir. Ayricaetslelere
verilen gorev ve hizmetlerden kaynaklanan sorunlasrtaya c¢ikmasi kendilerinin
sorumluluklardan kurtulmasinin 6nuni acacaktir. Ba idarenin sorumluffu
anlaysina aykirihk olgturmaktadir. Cinki yetki verildikten sonra, malidan yeterli
kayna da s@layabilmek ¢c&das yonetim anlawinin unsurlarindandir. Ancak hizmetin
yerine getirilmesi icin yeterli kaygan salanmamasi belediyeleri bircok gorev ve
hizmetten kacinmaya sevk edecektir ki bu durum AXY¥®vurgulanan “genel yetki”

anlayslyla celsmektedir.

Goruldigu Uzere 5393 sayili Kanunda belediyelerin goresar@mluluklar konusunda
genel bir dizenlemeye yer verilirken, yetki ve yatilar konusunda daha ayrintili bir
dizenleme yapilmaktadir. Belediyelerin yetki veiyeatlarinin kullanilmasi strecinde
kisilerin hak ve 6zgurlukleri zarar gorebilir. §lierin bireysel hak ve 6zgurliklerinin
hukuk dgi kisitlamalara maruz kalmasinin onlenebilmesi ,igelediyelerin sahip
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oldugu yetki ve imtiyazlar kanunda agik¢a belirlenmesiupa gidilmesi yerinde bir
dizenlemedir (Colak a.g.e., s. 453).

4.3.2. Belediye Gorevlerinin AYY(S Acisindan Deerlendiriimesi

Sart'in, Ozerk Yerel Yonetim Kapsami b adi altinda toplanan 4'lincii maddesinin
L'inci paragrafi “Yerel yonetimlerin temel yetki worumluluklari anayasa ya da kanun
ile belirlenecektir'seklinde dizenlenerek yerel yonetimlerin yetki veusaluluklarinin
Anayasal ve yasal glvencelere dayandiriimasi ggreldelirtimektedir. Ayni
maddenin 2'nci paragrafi ise “Yerel yonetimler, kantarafindan belirlenen sinirlar
icerisinde, yetki alanlarinin gnda birakilng olmayan veya b&a herhangi bir
makamin goérevilendiriimemioldugu tum konularda faaliyette bulunmak acgisindan tam
takdir hakkina sahip olacaklardigeklinde dizenlenerek yerel yonetimlerin faaliyet
sinirlart icerisinde tam takdir yetkisinin (geneletit) kendilerine ait oldgu
anlagiimaktadir. 3'Unci paragrafinda, kamu sorumlulukiar genellikle ve tercihen
vatandaa en yakin olan makamlar tarafindan kullanigace@ s6z konusu sorumligun

bir bagka makama verilmesinde, gorevin kapsam ve gitéde yetkinlik ve ekonomi
gerekleri goz ©Onunde bulundurulmasi gergktpelirtilmistir. 5’inci paragrafi ise,
“yetkilerin yerel kagullarla uyumlu olarak kullanilabilmesinde vyerel raaiara
olanaklar olcisinde takdir hakki taninmasi geg€ktseklinde dizenlenerek yerel
yonetimlerin yetki ve sorumluluk payeninda halka en yakin birime verilggeyani
yerellik ilkesine vurgu yapiimaktadir. 4’Uncl paraly ise, “kanunda 0Ongorilen
durumlarin dginda, bu yetkiler 6teki merkezi veya bolgesel maleanmarafindan
zayiflatilamaz veya sinirlandirilamaz” hilkmu ilesleydnetimlerin yetkilerinin hicbir
kurum tarafindan sinirlandirilamaygcavurgulanmaktadir. Maddenin 6’nci ve son
paragrafl, “yerel makamlari goudan ilgilendiren tim konulara gkin planlama ve
karar alma sdrecleri icinde, kendileriyle olanakfzcisinde zamaninda ve uygun
bicimde dargilacaktir” seklinde diizenlenerek yerel yonetimlerin planlamakegar
alma konusunda damimasi gerekgi belirtiimektedir. Ancak Tirkiye 6’nci paragrafa
cekince koymstur. 5393 sayili Kanund&art'in bu fikrasinda belirtilen glivenceye dair
hi¢ bir hilkim yer almamaktadir (Cebe, a.g.e. s4-248).
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4.3.3. Belediyelerin Sorumluluklarini Kullanma Kosullari

Belediyelerin secilngi temsilcileri 5393 sayili Kanuna gére, belediye hsedyeleri,
belediye enciimenini ofturan Uyelerden secilmiolanlari ve belediye Bkanindan
olusmaktadir. Kanun belediyelerin seciknmolan bu organlarina gorevlerini yerine
getirebilmeleri igin tgvik amagch aylik ve 6denek verilebilegebelirtiimektedir. Kanun
32'nci maddesindeki, “meclis Bean ve vekillerine katildiklari komisyon toplantila
icin belediye bgkanina 6denen aylik briut odgge gunlik tutarinin Ggte birini
gecmeyeceksekilde huzur hakkr 6denir...” hikmu ile yapilacak gdere aciklik
getirmektedir. Huzur hakki 6denecek gun sayisi thatgplantilar icin 5 gun, butce
gortsmeleri icin yapilan toplantilarda en ¢ok 20 gurisidis komisyonu toplantilarinda
en ¢ok 5 gun, imar komisyonlarinda en ¢ok 10 gudemetim komisyonlarinda en ¢ok

45 gun olarak duzenlengtir (Derdiman, 2005 ve Cebe, a.g.e., s. 270).

Belediye meclisine ifkin huzur hakki 6demeleri eski kanunda (1580 sag&nun)
nifusu 70.000’den fazla olan belediyelerde gerekilgtesi halinde édeme yapilaga
hikmd bulunmaktadir. Ancak 5393 ile eski kanundaajlan gerek gorilmesi ibaresi
kaldirilarak huzur hakki butin belediyelere tangimiHuzur hakki dier bir ifade ile
toplanti ddengnin meclis bakan ve ulyelerine katildiklari meclis toplantisi a&ey
komisyon toplantilarina katihmlarindan dolayr Odektedir. Meclis Uyelerine
O0denecek huzur hakkir 6degein miktari, belediye bganina 6denen brit agin
1/3'uUnu gegcmemek tzere yine meclis karari ile imektedir. Ancak bu meclis karari
diger meclis kararlarinda olgu gibi mahallin en buyuk mulki amirine gdnderilir.
Mulki amir huzur hakki 6dergni hukuka aykiri oldgunu diguntyorsa bu durumu

gerekcesi ile birlikte yargiyagsyabilir (Oner, a.g.e., s. 140).

Belediye bgkaninin mali ve sosyal haklari valiler gibi atanaremurlardan farkl
olarak, secimle goéreve gelen kamu gorevlisi statdstolup, yuritmgi olduklari
hizmetin kagiligl olarak aldiklari para, maaeya ucret olmayip ayri 6zellikleri olan bir
tur odenektir (Kalabalik a.g.e., s. 448). 1580 Isaganunda belediye Bkanlarinin
O0denekleri hakkinda hidkim bulunmamasi Uzerine {Dayidan goérg istenmistir.

Danstay Genel Kurulu, belediye kleanlarinin 6dengnin tespiti konusunda belediye
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meclisinin yetkili oldgu yontunde gorgibildirmistir. Bu karar Gizerine g&anin 6deng
meclis tarafindan belirlenerek bitceden oOdeneklmggia balanmstir. Bu durum
belediye meclisleri tarafindan belirlenen Ucretleasinda buyik farkliliklar ojmasina
neden olunca, Ucretlerin tekrar belirlenmesi igankh kriterlere ihtiyac duyulmgiur.
1995'te yururlge giren Mali Yih Butge Kanununun 47. maddesi “akrésinda,
belediye bgkanlarina yapilacak ddeneklerigisleri Bakanlginca tespit edilerek asgari
ve azami sinirlar getirilerek belediye meclisiniardrigtiraca belirtiimistir (Cebe,
a.g.e., s. 271 ve Kalabalik, a.g.e., ss. 448-449).

Belediye bgkanlarinin o6deng 5393'Un 39'uncu maddesinde ayrintil olarak
duzenlenmgtir. DUzenlemede temel kriter olarak nifus eleralgtir. Devlet memurlari
icin belirlenen gosterge rakamlarinin aylik katségicarpimi sonucunda bulunacak
tutar kadar aylik brtt tcret 6denmesi ongortlmekteshcak il merkezi olup ntfusu
50.001’den az olan il belediyeleri icin de bu nulusnin katsayisi uygulanarak, il

belediye bgkanlari arasindasilik saglanmaya cakilmistir (Cebe, a.g.e., s. 272).

Tablo:4.1 Belediye bagkani Ucretlerinde esas alinacak gosterge rakamlari

Nufus (Belde) 5393'de Gosterge Rakami
10.000’e kadar olan 70.000
10.001'den 50.000’e kadar olan 80.000
50.001'den 100.000’e kadar olan 100.000
100.001'den 250.000’e kadar olan 115.000
250.001’den 500.000’e kadar olan 135.000
500.001'den 1.000.000’a kadar olan 155.000
1.000.001’den 2.000.000’a kadar olan 190.000
2.000.001’den fazla olan belediyelerde 230.000

(5393 Sayili Kanun, md.39)

Belediye bgkaninin goérevli, izinli veya hasta olmasi durumuiidignginin kesilmesi
durumu kanunun 47'nci maddesinde, “Goérevden uztkian belediye bgkanina,
gorevden uzak kalgh strece aylik 6degenin Ugte ikisi 6denir ve bu sire igindegdr

sosyal hak ve yardimlardan yararlanmaya devam eeé&linde aciklannstir. 5393’Un
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40'inci maddesinde, Belediye gbani izin, hastalik veya benzeri sebeplerle gorev
bainda olmamasi durumunda, vyerine vekaleten mecliseledly arasindan
gorevlendirilecek olan B&an vekiline goérev stlresince dgkana odenen aylik brit
odengin gun hesabi Uzerinden 6denek verilmesi konusuwerdé@mmitir. Belediye
baskanlarinin sosyal givenlik haklari ise 5393'Un B6ii maddesinde yapilan
dizenlemelerle, “sosyal guvenlik kurglarina bgli kurumlarda gérev yapmadan veya
bu kurulglara tabi olarak caimakta iken illerin daimi komisyon Uygine veya
belediye bsgkanligina secilenler ile sandiktan veya geli sosyal guvenlik
kuruluslarindan emekli ygilik veya malullik mag almakta iken belediye Bleanligina
secgilen veya atananlar, talep etmeleri durumundakgglerinin emekli sang
kayitlarina gecgi tarihi takip eden aylandan itibaren emekli kesenekleri kendilerince,
karsiliklari kurumlarca 6denmek ve emekli ayliklari 8dda iliskilendirildigi tarihten
itibaren kesilmek suretiyle” emeklilik haklarindgararlanacg belirtiimektedir {nal,
a.g.e., s. 57, Kalabalik, a.g.e., s. 457, Onerea.g 171).

4.3.4. Belediyelerin Sorumluluklarini Kullanma Kosullarinin AYYO S Acisindan

Degerlendirilmesi

Ozerklik Sarti, yerel yonetimlerin secilmiorganlarinin cagma kaullari, mali ve
sosyal haklarini 7’nci maddede, Yerel Dizeydeku&duluklarin Kullaniima Keullari
basliginda,

1.Yerel duzeyde secilgntemsilcilerin gérev kgullari gérevlerin serbestce yerine
getirilmesi olangini sazlayabilmelidir.

2.Gorev keullari s6z konusu goérevin ylruttilmesi sirasindallggak masraflarin
uygun bicimde mali tazminiyle birlikte, uygunsazdac kaybinin tazminine veya
yapilan kin karsihginda Ucret ve buna tekablll eden sosyal sigorta lprimin
6denmesine olanak gayacaktir.

3.Yerel olarak secilmikisilerin gorevleriyle bgdasmayacak glev ve faaliyetler
kanunla veya temel hukuki ilkelere gore belirlenir

seklinde olmak uzere ¢ fikrada dizenlegtmi

Ik iki fikrada yerel yonetimlerin secilmi temsilcilerinin gorevlerinin kgullari,
gorevlerini yerine getirirken serbest hareket ededleri ve gorevlerini yerine

getirirken meydana gelebilecek masraflarin mevaidimlerine uygun bir bicimde
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tanzim edilmesi veya yapilan gbrev karnda Ucret ve buna benzer sosyal sigorta
primlerinin 6denmesi gibi konular icermekte olupirkiye tarafindan onaylanan
fikralar arasinda yer almaktadir. Bu fikralarla ilpeig organlarin mali ve sosyal
glvenceye kawmasi amaclyla, gorev kallarinin yapi, arag, gere¢, donanim vgtta
olarak fiziki bakimdan yeterli ve uygun olmasi onginektedir. Cunkl yerel
temsilcilerin gorevlerini kanun ve mevzuat cercéwves yerine getirebilmeleri icin

kendilerine fiziki, mali ve sosyahrtlarin sglanmasi ile mimkundur.

Ozerklik Sartrmin, secilm§ organlarin capma kaullari, mali ve sosyal haklari
konusunu dizenleyen 7'nci maddesi ile ilgili duzsneéler, 5393 sayili Kanunun 32,
39, 40 ve 47'nci maddelerinde acikca yer almaktdoimtayisiyla 5393’'Un huzur hakki,
ozIluk ve sosyal haklar kismini diizenleyen bu mastdekerklikSart’'nda benimsenen

haklarla paralellik gostermektedir.

4.4. BELEDIYE FAAL iYETLER iNiN iDARIi VESAYET DENETIMI VE
BELEDIYELERIN MAL i OZERKL iGi

4.4.1.Belediyelerdddari Denetim

Kamu yonetiminde denetim kavramindan tim kamu kuwenkurulglarinin denetimi
anlailmaktadir. Dinyadaki kamu yonetimi anlgydaki dgismelere d@rultusunda
Tark denetim sistemi de kendini guninsutbarina gore revize etmek durumunda
kalmstir. Denetim sistemindeki gesmeler bitin geymis Ulkelerde oldgu gibi Turk
kamu yonetimi sisteminde de mevzuagidiklikleri yoluyla yapilmaktadir. Demokratik
anlaysin hakim oldgu butin Ulkelerde kamu yonetiminin hizmet suguwevreye

karsi sorumluligu, yani hukuk devleti gege denetim kavrami 6n plana cikstir.

Yerel yonetimler, belirli bir bolgede faaliyet géstn, karar mekanizmalari yerel halk
tarafindan secilerek ajturulan, merkezi idareye karkismen bgimsiz karar alabilme
ve yetkilere sahip, tuzel i gi, merkezden bamsiz bitgesi, gelir ve mal vatliolan
yonetim birimleridir. Yerel yonetimlerin bu yapignlarin karar ve eylemlerinde

merkezin mudahalesi olmamasini gerektirir. Ancak idareler dlkenin ydnetim
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sisteminin bir parcasini giturdusundan kendi bgarina buyruk hareket etmeleri ve
merkezden tamamen gasiz kalmalari gerelii anlamina gelmemektedir. Yerel
idareler bulunduklari sinirlar icerisinde devletiamaclarina hizmet etmeleri
gerekmektedir. Yerel yonetimler Gizerinde i¢ deneterds denetim olmak tzere iki tir
denetim mekanizmasi bulunmaktadi¢. denetimi ¢gu kez yerel yonetimler kendi
icerisinden yaparken, gdidenetim kendi orgut yapisi sthdaki birimlerce yerine
getirilir. Yerel yonetimler acisindan i denetim mekanizmasi farklisekilde

adlandiriimaktadir. Bu acidan parlamento tarafindigasi denetim yapilarken, yargi
tarafindan hukukilik denetim, yuritme organi tardfn ise idari denetim bir {deaa

tabirle vesayet denetimi yapiimaktadir (Ulusoy Jue@mir, a.g.e., s. 26).

Merkezden ybnetimin yerinden yonetim kurgd@rini denetleme yetkisi bulunmaktadir.
Bu yetkiye idari vesayet denilmektedir. Devlet yelen yonetimlerin yapmasi gereken
gorevleri tanimlarken der taraftan bazi gérevlerini sinirlamaktadidari vesayet,
devletin merkezi yonetim Uzerindeki denetleme ysthi. Devlet bdylece yerinden
yonetim kurulglarinin cgalsmalarinda gerekli yasalara uyulmasiniglaa Idari
vesayetin kullanilmasi yasalarda belirtigtiri. Yetki gengligine dayanan merkezi idare
kuruluslarinda, dst makamlar alt makamlarin bazi kararlarbozabilir veya
degistirebilir. Vesayet altindaki yerel yonetim kurglarinkini ise genel olarak yasalara
aykirl olmasi durumunda iptal edebilidari vesayet makamlari, yerinden yonetim
kuruluslarinin kararlarini iptal edebilegegibi oldugu sekliyle de kabul edebilir. Karari
degistirmez veya dgistirerek onaylayamazlar. Bozulan veya iptal edilearaklarin
yerine ancak yerinden yonetim kurglari kendileri karar alabilirler. ger karar kismen
yasalara uygun kismen uygungdee idari vesayet makami sadece yasaya aykiri
bolumunid bozabilir (Tortop 2006, s. 50).

Anayasanin 127'nci maddesinde duzenlenatan “idari vesayet” kanunla éngorilsi
durumlarda merkezi idarenin yerel yonetimlerin eylee slemleri Uzerinde sahip
oldugu kismi bir denetim yetkisidir. Kanundasker Uzerindeki idari vesayet yetkisi
sadece gegcici olarak gorevden uzsgtktena ile sinirhyken, slemler Uzerinde; iptal,
onama, erteleme ve dizeltme yetkisini kapsamaktadicak vesayet makaminin yerel
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yonetimlerin yerine gecgerek onlar adigkem tesis etme, emir ve talimat verme yetkisi

bulunmamaktadir (Okmen ve Parlak 2013).

Tark Kamu yonetiminin sorumluffu gergi bazi denetim mekanizmalarinin varl
kacinilmaz olmaktadir. Siyasi denetim kapsamindalgn Yasama ve Yuritme organt,
hiyeragik ve vesayet denetimini kapsayan idari denetinnglydenetimi, baski gruplari
ve kamuoyu denetimi gibi ¢#li denetim mekanizmalari kendilerine verilen yiggk
dogrultusunda gorevlerini yapmaya cgahaktadir. Geleneksel denetim ankayin
degisimi ile birlikte yeni kamu yonetimi denetimi anlgyndaki amag ve yontemlerde
desismektedir. 5393 sayili Kanun ile belediyelerdeki elem anlaysinda kapsaml
degisiklikler yapiimistir. Kanunun 54’Unci maddesinde denetimin amacidaliyet ve
islemlerde hatalari 6nleme, ganlarin ve belediye gkilatinin gelsmesine, yonetim ve
kontrol mekanizmasinin guvenilir ve tutarli durugedmesine rehberlik etme amaciyla;
hizmetlerin sonuclarinin mevzuata, dnceden belnigrhedeflere, kalite standartlarina

gore analiz etmek, dlgcmek vegdelendirmek...”seklinde dizenlenngiir.

Klasik ve geleneksel denetimin kamu denetimindekaa hukuka uygunluk denetimi
olup, kurum ve kurulglarin gelir ve giderlerinin dgrulugunun kontrol ederek mali
sorumluligun aranmasina yardimci olmaktadir (Kubali 19993%. Geleneksel denetim
anlayslinda denetim, yapilars ive islemlerin belirlenmg plan, verilen emir ve ilkelere
uygun bicimde gercekig gerceklemedii ile ilgilenirken, kamudaki yeni denetim
anlaysinda denetimin, yol gosterici, sonuca odakl, klasurdizeltici ve etkinlik ve
verimliligin esas alingg anlaysi hakimdir. Dolayisiyla 5393’'te denetimin kapsamaqi
ve dg denetim olarak belirlenmive hukuka uygunluk denetiminin yaninda mali ve
performans denetimini de éngérmektedir (Eren 2G0&260 ve 5393 Sayili Belediye

Kanunu). Geleneksel denetim ile yeni denetim aglarasindaki farklar;

a) Geleneksel denetim gecyai odaklidir, yeni denetim anlayigelecge
odaklidir.

b) Geleneksel denetim vyagllar tespit eder, yeni denetim anlgyi
Planlamaya yoneliktir.
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c) Geleneksel denetim suclu ararken, yeni denetimyamlgdnlendirici,
egitici niteliktedir.

d) Geleneksel denetim dileri yargilayici iken, yeni denetim anlayidaha
cok kisilere yardim eder.

e) Geleneksel denetim cezalandirirken, yeni denetimaygn rehberlge
yoneliktir (Eren 2006, s. 261).

5393’e gore belediyelerde i¢ vesddenetim konusunda 5018 sayili Kanunun esas
alinacg belirtilmistir. 5018’e gore i¢ denetim 63’Uncu madde de, “kamaresinin
calismalarina dger katmak ve gedtirmek icin kaynaklarin ekonomiklik, etkililik ve
verimlilik esaslarina gore yonetilip yonetiimgoii degerlendirmek ve rehberlik
yapmak amaciyla yapilan giansiz, nesnel glivencegama ve dasmanlik faaliyeti”
olarak duzenlengtir. Yonetsel denetim de denilen i¢ denetim kisagasetimin kendi
kendini yonetmesidiric denetim hiyeraik ve idari tefti seklinde yapiimaktadir (Ozer
2004, a.g.m., s. 148). Ayni kanunun 68’inci maddésiise di denetim, “Sawtay
tarafindan yapilacak harcama sonrasidénetimin amaci, genel yonetim kapsamindaki
kamu idarelerinin hesap verme sorumfucercevesinde, yonetimin mali faaliyet,
karar ve glemlerinin; kanunlara, kurumsal amagc, hedef ve lpl@anuygunluk yéninden
incelenmesi” olarak belirtilngtir. Baska bir ifade ile idarenin &a bir kamu
kurulusunca denetlenmesidir (Mutta 2005, a.g.e., s. 23B088 sayllh Kamu Mali

Yo6netimi ve Kontrol Kanunu).

4.4.1.1. Organlar Uzerinde denetim

Belediyelerde karar organi, belediye meclisi, yimgitorgani ise belediye gani ve
belediye encumeninden ghaaktadir. Yuritme organi olan belediye skanlig
koltugunun bgalmasi durumunda vali, 1580°’deki gibi istgidzaman dgil de sadece bu
konuyu gérgmek icin meclisi toplantiya garabilmektedir. Meclis belediye kleani ve
vekilini secinceye kadar bu goérevi, meclisin 1.slgmn vekili veya 2. Bgkan vekili
yuritmektedir. Ancak meclis blan vekillerinin bulunmamasi durumunda, valinin
atams oldugu bir kamu gorevlisi tarafindan bu gorev yerineirget (5393/md.45).

1580 sayili Kanunda kkanlik makaminin b@lmasi durumunda yerine atanacak olan
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baskanin Vali, Icisleri Bakani ve CumhurBkaninin tarafindan onaylanmasi
gerekmektedir. 5393 sayili kanunun 45’inci maddeseski kanundaki bugar vesayet
kaldirilarak son verilmgtir. Yeni kanunda vesayetin ortadan kaldirilaralanats
belediye bsgkanligi kurumunun yeniden dizenlenmesindeki amagc stilelkliz etmesi
gereken kamu hizmetlerinin aksamasini engellemeakabl dgerlendirilebilir (Oner,
a.g.e., s. 168 ve Kilig, a.g.t., s. 146).

Organlara arasinda cikabilecek giyiazliklar 1580 sayili kanunun 97°'nci maddesinde,
belediye bgkani ile encimen arasinda ggnazlik ¢cikmasi durumunda belediye meclisi
uyusmazlgl inceleyerek karar verir ve verilen karari beledgnciimeni veya bleani
vesayet makami olan valiye gotirebilir. Agrtzazlga neden olan konu ilce belediyeleri
icin il idare kurulu, il belediyeleri icin il idar&urulunun gorgd alinarak Dantay’da
karara bglanmaktadir. Bu sirec¢ belediye meclisi ileshsn veya encimen arasinda
ctkan uyymazlikta da aynidir. Belediye organlari arasindgkan uygmazliklarin
belediye dyindaki organlar tarafindan c¢ozulmeye géinasi belediyelerin vesayet
altinda oldgunun gostergesidir. Bu durum, 5393'te meclisin goke yetkilerini
dizenleyen 18'inci maddesinin “s” bendinde, “beyedbgkaniyla encimen arasindaki
anlgmazliklarnn karara kaamak” seklinde duzenlenerek vesayetin kaldiriimasini
sglamaktadir. Ancak 5393'te belediye meclisi ileskeni veya encimeni arasindaki

uyusmazliklarin c6zimu hakkinda herhangi bir dizenlgamlmamstir.

1580 sayili Kanun belediye encimeninigdalan karar organi olarak nitelendirilecek
sekilde gorevler yiklemektedir. Oyle ki bazi dururdi enciimen meclisin yerine
gecerek onun adina kararlar tesis etmekteydi. G@9&ncimen daha cok meclisin
verdigi kararlari uygulayan bir yuritme kuruluna detiiiGimistir. Zaten kanun
hikumlerine bakil@inda enciimene daha ¢ok icrai gorevler vetildorilmektedir. Bu
kararlardan en onemlisi kanunun 34’Unct maddesindamulgtirma kararinin
alinmasi ve uygulanmasidir. Burada encimene barlkama yetkisi verilnyi olsa da
encumen bu yetkisini meclisin hazirlayip onaygadyillik calisma programina
dayandirmak zorundadir. Yani encimene taninan ,ységilmg tyelerin olgturdusu
meclisten ¢ikan bir karara dayanmaktadir. Ayni negedgore meclis stratejik plan ve

kesin hesabi gosiip meclise gordi bildirmek, ongorilmeyen giderler 6dein@in
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harcama kalemlerini belirlemek, cezalar vermek, | bbelediye uygmazliklarinin
anlama ile tasfiyesine karar vermek gibi gorevlerle admistir. Dolayisiyla yeni
kanunun hikumleri cercevesinde encimene karar orgasfl verebilmenin yeterli
olmadgi, daha ¢cok meclisin kararlarini uygulamaya sgadiicraci bir ytrtitme kurulu
demek daha dwu olacaktir. 5393'Un hizmetlerin aksamamsini diegsn 57'nci
maddesinde, hizmetlerin aksamasinin belde halkinmsuz etkileyebilecg ve bu
aksaklgl engelleyebilmek icincisleri Bakanlginin talebi tizerine yetkili Sulh Hukuk
hakimi tarafindan belirlenmesi durumunitasleri Bakani hizmetlerin aksamamasi igin
hizmetin Ozellgine gore belediye B&anina makul bir sure verebilir. Ancak kanun
hikminde yer alan makul surenin ne kadar gidhakkinda net bir durum yoktur.
Buradan da anaddigl Gzere merkezi idare valilik veya bakanlik argeylia belediyeye
midahale edebilmektedir. Ancak demokratik bir yimetnlaysina hakim olmasi
gereken kanunun bu maddesi vesayet denetimismalsina neden olngtur. (TBB
dergisi 2012, S.103 ve Oner, a.g.e., s. 192).

4.4.1.2 Islem tGizerindeki denetim

Belediyeler Uzerinde vesayet yetkisinin kullanilmgenelde organlarin algnoldugu
kararlar hakkinda uygulanmaktadir. Belediyenin glatdugu kararlar Gizerinde onama,
iptal, yararligiini durdurma ve dgstirerek onamasiemi birer vesayet uygulamasi
olarak goérulmektedir. Bu yetkiler merkezi idare afandan belediye meclisi veya
encumeni kararlari hakkinda uygulanmaktadir. Beddelerinin desistirilmesi belediye
meclis kararlar ile yapiimaktadir. 1580 sayili Kaon 9’'uncu maddesinde, belediye
meclis karari ile bir beldenin isminin gigtirilmesi yoninde alinan karar, il idare kurulu
karari ile Dargtay'in gori ve Bakanlar Kurulunun onaylyla gercekiektedir.
Ancak bu durum 5393 sayili Kanunun 10’'uncu maddksifibir beldenin adi, belediye
meclisi Uye tam sayisinin en az dortte dgugdugunun karari ve valinin gosa Uzerine
Icisleri Bakanlginin onayi ile dgistirilir. Beldenin adinin dgismesi ile belediyenin adi
da degismis sayilir’ seklinde duzenlenerek eski kanuna gore vesayet makagsi
azaltiims, ayrica meclisten byekilde bir kararin dortte G¢ @anlukla alinmasi
gerektgi yonunde yapilan dizenleme ile ugteya blyuk 6nem verilmektedir.

5393'Un 81’'inci maddesi “cadde, sokak, meydan, paeésisler isim verilmesi ve
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beldeyi tanitici amblem, flama ve benzerlerininpiise iliskin kararlarda; belediye
meclisinin Uye tam sayisinin saltsemlugu, bunlarin dgistiriimesine iliskin kararlarda
ise meclis Uye tam sayisinin Ugte ikiggalugunun karari gerekmektedir. Bu kararlar
mulki idare amirinin onay! ile yurar§ig girer” seklinde iken, aynisiemler 1580'in
9'uncu maddesinde, “Bir beldenin isminingigiriimesi belediye meclisinin ve il idare
kurulunun karari Uzerine Dagay'in gOri3u alinarak Bakanlar Kurulu onayiyla
gerceklatirilir’  seklindeydi. Gorildgu gibi yeni kanunda idare heyetlerine yer
verilmemi bunun yerine bakanlk onayi getigti. Yapilan bu dizenlemeler kanunda
hukuka uygunluk denetiminin esas alinacabelirtilirken yerindelik denetimini
icermektedir (Okmen ve Parlak 2013 ve Kilig, aggt.130-135).

Belediye butcesi ile ilgili 1580 sayili Kanundadmiye meclisi tarafindan hazirlanarak
valinin onayi ile ydrurlge girer seklinde belirtilmitir. Bu konu 5393'GUn 62'nci
maddesinde, belediye $k@ni tarafindan hazirlanan bitce 6nce encimendwunel
Icisleri Bakanlgina gonderilir. Igisleri Bakanlgl da belediye bitce tahminlerini
konsolide ederek 5018 uyarinca Maliye Bak@ank gonderir. Encimen butceyi
inceleyerek belediye meclise sunar. Mecliste gdeler sonucu kabul edilen butce,
mali yilbsgindan itibaren yururlge girer seklinde aciklanngtir. Yani eski kanunda
bitce onayl merkezi idare tarafindan atanan vdgi iken yeni kanunda bu yetki
belediyelerin secilmiorgani olan meclise verilgtir. Belediyeler bazi konularda amaci
disinda kullaniimamak Uzere Ucretsiz arsa tahsisiglianl kararlarda éngorulen vali ve
icisleri Bakanlginin onayina, 5393 sayili Kanun ile son vererekkatarlarin genel

hikumlere tabi kararlara dogtirmistir.

Islem Gzerinde denetime gkin eski kanundaki bir d@er husus enciimen kararlarina
iliskin kaymakam veya vali denetimine yeni kanunda yernlmemg olmasidir. Bu
konuda encumenin algh kararlar kesin, alindi zaman vyururlge giren ve
uygulanabilen kararlardir. Ancak enciimenin bazakKari Belediye Kanunun ginda
diger kanunlar geg@ kaymakam veya valinin denetimine tabi olabilmekte
Encumenin kamuktirma kararina esassteél edecek olan kamu yarari kararinin valinin

onayina tabi olmasi bunun ogieir (Oner ve Kilig).
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4.4.1.3.Eylem tzerindeki denetim

Belediyelerin eylemlerinin denetimi 5393'Un 56’neiaddesinde acikca belirtilgir.
Kanuna gore, belediyelerde hem i¢ hem dedénetimin yapilabileg, denetimin § ve
islemlerin hukuka uygunluk, mali ve performans daneti de kapsayan, belediyenin
mali is ve slemleri dsinda dier idari glemlerinin de idarenin buttngii ve kalkinma
ve stratejik plana uygungu acisindanicisleri Bakanlgl, belediye bgkani veya
gorevlendirecgi denetciler tarafindan denetlenebilgicaciklanmstir. 5393’te belediye
is ve klemlerinin denetimi hukim altina alingken, 1580 sayili eski Kanunda buna
yonelik herhangi bir duzenleme bulunmamaktadir. eBgelerin mali acgidan gl

denetimi ise 5018 sayili kanun cercevesinde sgaytarafindan yapilmaktadir.

Belediyelerde faaliyet raporlari aragiyla yapilan denetimlerde, stratejik plan ve
performans programlari cercevesinde yapilan faddisie belilenmi performans
kriterlerine gore gercekjene durumuna gore meydana gelen sapmalarin nedenleri
belediye borclarina gkin bilgileri kapsayan faaliyet raporu belediyeskaninca ilgili
birimler tarafindan hazirlanmakta ve meclise sumkitadir. Belediyelerde halkin
salik, huzur ve eserdini olumsuz etkileyecek sekilde faaliyetlerin yerine
getiriimemesi durumundégisleri Bakanlginca belediyelere makul bir sure igerisinde
hizmeti gerceklgtirme talimati verilebilmektedir. Ancak hizmetinrnyge getirilmemesi
durumunda vali s6z konusu hizmeti belediyelerircapersonel ve ger kaynaklarini

kullanarak hizmeti gercekigrebilir (Okmen ve Parlak 2013).

4.4.1.4. Personel tizerindeki denetim

5393'Un 18'inci maddesinin 1'inci bendine gore,eilke standartlaricisleri Bakanlgi
ve DPT tarafindan ortakja belirlenen norm kadro gergevesinde belediyelesimas|i
kuruluslarinin kadrolarina ihdas, iptal ve gigiriimesine karar verme yetkisi belediye
meclisine taninmtir. Dolayisiyla eski kanunda yer alan kadro ihdesiptali slemleri
Uzerinde merkezi idarenin vesayet yetkisi kaldigtm 49’'uncu maddede ise merkezi
idare tarafindan belirlenen ilke standartlar ceesgvde norm kadro camasini

belediyeler yapacak veya yaptiracaktir. Norm kasisiemini olgturan belediyeler
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merkezi idarenin denetimigndadir. Ancak bu sistem uygulamaya hentiz gecsesmi
belediyelerin, bgh kuruluslarin ve mahalli idare birliklerinin memur kadralamn
ihdasi, iptali ve kadro dssiklikleri Icisleri Bakanlginin teklifi Maliye Bakanlgl ve

DPT gorigu Uzerine Bakanlar Kurulu karariyla yapilacaktir.

Personel atamalari konusunda eski kanundazaldibi yine belediye bgani yetkilidir.
1580 sayili kanunda olg@u gibi 5393’'Un 49’'uncu maddesinde, birim amirled ust
yoneticilerin atamasi ilk toplantida belediye mgidin bilgisine sunulmasi geregii
ongorualmigtar. Goruldgl tzere yeni kanun personel atanmasi ve secilnoesisiunda
farkli bir dizenleme getirmemi eski uygulamalarda olgu gibi merkezi idare
tarafindan sinavla atanmaktadir. Yeni kanunla ikgtiis6zlgemeli personel statiist 657
saylili Devlet Memurlari Kanunu (DMK)'nun 4’Gnci ndabinin “b” bendinde belirtilen
sozlameli personelden farkli olarak, norm kadroya uymsdtiyla belediyelere

personel istihdami konusunda esneklik tanimaktadir.

4.4.2. Belediyelerdddari Denetimin AYYO S Acisindan Deerlendirilmesi

Denetim faaliyetlerindeki temel amag, belediyelerin ve ilemlerinde yapilimasi
muhtemel olan hatalarin 6nlenmesine yardimci olmpaksonel ve belediyestalatinin
gelismesine, yobnetim ve kontrol mekanizmalarinin guwenie tutarh bir duruma
gelmesine yardimci olmaktir. Dolayisiyla yapilametemlerde, yapilansierde hata ve
kusur aramaktan ziyade, muhtemel hata alanlariespitt edilerek idarenin ve
personelin hata yapmadan once uyariimasigilasaak ve sureci kontrol etmektir.
Toplumda yonetim ve denetim anlgydaki gelsmeler, klasik demokrasi anlgymin
toplumdaki gekmelere cevap verememesi, halkin yonetime daha dikiryekilde
katilmak istemesi, yerel yonetimlerin giiclenmesmemerkezi idare denetiminin yerel
yonetimler Uzerinde en aza indiriimeye gétnasi hem uluslar arasi belgelerde hem de
anayasalarda acikca yer almaktadjart'in yerel makamlarin faaliyetlerinin idari
denetimini dizenleyen 8’inci maddesinin ilk iki fasinda, 6zerk yerel yonetimler
Uzerinde ancak anayasa ve kanunlarda beligitharumlarda ve 6ngoériulen yontemlerle,
sadece hukuka uygunluk gamak amaciyla denetimde olgululik ilkesine uymak

kosuluyla yapilabilecektir. Ayrica Ust makamlarin kdedne ait olup ta yerel
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yonetimleri yetkili kildiklari durumlarda, yerindigk denetimi yapabilecekleri hiikme
baglanmstir (Okmen ve Parlak 2013, Cebe a.g.e., s.274).

Anayasanin 127'nci maddesinin 5’inci fikrasinda,rkeei idarenin yerel yonetimler
uzerinde yerel hizmetlerin idarenin buttgliilkesi cercevesinde yurutilmesi gergkti
kamu hizmetlerinde biin sglanabilmesi, toplum yararinin korunmasi ve yerel
ihtiyaclarin ger@i gibi karilanmasi amaciyla, kanunda belirtilen esas ve esull
dairesinde idari vesayet yetkisine sahip @lduacikca belirtiimektedir. Ayrica
Anayasanin 8’inci maddesinde yuritme yetkisi veegiiin, Anayasaya ve kanunlara
uygun olarak kullanilmasi gerefiti 123'Unci maddede de ise, idarenin kugule
gorevleri itibariyle bir batinlik okturdusu ve kanunla dizenlenegiebelirtiimistir.
Anayasanin bu hukumleri cercevesinde hicbir kamuwlksu kendiliginden ortaya
citkmadgl ve gorev ve yetkisini kanunlardan gdanlgiimaktadir. Bu durum hukuk
devleti olmanin temel gereklerinden olan yasal Vi@meanlaysinin sonucudur.
Dolayisiyla Anayasanin bu hikmu gtaltusunda merkezi yonetimin yerel yonetimler
Uzerinde uygulayaga denetimin kanunlara dayandirilmasi gergkéinlagiimistir. Bu
nedenle OzerklilgartI'nin 8’inci maddesinde yer alan, 6zerk yerehgtimler izerinde
ancak anayasa ve yasalarda belirlenndurumlar ve yodntemlerle denetimin
gerceklatirilebilecegi hikmu ile Anayasadaki dizenlemeler arasinda Ingihdir

celiski bulunmamaktadir (Cebe, a.g.e., s. 274).

Ancak Anayasa’dadngorilen denetimin amaci toplum yarari 6n plandaldrak, yerel
ihtiyaclarin gergi gibi karsilanmasi amaciyla Ozerkligart’'nda 6ngorilen denetim
amaci arasinda ve denetimde olcululik ilkesi adesifarklilk bulunmaktadir. Cunki
Anayasa’da 0©Ongorilen denetimin  amaci grddtusunda “yerindelik denetim”in
yapilabilecgi belirtiimisken, Ozerklik Sart’'nda ise denetimin amaci “hukuka
uygunluk” olarak ifade edilmektedir. Dolayisiyla @&yasada belirtilen denetimin
amaclylaSart’'ta belirtilen denetimin amaci arasinda bir ujyulok s6z konusu dgldir.
Nitekim Anayasa Mahkemesinin 1988/23 sayili kaidayri'ancak bu yetki, sinirsiz ve
takdire bgl olmayip...mahalli hizmetlerin idarenin butuglil ilkesine uygursekilde
yurutulmesi, kamu gorevlerinde biih sglanmasi, toplum yararinin korunmasi ve

mahalli ihtiyaclarinin geg@ gibi karilanmasi” amaclarina yoneliktir. Ayrica idari
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vesayet yetkisi, merkezi idarenin elindeki salt hieimsel bir denetim araci olarak
disintulmemelidir. Bu yetki ayni zamanda demokratikle sireci icerisinde yerel
plandaki katilmci yonetim anlayni sosyal hukuk devleti anlgy dogrultusunda
gelistirici, toplumsal 6zgurliklere saygi gosteriimesiayisinin arttirilmasi ve galas
bir egitim yonetimi olarak dgerlendirilmelidir seklindeki gerekcgesi ile o6l¢ultgii
vurgulamakla birlikte belirtilen ilkeler dwultusunda da yerindelik denetimi kapsamini
gengletir mahiyette yorum yapilmaktadir. Dolayisiylakgmda belirttgsimiz tzere
Anayasadaki denetim anlawyla Ozerklik Sart'indaki denetim anlayn arasinda bir

uyumsuzluk oldgu soylenebilmektedir (Cebe, a.g.e., s. 275).

4.4.3. Belediyelerin Mali Ozerklii

Merkezi idare ile yerel idareler arasinda gorevyeki paylgimi mali kaynaklarin
paylsgsimini da beraberinde getirmektedir. Anayasanin b2/’ maddesinin son
bendinde, yerel yonetimlerin gorevleri ile @a orantili mali kaynaklara sahip olmasi
gerektgine vurgu yapilmaktadir. Dolayisiyla yapilan hizlegé dgru orantih
gelirlerin olmasi idarigleyisin bir gerggi konumundadir. Ancak bunun uygulamada tam
manasiyla gerceldérilebildigi pek mimkin olmamaktadir (Kaplan 2007, s. 160n So
zamanlarda ulkemizin hizhh bir kenghee sirecine girmgi olmasi ile birlikte artan
belediye sayisi, merkezi idarenin yerel hizmetlearsilamadaki yetersizfine ve
hizmetlerin gerekfii gibi sagzlanamamasi neden olmaktadir. Ozellikle belediyeleri
yerellesme eilimi karsisinda 6éneminin daha da artmasi, mali yapisininamaa yonla
bir baski ile kagilasmasina sebep olngur. Ancak bu sorunu belediyeler daaili bir
bitce yonetimiyle birlikte gelir ve gider dengesirsalayarak aabilecegi

disunulmektedir (Siverekli ve Demircan, 2007).

Yerel yonetimlerin mali agidan kalastiklari sorunlari giderilebilmesi icin merkezi
idare ile yerel idareler arasindakisKilerin tekrar gdzden gecirilmesi ve yerel
yonetimlerin mali agidan uygun bir yapiya kstrulmasi gerekmektedir. Mali tevzin
olarak tanimlanan bu konu merkezi idare ile yeddre arasindaki gelir ve gider
bolisimunde sistemli ve planli bir aglaaya varilmasini ifade etmektedir (Ulusoy ve
Akdemir 2013).

116



Belediyelerin gunumizde bircok harcama vyetkisi aktken az sayida gelir
kaynagindan vergi toplamaya ceatnasi gelir ve harcama konusunda orant@rzli
oldugunu gostermektedir. Bu durum “dikey mali dengegeli neden olmaktadir.
Eldeki kaynaklarla yapilmasi gereken hizmet araindlengesizfiin ¢cézimlenmesi
icin ise, gelirlerin belediye yonetimlerin kendilee verilen hizmetleri yerine
getirebilecek diizeye cikarmasi ve mali tevzin'iglaamasi gerekmektedir (Oner 2006,
Kaplan 2007). Uluslar arasi alanda bu sorunlarialigii icin AYYCS ile bazi
standartlar getirilmstir. Yerel makamlarin mali kaynaklarini diizenleygart'in 9'uncu

maddesi;

a) Ulusal ekonomik politikalar cercevesinde yerelrigre yetkileri dahilinde
kullanabilecekleri yeterli mali kaynak @amak,

b) Mali kaynaklarin kanunlarda belirlenen sorumlululdaorantili olmasi,

c) Mali kaynaklarin bir béliuminin oranlarini kenditen koyduklari yerel
vergi ve harclardan kaitayabilmek,

¢) Kaynaklarin dayangi mali sistemler, gorevlerin yuritulebilmesi icin
gereken harcamalardaki gercek gamnn mumkin oldgunca izlenebilmesi
saglayacak olgtide gdlilik ve esneklik tgimali,

d) Mali bakimdan zayif olan yerel yonetimlerin maliitsizligi ortadan
kaldirabilecek 6nlemlerin alinmasinigtamak,

e) Kaynak dgitiminin tahsisinsin nasil yapilagaa dair yerel birimlere de
dangmak,

f) Yerel makamlara yapilan hibelerin belirli projeferfinansmanina tahsis
edilmesi kgulunu tgimayacaktir.

g) Yerel makamlar sermaye yatirimlarinin finansmam k@nunla belirlenen

sinirlar icerisinde ulusal sermaye piyasasina deek,
seklindedir.
Tarkiye bu maddenin 1, 2, 3, 5 ve 8'inci fikralarkabul etmgtir. Kanunun kismen

kabul edilen hukumlere fkin 5393 sayili Kanunla, 1580 sayili eski kanunaamnan

kapsamli bir iyilgtirme getirmgtir. Yerel yonetimlere duyulan givensizlik ve igmaf
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birimler anlaysi AYYOS kapsaminda yapilmak istenen diizenlemeleri kisneealsh
sekteye gratmstir.

4.4.3.1. Belediyelerin gelirleri

5393'Un 3. maddesinde belediyeler, idari ve makrklzge sahip kamu tuzel $leri
olarak tanimlanmaktadir. Her ne kadar kanun madéirkigi tanimlasa da ozerlgi
sgilayacak kurumsal vyapilanmaya gidilemetini Yerel yonetimlerin  mali
Ozerkliginden ziyade mali yapisinagkin dizenlemeler yapilrgtir. 5393’'Gn 59’uncu
maddesinde belediyenin gelirleri;

a) Kanunlarca belirlenngiolan vergi, resim, har¢ ve katilma payi,

b) Genel bitce vergi gelirlerinden alinan paylar,

c) Genel ve 6zel butceli idarelerden yapilan ddemeler,

¢) Tasinir ve tginmazlardan elde edilen kira veya saglirleri,

d) Belediye meclisince belirlenmitarifelere gore tahsil edilecek hizmet
karsiligl Gcretler,

e) Faiz ve ceza gelirleri

f) Bagislar

g) Her turlt girsim, istirak ve faaliyet kanligi sgzlanan gelirler,

h) Diger gelirler,
olarak sayilmaktadir. Belediyelerin gelirleri, “Beliyenin Oz Gelirleri”, “Genel Biitce

Vergi Gelirlerinden Ayrilan Pay”, “Devlet Yardimldrve “Diger Gelirler” olmak tzere

dort grupta toplanmtir.
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Tablo: 4.2. Turkiye'de belediye gelirlerinin dagilhmi (2002-2012)

Gelir TUru Belediye Gelirleri icindeki Payi (%)

2002 | 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2p10 2Zzo01a12?2
Genel  bitce
vergi
o 50,1 | 43,8| 52,4 53,6 46 442 486 498 50,6 50,9 8452,
gelirlerinden
alinan pay
Belediye
o 12,4 | 18,1| 13,3| 11,2 11,4 104 111 91 12 4 115
gelirleri
Belediye

2,3 2,2 2,7 4,6 51 5,2 4,7 4.4 5,1 4,5 4
harclari
Harcamalara

1 1 1,2 1,2 1,2 14 1,3 1,3 1,6 1.8 1,3
katilma payi
Tesebbis  ve
_ 17,7 | 18,2 16,4| 153 148 158 146 154 14,1 13,2441
muilkiyet gel.
Cezalar 2 2,2 2,5 2,1 1,9 1,8 1.p 1,9 1,8 1,6 25
Ozel vyardim

29 1,7 1,8 2,3 1,8 2,4 1,9 1.4 1.8 1,5 1,4
ve fonlar
Diger gelirler 11,6 | 12,8 10 10 18 19 16 16,7 13,5 14,6 12
Belediye
gelirleri 100 100 100 100 100 10( 100 100 100 1p0 100
toplami

(Ulusoy ve Akdemir 2013)

4.4.3.2. Belediyelerin giderleri

Belediyelerin giderleri, gorevlerini yerine getirghek icin yapmg oldugu hizmet
giderleri ve bu amagla gbrev yapanskiatina ve personeline yapgnioldugu
harcamalardan ofmaktadir. 5393’'Un 60’inci maddesinde belediye detessagidaki
gibi siralanmytir.

a) Bina, tesis, ara¢ ve malzemelerin temini bakim nvaron giderleri.
b) Belediye personeli, secilgnorganlarina, tyelerine ddenen maauzur hakki,
Ucret, 6denek, yolluk,gtim harcamalari ve ger giderleri.

c) Her turla alt yapi yapim, bakim ve onarim gideri,
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¢) Vergi, resim, harc ve hizmet kdrg alinacak tcret ve ger gelirlerin takip ve

tahsili icin yapilan giderler,

d) Zabita ve itfaiye hizmetleri icin yapilan giderler,

e) Belediyelerin kurulguna katildg sirketler ile ilgili ortaklik pay ve Gyelik
aidati gideri,

f) Mezarliklarin tesisi, korunmasi ve bakim gideri,

g) Faiz, bor¢clanma ve sigorta giderleri,

g) Yoksul, kimsesiz ve 6zurluler icin yapilan sosyatdimlar,

h) Dava takip ve icra giderleri,

1) Temsil, toren ve @rlama gideri,

j) Avukatlik ve dargmanlik hizmeti giderleri,

k) Sosyo-klttrel ve bilimsel etkinlik giderleri,

[) Belediye hizmetleri icin yapilan kamuoyu yoklamesiargtirma giderleri,

m)Kanunla verilen gérev ve hizmetlerin yiratilmesnigapilan dger giderler,

n) Sarth baslar icin yapilan harcamalar, imar diizenleme gidevie her ttrla

proje giderleri olarak belirtilngtir.

Belediyeler gorevlerinin ifasi i¢cin yapgi olduklari harcamalarr ekonomik
fonksiyonlarina gore 2005 yili 6ncesinde; cari haralar, yatirrm harcamalar ve

sermaye tgkili ve transfer harcamalari olmak Uzere 3’e ayktadir.

Cari harcamalar; personel, yolluk, hizmet alimlgiiketim mal ve malzeme alimlari,
demirbg alimlar ve dger giderlerden okmaktadir. Yillik toplam personel giderleri,
gerceklgen en son yil butce gelirlerinin yizde 30’'urgmamasi gerekmektedir. Nufusu
10.000’in altinda olan belediyeler icin bu oran géz40 olarak uygulanmaktadir.
Personel giderlerinin s6z konusu oranlgmasi durumunda, cari yil ve izleyen yillar
itibariyle personel giderinin bu oranlarin altinésidnceye kadar yeni personel alimi
yapilamamaktadir. Yeni personel alimi ile bu oraggimasi durumunda odacak

kamu zarari, zararin aftugu tarihten itibaren hesaplanarak kanuni faizi ildikie

belediye bgkanindan tahsil edilir.
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Yatirnm harcamalariptit proje giderleri, yapi tesisi gideri ve blyukaom gideri,
makine techizat ve & alimlariseklinde yapilan giderlerdir.

Sermaye tgkili ve transfer harcamalarkamulatirma ve bina satim alimlari, kurumlara
katilma paylari ve sermayeskdleri, iktisadi transferler ve yardimlar, maliainsferler,
sosyal transferler, bor¢ 6demeleri gibi kalemlerdegmaktadir (Gudik 2007, s. 153).

4.4.4. Belediye Butcesi ve Hazirlanmasi

Belediye butcesi, belediyenin stratejik plan vef@®nans programina uygun olarak
hazirlanir. Butcede belediyelerin mali yil ve izeyiki yil icindeki gelir ve gider
tahminlerinin gosterilmesi ayrica gelirlerin toptaasi ve harcamalarin yapiimasina izin
vermektedir. Butgceye ayrintili harcama programlidge finansman programlari da
eklenmektedir. Butce gl harcamalara izin verilmemekle birlikte, belediyaskani ve
harcama yetkisi verilen ger gorevliler 6deneklerin etkin, verimli ve vyerinde

harcanmasindan sorumlu tutulmaktadir (5393 sagikedye Kanunu, md. 63).

Belediye butcelerinde de 6nce gelirler tahmin edkte, sonra da giderler 6ncelik
sirasina gore siralanarak butcenin demkbaslanmaya caklmaktadir. Bitceden
oncelikli olarak zorunlu giderler katanmalidir. Zorunlu giderler katanmadan ist&e
bagli giderlere yer verilmemektedir. Dolayisiyla éngelirlerin tahmini, daha sonra da
giderlerin gelirlere go6re ayarlanarak bitcenin deh&zirlanmasi gerekmektedir
(Kalabalik 2005, a.g.e., s. 593).

5018 sayili kanun ile genel biutceye dahil dairebzel butceli daireler, belediyeler, il
Ozel idareleri, sosyal guvenlik kurumu gibi kurglar analitik bitce sistemi ve buna
bagli olarak tahakkuk esasli muhasebe planinin uygodemna gecilngtir. Analitik
bitce siniflandiriimasi; kurumsal siniflandirmanksiyonel siniflandirma, finansman
tipi siniflandirma ve ekonomik siniflandirma olmiagere doért bolimden almaktadir.
Bu sistemin getirmgi oldugu 6nemli yenilikler; program sorumlularinin tespéiimkan
vermesi, mevcut bitcede olmayan fonksiyonel simdlain sglanmasi, detayl bir

kurumsal kodlamanin olmasi, ayni kodlamanin kodsobitceli kurumlar gdindaki
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kuruluslarda da uygulanabilmesi, uluslar arasi skagtirmalara imkan vermesi ve
analize elvedli olmasi olarak siralanmaktadir. Bu sistem 200Bnglan beri genel
bitceli kurumlar ile 6zel butceli kurumlarda uygulaakta iken mahalli idarelerde
uygulamalarda ve mevzuattaki eksiklikler nedeniy2@06 yilinda uygulanmaya

baslanmstir.

Bltce belediye b&ani tarafindan stratejik planlara uygun olarak iti@azamakta ve
encumen ve mecliste ggiilerek kabul edilmektedir. 1580 sayili kanunda beiiig
kesinlgmesi icin 6ngorulen kaymakam ve vali onayina astéc verilmemektedir.
Belediye butcesi 5393 sayili Kanunda, “belediyelestratejik planlarina uygun olarak
hazirlanir, belediyenin mali yil ve izleyen iki ki gelir ve gider tahminlerini gésteren,
gelirlerin toplanmasina ve harcamalarin yapilmaszivaveren bir belgedirseklinde
tanimlanmgtir. Merkezi yonetim bitcesin de kanun belediyecbsiinden farkli olarak
once giderler daha sonra da giderleriskayacak gelirler tahmin edilmektedir. Ayrica
merkezi yonetim butcesi kanun, belediye butcesiliméararidir (Ulusoy ve Akdemir
2013).

Butcenin hazirlanmasi belediye skaninin haziran ayr sonuna kadar yapilan butce
cagrisi ile bglamaktadir. Butce gausinda, butce hazirlama esnasinda uyulacak ilke ve
esaslar bulunmaktadir. Daha sonra birimler butgaifkullanarak gerekceli bitce yili
gider teklifleri ve izleyen iki yilin gider tahmieti ile ddenek cetveli ve ayrintih
harcama programini mali hizmetler biriminin koomBgonunda hazirlayarak hizmet
gerekgesi ile birlikte temmuz ayr sonuna kadar nhgimetler birimine verir. Mali
hizmetler, dger birimlerden gelen gider butcesi tekliflerini @leyerek, kendi biriminin
gider butcesi ile ger birimlerin gider bitcesini birdirmektedir. Sonra kesindenis son

uc yihin gelir arty oranlarini esas alarak, gelir bitgesini ve izleyi@nyilin gelir
tahminlerini olgturmaktadir. Belediyenin ayrintili harcama prograwel finansman
programi hazirlanarak butce tasarisina eklenmeskgesktedir. Belediye Bkani tasari
Uzerinde yapf inceleme veya dizeltme sonrasi tasargustos ayl sonuna kadar
encumene havale eder, encimende gjiei tasari eylil ayinin son haftasi icinde
belediye bgkanina verilmektedir. B&an tasariylr kasim ayinin birinci giiniinden dnce

meclise sunar. Belediye meclisi tasarlyl plan vecéikomisyonuna havale eder.
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Komisyon kararlarini oy cokfiu ile alir. Oylarin git olmasi durumunda kkanin
oyunun oldgu taraf tercih edilir. Komisyon 5siginini ge¢cmemek Uzere tasariyi
gorismek Uzere kendisine sire verilir. Bu sire igerisifebmisyon yapmngi oldugu
calismalar d@rultusunda gorgiint de iceren bir rapor hazirlayarak meclise suBar.
sure sonunda hazirlanacak rapor meclise sunugméakdirde, konu meclis kkani
tarafindan gundeme alinir. Meclisin buitce garélerine rastlayan toplanti siresi plan
ve bitce komisyonu toplanti stireci de dahil olma&ré en ¢cok 20 gindir. Meclis bu

sure icinde bitceyi gosérek karara hdar (Ulusoy ve Akdemir 2013).

4.4.5. Belediyelerin Mali Ozerklginin AYYO § Acisindan Deerlendiriimesi

Ozerklik Sart'inin 9'uncu maddesi yerel yonetimlerin mali y&pi1 ve mali kaynaklarini
dizenlemektedir. Madde sekiz paragraftansmolakta olup, Tirkiye tarafindan ilk Gc¢
paragraf zorunlu olarak imzalamngné, 6 ve 7’'inci paragraflarina ¢ekince koyow.
Ozerklik Sart'imin 1'inci paragrafi, yerel yodnetimlere kendietkileri dahilinde
kullanabilecekleri yeterli miktarda mali kayha s&lanmasi gerekgini dizenlemgtir.
2'nci paragrafl, yerel makamlara gianan kaynaklarin ilgili mevzuat cercevesinde
kendilerine sglanan gorev ve sorumluluklarla orantili olmasi géggni belirtmistir.
3'Uncu paragrafi, yerel makamlarin mali kaynaklatir bolimanin oranlarini
belirleme yetkisinin yerel makamlarda olmasi gefgki dizenlemektedir. 4’Unci
paragraf ise yerel makamlaragkman kaynaklarin dayariimali sistemler, gorevin
yuratilmesi igin yapilan harcamalarin girtin izlenmesini sglayacak dlgude galilik
gostermeli ve esneklik ganasi gerekfiini belirtmistir. 5’inci paragraf, yerel
yonetimlerin kaynak kullanimindaki takdir haklarieagel olgturmamaksarti ile gelir
esitsizligini  ortadan kaldiracak akcal dengtiemeye gidilmesi gerekgini
ongormektedir. 6’'Inci paragraf, kaynakgdaninda yerel makamlara tahsisin nasil
yapilmasi gerek#i konusunda yerel makamlarinda ggeiinin alinmasi gerekini
dizenlemektedir. 7'nci paragraf, yerel makamlargilga hibelerin belli projelerin
finansmanina tahsis edilme skbunu tgimamasi gerelkdini yani hibelerin keulsuz
olmasi gerekgiini belirtmektedir. 8'inci ve son paragrafta iseergl yonetimlerin

sermaye yatirimi finansmani icin kanunda belirtdemrlar cergevesinde ulusal sermaye
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piyasasina girebileceklerini, kisacasi yerel yonktie borclanma yetkisinin taninmasi
gerektgini dizenlemektedir (Cebe, a.g.e., s. 295).

Mali sorunlar Turk yerel yonetimlerinin en énemdiranlari olarak goéze carpmaktadir.
Bu nedenle daha yakindan irdelenmesi gerekmektd®82 Anayasasi’'nda, 1961
Anayasasi’'nda oldiu gibi “yerel yonetimlere gorevleri ile orantili Igekaynaklari
sglanir” hukma yer almaktadir. Bu @oultuda yerel yonetimlere yeterli kaynaklarin
olusturulmasi gerekmektedir. Ancak bu gereglili yeterince yerine getirildi
soylenemez. OzerklikSartrndaki diizenlemelere bakiffinda, il 6zel idareleri ve
belediyelerin kendi yetkileri dahilinde kullanaltkleri yeterli mali kayn@n
sgilanmasi ve kaynaklarin gorev ve sorumluluklarigtantili olmasi bakimindan her
hangi bir 6lctye yer verilmegli; ancak kaynaklarin bir kisminin oranlarinin dehne
yetkisinin yerel yonetimlere birakilmasinin ve &kim vergi oranlarinin merkezi idare
tarafindan belirtilen alt ve st sinirlar iceristnBalmaksarti ile belirlenmesinin yerel
meclislere verilmesi mali 6zerklik acisindan 6nehitiadim olarak gorilmektedir. Her
ne kadar yerel meclislere, bazi gelir kaynaklarmnanlarini belirleme yetkisi verilmi
olsa da vergi gelir oranlarinin yerel idareler agdan 6nemli bir kaynak gkil etmiyor

olmasi verilen yetkiyi de anlamsiz hale getirmekted

Ulkemizde genellikle, belediyelerin 6z gelirlerivdiet vergilerinden aldiklari paylardan
daha az olmgtur. Buna rgmen yerel yonetimleri gucli olan Ulkelere bakildda, 6z
gelir kaynaklari oraninin belediye gelirleri icirkile payinin yiksek oldgu
gorulmektedir (Kelg 1987, s. 73). Yerel yoOnetimlerin 6z gelirleriniretgrince
arttirlmayip, merkezden gelen kaynaklarla desteklesi yerel yonetimlerin mali
Ozerkliginin istenilen bicimde glvence altina alinmasinigedlemektedir. Yerel
yonetimlere yeni gelir kaynaklari ve vergi tahsigapilmasi konusunda kendi
gortslerinin dikkate alinmagh, yetki ve gelir devri daha c¢ok ulkemizde merkezi
idarenin ve yasama organin inisiyatifindedir (Ynich, Oner, Ayricay ve T@2006,
s.58).

Mali Ozerklik alanindaki gier bir 6nemli adim ise, belediyelerin bitceleri rizaeki

vesayetin kaldirilmasi, belediyelerin alt yapi $&=i gibi, normal bitce olanaklariyla

124



gerceklgtirmesi olanaksiz olan buyik capli proje ve yatiamm gerektirdgsi mali
kaynaklari sglayabilmek i¢in bor¢lanma yoluna gidebilmesi olgrelr (Colak, a.g.e., s.
473). Belediyelerin bor¢clanma konusundaki bu rafiatbazen suiistimale neden
olmaktadir. Secimlere birka¢c ay kakken mevcut belediye Bgani, gelecek donemi
agir taahhit altina sokabilecejekilde borglanma yoluna gidebilmektedir. Bu durum
yeni gelen bgkanin faaliyetlerini faiz ve mali dariaz nedeniyle sekteyegratabilir
(Yeter 1996).

Belediyelerin mali 6zerk#ii adina atilan bu adimlar énemli olmasingman Ozerklik
Sart'nda yer alan kaynaklarin gérev ve sorumluldeladgsru orantili gelire sahip
olmasi, 5393 sayil Kanunda istenilen dizeyde olasam belediyelerin mali
Ozerkliginin yeterince sglanamadgini ortaya koymaktadir. Bu kanun, Yildirim’in ifade
ettigi gibi “yerel yonetimlerin gelir dizgesini sisteniathale getirmesi acisindan

olumlu” olacadir.

Belediye bltce tasarisinin belediye sayngmmda hazirlanip, enciimende gerekli
incelemeler yapildiktan sonra meclis tarafinda tkabaglanmg olmasi yerel 6zerkdin

bir geresidir. Daha Once 06zel butce olarak adlandirilan rialhdarelerin butcesi
“mahalli idareler bitcesi” olarak adlandiriimaktadDerdiman 2005, s. 82). Eski
kanunda Butce onayr mulki amirlerin vesayeti alinikdlen 5393 ile bu vesayete son
verilmistir. Ancak mulki amirin meclis kararlarinin kesigtheesinden sonra bir hafta
icerisinde haberdar edilmesi ve gerekli gor@idiide 10 gun icerisinde idari yargiya
basvurabilme yetkisi burada da devam etmektedir. Bgtddrin s6z konusu Kanun
hikmine uyumlu olarak g#li gelirleri henliz yeniden dizenlenmeytmi. Yerel
yonetimlerin, guclendirilngi bir yerel yonetim sistemine uygun bir mali destekhalen
yoksun oldgu ifade edilebilir. Kanun koyucu yerel yonetimlgyiclendirdgi halde,
artan hizmet ve sorumluluklar cergevesinde tamranjla mali destgin sglandg
distnulmemektedir (Yildirnm ve di 2006).
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4.5. 6360 SAYILI KANUNUN AYYO S ACISINDAN DE GERLENDIRILMEST

4.5.1. 6360 Sayili Kanunun Amaci ve Kapsami

Turkiye'deki kentleme sireci 1960l yillarda i¢ gocle gamis ve ginumize kadar
bliylk O6lciide tamamlangtir. 1960°li yillarda kentli nufusun toplam nufusaani
yuzde 32 iken, bu oran 1980 yilinda ylizde 44’e,02@1linda ise yuzde 77'ye
ulasmistir. Gerek sahip olunan nifus miktari gerekse ekukove sosyal geymislik
duzeyleriyle buytksehirlerin Turkiye'de kentsel yamin merkezinde yer algni
sdylemek yank olmayacaktir. Bu yapisal ggiin blyik kentlere yonelik 6zel yonetim
bicimlerinin gelstiriimesini kaginilmaz hale getirmektedir. 1982 Amaasi'nin 127’'nci
maddesi, “buyuk yerkm merkezleri icin 6zel yonetim bicimleri getireipoil seklinde
dizenlenerek buyuk yesien yerleri icin farkh bir yonetim bigciminin kurul@sina
hukuki zemin hazirlangtir.

6360 sayili On Udlde Blyiikehir Belediyesi ve Yirmi Altillce Kurulmasi ile Bazi
Kanun ve Kanun Hikmiunde Kararnamelerdegigiklik Yapilmasina Dair Kanunla
yapilan dgisiklikle, mevcut 16 bluyugehir belediyesine 13 kent daha eklegtmi(R.G.
06.12.2012, No: 28489). Son olarak 6360 sayili Kalay 6447 sayill Kanunla yapilan
bir dezisiklikle Ordu kenti de buyigehir haline getirilmgtir (R.G. 22.03.2013, No:
28595). Boylece buyikehir belediye statiisi kazangehir sayisi 30 olurken, toplam
ndfusunda yuzde 77’'si buygghirlerde ygar hale gelmektedir. 6360 ile buyhir
belediyesinin tanimi ve buyg#hir belediyesi olma kriterleri @esmektedir. Yeni
dizenleme ile bir kent belediyesinin blyékir olabilmesi icin gerekli olagartlar
esnetilmektedir. Daha 6nce buygékir belediyesi olabilmek icin gereken kent merkezi
ve 10 kilometre cevresinin nufusu 750.000 olgaati, il sinin igerisindeki nufusun
750.000 olmasi gereksgeklinde dgistirilmi stir. 5216 sayili kanunda yer alan bir kentin
blyuksehir olabilmesi icin gerekli fiziki yerlgm durumu ve ekonomik gshislik

sartlar gibi nufus dundaki 6lcutler kaldiriimaktadir.

6360 ile daha 6nce 5216 sayili kanunla getirileist@nbul ile Kocaeli icin gecerli olan,

belediye sinirlarinin mulki idari sinirlariyla ayonlmasi uygulamasi tim buyghir
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belediyeleri icin gecerli hale getiriimektedir. Bége “buylkehir” belediyeleri
“buttnsehir” belediyelerine donginektedir (Karasu 2013).

Blyuksehirlerin temel 6zelliklerinden birisi, sinirlargerisinde birden fazla yegien
merkezi ve yonetim birimi bulunmasidir. Blygékir sinirlari igerisinde yer alan yerel
idareler kiicuk Olcekli planlar ofturabilseler de bu planlari ggrbir cergeve icerisinde
batincul olarak tim blyigkhir bélgesini kapsayan ve makro politikalari belien bir
cerceve icerisinde ele alinmasina ihtiya¢c duyuladikt Buylkehirleri zorunlu kilan
temel hususlardan biride, belli bir grafi alanda ¢ok sayida yerel yonetimin yetkili
olmasi durumunda ortaya cikan planlama ve koorgioraseksiklgi ve oOlcek
ekonomisinden yeterince faydalanilamama gibi nexténlmeydana gelen kaynak
israfidir. Sanayilgme, ulgim ve c¢evre sorunlarinin artmasi, hizmet Gretme
kapasitesinin dimesi gibi nedenler yeterli mali kaynaktan yoksungiki Olcekli
mahalli idarelerin ¢ozebilegesorunlar olmaktan uzaldeistir. Bu durum, kaynaklarin
etkin ve yerinde kullanimini engellemekte, kiictkiggm yerlerinin yani sira nifusun
yogun oldgu blyllksehirlerde de ciddi yonetim zaaflar elurmaktadir. Uygun
blayuklukte ve gucli yerel yonetimlerin olmgwyi halkin yerel idarelerden beklgdi
hizmetlerin aksamasina ve hizmetlerin sunumunda rdimoasyon eksikfiinden
kaynaklanan sorunlar ortaya c¢ikmaktadir. Bu cergeve/Oonetim, planlama ve
koordinasyon acisindan belediyelerin sinirint mi8kmnir olacak bicimde optimum

hizmet Uretebilecek gucli yerel yonetim yapilarvanigina ihtiyac duyulmaktadir.

Sonug itibariyle mevcut yerel idare yapisiyla yargelikteki kamu hizmetlerinin etkin
ve verimli bir sekilde sunma imkani kalmayan bazi illerde, bu hiden& vatandan
artan beklentilerini karlayabilecek 6zelliklerle donatiimasi, ideal olgekdtkin hizmet
sunma potansiyeline sahip yerel yOnetimler taramdglanmasi, yerel ybnetim
hizmetlerine daha fazla katilmin gercekiéimesi ve hizmetlerin tek merkezden
yuratulebilmesi amaciyla, mahalli idareler Uzerind860 sayili kanunla yeni

dizenlemeler yapilrgiir (6360 SK genel gerekgesi).
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4.5.2. 6360'1n Anayasa Acisindan [@erlendirilmesi

12 Kasim 2012 tarih ve 6360 sayili On Ug ilde Biyglir Belediyesi ve Yirmi Altilce
Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hikminde Kararekmle Dgisiklik
Yapiimasina Dair Kanunun 1'inci maddesiyle Adanank&ra, Antalya, Bursa,
Diyarbakir, Eskiehir, Erzurum, Gaziantegstanbul,izmir, Kayseri, Kocaeli, Konya,
Mersin, Sakarya ve Samsun, Aydin, Balikesir, Déniklatay, Malatya, Manisa,
Kahramanmarg Mardin, Mula, Tekirda, TrabzonSanlurfa ve Van illerinde (toplam
yirmi dokuz ilde) il 6zel idareleri kaldinimgtir. Diger yandan ayni Kanun s6z konusu
illerdeki butin koylerin ve beldelerin tizel skigini kaldirmis ve bunlari bali
bulunduklar ilcenin mahallesi haline datiirmdsttr. Nihayet, ayni Kanun, bu yirmi
dokuz ilde, il sinirlari icinde kalan buttn ilcelédiyelerini biyukehir ilce belediyesi
haline dongtirmistir (R.G. 06.12.2012, No: 28489). Son olarak 63®0IsKanunda,
6447 sayll Kanunla yapilan bir glgiklikle Ordu kenti de buyigehir haline
getirilmistir (R.G. 22.03.2013, No: 28595). Boylece busghir belediye statlisi
kazanarsehir sayisi 30 olmgiur. 6360 ile bu otuz ilde il 6zel idarelerinin, Wérin ve
belde belediyelerinin kaldirilmasi ve bu illerddkKitiin ilce belediyelerinin buyig&hir
ilce belediyesi statiisiine daiirilmesi hem hukukilik, hem de yerindelik acgisinda
elestiriye aclk hale gelmstir. Asagida 6360 ile il 6zel idareleri, kdyler ve belde
belediyelerinin kaldiriimasinin Anayasamiz acismbakukilik boyutu ele alinmaktadir
(Gozler 2013).

Adana, Ankara, Antalya, Bursa, Diyarbakir, Eskir, Erzurum, Gaziantegstanbul,
Izmir, Kayseri, Kocaeli, Konya, Mersin, Sakarya \a3un, Aydin, Balikesir, Denizli,
Hatay, Malatya, Manisa, KahramanmgraMardin, Mugla, Tekird&, Trabzon,
Sanliurfa, Van ve Ordu illerinde blea bir ifadeyle Buyukehir olan illerde il 6zel
idarelerinin tlzel kili gi sona erdirilirken, buyigehir olmayan illerde il 6zel idareleri

gorevlerini muhafaza edecektir.
1982 Anayasasi’'nin 127'inci maddesi, “mahalli idarel, belediye veya kdy halkinin

mahalli migterek ihtiyaclarini kaulamak tzere kurukuesaslari kanunla belirtilen ve

karar organlari, gene kanunda gosterilen, secmeatafindan secilerek aiturulan
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kamu tuzel kgileridir’ seklinde diizenlenngiir. Burada mahalli idare olan “belediye” ve
“koy” isimleri yer alirken “il 6zel idaresi” terimyer almamaktadir. Ancak maddenin
basinda yer alan “il” terimi ile kastedilen bir mahaitlare olarak “iI"dir. Yani adi ne
olursa olsun, Anayasa’ya gore, il, belediye, koyalk Gizere U¢ gé& mahalli idareden
bahsedilmektedir. Bunlar “il mahalli idaresi”, “l@eliye mabhalli idaresi” ve “koy
mahalli idaresi” olarak adlandiriimaktadir. Ulkemhéz “il genel idaresi” terimi ile
karistirflmamasi icin il mahalli idaresi yerine “il 6zelaresi” olarak adlandirilmaktadir.
Dolayisiyla Anayasa’'nin 127'nci maddesinin ilk fakinda yer alan “il” teriminden
kasit “il 6zel idaresi"dir. Buradaunu belirtmeliyiz ki tarihsel olarak Turk idari
teskilatinin kayn&i olan Fransiz idare gkilatinda bizim “il 6zel idaresi” olarak kabul

ettigimiz tizel ksiye “departement”, yani “il” denilmektedir.

5302 sayilil Ozel idaresi Kanunu’nun 3'iincti maddesinde il 6zel idafiédialkinin
mahalli migterek nitelikteki ihtiyaclarini karlamak tzere kurulan ve karar organi
secmenler tarafindan secilerek goluulan, idari ve mali 6zerlde sahip kamu tuzel
Kisisi” olarak tanimlanmgtir. 5302’deki bu tanimlama Anayasamizin 127’nci
maddesindeki mahalli idareler tanimiyla paralefjdstermektedir. Anayasanin 127'nci
maddesinde yer alan “il” terimi “il 6zel idaresitawak adlandirilan kamu ttzelski gini
kapsamaktadir. Dolayisiyla Anayasanin 127'nci madde6zel idaresinin Anayasal

temelini olwturmaktadir.

Anayasa’'nin 126’nci maddesi “Turkiye, merkezi idargulusu bakimindan, cgrafya
durumuna, ekonomikartlara ve kamu hizmetlerinin gereklerine gorerdle.ayrilir”
seklinde duzenlenerek, “il'den neyin kasteddidibelirtiimistir. Dolayisiyla “il”
Anayasa'nin 126'nci maddesine gt6re merkezi idarecografi bir bolimini
belirtmektedir. Goruldgu tzere merkezi idarenin bir bolumunu gluran “il”in yani “il
genel idaresi’nin Anayasal bir temeli bulunmaktadDiger taraftan Anayasa’nin
127'nci maddesinde, 126’'nci maddesinde yukaridaki ¢ganimlanan ilde oturan
insanlarin mahalli mgierek ihtiyaclarinin karar organlari kendileri tamdan secilecek
kamu tuzel kiileri tarafindan kanlanmasini dngoérmektedir. Kisacasi Anayasa’nin
126’nc1 maddesine gore Turkiye illere ayrilmali,7Ii maddeye gore de il halkinin

mahalli migterek ihtiyaclarinin, karar organlari kendileriadandan secilen kamu tizel
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kisilerince kagilanmalidir. Anayasa’nin 126’'nci maddesi Turkiye'riller’e ayriimasi
gerektgine hiukmederken, 127'nci madde ganee de her “iI” halkinin mahalli
misterek ihtiyaclarini karar organlari kendileri tarafan secilen kamu tuzelskeri
tarafindan kanlanmasi gerek#ini belirtmektedir. Dolayisiyla Turkiye'de “iI” desn
bolimler muhakkak olacaktir ve iller var oldukca lder il icin bir “il 6zel idaresi”
bulunmak zorundadir. Sonug itibariyle Turkiye’de663ile biyukehir belediyesi
statiisiine sahip olan illerde il 6zel idarelerinialdkrilmasi Anayasa’nin 127’nci
maddesinin birinci bendine aykiri olmakta, bu diesrenin Anayasa @esikligi

yoluyla yapilmasi gerekmektedir.

Turkiye’de yasama organi belirli bir ili (il genelaresi) kaldirabilir veya s6z konusu ili
baska bir ile baglayabilir. Bu durumda o ildeki il 6zel idaresi derdiliginden sona
ermektedir. Cunku kaldirilan veyagsa bir ile b&lanan ilin oldgu yerde anayasa’nin
126'nci maddesinde belirtilerseklinde bir “iI” bulunmamaktadir. Dolayisiyla
Anayasa’nin 127'nci maddesi genece orada il mahalli idaresi kurulmasi
gerekmemektedir. Ancak ortada bir “iI” bulunurkeih 8zel idaresi’nin de bulunmasi
Anayasa 127'nci maddeye gore bir zorunluluktutelE6360 sayili Kanun s6z konusu
otuz ili kaldirmg veya baka illere bglamis olsaydi bu illerdeki il 6zel idarelerinin
kaldirilmasi Anayasa acgisindan bir sorunsttltmayacakti. Ancak 6360 sayili Kanun
bahse konu illerde il genel idarelerine dokunmgumiBununla birlikte, 5302 sayili
kanunun 4’Unct maddesindd) $zel idaresi, ilin kurulmasina dair kanunla kunmuve
ilin kaldinimasiyla ttzel kiili gi sona erer’seklindedir. Bu hikiim Anayasa’'nin 126’nci
ve 127'nci maddelerindeki hiktmlerin ggidir. Dolayisiyla “il”in oldugu yerlerde “il
Ozel idaresi’nin kurulmasi Anayasal bir gerekliitkt6360 ile 30 ilde il 6zel idaresi
kaldirihrken 51 ilde il 6zel idare yapisi devanmektedir. 5302 sayili Kanuna gore bir
yerde il kurulmasi ayni yerde il 6zel idaresi dewtnasi anlamina gelmektedir. Ancak
bu hukim Anayasal bir hukium glilir. Ancak Anayasa Mahkemesi'nin 31.10.2008
tarihli E.2008/34, K.2008/153, Karari; “...bir yasarkll bgka bir yasa kuralinin vag
veya yokligu disundlerek dgil, Anayasa kuralina gore gerlendirilir ve yasa koymak,
degistirmek, yerindelgi takdir etmek yasa koyucunun yetkisi dahilinde yasalar
arasinda uygunluk yasa koyucu tarafindan gozetilngeseken bir husustur...”

seklindedir. Dolayisiyla kanun koyucu yapnoeldugu yasal dizenlemelerde Anayasa ve
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yasalar arasinda uyum ve uyguiluda g6z o6nunde bulundurmasi gerekmektedir.
(Gozler 2013 ve Celik 2013).

4.5.3. 6360 ile Yerel Yonetimlerde Meydana Gelen Ysal Desisiklikler

6360 sayili Kanunla buyig&hir belediyesi yapisi alaninda idari, mali, siyasaar ve
planlama dizeni acisindan birgcok yapisaligiklikler meydana gelmektedir. Kanunla
blyuksehir belediyesi, “sinirlart il mulki siniri olan \&@nirlari icerisinde yer alan ilgce
belediyeler arasinda koordinasyonulagan, idari ve mali 6zerlde sahip kanunla
verilen gorev ve sorumluluklari yerine getiren, &aporganlari segmenler tarafindan
olusturulan kamu tizel kisi” olarak tanimlanmaktadir (Celik 2013). Buyekir
belediyelerinin sinirlarinin il malki sinir olmastydksehir belediyesi kurulan illere
bagl ilgelerin mulki sinirlar icerisinde yer alan YWérin tuzel Kksiliklerinin
kaldirilmasi, buyugehir belediyesi kurulan illere Bh ilcelerin mudlki sinirlan
icerisindeki belde belediyelerinin ttizek#iklerinin kaldiriimasi, blyukehir belediyesi
kurulan illerde koylerin tuzel kiligi kaldirilarak mahalleye dostiiriimesi, mahalle
kurulabilmesi icin 500 nufusartinin getirilmesi, buytgehir belediyesi kurulan illerde
belde belediyelerinin mahalleleri ile birlikte #a bulunduklar ilgenin belediyesine
katilmasi, buyugehir belediyesi kurulmayan illerde nifusu 2000’itir@la olan belde
belediyelerinin kaldiriimasi, buyg&hir belediyesi kurulan illerde il 6zel idarelenni
tizel Ksili ginin, bucak tegkilatinin ve mabhalli idare birliklerinin kaldiriinsa, Kimi
yerlesim birimlerinin isimlerinin dgistiriimesi, blyulgehir belediyesi kurulan illerde
idari bagzhlik degisiklikleri buyiksehir belediyesi gindaki illerde enciimenin yapisinin
desistirilmesi gibi desisiklikler idari yapi deisikliklerini meydana getirmektediri£ci
ve Turan 2013).

4.5.3.1. Buytulgehirlerde il 6zel idarelerin kaldirilmasi
Osmanli Imparatorlgu déneminde kurulmu olan il 6zel idareleri ve belediyeler
guinuimuze kadar birgcok yapisalgtigkliklere ugramstir. 2000’li yillardan sonra yapilan

reformlar sonrasinda yerel yonetimlerin gorev veusguluk alanlarinin kireseljme

surecinin yonetme tarzi olan yors@t ilkeleri dasrultusunda yeniden guclendirifgdi
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gorilmektedir. Cumhuriyet boyunca gérev ve yetkilde daralmalar gérulen il 6zel
idareleri hatta bir donem kaldirilmasi bile sdddlmi olmasina rgmen yapilan
reformlar sonucunda daha da gugclendirghmi Belediye ve kdyler belirli bir yerkm
alaninda faaliyet gosterirken, il 6zel idarelerrlggm alani ici ve yerlgm alani dsi
olmak tzere il sinirlari icerisindeki butin alangskilidir (Eryilmaz 2012). 5302 sayili
Kanun’da karar organi olarak tanimlanan il genetlmme, 3360 sayili eski Kanun'a
nazaran dahaglevsel sorumluluklar yiklenmive il idaresinin ana ydnetim organi
haline getirilmg ve yapisal olarak ta dsiklikler yapiimistir (Parlak 2005). Yapilan bu
degisiklikler arasinda en 6nemlisi valinin il genel msclbakanlgl godrevinden
alinarak meclisin kendi uyeleri arasindan segeb& bakanin meclis bgkanligina

getirilmesidir.

6360 ile yapilan yasal duzenlemelerle 30 bigghk belediyesinin bulungw illerde il
Ozel idarelerinin kaldiriimasidir. Ber il belediyesinin bulundiu illerde ise il 6zel
idarelerinin thzel kilikleri korunmuwstur. Bu durumda ortaya il 6zel idaresinin
bulundwgu iller ve bulunmady iller olmak Uzere ikili bir yapi ortaya cikgtir.
BlyuUksehir belediyesinin bulungiw illerde kaldirilan il 6zel idarelerinin yetkileri
bakanliklara, bgh ve ilgili kuruluslara, tgra tekilatina, valilikler, hazineye, biyigkhir
belediyelerine ve onlarin Bl ve ilgili kuruluslarina ve ilge belediyelerine verilgtir.
Yasa ayni zamanda il 6zel idarelerinin enclimensyapda dgistirmistir. Il enctimeni,
valinin bakanliginda, genel sekreter ile il genel meclisinin hel kendi Uyeleri
arasindan secegielic Uye ve valinin her yil birim amirleri arasimdsececg iki Uyeden
olusmaktadir. Boylece eski duzenlemede yer alan il gemeclisinin kendi iginden
sececgi encimen Uye sayisi gien ikiye indirilmis, genel sekreter enciimen olnu
birim amirleri arasindan secilecek olan mali hizierebirim amiri bulunma zorunlufiu
kaldiriimistir. Ayrica 5302 sayili Kanunun 45’inci maddesifitce tasarisinin
kesinlamemesi halinde vali, gosiyle birlikte durumuigisleri Bakanlgina bildirir.
Igisleri Bakaninin otuz gin icinde vereggearar kesindir” hikmi eklenerek il genel

meclisinin bitceye ifkin yetkisi kismi vesayet altina alingtr.

6360 sayili Kanunun Alt Komisyon Raporu’na Ana Migfet Partisi tarafindan,

yapilan dizenlemenin merkezi ve yerel yonetimleassrda gorev bosiimuinin
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genellgi ilkesine aykir oldgu yonundeserh konulmgtur (Guler 2012). Dolayisiyla
kentsel alan yonetimi olarak kurulan belediyelediinyanin hicbir yerinde kirsal alani
kapsamady belirtiimelidir (Cukurcayir 2012). Yasaya getanl bir dger elatiri ise ilin,
yerinden yodnetim esaslyla yonetilmesi durumundagddyonetimine donigcesidir
(Guler 2012).

4.5.3.2. Yatirim izleme koordinasyon bgkanliginin kurulmasi

6360 ile buyiikehir belediyesi kurulan tim illerde, valilik biinyede Yatirrmizleme
Koordinasyon Bgkanligi (YiKB) kurulmaktadir. Oldukga gepiyetkilerde donatilngi
olan YIKB ile tasra tekilatinin il 6zel idareler aracgiyla hafif denetimli kolay
harcama olana salamak ve Yatirnm Destek Ajansi’nin bdlge kalkinmanalarindan
beklentilerini kagillayamamasi nedeniyle kurulglu ve bir bakima yatirnm ortamin
lyilestirmek i¢in kurulan yatirnm destek ofisleri gibi rbetkinlik elde edebilege
distintlmektedir (Guler 2012). IKB blyiiksehir belediyelerinin bulundiu illerde
kamu kurum ve kuruklarinin yatirrm ve hizmetlerinin etkin olarak yapdsi,
izlenmesi ve koordinasyonu, acilgg afet ve acil yardim hizmetlerinin koordinasyonu
ilin tanitimi, gerekginde merkezi idarenin §gada yapaga yatirimlarin yapiimasinin
takibi ve koordine edilmesi, temsil, téren, ddudeme ve protokol hizmetlerinin
yapilmasi, ildeki kamu kurum ve kurglarina rehberlik edilmesi ve tim bu hizmetlerin

denetlenmesi ggdamak amaciyla valiye I olarak kurulmutur.

YiKB tarafindan, merkezi idarenin adli ve idarjkidati disindaki tagradaki tim kamu
kuruluslarinin faaliyetlerinin etkinfii, verimliligi ve kurumlarin stratejik plan ve
performans programlarina uyguplu ile ilgili hazirlanacak rapor, valinin
degerlendirmesi ile birlikte bgbakanlga ve s6z konusu kurumlarin gha oldugu
bakanlga gonderilmektedir. Raporlar yillik olarak hazintawe takip eden yiligubat
ayl sonuna kadar ilgili yerlere gonderilir.IRB’nin sevk ve idaresi vali veya vali
tarafindan gorevlendirilecek vali yardimcisi tandan yerine getirilir. Valilik gerek
gormesi durumunda kadro, yer ve unvanlarina baksman ihtiya¢c durumuna gore
uzman, soOzlgmeli personel ve memurlart bu birimde gdreviendirebktedir.

YIKB'nin siyasi, idari veya kurumsal taassuplardaakjzamamen gamsiz teknik bir
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birim olarak gorev yapmasi durumunda 6zellikle Yygtmetimlerin 6zerkii acisindan
tartisilacak bir pozisyondadir (Celik 2013, MD. S.1). Ayrica YKB ile valinin roli
yeniden tanimlanarak, 6zel idare butcesinin 6z@rkh kaldinldigi ve kontrolinin
merkezi idareye kg olan valiye gectii, il 6zel idarelerinin merkezi yonetim hizmet ve
yatirrmlarina destek olmglevini ikame ettgi, proje koordinasyonsinin yasal bir
zemine oturtuldgu, babakanlgin yereli ilgili bakanlklar aracign ile desil de
dogrudan kontrol etmeye yonelik bir arayn oldyu disinulmektedir (Koyuncu ve
Koroglu 2012).

4.5.3.3. Yeni ilgelerin kurulmasi

Tablo 4.3: Bilyiiksehirlerde Kurulan Tlgeler

Bliyiiksehir Belediyes Kurulan Tice

Aydin Efelel

Balikesil Karesi, Altieyl

Denizli Merkezefendi, Pamukke
Hatay Antakya, Defne, Arsuz, Pay
Manise Sehzideler, Yunusemre
Kahramanmarg Dulkadiroglu, Onikisuba
Mardin Artuklu

Mugla Mentese, Seydikeme
Tekirdaz Suleymanpsa, Kapakli, Erger
Trabzot Ortahisa

Sanliurfe Eyyubiye, Haliliye, Karakopt
Van Tusba, Ipekyolt

Zonguldal Kilimli, Kozlu

(izci ve Turan 2013)

Tabloda da goruldiu Uzere 6360 sayili Kanun ile en fazla Hatay'da ainiizere
toplamda 26 yeni ilge kurulngtur. ilgelerin kurulmasi idari kgilk degisikliklerine
neden olmstur. Denizli'de Akkoy ilgesinin adi Pamukkale olkralegistiriimis ve
iiceye yeni mahalleler katilstir. Blytksehir belediyeleri ile ilge belediyeleri arasinda
gorev ve yetki paykaminda ortaya c¢ikacak olan mesafe sorunu hizmetletkin ve

verimli sunulmasini engelleyebilecektir.

Ayrica yasa ile hem yeni kurulan bazi buyeikir belediyelerinde hem de Ankara ve
Istanbul illerinde idari kgillk ve sinir dgisiklikleri meydana gelmtir. Hatay,

Malatya, Manisa, KahramanmgyaMardin ve Van illerinde idari kiglik ve sinir
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degisiklikleri yapilirken, Zonguldak ili buylgehir belediye statiisine kaynamasina
ragmen orada da @esiklik yapilmistir. S6z konusu dgsikliklerin bir kismi ile yasanin
uygulanabilirlgini sazlanmaya calilirken Ankara veistanbul’da yapilan dgsiklikler
secimlere yonelik yapilan gsiklikler oldugu distinulmektedir. Bu dizenlemeye en
ciddi tepkiyi Sisli Belediye Bagkani Mustafa Sarigul gostergtit. Tasarida olmayan
ancak onerge ile getirilen bu geklik sonucundastanbulSisli ilgesine bali Ayazasa,

Maslak ve Huzur mahalleleri Sariyer ilcesinglbamstir (izci ve Turan 2013).

4.5.3.4. Kdylerin ve belde belediyelerinin kaldirmasi

6360 sayili Kanun ve sonradan yapilargigiklik 30 biylksehir belediyesinin mulki
sinirlari kapsaminda olan belde belediyeler ileléwdy tlzel kiiligi kaldirilarak, s6z
konusu belde belediyeleri ile koyleri en yakin ilgelediyesine mabhalle olarak
baglamaktadir. Kanunun gecici 2'nci maddesiyle, 201k Adrese Dayali Nufus
Sayimi sonugclarina gore nifusu 2000’in altinda ddatlle belediyeleri ile bluyigkhir
belediyesi kurulan illerde bucak ve bucakkiatlari kaldirimaktadir. 1.591 belde
belediyesi ile 16.082 koyin tlzelshi gine son verilmektedir. Kanun belde belediyeleri
icin ise, buyukehir belediyesine dorgén illerdeki belde belediyelerinin mahalleye
donistartlmesi ve buyldehir belediyesi olmayan illerde ntfusu 2000’in radia olan
belde belediyelerinin kapatilmasseklinde iki ayri dizenleme getirmektedir. Bu
durumda 153 belde belediyesi mahalleye, 559 beddlediyesi de kdye doninekte ve
kapatilan belde belediyesi sayisi da 1582 olmaktakincak belde belediyelerinin
kapatiimasi ilk defa gindeme gelmemektedir. Dahze die 5747 sayih Kanun ile bu
tur girisimlerde bulunulmg ve konu Anayasa Mahkemesinesitemistir. Belde
belediyelerinin kapatiimasina yonelik itirazlardarisi de turizm bolgelerinde kapatilan
belde belediyelerinin turizm sektérid bakimindannmduzluklara neden olabilegdir.
Ana Muhalefet Partisinin 363 beldede yapmldugu referandum sonucunda beldelerin
kapatilmamasi yoninde sonuclarin @ktgorilmistir. Toplamda 176.148 i oy
kullanmg ve bunlarin 169.940'1 belde belediyelerinin kalpa&masi, 5.825 ki de
kapatiimasi yonunde oy kullangtir. Referandum yapilan belde belediyelerinden 151’
Cumbhuriyet Halk Partisi (CHP), 127'si AKP’li ve 4@inda Milliyet¢i Hareket Partisi
(MHP)’li oldugu belirtiimektedir. Turkiye’deki il 6zel idaresiebediye ve kdy sayisina
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oranladgimizda, 6360 ile il 6zel idarelerinin ylizde 37’belediyelerin ylizde 55,
koylerin yizde 49'u kaldiriimaktadir (Giler 2012).

Yapilan dizenlemeler ile buyghir belediyesi olan illerde mahalle kurulabilmgsn
500 nufussarti getiriimektedir. Mahalleye dogéin koylerde, 1319 sayili Emlak Vergisi
Kanununa gore alinmasi gereken emlak vergisi ilé424ayili Belediye Gelirleri
Kanunu cercevesinde alinmasi gereken vergi, harkatstm paylari beg yil sireyle
alinmayacaktir. Ayrica bu yerlerde icme ve kullansodari icin alinacak Ucret beyil
sureyle en dgiik tarifenin yizde 25'ini gecemeyece&klinde dizenlenmiir (Karasu
2013, ss. 3-5).

Kdylerin thzel Kkiiliginin kaldirlarak mahalleye dosiiirilmesi basit bir idari
degisiklik olarak gérilmemesi gerekmektedir. Kdyler tlikssilikleri ile birlikte aslinda
birer yerel yonetim birimidir. Gelenek ve taringgcmsgleri Uzerine kurulmgiardir.
Buna kagin mahallelerin tlizel kilikleri bulunmamaktadir. Kéyler sahip olduklarizei
kisilik sayesinde farkli hak ve ayricaliklari bulunnedar. Kendilerine ait mal
varhiginin olmasi ve orman ve meralari kullanma hakkiowtunmasi gibi ozellikleri
bulunmaktadir (Guler 2012). Koy yonetimleri s6z ken yasa ile bu hak ve
ayricaliklarindan  yoksun birakilgardir.  Yine, koylerde vyapilan tarimsal
faaliyetlerinde olumsuz etkilenegie soOylenebilir. Sonug itibariyle kdylinin
yoksullaamasi, bu alanda yabancilara toprak sgaim OnUnin acilaga, orman
koylerinin kentsel ranta acilmasinin kolageas, kisacasi kdylunin yam alani
tzerindeki haklarini kaybedegdelirtimektedir (YAYED 2012).

4.5.3.5. Gorev ve yetkilerin yeniden dizenlenmesi

6360 ile buyilkehir belediyesi, “sinirlari malki siniri olan venslari igerisindeki ilge
belediyeleri arasindaki koordinasyonu glsgan; idari ve mali 06zerlde sahip,
kanunlarla verilen gérev ve sorumluluklar yerinetigen, karar organi secmenler
tarafindan secilerek ajturulan kamu tiizel kisi” olarak yeniden tanimlangtir (Celik
2013). Kanun buyigehir belediye sisteminde gorev ve yetki B@ltntine ilgkin bazi
desisiklikler getirmektedir. Ulke genelinde 30 ilde ikitizeyli bir belediye sistemi
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meydana gelngtir. Buyuksehir belediyesi ile ilce belediyeleri arasindakregove yetki
dagihmina iliskin temel ilkeler 5216 sayili Kanunla dizenlegtni Buna gore
blyuksehir belediyesi sinirlari icerisinde halkin mahahnisterek ihtiyaclarini
kargilamak icin oldukca gemiyetkilerle donatiimaktadir. Buna kan ilce belediyelerine
blyuksehrin goérevleri dandaki sinirl sayida goérevler verilmektedir. 6386 ilce
belediyelerinin mahalleye dosén koylerinde ticari amag gsmamaksarti ile yapilacak
yaplilar icin yérenin mimari 6zelliklerinin dikkat@inarak buna uygun proje yapma ve
yaptirma, mabetlerin yapimi, bakim ve onarimi, aieki tssiyan veya can ve mal
guvenlgi acisindan tehlike arz eden binalarin tahliye redgi veya yikilmasini ilgce
belediyesi olarak talep etmek ve buyékir belediyesinin bu konuda degte almak.
Bununla birlikte 6360 sayili Kanun ile buyighir belediyesi meclis karari ile bazi
yetkilerin ilce belediyelerine devredilmesi s6z ksaodur. YUk ve yolcu terminalleri,
otoparklar yapmak, yaptirmakletmek ve glettirmek veya ruhsat vermek, mezarlk
alanlarini belirlemek, mezarliklar yapmakletmek, glettirmek, defin glerini yapmak,
toptanci halleri ve mezbahalar yapmak, yaptirmaletmek veya glettirmek, imar
planlarinda yer alan ve yapilmasi s6z konusu olael thal ve mezbahalari
ruhsatlandirmak ve denetlemek ile temizlik hiznmetee numaralandirmaya gkin

hizmetleri devredebilmesi gorevleri arasindadir.

6360 ile yapilan dizenlemelerde 5216 sayili Kanwnanla ilce belediyelerinin
yetkilerinin kismi olarak ar§i s6z konusudur. Blyigkhir belediyesi rolii daha cok
uyum ve koordinasyonun ganmasinin yaninda daha merkeziyetci bir yapinin
olusmasi yonundedir. Daha dnce 5393 ile dahasggiiev ve yetkilere sahip olan ilge
belediyeleri bu dizenleme ile bazi gorev ve yetkiien yoksun olacaklardir. Ayrica
yeni kurulan blayugehir belediyelerinde genel sekreterlik makami ihddsgerek, bu il
belediyelerinde bulunan ean yardimcilgi kadrolari da kaldirilacaktiiZci ve Turan
2013).

4.5.4. Mali Yapidaki Etkileri

Daha once yerel yonetimlerin finansmani icin gebétce vergi gelirlerinden bazi

paylar aktarilmaktaydi. 5779 sayiliOzel idaresi ve Belediyelere Genel Biitce Vergi
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Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanunun beliigi pay da&itiminda revizyon
yapilmaktadir. 5779’a gore oranlar, genel butcegivgelirleri tahsilati toplaminin;
yuzde 2,85'i blylkehir dsindaki belediyelere, ytzde 2,5'si buyékir ilce

belediyelerine ve yluzde 1,15'i il 6zel idareleriaktariimaktaydi. Bluyigehir belediye
sinirlari igerisinde yapilan genel butce vergi i tahsilati toplaminin yiizde 5'i ile
genel butce vergi gelirleri tahsilati toplami tUrelen buyukehir ilgce belediyelerine
ayrilan paylarin yiuzde 30'u blygghir belediye payl olarak ayriliseklinde

duzenlenmtir.

6360 sayili Kanunla yapilan dizenleme genel butsgivgelirleri tahsilati toplami
(GBVGTT)' nin yuzde 1,50’si buyddehir dsindaki belediyelere aktarilirken, yilizde
4,50'si buyukehir ilce belediyelerine, yuzde 0,5'i il 6zel ideene aktariimaktadir.
Ozel Tiketim Vergisi (OTV) hari¢ olmak lizere, blyékir belediye sinirlari icerisinde
yapilan GBVGTT'nin yuzde 6’si ile GBVGTT Uuzerindebuyuksehirlerdeki ilce
belediyelerine ayrilan payin yizde 30'u bUygikir belediye payi olarak ayrilmaktadir.
yuzde 6’lik buyukehir belediye payinin yizde 60’1 ilgili blygghir belediyesine
aktarlirken, kalan yizde 40’lik boliumun ylizde 7@ifusa, ylzde 30'u da yuzolcimu
esas alinarak buygghir belediyeleri arasinda payfiailmaktadir. Koyuncu (2012) bu
paylatirmadan yola ¢ikarak bu dizenlemegeffaflik ve hesap verebilirlik agisindan
eksik old@gunu belirtmektedir. 2011 yili verilerini, 6360’tayilan dgisikliklere gére
yeniden uyarlayan Koyuncu, merkezden transfer eddaylarin belediye ve il 6zel
idareleri butce gelirleri icindeki oraninin yizd&den yizde 50’ye ¢ikgini; Gayri Safi
Yurtici Hasila (GSYH) icindeki payinin yizde 1,93'ten yuzde 2,20'yd&tgini ve
dolayisiyla paylarin mali blyukgiinin ytzde 12 ve paylarda 3.1 milyar TL'lik birigart
sagladigini belirtmektedir. Dier bir saptama ise, 56,5 milyonluk bir nifusa hizme
edecek olan buyigkhir ve buyikehir ilce belediyelerinin toplam yerel yonetim pay
yluzde 81’ini alacak olmasidir. Bu pay dnceki dueerglerde 38 milyonluk bir ntfusa
kargi alinan yizde 59’'luk paydir. Yerel yonetim payharilere de uyarlayan Koyuncu
(2012), Mgla yuzde 90, Van yuzde 77, Erzurum ylzde 71, Bsairtkglizde 65 ve
Tekirdgg yluzde 63'luk bir ary elde etmektedir. Ki basina TL olarak arta
baktgimizda, Erzurum 197 TL, Mila 186 TL, Van ise 167 TLlik bir ar
gerceklemis olacaktir {zci ve Turan 2013).
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6360 sayili Kanun belediye gelirleri hakkinda dailzhizenlemeler getirmektedir. 2464
saylll Kanunun 86’'nci maddesine gore, belediyelera, tamir ve genletmeye tabi
tutulan yollarin iki tarafinda bulunan ve bu yotlan faydalanan gayrimenkul
sahiplerinden Yol Harcamalarina Katilma Pay tatsil belediye meclisinin ihtiyarina
birakilmstir. Ancak 2464’'Gn 87 ve 88’inci maddesine istinaddinan su tesisleri ile
kanalizasyon harcamalarina katilma payinin zoruolarak alinmasina devam
edilecektir. Ayrica buyigehir belediyelerinde tizel i gi kaldirlan kéylerde 5 yil
sureyle har¢ ve harcamalara katilma payr alinm&yacaBelediye ve miucavir alan
sinirlari dginda kalan tarim veya zirai amag icin kullanilaméabive arazi kiraya
veriimemek sartiyla daimi olarak emlak vergisinden muaf ikemniy dizenlemeyle
6360’'tan 6nce koy olup da belediye mucavir alanrin dinda olup olmagina
yil sure ile emlak vergisi alinmayacaktir. Yapildiwenleme ile tiizel kili gi sona eren
koylerdeki tgainmazlarin kiraya verilip verilmemesi, ticari, siwva turistik faaliyetlerde
kullantlip kullanilmamasi ve Kanundan 6nce belediyi&cavir alan sinirlari icerisinde
kalip kalmamasi gecici emlak vergisi muafiyeti ulggmasini engellemeyecektir
(Téremen 2012).

4.5.5. Siyasi Yapidaki Etkileri

6360'In siyasal yapi Uzerindeki etkileri genel alar bu dizenlemeyle bélgesel
yonetimlerin olgturulmaya cakildigli, siyasal iktidarin son gunlerde surekli dile
getirilen bgkanlk sisteminin zeminini oklurmaya c¢aktigi, blyukehir belediyelerine
sgilanan imkanlarla yerelde gucli bir merkegiteeye yol acildii, demokratik
katiimin azaltildgl ve sonug itibariyle iktidar partisinin yerel segeri kazanmaya
yonelik bir strateji gelitirdigine dair farkli séylemler bulunmaktadit.6zel idarelerinin
kaldirlmasi  bdlge  yonetimlerinin - kuryu sdrecinin bgladigi  seklinde
yorumlanmaktadiril 6zel idarelerinin kaldirilarak tiim ili kapsayaslédiye sisteminin
kurulmak istenmesi B&anhk sistemine gegi 6ngérmektedir ve iller merkezden
yonetim esasi yerine yeniden yonetim esasina yjoreiistenmektedir. Bu gesiklik
ise federal devlet yapilanmasini gerektirmekte@iilér 2012). Ayngekilde Cukurgayir

(2012), bu sistemin belediyelerin yetki alaninisiiirina genietiimesiyle olgan yeni
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yonetim sisteminin belediye olmaktan ¢ikip eyaleyas bolge yonetimine dogecesini
belirtmektedir. Buna kam Go6rmez (2012), bu dizenlemenin bir bdlge yonetim
federasyon denemesi ve siyasi 0zerklik gibi amagn@dgini belirtmektedir. Siyasal
yerinden yonetim turi olan federasyonun, idari vealimfederalizm olarak
adlandinimasinin dgu olmadgl, yasamadan kaynaklanan gicun yerel ve bolgesel
birimlerle paylailmasi gerekiini dngoren bir dizenleme olmadikc¢a federasyondan s
etmenin mimkun olmagh belirtiimektedir (Kelg 2012).

Yeni diizenleme ile demokratik katilimin en 6nenmisuru olan dgrudan segilnylerin
sayisi  250.000'den 200.000’e sidektedir (Guler 2012). Koylerin, belde
belediyelerinin ve il 6zel idarelerinin tlzelskiginin kaldiriimasi ve sonug olarak
blyuksehir belediyelerinin hizmet alaninin ggemesi buyukehir belediye meclisinin
daha ¢ok mesai yapmasina, dahguobir plan ve programla kalasmasina neden
olacaktir. Bu durum yerel siyasette katiim mekaraginin daha yayaslemesine yol
acmakla birlikte merkeziyetci 6n plana cikaran bir yapi ile kdasmamiza neden
olabilecgi belirtiimektedir. Merkeziyetciliin yerel dizeyde guclendirilgini, 6zellikle
gelir paylagimindaki degisikligin bu duruma 0Ornek olgunu ve bu duizenlemenin
iktidar partisinin 10 yildir savungiu yerelleme soylemleri ile bgdasmadgi
gorulmektedir. Ayrica yerel yonetimlerin tuzelsikiklerine yasal diizenleme ile son
verilmis olmasi, AYYQS'te yer alan yerel yonetimlerin sinirlarinin refedam ile
degistiriimesi gerektgi hikmine ve temel hak ve 6zgurlukler ile ilgili zinlemelere
aykiri oldyzu anlgilmaktadir (Gérmez 2012, Kal012).

Yapilan bu dizenlemenin iktidar partisinin yeretisdere yonelik bir stratejisi oldiu
da belirtiimektedir. Ozellikldstanbul§isli ilcesi ve kiyi beldeleri icin 6ne sirilen bu
disinceye gore, secim cevresi ve secmen Yyapilagisttdmek istenmektedir.
Anayasa’da yerel yonetimler, karar organlar segimlbasina gelen bir birim oldgu
icin bir yaniyla da siyasal bir kurum olglw géze carpmaktadir. Dolayisiyla buyéhir
belediyesi olmanin siyasal sonuclari da ortayaogkave yerel iktidar micadelesine
donisecektir. 6360°'ta, buyldehir belediye bgkanligi segiminde seg¢im cevresinin,
blyuksehir belediye sinirlari igerisinde bulunan ormaryl&i de dahil olmak lzere

blyuksehir belediye sinirlarindan glacas belirtilmistir. Blylksehir belediye meclisi
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ise yine bluyukehir belediye sinirlari igerisinde kalan il seciavigleri igin tespit edilen
belediye meclisleri tye sayisinin her ilge icirgtbebiri alinmak suretiyle bulunacak
toplam sayi kadar Gyeden eimaktadir. Bu sayi ilgelerin nifusuna gore belirkieir
(izci ve Turan 2013).

4.5.6. 6360 Sayili Kanunun Uygulanabilirigi ve Yapilan Elestiriler

6360 idari yapimizi 6nemli dlcide gigtiren hiikimler icermekte olup, getirgroldugu
degisiklikler;

a) 14 yeni buyukehir belediyesi kurularak mevcut ve yeni kurulatetgelerin
sinirt il malki sinir olarak gesglietilmistir.

b) Blyuksehir belediyesi sinirlari icerisinde kalan beldéetigeleri ve koylerin
tuzel ksiligine son verilerek ilgili ilge belediyesine mabhallelarak
baglanmaktadir.

c) Nifusu 2000’in altinda kalan belde belediyeleri #&alprak koye
dénismektedir.

¢) Mevcut buylkehir belediyeleri ile yeni kurulan buygghir belediyesi
illerindeki il 6zel idarelerinin tuzel kili gi kaldiriimaktadir.

d) il 6zel idarelerinin tizel kiliginin kaldirildg! illerde maden ruhsati ile
jeotermal kaynaklar ve @al minareli sular ruhsatlar valiliklerce
diizenlenecektir.

e) Afet riski, can ve mal guverg acisindan tehlike ofturan binalarin tahliyesi
ve yikimi konusunda ilce belediyesinin talebi iex kirl(i destgi saslamak.

f) Yetki alanindaki yollarin temizii karla micadele caimalarini ydritme
gOrevi buyukehir belediyelerine verilmektedir.

g) Buyuksehir ve buyukehir ilce belediyelerine tarim ve hayvangili
desteklemek amaciyla her tarli faaliyet ve hizmehelunabilecekleri
getirilmistir.

g) BuyuUksehir belediyelerine mabetlerin yapim, bakim ve anarn yapma gorevi

verilmektedir.

141



h) Belediye ve bgli kuruluslar meclis karari ile mabetlere indirimli veya étsiz
icme veya kullanma suyu teminigayabileceklerdir.

i) Amator spor kultplerine nakdi yardim yapabilecettier

j) Turkiye Soférler ve otomobilciler federasyonu temsilcisi kila Koordinasyon
Merkezi (UKOME)'de yer alacaktir.

K) Yurt ici veya yurt dgi kamu 0Ozel kurulglari ile sivil toplum kurulglariyla
birlikte yaratilen ortak hizmetler ve gir proje giderleri bUyUiehir belediyesi
giderleri arasinda yer almaktadir.

[) Buyuksehir belediyesisirketlerine devredilen yerlerin, 2886 sayili kanun
hikumleri gercevesinde tclncigilere devir imkani getirilmektedir.

m)Bulyuksehir ilce belediyelerince alinan otopark gelirlefbtyiksehir
belediyesine aktarilacaktir.

n) Belediye sinirlan icerisinde niufusu 500’Un altinkalan yerlerde mabhalle
kurulmayacaktir.

0) Buyuksehir belediyeleri ile nifusu 100.000’in Uzerindamlbelediyeler konuk
evleri agmak zorundadir.

0) Baz istasyonu yer se¢im belgesi belediyelercigecektir.

p) Belediyelerin genel butce vergi gelirlerinden anuldusu paylar yeniden
duzenlenmtir.

r) Yol harcamalarina katilma paylari icin yeni duzeméder getirilmstir.

s) Buyiuksehir belediye bgkanlari diplomatik pasaport kullanacaktir.

t) Turk idari yapisina yeni bir birim olarak IKB'i getirilmistir, seklinde
siralanabilir (TBB).

6360 sayili Kanunun yodnetim sistemimize bircok dimrgansimalari beklenmektedir.

Kisaca dginmek gerekirse Kanunla, “optimal 0Olgek” konusungi@gdas dinyadaki

uygulamalarla paralellik gostermektedir. Yonetimd&mesi ve birimlerin sayisinin

azaltiimasi ve optimal yonetim alaninagi@asi rgbet goren idari bir reformdur. Bu

dizenleme ile ekonomik dizeyde hizmet ve yatinmlasglanmasina neden

olmaktadir. Kanun ayricgimdiye kadar yeterince hizmet alamamgerlesim yerlerinin

ve beldelerin daha iyi hizmet almalarini, mali agpdguclendirilen buyddehir

belediyelerinin kapatilan il 6zel idarelerinin immkarina da sahip olmasi nedeniyle
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yeterince hizmet alamayan koy ve belde belediyalerdaha ¢ok hizmet almalarini
sglamaktadir. Genel bitce vergi gelirlerinden alipaylarin ntfus kriterinin yaninda
yuzolcimiune gore de verilmesi olumlu bir yenilika@k goérilmektedir. Kdylerin
mahalleye doéniimesi ile alt yapi hizmetleri icin belediye veghaidarelerin yatirim

bitcesinin yizde 10’'unun 10 yil sure ile ayirmauntulugunun getiriimesi bu yerlerde
etkin hizmet verilmesine yeni yatirmlar yapiimasikatki sglamaktadir. 6360 il

capinda fmar Butlnligi’nin sa&lanmasini da kolayfirmaktadir.ilin tamamini ve

gerekli buttin verileri gorerek ve yegim yerlerinin gelsim akslarini birlikte dglinerek

yapilacak bir imar planlamasi dahaglgdi ve kalici olabilecektir. Ancak mevcut
bliylksehir belediyelerinin  imar uygulamalari alaninda sayaan aksakliklar,
gecekondulgmanin 6nine gecilememesi, yolsuzluk ve ygria eiliminin artmasi,

sehir rantinin vergilendiriimemesi bu alandaki beikileri bosa ¢ikarabilecg ihtimalini

de g6z 6nunde bulundurmak gerekmektedir.

Yukarida saydiimiz olumlu ve umut verici konularin yaninda 636&Kari bazi
elestirilerde yapildgi gortlmektedir. Yeni sistemin katihm ve demokragisindan bazi
sakincalari olabileg belirtiimektedir. Yerel dizeyde vatangd@arin siyasete ve
yonetime katilminin azalmasi, secifmkisilere olan yakingin onemli dlgide
gerilemesi s6z konusu olabilecektir. Karar mekamitannda vatandaodakli katilimi
sgilamaya cakirken, katilm mesafesi ve kolaglizora girmektedir. Bu durum ga
“subsitiyarite” (yerindenlik) yani hizmette vatarydayakinlik ilkesine ve AYY®'Un
5’'inci maddesinde yer alan “yerel yonetim sininida degisikli gin, imkanlar dahilinde
referandumla gercelderilmesi gerekir’ hukmine aykirgg s6z konusudur. Kanun
ayrica Anayasa’nin “mahalli idareler; il, belediyeya kdy halkinin mahalli ngterek

ihtiyacini kagilayan...” hilkminde yer alan belediye” ve “koyhalklarinin i¢ ice
girmesine neden olmaktadir. “Belediye” halkiningydni Ustlenen birimlerin anayasaya
aykiri olarak “iI” ve “kdy” halkinin gorevini Ustleen idarelerin gbrev ve yetkilerine el
atmasi anlamina gelmektedir. Birgdr elatiri konusu ise, belediyecgin genk kirsal
alana hizmet vermeye cok ta misait olmamasidir.yBda kirsal alanlari kapsayan
belediyecilik anlay ve uygulamasinin neredeyse hi¢c gakdisi gorilmektedir. Il
idare sisteminin 6nemli bir dayagiaolan il 6zel idarelerinin kaldirilmasi, Turk icar

sisteminin bel ken@ olan il ybnetiminin zaafa gramasina neden olabilege
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disunulmektedir. Ulkemizde benimsenmive geleneksel bir yonetingekli olan il
idaresi sisteminingnmasi kamu dizeninin @anmasinda gucliklere sebep olabifgce

ongorulmektedir.

Blyuksehir belediyesinin sinirlarinin il sinirina ¢ikardsi kamuoyunda bolgesel
yonetimler olgturuldusuna yonelik algilarin okmasina neden olmaktadir. Kanun her
ne kadar bu amaci icermese de kamudaaaltbu alginin giderilmesi icin Kanunun
boyle bir yapillanmaya yol acmaygoain iyi anlatilmasi gerekmektedir. Yeni
dizenleme ile buyilehir belediyelerinde yeterli kaynak, arag-gerec¢ demanimin
yaninda nitelikli personelinde bulunmasi gerekmaikteBu ihtiyaclarin kagilanmasi
kisa vadede oldukca zor gorinmektedir. Geri kalndlgelerde buyigehir
belediyelerinin tim il sahasinda etkin ve verimlmasi hic de kolay olmayacaktir.
Sistemin bgarnli olabilmesinde buyigehir belediye bgkanlarinin 6zellikleri ile de
dogru orantihdir. Liderlik yapabilme yetisine sahiplonanimli, ¢gn okuyabilen,
esgudim ve yonlendirme kabiliyeti yuksek,gcks denetim olanaklarini kullanabilen,
istisareye acik, uzmanliklara ger veren, etkili ve deneyimli daggmanlarla cakan ve
meclisle etkilgimi pozitif olan bir bgkan bu sireci en iysekilde idare ederek,
kaynaklarin etkin ve rasyonel kullaniimasina hizredebilecektir (Okmen ve Parlak
2013).

Yeni Kanun bir “bltugehir” uygulamasi anlamina gelmektedir. Ulkemizdeki
blyuksehir belediyelerinin bu uygulamaya ne kadar haldugu tartsilan bir konudur.
Benzer uygulama daha ¢6nce 10.07.2004 tarih ve 52481 Kanunun gecici 2'nci
maddesiyle istanbul ve Kocaeli illerinde koylerin tiizel skigi kaldiriimistir. Bu
durumda bu illerde yayan il, belediye ve kdy halkinin mahalli gbérek ihtiyaclarini
sadece belediye idaresi tarafindanstanmaktadir. Ancak Anayasa il, belediye ve koy
halkina kendi mahalli myierek ihtiyaclarini katlamasi igin karar organlari yine
kendisi tarafindan secilen birden fazla kamu tkzgsinin kurulmasini 6ngérmektedir.
Dolayisiyla 30 ilde bir yandan il 6zel idarelerinthigere taraftan koylerin tuzel
kisili gine son verilm§ olmasi Anayasanin 127'nci maddesinin ilk fikrasayirilik
teskil etmektedir. Ancak bu Kanunun uygulanabifirli anlayabilmemiz icin

Kocaeli’'ndeki uygulamalara bakilabilir (Gozler 2013

144



5216 sayih Kanunla Kocaelinde biy@hir belediye sinirlari il sinirlarina
genklediginde, izmit Biiylkehir Belediyesi alani 32 km2 iken, Kocaeli Blyékir
Belediyesinin alani 3505 km2 olarak ggemis yani 110 kat bayumgitr. Nufus ise,
202.000'den 1.602.000’e yukselerek 8 kat agtmiBu desisiklik sadece fiziki alan
degisikli ginden ziyade siyasi ve hukuki acidan da onemlilfisklar getirmektedir.
Belde belediyesinden ilk kademe belediyesine dénive buytdikcge bir kéyeklinde
kalan belediyeler o6lcek kuclkili sebebiyle mali yetersizlikler nedeniyle yatirim
yapamaz hatta personel rgaa bile ddeyemez durumuna giiiislerdir. Bltce ve
personel yetersizli nedeniyle bu belediyeler hareket edemeyen, hebiayiiksehir
belediyesinden yardim isteyen atil yapilar halieérgstir. 2008 yilinda ¢ikarilan 5747
sayili Buyllkehir Belediyesi Sinirlarigerisindeilgce Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ile ilk kademe bealgleri kaldirilarak sinirlari
icerisindeki ilce belediyelerine katilgtir. Bu duzenleme ile kiguk ve yapabilli
olmayan belediye vyapilanmasinin bu Bimelerle optimum buyUkluklere
kavusturularak hizmet dretebilir ve halka sunabilir dona gelmeleri sganmstir.
Ancak burada orman koylerinin durumu hakkinda heghabir dizenleme
yapiimamstir. Orman koyleri buUylgehir sinirlar igcerisinde ancak ilgili ilge
belediyesinin sinirlari ginda kalmaktadir. Bu koylerin buygghir belediye meclisinde
temsil edilmemesi gibi bir durum s6z konusudur. @mnkdylerinin imar ve alt yapisi
gibi konularda karar veren buyghir belediye meclisi ilgce belediye meclisi Gyeahéni
ilk siralardaki bgte birinin katilmiyla olgmakta ve bu Uyelerin seciminde orman
koyleri oy kullanmamaktadir. Dolayisiyla burada dématik bir temsilden s6z
edilememektedir. Bu eksiklik, 6360 saylli Kanun teman kdyleri de mahalleye
donistaralerek ilgili ilce belediyesine katilmasi iledgiriimeye cakilmistir (Erol 2013).

6360 icin uygulama acisindan birgok stie getiriimektedir. Yapilan elgiriler
karsisindaistanbul ve Kocaeli uygulamalari 6rnek verilerek efilemenin yerinde ve
faydali olabilecgi belirtimektedir. Ancak buradadyle bir durum s6z konusudur.
Istanbul ve Kocaeli illerinde kentler, yegteeler adeta ic¢ ice girgli icin hizmetlerin
bolunmesinin etkinfii azaltici bir sonuc¢ dmurdusu aciktir. istanbul ve Kocaeli'nde
kentte sunulan hizmetlerin koordinasyonunu gerdilacak yapilanma yeterince
mevcuttur (Gozler 2012). Ber 30 il icin bu diizenlemenin yerinde olabilgiceartisma
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konusudur. Yeni kurulacak buUygsghir belediyelerinin hi¢ birinde koordinasyon
gerektirecek hizmet buturgint zorunlu kilan fiziki keullar bulunmamaktadir.
Ankara’nin Nallihan ilcesi merkeze 170 km uzakldkta Nallilhan merkezine ise en
uzak koy 30 km’dir. Bu durumda Ankara Bulwékir Belediyesi 200 km uzaklikta
bulunan bir kdyun ihtiyaclarini k@atayabilmesi icin ilave tedbirler almasi
gerekmektedir (Okmen ve Parlak 2013).

4.5.7. 6360 Sayili Kanunun AYY@® Kapsaminda Deerlendiriimesi

6360 ile tuzel kilikleri kaldirilan mahalli idare biriminin beledey meclisinin, koy
ihtiyar  heyetinin, secmenlerin  g@&iine bavurulmamasi, halkoylamasinin
yapilmamasinin yerel yonetim ilkesine aykiri adubelirtiimektedir. AYYCS'lin Yerel
Yonetim Sinirlarinin - Korunmasi dasini dizenleyen 5’'inci maddesinde “Yerel
yonetimlerin sinirlarinda, mevzuatin elvggidiurumlarda ve mimkunse bir referandum
yoluyla ilgili yerel topluluklara 6énceden darnmadan dgisiklik yapilamaz.” hikmu
yer almaktadir. Burada hikim bu tir dizenlemelgadmek icin “referandumu ve
yerel topluluklara dagiimasini” dngorse de ger taraftan mevzuatin elvermesini ve
mimkin olma durumunda referandum yapilmasini badktedir. 5393 sayili Kanunun
birlesme ve katilma bggini dizenleyen 8’inci maddesi, “Bir belde veya koyu
meskun sahasinin kgmbir beldenin meskun sahasiyla hinesi veya meskun sahalar
arasindaki mesafenin 5.000 metrenin altingndisi durumunda buralarda oturan
secmenin yarisindan bir fazlasinin konbeldeye katilmak icin gaurmasi halinde, bu
basvuruya iliskin oylama yapilir...” seklinde dizenlenerek katiima ve Dbgrieede
izlenecek yolu belirtmektedir. Ancak ayni Kanunuirzdl Kkiligi sona erdirilmesini
dizenleyen 11'inci maddesinde, “belediye ve kowlatizel kiili gi; danstayin goriga
alinarak, icisleri Bakanlginin teklifi tUzerine miterek kararname ile Kaldirilarak
belediyeye katilir...” hikmi yer almaktadir. Kanunin8i maddede halkoylamasi
yapilmasi gerekgini belirtirken, 11’'inci madde de halkoylamasirtini 6n gérmengtir.

Bu kapsamda yapilan dizenlemenin 5393 sayili Kamdritinci maddesine istinaden
AYYOS'liin 5’inci maddesine aykiri olmagli belirtimektedir (Dedeglu 2012, mahalli
idareler dergisi S.215). Ancak yerel birimlerin élikisili ginin kaldirilmasinda belediye

meclisinin, koy ihtiyar heyetinin, sec¢cmenlerin ggilde bavurulmamasi,
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halkoylamasinin yapilmamasinin yerel yonetim ilkesve demokratik katilim hakkina
aykiri oldygu unutulmamalidir. Her ne kadar yapilan diizenlemé&nYOS'lin 5'inci
maddesine aykiri olmagli 5393’'in 11’'inci maddesine dayandirilsa da, 5383{nci
maddesinde belirtilen “halkoylamasi yapilmasi gepgk hikminin, demokratik
katiim ve yerel yonetim ilkesinin bir gerekli oldugu unutulmamalidir. Dolayisiyla
yapilan dizenlemenin AYY®Un 5inci maddesi ve 5393'iin 8'inci maddesine

aykirihgl s6z konusudur.

Koy tlzel ksiliginin kaldiriimasi beraberinde bazi olumsuz sonudaiurmaktadir.
Koy tuzel kiiligi ile mahalle arasinda 6nemli farklar bulunmaktadiy bir yerel
yonetim birimidir. Tdzel kiligi olan, mal ahp mal satabilir, kiraya verebilir,
borc¢lanabilir ve personel istihdam edebilmektedincak mahalle muhtaginin 6zel
mall diye birsey yoktur. Mahalle Anayasa veya yasalarda yer blaryerel yonetim
birimi degildir. Bununla birlikte tuzel kiligi de bulunmamaktadir. Dolayisiyla koy
tizel kiiliginin kaldirilmasi hukuken 6énemli kayiplara nedembidmektedir. Dger
taraftan belediye ve koy halkina sorulmadan bu twrerin tizel Ksiliginin
kaldirlmasi demokratik devlet anlawyla baggdasmamaktadir. Bununla birlikte, Yerel
yonetimlerin varlgina bir yasal diizenleme ile son vergnalmasi AYYQS'in 5'inci
maddesinde belirtilen “referandum yoluyla ilgili rgé topluluklara 0Onceden
dansilmadan dgisiklik yapilamaz” hikmine aykiri oldgw belirtiimektedir. Kent
konseyi, meclis toplantilarina katihm, gondllilakekanizmasi, komisyonlara katilim,
beyaz masa gibi katihm yontemleri artan Olcek mede uygulama alanini
kaybetmektedir. Bu nedenle yoOnetimde etinlsaslayabilmek adina demokratik

katihmdan vazgecilmektedir (Karasu 201&;i ve Turan 2013).

Ayrica AYYOS gerai yerel yonetimlerin tizel kiliginin kaldirimasi igin
halkoylamasi yoluyla orada gamyan halkin rizasinin alinmasi ve hizmetin en yakin
birimden verilmesi yani yerindenlik (subsidiarity)lkesine aykiri olamamasi
gerekmektedir. AYY®'Un 4lUncii maddesinin  3'Unciu paragrafinda “Kamu
sorumluluklar genellikle ve tercihen vatagdaen yakin olan makamlar tarafindan
kullanilacaktir” hukmi yer almaktadir. Ancak 63@0'yapilan dizenleme ile 1.591

belediye ve 16.082 koyun tuzekkiginin kaldirilmasi durumu yerindenlik ilkesine ve
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AYYOS'in ongordiglu ilkelere aykirilik olgturmaktadir. Demokrasileri gefhis
ulkelerde, vatandan dagzrudan hizmet alabilmesi, segitikisilerin faaliyetini daha
yakindan denetleyebilmesi, belediyenin hizmetleemdaha ¢cok yararlanabilmesi icin,
belediyecilik anlay gelistirilmeye calsilmaktadir (Aksu 2012, TASAV). Ayrica 6360
ile tuzel kgilikleri kaldirilarak mahalleye dénén koyler fiziken birsehrin pargasi
haline gelmektedir. Eskiden olgu gibi sehir merkezinden onlarca kilometre uzakta
100-150 haneden aimus bir yerlesim yeri olarak kalmaya devam edecektir. Kéyde
yasayan insanlarin, kdyde samaktan kaynaklanan ortak ihtiyaclaahirde yaayan
insanlarin ortak ihtiyaclarindan farkli olmaya deva&decektir. Yani baktiklari inek,
koyun gibi hayvanlarini sulamak icin kuyuya vesmeye olan ihtiyaclari devam
etmektedir. Hukuken bigehrin mahallesi konumuna gelen bu insanlarin imekle
sulamak icin artik kuyu acmak veyasgee yapmak gibi bir yetkileri bulunmamaktadir.
Cunku tuzel kilikleri, hak ve fiil ehliyetleri, karar alma yetld@ri kaldiriimsstir. Bu
insanlarin ¢gme veya kuyuya ihtiyaci olup olmagna onlarca kilometre uzaklikta
bulunan meclis karar verecektirg&t ceme veya kuyu yapilmasina karar vergse
yine bunu onlarca kilometre uzakliktan gelerek tOile personelinin yapmasi
gerekmektedir. Boyle bir idari sistem demokrasiygialik teskil etmektedir. Clnku
karari veren kiler o kdyde oturan insanlar tarafindargitleilcenin tamaminda oturan
insanlar tarafindan secilgtir. Belediye meclis tyeleri muhtemelen o kdye hiyanda
hic gitmems olmakla birlikte, o kdyun ihtiyaclarini yerindektir edemeyebilirler
(Gozler 2013). Bu durum AYY®un 4’Uncu maddesi 3’Uincli paragrafindaki, “Kamu
sorumluluklarn genellikle ve tercihen vatagdaen yakin olan makamlar tarafindan

kullanilacaktir” hUukmune aykirilik oyturmaktadir.

Yapilan duzenleme ile Belediyelerin hizmet alanikinsal alanlari da kapsayacak
sekilde genjletiimesi il idare sisteminde bluklar meydana getirecektiil 6zel idaresi

sisteminin  kaldinimasi, hikimet ve devlet politdeanin  uygulanmasinin
engellenmesine neden olabilecektir. Mahalli idaielegiic ve etkinlik kazanmasi,
merkezi idarenin gucli olmasina ghabulunmaktadir. 6360 ile kirsal alan yonetimi
belediyelere devredilerek kirsal alanin planlanmdasn kOy muhtari, ihtiyar heyeti,
kaymakam ve vali devre dibirakilmaktadir (Aksu 2012, TASAV). Ayrica bUtiahnir

uygulamasi yerel demokrasi ve halk katihmi aciamdla sorun okiurmaktadir.
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Yasadgl ilce veya koyde belediye deanina ulama imkanindan yoksun olan
vatandalar sorunlarini ¢ézmek icin kent merkezine gitmielperekmektedir. Burada
mahalleye dongen koylerin sehir merkezindeki buyigehir belediyesine olan
uzaklginin 200 kilometreye varan vyerlerinde ofgmu diginmek gerekmektedir.
Vatandain daha once belde belediyesinde veya ilge belsnlige ctzebilegg bir
sorun icin kilometrelerce yol gitmesi gerekecekBu durum kirsal kesimde yayan
vatandalara maddi kilfet ve zaman kaybina neden olabilicekatanda ile belediye
arasinda ilesim kopuklygu yssanmakla birlikte park yapmak, kamsiema karari
almak veya imar planlari Gzerinde yetkili olan ilgelediyesi artik bu konularda
blyiiksehir belediyesinin denetimi veya onayina tabi dtacalyi hazirlanmg bir plan
kadar planin uygulanagaalanlarin ekonomik, toplumsal, yonetsel, siyasakaultirel
yonlerinin de argtiriimasi ve plana dahil edilmesi gerekmektedir.viblg yapida bir
planlama karmgasinin oldgu bilinmektedir. Yapilan diizenleme ile birliktesinirlari
biylksehir belediye sinirlart olagandan, buyukehir belediyesi imar ve planlama
dizenlemesinin 3aca sorumlusu olacak, ilce belediyelerinin hazmiaoldugu imar
planlarini da denetleme yetkisine sahip olacakkarasu 2013, s. 11izci ve Turan
2013 ss. 148-149). Bu durumun, Turkiye’nin c¢ekinkeydusu Sart'in 4’Uncl
maddesinin 6’nci fikrasinda yer alan “Yerel makamldogrudan ilgilendiren tiim
konulara ilskin planlama ve karar alma suregleri icinde, kesrdile olanaklar
Olcisinde zamaninda ve uygun bicimde gtwaktir” ifadesine aykirl oldiu

anlasilmaktadir.

6360 ile yerel yonetimlerin mali yapilari hakkinciddi diizenlemeler yapilgtir. Daha
once yerel yonetimlerin finansmani icin genel biwgzgi gelirlerinden bazi paylar
aktariimaktaydi. 5779 sayilil Ozel idaresi ve Belediyelere Genel Biitce Vergi
Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanunun beliigi pay da&itiminda revizyon
yapilmaktadir. 5779'a gore oranlar, genel butcegivgelirleri tahsilati toplaminin;
yuzde 2,85'i buyukehir dsindaki belediyelere, yuzde 2,5'si buyékir ilce
belediyelerine ve yluzde 1,15'i il 6zel idareleriaktariimaktaydi. Bluyigehir belediye
sinirlari igerisinde yapilan genel butce vergi i tahsilati toplaminin yiizde 5'i ile
genel butce vergi gelirleri tahsilati toplami tUrelen buyukehir ilgce belediyelerine
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ayrilan paylarin yizde 30'u bUygghir belediye payl olarak ayriligeklinde
dizenlenmytir.

Ayrica Kanunla yapilan dizenlemelerde GBVGTT'ninzgé 1,50'si buyulgehir
disindaki belediyelere aktarilirken, yizde 4,5'si bkgghir ilce belediyelerine, ylzde
0,5'i il 6zel idarelerine aktariimaktadir. OTV harolmak iizere, biyigkhir belediye
sinirlart icerisinde vyapilan GBVGTT'nin ylzde 6’sile GBVGTT Uzerinden
blyuksehirlerdeki ilce belediyelerine ayrilan payin yu&@u blylkehir belediye payi
olarak ayrilmaktadir. Yuzde 6’lik buygghir belediye payinin yizde 60’1 ilgili
bluyuksehir belediyesine aktarilirken, kalan yizde 40b&Umin ylizde 70’i nifusa,
yuzde 30u da ylzolcimi esas alinarak bigghk belediyeleri arasinda
paylastiriimaktadir (Koyuncu 2012). 6360 ile buyighir belediyelerinin ve il 6zel
idarelerinin vergi gelirlerinden aldiklari paylargtapilan bu diizenlemeler, AYYiin
Yerel Makamlarin Mali Kaynaklarini dizenleyen 9uncmaddesinin  3’Uncl
paragrafindaki, “yerel makamlarin mali kaynaklamen azindan bir bolumi oranlarini
kendilerinin kanunun koydiu sinirlar dahilinde belirleyebilecekleri yerel gerve
harclardan sdamasi gerekgi” ifadesine ve yine ayni maddenin Turkiye'nin gede
koydusu 6’nci paragrafinda yer alan, “yenidengddan kaynaklarin yerel makamlara
tahsisinin nasil yapilaga konusunda, kendilerine uygun bir bicimde dgdmasi

>~

gerektgi” hilkimlerine aykiri oldgu gorilmektedir.

6360 ilelicisleri bakanlgl teskilati icerisinde yer alan ve valiye gla olarak faaliyet
gOsteren YKB kurulmaktadir. YKB merkezi idarenin askeri ve adl§léri disinda
tasradaki tim kurumlarin koordinasyonundan sorumlu aitadir. Oldukca gegi
yetkilerle donatilmy olan YIKB kentteki kamu kurum ve kurwjlarinin yiritmesi
gereken vyatirrm ve hizmetlerin aksamasi durumundadamale etme yetkisi
bulunmaktadir. Ancak bu durumun oncelikle halkigliga, huzur ve eserdi ile kamu
dizenini ve glvendini olumsuz ybénde etkiledini vali veya ilgili bakanlikca tespit
edilmesi gerekmektedir. S6z konusu akgaklitespiti durumunda vali, yatirrm veya
hizmeti ildeki dger kamu kurum ve kuruflarindan isteyebile@ gibi kendisine bali
olan YiKB aracilgiyla da bahsi gecen hizmetin yerine getiriimesagiayabilir. YIKB,

afet yardim, acil g&1, yatirirm izleme, rehberlik ve denetim, stratajikoordinasyon ile
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ilgili idari muduirliikler ve gerekgiinde gegcici birimler kurabileceklerdir. AshindalB
ile valinin rolU yeniden tanimlanmakta, 6zel idatgcesinin 6zerkginin kaldirildig! ve
kontroliin merkezi yonetimde yani valide ofdu bir mekanizmanin kurulgu
anlasilmaktadir. il 6zel idaresinin yerine merkezi idarenin hizmet yatinmlarina
destek olma sievini Ustlendgi, proje koordinasyonu slevinin yasal zemine
dayandirildgl, babakanlgin yerel birimleri ilgili bakanlklar aracg ile desil de
dogrudan kontrol etmeye yonelik bir arayn oldysu savunulmaktadir (Aksu 2012,
Karasu 2013).

AYYOS'in Ozerk Yerel Yonetim Kavrami bagini diizenleyen 3’inci maddesinin
L'inci paragrafi, “0zerk yerel yonetim kavrami ylenegakamlarin, kanunlarla belirlenen
sinirlar cercevesinde, kamglarinin dnemli bir bolimanad kendi sorumluluklartiada

ve yerel niufusun cikarlan @oiltusunda diizenleme ve ydnetme hakki ve imkani
anlamini tair” seklindedir. Ayni maddenin 3’Uncu paragrafi ise, “bakkin git ve
genel oya dayanan gizli secim sistemiyle segilityelerden olgan ve kendilerine kar
sorumlulgu olan ydritme organina sahip meclis veya kurul aftadan
kullanilacaktir...” seklinde dizenlenngiir. Goruldigi Gzere YKB merkezi idarenin,
yerel yonetimler ile merkezin ge tekilati Gzerinde bir vesayeti s6z konusudur.
Dolayisiyla 6360 ile Turk idari yapisina kazandml YIKB'nin, Sart'in 3'Unci

maddesinde yer alan hikimlere aykiri @gaanlgiimaktadir.

4.6. BOLUM SONUCU

Bu bolimde 5393 ile 6360 sayili Kanunlarla yerelngiimler hakkinda yapilan
duzenlemelerin AYYQ kapsaminda derlendirmesi yapilngtir. 5393 ile yerel
yonetimlerin idari ve mali 6zerkliklerinin arttimasi hedeflenrgiir. Kanun yonetsel
denetim ile o6zerklik arasinda bir denge stlumws yerindenlik denetiminden
vazgecerek hukuka uygunluk denetimini getigtimi Ayrica belediye kurulma
kriterlerini yeniden duzenleyerek belediye kurulatasi icin 5.000 nifussarti ve

yerlesim yerinin meskdn sahasina azami 5.000 metre nasdfalunmasi gibgartlar

getirmektedir. Bu dizenlemedeki amag, birbirinengeg guicstiz, kiicik ve birbirine

cok yakin belediyelerin kurulmasinin 6éniine gecm@ke ve kullanma suyu havzalari
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ile sit alanlarin korunmasi ve kaynaklarin dahainetike verimli kullaniimasini
sglamaktir. Ancak belediye sinirlarinin tespiti venisiuyusmazliklarinda merkezi
idarenin etkili olmasi ve bu gibi durumlarda refedtam secengnin kullanilmams

olmasi OzerklikSart'inin 5’inci maddesine aykirilik ofturmaktadir.

5393 yerel hizmetlerin etkin, verimli, hizh ve kal ihtiyaclarina uygunsekilde
sunulabilmesi icin belediyelere 48inci madde ilesnek bir tgkilat yapisi
ongormektedir. Bu dizenleme AYYin, belediyelerin kendi i¢c orgitlenmelerini
yerel ihtiyaclara uygunekilde dizenlemesi gereftni dizenleyen 6'inct maddesi ile
Ortigsmektedir. Yerel yoOnetimler, belirli bir boélgede fyat gobsteren, karar
mekanizmalari yerel halk tarafindan secilerelgtlwlan, merkezi idareye karkismen
bagimsiz karar alabilme ve yetkilere sahip, ttzsllikii, bagimsiz bitcesi, gelir ve mal
varhgl olan yonetim birimleridir. Merkezden yonetiminryelen yonetim kurulglarini
denetleme vyetkisi bulunmaktadir. Bu yetkiye idadsayet denilmektedir. 5393'Un
54’inct maddesinde belediyelerin denetiminin nashasi gerekfii dizenlenmytir.
Denetimin kapsami i¢ ve ddenetim olarak belirlenmive hukukilik denetimin yaninda
mali denetim ve performans denetimini de ©6ngornaikteAnayasanin 127’nci
maddesinin 5’inci fikrasi, merkezi idarenin yeréngtimler tzerinde yerel hizmetlerin
idarenin butunlgu ilkesi cercevesinde yudritilmesini, ayrica Anapasa8’inci
maddesinde yuritme yetkisi ve gorevinin, Anayasagakanunlara uygun olarak
kullaniimasi gerekgi dizenlenmitir. Ancak Anayasa’dadngorilen denetimin amaci
toplum yarari 6n planda tutularak, yerel ihtiyaglagerei gibi karsilanmasi amaciyla
Ozerklik Sart'nda ongérilen denetim amaci arasinda ve dadetiolcililik ilkesi
arasinda farkhlik bulunmaktadir. Cunkl Anayasa'dagérilen denetimin amaci
dogrultusunda “yerindelik denetim”in yapilabilegiebelirtiimisken, OzerklikSarti’nda
ise denetimin amaci “hukuka uygunluk” olarak ifageliimektedir. Dolayisiyla
Anayasada belirtilen denetimin amacigiart'ta belirtilen denetimin amaci arasinda bir

uyumluluk s6z konusu @édir.
Merkezi idare ile yerel idare arasinda gorev vekiypaylasimi mali kaynaklarinda

paylagimini 6ngérmektedir. Anayasada, yerel yonetimlgdmevleri ile dgru orantih

mali kaynaklara sahip olmasi gergltie vurgu yapilmaktadirSart'inin 9’'uncu
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maddesi yerel yonetimlerin mali yapisini ve maliyhaklarini dizenlemektedir.
Ozerklik Sart'indaki diizenlemelere bakifinda, belediyelerin kendi yetkileri dahilinde
kullanabilecekleri yeterli mali kay@mn sa&lanmasi ve kaynaklarin goérev ve
sorumluluklar ile orantili olmasi bakimindan henbi bir dlcliye yer verilmegi,
ancak kaynaklarin bir kisminin oranlarinin belirergetkisinin yerel yonetimlere
birakilmasi mali 6zerklik agisindan dnemli bir acbtarak gorilmektedir. Her ne kadar
yerel meclislere, bazi gelir kaynaklarinin oramlabelirleme yetkisi verilmi olsa da
vergi gelir oranlarinin yerel makamlar acisindaerih bir kaynak olgturmadgi icin

verilen yetkiyi de anlamsiz hale getirmektedir.

6360 sayili Kanunla buygkhir belediye yapisi alaninda idari, mali, siyasalar ve
planlama dizeni acisindan birgcok yapisaligklikler meydana gelmektedir. Kanunla
blyuksehir belediyesi, “sinirlart il mulki siniri olan \&nirlari igerisinde yer alan ilgce
belediyeler arasinda koordinasyonulagan, idari ve mali 6zerlde sahip kanunla
verilen gorev ve sorumluluklari yerine getiren, &aporganlari segmenler tarafindan
olusturulan kamu tizel kisi” olarak tanimlanmaktadir. 6360 ile yapilan yasa
dizenlemede 30 buyighir belediyesinin  bulungw illerde il 6zel idareleri
kaldirlarak, dger il belediyesinin bulundiu illerde ise il 6zel idarelerinin tizel
kisilikleri korunmustur. Kanun 30 buygehir belediyesinin mulki sinirlari kapsaminda
olan belde belediyeler ile koéylerin tlzelsikigi kaldirilarak, s6z konusu belde
belediyeleri ile koyleri en yakin ilgce belediyesimahalle olarak gamaktadir. 1.591
belde belediyesi ile 16.082 koyln tuzelsikgine son verilmektedir. Yapilan bu
dizenleme oncelikle yerindenlik ilkesine ve Ozdrkfiart'inin 5’inci maddesindeki
yerel yonetimlerin sinir dgsikli ginin imkanlar dahilinde referandum ile yapilmasi

gerektgi hUukmine aykirihk olgturmaktadir.

Ayrica Kanunla buylgehir belediyesi kurulan tim illerde, valilik bunyede oldukca
genk yetkilerle donatilmg olan Yatinm izleme Koordinasyon B&anligi (YIKB)
kurulmaktadir. YKB ile valinin rolii yeniden tanimlanarak, 6zel idabiitgesinin
Ozerkliginin kaldirildigl ve kontroliintin merkezi idareyegdbaolan valiye gecti, il 6zel
idarelerinin merkezi yonetim hizmet ve yatirimlaridestek olmasievini ikame ettgi,

proje koordinasyonsinin yasal bir zemine oturtulgu ve babakanlgin yereli ilgili
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bakanliklar araci@y ile desil de dgsrudan kontrol etmeye yonelik bir arayicinde
oldugu disiinilmektedir. Aslinda ¥B ile valinin rolii yeniden tanimlanmakta, ¢zel
idare butcesinin 6zerldinin kaldirnldigi ve kontrolin merkezi yénetimde yani valide
oldugu bir mekanizmanin kurulgw anlgiimaktadir. Bu dizenleme§art'in 3’Uncl
maddesinde belirtilen 6zerk yerel yonetimlerin gamiicerisinde kamu hizmetinin kendi
sorumluluklarinda ve yerel halkin cikarlari gdoltusunda yapilmasi hususuna aykiri

oldugu anlgiimaktadir.

6360 ile yerel yonetimlerin mali yapilari hakkindaldi duzenlemeler yapilgtir.
Bunlardan en 6nemlisi yerel yonetimlerin aynmldugu paylardaki oranlarin yeniden
dizenlenmesi ve belediye gelirlerinegkin dizenlemelerdir. Mali kaynaklar hakkinda
yapilan bu dizenlemenifiart'in 9'uncu maddesinde yer alan mali kaynaklabin
bolimdndn oranlarini yerel makamlarin belirlemesregtisi hukmiine ve datilan
kaynaklarin tahsisinsin nasil yapilmasi geggktkonusunda yerel makamlara da
dansiimasi gerekfii hukmuine aykiri oldgu gorilmektedir. 6360'In siyasal yapl
Uzerinde de bazi etkiler slwrmuwtur. Yapilan dizenleme, bdlgesel ydnetimlerin
olusturulmaya cakildigl, siyasal iktidarin hganlik sistemine zemin ojturmaya
calistigl, buyuksehir belediyelerinin yerelde gucli bir merkeziteeye yol aci,
demokratik katilmin azaltilg@i gibi séylemleri de beraberinde getigtm.

Sonuc¢ olarak bu boélimde, yerel yonetimleri yakinddgilendiren ve 6nemli
dizenlemeler iceren 5393 ve 6360 sayili Kanunlgerel idareler hakkinda yapgni
oldugu, sinir dgisiklikleri, belediyelerde goérev ve sorumluluklarirullanimi, idari
vesayet, mali 6zerklik, belediyelerin denetimi, gleidarelerin tuzel kiliklerinin
kaldinimasi ve yapilan diizenlemelerin siyasi yapegkileri gibi konularin AYYGS

kapsaminda derlendiriimesi amaclanrtir.
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5.SONUC VE DEGERLENDIRME

Insanlik tarihi kadar eski olan yonetimsdiicesi, uzun siire boyunca, sosyal, ekonomik,
kiltarel, siyasal ve teknolojik ggeinelerden blyuk oranda etkilergnie icergi surekli
degismistir. Eski Yunan site devleti, Mezopotamya ve Roneantlerinden glinimiuz
kent merkezlerine uiancaya kadar yerel yonetim kavrami bircalamadan gecrive
guinimuze belki de daha guclu bir tanimlamaylgmlgtir. Baglangicta kent devletleri
olarak ortaya ¢ikngiolan yerel yonetimler, Ortagala tek bir kinin veya grubun etkisi
altina sokulacak kadar yerel yonetim anjaydan uzaklgmistir. Merkezi idarelerin
glclenmesi ile baski altina girmeyeslagan yerel yonetimler 19. ylzyildan itibaren
kaybettgi eski itibarini tekrar kazanmaya ghemistir. Tarihi sire¢ icerisinde hem
ekonomik hem de yodnetim gkilerinin odag olan kentler, ekonomik doégim
surecinde ortaya cikan gerek ekonomik gerekse igapilanmalart ve ikileri
tanimlama fonksiyonu acisindan buydk ©6nensintaktadir. Bu fonksiyonlar

merkeziyetci ve adem-i merkeziyetci olmak lGizersgikaiza ¢gikmaktadir.

20. ylzyilda topraklarinda iki tane diinya savgormis olan Avrupa, savan verms
oldugu tahribatin izlerini ortadan kaldirmak, Avrupa lal ortak bir fikir birliginde
bulusturmak ve tekrar bir saya yaanmamasi igin gerekli dnlemleri almak Uzere
¢ssitli giri simlerde bulunmgtur. Yasanan bu gegjmeler birgok tlkede kamu yonetimi
alaninda 6nemli disikliklere ve reformlara yol acmgtir. Yeni kamu yonetimi anlayi
olarak ifade edilen bu sureg, ikgth ve ulgim teknolojisinin etkisiyle tim dinyayi
etkisi altina almgtir. Bu suregte devletlerin kigultilmesi ve etkgtildmesi, yerinden
yonetim, Ozellgtirme, yerellik, yerindelik, demokratikjene ve insan haklari gibi
kavramlar targilarak farkli anlamlar yuklenirken bu kavramlar sirea yerel 6zerklik de
girmistir. Yerel 6zerklik kavraminin diinyadaki yeni kapdinetimi anlayi icerisinde
yer almasinin en 6nemli nedeni Avrupa Konseyinir85lYilinda lye devletlerin
imzasina ac@ ve 01.09.1988 tarihinde yurugé koyd@gu Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sartrdir. Sart'in, tye ulkelerin ortak derlerinin zenginlgmesine ve bu
degerlerin korunmasinda 6nemli katkilargiyacal distinilmektedir. Bununla birlikte
Avrupa’nin tekrar yapilandiriimasinin idari ve magidan gesicapli 6zerklge sahip
yerel yonetimler tarafindan gerceiglebilecesi belirtimektedir. OzerklikSarti yerel
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yonetimlerin sadece Avrupa’da gleayni zamanda dinyada da artik evrensel olarak
kabul edilmg bir takim normlara kawmasini sglamistir. Sart, Konsey tarafindan
olusturuimus olsa da SoOzkeneye taraf olan Ulkeleri onayladiklari maddeler
cercevesinde sorumluluk altina sokmasingmen; gerek Soéziene’nin Avrupa
Birligi'nin de bavurdugu bir kaynak olmasi gerekse Bytais Milletler tarafindan
ilkesel olarak benimsenmesi “Dinya Yerel Yonetiml&vrensel Bildirgesi’ne

donsturtlmesi, S6zlgne’nin dnemini daha da arttirmaktadir.

Tirkiye, 21.11.1988 tarihinde Ozerkliart'nin bazi maddelerine ulusal politikalari
geresi cekince koyarak imzalamive 01.04.1992 tarihinde yudrugé koymutur. Bu
adim; Turkiye’de yerel demokrasinin gmhiesi adina umut vericidir. Batr'daki gibi
kokli ve gelgmis bir yerel yonetim geler@gnin olmamasi, Turkiye'nin bu gelega
olusmasinda mevcut sorunlari ortadan kaldirmasi geegbi, demokratik tlkelerin
Uzerinde anlgmaya vardil evrensel dgerleri de benimsemesi gerekmektedir. Yerel
yonetimlerin daha 0Ozerk bir yapiya katwrulabilmesi icin AYYGS 6nemli bir
kaynaktir. Turkiye 90’li yillarda Ozerkligartrnin ortaya koydgu ilkelere uygunluk
acisindan yerel yonetimlerin 6zerk bir yapiya kawulmasi, onlarin idari ve mali
Ozerkliklerini s&layabilecek herhangi bir dizenleme yapmgan, 2000l yillarin
basinda AB’ye Uye olacak ulkelerin uygulamakla yukimbdldusu AB mevzuati
cercevesinde birgcok dizenlemeler yagimi Cunkii AB mevzuati ve AYYQte
belirtilen konularin cgunlugu yerel yonetim mercileri tarafindan yerine getisi
gerekmektedir. Dolayisiyla Tirkiye bircok alandazalamsg oldugu mevzuatlari
Ozellikle yerel idarelerle ilgili hukuki dizenlensgi AB mevzuatina uygun duruma
getirmeye cabmaktadir. Bu sirec¢ icerisinde 5216 sayili Bilpghir Belediyesi
Kanunu, 5393 sayili Belediye Kanunu, 5018 sayilmkiaMali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu, 5302 sayili Ozelidaresi Kanunu, 5747 sayil Blyéhir Belediyesi Sinirlar
icerisindellce Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda gklik Yapilmasi Hakkinda Kanun,
5355 sayili Mahalliidare Birlikleri Kanunu ve son olarak 6360 sayili Og ilde
Blyuksehir Belediyesi ve Yirmi Altiflce Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun
Hukmuinde Kararnamelerde Bgiklik Yapilmasina Dair Kanun’larin c¢ikariimasiyla,
Ozerklik Sarti ve AB mevzuati gcergevesinde, yerel yonetimléderklgi hakkinda bazi
degisiklikler yapilmaya cakilmistir.
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Belediye Kanununun 3’'Unct maddesine gore, belegliyidari ve mali 6zerkge sahip
kamu tlzel Wileri olarak tanimlanmaktadir. Ancak Kanundaki bizenlemenin
uygulamada tam olarak @andgi séylenemez. Yerel yonetimleriglévsel anlamda en
onemli birimi olan BelediyelerinSart'ta belirlenen ilkelere uygungu, bu birimlere
kendi Orgut yapilarini serbestce glirmalari, kendileriyle ilgili konularda tek garina
karar verebilmeleri ve sorumluluklarini yerine gelilecek mali kaynaklari
olusturulabilmesi gibi imkanlarin gganmasi ile mimkun gorilmektedir. Bu gatada
yerel yonetimlerin idari ve mali anlamda 6zegkiin sagzlanmasi icin diizenlensmplan
5393 ile 6360 sayili Kanunlarin gergek anlamda KikerSarti ilkelerini ne kadar
sagladigl incelenmitir.

5393 sayili Kanunun 4’Ginct maddesinde bir yémealaninda belediye kurulabilmesi
icin “5.000 ve Uzeri nufugarti getirmekte, ancak il ve ilce merkezlerindeedgte
kurulabilmesini zorunlu tutarak nufusrtt aramamaktadir.” Ayni maddede “icme ve
kullanma suyu havzalari ile sit alan vgeli koruma alanlarinda ve mesken sahasi daha
once olgturulmus belediye sinirlarina azami 5.000 metreden dahanyaln yerlgim
yerlerinde belediye kurulamayaga belirtiimistir.” Koylerin birleserek belediye
kurabilmeleri icin merkez kabul edilen yeajil@ alaninin meskun sahasina 5.000 metre
mesafede bulunmasi ve nufuslari toplaminin 5.0002&xi olmasi gerekmektedir. Bu
kosullarin sglanmasi durumunda koy ihtiyar heyetlerinin alnoldugu kararla s6z
konusu koyde vyapilan halkoylamasi sonucunda salgurgogun sa&lanmasi
gerekmektedir. 5393’lUin 6’nci maddesinde belediyerlari, belediye meclisinin karari
ve kaymakamfiin goriu ve valinin onay ile kesindenektedir. Sinir uygmazliklar
ise; ayni kanunun 7'nci maddesinde, belediye mecl®y ihtiyar heyeti ve
kaymakamin gorleri dogrultusunda c¢ozulmektedir. 5393’Un 4’Gnct maddesinde
birden fazla koyun birkeerek belediye tuzel kili gine gegcmek istemesinde, koy ihtiyar
heyetinin kararinin alinmasi ve referandum yolu sét ¢c@unlugun elde edilmeye
calsiilmasi gibi sartlarin yaninda, koylerin belediye statlistiine desger yapilan
miracaatta il genel meclisinde ggiilme sartinin kaldiriimasi belediyeler Utzerindeki
vesayetin kismen de olsa azaltgmlmasi gibi durumlar yerel yonetimlerin 6zeghhe
yonelik atiimg ciddi adimlardir. Ancak belediye sinirlarinin  téispve sinir

uyusmazliklari konusunda merkezi idarenin etkili olma®zerklik Sart'nin 5’inci
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maddesindeki referandum yolunasbarulmasi anlayiyla celsmektedir. Belediye
sinirlarinin kesinlgmesinde kagilagilan bir diger celgkili durum ise valinin belediye
meclisinin sinir tespiti hakkinda algnoldugu karara ilgkin hukukilik denetiminin

yaninda yerindenlik denetimi yapmasidir.

Ozerklik Sart'nin 5’inci maddesinde, yerel yonetimlerin skannin deistiriimesi icin
sartlarin el vermesi durumunda referandum yapilngenektgine yer verilmstir.
5393'lUin 8’inci maddesinde de, belde veya kodyleimblaska belde ile birlgmesi veya
meskun sahalar arasindaki mesafenin 5.000 metedhima digmesi durumunda halk
oylamasi yapilmasi gerefti belirtiimistir. Ayni Kanunun 11’inci maddesinde ise,
belediye veya koylerin tiizel i ginin Danstay’in gorisu alinarakicisleri Bakanlginin
teklifi ile kaldirilabilecei diizenlenmitir. Dolayisiyla 8'inci madde, OzerkliRart’'nda
ongorulen referandum ilkesine uygun bir dizenlekes, 11’'inci madde Dastay ve
bakanlgin goriinin alinmasi gerekini belirterek OzerklikSartr'nin 5’inci maddesi
ile ters dgmektedir. Dolayisiyla 5393’Un 11'inci maddesind@&anstay ve bakanlik
gortsiniin alinmasi hukma yerirgart'in 5’'inci maddesindeki referandum sec@na

uygulanmasi daha yerinde olacaktir.

Belediyelerin gorevlerini yerine getirebilmesi icigerekli olan idari kadroyu
olusturmasi 5393’'Un 48’inci maddesinde duzenlegtimi Kanun belediyeler icin
ihtiyaclari d@rultusunda dgisebilen ve esnek bir gkilat yapisi 6ngorulmgitr. Burada
yerel hizmetlerin etkin, verimli, hizli, saydam kalkin ihtiyaclarina uygun biekilde
sunulmasi hedeflengtir. Belediyeler icin sgplanan bu esneklik OzerkligartI'nin 6’nci
maddesindeki, yerel idarelerin idari 6rgutlenmeleryerel ihtiyaclara uygun ve etkin

bir idare sg@lamak icin kendileri olgturabilir ilkesi ile uyumluluk gostermektedir.

Yerel yonetimlerin, yapmni olduklari hizmetlerde kamu yarari on planda oldhali
Yerel ihtiyaclarin kagilanmasini sglamak icin bu idarelerin kendileri gnda organlar
tarafindan denetlenmesi gerekmekteitirve ds denetim olmak tzere iki tir denetim
mekanizmas! bulunmaktadir. 5018 sayili Kanunun &l maddesi i¢ denetimin
amacini, kamu idarelerinin kaynaklari etkinlik verimlilik esaslarina gére yonetilip

yonetilmedginin incelenmesgeklinde belirtirken, 68’inci maddesinde ise denetimin
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Saystay tarafindan yapilacak harcama sonrasi dinetimin amaci, genel yonetim
kapsamindaki kamu idarelerinin hesap verme sorwglulcercevesinde, yodnetimin
karar ve glemlerinin kanunlara, kurumsal amac, hedef ve pl@nlygunluk yoninden
incelenmesi gerelgi yonunde belirtmitir. 5393’'Un 54’Gnct maddesinde denetimin
amaci faaliyet ve glemlerde hatalarin 6énlenmesine yardimci olmak, tiomee kontrol
sistemlerinin gegerli, guvenilir ve tutarli dururgalmesine rehberlik etmek amaciyla;
hizmetlerin sire¢ ve sonuclarini mevzuata, 6ncdasirlenms amac ve hedeflere,
performans oOlcutlerine ve kalite standartlarinaegtarafsiz olarak analiz etmek ve
sonugclarl raporkdirarak ilgililere duyurmak olarak belirlestir. Yerel yonetimlerin
idari denetimini dizenleye®art'in 8'inci maddesinin 2'nci fikrasi “...bununla tader,
Ust makamlar yerel makamlari vyetkili kildiklarslerin gergine gore yapilip
yapilmadgini idari denetimine tabi tutabileceklerdir.$eklinde duzenlenrgiir.
Dolayisiyla yerel yonetimlerin denetimini duzenleygerek 5393 gerekse Ozerklik

Sarti hikimleri drtgimektedir.

Ayrica Ozerklik Sart'nin 8’inci maddesinde, yerel makamlarin ida@netiminin
kanunlarla veya anayasa ile belirlegrdurumlar ve yontemlerle yapilmasi gergkte
vurgu yapilmgtir. 1982 Anayasasi’nin 127'nci maddesinde, merkdarenin yerel
yonetimler Gzerinde vyerel hizmetlerin idarenin iltigt ilkesi c¢ergevesinde
yuratilmesi gerekgi, kamu hizmetlerinde bigin salanabilmesi, toplum yararinin
korunmasi ve yerel ihtiyaclarin géregibi karsilanmasi amaciyla, kanunda belirtilen
esas ve usuller dairesinde idari vesayet yetkisatep oldgu acik¢a belirtiimektedir.
123’'Unci maddede de ise, idarenin kuguhe gorevieri itibariyle bir butunlik
olusturdusu ve kanunla dizenlenegebelirtiimistir. Anayasadaki bu dizenlemeler
kamu kurum ve kuruklarinin goérev ve yetkilerini kanunlardan adanlgiimaktadir.
Ancak Anayasa’dadngorilen denetimin amaci toplum yarari 6n plandaldrak, yerel
ihtiyaclarin gergi gibi karsilanmasi amaciyla, OzerkliRart’'nda éngoériilen denetim
amac! arasinda ve denetimde olcululik ilkesi adesfarklihk bulunmaktadir. Clunki
Anayasa'da o©ngorilen denetimin amaci “yerindeliknetani” iken, Ozerklik
Sart’'ndaki denetimin amaci “hukuka uygunluk” olardé&de edilmektedir. Dolayisiyla
Anayasada belirtilen denetimin amacigiart'ta belirtilen denetimin amaci arasinda bir

paralellik s6z konusu @édir. Burada Anayasa’nin denetim hikimlerini dilegen
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maddelerinde, OzerklikSartrndaki gibi denetimin amaclarinda “hukuka uybyk'

ifadesine vurgu yapiimasi gerekmektedir.

Ozerklik Sart'inin 9'uncu maddesi yerel yonetimlerin mali y&pi1 ve mali kaynaklarini
duzenlemektedir. Anayasada, yerel yonetimlere déreue orantili gelir kaynaklari
sglanmasi gerek#i yonunde hikim bulunmaktadir. Bugaltuda yerel yonetimlere
yeterli kayn&in olwturulmasi gerekmektedir. Ozerkligart’'nda, yerel yonetimler
hakkinda, yeterli mali kaygan sa&lanmasi ve kaynaklarin gérev ve sorumluluklari ile
orantili olmasi bakimindan her hangi bir dl¢ciye wenimedgi, ancak bazi kaynaklarin
oranlarinin belirlenmesinde yerel yonetimlerin yet@lmasi mali 6zerklik agisindan
onemli bir adim olarak goérulmektedir. Her ne kaderel meclislere, bazi gelir
kaynaklarinin oranlarini belirleme yetkisi veriinolsa da vergi gelir oranlarinin yerel
idareler agisindan 6nemli bir kaynakkie etmiyor olmasi verilen yetkiyi de anlamsiz
hale getirmektedir. Yerel yonetimlerin 6z gelirtan yeterince arttiriimayip, merkezden
gelen kaynaklarla desteklenmesi yerel yonetimleradi 6zerklginin istenilen bicimde
glvence altina alinmasini engellemektedir. Dolghasyerel yonetimlerin anayasa ve
kanunlardaki sorumluluklariyla orantili kaynaklaahip olmasi igin gelir kaynaklarini
merkezi idareden ziyade kendilerinin belirleyebdé@c dizenlemelerin yapilmasi
gerekmektedir. AyricaSart'ta da belirtildgi tzere, yerel yoOnetimlere yeni gelir
kaynaklari ve vergi tahsisi yapiimasi konusundadkegrislerine de yer verebilecek
dizenlemeler yapilarak, yetki ve gelir devri komsa merkezi idare ve yasama

organin etkisi azaltilmahdir.

2012 yilinda yerel yonetimlerin yapisi hakkinda lko#esisiklikler iceren 6360 sayili
Kanun cikartilmgtir. Kanun ile getirilen en énemli gaikliklerden bir tanesiistanbul
ile Kocaeli i¢in gegerli olan, belediye sinirlannmdlki idari sinirlariyla ayni olmasi
uygulamasi tim buyigkhir belediyeleri icin gecerli hale getiriimesidiBoylece
“blyuksehir” belediyeleri “butligehir” belediyelerine doninektedir. Kanun ayrica
blyuksehir belediyesi kurulan illerde il 6zel idarelétgy ve belde belediyelerinin tlizel
kisiliklerine son vermektedir. Anayasa'nin 126’'nci rdadine gore, “Turkiye merkezi
idare kurulgu bakimindan, kamu hizmetlerinin gereklerine gdllere ayrilmasi”

gerektgini, 127'nci maddeye goére de “il halkinin mahallugterek ihtiyaclarinin, karar
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organlari kendileri tarafindan secilen kamu tuzsildérince kasilanmasi gereksi”
belirtiimistir. Anayasanin 126 ve 127'nci maddelerindeki huldimcercevesinde
Tarkiye'de “il’lerin olmasi gerekgi ve “il’ler oldukcada il 6zel idarelerinin olmasi
gerektgi anlasiimaktadir. 6360 sayill Kanun c¢ikarilmadan once yasa'da “il’lerin ve

il 6zel idarelerinin olmasi gerektni dizenleyen 126’nci1 ve 127'nci maddelerde gerekl
dizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir. Dolayis§860 ile buytkehir belediyesi
kurulan illerdeki il 6zel idarelerinin kaldiriimagnayasa’nin 127’nci maddesine aykiri
oldugu anlgiimaktadir. Ayrica 6360 ile tlizel diikleri kaldirilarak mahalleye dorgén
koyler fiziken bir sehrin parcasi haline gelmekted§ehir merkezlerinden uzakta
kurulmus olan koylerde ygayan halkin ygamdan kaynaklanan ihtiyaclagehir
merkezinde ygayan insanlarin ihtiyaclarindan cok farklidir. Kéyh Kanunla
mahalleye déngiimesi yani tiizel kiliklerinin kaldirilmasi, kdylerin hak ve fiil ehfetini

ve karar alma yetkilerini ortadan kaldirmaktadinl&yisiyla kdyde ygayan halkin
ihtiyaclarina, koyle hicgbir irtibati olmayan belgdi meclis Uyeleri karar vermek
durumunda kalmaktadiil 6zel idareleri ve koylerin tiizel gilikleri 6360 In 1'inci
maddesiyle kaldiriingtir. Bu durum OzerklikSart’nin 4’tincti maddesindeki, “...kamu
sorumluluklar genellikle ve tercihen vatagdaen yakin olan makamlar tarafindan
kullanilacaktir.” hikmine ve 5’inci  maddesindeki ferndum keulunun
kullanilmamasina aykiridiil 6zel idareleri, belediye ve koylerin tuzelsikiklerinin
kaldiriimasi ve yerel yonetimlerin sinir @sgkliklerine iliskin diizenlemeler, 6360’In
Ll'inci maddesindeki gibi d@l de Sartin 5’inci maddesinde yer alan “yerel
yonetimlerin sinirlarinda, mevzuatin el ve@ididurumlarda ve mimkuinse bir
referandum yoluyla...” hikmU goultusunda, daha demokratik bir uygulama olan yerel

halka dargilarak yapilmasi gerekmektedir.

6360 ile il 6zel idarelerinin tlzel liklerine son verilerek, belediyelerin hizmet
alaninin kirsal alanlari da kapsayagakilde gengletiimesine ve bu durumun il idare
sisteminde bguklar olwturmasina neden olmaktadir. Kirsal alanin yodneiimin
belediyelere devredilmesi, kirsal alanin planlamdsi kéy muhtarinin, ihtiyar
heyetinin, kaymakamin ve valinin devresidkalmasina neden olmaktadir. Ayrica
batirgehir uygulamasi yerel demokrasi ve halk katilmismgan da sorun

olusturmaktadir. Koyde ymyan vatandgar daha once belde veya ilce belediyesinde
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cOzebildikleri bir sorunusehir merkezine giderek buygghir belediyesi tarafindan
¢cozlilmesi icin grasacaktir. Bu durum koyde yayanlar icin maddi kilfet ve zaman
kaybina neden olmaktadir. Daha 6nce; park yapmakulgtirma karari almak veya
imar planlari diizenleme gibi konularda ilce belediyyetkili iken, ilce belediyesi bu
konularda buyugehir belediyesinin denetimi veya onayina tabi dtaca Ayrica
6360'In 11'inci maddesinde yer alan “buygékir kapsamindaki belediyeler arasinda
hizmetlerin yerine getiriimesi bakimindan uyum veoidinasyon, buyiehir
belediyesi tarafindan ganir...” hilkmi,Sart'in 4’'Uncl maddesinde yer alan “Yerel
makamlari dgrudan ilgilendiren tim konulara gkin planlama ve karar alma sirecleri
icinde, kendileriyle olanaklar 6lgtisinde zamanimdauygun bicimde dasiacaktir.”
hikmune aykirl oldgu anlgiimaktadir. Dolayisiyla 6360 sayili Kanunda yernala
blyuksehir belediyesinin ilce belediyeler tGzerindeki wetnin azaltiimasi yoninde

duzenlemeler yapilmasi gerekmektedir.

6360 saylll Kanun, yerel yonetimlerin mali yapmala da bazi dgsiklikler
ongormektedir. Yerel yonetimlerin Genel Butce Ve@glirleri Tahsilati Toplamindan
aldiklari paylarin oranlarinda yeniden diizenlemgiapiimstir. Bu durum Ozerklik
Sart'nin  9'uncu maddesindeki, “yerel makamlarin kaklarin bir boliminin
oranlarini kendilerinin belirlemesi gerekti ve ayni maddedeki “datilan kaynaklarin
nasil yapilac@ konusunda kendilerine de dgitmasi gerekii” hikimleriyle celitigi
gorulmektedir. Dolayisiyla 6360'1n 25’inci maddedin yerel yonetimlerin gelir
kaynaklari oraninin belirlenmesine, merkezi idaegine Sart'ta da belirtildgi gibi
kendilerinin karar vermesini gkayacak diizenlemeler yapilmasi gerekmektedir.

6360 ile icisleri bakanlgl teskilati icerisinde yer alan ve valiye #la olarak faaliyet
gOsteren YKB kurulmaktadir. Oldukcga gegiyetkilerle donatilmg olan YIKB kentteki
kamu kurum ve kuruklarinin ydritmesi gereken yatirrm ve hizmetlerirsakasi
durumunda midahale etme yetkisi bulunmaktadir. néiali YIKB ile valinin rolii
yeniden tanimlanmakta, 6zel idare butcesinin Og@rkh kaldirnldigi ve kontrolin
merkezi yonetimde yani valide olgw bir mekanizmanin kurulgw anlgiimaktadir. Bu
dizenlemede merkezi idarenin, yerel idareler ilekemn tgra tekilati Gzerinde bir

vesayeti s6z konusudur Ancak Kanunla Turk idaréesisie yeni bir birim olarak
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kazandirilan YKB, Sart'in ozerklik kavramini diizenleyen 3’incii madddski
“Ozerk yerel yonetim kavrami yerel makamlarin, kalada belirlenen sinirlar
cercevesinde, kamglérinin 6nemli bir bolimand kendi sorumluluklartiada ve yerel
nafusun cikarlarl dgrultusunda dizenleme ve yonetme hakki ve imkamnamii tgir.”
ilkesine ve yine ayni madde de yer alan “Bu halgrddan, git ve genel oya dayanan
gizli secim sistemine goOre serbestce segiliiyelerden olgan ve kendilerine kar
sorumlu yuratme organlarina sahip olabilen medaligteya kurul toplantilar tarafindan

kullanilacaktir..” hiakumlerine aykiri oldgu anlgiimaktadir.

Turkiye bazi maddelerine cekince koymasingman AYYQOS'U imzalamasi yerel
demokrasimizin gejimi acisindan umut verici bir durumdur. Ulkemizdekerel
yonetimlerin, Ozerklik Sart’'ndaki ilkeler dgrultusunda daha 6zerk bir yapiya
kavwsturulmasi idari ve mali Ozerkliklerinin arttirimagta gerceklgebilecesi
kacinilmazdirislevsel olarak yerel ydnetimlerin en 6nemlilerindelan belediyelerin,
Ozerklik Sart'nda belirtilen ilkelere uygunfiu, kendi orgitsel yapilarini
olusturabilmeleri, tek bgarina karar vererek sorumluluklarini yerine gddireleri,
mali acidan kendi kaynaklarini gturabilmesi ile mumkinddr. Vesayet denetimi
altinda bulunan belediyelerin, yapilan yasal diaeslerle kismen de olsa vesayet
denetimi azaltilmgtir. Yerel 6zerklgin gelismesine engel olan bu vesayet denetiminin
yapilan dizenlemelerle amacina uygsekle getiriimeye cagiimistir. Belediyeler,
hizmetleri yerine getirebilmesi icin gerekli mali ayha tam anlamiyla
salayamamgtir. Merkezi idare kaynak paweninda hala kendi lehine diizenlemeler
yapmaktadir. Belediyelerin yapmasi gereken hizmedigekli artarken, sahip oldu
mali kaynaklarin ayni kalmasi hizmetlerin aksamasimmeden olmaktadir. Son
zamanlarda yerel yonetimlerin daha 6zerk bir yapkgausmasi icin bircok yasal
duzenleme yapilmgtir. Yapilan diizenlemeler her ne kadar yerel ydnletin idari ve
mali agidan merkezi idarenin vesayetini azaltmayelik olsa da merkezi idare yapmi
oldugu dizenlemelerin satir aralarina idari ve mali yesai koruyucu cumleler
yerlestirmistir. Demokratik bir yerel yonetim, ancak demokratik toplum icinde
gelisebilir. Yerel yonetimler demokrasinin tabandan tavayaylimasini ggayan
kurumlardir. Yerel yonetimlerde yonetenlerle yolestier arasindaki toplumsal ve

mekansal uzaklik en aza igtden, yonetilenler yonetenleri daha etkili vegdalan
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denetleyebilirler. Yerel yonetimlerin daha demoikdtir yapiya kavsturulmasi igin
son olarak 6360 sayili Kanun cikartitm. Yerel yonetimlerin idari ve mali agidan
Ozerklatiriimesi hakkinda kokli dizenlemeler iceren 636§1s Kanundaki maddeler
incelendginde merkezi idarenin bu niyetini devam ettirmetedizi acikca gorilmekle
birlikte aradaki hassas denge korunamamaktddari vesayet ile 6zerklik arasinda
tamamen bir ters oranti s6z konusudur. Kanununkgesinde hizmette etkinlik
anlaysindan hareket edilgi belirtiimis olsa da aslinda yeni bir “merkeziyetcilik”
olusturulmaktadir. Kanun kamu hizmetlerinin aksamasmeden olan burokratik
islemler artarken yeni bélgesel guc odaklaristltacak dizenlemeler icermektedir. Bu
durum yerinden yonetim ilkesi ile de gelsmamaktadir. Bolge odakli yonetim yapisi
olusturularak yetkiler bu yapi icerisinde toplanmayagknaktadir. Valilere verilen bu
yetkilerin buyilkehir belediyelerine devredilmesi halinde merkearatlen bu yetkiler
kopariims, idarenin batinlgu ilkesi ortadan kaldirilarak bolgesel yonetimeigagdini
aclims olmaktadir. Ayrica gerekce de yer alan optimakklekonomisinin ne oldiu
ve naslil hesaplangli belediye buyukliklerinin ve @oafi sinirlarinin ideal 6lggnin
hangi yontemle hesaplagiveya bir etki analizinin yapilip yapilmaglibelli dezildir.
Dolayisiyla buytkehir belediyelerinin sinirlarinin, il malki sinwlarak gengletiimesi,
imar butinligl gibi gerekcelerle ilgce belediyelerinin yetkilann bir kisminin
bliylksehir belediyesine gecmesi, “buyihir belediyelerini” klasik anlamda bir
belediye olmaktan ¢ikarmakla birlikte, bir sonrakiimda “bdlge idaresi” gibi yapilara
donisebilecegi dustinulmektedir. 6360 ile getirilen bu diizenlemeleitenyapiya sahip
olan Ulkemize zarar verebilegiggibi merkezi idarenin vesayet denetiminigirasekilde
uygulanmasi da otoriter ve demokratik ilkelerdealubir yonetim anlaginin ortaya
citkmasina neden olacaktir. Yerel yonetimlerle iilgapilacak dizenlemelerde bu iki
kavram arasindaki dengeye dikkat edilmesi gerekeu#kt Merkezi idare tarafindan
yerel yonetimlere devredilen her sorumluluk, o soilugun yerine getirebilmesi icin
gerekli yasal diizenlemelerin, uygun idari yapilanmave mali 6zerkflin AYYOS

kapsaminda hazirlanarak yapilmasi gegekinutulmamalidir.
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