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OZET

VERGI KACAKCILIGI SUCLARI

Cavit Hekim

Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Yiiksek Lisans Programi

Tez Danigmani: Prof. Dr. Ayse Nuhoglu

May1s 2013, 70 Sayfa

Vergi kagakc¢iligi suclart gegmisten giinlimiize kadar gelmekle birlikte degisen yasam
kosullar1, teknolojik gelismelerin hizi ve insan nedeniyle her gegen giin su¢a konu olan
eylem ve islemlerin niteligi degiserek artmaktadir. Ulke ekonomisinde degismeler de
vergi kacake¢iligr suglarmin islenme oraninin artmasina dolayisiyla sug tiplerinin
degismesine de sebep olmaktadir. Bu sebeple giiniimiiz vergi yasalarinda diizenlenen
vergi kagakcilig1 suglarini olusturan eylem ve islemler {izerinde durulmustur.

Bu ¢alismamizda vergi kacakeiligr suglar1 incelemesi yapilirken 6ncelikle vergi sucu ve
tiirlerine deginilerek vergi kagakc¢iligi suglarinin temeli agiklanmaya calisilmig ve vergi
kacakeiligr tiirleri agiklanarak vergi kagakciligi suglarindaki yaptinm ve vergi
kacakeilig1 suglarinda karar karsi kanun yollar1 incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Vergi Hukuku, Vergi Suclari, Kagake¢ilik Suglar, Vergi
Kagakeilig1 Suglari
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ABSTRACT

TAX EVASION CRIMES
Cavit Hekim
Graduate School of Social Sciences
Public Law

Thesis Advisor: Prof. Dr. Ayse Nuhoglu

June 2013, 70 Pages

Sumuggling is not a new issue in the literature, it is coming from past to present.
However the concept of sumuggling and human actions which are subject to the crime
change and increase by changing living conditions and technological developments.
Development in the national economy cause to increase the tax evasion and accordingly
a shift in the types of crime. For these reasons, the thesis focussed on the actions and

operations which are created crime of tax evasion in today's tax laws

In this study, besides observing tax fraud crimes, primarily, fundamentals of tax fraud
crimes have been clarified and by stating the types of tax fraud crimes, enforcement of

tax fraud crimes and legal ways for tax fraud crimes have been observed.

Key Words: Public Law, Tax Crime, Smuggling, Tax Evasion
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1. GIRIS

Devletin kamu hizmetlerini ve faaliyetlerini yliriitebilmesi, kamusal ihtiyaclarini
karsilayabilmesi i¢in bir takim ekonomik gelirlere ihtiyaci bulunmaktadir. Bu
ihtiyaclarin biiyiik pay1r devletin yaptirnrm kullanarak ger¢ek ve tiizel kisilerden
karsiliks1z olarak aldigi vergilerdir. Devlet ile kisiler (miikellefler) arasindaki bu vergi
iliskisini diizenleyen hukuk dalina vergi hukuku denilmektedir. Ulke ekonomisinin
devamlilig1 agisindan 6nemli olan vergilendirme sistemini diizenleyen vergi yasalarina
aykir1 davranilmasinin cezai yaptirima tabi olmasi devletin zor kullanma yetkisinin
sonucudur. Vergi hukukuna aykirilik teskil eden eylem ve islemlerin bir kismina vergi
kabahatleri bir kismima ise vergi suclari denilmektedir. Vergi suglar failleri ceza
mahkemesinde yargilanmaktadir. Bu ¢alismanin konusunu vergi suglarindan olan vergi
kacakeilig1 suglart olusturmaktadir. Vergi kagake¢iligi suclari, failin Vergi Usul Kanunu
359. Maddesinin yasaklayici normuna aykir1 davranmasi neticesinde ceza
mahkemelerinde yargilanmast sonucunu dogurur. Dolayisiyla vergi hukuku ve ceza
hukuku belirli sug tiplerinde i¢ ice bulunmaktadir. Vergi yasalarinda bulunan belirli su¢
tipleri i¢in cezai yaptirim ceza kanunlarinda diizenlenmektedir. Bu nedenle yapmis
oldugumuz bu c¢alismada vergi hukukuna iliskin kaynaklar kadar ceza hukuku

alanindaki kaynaklara da bagvurulmustur.

Calismamizin kapsaminda birinci boliimde; vergi sucu kavrami, vergi sucu tiirleri ve
vergi kabahatlerine kisaca deginilmis, ikinci boliimde ise vergi kagakc¢iligi suglari, vergi
kacakeilig1 suglarinin taraflari, vergi kacakeiligr suglarinin unsurlari, vergi kacakgiligi
suclarint teskil eden eylem ve islemler, vergi kacakeiligi suglarinin 6zel goriiniis
bicimleri ile vergi kagake¢iligi suclarinda yaptirim, vergi kacakgiligi suglarinda karara

kars1 kanun yollar1 detayli olarak incelenmistir.



2. VERGI SUCU KAVRAMI, VERGI SUCLARININ UNSURLARI, VERGI
KABAHATLERI VE VERGI SUCLARI

2.1. VERGI SUCU KAVRAMI

Sug terimi tarih boyunca var olmus ancak genel ve net bir tanimi yapilmamistir. Sug
kavraminin tanimlanmasindaki gii¢liigiin nedenlerinden biri sugun farkli bilim dallarinin
inceleme alani iginde yer almasidir. Sugun farkli bilim dallarinin inceleme alanina
girmesinin sonucu ise su¢ kavraminin bu bilim dallarina mensup arastirmacilar
tarafindan farkli olarak tanimlanmaya ¢alisilmis olmasidir. Su¢ kavraminin
tanimlanmasindaki gii¢liiglin diger nedeni ise su¢u olusturan davraniglarin zaman i¢inde
farklilik gostererek su¢ teskil edecek davranig, eylem olmaktan ¢ikabilmesidir. Bir
toplulukta sucu olusturan eylem veya davranisin farkli bir toplumda su¢ kabul

edilmemesi hususu da bu gii¢liiglin nedenlerinden biridir (Kasik¢1 2007, ss.94-95).

Su¢ kavraminin tanimlanmasindaki giigliiklere ragmen bir tanim yapmak gerekir ise;
insanlik tarihinde toplum tarafindan onaylanmayan, toplum diizenini bozan
davranislarin belirli yaptirimlara baglanmasi seklinde bir tanim yapilabilir. Bu tanima
eklenmesi gereken iki husus ise su¢ teskil eden eylemlerin zaman i¢inde degismesi ve

toplumlar arasinda farklilik gostermesidir (Kasik¢1 2007, s5.94-95).

Her ne kadar sugun genel bir tanimiin olmadigimi agiklamis olsak da her kanunda
diizenlenen sugun tanimi mutlaka yapilmalidir. Ceza hukukunun en temel ilkelerinden
biri “Sucta Kanunilik Ilkesi'” dir. Sugta kanunilik veya kanunsuz sug olmaz ve cezada
kanunilik veya kanunsuz ceza olmaz seklinde ifade edilen bu ilkeye gore suclarin ve

cezalarin yasada gosterilmesi lazimdir (Demirbas 2007, ss. 108-109).

! Tiirk Ceza Kanunu’nun 2. maddesinde Sugta ve Cezada Kanunilik ilkesi baslig1 altindan diizenlenmistir.
Bu maddenin 1. fikrasina gore “Kanunun agik¢a su¢ saymadigi bir fiil i¢in kimseye ceza verilemez ve
giivenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden bagka bir ceza ve
giivenlik tedbirine hilkkmolunamaz.”



Tiirk Ceza Kanunu gerekg¢esinde sugta kanunilik ilkesi maddesinde ifade edilen kisi ve
hak ve 6zgiirliiklerinin glivence altina alinabilmesi icin hangi fiillerin su¢ olusturdugu
kanunda agikea belirtilmelidir®. Yasada gdsterilmemis olan eylem sug sayilmayacaktir.

(Giines 1998, s.8)

“Hi¢ kimse, isledigi sirada ulusal ve uluslar aras1 hukuka gore su¢ olmayan fiillerden
dolayr mahkiim edilemez. (AIHS md. 7; IHEB md. 11/2; Ay md.38/1)” seklinde
uluslararas1 hukuktaki diizenlemeyi agiklanustir. Islendigi sirada ulusal kanunlarda sug
degilken uluslararasi kanunlarda su¢ sayilan fiillerden dolay1 yapilan yargilama sugta ve

cezada kanunilik ilkesine aykiri olmayacaktir (Centel ve Zafer 2008, s.160).

“Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz” ilkesine atifla vergilendirmenin kanuniligi ilkesi
iktidarin halki keyfi vergilendirmesini Onleyecek ve devletin gelirlerinin diizenli

bicimde saglamasina yardimc1 olacaktir (Comakli, Ak 2008 s.22).

Sucta ve cezada kanunilik ilkesinin sonuglari, kiyas yasagi, 6rf ve adetle su¢ yaratma ve
cezayl agirlastirma yasagi, idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza konulmasi
yasagl, gecmise yurlitme yasagl ve su¢ ve cezalarin belirsizligi yasagi seklinde

belirtilebilir (Koca ve Uziilmez 2012, 5.48)

Sug ve cezalar genel olarak Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenmis olmakla birlikte diger
kanunlarda da gesitli su¢ ve ceza diizenlemeleri yapilmistir. Bu ¢esitli su¢ tiplerinden
biri ise, genel olarak ceza hukuku alanina giren ancak cesitli vergi kanunlarinda da

diizenlenmis olan vergi sugudur.

Vergi sucunun tanimi da sugun tanimi kadar gesitlilik gostermektedir. Doktrinde g¢esitli

tanimlara yer verilmistir. Bu tanimlar birbirini tamamlarken farklilik da gostermektedir.

Vergi sucunun en genel tanimii Senyiiz (2012, s.382) “Vergi kanunlarinda tanimi
yapilan hareketlere aykir1 davranarak bu hiikiimlerin ihlal edilmesidir.” seklinde

yapmistir.

?RG. 12/10/2004, Sayi 25611.



Vergi suglari, vergi miikellefi, vergi sorumlusu veya vergilendirme isleriyle gorevli

olanlarca islenen suglardir (Comakli, Ak 2008, s.29).

Erman (1988, s.2) vergi sugunun tanimint su sekilde yapmugtir. “ Vergi cezalarmi
gerektiren fiiller, devletin veya amme idaresinin gelir kaynaklarina zarar veren veya

vermesi melhuz fiillerdir.”

Candan (2010, s.55), Erman’in yapmis oldugu vergi sugu taniminin yetersiz
gormektedir. Candan’ a gore bu tanim vergi sugcunun unsurlart degil yarattigi veya
yaratmasi olas1 sonuglara bakilarak yapilmistir. Devletin ve kamu idaresinin gelir
kaynaklar1 yalnizca genis anlamda vergilerden ibaret degildir. Vergi niteliginde
olmayan tasinmaz kirasi, i¢ ve dis borglar gibi gelir kaynaklar1 vardir. Bu elestiri
sonucunda Candan (2010, s.57) yapmis oldugu vergi sucu tanimi; “vergi mikellef ve
sorumlulariyla bunlarla hukuki iliskide bulunan ti¢lincii kisilerin kanunda tipi gosterilen

davranis bi¢imi ile vergi kanunlarinin hiikiimlerini ihlal etmeleridir.” seklindedir.

2.2. VERGI SUCLARININ UNSURLARI

Vergi suglarini olusturan unsurlardan, kanuni, maddi ve manevi unsurlar olarak kisaca
bahsedilip daha sonraki Vergi Kagakc¢iligi Sugunun Unsurlar1 ana basligi altinda detayl

olarak inceleme yapilacaktir.

Vergi suclarinin kanunilik unsuru; sucu olusturan olayin meydana gelmesinin yani sira

bu olayin (eylemin) kanunda sug olarak diizenlenmis olmasidir.

Vergi suc¢larinin maddi unsurunu hareket ve sonug¢ olusturmaktadir. Sonu¢ doguran

hareket su¢ sayilmaktadir.

Vergi suclarinin manevi unsuru ise sug teskil edecek fiilin yapilmasinin yani sira bu fiili
yapanin kusurlu iradesidir. Eylem sahibinin kusurlu iradesi kasit ve taksir seklinde

ortaya ¢ikabilir (Candan 2010, s.69).



2.3. VERGI KABAHATLERI VE VERGI SUCLARI

Vergi Usul Kanunu’nda diizenlenen kanuna aykir1 eylemlerin bazilarinin yaptirimi idare
tarafindan belirlenen idari para cezasi, bazilarinin yaptirnmi ise ceza mahkemeleri

tarafindan belirlenen hapis cezasidir.

Cezasi, idari para cezasi olan eylemler “Vergi Kabahatleri” hapis cezasi olan eylemler
“Vergi Suclar1” olarak siniflandirilmaktadir. Senyiiz (2012, s.29) bu konudaki goriistinii
“ Onceden idari vergi suglar1 ve adli vergi suglar1 olarak siniflandirdigimiz suglara
karsilik olmak tizere literatiirde ¢ok farkli kavramlar (mali nitelikli suclar-ceza hukuku
anlaminda suglar, idari kaza organlarinca yargilanan vergi suglari- kamusal vergi suglari
vb.) kullanilmaktadir. Yazar Kabahatler Kanununun yiiriirliige girmesinden sonra bu
isim ve kavram ve tartismalarinin 6nemi kalmadigini ve bundan bdyle vergi kabahatleri
ve vergi suglart kavramlarinin kullanilmasinin dogru oldugunu diisiiniiyoruz” seklinde

belirtmistir. Tagsdelen de Senyliz ile ayn1 goriistedir.

Tasdelen (2010, s.15) bu goriisiind,

“Suglar ve kabahatlerin ayrilmasi ve ayri kanunlarda diizenlenmesi iizerine
Kabahatler Hukuku ortaya c¢ikmistir. Kabahatlerin bazilarina adli makamlar
tarafindan yaptirnm uygulanabilmekte ise de, bu alanda idarenin uyguladig
yaptirimlar daha fazladir. Idare artik Kabahatler Hukuku kapsaminda islemlerini
gergeklestirmektedir. Bu gelismelerin sonucunda, vergi konusundaki kabahatler igin
“vergi kabahati” kavraminmin kullanilmasi daha uygun diisecektir.”

seklinde agiklamistir.

Biz de bu ayrimi kanuna aykir1 yapilan eylemin cezasinin niteli§ine gore yapmakta
yarar gorliyoruz ve idari para cezasi ile cezalandirilan kanuna aykiri eylemleri vergi
kabahatleri, hapis cezasi ile cezalandirilan kanuna aykirt eylemleri vergi suglar1 olarak

inceliyoruz.

2.3.1. Vergi Kabahatleri

Yaptirimi parasal olarak idare tarafindan belirlenen kabahatler, vergi ziyai kabahati ve

usulsuzlik kabahatidir.



Vergi Ziya1 Kabahati

Vergi ziyar kabahatini olusturan ve parasal yaptinm oOngdren fiiller Vergi Usul
Kanunu’nda diizenlenmis ve kabahatin tanim1 yapilmigtir. Vergi Usul Kanunu md. 341

ve 344’teki diizenleme ve tanim asagidaki sekilde yapilmistir.

341. maddeye gore;

Vergi ziyai, miikellefin veya sorumlunun vergilendirme ile ilgili ddevlerini
zamaninda yerine getirmemesi veya eksik yerine getirmesi Yyiiziinden, verginin
zamaninda tahakkuk ettirilmemesini veya eksik tahakkuk ettirilmesini ifade eder.
Sahsi, medeni haller veya aile durumu hakkinda gercege aykiri beyanlar ile veya
sair suretlerle verginin noksan tahakkuk ettirilmesine veya haksiz yere geri
verilmesine sebebiyet vermek de vergi ziyai hiikmiindedir.

O halde;

“Vergi alinmasii gerektiren bir fiili (vergi doguran olay), miikellefin veya sorumlunun
gerceklestirmemesi nedeniyle hazinenin gelir kaybina ugramasi halinde vergi ziyaindan
bahsedilemez. Ornegin, baz1 mallar iizerinden alinan tiiketim vergilerinin malin satin
alinmayarak 6denmemesi halinde kanunlara aykirilik teskil etmedigi i¢in vergi ziyai da
s6z konusu degildir. Oysa tliketim mal1 iizerinden malin fiyatin1 eklemek suretiyle
vergiyi tahsil eden saticinin, mali faturasiz olarak daha ucuza satmasi halinde, vergi
kanunlarmma aykir1 hareket etmek suretiyle bir vergi ziyaina sebep olmasindan

bahsedilebilir (Sarioglu 2002, s.53).”

VUK 344. maddeye gore ise;

“341 inci maddede yazili hallerde vergi ziyaina sebebiyet verildigi takdirde,
miikellef veya sorumlu hakkinda ziyaa ugratilan verginin bir kati tutarinda vergi
ziyai cezasi kesilir.”

Yukaridaki maddede hangi fiillerin yalniz parasal cezay1 gerektiren vergi ziyai
kabahatini olusturacagi hiilkme baglanmistir. O halde vergi ziyai kabahati,
miikellef veya sorumlu tarafindan 341 inci maddede yazilan hallerde vergi

ziyaina sebebiyet verilmesidir (Sarioglu 2002, s.53).



2.3.1.2. Usulsiizliik Kabahati

Usulsiizliikk kabahati; vergi kanunlar tarafindan belirlenmis sekil ve usule

uyulmamasidir (VUK md. 351).

Vergi usulsiizliik kabahatini olusturan eylemler kanunda tek tek sayilmistir. Bu eylemler
agirlik derecelerine gore ayrima tabi tutulmustur. VUK md. 352°de birinci derece

usulsiizliikler ve ikinci derece usulsiizliikler olarak diizenlenmistir.

Birinci Derece Usulsiizliikler: Vergi ve har¢ beyannamelerinin siiresinde verilmemis
olmasi, Vergi Usul Kanunu’na gore tutulmasi zorunlu olan defterlerden herhangi birinin
tutulmamis olmasi, defter kayitlarinin ve bunlarla ilgili belgelerin dogru bir vergi
incelemesi yapilmasina imkan vermeyecek derecede noksan, usulsiiz veya karigik
olmasi, ¢iftgiler tarafindan 245 inci madde hiikkmiine gére muhtar ve ihtiyar heyetlerince
yapilan davete siliresinde icabet edilmemesi, Vergi Usul Kanunu'nun 215-219.
maddelerinde belirtilen kayit diizenine iliskin hiikiimlerine uyulmamis olmasi, Ise
baslamanin zamaninda bildirilmemesi, tasdiki zorunlu olan defterlerden herhangi birinin
tasdik isleminin yaptirtlmamis olmasi (Kanuni siirenin sonundan baglayarak 1 ay
gectikten sonra tasdik ettirilen defterler tasdik ettirilmemis sayilir.), veraset ve intikal

vergisi beyannamesinin 15 giinliik siire i¢cinde verilmesidir. (VUK md. 342 {.2)

fkinci Derece Usulsiizliikler: Ekim ve sayim beyanlarinin siiresi i¢inde veya kanunda
istenilen bilgileri ihtiva edecek dogru bir sekilde yapilmamasi, vergi kanunlarinda yazili
bildirmelerin zamaninda yapilmamis olmasi (ise baslamay1 bildirmek haric), bu kanuna
gore tutulmasi1 mecburi defterlerin ve kanunen saklanmasi zorunlu belgelerin yetkili
memurlar tarafindan istenildigi halde ibraz edilmemesi, vergi karnesinin siiresinin
sonundan baslayarak 15 giin gectigi halde alinmamis olmasi, tasdiki zorunlu olan
defterlerden herhangi birinin tasdik isleminin, siiresinin sonundan baglayarak bir ay
icinde yaptirilmis olmasi, vergi beyannameleri, bildirimler, evrak ve belgelerin kanunen
belli sekil, icerik ve ekleri ile bunlarla ilgili olarak yapilan diger diizenlemelere iliskin
hiikiimlere uyulmamis olmasi, hesap veya islemlerin dogruluk veya acikligim
bozmamak sartiyla bazi evrak ve belgelerin bulunmamasi veya ibraz edilmemesi,
seklinde usulsiizliik kabahatini olusturacak eylemlerdir.
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Usulsiizliik kabahatini olugturan bazi eylemler ayn1 zamanda vergi ziyai kabahatinin de
olusmasina neden olur. Vergi har¢ ve beyannamelerinin siiresinde verilmemesi kanunda
usulsiizliik kabahati olarak diizenlenmis olmakla vergi kaybina neden oldugu takdirde
artik usulsiizliik kabahatinin yam sira vergi ziyai kabahatini de olusturur (Oncel ve dig.

2010, s. 212).

Vergi Usul Kanunu’nda genel usulsiizliik kabahatinden ayri olarak 6zel usulsiizliik
kabahati de diizenlenmistir. Fatura ve benzeri evrak verilmemesi ve alinmamasi ile
diger sekil ve usul hiikiimlerine uyulmamasi, serbest meslek makbuzlarinin diizenli
olarak tutulmamasi ve levha asma yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi 6zel

usulsiizliik kabahati olarak diizenlenmistir. (VUK md. 353)

2.3.2. Vergi Suclan

2.3.2.1. Vergi Kacakcilik Suclarn

Vergi Usul Kanunu’nda ceza mahkemelerinde yargilanarak hiirriyeti baglayici ceza® ile
cezalandirilmasi hiikmiine baglanacak vergi suglart diizenlenmistir. Kagakg¢ilik suglari
vergi suglarinin hiirriyeti baglayici ceza ile cezalandirilacak su¢ boliimiinii olusturur.
Tezimizin konusu olan kagakeilik sucu ileride detayli olarak incelenecektir.

2.3.2.2. Vergi Mahremiyetinin® ihlali Sucu

213 sayili Vergi Usul Kanunu’ndan 6nce ytiriirliikkte bulunan 5432 sayili Vergi Usul
Kanunu’nun vergilendirmeyle ilgili gerekcesinde, vergi mahremiyeti su sekilde
tanimlanmigtir: “Vergi mahremiyeti, her ne suretle olursa olsun, vergi tatbikati

dolayistyla 6grenilen ticari ve sahsi sirlarin mutlaka gizli kalacagini ifade eder (Agar

2012, ss.363-392).”

* Ayrntih bilgi i¢in, Vergi kagak¢iligi sugunda yaptirim béliimiine bakiniz.
* Arapca kokenli “mahremiyet” sozciigii, dilimizde “gizlilik” anlanunda kullanilir.
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Yirtirliikte olan Vergi Usul Kanunu’nun 5. maddesinde vergi mahremiyetine iliskin

diizenleme ise su sekildedir:

“Vergi muameleleri ve incelemeleri ile ugrasan memurlar, Vergi Mahkemeleri,
Bélge Idare Mahkemeleri ve Damistay’da gérevli olanlar, Vergi Kanunlarina gére
kurulan komisyonlara istirak edenler, vergi islerinde kullanilan bilirkisiler gorevieri
dolayisiyla, miikellefin ve miikellefle ilgili kimselerin sahislarina, muamele ve hesap
durumlarina, islerine, isletmelerine, servetlerine veya mesleklerine iligkin olmak
tizere ogrendikleri sirlart veya gizli kalmasi lazim gelen diger hususlart ifsa
edemezler ve kendilerinin veya iigiincii sahislarin yararina kullanamazlar. Bu yasak
bu kisiler gérevinden ayrilsa dahi devam eder.”

Anilan maddeye gore vergi mahremiyetinin ihlali i¢in Oncelikle bu sugu isleyecek
kisiler belirtilmis daha sonra ise vergi mahremiyetinin kapsami belirtilmistir. Vergi
mahremiyetinin kapsami miikellefin ve miikellefle ilgili kimselerin sahislarina,
muamele ve hesap durumlarina, islerine, isletmelerine, servetlerine veya mesleklerine
iliskin olmak iizere 6grendikleri sirlar veya gizli kalmasi lazim gelen diger hususlardir.
Peki, bu ihlali hangi eylemler olusturacaktir? Sir ve gizli kalmasi gereken diger
hususlarim ifsar’ ve kendilerinin ve ticiincii sahislarin yararina kullanilmasi ihlale neden

olacak eylemlerdir.

Vergi mahremiyeti ilkesinin istisnasi, ihlal sayilmayan haller sunlardir:

- Vergi giivenligini saglamak amaciyla gelir vergisi miikelleflerinin yillik gelir vergisi,
sermaye sirketlerinin kurumlar vergisi beyannamelerinde gosterdikleri matrahlar (zarar
dahil) ve beyanlar lizerinden tarh olunan gelir ve kurumlar vergileri ile miikelleflerin ad
ve unvanlari, bagl olduklar1 vergi daireleri tarafindan beyannamelerin verildigi yil
icinde dairenin uygun bir yerine asilacak cetvelle ilan olunur. Miikellefin bagh

bulundugu bir kurulus varsa, bu ilan orada da yapilir.

- Miikelleflerin vergi tarhina esas olan beyanlari, kesinlesen vergi ve cezalari ile vadesi
gectigi halde 6denmemis bulunan vergi ve ceza miktarlar1 Maliye Bakanlig: tarafindan

aciklanabilir.

> Arapca kokenli “ifsa” s6zciigii, dilimizde “gizli bir seyi agiga ¢ikarma, yayma” anlaminda kullanilir.
www.tdk.gov.tr
9



- Kamu gorevlileri tarafindan yapilan adli ve idari sorusturmalar ile ilgili olarak talep
edilen bilgi ve belge ile yapacaklar1 vergi tahsiline yonelik olarak bankalara bilgi

verilebilir.

- Sahte veya muhteviyat1 itibariyle yaniltici belge diizenledikleri veya kullandiklari
vergi inceleme raporuyla belirlenenler, kanunla kurulmus mesleki kuruluslarina ve 3568
sayili Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu ile

kurulan birlik ve meslek odalarina bildirilebilir (Agar 2012, ss.363-392).

Vergi mahremiyetini ihlal edenler i¢in cezai yaptinm ise 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunu’nda diizenlenmis ve 5237 sayili Tirk

Ceza Kanunu’na atif yapilmustir.

AATUHK md. 107’deki diizenleme;

“Bu kanunun tatbikinde vazifeli bulunan kimseler, bu vazifeleri dolayisiyla amme
bor¢lusunun ve onunla ilgili kimselerin sahislarina, mesleklerine, islerine, muamele
ve hesap durumlarina ait 6grendikleri swrlarla, gizli kalmast lazim gelen diger
hususlart ifsa ettikleri takdirde Tiirk Ceza Kanununun 239. maddesine gére

cezalandinilir...” seklindedir.

TCK md. 239’daki cezai yaptirim ise; sikayet iizerine, bir yildan {i¢ yila kadar hapis ve

bes bin giine kadar adli para cezasidir.

2.3.2.3. Yiikiimliilerin Ozel Isini Yapma Sucu

Vergi Usul Kanunu’nun 6. maddesi son fikra, vergi islerinde goérevli olan devlet
memurlar1 ile vergi mahkemelerinde, bolge idare mahkemelerinde ve Danistay’da
gorevli olanlarin, yiikiimliilerin vergi yasalarinin uygulanmasi ile ilgili hesap, yazi ve
diger Ozel islerini iicretsiz de olsa yapmalarmi yasaklamaktadir. Bu yasaga aykir
davrananlar Tiirk Ceza Kanunu’nun 257. maddesi uyarinca cezalandirilirlar (VUK md.

363).

Anilan madde uyarinca yikiimlilerin 6zel isini yapma, vergi islerinde gorevli olan

devlet memurlari, vergi mahkemelerinde, bolge idare mahkemelerinde ve Danistay’da
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gorevli olanlara yasaklanmustir. Ozel isin kapsami ise vergi yasalarmin uygulanmasi ile

ilgili hesap, yaz1 ve diger 6zel islerdir.
Yiikiimliilerin 6zel isini yapma sucunun diizenlendigi maddede TCK’nin 257/1

maddesine atif yapilmig ve bu hiikiim ile cezalandirilacagi belirtilmistir. Bu sugu

isleyenlere “bir yildan ii¢ yila kadar hapis” cezas1 ongoriilmiistiir.
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3.  VERGI KACAKCILIGI SUCLARI

Yargilama ve cezalandirmasi ceza mahkemeleri yetkisine giren vergi suglarindan olan
vergi kagakg¢ilig1 sucu ve buna iliskin cezalar 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu’nun {igiincii
bslimiinde diizenlenmistir. 4369 Sayili Kanun’un® 14. maddesi ile bu bolim yeniden
diizenlenmistir. Yapilan diizenlemeden 6nce bu madde “Kacakg¢ilik Sucunda Hapis
Cezas1” adi1 altinda yer almaktadir. Agir kusur ve kusurlulukla ilgili olan
diizenlemelerinde kanun metninden ¢ikartilmasi ile anilan madde “Kagak¢ilik Sugu ve
Cezalarr” bashigi altinda yeniden diizenlenmistir. 5728 Sayili Kanun’un’ 276’nci

maddesiyle baslik ve madde metni de degistirilmistir (Candan 2010, s.345).

3.1. VERGI KACAKCILIGI SUCLARI KAVRAMI

VUK md. 359°daki diizenlemeden de anlasilacagi gibi vergi suglari: Vergi yasalarinin
hiikiimlerine aykir1 hareket eden failin (ytlikiimlii, sorumlu ya da {i¢iincii sahislarin) ceza
mahkemelerinde yargilanmasi neticesini doguracak, VUK’ta diizenlenen kanuni
tiplerden birine uygun, hukuka aykir1 ve kusurlu hareketidir. Vergi kacakc¢ilig1 sugu ise;
failin ceza mahkemelerinde yargilanmasi neticesini doguracak, kanuni tipe uygun
(VUK’un 359. maddesinin yasaklayict normuna) kusurlu ve hukuka aykir1 hareketidir

(Kasike1 2007, s. 99).

VUK md. 359°da bu sugun tipleri; defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri

yapmak, gercek olmayan veya kayda konu islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina

6 Vergi Usul Kanunu, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, Gelir Vergisi Kanunu,
Kurumlar Vergisi Kanunu, Katma Deger Vergisi Kanunu, Gider Vergileri Kanunu, Emlak Vergisi
Kanunu, Veraset Ve Intikal Vergisi Kanunu, Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu, Damga Vergisi Kanunu,
Harglar Kanunu, 3505 Sayilh Kanun, Katma Deger Vergisi Miikelleflerinin Odeme Kaydedici Cihazlar:
Kullanmalar1 Mecburiyeti Hakkinda Kanun, Belediye Gelirleri Kanunu, 1318 ve 4208 Sayili Kanunlar ile
178 Sayili Maliye Bakanliginin Teskilat Ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ve 190
Sayili Genel Kadro Ve Usulii Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasi hakkinda
kanun

” Temel Ceza Kanunlaria Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda Ve Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasma Dair Kanun
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hesap agmak veya defterlere kaydi gereken hesap ve islemleri vergi matrahinin azalmasi
sonucunu doguracak sekilde tamamen veya kismen baska defter, belge veya diger kayit
ortamlarina kaydetmek ve defter, kayit ve belgeleri tahrif etmek veya gizlemek veya
muhteviyati itibariyle yaniltict belge diizenlemek veya bu belgeleri kullanmak olarak

diizenlenmistir.

3.2. VERGI KACAKCILIGI SUCLARINDA UNSURLAR DISINDA KALAN
HUSUSLAR

Her sucta oldugu gibi vergi suclarinda da sugun unsurlart bir sugcun varligindan sz
edebilmek icin bulunmasi gereken hususlardir. Vergi kagakgiligi suglar agisindan
unsurlari ileriki béliimlerde ayrintili olarak deginileceginden bu baslik altinda iizerinde

durulmayacaktir.

Sucun unsurlar1 disinda kalan ve failin cezalandirilabilmesi i¢in gerekli olan bazi
hususlarin varligindan s6z etmek gerekir. Bunlar 6n sartlar, kovusturma sartlar1 ve
cezalandirilabilme sartlaridir. Vergi kacake¢iligi suglarinda bu hususlardan 6n sartlar ve

kovusturma sartlar1 onem tasimaktadir.

On sart kavrami ceza hukukunda tartisilan bir konu olmakla birlikte Kasik¢1( 2007, s.
163)’ya gore ceza hukukunda sucun unsularindan 6nce arastirilmas: gereken sartlardir.
diger bir fark da on sartlarin genel bir nitelik gosteren ve irdelenen gruba dahil tim

islemlere 6zgii sartlar olmalaridir.

Vergi kagakeiligi suclarinin olusabilmesinin 6n sartt VUK kapsaminda diizenlenmis bir

verginin s6z konusu olmasidir.

Yargilamanin yapilabilmesi ve failin cezalandirilmasi i¢in gerceklesmesi gereken usuli

sartlar kovusturma sartlaridir.

VUK’un 367. maddesinde diizenlenen sartlar bu kovusturulma sartlarini
olusturmaktadir. Anilan maddede kacgakg¢ilik sugunun cezalandirilmasina dair usulden

bahsedilerek kovusturma sartlarinin neler oldugu ortaya konmustur. Maddenin birinci
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fikrasinda vergi incelemesi ve denetlemeleriyle yetkili kisilerin  bildirim
yukiimliiligiinden bahsedilmektedir. Maddenin devaminda Cumhuriyet Bagsavciligi’nin
talebiyle inceleme yapilmasi, kamu davasinin ac¢ilmasi ve incelemenin yapilmasina yer

verilmigtir (VUK md 367).

VUK md. 367/son da, ceza mahkemesi kararlari, vergi cezalarin1 uygulayacak makam
ve mercilerin iglem ve kararlarina etkili olmayacagi, bu makam ve mercilerce verilecek
kararlarin da ceza hakimini baglamayacagi diizenlenmistir. Ancak bu konuda doktrinde
farkli goriisler mevcuttur. Bir goriise gore ceza mahkemelerinde mahkimiyet karar
verilememesi vergi organlarinin ceza kesmesine engel olmayacaktir. Vergi organlarinin
ceza kesmemis olmasi da ceza mahkemelerinin mahkGimiyet karari vermesine engel
degildir. Ancak vergi organlarinin olayin vergi sucu olmadigina dair kararlar
kesinlestiginde bu karar ceza hakimini de baglayacaktir (Erman 1988, s.88). Hizli’nin
(1984, s. 46) bu konudaki goriisii ise, yargilama makamlarinin kararlariin birbirine
etkili olmayacaginin yasada agik oldugundan hareketle, ayni olayda farkli sonuca varan
birden ¢ok yargi kararmin olmasimin miimkiin oldugunu; ceza yargilamasinda sanigin
kastinin bulunmadig1 kararina varilarak beraat karar1 verilen bir olayda vergi idaresi
sanigin  vergi kacirma kastinin olduguna karar vererek kagake¢ilik cezasi
uygulanabilecegi Ornegini vermekte, ceza yargilamasinda olayin belirlenmesi
bakimindan varilan sonucun ceza dis1 makamlar1 da baglayacagini belirterek ceza
yargilamasi gerektiren bir sugun islenmesi halinde 6ngoriilen cezalarin bir boliimiiniin

adli organlar varken, idari organlarca uygulanmas1 Anayasa’ya aykir1 olacagidir.

3.3. VERGI KACAKCILIGI SUCLARININ TARAFLARI

3.3.1. Fail

3.3.1.1. Gercek Kkisiler

Vergi ziyai cezasini diizenleyen VUK’un 344. maddesinde vergi ziyair kabahatinin

failinin miikellef® veya sorumlu’ oldugu agikca diizenlenmistir. Bu diizenlemenin yani

® VUK’un 8. maddesinin 1. fikrasina gore; “Miikellef, vergi kanunlarina gore kendisine vergi borcu
terettiib eden gergek veya tiizel kisidir.”
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sira vergi kacakeilig1 suclari ve cezalarii diizenleyen VUK un 359. maddesinde ise

vergi kagakcilig1 sucunun failinin “herkes” olabilecegini gérmekteyiz. Soyle ki;

“Anilan maddede yiikkimli ve sorumlunun degil; saklama ve ibraz ylkimliligi
bulunan defter, kayit ve belgeler iizerinde su¢ teskil eden bir takim eylemler
gerceklestiren kisilerin cezalandirilacagindan bahsedilmektedir. Bu kapsamda yiikiimlii,
sorumlu, muhasebeci, maliyeci ya da {i¢iincii kisiler suglarin failleri olacaktir.” (Kasike1

2007, s.185)

Bu konuda Parlar ve Demirel (zikreden Kasik¢it 2007, s. 185), Yargitay 11. CD’nin
25.11.2011 tarihli ve E:2001/9-228, K:2001/9185 sayili kararindan bahsetmistir. Buna
gore, “Isyerini vekaletname ile esine devreden sam@in yiiklenen suctan cezai
sorumlulugu bulunmaktadir” ifadesi ile failin serkes olabilecegini agikca hiikiim altina
almistir. Herkes kavrami kapsaminda kiigiik ve kisithilar hususuna deginmek gerekir.
Kiiciik ve kisithlarin sorumlulugu VUK’un 10. maddesinde kanuni temsilcilerine
yiiklenilmigtir. Anilan maddede kiiciik ve kisitlilarin yiikiimli oldugu acik ise de
VUK’un 332. maddesindeki diizenlemede kii¢lik ve kisitlilarin ceza muhatab1 olmadigi

ancak cezai sorumlulugun veli ve vasilerde oldugu hiikiim altindadir. Soyle ki;

VUK 332. maddeye gore;

“Velayet ve vesayet altinda bulunanlar veya islerinin idaresi bir kayyima tevdi edilmis
olanlar, kendilerine izafeten veli, vasi veya kayyimin vergi kanunlarina aykiri
hareketlerinden dolay1 cezaya muhatap tutulmazlar. Bu hallerde cezanin muhatabi, veli,

vasi veya kayyimdir.”

Kiictik ve kisithlar fiil ehliyetine sahip olmadigindan bunlarin vergi miikellefi olmas1
halinde veli vasi ve kayyumlar1 kanuni temsilcileri olarak vergi sorumlusu olurlar.
Kiiciik ve kisithlarin bu yondeki goriisleri alinmaksizin bunlara temsilci kanunen atanir.
Kiigiik ve kisithlarin cezai sorumlulugunda vergi ash ile ilgili bir cezalandirma sz

konusu oldugunda kanuni temsilcinin malvarligina bagvurulsa da asil miikellefe riicu

® VUK’un 8. maddesinin 2. fikrasma gore; “Vergi sorumlusu, verginin 6denmesi bakimindan, alacakl
vergi dairesine kargi muhatap olan kigidir.”
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hakk1 olmasina ragmen verginin 6denmemesinden dolay1 ceza kesilmesi halinde kanuni

temsilci sorumludur ve riicu hakki yoktur (Comakli, Ak 2008, s.123).

Kiiciik ve kisitlilarin cezai sorumlulugu hususunda Erman, (zikreden Kasik¢1 2007, s.
186) kiigiik ya da kisitlilarin gercek anlamda sug teskil eden eylemlerinin varligi halinde

bunlarin veli, vasi ya da kayyimlarinin cezai agidan sorumlu oldugunu belirtmistir.

Aksi goriiste olan Kasiker (2007, s.186) bu goriisii hatali bulmaktadir ve maddede
objektif bir sorumluluk diizenlenmediginden, sucun kiiciik ya da kisith tarafindan
islendigi durumlarda, istirakinin bulunmamasi kaydi ile genel sorumluluk kurali
uyarinca bu kisilerin yasal temsilcilerinin cezai sorumlulugu yoluna gidilemeyecegi

goriistindedir.

Kanaatimizce, bu husustaki kanun diizenlemesi yalnizca vergi cezalarmi degil vergi
asillarin1 da kapsamakta oldugundan kiiciik veya kisitl olan vergi miikellefi veya vergi
sorumlusunun vergi gorevinin onlar adma yerine getirilme zorunlulugu mevcuttur.
Boyle bir zorunlulugun mevcut olmasina karsin vergi yiikiimliiliikklerinin veli ya da vasi
tarafindan yerine getirilmemesi asil vergi yiikiimliisii i¢in dngoriildigi gibi veli ve vasi

i¢cin de cezai yaptirimi gerektirecektir.

3.3.1.2. Tiizel Kkisiler

Vergi kacakeilik suglarinda failler cezalarin sahsiligi ilkesine gore gercek kisilerdir.
Tiizel kisilerin fail olmasi miimkiin degildir. TCK’ya gore tiizel kisilere yalnizca
giivenlik tedbirleri uygulanir. Vergi miikellefinin tiizel kisi olmast durumunda idari
yaptirim niteligindeki vergi cezalarn tiizel kisiler adina kesilirken ceza mahkemelerinde
yargilanarak verilecek cezalarda kanuni temsilci veya temsilciler faildir (Comakli 2008,

$5.239-240).

Tiizel kisiligin kanuni temsilcisi olan yonetim kurulu olan kisi veya kisilerdir. Bunlar
kanuni temsilci sifatiyla vergi Odevlerini yerine getirmek zorundadir. Ancak tiizel
kisiligin kurucu iiyesi olup da kanuni temsilcisi olmayanlardan sirkete ait vergi
borglarinin istenmesi miimkiin degildir (Comakli, Ak 2013, s.140).
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Anonim sirketlerde birden fazla kanuni temsilci oldugundan ceza sorumlulukta ilke
olarak, vergi sugunu olusturan fiilin ayrintilarini bilen ve olusumunda rolii bulunan
temsilci veya temsilcilerin cezai sorumlulugu kabul edilmistir (Tas 2003, ss.4-5). Yani
fail gorev agirligi olan temsilcidir. Sug fiiline iliskin gérev alani dahil olmayan kanuni

temsilci ceza muhatab1 alinmamaktadir.(Comakli 2008, 242).

Yargitay kararlarinda “...Tiizel kisilerin birden fazla kanuni temsilcilerinin bulunmasi
sucun, eylem ve fikir isbirligi i¢inde islenmediginin anlasilmasi halinde sorumluluk,
cezanin sahsiligi ilkesine bagl olarak temsil yetkisinin bdliimiindeki agirlik ve sinirlar
dikkate alinarak sucun sekil sorumlulugu degil ayrintisin1 bilen ve olusumunda rolii olan

temsilciye aittir.” seklinde uygulama alani bulmustur.'

Limited sirketlerde kacake¢ilik sucuna iligkin fiiller s6z konusu oldugunda fail anonim
sirketlerde oldugu gibi kanuni temsilci olarak miidiir sayilan kisi veya iizerine yetki
devredilmis ve sug fiilinin konusu gorev alanina giren kanuni temsilcidir. (Comakli, Ak

2013, ss.141-142)

Kolektif sirketlerde ortaklardan her biri ayr1 ayri temsil yetkisine sahip oldugundan,
yetkinin gorev dagilimi ile ortaklardan bir veya bir kacina veya ortak olmayan kisi veya
kisilere verilmesi durumunda temsil yetkisine sahip olan kisi veya kisiler kacakeilik

sugunu olusturan fiillerde aldiklar1 sorumluluk agirliginda ceza muhatabt olurlar

(Comakl1 2008, ss. 241-242)

3.3.2.Magdur

Magduru agiklayan ve magdur kelimesine karsilik gelen birgok tanim yapilabilir.
Magdur i¢in Kunter ve dig. (2008, s.462), aleyhinde sug islenen kimse ve su¢ kurbani
tanimini kullanmistir. Doktrinde haksizliga ugrayan ve ayni zamanda sugtan zarar géren

seklinde de kullanimla da karsilasilmaktadir (Tasdelen 2010, s.23).

' Yargitay 11.CD., 27.9.2011T., 2001/5007E., 2001/8710K.
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Donmezer ve Erman’a gore, suglarin zarar goren tarafi gergek kisiler olacagi bilinmekte
ise tiizel kisiye karsi islenebilen suglarda magdur tiizel kisidir. Sugtan zarar goren ister
gercek ister tiizel kisi olsun her sugta Devlet, zarar goren taraf yani magdurdur (zikreden

Tasdelen 2010, s.23).

“Zarar goren fert tarafi ile su¢ kurbani veya magdur her zaman aymi sahis degildir'’
(Kunter ve dig. 2008, s.333).” Vergi suclar1 islendigi zaman ise vergisel idari diizen
bozulmakta oldugundan ve bu diizenin saglanmasinin yetkisi devlette oldugundan zarar

goren ve magdur devlettir (Tagdelen 2010, ss. 23-26).

3.4. VERGI KACAKCILIGI SUCLARININ UNSURLARI

3.4.1. Genel olarak

Ceza hukuku sistemimizde bir sucun varligindan s6z edebilmek i¢in bulunmasi sart olan
hususlar su¢un unsurlaridir. Sugun unsurlarindan biri olmadig1 zaman ortada bir sug
oldugundan soz edilemez (Kasik¢r 2007, s. 162). Vergi kacakeiligt sucunun da ceza
hukuku igerisinde yer bulabilmesi, olusabilmesi ve cezalandirilabilmesi igin vergi
kacakcilig1 sugunu olusturan eylemlerin hareket, tipiklik, hukuka aykirilik ve kusurluluk

unsurlarindan her birini icermesi gerekir.

Vergi kagak¢iligi sugunun faillerini daha oOnce vergi kagak¢iligi sugunun taraflari
basligimizda incelemistik. Ceza hukukunda su¢un olusmasi i¢in gerekli olan iki temel
0ge fail ve fiildir. Fail tarafindan gerceklestirilen hak ihlali, failin ceza hukuku
tarafindan sorumlu tutulmasinin hukuki nedenidir. Bu sebeple vergi kagak¢iligi sucunu,
genel sug teorisi kurallar1 ¢gergevesi i¢inde incelemek gerekir. Vergi kagak¢iligi sugunun
olusabilmesi i¢in 6nce failin sonra da fiilin varligindan s6z etmek gerekir. Daha sonra
bu eylemin hak ihlali teskil edip etmedigi arastirmasina girilir. Fiilin haksizlik tegkil
ettigi sabit olursa kusur sorunu incelenecektir. Tipe uygunluk esasina gore vergi

kacakeilig1 sugunu teskil eden fiillerin kanunla belirlenmis olmasina bakilacaktir.

" Oldiiriilen kimse sug kurbani yani magdurdur fakat sugtan zarar gorenler, bu 6liimden zarar gorenlerdir.
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Ebert (zikreden Koca 2011, ss.113-114) kanuni unsurun gerceklesebilmesi i¢in sugun
kanuni tanimindaki maddi ve manevi unsurlarinin gerceklesmesi gerektigini, ancak soz
konusu haksiz fiilin tipe uygunlugunun belirlenmis olmasi hukuka aykirilik i¢in bir
karine olustursa da yeterli olmadigim1 belirtmektedir. Hukuka aykirilik unsurunun
gergeklestiginden s6z edebilmek igin tipik fiilin islenmesine olanak saglayan hukuk

kuralinin bulunmadiginin tespit edilmesi gerekir.

Maddi unsuru olusturan hareket, netice ve nedensellik; kanuni unsuru olugturan tipiklik
ve hukuka aykirilik unsuru fiili degerlendiren unsurlardir. Ancak manevi unsur faille
ilgili olan unsurdur. Kusurluluk fail hakkinda verilen bir hiikiimdiir. Ceza hukukunda
‘haksizlik olmaksizin kusur olmaz.” (keine Schuld ohne Unrecht) prensibi kabul
edilmistir. Ancak kusursuz haksizlik olabilir (Maurach/Zipf, ss.14, kn.5. zikreden Koca
2011, s. 76). Bu sebeple manevi unsur basligimiz altinda kusur yeteneginin ve kusuru

ortadan kaldiran hallerin vergi kagak¢iligina etkisi ayrintili olarak incelenecektir.

3.4.2. Maddi Unsur

Bir diistince dis diinyada olumlu veya olumsuz bir degisiklik meydana getirmeye
basladig1 anda sug olarak nitelendirilmeye baglar. Ciinkii su¢ta maddi unsur, diisiincenin
dis diinyaya yoneldigi fiille birlikte olusmaya baslar. insanla hukuk arasindaki iliski ilk
iligki insan hareketi araciligiyla kurulur (Demirbag 2007, s. 201). Maddi unsuru
olusturan ii¢ 6ge hareket, netice ve nedensellik bagidir. Bu ii¢ 6genin sirasiyla meydana

gelmesiyle sugun maddi unsuru olusur.

Maddi unsurun baslangi¢ noktas: siiphesiz ki harekettir. Hareket gerceklestikten sonra
hukuka aykiriligi ve hareketi gerceklestirenin kusurlu olup olmadigi incelenecektir.
Ceza hukuku yoniinden 6nem tasiyan hareket, kanunun su¢ saydigi bir neticeye neden

olan harekettir (Demirbas 2007, s. 201).

Vergi suclarinin maddi unsuru vergi miikelleflerinin, sorumlularinin ve bunlarla iligskide
bulunan iigiincii kisilerin kanuna aykir1 olumlu ya da olumsuz hareketidir (Candan 2010,
s. 60). Vergi sucunun maddi unsurunun gergeklestiginden s6z edilebilmesi i¢in, hiikkmii
ihlal edilen kanunun bir vergi kanunu olmasi ve ihlalin hukuk diizeninde bir sonug
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dogurmasi da gerekir. Vergi kacgakeilig1 suglarini olusturan fiiller kamu giiveni aleyhine

ve topluma karsi islenmis suglar olarak kabul edilebilir ( Batirel 2013, s.271).

Kanunda tipi gosterilen eylemlerin bir kismimnin vergi sugu olusturabilmesi, vergi
ziyama neden olmasina baglidir (Candan 2010, s. 63). Bazi tip eylemler ise herhangi bir
sonu¢ dogurmalarina bakilmaksizin vergi sucu sayilmaktadirlar; 6rnegin usulsiizliik
suclarint olusturan eylemler, vergi ziyaina neden olmasalar dahi vergi sucu sayilirlar.

Kagakeilik sucu i¢in de durum aynidir.

Ceza hukuku agisindan 6nem tasiyan hareket kanunun sug¢ saydigi neticeye sebep olan
eylemdir. Bir sug, bazen tek bir fiil seklinde diizenlenirken bazen birden cok fiil
seklinde diizenlenebilir. Yani ayni sucun altinda birgok fiile yer verilir. Esasen fiillerin

hangisi islenmis olursa olsun her biri ayr1 su¢ olusturur (Senyiiz 2012, s. 389).

Maddi unsur agisindan suglar hareket sayisina, belli olup olmamasina ve sekline gore
siiflandirilirlar. Kanun sucu olusturan neticeyi belirtip hareketi belirtmemisse bu

suclara serbest hareketli su¢ denir (Senyiiz 2012, s. 389).

Kanuni taniminda hangi tiir hareketlerle sugun icra edilebilecegi belirtiliyorsa, bagl
hareketli suclardan s6z edilebilir. Kagak¢ilik sugunun hareketleri kanunda belirtilmis
olup sayilan hareketler disinda bu sucun islenmesi miimkiin degildir (Senyiiz 2012, s.
389). Hareketin sayisina gore bir siniflandirmaya gidilirse Senytiz (2012, s. 390), vergi
kacakciligr suclarindan “defter, kayit ve belgeleri tahrif etmek veya gizlemek”

hareketlerinin se¢imlik hareketli suclara 6rnek olusturabilecegi goriistindedir.

Gergeklesebilmesi i¢in birden fazla hareketin Ongoriildigli suclar se¢imlik hareketli
suclardir. Bu hareketlerin hepsinin yapilmasina gerek yoktur. Birisinin yapilmasi

halinde su¢ islenmis sayilir (Demirbag 2007, s. 208).

VUK md. 359°da sayilan sug tiplerinden bazilarinin islenmesi agisindan birden fazla
hareket sayilmistir. Kanunda belirtilen bu hareketlerden birinin yapilmasi durumunda
su¢ islenmis sayilacaktir. Oktar (2012, s. 362)’a gore 359. maddede {i¢ grup halinde
sayilan hareketlerden herhangi birinin yapilmasiyla kagak¢ilik sugu olusacagindan, s6z
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konusu maddede yer alan kagakgilik sucglari se¢imlik hareketli suglardir. Secimlik
hareketli suglarda, sugun olusabilmesi i¢in kanunda diizenlenen sug tipinde birden fazla
secimlik hareket Ongoriilmiis olup bu hareketlerden birinin gergeklesmesi yeterli
olmaktadir. Fail birden fazla hareketi yapacak olursa faile tek ceza verilir. Fail birden
fazla hareketi yapsa bile suclarda igtima kurallari uygulanmayip faile yine tek ceza
verilir. Ancak sec¢imlik hareketlerden birinin veya birden fazlasinin yapilmasi yargicin
ceza list siirina yakin bir ceza verilmesine sebep olur (Senyiiz 2012, s.450). Bu hareket
ihmali veya icrai olabilir. Vergi kacake¢iligi suglarini olusturan hareketlerin cogunlugunu
icrai nitelikteki hareketler olusturmaktadir. Ornegin defter yirtmak, gizlemek, tahrifat
yapmak gibi. Kasik¢1(2007, s. 194)’ya gére VUK md. 359°da sayilan suglarin ¢ogu ayni
zamanda serbest hareketli suclardir. Kasik¢1 (2007, s. 195), 359/a-2. Maddede yer alan
sucun olusabilmesi i¢in “tahrif ve gizleme” teskil eden hareketlerin ne sekilde
yapildiginin 6nem tagimadigini, ayni sekilde 359/b-1. Maddedeki sugun olusmasi i¢in
de “defter veya belgeleri yok etmenin” belirli bir sekle baglanmadigini ifade ederek
anilan madde kapsamindaki eylemlerin, hareketin ger¢eklesme sekli agisindan serbest

hareketli suclar kapsamina gireceginden bahsetmektedir.

VUK md. 359°da bahsi gecen hareketlerin bir kisminda vergi ziyair neticesi
aranmamigken, bir kisminda kanun koyucu sadece hareketi tanimlamakla yetinmistir.
Vergi ziyai neticesi dogmamis olsa bile eylemin yapilmis olmasi su¢un maddi unsuru
icin yeterlidir (Candan 2010, s. 366). “...defterlere kaydi gereken hesap islemleri ve
vergi matrahinin azalmasi sonucunu doguracak sekilde tamamen veya kismen bagka
defter, belge veya diger kayit ortamlarina kaydedenler...” seklindeki ifadede vergi
kaybinin varhigini arayarak neticeye yer vermistir. “...defter ve kayitlarda hesap ve
muhasebe hileleri yapanlar, gercek olmayan veya kayda konu islemlerle ilgisi
bulunmayan kisiler adina hesap acanlar...” ifadesinde neticeye ver verilmeyerek sadece
hareket tamimlanmistir. Neticesi harekete birlesik olan bu suglarda hareket
tamamlandiginda su¢ islenmistir. Kanun koyucunun VUK md. 359/2°de vergi kaybi
aramadig1 sahte belge diizenleme, defter, kayit ve belgeleri gizleme gibi hareketlerde
tehlikenin varligint sugun islenmesi bakimindan yeterli kabul edilmistir. VUK md.
359/1’de ise vergi matrahinin azalmasi neticesinden bahsederek nedensellik bagini

aramistir.
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Kagakeilik suglarini olusturan fiiller anilan maddede {i¢ fikrada ayr1 ayri yer almaktadir.
Senytiiz (2012, s. 456)’e gore kagakgilik sugunun meydana gelmesi bakimindan kanunun
yasakladig1 sonuca, ancak sayilan hareketlerle yol acilacagindan, bu suglar bagh

hareketli su¢ kategorisinde yer alir.

Birinci grup fiillerden ilki muhasebe ve hesap hilesi yapmaktir. Kanunda sug fiili olarak
bahsedilen muhasebe ve hesap hilesi yapmanin tanimi kanunda yapilmakla beraber
bunlar tek tek sayilmamistir. Bunun nedeni hesap ve muhasebe hilesinin sinir1 bugiin
dahi ortaya konulamayan g¢ok sayida ve cok cesitli yontemlerle ortaya konmasidir
(Senytiz 2012, 457). Oktar(2012, s. 363)’a gore ise hesap ve muhasebe hilelerinin ¢ok
cesitli olabilmeleri kanunda sayilmamis olmalarinin hakli gerekgesi olarak gosterilmeye
calisilsa da maddede bu konuda bir kanuni tipe dahi yer verilmemis olmasinin su¢ ve
cezanin kanuniligi ve kiyas yasagi ilkeleri agisindan agiklanmasi giictiir. Bu sug tipi igin
vergi ziyar bir unsur degildir. Sug¢a konu olan hareketlerin yapilmasiyla sug

gerceklesmistir.

Birinci bentteki ikinci hareket gercek olmayan veya kayda konu islemlerle ilgili
bulunmayan kisiler adina hesap agmaktir. Sug tipindeki hareket iki sekildedir. Ilki
gercekte olmayan kisiler adina hesap agmaktir. Digeri ise gergekte var olmakla birlikte
alacak ve borg¢ iligkisine taraf olmayan kisiler adina hesap agmaktir (Senyiiz 2012, s.
460). Yasal defterlere gercek olmayan kisiler adina acilan her hesap, gercek olmayan
kisiler adina diizenlenmis bir belgeye, kayda konu islemle ilgisi olmayan kisiler adina
acilan her hesap da bu nitelikteki belgeye dayanmaktadir. Bu belgelerin kullanimi1 sahte
belgenin kullanilmasi halini olusturabilecek niteliktedir. Bu sebeple bu tiir kayitlarin
herhangi bir belgeye dayali olmaksizin yapilmalar1 durumunda, gercek olmayan veya
kayda konu islemle ilgisi bulunmayan kigiler adina hesap a¢ma eylemini

olusturacaklarinin kabulii s6z konusudur.

Birinci bentteki diger bir hareket de ¢ift defter tutmadir. Sugun maddi unsurunu VUK
hiikiimlerine gore tutulmasi ve muhafazasi zorunlu defterlere kaydedilmesi gereken
hesap ve islemlerin baska defter, belge ve diger kayit ortamlarmma kaydedilmesi

olusturur (Senytiiz 2012, s. 461).
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Maddenin a fikrasinin ikinci bendinde yer alan hareket, defter, kayit ve belgeleri tahrif
etmek veya gizlemektir. Vergi ziyar dogmaksizin belgenin tahrif edilmis olmasi vergi
kacake¢iligr sugunun olusumu icin yeterlidir (Oktar 2012, s.365). Fikranin ikinci
bendindeyse kapsami itibariyle yaniltici belge diizenlemek veya bunlar1 kullanmak
eylemi yer almaktadir. Hiilkmiin igeriginde yer alan “veya” ifadesi sugun se¢imlik
hareketli bir su¢ oldugunu gostermektedir. Vergi kacakciligi sucunu teskil eden

eylemler baglig altinda bu hareket tipi daha ayrintili incelenecektir.

Maddenin b fikrasinin a bendinde yer alan defter, hayit ve belgelerin yok edilmesi
sucun maddi unsurunu olusturur. Senyiiz (2012, s.480)’e gore secimlik olan bu
hareketlerden birini gerceklestirmek sucgun ortaya g¢ikmasina sebep olur. Fikranin
devaminda yer alan defter sayfalarini yok ederek yerine baska yapraklar koymak veya
hi¢ koymamak fiilleri ile belgelerin asil veya suretlerini sahte diizenlemek ya da bu
belgeleri kullanmak fiillerinde su¢un maddi unsuru fikrada yazilan eylemlerden birinin

gerceklesmesiyle olusur.

359. maddenin son fikrasin1 anlagsmasiz matbaalarca belge basilmasi ve anlagsmasiz
matbaalarca basilan belgeleri bilerek kullanmak eylemleri olusturmaktadir. Bu
diizenlemeyle “sahte basilmis belgeleri bos olarak bulundurma” fiili boslukta
kalmaktadir. Bulundurma fiilinin su¢ olmamasi sebebiyle yaptirirm uygulanamamasi

Dogruso6z (2008, s. 5)’e gore uygulamada sorunlar yaratabilecektir.

3.4.3. Kanuni Unsur

Suglarin kanuniliginin dogal bir sonucu olarak kanuni unsur karsimiza ¢ikmaktadir.
Kanuni unsur en basit ifadesiyle, su¢ olarak nitelendirilecek bir fiilin kanunda ceza

tehdidi tastyan bir tarife agik¢a uymasidir.

Bir fiili su¢ olarak nitelendirebilmek kanunla miimkiindiir. Bu, “kanunsuz su¢ olmaz*
ilkesinin dogal bir geregidir. Anayasamiz “kimse isledigi zaman yiiriirlikte bulunan
kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz...” prensibiyle kanunilik

unsurunun 6nemine ve kiyas yasagina yer vermistir.
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Normlar hiyerarsisine baktigimizda, kanunlar gibi etkili olan diger diizenleyici
islemlerin kanun hiikmiinde kararnameler oldugu goriilmektedir. Anayasa md. 91
uyarinca yasama organindan alinan yetkiyle ¢ikarilan kanun hiikmiinde kararnameler
(KHK) Anayasa’nin ikinci kisminin birinci, ikinci ve dordiincii boliimlerinde bahsi
gecen konularda diizenleme yapamazlar. Vergi 6devinin yer aldig1 73. madde ve sug ile
cezalarin diizenlendigi 38. madde bu boliimler igerisinde yer almaktadir. Boylelikle
vergi su¢ ve cezalari olaganiistii haller disinda KHK’lerle diizenlenemeyecektir.
Siktyonetim, savas, seferberlik gibi olaganiistii hallerde Olaganiistii Hal Kanunu’yla

vergi su¢ ve cezalart diizenlenebilecektir.

Kagakeilik suglarini olusturan bir hareketin 6ncelikle VUK md. 359°daki tanima uygun
olmasi1 gerekir. Ceza hukukunda sugun varligi, o suglar ilgili kanunda agik bir sekilde
gosterilmis kanuni tipin varligina baghdir. Vergi hukuku ve vergi ceza hukukunda da

ayni ilke gecerlidir (Oktar 2012, s. 362).

3.4.4. Hukuka Aykiriik Unsuru

Hukuka aykirilik unsuru, kanuni tarife uygun hareketi hukuk diizeni tarafindan hukuka

uygun hale getiren bir sebebin bulunmamasidir.

TCK’da yer alan hukuka uygunluk nedenleri, kanunun emrini yerine getirme, yetkili
makamin emrini yerine getirme, mesru savunma ve zorunluluk halidir. Hukuka
uygunluk sebeplerinden higbiri vergi kacgake¢iligit sugu acisindan bir 6zellik

gostermemektedir.

3.4.5. Manevi Unsur

Manevi unsur, kanuni tipe uygun fiili gergeklestiren kisi ile bu fiil arasindaki manevi
bagdir (Koca ve Uziilmez 2012, s.131). Manevi unsurun varligi olmadan fiilin faile
isnad1 s6z konusu olamaz. Manevi unsur bir diger sdylemle fiili ger¢eklestirenin kusurlu
iradesidir. Ceza hukukunda iradilik esastir. Manevi unsurdan séz edebilmek i¢in kendi

iradesiyle kusurlu sekilde hareket edebilen bir fail olmalidir. Failin kusurlu bir sekilde
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hareket edebilmesine kusurluluk; kusurlu hareket edebilme yetenegine ise isnat

kabiliyeti denir.

Manevi unsur ceza hukukunda kast ve taksir olarak iki sekilde yerini bulur. Kast kural
olarak su¢ i¢in zorunlu bir unsurdur. Ancak ceza hukuku bazi durumlarda objektif
sorumluluk ilkesini yani kusursuz sorumlulugu kabul etmistir. Hangi suglarin taksirle
islenebilecegi kanunda acik olarak belirlenmistir. Kast, kanunun su¢ saydigi fiili bilerek
ve isteyerek islemek iken; taksir istenerek yapilan fiilin, istenmeyen kanuna aykir

sonuclar dogurmasiyla gerceklesir.

Vergi hukukunda bazi fiiller kasta bakilmaksizin su¢ olusturur. Yaptirimi parasal olan
bu fiiller objektif sorumluluk ilkesine gore degerlendirilerek cezalandirilir. VUK md.
359’da diizenlenen vergi kacake¢iligi suglarinda kusurluluk esas unsurlardan biridir. Bu
madde kapsamindaki suglarin yaptirimi hapis cezasidir. Taksir agik¢a bu sugun manevi
unsuru kapsaminda diizenlenmediginden vergi kacak¢ili§i suclarmin taksirle

islenmesinin miimkiin olmadigindan sz edebiliriz (Oktar 2012, s. 374).

3.4.5.1. Kusur Yetenegi

Kusur, ceza hukukunda diger unsurlarin aksine fiille degil faille ilgili bir unsurdur.
Islenen fiilin sebep oldugu haksizlik ve kusur ceza hukukunda birbirinden ayrilir.
Kusurun  konusu, failin  isledigi haksiz  fiill sonucunda cezalandirilip
cezalandirilamayacagidir. Ceza sorumlulugu i¢in, failin kusurunun bulunmasi sarttir.
Kusursuz ceza olmaz ilkesi AY md. 38’e gore ceza hukukunun temel ilkelerindendir

(Koca ve Uziilmez, ss. 269-270).

Ebert’e gore faile, sucun kanuni tarifindeki unsurlar1 gergeklestirmesiyle birlikte
objektif isnadiyette, tipikligini gerceklestirdigini bilmesi ve istemesiyle siibjektif
isnadiyette ve nihayet gergeklestirmis oldugu haksizliktan dolayr kisisel olarak
sorumlulugunun,  kinanabilirliginin ~ belirlenmesiyle de  bireysel isnadiyette

bulunulmaktadir (Koca ve Uziilmez 2012, s. 270).
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Kast ve taksir haksizligin gerceklestirilme bi¢imiyken, kusur haksiz fiilin faile isnat
edilebilmesi meselesidir. Fiilin kisiye isnat edilebilmesi i¢in, kisinin fili isledigi sirada
kusur yetenegine sahip olmasi gerekir. Kusur yeteneginin ceza kanununda tam bir
tanim1 yapilmamistir. Ancak kusur yetenegini islenen fiilin hukuki anlamini ve
neticelerini idrak edebilme olarak tanimlayabiliriz. Bu tanimlamadan yola ¢ikarak kusur

yeteneginin iki ana unsuru algilama yetenegi'” ve irade yetenegidir'® denilebilir.

TCK cezalandirilabilme agisindan kusur yetenegini ararken VUK bazi vergi suglari
acisindan kusurluluga iliskin hiikiimleri sugun diizenlendigi maddede verirken,

bazilarinda yer vermemistir.

Bilgi vermekten kaginma, vergi mahremiyetine uymama, miikellefin 6zel isini yapma
suglarinda manevi unsur kasttir. Bu suglar kusurlulugun degerlendirilmesi agisindan
TCK’ya tabi suglardir. VUK bu vergi suclarinin cezasinin TCK md. 257 ve md. 239’a

gore incelenmesi gerektiginden bahsetmektedir.

Vergi kacakciligi sugunu belirleyen manevi unsur kasttir. Kast VUK’ta

3 (13

tanimlanmamakla birlikte, “...kasten vergi ziyaina sebebiyet verilmesi...” ifadesiyle
kastin devleti vergi kaybina ugratmak oldugu ifade edilmektedir. Dolayisiyla kastla
islenebilecek olan vergi kacake¢iligl sucunda kusur yeteneginin varliginin arandigi ¢cok

aciktir.

Yargitay'* vergi kacakciligi sugunu olusturan eylemlerden sahte belge diizenleme ve
kullanma sugunda kasit aramamaktadir(... samigin faturalar konusunda mal ve
hizmeti... firmasindan almamasi nedeniyle faturalarin sahte oldugunu bilmiyordum

seklindeki savunmasinin kabuliine sayan olmadigi...).

12 Algilama yetenegi kisinin isledigi fiilin iginde yasamis oldugu toplumda ne anlama geldiginin
bilincinde olmasini ifade eder.

B frade yetenegi kisinin isledigi fiil konusunda davranislarin1 yonlendirme kabiliyetini ifade eder.
" Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin E. 2008/1841, K. 2010/159
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3.4.5.2. Kusuru Ortadan Kaldiran Haller

Ceza hukukunda kusurlulugu ortadan kaldiran sebepler ikrah, cebir, tehdit, kaza, hata,
yanilma ve miicbir sebeptir. Vergi suclart agisindan kusuru ortadan kaldiran haller, hata

ve yanilma ile birlikte VUK ’ta 6zel olarak diizenlenen miicbir sebeplerdir.

3.4.5.2.1. Yanilma

TCK’da kusurlulugu etkileyen hata halleri, haksizlik yanilgis1 ve kusurlulugu etkileyen

nedenlerin maddi sartlarinda hata olarak incelenmektedir.

Gergegin hi¢ bilinmemesi ya da iyi bilinmemesi sebebiyle failin TCK ya da ceza
hiikiimleri igeren Ozel yasalarda yer alan bir sucu islemesi yanilmadir (Koca ve

Uziilmez 2012, s. 232).

Vergi kagakciligi suclarinda yanilma konusunu asagida hukuki yanilma ve fiili yanilma

basliklar1 altinda inceleyecegiz.

3.4.5.2.1.1. Fiili Yanilma

Sucun objektif unsurlariyla failin tasavvuru arasindaki fark fiili yanilmadir. TCK md.
30°da sugun unsurlarinda, nitelikli hallerinde ve hukuka uygunluk sebeplerinde fiili

yanilmaya yer vermistir.

Vergi hukukuna baktigimizda failin fiili bir yanilgi igine diismesi her zaman igin
miimkiin gorinmektedir. Eger fail yanilmasa sug teskil etmeyecek olan bir eylemden

s0z ediliyorsa esasli bir fiili yanilmadan s6z ediliyor demektir.

Kasiker (2007, s. 210)’ya gore VUK md. 359-a fikrasi birinci bendi ve -b fikrasi ikinci
bentteki anlagmali olmadig1 halde belge basmak eylemi agisindan s6z konusu olabilecek
yanilma halleri disinda maddede yer alan diger sug tiplerinde fiili yanilma s6z konusu

olmayacaktir.
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3.4.5.2.1.2. Hukuki Yanilma

Hukuki yanilma bir ceza normunun varliginda ya da yorumlanmasindaki yanilmadir.
Kanunu bilmemek mazeret degildir prensibi karigik bir mevzuata sahip olan vergi
hukukunda ceza hukukundaki kadar kati bir yaklasimla yorumlanmamaktadir. VUK
bazi kosullarin varlig1 halinde hatay1 bir kusuru ortadan kaldiran hal olarak saymuistir.
Bu kosullar VUK md. 369°da su sekilde diizenlenmistir: Yetkili makamlarin miikellefin
kendisine yazi1 ile yanlis izahat vermis olmalari; bir hilkkmiin uygulanma tarzi hususunda
yetkili makamlarin goriis ve kanaatini degistirmis veya bu hiikme ait bir i¢tihadin

degismis olmas.

VUK md. 413’te de buna benzer bir diizenleme goriilmektedir. S6z konusu maddeye
gore, yetkili makamlardan yazi ile alacaklar1 izahat c¢ercevesinde hareket eden
yiikimliilerin bu hareketleri cezay1 gerektirse dahi ceza kesilemeyecegi diizenlenmistir
(Oncel ve dig. 2010, s. 217).Ancak VUK ceza hiikiimleri iceren &zel bir kanundur.
Kasik¢1(2007, s. 208)’ya gore TCK md. 4’teki kanun bilmemek mazeret sayilmaz kurali
vergi kacakeilig1 suglart acisindan da gegerli olmalidir. Bu sebeple kanunu bilmemenin

vergi kagak¢iligi suglarina bir etkisi olmamalidir.

3.4.5.2.2. Zorlayict Neden (Miicbir Sebep)

Ceza kanunumuzda miicbir sebep kavramina yer verilmemektedir. Ancak vergi
hukukunda miicbir sebep kavramina ayrintili olarak yer verilmistir. VUK md. 13’te
vergi hukukunda miicbir sebep sayilabilecek haller siralanmis ancak miicbir sebebin tam

bir tanim1 yapilmamustir.

Vergi kanunlari miikelleflere c¢esitli 6dev ve sorumluluklar yiiklemektedir.
Miikelleflerin belirli siireler iginde bu gorev ve sorumluluklarini yerine getirmeleri
beklenmektedir. Fakat bazi durumlarda bu gorev ve sorumluluklar1 zamaninda yerine
getirmek miikelleflerin iradeleri disinda kismen veya tamamen imkansiz hale
gelebilmektedir. Bu sebeple VUK’ta miicbir sebebe yer verilmesi zorunlulugu
dogmustur. Miicbir sebep disaridan gelen bir etkidir. Kars1 konulmasi ve katlanilmasi
gerekmeyen ve kisi iradesi disinda gergeklesen bir etkidir. Miicbir sebebin ceza
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hukukunda anlam buldugu nokta, kusurluluga olan etkisidir. Bu sebeplerin bulundugu
durumlarda manevi unsurun yoklugu sebebiyle vergi kacgakciligi suclarinin

olugmadiginin kabulii gerekir (Kasik¢1 2007, s. 213).

VUK md. 13 miicbir sebebi su sekilde dort bent halinde siralamustir.

Miicbir sebepler:

1. Vergi ddevlerinden herhangi birinin yerine getirilmesine engel olacak derecede
agir kaza, agir hastalik ve tutukluluk;

2. Vergi odevlerinin yerine getirilmesine engel olacak yangin, yer sarsintisi ve su
basmas gibi afetler,

3.Kisinin iradesi disinda vukua gelen mecburi gaybubetler;

4.Sahibinin iradesi disindaki sebepler dolayisiyla defter ve vesikalarimin elinden
¢tkmis bulunmast gibi hallerdir.

Madde metninde de goriildiigii gibi kanun benzer durumlart bentler halinde
swralamis ve madde sonunda ‘gibi haller’ ifadesine yer vererek, miicbir sebeplerin
bentlerdeki hallerle sinirli olmadigini vurgulamistir.

3.4.5.2.2.1. Vergi Odevlerinden Herhangi Birinin Yerine Getirilmesine Engel Olacak
Derecede Agir Derecede Kaza, Agir Hastalik ve Tutukluluk

Bentte bahsedilen kaza ve hastalik durumlarinin miicbir sebep sayilabilmesi i¢in, bu
durumlarin miikellefin vergi 6dev ve sorumluluklarini yerine getiremeyecek kadar agir
olmasi gerekmektedir. Bu konuda kesin bir kriterden bahsetmek miimkiin degildir.
Saglik raporlar1 ve buna iligkin diger belgeler agir hastalik ve kaza durumunun vergi
Odevinin yerine getirilmesi gereken siire icinde meydana gelerek miikellefin bu 6devi
yerine getirmesini engelleyici bir mazeret sayilacagi konusunda hakimin vicdani kanaat

olusturmasinda yardimc1 olacaktir.

Tutukluluk halindeyse, CMK md. 100°de sayilan tutukluluk sebeplerinden herhangi
birinin ger¢eklesmis olmasi sonucu kisinin tutukluluk hali s6z konusuysa vergi
Odevlerini yerine getirmeye engel bir durumdan sz edilebilir. Buradaki tutuklamanin
nedenleri ve yetkili merci ve makamlarca gergeklestirilmis olup olmadigi tartisma

konusu edilmeyecektir. Onemli olan, miikellef agisindan ortaya ¢ikan kisithlik halinin
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vergi ddevlerinin siiresi igerisinde yerine getirilmesine engel bir sonug teskil etmesidir

(Ok 2002, 5.201)

3.4.5.2.2.2. Vergi Odevlerinin Yerine Getirilmesine Engel Olacak Yangin, Yer
Sarsintist, Su Basmasi Gibi Afetler

Dogal afetlerin miicbir sebep sayilabilmesi i¢in, vergi ddevlerinin yerine getirilmesini
engelleyecek boyutta biiyiik olmasi ve miikellefi etkilemesi gerekir. Deprem, yangin, sel
gibi olaylarin bu bent kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in dogal afet boyutuna
ulagmis olmasi gerekir. Aksi halde dordiincii bent kapsaminda degerlendirilecektir ve

miikellefin bunu ispatlamasi gerekecektir.

3.4.5.2.2.3. Kisinin Iradesi Disinda Vukua Gelen Mecburi Gaybubetler15

Gaybubet halinin miicbir sebep olusturmasi i¢in kisinin iradesi disinda gelismis olmasi
geregi muhakkaktir. Miikellefin bu durumu arzu etmemesi, iradesi disinda gelisen bir
gaybubet s6z konusu olmalidir. Kagirilma, seyahat sirasinda kaybolma veya olumsuz
hava sartlar1 sebebiyle mahsur kalma, askere alinma, hiirriyeti tahdit gibi sebepler

gaybubet haline 6rnek olarak gosterilebilir.

3.4.5.2.2.4. Sahibinin Iradesi Disindaki Sebepler Dolayisiyla Defter ve Belgelerin
Elden Citkmis Bulunmasi

Bu bentteki miicbir sebepler digerlerine gore simirhidir. Vergi miikelleflerinin ibrazi
zorunlu belgeler ve defterler kendilerinden istendiginde en sik basvurduklari miicbir
sebeptir. Suistimale agik olmasi sebebiyle miikellefe delillerle ispatlanmasi zorunlulugu
getirilmistir. Yargitay durumun delil serbestligi ve vicdani kanaat ilkesi geregi

arastirilmasina ve diger delillerden de yararlanilmasi gerektigine ictihat etmektedir'®.

> Gaybubet kelimesi ortada olmama, gozle goriilmeme, baska yerde bulunma anlami tasimaktadir.
'*11. CD. 02.05.2005 T., 2004/5062 E., 2005/2295 K.
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3.4.5.2.2.5. Miicbir Sebebin Kusurluluga Etkisi

3.4.5.2.2.5.1. Miicbir Sebebin Ortadan Kalkmas

Miicbir sebep hallerinden bazilari ortadan kalktiginda miikellef i¢in vergi kanunlarindan
dogan o6dev ve sorumluluklarim1 yerine getirme yiikiimliligl tekrar ortaya cikar.
Ornegin agir hastalik ya da gaybubet halinin ortadan kalkmasiyla miikellef 6dev ve
sorumluluklarin1 yerine getirebilecek duruma geldiyse, miicbir sebep hali ortadan
kalkmis demektir. Miikellef kendisine verilen yasal siire igerisinde sorumluluklarini

yerine getirme yiik{imii altindadir.

Ancak dogal afetler sebebiyle ibraz1 zorunlu defter ve belgelerin tamamen zayi olmasi

durumunda miikellefin sorumlulugunu yerine getirmesi miimkiin olmayacaktir.

3.4.4.2.2.5.2. Miicbir Sebebin Hukuksal Sonuclari

Miicbir sebepler her tiirlii belge ve delille ispatlanabilecektir. Ancak 6zellikle VUK md.
13/2°deki dogal afetler gibi herkesce bilinen genel durumlarda miicbir sebepler s6z
konusu oldugunda miicbir sebebin ayrica delille ispatlanmasina gerek olmayacaktir.
VUK md. 373’teki malum olma hali bu gibi durumlarda delilden yararlanilmasi
zorunlulugu olmadigina acgiklik getirmistir. Anilan maddeye gore “Bu kanunda yazili
miicbir sebeplerden herhangi birinin vukua geldigi malum ise veya tevsik ve ispat

olunursa vergi cezasi kesilmez”.

Konuyla ilgili Yargitay karari (...Ceza Usul Kanunun delil serbestisi kurali burada da
gecerlidir; miicbir sebepler kanunen gegerli her tiirlii delille ispat olunabilir. Deliller,
miicbir sebebin vukuunu ve defter ve vesikalarin kismen veya tamamen kaybi veya yok
olmalart sonucunu dogurduguna iliskin savunmayi, akla uygun ve inandirici,
dolayisiyla gegerli kilmali; hakimde, bu yénde vicdani kani olusturmalidir. Tersi
durumda, miicbir sebep olarak itibar ve kabul olunamaz.)"" konuya agikhik getirmistir.

Y Yargitay 11. C.D. 18.02.2002 T., 2002/1085E.,1365 K.
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3.4.4.2.2.5.3. Miicbir Sebebin Vergi Kacak¢ilig1 Suclarina Etkisi

Miicbir sebepler sebebiyle yerine getirilemeyen vergi 6dev ve sorumluluklarinda kastin
varligindan s6z edilemeyecektir. Ancak vergi kacakeiligi sugunu fiiller ancak kasitla
islenebileceginden bu hareketler acgisindan miicbir sebebe konu bir durum

bulunmamaktadir.

359. maddenin a fikrasinin ikinci bendindeki “defter kayit ve belgeleri gizlemek* ve b
fikrasinin birinci bendindeki “defter, kayit ve belgeleri yok etmek* eylemleri agisindan
miicbir sebepler s6z konusu olabilecekken sahte ve yaniltici belge diizenlemek, hesap ve
muhasebe hileleri yapmak, sahte belge basmak, defter, kayit ve belgeleri tahrif etmek
gibi eylemler i¢in miicbir sebepten bahsetmek s6z konusu olamayacagi kanaatindeyiz.
VUK’ta vergi ddevlerinin yerine getirilmesine engel olabilecek miicbir sebeplere yer
verilirken (VUK md. 13), bu hallerin kabahatler iizerindeki etkisi agiklanirken suglar
tizerindeki etkisinden bahsedilmemistir. TCK’da miicbir sebebe iliskin bir dogrudan bir
hiikiim bulunmamaktadir. TCK md 28’deki “kars1 koyamayacagi cebir ve siddet veya
muhakkak agir korkutma veya tehlike sonucu sug isleyen kisiye ceza verilmez”
hiikmiiniin miicbir sebebe yaklasacagi diisiiniilebilir. Senytiz (2012, s. 438)’lin genel
hukuk ilkeleri agisindan kusurlulugu ortadan kaldiran 6l¢ii ve derecedeki sebeplerin
vergi suglarina iliskin ceza yargilamasi agisindan da gegerli kabul edilebilmesinin dogru

olacagi goriisiine biz de katilmaktayiz.

3.4.5.2.3. Ceza Ehliyetini Stnirlayan Durumlar

Ceza hukukunda kusurluluga etki eden sebeplerin arasinda yas kiiciikliigii ve akil
hastalig1 da yer almaktadir. Vergi suglar agisindan da bu durumlarin kusurluluga etkisi

olacaktir.

VUK geregi yasi kiigiik olanlar ve kisithilar da yiikiimlii olabilir. Bu durumda VUK md.
10’a gore kiigiigiin veya kisithnin yasal temsilcisi vergi asli ve buna bagl alacaklar
konusunda malvarligiyla sorumlu olacaktir. Daha sonradan kiiciik ve kisitliya riicu
edebileceklerdir. VUK md. 332’de yasal temsilcilerin vergi kanunlarina aykir
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hareketlerinden dogan sorumluklarindan bahsedilmektedir. Burada kiigiik ve kisitlinin
hukuka aykir1 hareketi s6z konusu olmadigindan, s6z konusu idari nitelikteki cezalarin
kendilerine riicu edilmesi s6z konusu olamaz. Kiiciik ya da kisithnin gercek anlamda
su¢ teskil eden hareketlerinden dolay1r sorumlu tutulamayacagi bu madde hiikmiiyle

belirtilmistir.

3.5. TURK HUKUKUNDA VERGI KACAKCILIGI SUCLARINI TESKIL
EDEN EYLEM VE iSLEMLER

3.5.1.Vergi Kacakcihigi Suclarimi Teskil Eden Eylem ve Islemlere Iliskin Bazi

Tanmimlar

3.5.1.1. Defter Tutma Yiikimliiliigii

VUK’un 359. Maddesinde diizenlenen vergi kagak¢iligi suglarmin bir kismi defterler
tizerinde gerceklestirilebilir niteliktedir. Kagakcilik suglarinin hareket unsuruna konu
olabilecek bu defterler, vergi kanunlarina gore tutulmasi zorunlu olan belgeler ve
defterlerdir. Dolayisiyla defter ve belge tutma yiikiimliliigiiniin olmadigi durumlarda
diger kayit ve belgeler bu suclarin konusunu olusturmayacaktir. Kasik¢1(2007, s.
264)’ya gore tutulmasi, saklanmasi ve diizenlenmesi zorunlu olan belge ve kayitlar

yalnizca VUK degil, diger tiim vergi yasalarina gore diizenlenmesi gereken belgelerdir.

(13 b

S6z konusu maddedeki “...vergi kanunlarma gore...” ifadesi cezai korumay1
genisletmektedir. Bu durumda VUK md. 2’deki istisnalar disinda kalan tiim vergilerle

ilgili belgeler bu suglarin konusunu olusturabilecektir.

Defter tutma, vergilendirilecek olan gercek gelirin saptanmasi ve yilikiimliiniin isi ya da
isletmesi hakkinda saglikli bilgi edinebilmek agisindan 6nem arz etmektedir. Defter
tutma esasinda bir kayit islemidir. Ticari islemlerin belgelendirilmesi ve kaydedilmesi
adimna kisiler alim-satim ve hizmetleri belgelerler ve kar-zarar hesab1 yaparak bunlarin

kaydin1 tutarlar. Bu hesaplarin iizerinden devlet vergilendirme yetkisiyle vergisini alir.

VUK md. 171°e gore defter tutmanin amaci “Yiikiimliiniin vergi ile ilgili varlik,
sermaye ve hesap durumunu saptamak; vergi ile ilgili hesap ve faaliyet sonuglarini
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saptamak; vergisel islemleri belli etmek; yiikiimliinlin vergi karsisindaki durumunu
hesap iizerinden kontrol etmek ve incelemek ve yiikiimliiniin hesap ve kayitlarinin

yardimi ile ii¢lincii sahislarin vergi karsisindaki durumlarini denetlemek™tir.

Kimlerin defter tutma ylkiimliliigii altinda oldugu ise 172. maddede diizenlenmistir.
Ticaret ve sanat erbabi, ticaret sirketleri, iktisadi kamu miiesseseleri, dernek ve vakiflara
ait iktisadi isletmeler, serbest meslek erbabi ve ciftcilerdir. Defter tutma zorunlulugu
olmayanlar da 173. maddede “gelir vergisinden muaf olan esnaf ile gergek usulde
vergiye tabi olmayan c¢iftciler; Gelir Vergisi Kanununa gore kazanglari basit usulde
tespit edilenler; kurumlar vergisinden muaf olan iktisadi kamu miiesseseleri ve dernek

ve vakiflara ait isletmeler”dir.

176. maddeye gore defter tutmakla yiikiimliiler iki siifa ayrilmistir. Bu yiikiimliilerin
tutacaklart defterler de 182. maddede belirtilmistir. 1. smif tiiccarlar bilango esasina
gore; yevmiye defteri, defteri kebir ve envanter; 2. siif tliccarlar ise isletme hesabina

gore; isletme hesabi defteri tutacaklardir.

3.5.1.2. Belge Diizenleme Yiikiimliiliigii, Bu Yiikiimliiliige Konu Belgeler

VUK md. 359’da yer alan sug tiplerinin bir kismimni konusu belgeler iizerinde
gergeklestirilen hileli hareketler ve sahtekarliklardir. S6z konusu sug tiplerinde bahsi
gecen belgelerin hukuki gegerliliginin sugun olusumu agisindan etki tasiyip tasimadigi

saptanmas1 gereken bir konudur (Kasike¢i, 2007, s. 267).

Bir belgenin sahtekarlik suguna konu olabilmesi i¢in ancak hukuken gecerli olan bir
sekilde diizenlenmis olmasi, hukukun kendisine hukuki sonuglar baglamasi ve ispat

araci olma niteligini tagimasi1 gerekmektedir (Kasike1 2007, s. 268).

VUK md. 227’ye gore belgeler, s6z konusu yasaya gore tutulan ve {iigiincii sahislarla

olan miinasebet ve muamelelere ait olan kayitlardir.

VUK md. 227/3’de “...Bu kanuna gore kullanilan veya bu kanunun verdigi yetkiye
dayanilarak, kullanma mecburiyeti getirilen belgelerin, Ongoriilen zorunlu bilgileri
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tagimamast halinde bu belgeler vergi kanunlar1 agisindan hi¢ diizenlenmemis sayilir...”
hiikmii yer almaktadir. Maddedeki acik hiikiimden de anlasildig {izere vergi kacakeilig
suglarina konu olabilecek belgeler, VUK un 6ngérdigii sekil sartlarini igeren belgeler
olabilecektir. Vergi hukuku acisindan 6nem tasiyan ve iizerlerinde sug¢ teskil eden
eylemlerin gergeklestirilebilecegi bu belgeler: Fatura ve fatura yerine gegen belgeler,
gider pusulasi, perakende satis vesikasi, miistahsil makbuzu, serbest meslek makbuzu,
licretlere ait kayit ve vesikalar, bordro yerine gegen vesikalar, tasima ve otel
isletmelerine ait belgeler, yolcu listeleri, muhabere evraklar1 gibi belgelerdir (Kasikei

2007, 5.269).

3.5.2.Vergi Kacake¢iligi Suclarini Olusturan Eylemler

3.5.2.1. Muhasebe ve Hesap Hileleri Yapma, Ger¢ege Aykir1 Hesap A¢ma veya Cift
Defter Tutma

3.5.2.1.1. Muhasebe Ve Hesap Hilesi Yapma

Yasadisi islemleri ortbas etmek, vergi matrahini olandan az gostererek vergilendirmenin
dogru olarak yapilmasi engellemek amaciyla defter ve kayitlar iizerinde gerceklestirilen
hileli hareketler muhasebe ve hesap hilelerine konu eylemlerdir. Bu eylemler kanunda
sayili sekilde belirtilmemislerdir. Bunun sebebi teknolojik gelismelerin ve insan
zekasinin muhasebe ve hesap hileleri yapmak konusunda durmadan yeni yontemler

gelistirmeye acik olmasidir.

Kacgakeilik tiirleri arasinda en sik bagvurulan yontemlerden birisi muhasebe ve hesap
hilesi yapmak suretiyle vergi kacakligidir. Giderler ve gelirlerle ilgili hileler ve bilango
tizerinde yapilan hileler genellikle matematiksel islem hileleri, kayit ve nakil hatalari
gibi hileli islemlerle gergeklestirilmektedir. Buradaki ama¢ gercek matrahin ortaya
cikmasini Onleyerek dogru vergilendirme yapilmasma engel olmaktir (Kasik¢1 2007,

5.270).
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3.5.2.1.2. Gergege Aykirt Hesap A¢cma

Sugun konusunu, saklama ve ibraz zorunlulugu bulunan defterler olusturur. Madde
359/b’de yer alan “...ger¢ek olmayan veya kayda konu islemlerle ilgisi bulunmayan
kisiler adina hesap agmak...” ifadesinden anlasilacagi lizere sucun iki se¢imlik hareketi
vardir. Fail, defter ya da kayitlarinda gergekte var olmayan kisiler adina hesap actiginda
ya da var olsa bile kayda konu edilen islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap

actiginda sugun hareket unsurunu gerceklestirmis olur (Kasik¢1 2007, s.274).

4369 sayil1 Kanun oncesinde 334. maddede yer alan bu su¢ “defterlerde mevhum adlara
hesap agmak™ seklinde diizenlenmistir. Mevhum sozciigii ger¢ekte olmayan, uydurma
anlamlarma gelir. Anilan degisiklik sonrasi su¢un maddi 6gelerinde bir degisiklik s6z
konusu olmamistir (Ok 2002, s. 339). Bunun disinda yalniz defterler degil elektronik
kayitlar dahil her tiirli kayit da hareket kapsamin alinmistir (Kasike1 2007, s.274).

Bu suga ornek olabilecek fiiller, isyerinde gercekte ¢alismayan kisilerin c¢alistyor gibi
gosterilerek bu kisiler adma iicret bordrolart diizenlenmesi, stok mali gergekte var
olmayan ya da olan kisilere satilmis gibi gostermek, olmayan miisteriler adina emtia
satis1 gostermek ve bu hesabi alacak seklinde gostererek kapatmak gibi eylemlerdir. Bu
suretle islenen kacakeilik suclarinin manevi unsurunu genel sug¢ kasti olusturur. Sucun
islenmesi birbirini takip eden eylemlerle gerceklestirilecekse sug tesebbiise konu

olabilecektir.

3.5.2.1.3. Cift Defter Tutma

Sugun konusunu vergi kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz
mecburiyeti bulunan defterler disinda hesap ve islemlerin kaydedildigi 6zel defter ve

belgeler ya da diger kayit ortamlar1'® olusturur.

¥ VUK md. 256°da diger kayit ortamlari; mikrofilm, mikrofis, manyetik teyp, disket ve benzeri
ortamlardaki kayitlar olarak belirtilmistir.
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Sugun olugmasi i¢in Oncelikle tutulmast zorunlu defterler ve bu defterlere kaydr gereken
hususlarin varligi gereklidir. Aksi halde bu sug tipinin konusu olusmayacaktir. Defter
tutmak ve muhafaza etmek mecburiyetinin olmadigi durumlarda sugun islenmis
olmasindan sdz edilemez. Ornegin bir tacirin veya mali miisavirin ev ihtiyaclarini
karsilamaya yoOnelik mutfak, elektrik, su vb. masraflari i¢in ayr1 bir defter tutmasi ¢ift
defter tutmak anlamina gelmez. Cilinkii bu masraflar tacirin veya mali miisavirin
isletmesiyle ilgisi olmayip, yasal defterlere kayit mecburiyeti bulunan masraflardan
degildir (Senyiiz 2012, s. 461). Ayrica vergi tutma ylikiimliligii olmayan miikellefler

bu sucgun faili olamazlar.

Hareket unsurunun olusmasi i¢in gereken diger bir sart da kaydi gereken hesap ve
islemlerin bagka defter, belge veya kayit ortamlarina kaydedilmesidir. Ancak bu kayitlar
icin 359. madde vergi ziya1 sonucunu aramaktadir. Anilan madde metnindeki “...vergi
matrahinin azalmasi sonucunu doguracak sekilde tamamen veya kismen...” ifadesinden
anlagilabilecegi lizere bu sug tipinde vergi ziyai unsuru aranmaktadir. Ayn1 hesap ve
islemlerin kanuni defterler disinda baska oOzel nitelikli belgelere gecirilmesi sucun
olusumu i¢in yeterli degildir. Bu kayitlarin vergi matrahinin azalmasi sonucunu

dogurmasi gerekir.

3.5.2.2. Defter, Kayit ve Belgeleri Tahrif Etme, Gizleme veya Muhteviyat1 itibari

ile Yaniltic1 Belge Diizenleme ya da Kullanma

3.5.2.2.1. Defter, Kayit ve Belgeleri Tahrif Etme

Fail, defter kayit ve belgeleri tahrif etmekle, geliri az gideri fazlaymus gibi kaydedip,
matrah1 eksik gostererek vergi incelemesinin sagliklt bir sonuca ulagmasinin Oniine
gecmis ve vergiyi az vermis olur. Vergi kanunlarina gore tutulan ve saklama ve ibraz

zorunlulugu bulunan defterler, kayit ve belgeler sucun konusunu olusturur.

Defter, kayit ve belgelerdeki rakam ve yazilarin kazinmasi, kimyasallarla silinmesi
suretiyle yerine baska yazi ve rakamlarin yazilmasiyla tahrifat eylemi gerceklestirilir.
Tahrifatin varlig: i¢in oncelikle gercek bir belgenin varligi gereklidir. Fail tarafindan
sahte olarak diizenlenmis bir belgenin iizerinde yapilan tahrifat bu sugun degil 359/b-1.
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Maddede diizenlenen sugun kapsaminda ele alinacaktir. Yine onceden failce igerik
olarak sahte diizenlenmis bir belge varsa, bu hareket degil muhteviyati itibar1 ile

yaniltici belge diizenlemek se¢imlik hareketi olusacaktir (Kasik¢1 2007, s. 278).

Vergi ziyainin olugsumu bu sug tipi i¢in aranan bir unsur degildir. Tahrif edilmis defter,

belge ve kayda ulasilmasi yeterlidir.

3.5.2.2.2. Defter, Kayit ve Belgeleri Gizleme

Gizlemek, varlig1 noter onay kayitlar1 veya diger yollar ile sabit oldugu halde, inceleme
sirasinda vergi incelemesine yetkili kimselere defter ve kayitlarin ibraz edilmemesidir
(Kasiker 2007, s. 280). Buna gore belge, defter ve kayitlarin gizlenmis olmasi igin,
oncelikle s6z konusu defterlerin varligindan séz edilebilmesi gerekir. Vergi incelemesi
sirasinda yetkililer tarafindan ibrazi istenen defter kayit ve belgelerin noter tarafindan
tasdikli kayitlar1 bulunmalidir. Madde 359/2°de s6z konusu belge ve defterlerin
varliginin noter kayitlar1 ve sair suretlerle ortaya konmasindan bahsedilmektedir. Bu
ifadeden bunlarin varligini ortaya koymaya yarayacak hukuka uygun kanitlardan sz

edildigi anlagilir.

Tahrif etme kapsamina defter, belge ve kayitlar alinmisken maddenin gizlemeyi
tanimlayan hiikmiinde defter ve belgelerin gizlenmesine yer verilmis kayitlarin
gizlenmesine verilmemistir. Ciinkii defterin ibraz edilmemesinin kayitlarin gizlenmesini

de icerecegi diisliniilmiistiir (Senyiiz 2012, s. 471).

Vergi incelemesinin yasal kosullara uygun olmadigi durumlarda gizlemek eylemi sug
teskil etmeyecektir. Yasal kosullara uygunluk sarti VUK md. 139’da yer bulmaktadir.
Anilan maddeye gore gizlemek fiili, vergi incelemesi sirasinda incelemeye yetkili
kisilerce istenen defterlerin ibraz edilmemesi durumunda ortaya ¢ikan bir sonugtur.
Vergi incelemesi disinda veya incelemeye yetkili olmayan kisilerce istenildigi durumda
defterlerin ve belgelerin ibraz edilmemesi durumunda gizleme suretiyle kacakeilik

sucunun olustugundan s6z edilemez (Kasik¢1 2007, ss. 284-285).
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Madde 139/1’e gore vergi incelemelerinin igyerinde yapilmasi esastir. Ancak anilan
maddede sayilan zaruri nedenlerle isyerinin miisait olmamasi1 sebebiyle miikellef ve

vergi sorumlular isterlerse inceleme ve ibraz dairede yapilabilir.

Sugun olusumu i¢in biitiin defterlerin ve belgelerin ibraz edilmemesine gerek yoktur.
Ibrazi gereken defter ve belgelerden sadece birinin ibraz edilmemesi sugun
gerceklesmesi icin yeterlidir. Ancak gizleme sucu islendikten sonra ayni doneme ait
defter ve belgelerin yeniden ibrazinin istenmesi durumunda gizleme yeni bir sug

olusturmaz.

Saklama siiresi i¢inde zayi olan defter ve belgelerle ilgili VUK’ta bir diizenleme
bulunmamakla birlikte TTK md. 68/son’a gore zayi belgesi almak ispat acisindan en
gecerli yoldur (Senyliz 2012, s.469). Anilan maddeye gore tacirlerin saklamakla
yiikiimlii olduklar1 belge ve defterlerin su baskini, yangin, deprem gibi afetlerle zayi
olmast durumunda mahkemeden buna iligkin belge verilmesi talep edilebilir. Konuyla
ilgili Yargitay kararinda (...istenen defter ve belgelerin evin bodrumunda ¢ikan yangin
sonucu ibraz edilemedigine iliskin savunmanin, yangin raporu ve sorusturma yapilmig

ise dosyasi celbedilip incelenerek degerlendirilmesi...) seklinde ifade edilmistir."”

Defter ve belgelerin saklanma zorunlulugu siiresi 253. maddede bes yil olarak
diizenlenmistir. ibraz zorunlulugu defter, kayit ve belgelerin saklanma siiresi icinde

yetkili makam ve memurlarca istenilmesi halinde s6z konusu olur.

Yargitay™ kararlarinda defter ve belgeleri gizlemek suretiyle vergi kagakeiligi sugunda
“...sam@in...bir yila yakin yiiriiyemedigi ve bu nedenle ibraz edemedigine iliskin
savunmas1 defter ve belgelerin saklama ve ibraz etme zorunlulugunu ortadan
kaldirmayacagindan atili sugun unsurlari itibariyle olustugu gozetilmeden mahkumiyeti
yerine kastinin bulunmadigindan bahisle yazili sekilde beraatina karar verilmesi yasaya
aykiri...” ifadesine yer vererek defter ve belgeleri gizleme suretiyle kagakgilik sugunda

kasit ve vergi ziyai oldugunu karine olarak kabul etmistir

¥ Yargitay 1. C.D. 23.02.2000 T., 2000/584-598 Sayili K.
*Yargitay 11. Ceza Dairesi E. 2007/7847, K. 2010/4817

39



3.5.2.2.3. Kapsanu Itibari ile Yanitict Belge Diizenleme veya Bu Yamiltuct Belgeleri

Kullanma

Kapsamu itibariyle yaniltici belge diizenlemek, meydana gelen islem veya durumun
belgeye aktarilirken belgede yer almasi gereken nicelik veya niteliklerin ve igerigin
gercegi yansitmayacak sekilde gosterilmesidir (Senytliz 2012, s. 477). Belgeye konu

islem gercege dayali olmalidir. Yanilticilik miktar ve icerikte s6z konusudur.

Yaniltict belge diizenleme fiili belgenin diizenlenmesi sirasinda islenebilir. Yaniltict
belge, gerceklesmis bir olay1 veya igslemi gercekte oldugundan farkli gosteren belgedir.
Bu farklilik belgeye konu isleme, emtianin niteligine, miktarina ve tutarina iliskin
olabilir. Bu nedenle de gerceklesmemis bir olayr gerceklesmis gibi gosteren sahte

belgeden farklidir (Kasik¢1 2007, s. 285).

4369 sayili kanun 6ncesinde ayni bentte birlikte diizenlenen kapsami itibariyle yaniltici
belge diizenlemek veya kullanmak fiili ile sahte belge diizenlemek veya kullanmak fiili
ayni cezay1 gerektirmekte iken; anilan kanunla yapilan degisiklik sonrasi, muhteviyati
itibariyle yaniltici belge diizenleme veya kullanmanin altt aydan ii¢ yila kadar hapis
cezasi ile; sahte belge diizenleme ve kullanmanin ise on sekiz aydan {i¢ yila kadar agir

hapis cezasi ile cezalandirilmas1 ongoriilmiistiir (Oktar 2012, 5.367).

Belge diizenlendikten sonra belgenin niteligine yapilan miidahaleler tahrifat olarak
kabul edilmelidir (zikrenden Senyiiz 2012, s. 247). Kapsamu itibariyle yaniltic1 belge
diizenleme sugunun faili miikellef sifatina sahip kisilerdir. Miikelleflerin disindaki
kisilerin diizenledikleri belgeler sahte belge niteliginde degerlendirilir (Senytiz 2012, s.
478).

Kapsam itibariyle yaniltict belge diizenlemede belgedeki cins, fiyat, miktar olmasi
gerekenden farkli yazilir. Belgenin dogru taraflar arasinda dogru igerikte olmasi gerekir.
Yanilticilik belgedeki bilgilerde miktar olarak ve iglemin farklilig1 a igerik olarak yer
almahdir. Islem gercek, icerik dogru fakat taraflarda yanilticilik varsa belgenin

yanilticilig1 degil sahteligi s6z konusudur (Senytiz 2012, s. 478).
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Yalnizca VUK kapsamindaki belgeler kapsami itibariyle yaniltici belge olarak
diizenlenebilir. Belgedeki bilgilerin gergegi yansitan kismi gelir vergileri olarak dikkate

alinabilir.

VUK, sahte ya da yaniltict belge diizenleme fiilinin iglenmesini sugun olugmasi igin
yeterli goriirken, TCK’dan bu konuda ayrilmaktadir. TCK, 6zel evrak niteliginde olan
sahte belgenin diizenlenmis olmasini cezalandirma i¢in yeterli gormemekte, diizenleme

disinda, kullanilmasini da sart kogsmaktadir (Oktar 2012, s.368).

Yaniltic1 belgeyi diizenlemek kadar kullanmak da sug¢ fiilini olusturan bir eylemdir.
Ayni yaniltict belgeyi diizenleyen ve kullananlar ayr1 miikellefler ise iki ayri1 sugun

meydana geldiginden bahsedilebilir.

Kapsamu itibariyle yaniltic1 olarak diizenlenmis belge vergi makamlarina karsi, vergi
saiki ile kullanildigi zaman bu sug¢ olusur. Yaniltic1 nitelikte bile olsa vergi idaresi

disindaki makamlara karst kullaniliyorsa 6zel evrakta sahtecilik sucu olusur (Senyliiz

2012, s. 480).

3.5.2.3. Defter, Belge ve Kayitlarda Sahtecilik

3.5.2.3.1. Defter, Kayit Belgeleri Yok Etme veya Defter Sayfalarimi Yok Ederek
Yerine Baska Yaprak Koyma ya da Hi¢c Yaprak Koymama

VUK md. 359/b kapsamina giren fiillerden ilki defter, kayit ve belgeleri yok etmek
eylemidir. Anilan madde yok etme fiilinin tanimina yer vermeyerek, yok etme veya
ortadan kaldirma neticesine yol agacak her tiirlii eylemin bu suca neden olabilecegi
anlamin1 dogurur. Dolayisiyla bu sug tipinin serbest hareketli bir su¢ oldugundan soz

edilebilir.

Yok edilmeye konu defterlerin vergi kanunlarinca diizenlenmesi, saklanmasi ve ibraz
zorunlulugu bulunan defter, belge ve kayitlardan olmasi ve miikellefin de defter tutma
ve diizenleme yiikiimliiliigii altindaki kisilerden olmasi gereklidir (Kasik¢1 2007, ss.287-
288).
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Yok etme fiilinin gergeklesmesi icin belge ve defterlerin kismen yok edilmis olmasi
yeterlidir. Esas olarak icrai hareketlerle islenen yok etme fiili baz1 durumlarda ihmali
olarak da islenmis sayilir. Yok edilme fiili ispat edilmedigi miiddetce gizleme sugunun
varligindan sz edilir. Defterlerin kaybolma veya yok olma iddiasinin ispat1 gerekir.
Defter ve belgelerin elde olmayan nedenlerle yok olmast halinde Ticaret

Mahkemesinden alinacak zayi belgesiyle tespiti gereklidir (Senyiiz 2012, s. 482).

Defter sayfalarin1 yok ederek yerine baska yaprak koymak veya hi¢ yaprak koymamak
fiillini 359/b ayr1 bir sug¢ fiili olarak diizenlemistir. Sugun olugmasi igin tutulmasi
zorunlu defterlerden birinin sayfalarii koparmak yeterlidir. Yok edilen sayfalarin
yerine yenisinin konulmasi veya konulmamasi su¢ sayilma vasfinda bir degisiklik

yaratmaz.

Bu sug tipiyle ilgili 6nemli bir husus da koparilan sayfalarin defterlerle birlikte ibraz
edilmesi halinde sucun islenmemis sayilacagidir. Koparilan sayfalar, defterlerle birlikte

ibraz edildigi halde, sayfalarin yalnizca defterden koparilmasi su¢ sayilmaz.

3.5.2.3.2. Belgelerin Asil veya Suretlerini Tamamen Veya Kismen Sahte Olarak
Diizenleme Ya da Bu Nitelikteki Belgeleri Kullanma

Bu suca konu belgeler vergi islemlerinde kullanilmak {izere sahte olarak diizenlenmis
olmalidirlar. Diizenlenen ve kullanilan bu belgeler vergi kanunlarina gore kullanilmasi
gereken belgelerin disinda belgelerse vergi kacakeiligi sucglarinin olustugundan soz
edilemez. Fatura, gider pusulasi, sevk irsaliyesi, serbest meslek makbuzu, iicret
bordrosu, perakende satig vesikasi, yolcu listesi sahte diizenlenecek bu belgelere 6rnek

olusturur.
Kanun s6z konusu belgelerin diizenlenmis olmasini sugun gerceklesmis olmasi igin

yeterli saymistir. Sahte belgeyi diizenlemek ve kullanmak sugun se¢imlik hareketleri

olarak verilmistir.
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3.5.2.3.3. Sahte Belge Basma, Bu Nitelikteki Belgeleri Kullanma

359. maddeye gore gercek bir durum olmadigi halde varmis gibi diizenlenen belge sahte
belgedir. Belgeleri sahte olarak diizenlemek ve kullanmak bu sucun se¢imlik hareketleri
olarak verilmistir. TCK’ya gore vergi uygulamalarinda kullanilan belgeler 6zel evrak
niteligindedir ve 6zel evrakta sahtecilik sugunda belgenin diizenlenmesi yeterli olmayip
kullanilmast da sarttir. Ancak VUK agisindan sugun olusumu i¢in belgelerin

diizenlenmesi yeterlidir (Polat 2013, ss. 15-33).

Sahte fatura diizenlemek ve bunlar1 kullanmak fiillerinin ayr1 su¢ olusturdugunu
Yargitay kararlarinda “...sanmigin davaya konu ii¢ adet sahte faturay1 diizenleyip vermek

9921

fiilinin, bu faturalar1 kullanmak su¢undan ayr1 ve bagimsiz sug¢ olusturdugu...”” agikca

ifade etmistir.

Sahtecilik amaciyla diizenlenen belgeler bi¢cim agisindan hukuka uygun diizenlenir.
Karg1 tarafi mal ve hizmet hareketi olmadigi halde varmis gibi gosterecek sekilde
diizenlenen, gergekte hi¢c olmayan bir iligkiyi gergek kisiler arasinda var gibi gdsteren
belgeler bu nitelikteki belgelere 6rnek olarak gosterilebilir. Sahtecilik yasal belgeler
tizerinde de, sahte olarak diizenlenmis belgelerle de islenebilir. Sahtecilik fiili kismen de
islenebilir. Ornegin satis icin diizenlenen faturaya gercekte olmayan bir satisin

eklenmesi kismi sahtecilik olarak degerlendirilebilir (Senytiz 2012, s. 488).

Miilga kanunda “belgeleri Maliye Bakanlig1 ile anlasmasi olmadigi halde basanlar ile
sahte olarak basanlar ve bu belgeleri kullananlar” seklinde tanimlanan su¢ mevcut
diizenlemede “ancak Maliye Bakanligi ile anlagmasi bulunan kisilerin basabilecegi
vergileri, bakanlikla anlagmasi olmadig1 halde basanlar ve bilerek kullananlar” seklinde
tanimlanmigtir. Dogrusdz (2008, s. 5)’e gore bu diizenlemede sahte olarak basilmis
belgeyi kullanmada sugun olusabilmesi i¢in bilme kosulunun aranmasinin diizenlemeye
eklenmesi yerindedir. Ancak ayni ibarenin sahte olarak basilmamis, ancak igerigi
yoniinden sahte belgeleri kullananlar i¢in eklenmemis olunmasi uygulamada bu tiir

sahte belgeleri kullananlarda sahteligi bilme kosulunun aranmayacagi sonucunu

21 Yrg. 11. Ceza Dairesi’nin 25.09.2001 T., E. 2001/7912, K. 2001/8560 sayili Karari
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doguracaktir. Bilmeden de su¢ islenebilecegi sonucunu doguracak bu hususu, ceza

hukuku ilkeleriyle bagdastirmak bizce de giigtiir.

Vergi hukukuna iligkin sahte belge veri makamlar1 disindaki idari makamlara karsi

kullanilmak tizere diizenlendiginde TCK anlaminda sahtecilik sugu olusur.

Sahte belgeyi diizenlemek ve kullanmak fiili farkli kisilerce meydana getirildiginde
birbirinden ayr1 suglarin varligi s6z konusudur. Bu suglarin islenebilmesi vergi ziyai
sonucunun olugmasina bagl degildir. Sahte belge diizenleme veya kullanma eylemi
gerceklestiginde suc islenmis sayilir. Yargitay* “213 sayili Kanun’un 359. maddesinde
4369 sayili Kanunla yapilan degisiklikle vergi kacakeilig1 suglarinda vergi ziyainin sug
unsuru olmaktan ¢ikarildigi, gercek bir mal karsiliginda diizenlenmesi gereken bir
faturanin alic1 yerine bir bagkasi adina yasal sekline uygun olarak diizenlenmesiyle
sucun tamamlanacagi...” ifadesiyle sahte belge diizenleme ve kullanmada vergi ziyai

aramayacagini belirtmistir.

3.6. VERGI KACAKCILIGI SUCLARININ OZEL GORUNUS BiCiMLERIi

Ceza kanununda sug tipleri tek faille ve tek eylemle gercgeklestirilecek sekilde ve
tamamlanmis halde tanimlanarak diizenlenmistir. Tamamlanmamus fiilin, birden fazla
failin varliginin ve birden fazla hukuki yararin ihlal edilmesi durumlarindan yola
cikarak tiim sug tiplerini kapsayacak sekilde genel diizenlemeler yapilmistir. Suglarin ve
cezalarin 6zel goriinlis bigimleri olarak adlandirabilecegimiz bu durumlar, tesebbiis,
istirak, ictima ve tekerriirdiir. Calismamizda ceza kanunumuzdaki 6zel goriiniis
bicimleri diizenlemelerine kisaca deginerek vergi kagakciligi suglarinda goriiniis

sekillerini inceleyecegiz.

3.6.1. Tesebbiis

Sugun icrasina baglanmasiyla tamamlanmasi arasindaki hukuki durum tesebbiistiir.

Icrasina baslanip da elde olmayan sebeplerle tamamlanamayan suglar tesebbiis

?2Yrg. 11. Ceza Dairesi’nin, E. 2010/2879, K. 2012/2403 sayili Karari
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asamasinda kalmis suglardir. Tesebbilis TCK md. 35°e gore “kisinin, islemeyi kastettigi
bir sugu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayip da elinde olmayan

nedenlerle tamamlayamamasi...” seklinde ifade edilmektedir.

Vergi kagakeiligi suclarinda tesebbiis 213 sayili Kanun’un 358. maddesinde ayri olarak
diizenlenmekteydi. Ancak 4369 Sayili Kanun ile bu hiikiim ortadan kaldirilarak vergi
suglart i¢in TCK’nimn tesebbiise iliskin genel hiikiimleri gecerli kilmmustir. Icra
hareketleri bdliinebilen kacgake¢ilik suglarinin tesebbiise elverisli oldugundan s6z

edilebilir.

Vergi kagakc¢iligi suclarinin diizenlendigi 359. maddeyi tesebbiis agisindan incelemek
gerekirse, madde hiikkmiinde yer alan bazi fiiller agisindan vergi ziyair neticesinin bir
unsur olarak aranmadigi goriilmektedir. Ancak bazi1 fiiller tesebbiise miisait

goriinmektedir.

VUK md. 359/a-1’de bahsi gecen yasal defterlere kaydi gereken hesap ve islemlerin,
vergi matrahinin azalmasi sonucunu doguracak sekilde, tamamen veya kismen bagka
defter, belge veya diger kayit ortamlarina kaydedilmesi sugunda vergi ziyai neticesi
aranmistir. Sucun olusabilmesi i¢in vergi ziyainin meydana gelmesi gerekir. Kasike1
(2007, s. 222)’ya gore ¢ift kayit tutmak sucu olarak da anilan bu sug tipinde hareket
unsuru olan kaydetmek eylemi bdliimlere ayrilamayacagindan bu sug tesebbiise miisait
bir su¢ degildir. Tesebbiisten s6z edebilmek icin icra hareketlerinin sona erip eylemin

vergi kaybina sebep olmasindan once ortaya ¢ikarilmasi durumu s6z konusu olmalidir.

VUK md. 359/b-2 ise bir diger tesebbiise miisait sug tipidir. Anilan maddede yer alan
“Maliye Bakanligi ile anlagmali olunmadigi halde belge basmak veya sahte belge
basmak sugu“ neticesi harekete bitisik bir sugtur (Kasik¢t 2007, s. 223). Icra
hareketlerinin devamlilik arz etmesi ve boliinebilmesi durumlarinda 359/a-1 bendindeki

gibi tesebbiisten s6z etmek miimkiin olacaktir.
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3.6.2. Istirak

3.6.2.1. Tiirk Ceza Kanunu’nda Istirak

Istirak Ceza Kanununun 37 ila 40. maddeleri arasinda diizenlenmistir. TCK’da suglar
fail sayisindan hareketle, tek failli ve ¢ok failli suglar seklinde bir ayrima tabi
tutulmuslardir. Istirak, tek faille islenebilen bir sugun birden fazla faille islendigi
durumlarda s6z konusudur. Bu katilma eylemi dolayli veya dogrudan, birden fazla
kisinin degisik sekillerdeki katilimiyla gergeklesebilir. Istirakten sdz edebilmek igin
birden fazla fail tarafindan gerceklestirilmis birden fazla hareket, bu hareketlerin

nedensellik tasimas1 ve ortada bir istirak iradesinin olmasi gerekir.

Istirak farkli gériiniis bicimleriyle kanunda yer almaktadir. Eski TCK’da yer alan asli ve
fer’i faillik durumu kaldirilarak faillik, azmettirme ve yardim etme miiesseseleri
diizenlenmistir. Faillik, dogrudan, miisterek, dolayl ve yan faillik seklinde goriilmekte
iken, TCK md. 38’de diizenlenen azmettirme ve TCK md. 39’da diizenlenen yardim

etme de seriklik hali olarak kanunda yer almistir.

3.6.2.2. Vergi Usul Kanunu’nda Istirak

Istirak VUK md. 360’ta diizenlenmistir. S6z konusu maddede istirak “359. maddede
yazili suclarin iglenigine istirak eden su¢ ortaklarinin bu suglarin islenmesinde
menfaatinin bulunmamasi halinde, Tiirk Ceza Kanununun suga istirak hiikiimlerine gore
hakkinda verilecek cezanin yarist indirilir“ seklinde diizenlenmistir. 4369 Sayili
Kanunla birlikte yapilan degisiklikle 360. maddede ‘istirak’ baslig1 altinda diizenlenen
istirak kurumu, 5728 Sayili Kanunun 277. maddesiyle kanun metnine ‘cezadan indirim’

baslig1 altinda ve yukarida islendigi sekilde degistirilmistir.

Kanun metninde yapilan degisiklik 6ncesi metinde istirak 360. maddede “birden fazla
kisi 359. maddede sayilan fiillerin icrasmna istirak ettikleri takdirde fiili irtikap
edenlerden veya dogrudan dogruya beraber islemis olanlardan her biri bundan ayr1 ayri
maddi menfaat gozetmek sart1 ile o fiile mahsus ceza ile cezalandirilir. S6z konusu
fiilleri islemeye azmettirenlere de ayn1 cezalar hiikkmolunur.
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Bu fiillere maddi menfaat gozetmeksizin istirak edenlere fiile mahsus cezanin dortte biri

hiikmolunur* seklindeydi.

Gortildiigi gibi 5728 Sayili Kanun’la yapilan degisiklik odncesinde 360. maddede suca
istirak eden faillerden her birinin ne sekilde cezalandirilacagina yonelik bir diizenleme
yer almaktaydi. Ancak TCK’daki temel su¢ ve ceza normlartyla 6zel kanunlardaki sug
ve cezaya iliskin hiikiimlerin uyumlastirilmas: amaciyla yapilan degisiklik sonrasi
VUK’taki kacakeilik sucguna istiraki diizenleyen hiikiimler kaldirilmistir. 359.
maddedeki kagakcilik sucuna istirak edenler TCK’daki istirak hiikiimlerine gore
cezalandirilacaktir. Yeni diizenlemede seriklerin istirak fiilinde menfaati bulunmamasi
halinde cezalarinda TCK hiikiimleri uyarinca yapilacak indirimden bahsedilmektedir.
Yasa koyucunun yeni diizenlemede yer verdigi ‘menfaat gozetmek’ ifadesinin anlami
seriklerden her birinin kendisine ait vergi ziyaina sebebiyet verecek bir hareketinin

olmasidir.

3.6.3. Ictima

3.6.3.1. Tiirk Ceza Kanunu’na Gore ictima

Ceza hukukuna hakim olan genel prensip kac¢ tane fiil varsa o kadar su¢ ve ceza
olacagidir. Ancak bazi durumlarda failin hukuka aykir1 hareketi birden fazla sug tipine
konu olmaktadir. Ya da fail ayni sug fiilini tekrarlamakta ya da sug¢ olusturan bir fiilin
icinde birden fazla hukuka aykir unsur bulunmaktadir. Ictimanin sz konusu oldugu bu

tip durumlar TCK’nin 43. ve 44. maddelerinde diizenlenmistir.

TCK md. 42’de “biri digerinin unsurunu veya agirlastirici nedenini olusturmasi
dolayistyla tek fiil sayilan sucga bilesik su¢ denir. Bu tiir suglarda igtima hiikiimleri

uygulanmaz® hiikkmiinii getirerek bilesik suglar1 ictimadan ayr1 tutmustur.

TCK md. 43’te igtimanin zincirleme sug¢ seklindeki goriiniisii diizenlenmistir. 44.
maddede ise ayni failin isledigi tek bir hukuka aykir1 fiille birden fazla sucun
olugmasina sebebiyet vermesi durumu olan fikri i¢tima diizenlenmistir.
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3.6.3.2. Vergi Usul Kanunu’na Gore Ictima

335. ila 337. maddeler arasinda ve 340. maddede diizenlenmistir. 335. madde vergi
ziyain1 gerektiren tek bir fiille birkag vergi kaybina sebep olunduysa her vergi
bakimindan ayr1 ayri ceza kesileceginden bahsetmektedir. 336. maddedeyse, cezayi
gerektiren fiil ile birlikte vergi ziyai ve usulsiizliik kabahatinin birlikte islenmesi halinde
bunlara iliskin cezalardan miktar1 en agir olanin verileceginden bahsetmektedir. 337.
Madde hiikkmii ise ayr1 ayri islenen vergi ziyai kabahatlerine ayr1 ayr1 cezalar
kesilecegini belirterek fiil ayriligina gitmistir. 340. madde ise idari hukuka aykiriliklarin
su¢c teskil eden wusulsiizliiklerle ve 359. maddedeki kacgakeilik sucglariyla
birlesemeyeceginden bahsetmektedir. Vergi kagakciligi suclarinin diger suglarla
birlesmesi durumunda uygulanacak bir hiikiim VUK’ta bulunmamaktadir. Boyle bir

durumda TCK’nin igtimayla ilgili kurallar1 uygulanacaktir (Kasik¢1 2007, s. 241).

Kagake¢ilik suglarma fikri ictima acgisindan bakildiginda uygulanabilir oldugunu
goriilmektedir. Ornegin sahte belge diizenlemek hem VUK md. 359/b’deki kagakgilik
sucunu hem de TCK md. 207°deki 6zel belgede sahtecilik sugunu icermektedir. Bu
durumda en agir ceza olan kacakeilik sucunun cezasinin uygulanmasi gerekir. Benzer
bir durum VUK’daki vergi mahremiyetinin ihlali ile TCK’daki ticari siirlarin

aciklanmasi arasinda da mevcuttur (Senyiiz 2012, s. 530).

VUK md. 359/a-2’deki se¢imlik hareketlerden hepsinin birden yapilmasi sugun birden
fazla olduguna isaret etmez. Fail bir yerine birden fazla hareketi yapsa bile ortaya tek
su¢ ¢cikmis olacagindan faile tek ceza verilecektir (Artuk ve dig, zikreden Senyiiz 2012,
s. 390).

Kasik¢1(2007, s. 241)’ya gore vergi kagakeiligr suglarinin diizenlendigi maddede yer
alan suglarin her biri kendi i¢inde se¢imlik hareketli suclar oldugu icin, bu sug tipleri
icinde yer alan hareketlerden birden fazlasinin gergeklesmesi halinde dahi, fail hakkinda
tek suca ait ceza uygulanacaktir. Ornegin fail ayn1 vergilendirme dénemi i¢inde birden
fazla sahte fatura diizenlemis ya da diizenledigi faturay1 ayni zamanda kullanmig olmasi

gibi durumlarda hakkinda iki farkli ceza degil tek ceza uygulanacaktir.
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Yargitay uygulamalarinda ayni takvim yili i¢inde birden fazla kez islenmesi halinde

[3

miiteselsil su¢ hiikiimlerinin uygulanacagi Yargitay kararlarinda “...bir takvim yil
icinde degisik vergi donemlerinde islenen suglarin miiteselsil sucu ve her takvim
yilindaki eylemlerin ayr1 suglar1 olusturacagi gozetilip anilan mahkemenin dava dosyasi
celp edilerek miiteselsil su¢ yoniinden degerlendirme yapilmasinda zorunluluk
bulunmast...” seklinde uygulama alan bulurken®, buna karsilik farkli takvim yillarinda
gerceklesen suglarda uygulanamayacagi yoniindedir. Ayni fiiller ayn1 takvim yili i¢inde

islendiginde tek su¢ olusurken, aymi fiillerin farkli takvim yilinda iglenmesi her bir

takvim y1l1 itibariyle ayri sug¢ olusturacaktir (Senytiz 2012, s. 531).

Ayn1 takvim yili iginde diizenlenen sahte faturalarin KDV ve stopaj acisindan ayni veya
farkl1 vergilendirme donemlerine isabet etmesinin dnemi yoktur. Miiteselsil sucun

olugmasi agisindan takvim yili esas1 benimsenmistir (Senyiiz 2012, s. 532).

Onemli olan bir baska husus da ikinci sugun birinci sug ile ayn1 olmasidir. Kasik¢1(2007
s. 242)’ya gore maddede birden fazla sug tipi yer aldigindan, fail hakkinda miiteselsil
suca iligkin kurallarin uygulanmasi ancak suglarin ayniyet arz etmesi durumunda s6z
konusu olabilecektir. Maddede yer alan sug tiplerinden birisinde yer alan hareketlerin,
fail tarafindan ayni1 su¢ isleme karar1 ile olmak kaydi ile birden fazla kez
gerceklestirilmesi halinde, fail hakkinda TCK md. 43 hiikmii uygulanacak ve artiriml
tek bir ceza verilecektir. Senyiiz (2012, s. 532)’e gore ise sucun ayni vergilendirme
doneminde meydana gelen farkli hareketlerle islenmesi durumunda, cezanin ayri
bentlerde yer alan her bir hareket i¢in mi yoksa biitlin bentlerde yer alan hareketlerin bir
hareket sayilarak m1 verilecegi konusunda se¢imlik hareketli su¢ yapisina gore karar

vermek gerekir.

KK md. 15/3 hitkkmiinde “bir fiil hem kabahat hem de sug olarak tanimlanmis ise sadece
suctan dolay1r yaptirim uygulanabilir. Ancak sugtan dolay1 yaptirim uygulanamayan
hallerde kabahatler dolayisiyla yaptirim uygulanir.” ifadesi yer almaktadir. Anilan
maddedeki bu hiikiim VUK md. 340/2’deki “Bu kanunla vergi cezasiyla cezalandirilan

fiiller, ayn1 zamanda 359. maddeye gore sug teskil ettigi takdirde vergi cezasi kesilmesi

2 Yargitay 11. CD., 21.02.2005 T., 2004/9129 E., 2005/764 K.
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s6z konusu madde hiikmiine gore takibat yapilmasina engel olmaz.”, VUK md.
367/4’teki “359. maddede yazili suglardan dolay1 cezaya hiikmedilmesi, vergi ziyasi
veya usulsiizliik cezalarmin ayrica uygulanmasina engel teskil etmez” ile VUK md.
359/son’da “kagakeilik suglarini isleyenler hakkinda bu maddede yazili cezalarin
uygulanmasi 344. Maddede yazili vergi ziyai cezasinin uygulanmasina engel teskil
etmez” hiikiimleriyle ¢elismektedir. Bu durum VUK’un KK’ya gore 6zel kanun ve
diizenlemelerinin 6zel diizenlemeler oldugu ve dikkate alindiginda hem suca ceza
verilmesi hem de kabahate idari yaptirnm uygulanabilecegi anlasilmaktadir (Senyiiz

2012, s. 533).

3.6.4. Tekerriir

TCK’nin 58. maddesinde diizenlenen tekerrtir, bir defa kesin olarak hiikiim giyilen bir
suctan kanunun belirledigi kosullar altinda ikinci veya daha sonraki kere sug islemesi
seklinde diizenlenmistir. Anilan maddeye gore tekerriiriin sartlari, 6nceden islenen suca
verilen hiikkmiin kesinlesmis olmasi, yeni bir sucun islenmis olmasi, sugun kasta

dayanmasi ve sonraki sucun belirli siirede islenmis olmasidir.

Bir sug politikasi araci olan tekerriir, ilk defa sug isleyenlere gore daha tehlikeli durum
arz eden tekerriire diisen kisilere, farkli bir ceza politikas1 veya infaz rejimi

uygulanmasini gerektirir (Bayrakli 2008, s. 384).

Vergi suglart ve vergi kabahatleri i¢in Ongoriilen tekerriir hiikiimleri farkh
diizenlenmistir. Kabahatlerde tekerriirde sonraki kabahatin cezasi artirilir, suclarda
tekerriirdeyse sonraki sugun cezast farkli uygulanir. Vergi suglarinin tekerriiriine

TCK’nin 58. maddesi hiikiimleri uygulanir.

Tekerriir VUK’ta 339. maddede diizenlenmistir. Anilan maddeye gore vergi kaybina
sebebiyet vermekten veya usulsiizliikten dolay1 ceza kesilen ve cezasi kesinlesenlere,
cezanin kesinlestigi tarihi takip eden yilin bagindan baglamak {izere vergi ziyainda bes,
usulsiizliikte iki yil tekrar ceza kesilmesi halinde, vergi ziyar cezasi yiizde elli,

usulsiizliik cezasi ylizde yirmi bes artirilarak uygulanir.
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3.7. VERGI KACAKCILIGI SUCLARINDA YAPTIRIM

3.7.1.Vergi Kacak¢ihg Suclarinda Ongoriilen Cezalar

Vergi kagak¢iligi suclarmin  yaptirimi  olan hapis cezalarn ¢ farkli sekilde
diizenlenmistir. Kacakeilik suclarini olusturan fiilleri VUK ’taki diizenlemeye goére 3

grup halinde belirtmek miimkiindiir.

Birinci Grup Fiiller: Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapmak, gercek

olmayan veya kayda konu iglemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap agmak veya
defterlere kaydi gereken hesap ve islemleri vergi matrahinin azalmasi sonucunu
doguracak sekilde tamamen veya kismen basgka defter, belge veya diger kayit
ortamlarina kaydetmek ve defter, kayit ve belgeleri tahrif etmek veya gizlemek veya

mubhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenlemek veya bu belgeleri kullanmak

Ikinci Grup Fiiller: Vergi kanunlari uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklamak ve

ibraz mecburiyeti bulunan defter, kayit ve belgeleri yok etmek veya defter sahifelerini
yok ederek yerine bagka yapraklar koymak veya hi¢ yaprak koymamak veya belgelerin
asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak diizenlemek veya bu belgeleri

kullanmak
Ucgiincii Grup: Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine gére ancak Maliye Bakanhg: ile
anlasmasi bulunan kisilerin basabilecegi belgeleri, Bakanlik ile anlagsmasi olmadigi

halde basmak veya bilerek kullanmak

VUK ’ta diizenlenen birinci grup fiilleri isleyenler i¢in dngoriilen hapis cezasi on sekiz

aydan ii¢ yila kadardir.

Ikinci grup fiilleri isleyenler igin 6ngériilen hapis cezast ii¢ yildan bes yila kadardir.

Ucgiincii grup fiilleri isleyenler icin ongoriilen hapis ceza ise iki yildan bes yila

kadardir.
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VUK’ta diizenlenen, birinci ve ikinci grup fiilleri igleyenler icin Ongoriilen hapis
cezalart i¢cin mahkeme erteleme (TCK md. 51/1) veya hiikkmiin agiklanmasinin geri
birakilmas: (CMK md. 231/5) karar1 verebilir. Ancak ti¢iincii grup fiilleri isleyenler igin
TCK ve CMK’daki cezanin ertelenmesi ve hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
karart verilemeyecektir. Cezanin ertelenmesi ve hiikmiin agiklanmasimin geri
birakilmasi kararinin verilebilmesi i¢in islenilen sugtan dolayr iki yil veya daha kisa

stireli hapis cezasina hilkkmedilmis olmas1 gerekir.

5904 sayili kanun ile Vergi Usul Kanunu’nda degisiklik yapilmadan once defter ve
kayitlarda hesap ve muhasebe hilesi yapanlar ile kapsamu itibariyle yaniltict belge
diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar hakkinda hapis cezasi 1 yildan 3 yila kadar
oldugu i¢in 1 yila kadar olan hapis cezalar1 paraya g¢evrilebiliyordu. 3 Temmuz 2009
yilinda yapilan degisiklik ile yukarida amilan birinci grup fiilleri isleyenler igin
ongoriilen ceza 18 aydan 3 yila seklinde diizenlenmistir (Kizilot 2009, s.2). Asgari hapis
cezasinin 18 aya yiikseltilmesi ile bir yila kadar olan hapis cezalarinin paraya ¢evrilmesi

onlenmistir (Kizilot 2009, s.11).

Vergi borcu bulanan yiikiimliiler hakkinda 5682 sayili Pasaport Kanunu'nun 7. ve 22.
Maddelerinde yurt disma ¢ikma yasagi diizenlenmistir. Anayasa Mahkemesi** bu
maddeyi iptal edildikten sonra vergi borcu olan yiikiimliiler i¢in yurt dis1 yasaginin
uygulanmasinin dayanagi ise 5766 sayili Kanunla 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’a eklenen 36/A maddesi idi. Bu maddeye gore yiiz bin
TL ve tizerindeki vergi borcu i¢in, alacakli vergi idaresinin talebi iizerine ilgili idari
makamlar tarafindan, yurt dis1 ¢ikis yasagi konulabilmekteydi. A.A.T.U.H.K’deki bu
diizenleme Anayasa’nin 5982 sayili Kanun’un 3. maddesi ile degistirilen 23.
maddesinin 5. Fikrasina agik¢a aykiridir. Bu maddeye gore; “Vatandasin yurt disina
cikma hiirriyeti, ancak su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi sebebiyle hakim kararina
bagl olarak sinirlanabilir.” Vergi borcu nedeniyle yurt dis1 yasaginin konulmasi kesin
ve net bir sekilde Anayasa tarafindan yasaklanmistir. Bu nedenle yurt dis1 yasaginin
dayanagi olan madde Anayasa hiikmiine agikca aykiridir. 11 Ekim 2010 tarihinde
yayimlanan 08.10.2010 tarih ve 2010/1 Seri No.lu Tahsilat I¢ Genelgesi’nde bu

** AYM 18.10.2007T., 2007/4E., 2007/81K.
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maddenin uygulama alan1 kalmadig:1 seklinde acgiklamalar yer almaktadir (Aslanpinar
2010, ss.1-6).

Vergi borcu olanlar hakkinda yurt digina c¢ikis yasagi konusundaki kanaatimiz;
yasakoyucu yiikiimliiyli cezalandirmanin yani sira vergi alacagini giivence altina almak
istemektedir. Ancak bu giivence altina alma veya tahsil etme baska hukuki yollar ile
yapilabiliyor ise devlet oncelikle bu yollara bagvurmasi gerekmektedir. Bu yollar ile
tahsil edilebilecek ise yurt digina ¢ikis yasaginin uygulanmasina gerek kalmayacaktir.
Kald1 ki Pasaport Kanunu ilgi maddeyi iptal eden Anayasa Mahkemesi kararinda yurt
dis1 yasaginin konulabilmesi i¢in, amag¢ (vergi alacagmin tahsili) ile ara¢ (seyahat
Ozgirliigiine iligkin yasak) arasinda oOlgiiliilik tizerinde durmustur. Vergi alacaginin
tahsil edilebilmesi i¢in farkli hukuki yollar mevcut iken Anayasal hak olan seyahat
Ozgirliigiiniin kisitlanmasi yerinde olmayacaktir. Anayasa 23. Maddesinin 5. Fikrasina
gore “Vatandasin yurt disina ¢ikma hiirriyeti, ancak su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi
sebebiyle hakim kararina bagli olarak sinirlanabilir.” Vergi kagakeiligi suclarinda
mahkeme karari ile sug¢ sabit ise ve mahkeme hapis cezasina hilkmetmekle birlikte
erteleme veyahut hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 vermis ise bu kararla

birlikte yurt digina ¢ikis yasagi karari verilebilir.

3.7.2.Vergi Kacakciign Suclarinda Ongoriilen Cezalari Ortadan Kaldiracak

Nedenler

Vergi kabahatlerinin ve vergi su¢larinda dngoriilen cezalari ortadan kaldiran nedenlerin

varlig1 halinde kabahatin ve su¢un yaptirimlar1 da ortadan kalkacaktir.

Kabahatlerde ve suglarda 6ngoriilen cezalar1 ortadan kaldiran nedenlerin bazilar1 sadece
kabahatleri, bazilar1 sadece cezalar1 bazilar1 da hem kabahat hem de cezalar1 tamamen

veya kismen ortadan kaldirir (Senyiiz 2012, 5.278).
Vergi kabahatlerinde idare tarafindan para cezalarinda ongoriilen cezalar1 sona erdiren

nedenler; Odeme, Af, Terkin, Oliim, Ceza kesme ve Tahsilat Zamanasimlar1 ve

Uzlagmadir.
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Vergi suglarinda dava ve cezay1 ortadan kaldiran nedenler; Infaz, Af, Dava Zamanasimu,

Ceza Zamanasimi, Pismanlik ve Islah ve Oliimdiir.

Vergi suglarinda kanuna aykirt eylemin varligi halinde fail ceza mahkemelerinde
yargilanacak ve mahkum edilecektir. Yukarida yazili dava ve cezay1 ortadan kaldiran
nedenlerin varligi halinde yargilama yapilmayacak, yargilanma yapiliyor ise
yargilamaya devam edilmeyecek, faile ceza verilmeyecek veya verilmis ise cezanin

infaz1 sona erecektir (Kasik¢1 2007, s. 253-259)

Vergi kacake¢iligi sugunu incelemekte oldugumuzdan vergi kabahatlerinde 6ngdriilen
cezay1 ortadan kaldiran nedenlerim neler oldugundan bahsetmekle yetinecegiz ve vergi

suglarinda ongoriilen cezalar1 ortadan kaldira nedenleri ayrintili olarak inceleyecegiz.

3.7.2.1. infaz

Vergi suclar islendiginde yargilamay1 yapacak olan ceza mahkemeleri kararlar1 5275
sayill “Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun” c¢ercevesinde
verecektir. Yapilan yargilama sonucunda verilen ceza, cezanin sugluyu esas alan infazi

ile sona erecektir (Senyiiz 2012, s.553)

3.7.2.2. Af

Anayasa’daki ve Tiirk Ceza Kanunu’ndaki diizenlemeye gore af genel ve 6zel olmak
lizere ayrilir. Anayasa Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin gorev ve yetkileri arasinda
genel ve ozel af ilanina karar verme yetkisini diizenlemistir (AY md.87). Tiirk Ceza

Kanunu’ndaki diizenleme ise su sekildedir.

TCK md. 65’e gore;

(1) Genel af halinde, kamu davasi diiger, hitkmolunan cezalar biitiin neticeleri ile
birlikte ortadan kalkar.

(2) Ozel af ile hapis cezasimin infaz kurumunda cektirilmesine son verilebilir veya
infaz kurumunda ¢ektirilecek siiresi lkisaltilabilir ya da adli para cezasina
cevrilebilir.
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Goriiliyor ki cezay1 sona erdiren genel aftir. Bunun istisnast ise AY md 104’e gore
Cumhurbagkani’na ait olan 6zel af yetkisidir. Bu durumda da 6zel affin cezay1 ortadan

kaldirabilmesi i¢in cezanin kesinlesmesi gerekir (Kasike¢1 2007, 5.256).

Vergi suglarinin iglenmesi ile verilecek cezalar af yasalari ile kismen veya tamamen

sona erebilir (Oncel ve dig. 2010, 5.219).

Genel af s6z konusu oldugunda ceza davasit diiser ve hiikkmolunan cezalar biitiin
sonuglariyla sona erer. Genel affin 6zel aftan farki; genel af hem sugu hem de cezayi
sona erdirirken 6zel af yalnizca cezayr sona erdirir ve sucluluk devam eder (Senyiiz

2012, 5.556).

3.7.2.3. Zamanasimi

Vergi suclarinda Ongoriilen cezalarin ortadan kalkmasinin nedenlerinden biri de
zamanagimidir. Donay (zikreden Senyiiz 2012, s.557) zamanasimini “ Zamanasimi
sugun islenmesinden itibaren belirli bir slire gegmesi halinde, eylemin kamu vicdani
tizerinde etkisini kaybetmesi sonucu artik cezalandirmada sosyal bir yarar kalmadigi
diisiincesiyle bu sug failinin kovusturulmasindan vazgeg¢ilmesi anlamina gelir.” seklinde

acgiklamustir.

Vergi Usul Kanunu’nda zamanagimu ile ilgili herhangi bir diizenleme bulunmadig igin

TCK’da zamanasimina iliskin hiikiimler vergi suglar1 icinde gecerli kabul edilir.

TCK’da zamanasimina iligkin hiikiimler dava zamanasimi ve ceza zamanasimi olarak

diizenlenmistir.

3.7.2.3.1. Dava Zamanagimi

TCK’da dava zamanasimina iliskin siireler diizenlenmistir. Sug¢ islendigi tarihten
itibaren ve sugun kanunda belirtilen siiresine gore hesaplanan siirede acilmasi gerekir.
dava bu siirede acilmaz ise zamanasimina ugrayacaktir. Davanin zamanasimina
ugramasi ile cezalandirma olanag1 da sona erecektir (Senyiiz 2012, s.558).
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TCK md 66, suglarin zamanasimu siirelerini ayr1 ayr1 belirtmistir. Hapis cezalarinin {ist

sinirina gére zamanagimi siireleri belirlenmistir (TCK md. 66 f.4).

Vergi suclarina iliskin zamanagimi siiresinin anilan maddenin 1. Fikrasinin e bendi
oldugu aciktir. Bu bente gore bes yildan fazla olmamak iizere hapis veya adli para
cezasint gerektiren suglarda zamanagimi stiresi sekiz yildir. Vergi suglarinda hapis
cezasinin Ust siir1 bes yildan fazla olmadigindan dolay1 dava zamanaginu siiresi sekiz

yildir.

Zamanagimi siiresi sugun islendigi giiniin de dahil edilmesi ile baslar. Zamanasiminin

baslangi¢ giinii sucun islendigi giindiir (Demirbas 2007, s.663).

3.7.2.3.2. Ceza Zamanasimi

Demirbas (2007, s.670) ceza zamanasimint “ Bir kimse aleyhinde kesinlesmis
mahkumiyet karar1 bulunmasmna ragmen, mahkumiyet kararinin hiikiim tarihinden
itibaren belli siire i¢inde infaz edilmemesi nedeniyle, o cezay: infaz yetkisini ortadan

kaldiran kurumdur.” seklinde tanimlamustir.

TCK md. 68’de ceza zamanasimina iliskin bu bahsi gecen siireler diizenlenmistir. Hapis
cezalarinin {ist sinirina gore zamanasimi siireleri belirlenmistir. Vergi suglarina iliskin
zamanasimi siliresinin anilan maddenin 1. Fikrasinin e bendi oldugu agiktir. Bu bente
gore bes yila kadar hapis veya adli para cezasi gerektiren suclarda zamanasimi siiresi on
yildir. Vergi su¢larinda hapis cezasinin {ist sinir1 bes yildan fazla olmadigindan dolay1

ceza zamanagimui siiresi on yildir.

Ceza zamanasimi hiikmiin kesinlestigi25 giinden itibaren islemeye baglar (TCK md. 68
£.5). Hikmiin kesinlesmesinden sonra kanunda belirtilen siirede infaz edilmez ise
devletin ceza ¢ektirme yetkisi sona erer. Ceza zamanasimina ugrayan kesin hiikiim infaz

edilemez (Senytiiz 2012, s.560).

2 Ust yarg1 organlarina bagvuru imkaninin kalmamasidir.
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3.7.2.4. Pismanlik ve Islah

Miikelleflerin beyana dayanan vergilerde sug¢ islemeleri ve vergi kaybina sebep
olmalarindan sonra pismanlik duymalar1 ve devletin ugradigi zarar1 gidermeye razi

olmasidir (Oncel ve dig. 2010, 5.220).

VUK 371. maddede diizenlenen pigsmanlik ve 1slah hiilkmiinden yararlanabilmek i¢in;

1- Miikellefin sugu olusturan eylem hususundaki bildiriminden ©nce bir ihbar
yapilmamis olmalidir.

2- Miikellefin bildirim dilek¢esinden o©Once miikellef hakkinda vergi incelemesi
baslamamis veya durum takdir komisyonuna intikal ettirilmemis, kacakeilik fiilinin
islendigi tespit edilmemis olmalidir.

3- Hi¢ verilmemis olan vergi beyannamelerinin bildirim dilekg¢esinin verildigi tarihten
baslayarak on bes giin i¢inde verilmesi gerekir.

4- Eksik veya yanlis yapilan beyan miikellefin durumu bildirme tarihinden itibaren on
bes giin i¢inde tamamlanmali veya diizeltilmelidir.

5- Miikellef tarafindan bildirilen ve 6deme siiresi ge¢mis olan vergiler, ddemenin
geciktigi her ay ve kesri i¢in 6183 sayili kanunda gecikme zammina iligkin olarak
ongoriilen oranda bir zamla birlikte bildirim tarihinden baglayarak on bes giin i¢inde

odenmelidir.

Vergi kacakeilig1 suclarini diizenleyen kanun maddesi olan VUK md 359/7°deki
diizenlemeye gore pismanlik ve 1slah miiessesinden yararlanabilmek i¢in sug teskil eden
eylemlerin miikellef, vergi sorumlusu veya istirak eden iiclincli kisiler tarafindan
pismanlik ve 1slah hiikiimlerine uygun olarak ilgili makama haber verilmis olmalidir. Bu
durumda kagakeilik sugunu isleyenler de pigsmanlik hiikmiinden yararlanabilecektir

(Candan 2010, s.448).

VUK 371. madde hiikmiinde, pigsmanliktan sadece vergi ziyai kabahatini gerektiren
fiillerden bahsetmis olmasina ragmen pismanlik vergi suclarindan kagakgilik suglarina
ve bu suglara istirak edenlere uygulanabilmektedir (Senyiiz 2012, s.566). Ancak haber
verme eylemi miikellefin veya istirak eden iciincii kisinin kendi serbest iradesiyle
olmalidir. Vergi idaresinin hatirlatmasi, beyanda bulunmak icin c¢agrida bulunmasi
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lizerine kanuna aykiri hareketini haber vermis ise pismanlik hiikmiinden
yararlanamayacaktir. Haber verme, dilekce ile yetkili vergi dairesine yapilir. (Candan

2010, ss. 449-450).

Vergi kagakciligi suglarinda pismanliktan yararlanmak i¢in VUK 371. maddedeki
sartlarin aranip aranmayacagi hususunda Donay (zikreden Senyiiz 2012, s.567), 11.
Ceza Dairesinin bir kararinda anilan maddedeki sartlarin gerceklesmis olmasinin
arandiginin belirtildiginden bahsetmistir. Bu kararda kagakgilik suglari i¢in de yukarida
sayilan sartlarin gerceklesmesi gerektigi belirtilmistir. Doktrinde bu konuda farkli

goriisleri olan yazarlar mevcuttur.

Donay (zikreden Senyiiz 2012, s.567) bu konudaki kanaatini su sekilde agiklamistir.

“..gercekten 371. Madde acikca vergi ziyaini aramaktadir. Buna karsin 359.
Maddedeki sucun olusumu icin vergi ziyaimin meydana gelmesi gerekli degildir.
Béylece vergi ziyar olmasa dahi 359. Maddedeki suglarin olusumu halinde bunun
ilgili makamlara verilmesi halinde kamu davasi a¢ilmayacak ve maddeyi ihlal
edenlere ceza verilmeyecektir. Ancak 371. Madde beyana dayanan vergilerden ve
vergi ziyaindan bahsetmektedir. Buna karsin 359. Maddenin (c) bendinde Maliye
Bakanhigindan izin almaksizin belge basanlardan soz etmektedir. Burada bir
beyanname verilmesi s6z konusu degildir. Bu eylemde yapilan sadece izinsiz belge
basmaktir. Acaba bu durumda da bu bent failleri cezasizlik halinden yararlanacak
midwr? VUK un 359. maddedeki bu hiikiimden yararlanabilmek igin pismanlik ve
1slahin biitiin kosullarint aramamak ve sadece yaptigi hukuka aykirt eylemi yetkili
mercilere haber vermek yeterlidir. Eger 359. maddedeki herhangi bir sucu isleyen
ayni zamanda vergi ziyaina da neden olmugssa, bu durumda kendisi hakkinda 371.
maddedeki diger kosullar: yerine getirmek kaydiyla vergi ziyai cezasi da
kesilmeyecektir.”

Yavaslar (zikreden Senyiliz 2012, s.567) ise bu konudaki goriisiinii, beyana dayanan
vergiler bakimindan islenen kagakeilik suclarini isleyenler i¢in pismanlik uygulanabilir,

seklinde agiklamistir.

Donay ve Yavaslar’in aksi goriisiinde olan Yigit (zikreden Senyiiz 2012, s. 568) ise,
VUK’un 371. maddesindeki tiim kosullarin gerceklesmesi halinde pismanliktan
yararlanilabilecegini savunur. Bu savunmasini ise devletin amacinin miikellefi
cezalandirmak olmadig1, vergi alacagin tahsil edebilmek yani hem alacagini tahsil etme
hem de aym1 miikellefin isini siirdiirerek vergi kaynagi olmasi diisiincesine

dayandirmustir. (Senytiz 2012, s.568)
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Bu konuda, Senytiiz (2012, s.568), vergi ziyai ortaya ¢ikarmayan kagakeilik fiilleri igin
pismanligin gecgerli olup olmayacagi konusunda agiklik olmadigr goriisiindedir.
Senyiiz’e gore vergi ziyai kabahatinde pismanliktan yararlanilmasinin sebebi devletin
haberdar bile olmadig1 ve belki de hi¢gbir zaman haberdar olamayacagi verginin tahsil
edilebilmesi i¢indir. Bu nedenle vergi ziyanda kabahati cezasiz birakip vergi
kacakcilig1 sugundan dolay1 hapis cezasi vermek devletin yararina ters diisecektir. Bu
nedenle vergi ziyaina neden olan fiiller ayn1 zamanda kacake¢ilik suclarini da

olusturuyor ise kagakeilik fiilleri de pismanliktan yararlandirilmalidir.

Vergi ziyar sugu olmadan islenen fiillerde yalmzca vergi kacakciligi suglar
olustugundan dolay1 bu fiillerin cezasiz birakilmasi pigsmanlik miiessesinden beklenen

yarar1 saglamayacaktir.

Kanaatimizce de vergi kagakeiligr suclari iglenirken ayn1 zamanda vergi ziyai kabahati
de doguruyor ise VUK md. 371deki sartlarin gergeklesmesi halinde pismanlik
miiessesinden yararlanilabilecektir. Ancak vergi kacakc¢iligi suglar1 ayn1 zamanda vergi
ziyain1 da dogurmuyorsa yalnizca kagakeilik sucunu olusturan fiiller i¢in pigsmanliktan

yararlanilmayacaktir.

3.7.2.5. Oliim

Vergi Usul Kanunu’nda yapilan diizenlemeye gore 6liim ile vergi cezasi diismektedir.

Bu hiikiim, cezalarm kisiselligi ilkesinin sonucudur (Oncel ve dig. 2010, 5.218).

Vergi cezast kesilen kimsenin 6liimii halinde vergi cezasi diser (VUK md 372).
Maddeden anlagilacak olan 6liim halinde vergi cezalar1 diigmektedir. Verginin asl ve
ceza niteliginde olmayan gecikme zammi mirasgilara intikal eder (Comakli, Ak 2013,
$s.251-252).

Oliim ile vergi cezasmin diismesi i¢in vergi cezasini gerektiren eylemin &len kisi

tarafindan yapilmis olmasi gerekir (Candan 2010, s. 457).
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3.8. VERGI KACAKCILIGI SUCLARINDA KARARA KARSI KANUN
YOLLARI

3.8.1.0lagan Kanun Yollar

3.8.1.1. itiraz

Itiraz, hakim Kkararlar1 ile kanunun gosterdigi hallerde mahkeme kararlarina karsi

gidilebilen kanun yoludur (CMK md. 267).

Karardan zarar gorenin kisinin itiraz1 7 giin i¢inde yetkili mercie yapmasi gerekir.

Kararina itiraz edilen merci itiraz1 yerinde goriirse karar1 diizeltir yerinde gormez ise en
gec i¢ gilin i¢inde itirazi incelemeye yetkili mercie gonderir (CMK md. 268/1-2)

Itiraz1 incelemeye yetkili merciler CMK md.268/3’te diizenlenmistir.

Karara karsi itiraz edilmesi kararin uygulanmasini engellemez. Kararina itiraz edilen
merci ve itirazi inceleyecek merci kararin yerine getirilmesinin geri birakilmasina karar

verebilir.
Itiraz olunan karar1 inceleyen merci karari en kisa siirede vermelidir. Itiraz yerinde
goriiliirse itiraz konusu hakkinda karar verir. Merciin verdigi karar kesindir (CMK md.
271).
Vergi kacake¢ilig1 suclarinda kanun yollarindan biri olan itiraza basvurulabilir mi?
Kanunda var olan diizenlemelere gore;

1- Hakimlik makami kararlarina itiraz olunabilir. (Yetkisizlik (CMK md.18 f.3),

Tutuklama, tutuklulugun devami (CMK md.101 f.5), el koyma (CMK md.131
f.1)... vb.) (Kunter ve dig. 2008, s.1396)

2- Mahkeme makami kararlarina kanunun gosterdigi hallerde itiraz olunabilir.
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O halde vergi kagakc¢ilig1 suglar1 nedeniyle mahkeme tarafindan verilen kararlar i¢in
itiraz yoluna gidilemeyecektir. Ancak yargilama sirasinda verilecek koruma tedbirlerine
kars1 itiraz yoluna gidilebilecektir. Kacgak¢ilik sugu nedeniyle yapilan yargilama
sirasinda tutuklama, tutuklulugun devami, el koyma gibi hakimlik makami kararlari

verildiginde bagvurulabilecek kanun yolu itirazdir.

3.8.1.2. istinaf

Istinaf mahkemeleri ilk derece mahkemesi tarafindan verilen hitkmii maddi ve hukuki

acidan inceleyen mahkemelerdir.

Istinafta yeniden yargilama yapilir ve ilk derece mahkemesinin hiikmiinde hata tespit
edilir ise hiikiim bozularak kaldirilir ve yeni hiikiim verilir (Kunter ve dig. 2008,

5.1403).

Istinaf mahkemeleri iilkemizde Bélge Adliye Mahkemeleridir. Bolge adliye
mahkemeleri heniiz kurulmamis oldugundan mahkemeler kuruluncaya kadar istinaf

yoluna basvurulamayacaktir (Senyiiz 2012, s.572).

Istinaf yoluna basvuru ilk derece mahkemesinin hiikkmii agiklamasindan itibaren yedi
giin i¢cinde yapilmalidir (CMK md.273). Siiresi icinde yapilan bagvuru hiikmiin
kesinlesmesini engelleyecektir (CMK md.275).

Kanunlarda temyiz edilebilecegi hiikiimler hakkinda istinaf mahkemelerine
basvurulabilir ancak bunun Onkosulu dava veya isin konusunun Bélge Idare
Mahkemesinin gorev alanina girmesidir. Bunun istisnas1 ise CK md.18 f4’ teki
diizenlemedir. Bu diizenlemeye gore “Kisinin bulundugu yer agir ceza mahkemesi, geri
verme talebi hakkinda bu madde ve Tiirkiye'nin taraf oldugu ilgili uluslararasi s6zlesme
hiikiimlerine gore karar verir. Bu karara kars1 temyiz yoluna bagvurulabilir.” (Kunter

2008, 5.1404).
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Istinaf yoluna gidilemeyecek kararlar (CMK md 272/3) ve Bolge Adliye

Mahkemelerinin verdigi temyiz yolu kararlar (CMK md 286/2) kanunda diizenlenmistir.

Tiirkiye’de Bolge Adliye Mahkemeleri kurulup istinaf yoluna bagvuru imkam
dogdugunda vergi kacakeilik suglarinda ilk derece mahkemelerinin kararina karsi

istinaf yoluna bagvurulabilecektir.

3.8.1.3. Temyiz

Temyiz ilk derece mahkemesinin®® hatali ve hukuka aykin sekilde vermis oldugu
kararlarin diizeltilmesi i¢in basvurulabilecek kanun yoludur. Hukuka aykirilik, hukuk
kuralinin uygulanmamast veya yanlis uygulanmasidir. Hukuka aykirilik hiikmii

etkileyecek nitelikte olmalidir.

Temyiz, mahkeme hiikmiiniin agiklanmasindan itibaren yedi giin i¢inde hiikmii veren

mahkemeye bagvurarak yapilir (CMK md. 291 f.1).

Vergi kagakeiligr suglarinda ilk derece mahkemesinin vermis oldugu karara kars1 istinaf
yoluna basvurulmalidir. Istinaf basvurusunda Bolge Adliye Mahkemeleri bir karara
varacak ve bu kararlardan bir kismi i¢in ancak temyiz yoluna basvurulabilecektir. Bolge
Adliye Mahkemelerinin kararlarindan temyiz yolu agik olanlar Istinaf bashigi altinda
detayli olarak incelenmistir. Ancak bu kararlar i¢in temyiz yoluna basvurulabilmesi
gerekir. Bolge Adliye Mahkemeleri heniiz kurulmadigindan dolay1 vergi kagakgiligi
suclart icin ilk derece mahkemelerinin verdigi hukuka aykir1 oldugu iddia edilen

kararlar i¢in temyiz yolu agiktir.

*® Bslge Adliye Mahkemeleri kurulduktan sonra ilk derece mahkemeleri kararlari disinda temyiz yoluna
basvurulabilecek kararlar i¢in 9.1.2 © ye bakiniz.
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3.8.2. Olaganiistii Kanunyollar1

3.8.2.1. Olaganiistii itiraz”’

Yargitay Ceza Dairelerinin vermis oldugu kararlara karsi bagvurulabilecek kanun
yoludur. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi tarafindan Yargitay Ceza Genel Kurulu’na

yapilmaktadir (CMK md.308).

Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi re’sen veya istem iizerine ilamin kendisine verildigi

tarihten itibaren 30 giin i¢inde itiraz etmelidir (CMK md. 308).

Vergi Kacakeiligi Suglarinda verilen kararlara karsi temyiz yoluna basvurulmus ise
temyiz mahkemesi olan Yargitay Ceza Dairesinin vermis oldugu karara kars1 Yargitay

Cumbhuriyet Bagsavcisi itirazda bulunabilir.

3.8.2.2. Kanun Yararina Bozma (Yazili Emir)

Kanun yararina bozma, hakim veya mahkeme tarafindan verilen ve istinaf veya temyiz
incelemesinden ge¢meksizin kesinlesen karar veya hiikimde hukuka aykirilik

bulunmasi durumunda bagvurulacak olaganiistii kanun yoludur (CMK md.309).

Adalet Bakani’nin bu karar ve hitkmiin Yargitay’ca bozulmasi istemini nedenlerini ile
birlikte Cumhuriyet Bagsavcisi’na yazili olarak bildirilmelidir. Cumhuriyet Bagsavcisi
bu nedenleri aynen yazarak karar veya hiikkmiin bozulmasi istemini igeren yazisini

Yargitay ilgili gorevli ceza dairesine verir (CMK md. 309 f.1-2).

Vergi Kacak¢iligi Suglarinda istinaf veya temyiz yoluna gidilmeden mahkeme
tarafindan verilen hiikiim kesinlesmis olmasina ragmen kesinlesen karar ve hiikiimde
kanuna aykirilik bulunuyor ise Adalet Bakani hiikmiin bozulmasi ic¢in Yargitay
Cumhuriyet Bassavcisi’na yazili olarak bildirimde bulunabilecek ve gerekli prosediir

yapildiktan sonra Yargitay ilgili ceza dairesi inceleme yapar. Inceleme sonucunda vergi

*’ Bazi yazarlar Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’min itirazi seklinde kullanmaktadr.
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kacakeilig1 suclarina iligkin verilen hitkmii bozabilir, bozarak 1slah edebilir ve yazili

emri reddeder. Kanun yararina bozma kararina kars1 direnilmez.

3.8.2.3. Yargilamanin Yenilenmesi

Mahkeme kararlarinda hiikmiin kesinlesmesinden sonra kararda var olan yanligliklarin
anlasilmasi ile bu yanlisliklarin diizeltilmesi yoluna gidilir. Bu olaganiistii kanun yoluna

yargilamanin yenilenmesi denir.

Lehte yargilamanin yenilenmesine basvuru icin herhangi bir siire Ongoriillmemistir.
Bunun istisnas1 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin kararina iliskin yargilama

yenilenmesine basvurulacak ise bu kararin kesinlesmesinden itibaren siire; bir yildir.

Lehte ve aleyhte yargilamanin yenilenmesi sebepleri kanunda yazilidir. (CMK md.311
ve 314)

Yargilanmanin yenilenmesi istemi hiikmiin infazini ertelemez. Ancak mahkeme, infazin
geri birakilmasina veya durdurulmasina karar verebilir. Yargilanmanin yenilenmesi
istemi hiikmii veren mahkemeye yapilir ve mahkeme bu istemi degerlendirir ve kabule
deger bulur ise delilleri toplamaya baglar. Deliller toplandiktan sonra Cumhuriyet
Savcist ve hakkinda hiikiim kurulmus olan kisiden yedi giinliik siire i¢inde goriis ve
diistincelerini bildirmeleri istenir. Yargilamanin yenilenmesi istemindeki iddialar
dogrulanir ve bu iddialar hiikkmii etkileyecek ise yargilanmanin yenilenmesine karar

verilir ve yargilama yapilir (Senyiiz 2012, ss. 580-581).
Vergi kacakgiligr suglarinda hiikiim kesinlestikten sonra kararda yanlishk var ise

hiikiimlii yargilamanin lehe olarak Cumhuriyet Bagsavcisi ise yargilamanin aleyhe ya da

lehe olarak yenilenmesini isteyebilecektir.
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4. TARTISMA VE SONUC

Vergi kacakeiligt suclari Vergi Usul Kanunu’nun 359. maddesinde diizenlenmistir.
Vergi suglari, vergi miikellefleri ile sorumlularinin is iliskisi i¢inde olduklari ligiincii
kisilerin Vergi Usul Kanunu’nda tanimi yapilan davramig bigimlerine gore vergi
kanunlarinin hiikiimlerini ihlal etmeleridir. Vergi suglarindan biri olan vergi kagak¢iligi
suclar1 vergi yasalarindan diizenlenen hiikiimlere aykir1 ve kusurlu hareket etmesidir.
Vergi Usul Kanunu’nda diizenlenen kanuna aykir1 eylemlerin bazilarinin yaptirimi idare
tarafindan belirlenen idari para cezasi, bazilarmin yaptirnmi ise ceza mahkemeleri
tarafindan belirlenen hapis cezasidir. Cezasi, idari para cezast olan eylemler “Vergi
Kabahatleri” hapis cezasi olan eylemler “Vergi Suclar1” olarak siniflandirmaktadir.
Kacakeilik suclart vergi suclarinin hiirriyeti baglayici ceza ile cezalandirilacak sug

bolliimiinii olusturur.

Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapmak, ger¢ek olmayan veya kayda
konu islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap agmak veya defterlere kaydi
gereken hesap ve islemleri vergi matrahinin azalmasi sonucunu doguracak sekilde
tamamen veya kismen bagka defter, belge veya diger kayit ortamlarina kaydetmek ve
defter, kayit ve belgeleri tahrif etmek veya gizlemek veya muhteviyati itibariyle
yaniltici belge diizenlemek veya bu belgeleri kullanmak bu sug tiplerindendir. Vergi
kacakeiligt sucglarinin olusabilmesinin 6n sarti VUK kapsaminda diizenlenmis bir
verginin s6z konusu olmasidir. Vergi kacake¢iligi sugu se¢cimlik hareketli bir sugtur. Bu
hareket ihmali veya icrai olabilir ise de, cogunlugu defter yirtmak, gizlemek gibi icrai
niteliktedir. Netice ise vergi ziyaidir. VUK md. 359 kapsamindaki suglarin yaptirimi
hapis cezasidir. Taksir agik¢a bu sugun manevi unsuru kapsaminda diizenlenmediginden
vergi kacakc¢iligi suclarinin taksirle islenmesinin miimkiin olmadigindan s6z edebiliriz.
Vergi suclar1 agisindan kusuru ortadan kaldiran haller, hata ve yanilma ile birlikte
VUK ’ta 6zel olarak diizenlenen miicbir sebeplerdir. Miicbir sebepler sebebiyle yerine
getirilemeyen vergi 6dev ve sorumluluklarinda kastin varligindan séz edilemeyecektir.
Ancak vergi kagake¢iligi sucunu olusturan bazi se¢imlik hareketler ancak kasitla
islenebileceginden bu hareketler agisindan miicbir sebebe konu bir durum
bulunmamaktadir.
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Muhasebe ve hesap hileleri yapmak, ger¢ege aykir1 hesap agmak veya ¢ift defter tutma;
defter, kayit ve belgeleri tahrif etmek, gizlemek veya muhteviyati itibariyle yaniltici
belge diizenlemek ya da kullanmak; defter, belge ve kayitlarda sahtecilik vergi
kacakeilig1 suclarini olusturan eylemlerdir. VUK taki vergi kacake¢iligi suglarina istiraki
diizenleyen hiikiimler kaldirilmistir. 359. maddedeki vergi kacakc¢ilig suglarina istirak
edenler TCK’daki istirak hiikiimlerine gore cezalandirilacaktir. Keza vergi kacake¢ilig
suglarinin diger suclarla birlesmesi durumunda uygulanacak bir hiikim VUK’ta
bulunmamaktadir. Boyle bir durumda TCK’nin i¢timaryla ilgili kurallar1 uygulanacaktir.
Tekerriir ise VUK ta 339. maddede diizenlenmistir. Buna gore vergi kaybina sebebiyet
vermekten veya usulsiizliikten dolay1 ceza kesilen ve cezasi kesinlesenlere, cezanin
kesinlestigi tarihi takip eden yilin basindan baslamak {izere vergi ziyainda bes,
usulsiizliikte iki yil tekrar ceza kesilmesi halinde, vergi ziyair cezasi yiizde elli,

usulsiizliik cezasi ylizde yirmi bes artirilarak uygulanir.

Vergi kabahatlerinin ve vergi suglarinin ceza ile iliskisini sona erdiren sebeplerin varligi
halinde kabahatin ve sugun yaptirimlar1 da ortadan kalkacaktir. Vergi kabahatlerinde
idare tarafindan para cezalarinda cezay1 sona erdiren sebepler; 6deme, af, terkin, 6liim,
ceza kesme ve tahsilat zamanasimlar ile uzlasma olup, vergi suglarinda dava ve ceza
iligkisini sona erdiren sebepler; infaz, af, dava zamanasimi, ceza zamanasimi, pismanlik
ve 1slah ile oliimdiir. Vergi kagak¢iligi suglarinda karara karst olagan ve olaganiistii

kanun yollarina bagvurulabilir.
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