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OZET

6102 SAYILI TURK TICARET KANUNU BAKIMINDAN ANONIM
ORTAKLIKLARDA YONETIM KURULU UYELERININ IBRASI

Rabia Sever
Ozel Hukuk

Tez Danismani: Yrd. Dog. Dr. Emin Cem Kahyaoglu

Haziran 2012, 240 Sayfa

Anonim ortakliklarda genel kurul ibra karari ile yonetim kurulu iiyelerinin ilgili hesap
donemindeki islem ve faaliyetlerini, ekonomik ve hukuki sonuglar1 bakimindan
onaylamakta, ilgilileri sorumluluktan kurtarmakta ve onlarin goérevlerine devam
edebilmelerini saglamaya yonelik gliven a¢iklamasinda bulunmaktadir.

Kurulus donemi bakimindan ibra, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun 559. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore, kurucularm ve yonetim kurulu iiyelerinin, kurulustan dogan
sorumluluklari, ortakligm tescili tarihinden itibaren dort yil ge¢medikge sulh ve ibra
yolu ile kaldirilamaz. Bu siirenin gegmesinden sonra, sulh ve ibra kararinin genel kurul
tarafindan onaylanmasi i¢in azinlk pay sahiplerinin sulh ve ibranin onaylanmasina karsi
cikmamig olmalar1 gerekir.

Faaliyet donemi bakimindan ibra ise agik veya Ortiilii olarak almabilir. 6102 say1l1 Tiirk
Ticaret Kanununun 424. maddesinde oOrtiilii ibra karar1 diizenlenmistir. Buna gore,
bilangonun onaylanmasimna iliskin genel kurul karari ile kural olarak ibra gerceklesmis
olur. Ancak, bilangoda baz1 hususlar hi¢ ya da geregi gibi belirtilmemisse veya bilanco
ortakligin gercek durumunun goriilmesine engel olacak bazi hususlari i¢eriyorsa ve bu
hususta bilingli hareket edilmisse onama ibra etkisini dogurmaz.

Ibra kararmm etkisi ise 558. madde de diizenlenmistir. Buna gére, ibra karari, ortakligin
ve ibraya olumlu oy veren ve ibra kararmni bilerek payr iktisap etmis olan pay
sahiplerinin dava hakki kaldirir. Diger pay sahiplerinin dava hakki ibra tarihinden
itibaren alt1 ay gecince diiser. Ibra karar1 genel kurul karari ile kaldirilamaz.

Bizde caligmamiza ibra kavramini genel olarak agiklayarak bagladik. Daha sonra
anonim ortakliklarda ibra kavrami, ibra kararmin kapsami, sartlari, oy hakkindan
yoksunluk, ibra kararmm almmasinda azimligmm korunmasi, ibra talebi ve ibra davasi
konularin1 inceledikten sonra ibra kararmin hiikiimsiizligi ve hukuki sonuglar
konularini degerlendirerek ¢aligmamizi tamamladik.

Anahtar Kelimeler: Ibra, Pay Sahipleri, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu, Y&netim
Kurulu Uyeleri, Anonim Ortakliklar, Hukuki Sorumluluk.



ABSTRACT

ACCORDING TO THE TURKISH COMMERCIAL CODE NO 6102 DISCHARGE
OF THE BOARD MEMBERS IN INCORPORATED COMPANIES

Rabia Sever
Private Law

Thesis Supervisor: Yrd. Dog. Dr. Emin Cem Kahyaoglu

June 2012, 240 Pages

In incorporated companies, general assembly approves the transactions and activities of
the management board members during the accounting year with order of discharge
regarding their economical and legal outcomes, relieves those concerned from
obligation and makes the trust announcement towards enabling them to continue their
duties. From foundation period point of view, discharge is regulated on Article 559 of
Turkish Commercial Code No 6102. Accordingly, the obligations of founders and board
members arising from the foundation cannot be abated by settlement or discharge in
four years after the registration of partnership. After the said period passes, it is required
that the minority shareholders must not have objected to the approval of settlement and
discharge for the settlement and discharge to be approved by the general assembly.

On the other hand, discharge regarding operating cycle can be taken explicitly or
implicitly. Implicit discharge decision is regulated on Article 424 of Turkish
Commercial Code no 6102. According to this, discharge is realized with the general
assembly decision regarding the approval of financial statement. But, if some issues are
not stated at all or stated as necessary in the financial statement or if the financial
statement includes some issues that prevents the real situation of the partnership from
being observed and it has been done deliberately, the approval does not incur the right
to discharge.

The effect of discharge decision is regulated on Article 558. According to this, the
discharge decision releases the right of suit for the partnership and the shareholders that
voted positive for the discharge and discharged the share while aware of the discharge
decision. The right of suit of other shareholders end in six months from the date of
discharge. Discharge cannot be lifted with general assembly decision.

We started our study by briefly explaining the concept of discharge. Later, we
concluded our study by evaluating the subjects of concept of discharge in incorporated
companies, scope of the discharge decision, disqualification from voting, protection of
minority in discharge decision, discharge request and discharge suit, and later nullity of
discharge decision and legal outcomes.

Keywords: Discharge, Shareholders, Turkish Commercial Code No 6102, Members of
the Board Directors, Incorporated Companies, Legal Responsibility.
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1. GIRIS

Anonim ortakliklar biiyiik iktisadi amaglar1 gergeklestirebilmek diisiincesi ile ortaya
cikmig bir birlesme tiiriidiir. Anonim ortakliklarda sermayenin belirli ve kiigiik paylara
ayrilmis olmasi ve bu paylarin kiymetli evrak niteliginde senetlere baglanmasi ile
devirlerinin kolaylastirilmas1 ve bu sekilde anonim ortakliga toplumun her kesiminden
kisilerin katilmas: ile kiigiik tasarruflarin biiyiik sermayeye doniismesi saglanmaktadir.
Bu anlamda, biiyliik sermayenin toplamasi, sinirli sorumluluk ilkesinin uygulanmasi,
isletmede devamlilik olmak iizere anonim ortakhigmm iktisadi iglevini ii¢ noktada
birlestirebiliriz. Bu 06zelliklerinden dolayr anonim ortakliklarin  sayisinda son
zamanlarda hizli bir artig goriilmektedir. Zira anonim ortakliklarin bu sekilde 6nem
kazanmas1 ortaklik yoOnetiminin onemini de artirmakta c¢ogunlukla pasif konumda
bulunan genel kurul yerine yonetim kurulunu 6n plana tasimaktadir. Bilindigi gibi,
anonim ortaklik, yonetim kurulu tarafindan yonetilir ve temsil olunur. Bu anlamda,
yonetim kurulu liyeleri, anonim ortakligin kurulusundan sona ermesi anina kadar gerek
ortakligin gerek pay sahipleri ve alacaklilarin menfaatlerini ilgilendiren bir¢ok alanda
yetkili ve gorevli kilinmislardir. Nitekim temsile yetkili olanlar ortaklign amacina ve
isletme konusuna giren her tiir isleri ve hukuki islemleri, ortaklik adina yapabilir ve

bunun i¢in ortaklik unvanimni kullanabilirler.

Anonim ortakliklarin yukarida bahsedilen faydalarmin yaninda bazi sakincalar1 da
vardir. Oncelikle pay sahipleri tarafindan katilma pay: olarak ortakhiga getirilen ve
biiylik miktarlara erisen esas sermaye, yonetim kurulu iiyelerinin eline birakildiginda,
denetimin zayiflamasi, yonetimdeki bilgisizlik ya da yetersizlikleri nedeniyle ortaklik
islerini ihmal etmeleri, gorevlerini kotiiye kullanmalari ya da bu gibi diger baz
nedenlerle ¢ogu zaman kotiiye kullanilmaktadir. Her ne kadar yonetim kurulu tiyeleri,
gorevlerini tedbirli bir yoneticinin 6zeniyle yerine getirmek ve ortakligin menfaatlerini
diirtistliik kurallarma uyarak goézetmek yiikiimliligi altinda olsalar da s6z konusu
kisiler denetim olanaklarmin azligindan da faydalanmak suretiyle yetkilerini k&tiiye

kullanarak hem ortaklig1 hem pay sahipleri ve alacaklilar1 zarara ugratabilirler.



Ortakligm, pay sahiplerinin ve alacaklilarn menfaatlerinin daha iyi korunmasi
bakimmdan gerek yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluk halleri gerek sorumlulugu
ortadan kaldiran hususlar 6zel bir 6nem verilerek, ac¢ik ve ayrintih bir sekilde kanunda
kaleme almmalidir. 6102 sayili yeni Tirk Ticaret Kanunu bakimindan konuyu
degerlendirdigimizde s6z konusu kisilerin menfaatlerinin korunmasi amacma hizmet
etmek Tlizere, yonetim kurulu iiyelerinin, kanundan ve esas sozlesmeden dogan
yukiimliiliikklerini kusurlariyla ihlal etmeleri durumunda sorumlu olduklar1 kanunda agik
olarak diizenlenmistir. Yonetim kurulu iiyelerinin s6z konusu sorumluluk halleri baz
durumlarda ortadan kaldirilabilir. Sorumluluga olan etkisi bakimindan karsimiza ¢ikan
en dnemli kurumlardan bir tanesi anonim ortaklik genel kurulunun aldig: ibra kararidir.
Nitekim hukukumuzda, gecerli bir ibra karari, ilgili hesap donemine ait iglemler
nedeniyle anonim ortakhigin, ibraya olumlu oy veren ve ibra kararini bilerek pay:1 iktisap
etmis olan pay sahiplerinin tazminat talep etmeyecegi anlamini ifade etmektedir. Yalniz
bu durum ibra kararmin kapsamina giren, yani ibra karariimn konusunu teskil eden islem

ve faaliyetler bakimmdan gegerli olur.

Anonim ortakliklarda yonetimin kalabalik bir yonetim kadrosu iginde dagitilmis
olmasmm en Onemli etkisi ortakliklarin denetiminin gili¢lendirilmesi ve kamuyu
aydmlatma ilkesi geregi ortaklik faaliyetlerinin seffaflasmasinin  saglanmasi
gerekliligidir. Bu kapsamda, ortakligin i¢ denetimini saglayan en 6nemli kurumlardan
bir tanesi olan ibra, ortaklik denetiminin ayrilmaz bir parcast olarak varhk
gostermektedir. Zira genel kurula sunulan bilango ve diger hesap belgelerinden yonetim
kurulu {iiyelerinin gorevlerini geregi gibi yerine getirmedikleri anlasilirsa yonetim
kurulu tyeleri hakkinda ibra karari alinamaz. Gorildigi gibi, bu yoniiyle ibra
yonetimin denetlenmesi iglevini goriir. 6102 sayili kanunda ibranm etkisinin
genisletilmis olmasi ortaklik ve pay sahiplerinin menfaatlerine aykir1 bir diizenleme
olarak kabul edilemez. Aksine bu sayede genel kurulda pay sahipleri daha bilingli oy
kullanma yolunu tercih edeceklerdir. Zira ibra kararma olumlu oy veren pay sahipleri
bakimmdan sorumluluk davasi yolu kapanacaktr. Bu bakimdan pay sahipleri
geligigiizel oy kullanmamali ve genel kurula katilmada oOnce bilgi alma hakkimi
kullanmalidirlar. Denetim organinin kaldirildig1 yeni sistemde bu eksikligi gideren i¢
denetim mekanizmalarindan biri olan ibranmn sahip oldugu 6nem artik daha da net

olarak anlasilmaktadir.



Ibra karar1 yonetim kurulu iiyeleri bakimindan da ¢ok énemli bir nitelige sahiptir. Zira
sorumlulugu gerektiren olaydan ¢ok uzun zaman sonra dahi dava agilmasinin miimkiin
olmasi, pay sahipleri ve ortakligin menfaatlerinin gerektirdigi is ve islemlerde yonetim
kurulu iiyelerinin girisimde bulunmalarini zorlastirir. Bu sekilde yonetimde ¢ekingen
kalinmasi ortakligin varlik gosterme amaclarinin gergeklesmesine de engel olur. Buna
ek olarak, ozellikle profesyonel is hayatinda anonim ortakligin yonetim kurulundaki
gorev siiresi sona eren bir kisi farkli bir ortaklik biinyesinde ¢alismak isteyebilir. Bu
anlamda, genel kurulun bu tiyeleri ibra etmemesi bu kisiler bakimindan hem maddi hem
de manevi bakimindan c¢ok agir sonuglar dogurabilir. Ibra edilmeyen yonetim kurulu
iiyesi, meslek hayatinda kendine olan giivenini, ¢alisma azmini kaybedebilir. Meslek
hayatinda bu kisiye duyulan giiven zedelenebilir. Hakkinda kusku duyulmasma yol
acabilir. Bu anlamda baska ortakliklarda yonetim kurulu iiyeligine secilmeyebilir ya da

bagka bir ortaklikta ¢alisma olanag azalabilir.

Sonu¢ olarak, anonim ortakliklarda genel kurul tarafindan yonetim kurulu iiyeleri
hakkinda ibra karar1 alinmasi ¢ok Onemli bir konudur. Bizde bu oneme istinaden
calismamizin ikinci kisminda ibra kavramimi genel olarak agikladiktan sonra {igiincii
kisimda anonim ortakliklarda ibra kavrami, dordiincii kisimda ibra kararmin kapsamu,
besinci kisimda ibra kararinin alinmasi 6zellikle ibra kararmnin sartlar1 ve oy hakkindan
yoksunluk durumlarmi, ibra kararmm geri almip alimamayacagr meselesini ve ibranin
kaldirilmasma iligkin genel kurul kararmin iptali veya gecersizligin tespiti davasinin
dinlenebilmesi konularini inceledik. Calismamizin altinci kisminda ibra kararinin
alinmasinda azmligm korunmasi, yedinci kisminda ibra talebi ve ibra davasi konularmni
ve sekizinci kismmda kisimda ibra kararmm hiikiimsiizlik hallerini inceledik.
Calismamizin dokuzuncu ve son kisminda ise ibra kararmin hiikiim ve sonuglari

konularini inceledik.



2. IBRA KAVRAMI

2.1 GENEL OLARAK

Ibra, Arapca kokenli bir kelime olup, “aklama, temize ¢ikarma, borgtan kurtarma”
anlamma gelen, bir sorumluluktan kurtarma kurumudur'. Islam hukukunda bugiinkii
hali ile anonim ortakliklar olmamasima ragmen ibra kavrami hukukumuza Mecelle’den
almmustir’. Mecelleye gore ibra, bir kimsenin bir ya da birden fazla dava veya diger

haklarndan vazgegmesidir’.

Mecelle’de ibray1 istifa ve ibrayr iskat olmak tlizere iki farkli tiirde ibra kavramu
ongdriilmiistiir. Ibrayi istifa, bir kimsenin baska bir kimseden olan hakkmi kismen veya
tamamen almis oldugunu itiraf etmesinden ibaret olan bir ikrardir®. Buna “ivazh ibra”
da denilmektedir. Mecelle m.1136’da diizenlenmis bulunan ivazli ibrada, bir kimsenin
baska bir kimse nezdinde olan hakkimni almasmin karsiligi olarak, o kimseyi borcundan
kurtarmas1t ve bu durumu beyan etmesi s6z konusu olmaktadir. Yiiriirliikte olan
hukukumuz bakimindan alacagin tahsil edildigine iliskin olarak verilen makbuz ve ikrar

senetleri bu niteliktedir’. Ibray1 istifa bugiinkii mevzuatta yer almamaktadir®.

" AYTAC, Z., Anonim Ortakliklarda ibra, Ankara 1982, s.7; PULASLI, H., 6102 Sayili Tiirk Ticaret
Kanununa Gore Sirketler Hukuku Serhi, 2 Cilt, Adalet Yayinevi, Ankara 2011, 5.1965; AKDAG-
GUNEY, N., Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, Vedat Kitapgilik, Istanbul
2010, s.225; CELIK, A., Anonim Ortakliklarda Yonetim Kurulu Uyelerinin Ibrasi, Adalet Yayinevi,
Ankara 2007, s.11; PULASLI, H., Yeni Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Adalet Yayinevi, Ankara 2012,
$.959.

2 AYTAC, ibra, 5.8

3 DOMANIC, H., Tiirk Ticaret Hukukuna Goére Anonim Sirketlerin Kurulusundan Dogan Hukuki
Mesuliyet, Istanbul 1964, s.77; ATAN, T., Anonim Sirketlerde Idare Meclisi Azalarimn Hukuki
Mesuliyeti, Seving Matbaasi, Ankara 1967, s.58; CELIK, s.11.

* BERKI, S., Bor¢larin Sukutu, AUHFD, C.12, S.1-2, Ankara 1955, s.242; AYTAC, Ibra, s.8; ATAN,
5.58; DOMANIC, Hukuki Mesuliyet, s.78; CELIK, s.12, dn.3.

> DOMANIC, Hukuki Mesuliyet, s.78; ATAN, 5.59; CELIK, 5.12, dn.3.

® DOMANIC, H., Anonim Sirketler, istanbul 1978, 5.298.



Ibray: 1skat ise bir kimsenin bagkasinda bulunan bir alacagmni ya da hakkmi tahsil
etmeksizin alacagindan feragat etmek suretiyle kendi hakkii diistirerek o kimseyi
borcundan kurtarmasi yani kendi hakkmni iskat etmesidir’. Diger bir anlatimla
alacaklinin, alacagini elde etmeden alacagmi ortadan kaldirmasi veya bir miktar
azaltmasidir®. Buna “ivazsiz ibra” denilmektedir. ibray1 istifa agiklayici, beyan edici
nitelik tasirken ibrayr iskat kurucu nitelik tasimaktadir’. Tirk Hukuk sistemimizde
kabul edilen ibra, ivazsiz ibra yani ibrayr iskattir. Nitekim ag¢ikladigimiz anlamiyla
ibray1 1skat, Isv.BK. m.115 ve BK. m.132 ve MK. m.669/2 diizenlemelerinde deginilen
bor¢lar hukuku anlaminda ibra sozlesmesi niteligine sahip olup ibra sdzlesmesinin

kaynagm teskil etmektedir'.

Mecelle’de ibra, alacagin tamamindan ya da belli bir kismindan vazge¢gme bakimmdan
da genel ibra ve 6zel ibra olarak ikiye aywrmustir''. Buna gore, ibra bir hakkin tamamma
iliskin olabilecegi gibi hakkmn bir kismma da iliskin olabilir. Alacaklinin alacagmin
tamamindan vazgecmesi s6z konusu ise bu durumda genel ibradan, alacaklinin
alacaginm bir kismindan vazge¢mesinin s6z konusu oldugu durumlarda ise 6zel ibradan
bahsedilir. Ibranin konusu bir alacak hakki olabilecegi gibi malvarligi niteliginde

olmayan baska bir hak da olabilir'%.

Mecelle’de ongoriilmiis olan ibra kurumu, tiizel kisilerde yonetim kurulu liyelerinin ibra
edilmesi anlamini tasiyan genel kurulun ibra kararindan farkli bir kavram olup, bu
nitelikte ibra kararm1 Ongdrmemektedir. Genel kurulun ydnetim kurulunu
sorumluluktan kurtarmasina iliskin olan ibra karari ilk defa 1926 tarihli eski Tiirk

Ticaret Kanunu’nda diizenlenmistir.

Roma Hukukunda da borcu sona erdiren sebepler arasinda ibra kurumuna yer

verilmistir. Roma Hukukunda ibra, sekilci ibra (acceptilatio) ve sekilsiz ibra (pactum de

"DOMANIC, Hukuki Mesuliyet, s.78; ATAN, s.59; AYTAC, ibra, s.8.

8 TURANBOY, K. N., ibra Sézlesmesi, Ankara 1988, s.28.

? DOMANIC, Hukuki Mesuliyet, s.78; BERKI, Borglarin Sukutu, s.242; AYTAC, ibra, s.8.

' DOMANIC, AS, 5.299; ARSLANLI, H., Anonim Sirketler II-III, Anonim Sirketin Organizasyonu ve
Tahviller, Istanbul 1960, s.195; ATAN, s.58.

"BERKI, Borglarin Sukutu, s.243; AYTAC, ibra, s.8; DOMANIC, Hukuki Mesuliyet, s.78; ATAN, 5.59;
CELIK, s.12, dn.3.

2 CELIK, s.12.



non petendo) olmak iizere ikiye ayrilmaktadir'. Acceptilatio, hayali bir ifa olup sozlii
olarak stipulatio ile yapilir. Acceptilatio, borcu hukuken sona erdirir. Pactum de non
petendo ise sekilsiz ibra olarak adlandirilmaktadir. Bu kavram, borcun talep
edilmeyecegine iliskin olarak alacakli ile bor¢lu arasinda yapilan sekilsiz bir anlagmay1
ifade eder'®. Borcun ope exceptinis yani defi yolu ile sona ermesidir. Bu durumda
bor¢luya sadece bir defi hakki taninir. Bu nedenle daha sonralar yalnizca acceptilatio

ibra olarak kabul edilmeye baslanmustir'’.

2.2 IBRA TERIMi

6098 sayili yeni Bor¢lar Kanunu’nun 132. maddesinde ibra kavrami diizenlenmistir.
Ancak yeni diizenlemeden 6nceki donemlerde Borg¢lar Kanunumuzda ibra ile ilgili bir
diizenleme olmamasi nedeniyle ibra kavramu cesitli kelimelerle ifade edilmistir'®. Bu
konuda “ibra s6zlesmesi” , “ibra belgeleri”, “ibraname””, “ibra senedi” , “bor¢ ibras1”
gibi farkli ifadelerin kullanilmasmmn yani swra “aklanma'®” kelimesinin de sik¢a
kullanildig1 goriilmektedir. Uygulamada karsilasilan bu 6zensizlik farkh kanunlarda yer
alan kavramlar bakimindan da s6z konusudur. Bu konu ile ilgili 6rnek olarak, 6100
sayil1 yeni HUMK. m.200 senetle ispat zorunlulugu diizenlemesinde ibra kavrammi
belirtmek tizere “borgtan kurtarma” ifadesi kullanilmistir. Bunun gibi 6098 sayili BK.
m.179/2’de yer alan cezanin sézlesme ile iliskisi baglikli ve BK. m.363/2’de yer alan

olaganiistii durumlarda kira bedelinden indirim bashkli diizenlemelerde kullanilan

“feragat” ifadesi teknik anlamda ibra kavramni karsilamak iizere kullanilmistir. Ibranin

¥ RADO, T., Roma Hukuku Dersleri, Borglar Hukuku, istanbul 1997, s.232; CELIK, s.13.

¥ RADO, 5.233; TAHIROGLU, B., Roma Borg¢lar Hukuku, Der Yayinlari, Istanbul 2011, 5.100

¥ CELIK, s.13.

'® CELIK, s.18.

"KARAKAS, 1., Is Hukukunda Kidem — ihbar ve Kotiiniyet Tazminatindan Kaynaklanan Uyusmazliklar
Ile Coziim Yollar1 ve Ibraname, Ankara 2012, s.25 vd.; IYIMAYA, A., Is Hukuku Yoniinden Manevi
Tazminatin Ibrasi, Ankara Barosu Dergisi, S.1, Y.45, Ankara 1988, s.44; DOGRUCU, M., is Hukukunda
Ibra — Feragat Uygulamalar1 ve Yeni Tiirk Borglar Kanunu’ndaki Diizenleme, Istanbul Barosu Dergisi,
C.86, S.3, istanbul 2011, 5.26.

BIMREGUN, O., Kara Ticareti Hukuku Dersleri, 13. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 2003, s.355.



bu sekilde kullanilmasi karisiklik ve yanlis anlasilmalara neden olacak niteliktedir.
Nitekim ibranm hukuki niteligi konusunda bu karisiklik daha da belirgin bir nitelik

tagimaktadir'’.

Tiirk Hukuku bakimmdan gerek Bor¢lar Hukuku anlammda (6098 sayili BK. m.132)
gerek Ortakliklar Hukuku anlaminda sadece “ibra” (YTTK. m.424, m.558 ve m.559)
terimi kullanilmaktadir®. S6z konusu durumun neden oldugu kanisikligr gidermek
gayesi ile Bor¢lar Hukuku anlaminda yani alacakli ve bor¢lunun varligindan siiphe
duymadiklar1 bir borcu sona erdirmek amaciyla yaptiklar1 sdzlesmeyi ibra yerine “ibra
sozlesmesi” terimi ile adlandirmay1 tercih etmekteyiz. Ortaklar Hukuku anlaminda
ibranimn, genel kurulun, ilgilileri sorumluluktan kurtaran menfi borg ikrar1 niteligindeki
kararmni ifade etmesi nedeniyle “ibra” teriminin kullanilmasi yerinde bir ¢dziimdiir.

Caligmamizda terim birliginin saglanmas1 amaciyla bu ayrima dikkat edilmistir.

2.3 BORCLAR HUKUKUNDA iBRA KAVRAMI

2.3.1 Genel Olarak

Anonim ortakliklar bakimindan ibra kavraminin daha kolay anlasilabilmesi ve konunun
daha belirgin bir hale gelebilmesi i¢cin Oncelikle Borglar Hukuku anlaminda ibra
kavrammim incelenmesi gerekmektedir. Taraflarn aralarindaki mevcut bir borcu kismen
veya tamamen ortadan kaldirmaya ve bu suretle bor¢lunun borgtan kurtulmasina yonelik

sozlesmeye ibra sdzlesmesi denir’'. Borglar Hukukumuzda yer alan ibra sozlesmesi,

" ANSAY, T., Anonim Sirketlerin Ehliyeti, idare Meclisinin ibrasi, idare Meclisi Aleyhine Mesuliyet
Davasi ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karari, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.3, S.3, Ankara
1966, 5.417; CELIK, s.19.

Tijcaret Kanunumuzda varlik gosteren ibra kavram, Isvigre Hukukunda “Entlastung” ya da “Décharge”
ile ifade edilmektedir. Alman Hukukunda, “Entlastung” terimi ile ibra belirtilmekte olup Bor¢lar Hukuku
anlamindaki ibra s6zlesmesi i¢in “SchulderlaB” terimi kullamlmaktadir Fransiz Hukukunda ise ibra
kavramu sadece “Quitus” kavramu ile belirtilmektedir; AYTAC, Ibra, s.9; AVCI, N., Anonim
Ortakliklarda Ibra, Yiiksek Lisans Tezi, Izmir 2007, s.6.

2L EREN, F., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Degistirilmis 13. Basi, Istanbul 2011, s.1221.



borcun ifa edilmeden sona ermesini saglayan 6zel bir sona erme sebebidir. Diger bir

ifade ile ibra, sdzlesmelerde borcu ortadan kaldiran nedenlerden bir tanesidir®.

[svigre Borglar Kanununun 115. maddesinde® diizenlenmis olan ibra 818 say1l1 Borglar
Kanunumuza almmamistir. Fakat Tirk Borglar Kanununda ibra kurumunun
ongoriillmemis olmasi, bu kurumun hukukumuzda uygulama alani bulmayacag
anlamma gelmez. Bilindigi ilizere Borg¢lar Hukuku alanina hakim olan en onemli
ilkelerden biri s6zlesme 6zgiirliigiidiir. Bu ilke geregi, kisiler kanunda 6ngdriilmemis bir
sOzlesme tipi yaratabilirler ve kisilik haklarina, kanunun emredici kurallarina, ahlak ve
adaba aykir1 olmamak {izere sozlesmenin igerigini istedikleri sekilde diizenleyebilirler™*.
Ibra sozlesmesinin hukuki temeli, irade &zerkligi ve sdzlesme serbestisi ilkelerine
dayanir. Bu ilkeler, taraflara, aralarinda varlik gosteren mevcut bir bor¢ iligkisini
ortadan kaldirmaya iliskin bir sdzlesmeyi yapabilme olanag: tanirlar®. S6z konusu
durum pozitif hukuk sistemimizde diizenlenmemis olan ibra sdzlesmesinin hukuki
gerekcesini ortaya koymaktadir™®. Nitekim Tirk Borglar Hukuku alaninda da ibra
kurumu borcu sona erdiren bir hukuki islem olarak gerek ogretide gerek mahkeme

kararlarinda®’ kabul edilmektedir?®.

2 ANSAY, bra, s.421.

# fsv.BK. m.115 hitkmiine gore “Borg iliskisinin kurulmasi i¢in kanuni bir sekil ongoriilmiis veya akdin
taraflarinca kararlastirilnus olsa bile, bir alacak tamamen ya da kismen sekle bagli olmadan ortadan
kaldirilabilir.”

* TURANBOY, s.55.

ZSULUSOY, E., Sirketler Hukukunda Ibramn Hukuki Niteligi, Turgut Kalpsiiz’e Armagan, Ankara 2003,
s.253.

* ULUSOY, Ibra, 5.253.

*7 fbra s6zlesmesi varlig1 tartismasiz bir borcun sona erdirilmesine dair bir yol olmakla, varlig siipheli ya
da tartigsmal1 olan borglarin ibra yoluyla sona ermesi miimkiin degildir; Yargitay Hukuk Genel Kurulu,
T.21.10.2009, E.2009/9-396, K.2009/441; Yarg. 9.HD. T.18.01.2010, E.2009/29187, K.2010/114
(www.kazanci.com.tr, 20.05.2012, 10.35).

% Borglar Kanunu kapsamina alinmayan ibramin, 6greti ve uygulamada borcu sona erdiren nedenlerden
biri oldugu hususunda tereddiit bulunmamaktadir. Sistematik bir eksikligi ortadan kaldirmak amacyla,
ibranin yeni bir madde olarak yeni kanuna alinmasi uygun goriilmiistiir; HELVACI, 1., Yeni Tiirk Borglar
Kanunu Ve Tiirk Borglar Kanununun Yiiriirliigii Ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun, On iki Levha
Yayincilik, istanbul 2011, 5.293.



Ibra sézlesmesi ile ilgili olarak 6098 sayili yeni Tiirk Borglar Kanunu incelendiginde,
yeni kanunumuzda bu kuruma yer verildigi goriilmektedir. S6z konusu diizenlemeye
bakildiginda “Borcu doguran iglem kanunen veya taraflarca belli bir sekle bagh
tutulmus olsa bile borg, taraflarin sekle bagh olmaksizin yapacaklari ibra sdzlesmesiyle
tamamen veya kismen ortadan kaldirilabilir.” seklinde kaleme alindigi goériilmektedir.
Bu diizenleme ile borglar kanununda varlik gosteren bir eksiklik giderilmek istenmis ve
yeni kanunumuzun 132. maddesinde ibra s6zlesmesi agikc¢a diizenlenmistir. S6z konusu
diizenlemenin getirdigi en onemli yenilik ise ibra s6zlesmesinin sekle tabi olmadiginin
Isvigre Borglar Kanunu'nda oldugu gibi agik¢a diizenlenmis olmasidir. Nitekim ibra
sozlesmelerinde dnemli olan sorun, sekil sartina bagl bir s6zlesmeden dogan alacagin
azaltilmasinin ya da ortadan kaldirilmasmin sekle tabi olmadan yapilip yapilamayacag:
hususudur®”. isvigre Bor¢lar Kanununun 115. maddesinin 818 sayili Borglar
Kanunumuza alinmamis olmasi ibra sdzlesmesinin sekle bagh olup olmadigi konusunda
farkli gorilislerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ancak 6098 sayili yeni Borglar
Kanunumuz bu konuya ag¢iklik getirdigi icin bu tartigmalar 6nemini yitirmistir. Zira yeni

diizenlemenin acik ifadesine gore borg iliskisinin kurulmasi kanun ya da taraflarin istegi

¥ 818 sayili Borglar Kanunu’nda ibra sozlesmesinin diizenlenmemis olmasi gegerlilik sekli bakimindan
farkl1 goriislerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ozellikle ibra sdzlesmesinin temelinde yatan borg
iligkisini doguran soézlesmenin sekle bagli olmast durumunda ibra sézlesmesinin de aym sekle uygun
olarak yapilmasinin gerekip gerekmedigi tartismamn temel noktasini olusturmaktadir. Tiirk hukuk
doktrininde bir goriise gore, sekle bagli bir s6zlesmenin degistirilmesinin tabi olacag sekil Borglar
Kanunu’nun 12. maddesinde diizenlenmistir. Bu konuda 818 sayili Borglar Kanunu m.12’yi esas alanlar,
bu madde hitkmiine gore kurulmasi sekle bagli bir s6zlesmede yapilacak olan bir degisikligin de sekle
baglt oldugunu savunmaktadir. Bu goriise gore, ibra sdzlesmesi alacagin dayandign akitte degisiklik
anlamim tagimaktadir. Bu nedenle asil borcu doguran sézlesme sekle tabi ise bu sézlesmeden dogan
borcun sona erdirilmesine iligkin olarak yapilan ibra sdzlesmesinin de sekle tabi olmasi gerekmektedir;
INAN, A. N., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Bas1, Ankara 1984, s.414; OGUZMAN, K../ O0Z, T.,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-1, Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Goére Giincellenip, Genigletilmis
9.Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2011, s.575; Buna karsilik, ibranin, borcu doguran sozlesmede
degisiklik anlanmina gelmedigi goriisiinde olanlar, ibrayr sekle tabi kilan farkli bir diizenleme de
bulunmadi @ igin, ibranin sekle tabi olmadigim savunmaktadirlar. Ibra sézlesmesinin gecerlilik sekline
tabi olmadig goriisiinde olan yazarlardan bazilar1 sunlardir; TUNCOMAG, K., Tiirk Borglar Hukuku
Cilt-1, Genel Hiikiimler, 6.Bast1, Istanbul 1976, s.1173; EREN, s.1224; AYTAC, Ibra, s.12; SAHIN, s.21,
d.64; TEKINAY, S. S. / AKMAN, S. / BURCUOGLU, H. / ALTOP, A., Tekinay Borglar Hukuku,
7 Bas, Istanbul 1993, 5.989.



geregince sekle tabi olsa bile, alacagi azaltmak ya da ortadan kaldirmak amaciyla
yapilacak olan ibra sozlesmesi herhangi bir sekle tabi olmadan yapilabilir’®. Demek
oluyor ki, sekle tabi olarak yapilan bir sozlesmede, Ornegin kefalette, alacaklinin
borgluyu ibra etmesi i¢in, herhangi bir sekle uymaya gerek yoktur’'. Bununla birlikte
ispat problemlerine karsi ibra sdzlesmesinin yazili yapilmasi ve 6zellikle alacaklinin
ibraya iliskin beyanmm imzasmni igeren bir belgeye baglanmasi 6nerilir’>. Bu anlamda
ibra sozlesmesi, her ne kadar acik bir diizenleme olmadik¢a (6098 sayili BK. m.419/2)
gecerlilik sarta tabi degilse de, 6100 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun
200 ve 201. maddelerinin kapsammna girdigi takdirde senetle ispat edilmesi gerekir™.

Diger anlatimla bu durumlarda ispat sekline tabi olur.

Ibra sézlesmesi, bor¢luyu, borcu ifa etmeden borgtan kurtarmak konusunda alacakl ile
bor¢lunun anlasmasidir. Bu anlamda alacakli, bor¢lu ile yaptifi bir sozlesme ile
alacagindan vazgegerek borgluyu borgtan kurtarmaktadir’®. Bu tanima ek olarak, Tiirk
Hukukunda ibra sozlesmesi, genel olarak, alacakli ve bor¢lunun varhgindan siiphe
etmedikleri bir borcu tamamen ya da kismen ortadan kaldirmak amac1 ile yaptiklari bir
tasarruf sozlesmesi olarak da tanimlanmaktadir”®. Bu tammlardan da anlagildig1 tizere
Isvicre Hukukunda oldugu gibi ibranin sdzlesme niteliginde oldugu genellikle kabul
edilmektedir’®. Ayni haklarda, yenilik doguran haklarda ve defilerde hak sahibi tek

* OGUZMAN/ 0Z, 5.575.

J'TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, 5.988.

2 REISOGLU, S., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 21. Basi, istanbul 2010, 5.390.

3 Ote yandan, 6098 sayili BK. m.420/2 diizenlemesine gore, is¢inin isverenden olan alacagina iliskin ibra
sozlesmesinin yazili gsekilde yapilmasi ve ibra konusu alacagin tiirliniin ve miktarinin agik¢a belirtilmesi
sarttir.

*Doktrinde bor¢lar hukuku kapsaminda varlik gdsteren ibra kurumunun sozlesme niteliginde oldugu
oybirligi ile kabul edilmektedir; bkz. FEYZIOGLU, F. N., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt-2,
[stanbul 1977, s.426; OGUZMAN/ OZ, s.574; REISOGLU, 5.390; SAHIN, A., Anonim Ortakliklarda
Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumluluk Agisindan Ibrasi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2005,
s.21; EREN, s.1222.

STEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, 5.985; AYTAC, ibra, s.13; TURANBOY, s.26;
TUNCOMAG, s.1172; EREN, s.1221.

% bra, iki tarafli bir hukuki islem ile meydana gelmektedir. Bu anlamda, alacakli ile borglu arasinda
yapilan bir sozlesme niteligi tasimaktadir. Isvicre Borglar Kanununun 115. maddesinde anlasma terimi

kullanilarak ibramn bu niteligine vurgu yapilmaktadir; bkz. ULUSQY, Ibra, s.254, dn.6; CELIK, s.16;
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tarafli iradesiyle hakkindan vazgecebilir. Keza miras¢t miras hakkindan, vasiyet
alacaklis1 da vasiyet alacagindan tek tarafli irade beyan ile vazgecebilir. insai haklardan
da hak sahibinin tek tarafli olarak vazge¢mesi olanaklidir. Alacak hakkinda ise durum
farklidir. Alacak hakkinin sona ermesi i¢in alacaklinin tek tarafli iradesi yeterli degildir.
Bor¢lunun rizasina yani ibra sézlesmesine de ihtiyag vardir’’. Nitekim burada ibra bir
sozlesme olarak dogdugundan, sozlesmenin gegerli olarak kurulabilmesi igin
sOzlesmeyi yapan taraflarm agik ya da zimmni iradelerinin birbirlerine uygun olmasi
gereklidir®. Diger bir anlatimla, ibra sozlesmesinin meydana gelmesi, hiikiim ve
sonuglarmi1 dogurabilmesi i¢in alacakli ve bor¢lunun karsilikli ve birbirlerine uygun
irade beyanlarma ihtiyag vardir’’. Borglunun, alacaklnmn ibra beyam karsisinda
susmasi, Ortiilii irade beyanma 6rnek teskil eder. Alacaklinmn borgluya bor¢ senedini
iade etmesi veya makbuz vermesi durumunda da hal boyledir. Burada, bir hakkimn tek
tarafli olarak sona erdirilebilecegi durumlar1 belirten feragat ile ibra sozlesmesi
arasindaki fark ortaya ¢ikmaktadir®’. Bunun yaninda kural olarak ibra sézlesmesinin

konusunu, gegerli olarak kurulmus bir alacak hakki olusturur. Ibranm konusunu

Ote yandan doktrinde yalmzca Berki, ibra sdzlesmesini feragat ile aym kavram olarak kabul etmekte ve
ibranin tek tarafl1 irade beyan: niteligine sahip oldugu yoniinde bir goriis ileri siirmektedir; BERKI, A. H.,
Sulh ve Tbra, Adalet Dergisi, S.12, Aralik 1969 s.745.

7 TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, 5.986; AYTAC, ibra, s.11; Bu onay ¢ogu zaman zimni
bir irade beyan ile gergeklesir. Alacaklimn kendisine ulasan beyanini uygun bir siire i¢inde reddetmeyen
bor¢lu muvafakat etmis sayilir ve ibra sdzlesmesi tamamlamr, bkz. REISOGLU, 5.390; Alacakli tek
tarafli olarak alacak hakkindan feragat edemez. Ancak alacagim takip etmeyerek alacaginin
zamanasimina ugramasin saglayabilir. Bu sekilde alacakli, borcun eksik bor¢ durumuna gelmesi ile ya da
bor¢lunun edimini kabul etmeyerek alacakli temerriidiine diigmek suretiyle aym sonucu elde edebilir.
Yine alacakli, bor¢luya kars1 alacagini talep etmeme hususunda taahhiitte bulunabilir, bkz. EREN, s.1222;
ULUSOY, Ibra, 5.254, dn.7.

38 UYGUR, T., 6098 Sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi, Cilt 1, Seckin Yayincilik, Ankara 2012, s.873;
EREN, 5.1223; CELIK, s.16.

¥ Bazi durumlarda 6zel kanun diizenlemeleri ibra imkamm simrlamuistir. Bu konuda 6rnegin, intifa ile
yikiimlii alacagin ancak intifa hakki sahibinin rizasi ile ibra edilebilmesi (MK.m.820 ve m.821); iizerinde
rehin hakki bulunan alacagin ancak rehin hakki sahibinin rizasi ile ibra edilebilmesi (MK.m.961), bkz.
OGUZMAN/ 0Z, 5.579.

“ AYTAC, ibra, s.12.
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olusturan alacak, acik ve kesin olarak belirlenmis ya da belirlenebilir olmalidir*,
Cekismeli alacaklar ibra sdzlesmesinin konusunu teskil edemezler. ibra sozlesmesi

ivazli ya da ivazsiz olabilir.

Tasarruf islemleri, bir hakki ya da hukuki iliskiyi dogrudan dogruya etkileyen
islemlerdir. Bu etkileme, hakkin diger tarafa gegirilmesi, igeriginin smirlandirilmasi,
degistirilmesi veya ortadan kaldirilmasi seklinde meydana gelir*. ibra szlesmesi ile de
alacaklinin alacak hakkini dogrudan ve mutlak olarak etkileyen hukuki bir iglem
yapilmakta ve bu sekilde alacak hakki kismen veya tamamen sona erdirilmektedir®’. Bu
anlamda ibra sézlesmesi de bir tasarruf islemidir®. Ancak ibra, tek tarafli degil, iki
tarafl yani akdi nitelikte bir tasarruf iglemidir. Alacagin kaynagi ne olursa olsun iradi
bir sona erme sebebidir. Alacagin sdzlesmeden, haksiz fiilden, sebepsiz zenginlesmeden
ya da kanundan dogmus olmasmin bir énemi yoktur. Buna ek olarak ibranin gecerli
olabilmesi i¢in alacaklinin alacag iizerinde fiil ehliyetinin yani sira tasarruf yetkisinin
olmas1 gerekir. Ornek olarak, alacakli iflas etmisse, borcluyu ibra edemez®. Aym
sekilde, tasarruf yetkisine sahip olmayan temsilci tarafindan diizenlenen ibra
sOzlesmesi, alacakliy1 baglayici nitelikte kabul edilmez. Ayrica ibra edilecek alacak
hakki: tizerinde bir rehin hakki ya da intifa hakki varsa, bu hak sahiplerinin ibra i¢in
rizalarmm olmasi gerekir’®. fbra sdzlesmesinin tasarruf islemi olmasmin en onemli
sonucu, bir borcu dogrudan dogruya, kesin olarak sona erdirmesidir. Diger bir
anlatimla, ibra s6zlesmesi ile borg, artik ileride dogmamak ve gecerli olmamak iizere
ortadan kaldirilmaktadir. Bu 6zelliginden dolay1 ibra sézlesmesi ileriye etkili (ex nunc)
bir nitelik tasimaktadir. Fakat kural olarak ileriye etkili olarak sonu¢ doguran ibra

sO0zlesmesinin taraflarin anlagmasi ile gegmise etkili olarak yapilmasi da miimkiindiir.

* ifa edilmis veya farki bir nedenle sona ermis olan bir alacagin ibra sézlesmesi ile ortadan kaldirilmasi
miimkiin degildir; CELIK, s.18.

“ TURANBOY, s.113; EREN, 5.1222-1223.

# ULUSOY, Ibra, 5.254.

* Bu nedenle ibrada bulunamn hem fiil ehliyetine hem de tasarruf yetkisine sahip olmasi gerekir;
UYGUR, 5.872; REISOGLU, 5.391; AYTAG, Ibra, s.12.

“ EREN, s5.1223; REISOGLU, 5.391.

“ TURANBOY, s.118.
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Yukarida da ifade edildigi gibi ibra sozlesmesi bir tasarruf iglemidir. Tiirk hukuk
sisteminde tasarruf islemleri kural olarak sebebe bagl islemlerdir. Ayrica, ibra
sozlesmesi, alacaklinin malvarliginda azalmaya neden olurken bor¢lunun malvarliginda
bir ¢ogalma sagladigindan kazandirict bir islemdir. Bu nedenle mutlaka bir sebebinin
olmas1 gerekir. Nitekim doktrindeki hakim goriise gore?’, ibra sdzlesmesi sebebe
baglidir. Bu goriisii savunanlara gore bir kazandirict islemin daima bir hukuki sebebi
vardir. Ibra sozlesmesinin sebebe bagli olmasi nedeniyle onun hukuki sebebini teskil
eden temel islemin de gecerli olmas1 gerekmektedir. Aksi halde, yani hukuki sebebi
teskil eden temel islemin gecersiz olmasi ibra sdzlesmesinin de gecersiz olmasina neden

olur ve bor¢ ortadan kalkmaz, alacak devam eder.

Ibra sézlesmesinin bir sarta baglanip baglanamayacag konusu incelendiginde bu soruya
olumlu cevap vermek gerekir. Nitekim ibra sozlesmesi sart kabul etmeyen islemler
arasinda yer almamaktadir. Bu nedenle ibra soézlesmesi gerek bozucu gerek geciktirici
bir sarta bagl olarak yapilabilir. Taraflar gelecekte gerceklesmesi belirsiz bir olaym
ortaya ¢ikmasi durumunda ibra sézlesmesinin ortadan kalkacagi konusunda aralarinda
anlagsmiglarsa, burada ibra sozlesmesinin bozucu sarta bagli olarak yapildigindan
bahsedilebilir*. Taraflarm ibra szlesmesini geciktirici sarta bagl olarak yapmalari da
miimkiindiir. Ibra s6zlesmesi geciktirici sarta bagl olarak yapildiginda, geciktirici sartin
gerceklesmesi ile ibra sozlesmesi neticelerini dogurur. Yani sartin gergeklesmesi ile
bor¢lu borcundan kurtulur. Bunun yaninda geciktirici sartin gerceklesme zamanina
kadar bor¢lu bir bekleme hakkma sahiptir. S6z konusu hak, bor¢luya geciktirici sartin
gerceklesmesinin miimkiin olabilecegi zamana kadar 6demeyi erteleme yetkisi verir”.

Sonug¢ olarak, her sozlesme gibi ibra sozlesmesi de sarta ve vadeye bagli olarak

“ibra sozlesmesinin hukuki sebebini teskil eden temel islemin sozlesmeden, haksiz fiilden, sebepsiz
zenginlesmeden ya da kanundan dogmus olmast sonucu degistirmez; AYTAC, Ibra, s.12; TURANBOY,
s.110; Yazarlara gore ibra sozlesmesi nedene bagli ya da soyut olabilir. Ozellikle sarta baglanan ibralar
sebeplidir ve sart ger¢eklesmezse ibra da hitkiim dogurmaz. Sartsiz bir ibrada ise soyut olma asildir.
Ortada gecerli ve hakli bir sebep olmasa bile tasarruf islemi gecerli kalir. Ancak bu durumda sebepsiz
zenginlesme yoluna bagvurmak miimkiindiir, bkz. FEYZIOGLU, 5.429; TUNCOMAG, s.1179; EREN,
s.1223.

* TURANBOY, 5.94.

* TURANBOY, 5.95.
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yapilabilir. Bu durumda alacak, sartin gerceklesmesi ya da vadenin sonunda ortadan

kalkar™’.

Taraflar aksini kararlagtirmamiglar ise asil bor¢ ibra ile sona erdigi takdirde, rehin,
kefalet, faiz ve ceza kosulu gibi buna bagli hak ve borglar da sona ermis olur (Yeni BK.
m.131)51. Ancak ibra edilen bor¢ (kefilin borcunda oldugu gibi) bir fer’i hak ise, asil
bor¢ devam eder. Ayni sekilde taraflarin faiz borcunu ibra etmeleri asil borcun ibrasi
anlammi tagmmaz. Diger bir anlatimla, fer’i haklarda da ibra miimkiindiir. Ancak,

bunlara iligkin ibra, asil borcun ibrasi sonucunu dogurmaz.

Miiteselsil bor¢lulukta alacaklinin borglulardan birini ibra etmis olmasi durumunda,

diger borg¢lularin ibradan yararlanabilirler mi?

Bilindigi gibi miiteselsil bor¢lulukta, bir kimsenin birden fazla kimseden alacag vardir.
Yani alacaklinin karsisinda birden fazla bor¢lu vardir. Bu borg iliskileri birbirine
bagimhdir. Bu anlamda, miiteselsil borg¢lulardan her biri alacakliya karsi borcun
tamamindan sorumludur. Alacakli, borcun tamaminim veya bir kismmin ifasmi, dilerse
bor¢lularn hepsinden, dilerse yalniz birinden isteyebilir (BK.m.163/1). Borg¢lularin
sorumlulugu, borcun tamami &deninceye kadar devam eder. Bu agiklamalarimiz
dogrultusunda miiteselsil bor¢lulugu konumuz ile bagdastirdigimizda ortaya c¢ikan
sonu¢ ne olur? 6098 sayili yeni Borglar Kanununda s6z konusu bu duruma 6nem
verilmis ve bu konuya iligkin 6zel bir diizenleme getirilmistir. Diizenleme

BK.m.166/3’de “Alacaklinin borglulardan biriyle yaptig1 ibra soézlesmesi, diger

¥ TURANBOY, 5.95; AYTAC, Ibra, s.13.

' Faiz ve cezai sartin, asil alacagin sona ermesine ragmen varhigim siirdiirmesi belirli sartlarla
olanaklidir. Bu anlamda faiz alacaginin devam etmesi i¢in alacaklimn, asil alacak sona ermeden once,
Ozellikle asil alacak igin 6deme yapilirken faiz hakkini borgluya bildirmesi ya da halin icabindan bu
hakkint sakli tuttugunun anlasilmasi gerekir. Yine ifa ile birlikte talep edilebilen ifaya eklenen s6zlesme
cezalarinda da cezai sart alacagimin varligini korumasi asil borcun ifast sirasinda bu hakkin sakl
tutulmasina baghdir. 6098 sayili BK.’da fer’ilik konusu cezai sart ve faiz agisindan aymi maddede
diizenlenmistir; bkz. NOMER, H. N., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Basi, Beta Basim, Istanbul
2011, s.228.
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borglulart da ibra edilen bor¢lunun i¢ iliskideki borca katilma pay1 oraninda borg¢tan

kurtarir.” seklinde agik bir bicimde kaleme alinmustir™.

818 sayil1 Bor¢lar Kanunu bakimmdan bu konu tartismalidir™. Bu konuda bir goriise
g6r654, miiteselsil bor¢lulukta ibra sozlesmesinin miiteselsil borglulardan biri ile
yapilmast durumunda ibra edilen miktarin diger borglular i¢in de gecerli olmasi, bu
durumun ibra sézlesmesinde acik¢a yazili olmasina ya da sdzlesmenin yorumundan bu
durumun anlasilmasina baghdir. Aksi ihtimalde, ibra sadece ibra edilen bor¢luyu
kurtaracak, diger bor¢lular i¢in bor¢ devam edecektir. Bu goriiste ibra sdzlesmesinin
sahsi etkili oldugu kabul edilmektedir. Ifada bulunmus borglu ise alacakli tarafindan
ibra edilmis olan borgluya riicu edebilir. Bunun nedeni ise, ibra sdézlesmesinin
miiteselsil borglular arasmdaki i¢i iliskiyi etkilememesidir. Diger goriise gore™,
alacakli, bor¢lulardan birini ibra ederken bu ibranin diger borglulara da etki edip
etmedigini aciklamis degilse, diger bor¢lularin tamamen degil, i¢ iliskide, ibra edilen
bor¢lunun hissesine diisen bor¢ miktar1 ne ise o kisim oraninda olmak {izere borgtan
kurtulacaklar1 kabul edilmelidir. Bu fikrin kaynag 818 sayilh BK.m.145/2°dir. S6z
konusu madde, borg¢lulardan birinin ifa ve takas disinda bir nedenle borctan kurtulmasi
durumunda, diger bor¢lularin bundan mutlak olarak degil de, halin ya da borcun

niteliginden ¢ikarilabildigi 6lgiide yararlanacaklarmi ongdrmiistiir™®. Hal ve borcun

2 Bu konu ile ilgili 6rnegin, i¢ iliskide borcu esit oranda kabul eden iki miiteselsil borgludan bir tanesi
1000 lira tutarindaki borcun tamamu igin alacakli ile ibra soézlesmesi yapmus ise, diger bor¢lu da yari
oranda (500 lira tutarinda) borcundan kurtulur; NOMER, s.250.

SMiiteselsil borgluluga iliskin olarak BK.m.145/2’de yer alan diizenlemeye gore “Eger miteselsil
borglulardan biri borg tediye olunmamus iken ondan tahalliis etmis ise, diger bor¢lular ancak halin veya
borcun mahiyetinden irae ettigi nispette bu beraetten istifade edebilirler.”. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in
bkz. GUMUS, M. A., Bir Borg iliskisinde Miiteselsil Bor¢lulardan Birisinin Ibrasimn Diger Miiteselsil
Borglular Uzerindeki Etkisi, Prof. Dr. Selahattin Sulhi Tekinay’in Hatirasina Armagan, Istanbul 1999,
s.315.

* OGUZMAN/ 0Z, 5.854.

STEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.300-301; Gorisler icin bkz. AKINTURK, T.,
Miiteselsil Borg¢luluk, Ankara 1971, s.178 vd.

% Durumun geregi ifadesinden, olayin 6zelligi ve alacaklimn somut iradesi anlagiimalidir; TURANBOY,
s.122; “Hal” ifadesi ozellikle alacaklinin iradesini yorumlamaya uygun olan 6zel olaylar1 belirtmektedir.
Ornegin, alacakli, borcu doguran islemle en ¢ok alakal1 olan bor¢luyu ibra ederse bu durum daha alakasiz

diger borglular1 da ibra ettigi anlamim tasiyabilir. Ote yandan satim, ariyet, vedia sdzlesmeleri gibi
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mabhiyeti aksini gostermiyorsa, bu oran, bor¢tan kurtulan bor¢lunun, payma diisen borg
miktarma gore belirlenmelidir’’. Bu goriise gore, bor¢lulardan bir tanesi ile yapilan ibra
sOzlesmesi, diger bor¢lulari, ibra edilen bor¢lunun riicu iliskisindeki pay1 kadar borgtan
kurtarir™®. Bu durumda alacakli ibra ettigi borglunun i¢ iliskideki paymi indirdikten
sonra kalan bor¢ miktarmi diger bor¢lulardan isteyebilmelidir. Bu sekilde riicu sorunu

bu sekilde ¢6ziilmiis olur.

2.3.2 Anonim Ortakliklar Anlamindaki ibradan Farki

Tiirk Ticaret Kanunu anlaminda varlik gosteren ibra kurumu ile Borglar Hukuku
anlamida s6z konusu olan ibra sodzlesmesi arasinda bir¢ok acidan farkhliklar
bulunmaktadir. Oncelikle ortakliklar hukuku anlaminda ibra tek tarafli yenilik dogurucu
bir hukuki islemdir. Dolayisiyla hukuki sonucun dogmasi i¢in ibra edilenin kabul etmesi
gerekli degildir’®. Borglar hukuku anlaminda ibra ise daha énce de belirttigimiz gibi

alacakli ile bor¢lu arasinda yapilan bir s6zlesmeyle gergeklesir. Dolayistyla alacaklinin,

teslime iligskin bor¢larda alacaklimn, o seyi teslim ya da muhafaza edebilme yeteneginden yoksun
gordiigii bir borgluyu ibra etmesi, diger borglulart da ibra ettigi anlaminmi tasimaz; daha fazla 6rnek igin
bkz. TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, 5.302.

%7 Kanun, halin ve borcun niteliginin izin verdigi nisbette ifadesini kullanmustir. Kanun diizenlemesi
ibranin sahsi etkisini kabul etse idi “nisbette” ifadesini degil “takdirde” ifadesini kullamirdi; ayrintili
aciklama igin bkz. TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, 5.304; ibra sézlesmesinin mutlak
sahsi etkisinin varligim kabul edebilmek i¢in agik bir kanun hiikmiiniin olmast gereklidir. Bu anlamda
818 sayil1 BK.m.145/2 bunun sdylenmesi icin yeterli bir hiikiim degildir. Bu nedenle, ibra sdzlesmesi tiim
miiteselsil bor¢lular i¢in gegerlidir, bu goriis i¢in bkz. TURANBOY, s.125.

% Miiteselsil bor¢lulardan birinin ibrasi durumunda ibrammn sahsi etkisi kabul edilirse, i¢ iligkide ibra
edilen borgluya riicu edilmesi ihtimalinde, ibra edilen borglu tekrar alacakliya basvurarak kendisinden
riicu yoluyla alinan miktar1 alacaklidan talep edebilecektir. Bu durum alacakli ve ibra edilen borg¢lu
arasinda ayr1 bir riicu iliskisini ortaya ¢ikacaktir; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s.305;
Ayni goriisiin agiklamasi igin ayrica bkz. TURANBOY, s.122.

¥ AKDAG-GUNEY, Hukuki Sorumluluk, s.297.
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bor¢lunun rizasi olmadan tek tarafli irade beyani ile alacak hakkindan vazge¢mesi

miimkiin degildir®.

Ortakliklar hukuku anlaminda yonetim kurulu iiyelerinin ibrasi bir genel kurul kararidir.
Bu sebeple genel kurul kararinin alinmasina yonelik sekil sartlart ibra karar1 agisindan
da gecerlidir. Ote yandan, 818 sayili Borg¢lar Kanununda ibra sdzlesmesi
diizenlenmediginden, ibra s6zlesmesine konu olan alacagm sekle bagli bir alacak olmast
halinde, ibra sdzlesmesinin de sekle bagli olup olmadig: tartismali bir konuydu®'. ibra
sOzlesmesinin sekline iligskin olarak 6098 sayil1 yeni kanunumuza baktigimizda sorunun
acik bir sekilde ¢oziime kavusturuldugunu gorebiliriz. Nitekim yeni diizenleme borcu
doguran islemin kanunen veya taraflarca belli bir sekle bagli tutulmus olmasi
durumunda bile taraflarin sekle bagli olmaksizin ibra sozlesmesi yapabileceklerini

acgikca belirtmektedir.

Ibra sozlesmesi ile taraflar varhigmdan siiphe etmedikleri bir borcu sona
erdirmektedirler. Ote yandan, ydnetim kurulu iiyeleri hakkinda alinan ibra karar1 menfi
borg ikrari niteligine sahiptir. Bu nedenle, bir alacagin var olup olmadigi belli degildir
ya da ihtilaflidir®. Hatta yonetim kurulu iiyelerinin kusursuz bir yonetim siirdiirdiikleri

icin ibra edilmelerinde oldugu gibi bir alacagm varlig hi¢ yoktur.

Olumsuz ibra kararinin varhiginda anonim ortakliklara Ozgii, azil, fesih sebebi,
sorumluluk davasi agma hakk: gibi baz1 6zel sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum

ibra s6zlesmesi ile aralarmdaki diger bir farktir.

Ibra sézlesmesi ile anonim ortakliklar hukukunda yer alan ibra kararnin amaglari,
hukuki temelleri ve kaynaklari farkhdir. Ibra sdzlesmesi ¢ogu zaman bagislama
sebebine yonelik olarak alacaklinin borcu sona erdirmesi seklinde meydana
gelmektedir®. Ote yandan anonim ortakliklarda ibra karart almmasmin nedeni,
ortaklikla aralarmdaki uzun siireli borg iligkisinin geregi olarak belirli araliklarla hesap

veren yonetim kurulu iiyelerinin ve hesaplarin onaylanmasi iizerine o doneme iligkin

S PULASLI, Serh2, s.1965; ULUSOY, ibra, 5.253 vd.; EREN, 5.1222.
%' Bu konu ile ilgili agiklamalar i¢in bkz. dn.29.

82 ULUSOY, ibra, s.255; CELIK, s.50.

8 OGUZMAN/ 0Z, 5.578; SAHIN, 5.23.
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olarak ortakhiga karsi sorumlu olmadiklarmm belirlenmesidir®. Bu anlamda, s6z konusu

kararin hukuki niteliginin ibra s6zlesmesi ile agiklanmasi olanakh degildir.

Anonim ortakliklarda ibra, taraflar arasindaki sozlesme iliskisinden dogar. Ayrica
kanunda agik bir diizenlemeye sahiptir. Ibra sozlesmesi 6098 sayili yeni Borglar
Kanunu’nda diizenlenmis olup daha Once kanuni bir diizenlemeye sahip degildi.
Sozlesme Ozgiirliigi kapsaminda taraflarin karsilikli ve birbirlerine uygun o6zgiir

iradelerine bagli olarak yapabildikleri bir s6zlesme niteligindeydi.

Ibra sozlesmesi sarta bagli olarak yapilabilir. Buna karsilik, ibra karari sarta bagh

olarak alinamaz.

Goriildiigii gibi terminolojinin ayni olmasina ragmen iki farkli hukuki miiessesenin

varlig1 soz konusudur®.

2.4 TUZEL KiSILER HUKUKUNDA IBRA KAVRAMI

Tiizel kisiler hukukunda ibranmn, borg¢lar hukuku alanina gére daha 6zel bir anlami
vardir®. Tiizel kisinin yonetim, temsil ve denetim organlari, belli bir hesap donemi
sonunda tiizel kisi genel kuruluna islem ve faaliyetleri hakkinda hesap vermek

yiikiimliiliigiindedirler®’. Bu anlamda, tiizel kisiler hukukunda dnemli bir yeri olan ibra,

% SAHIN, s.23; Nitekim yonetim kurulu tyelerinin hesap verme yiikiimliiliikleri, onlar aleyhine
basvurulabilecek sorumluluk sistemlerinin temelini teskil eder; ARDEN, J., Company Directors and Their
Accountability, Developments In European Company Law, Vol 3/1999, London 2000, s.13.

6 Anonim ortakliklar anlaminda ibra karari ile borglar hukuku anlaminda ibra sézlesmesi arasinda bu gibi
farkliliklar bulunmasina ragmen TTK.m.1 (MK.m.5, BK.m.646) diizenlemesine bagli olarak bosluk
bulunan durumlarda Borglar kanununda yer alana ibra sdzlesmesinin uygulanmasi gerekir; bkz. CELIK,
s.50.

% CAMOGLU, E., Anonim Ortaklik Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, Vedat Kitapcilik,
3. Basi, Istanbul 2010, 5.223; AYDEMIR, F., Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyelerinin Ibrasinmin
Hukuki Sonuglar1, Prof. Dr. Il Han Ozay’a Armagan, {UHFM, S.1-2, istanbul 2011, 5.1076; PULASLI,
Serh, 5.1956; AKDAG-GUNEY, Hukuki Sorumluluk, s.297.

% CAMOGLU, Hukuki Sorumluluk, s.223; PULASLI, Serh, 1965; AYDEMIR, s.1076; 1 Aralik 1992
tarihinde Kurumsal Yonetimin Finansal Yonleri Hakkindaki Cadbury Raporu yayinlanmistir. Bu rapor,
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tiizel kiginin yetkili karar organinin karariyla, hesap veren organin iiyelerine karsi, bu
iiyeler tarafindan yapilan islemlerin hukuka ve ortakligin amacmna uygun bulundugunun

ac¢iklanmasi anlamimni tasir®,

Ibra kavrami sadece Tiirk Ticaret Kanununda diizenlenmis degildir. Farkli kanunlarda
da ibra kavramma iliskin diizenlemeler mevcuttur®. Nitekim tiizel kisilerde organlar
belli bir hesap doneminin ardindan yaptiklari islem ve faaliyetlerinin hesabin1 vermek
zorundadirlar”®. S6z konusu hesap verme islemi sonucunda verilen ibra karari, tiizel
kisilere iliskin kanunlarin bircogunda agikca diizenlenmistir. Fakat bu diizenlemeler,
sinirlt olmaktan 6teye gidememislerdir. Bu kanunlarda genellikle ibra kavramimdan ve
giindemde yer almasindan s6z edilmis, ibra kavrammin hiikiimleri, sonuglar1 ve daha
bir¢ok konu ag¢ik bir bi¢imde diizenlenmemistir. Bu durumda anonim ortakliklarda ibra
kavramma iliskin diizenlemeler kiyas yoluyla diger tiizel kisiler bakimindan da
uygulanma alani bulabilir. Bu sayede 6zellikle ibra kararinin hiikiim ve sonuglarmna
illiskin pek c¢ok konu aciklifa kavusturulmus olacaktir. O halde anonim ortakliklar
bakimindan ibra karari ile ilgili olarak yer alan diizenlemelerin daha genis bir uygulama
alanina sahip olmasi nedeniyle, anonim ortakliklar agisindan ibra karari ile ilgili olarak
varacagimiz kural ve sonuglarm, niteliklerine uygun diistiigii 6l¢iide diger tiizel kisilere

de uygulanabilecegini sdylemek miimkiindiir.

kurumsal yonetimi “sirketlerin yonlendirildigi ve kontrol edildigi sistem” olarak tammlamaktadir.
Yonetimde hissedarlarin rolii yoneticileri ve denetgileri atamak ve kendilerini uygun bir ydnetim
yapisinin kurulmus olduguna ikna etmektir. Yonetim kurulunun sorumluluklari arasinda sirketin stratejik
hedeflerinin belirlenmesi, bunlarin yiiriirlige konmasi igin liderligin saglanmasi, isin ydnetiminin
denetlenmesi ve yonetimleri konusunda hissedarlara rapor vermek bulunur. Kurulun eylemleri kanunlara,
regiilasyonlara ve genel kurulda hissedarlara tabidir; SMERDON, R., A Practical Guide to Corporate
Governance, Fourth Edition, Sweet&Maxwell, London 2010, s.1.

% AYTAC, ibra, s.7; AYDEMIR, s.1076; AKDAG-GUNEY, Hukuki Sorumluluk, s.297; CAMOGLU,
Hukuki Sorumluluk, s.223; PULASLI, Serh, s.1965.

% 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanununun 111. maddesine gore, bu kanunda Ongdriilen hukuki
sorumlulugu kaldiran veya daraltan anlagmalar gecersizdir. Tazminat miktarlarina iligkin olup da, yetersiz
veya fahis oldugu agikca belli olan anlagsmalar veya uzlagmalar yapildiklar1 tarihten baslayarak iki yil
i¢inde iptal edilebilir.

" AYTAC, ibra, s.51.
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Calismamizin esas konusunu olusturan anonim ortakliklarda ibra kavramma ge¢cmeden
once, kisaca sozii edilen diger tiizel kisiler bakimindan ibra karar1 hakkinda varlik

gosteren hukuki diizenlemeleri incelemek yerinde olacaktir.

Medeni Kanun m.56 ve Dernekler Kanunu m.2/a diizenlemelerinde dernek hakkinda bir
tanim verilmektedir. S6z konusu tanima gore “Kazang¢ paylagsma disinda kanunlarla
yasaklanmamis belirli ve ortak bir amaci gerceklestirmek {izere en az yedi gercek veya
tiizel kisinin bilgi ve calismalarmni siirekli olarak birlestirmek suretiyle olusturduklar
tiizel kisilige sahip kisi topluluklar’” dernek olarak nitelendirilmektedir. Her dernekte
bir tiiziik bulunur. Tiiziikte gosterilmesi zorunlu olan bazi hususlar vardir. Yonetim
kurulunun gorev ve yetkileri de tiiziikte gosterilir (Dernekler Kanunu m.4). Medeni
Kanunun 85. maddesi yonetim kurulunu dernegin yiiriitme ve temsil organi olarak
nitelendirmektedir. Yonetim kurulunun dernegi temsil etmek disinda dernek tiiziigliniin
ve mevzuatinin kendisine yiikledigi diger isleri yerine getirme ve yetkileri kullanma gibi
baskaca gorev ve vyetkileri de vardir’'. Yonetim kurulu dernegin temsili konusunda
kendi iiyelerinden bir ya da birkagina yetki verebilir. MK. m.85/2’ye gore temsil gorevi
yonetim kurulu tarafindan iiyelerden birine verilebilecegi gibi iigiincii bir kisiye de
verilebilir. Yonetim kurulu bir vekil gibi yaptig1 ya da yapmay1 ihmal ettigi islem ve
faaliyetlerden dolay1 dernege karsi sorumludur. Bu anlamda yonetim kurulu tiyelerinin
sorumluluklarma iliskin olarak miilga 2908 say1l1 Dernekler Kanununun 26. maddesinin
3. bendinde yer alan genel kurulun gérevleri arasinda sayilan yonetim kurulu iiyelerinin
ibrasina yonelik diizenleme 5253 sayili Dernekler Kanunu ile kaldirimistir. Gerek
yiiriirlikte bulunan 5253 sayili Dernekler Kanunu gerek Dernekler Yénetmeliginde” ve
MK. m.56 ve m.100 arasinda yer alan derneklere iligkin hiikiimlerde ibra kararma
iliskin bir diizenleme mevcut degildir. Ancak Yargitay’mn verdigi bir kararda Medeni
Kanun, Dernekler Kanunu ve Sendikalar Kanunu’nda acik bir diizenleme olmamasi
sebebiyle, dernek ve sendikalarm organlarmn ibralar1 hakkinda karar alinmasi, genel

kurulun isleyis bi¢imi, ibranin hukuki niteligi ve sonuglari bakimindan anonim

"OGUZMAN, K. / SELICI, 0./ OKTAY-OZDEMIR, S., Kisiler Hukuku, Filiz Kitabevi, istanbul 2005,
5.253.
7231.03.2005 tarih ve 25772 sayih RG.
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ortakliklarda ibraya iliskin hiikiimlerin kiyasen uygulanacag ifade edilmektedir”. Bu
sebeple niteligine uygun diistiigii 6l¢tide anonim ortakliklar anlaminda diizenlenen ibra
kararma iligkin hiikiimlerin dernekler bakimindan da uygulama alani bulacagmi ifade

edebiliriz.

Spor kuliipleri, Dernekler Kanunu ve Dernekler Yonetmeligi’nde ifade edilen gercek ve
tiizel kisiler tarafindan kurulabilirler. Spor kuliiplerinin tanimi, Genglik ve Spor Genel
Miidiirliigii Genglik ve Spor Kuliipleri Yonetmeligi’nin’* 4. maddesinde yapilmistir. Bu
diizenlemeye gore “Spor Kuliibii kavrami spor faaliyetlerinde bulunmak amaciyla
kurularak Genel Miidiirliige kayit ve tescilini yaptiran dernekleri ifade eder.” Genglik ve
Spor Kuliipleri Yonetmeligi'nin 11/c maddesinde yer alan “yonetim ve denetim
kurullar1 raporlarmni goriismek, yonetim kurulunu ibra etmek” diizenlemesi disinda
kuliip yo6netim kurulu {yelerinin hukuki sorumluluklarma ve ibralarna ait
kanunlarmizda herhangi bir diizenleme mevcut degildir”®. Yénetmelikte varlik gosteren
bu diizenleme diginda ibra kararmin yonetim kurulu tiyeleri bakimindan hangi anlami
ifade ettigi, bunun kapsami ve smirlarma iliskin olarak Dernekler Kanunu ve Medeni
Kanunun derneklere iliskin hiikiimleri herhangi bir diizenlemeye sahip degildir. Bu
sebeple, 6102 sayili YTTK. kapsaminda yer alan ibra kararma ait diizenlemelerin spor
kuliibii ve dernek y&neticilerinin ibrasma kiyasen uygulanmasi olanaklidir’®. Spor
kuliibii yoneticilerinin ibrasi1 konusunda, anonim ortaklik yonetim kurulu {iyelerinin
ibrasina yonelik olan eserlerden ve mahkeme kararlarindan yararlanmak miimkiindiir.
Bu anlamda, anonim ortakliklar hukukunda, genel kurul, ibra karar ile kendisine
sunulan hesaplar ve verilen bilgilerden anlasilan hususlarda, yonetim kurulu iiyelerini
aklamakta ve haklarinda ortaya ¢ikabilecek siipheleri ortadan kaldirmaktadir. Gegerli bir
ibra karar1 ile maddi bakimdan yonetim agisindan yapilan islem ve faaliyetler
onaylanmakta ve dernegin her tiirlii tazminat talebi sona ermektedir. Fakat ibra karari

ortaklik i¢ci bir hukuki islemdir. Ortaklik disindakilere etkisi yoktur. Bu aciklamalar

™ Yarg. 11.HD., T.19.10.1976, E.1976/8348, K.1976/8885, YKD, C.IV, S.4, 1978, 5.532; bu konuda
ayrintih agiklamalar i¢in bkz. ULUSOY, Ibra, 5.256, dn.17; AYTAC, Ibra, s.17.

™ 08.07.2005 tarihli Yénetmelik, 25869 sayili RG.

 AKDAG-GUNEY, N., Spor Kuliibii Yoneticilerinin Hukuki Sorumlulugu ve ibramn Sorumluluk
Davasina Etkisi, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.V, S.2, Istanbul 2008, s.95.

® AKDAG-GUNEY, ibramn Sorumluluk Davasina Etkisi, s.104.
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1518inda, dernek ve spor kuliiplerinin genel kurullar: tarafindan verilen ibra karari sadece
dernegi ya da spor kiiliinli baglar. Kuliip yonetim kurulu iiyeleri, daha sonra kendileri
aleyhine sorumluluk davasi ac¢ilmasi durumunda, haklarinda verilmis olan ibra kararini
gerekce gostererek davaya itiraz edebilirler. Ibra karari, dernek iiyelerinin ve

alacaklilarm hukuki sorumluluk davasi agma haklarini sona erdirmez.

2821 sayili Sendikalar Kanununun 2. maddesinde sendikanin tanimi yapilmistir. S6z
konusu diizenlemeye gore, sendika is¢ilerin veya isverenlerin calisma iliskilerinde ortak
ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek icin meydana
getirdikleri tiizel kisilige sahip kuruluslardir. Tiizel kisilige sahip olan sendika, ancak
yonetim kurulu sayesinde haklarmi kullanir ve borg¢larini yerine getirir. Yonetim kurulu,
islerini dikkat ve Ozenle yerine getirmek zorundadir. Bu sebeple, kusuru yiiziinden
sendikanin ugradif zararlardan yonetim kurulu sorumlu tutulur’’. Diger bir anlatimla,
yonetim kurulu iyeleri goérevlerini ifa ederken kusurlu davranislari nedeniyle
sendikanin ugradig1 zararlardan dolayr genel hiikiimlere gore miiteselsilen sorumlu
olurlar. Yonetim kurulu iiyeleri ile sendika arasindaki hukuki iliskinin vekalet iligkisi
olarak kabul edilmesi ve hak ve sorumluluk hususunda bu hukuki iliskiye uygulanan
hiikiimlerin uygulanmasi yerinde olur’®. Yonetim kurulu iiyelerinin sendikaya karst
sorumlulugu on yilda zamanasmmina ugrar. Bununla birlikte yonetim kurulu, yillik
raporun ve yillik hesabmn genel kurul tarafindan istinasiz kabul edilmesiyle ibra edilmis
ve boylece normal olarak on yil siirecek sorumluluktan genel kurul karar1 ile hemen
kurtulmus olur”. Ote yandan genel kurulda yénetim kurulunun acik bir bigimde ya da
ortiilii ibrasi yonetim kurulu iyelerinin genel kurulda ele alinma olanagt olmayan veya
ileride ortaya ¢ikacak yeni durumlar nedeniyle sorumluluklarmi ortadan kaldirmaz™.
2821 sayili Sendikalar Kanunu agik¢a ibra kararmna iliskin bir diizenlemeye sahip
degildir. Ancak genel kurulun gorevleri SenK. m.11°de sayimistir. Bu gorevler
arasinda yonetim ve denetleme kurulu hakkinda ibra kararmin almmasi da varhk

gostermektedir. Nitekim 11. madde emredici bir nitelik tasimakta olup, burada sayilan

"TUNCOMAG, K./ CENTEL, T., is Hukukunun Esaslar1, 2.Bast, Beta Basim, istanbul 1999, s.268.
®TUNCAY, A. C., Toplu Is Hukuku, 2.Bas1, Beta Basim, istanbul 2010, s.60.

” TUNCOMAG / CENTEL, 5.268.

STUNCAY, 5.60; KILICOGLU, M., Toplu Is Hukukundan Dogan Davalar ve Coziim Yollari, Istanbul
2007, s.183-184.
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yetkiler bagka bir organa devredilemez. Ote yandan sube genel kurullarmin yetkileri
daha smirhidir. Bunlarin mali ibra yetkileri yoktur (SenK. m.11/son). Ancak sadece
genel kurulun yetkili oldugunu kaleme almak yeterli bir diizenleme degildir. Nitekim
uygulamada ¢oziilmesi gereken hukuki sorunlar ortaya ¢ikacaktir. Bu hukuki sorunlari

cOziime baglama noktasinda gerekli diizenlemeler mevcut degildir.

2821 sayili Sendikalar Kanunu m.63/1 “Isci ve isveren sendikalar1 ve konfederasyonlari
hakkinda, bu kanunda hiikiim bulunmayan hallerde Tirk Medeni Kanununun ve
Dernekler Kanununun bu kanuna aykiri olmayan hiikiimleri uygulanir.” seklinde
kaleme alinmistir. Bu anlamda dernekler hakkinda ibra konusunu agiklarken vardigimiz
sonucun SenK. m.63/1 atfiyla sendikalar bakimindan da gegerli olacagmi sdylememiz
miimkiindiir. Bu durumda anonim ortakliklarda yonetim kurulu iiyeleri hakkinda ibra
karar1 alinmasma iligkin varlik gosteren diizenlemelerin niteligine uygun diistiigi 6lgiide

sendikalar hakkinda uygulanmasi miimkiindiir.

Calismamizin daha dnceki bolimlerinde agikladigimiz dernekler ve sendikalarda ibra
karari ile ilgili diizenlemelerden farkli olarak 1163 sayili Kooperatifler Kanunu®' ibra

konusunda ¢esitli diizenlemelere sahiptir.

Oncelikle KoopK. m.42/2, N.4’e gbre, “yonetim ve denetciler kurullarini ibra etmek”
genel kurulun devir ve terk edemeyecegi yetkileri arasindadir. Buna ek olarak KoopK.
m.50 “Kooperatif islerinin goriilmesine herhangi bir suretle katilmis olanlar yonetim
kurulunun ibrasma ait kararlarda oylamaya katilamazlar.” seklinde kaleme alnmaistir.
S6z konusu diizenleme sadece yoOnetim kurulu iiyelerinin ibrasina iligkin kararlar
acisindan uygulanabilir olup kanunun agik hiikmii uyarmca denetciler hakkinda bu

hiikiim uygulama alani bulmaz.

Kooperatiflerde yonetim kurulu iiyelerinin en 6nemli ylikiimliiliigii, islerin yonetimi i¢in

0zen gosterme ve kooperatifin basarisi ve gelismesi yolunda biitiin gayretini harcamadir

811163 sayil1 Kooperatifler Kanununa gore; tiizel kisiligi haiz olmak tizere ortaklarimn belirli ekonomik
menfaatlerini ve dzellikle meslek ve gegimlerine ait ihtiyaglarint karsilikli yardim, dayamsma ve kefalet
suretiyle saglayip koruma amaci ile gergek ve kamu tiizel kigileri ile 6zel idareler, belediyeler, koyler,

cemiyetler, dernekler tarafindan kurulan degisir ortakli ve degisir sermayeli tesekkiillere kooperatif denir.
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(KoopK. m.62)*. Bu anlamda yonetim kurulu iiyelerinin ve memurlarn kendi
kusurlarindan dogan zararlardan sorumlu tutulacaklar1 kanunda diizenlenmistir. Fakat
hukuki sorumluluk ile ilgili herhangi bir hiikiim kanunda 6ngoriilmemistir. Bu durumda
KoopK. m.98 yollamasi ile anonim ortaklik yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluklarma
iliskin hiikiimler kooperatif yonetim kurulu iiyeleri hakkinda da uygulanacaktir®. Bu
anlamda Kooperatifler Kanununun 98. maddesinde yer alan, “Bu kanunda aksine
aciklama olmayan hususlarda, Tiirk Ticaret Kanunundaki Anonim sirketlere ait
hiikiimler uygulanir.” diizenlemesi uyarinca kooperatif organlarinin ibrasinda anonim
ortaklik yoneticilerinin ibrasma iliskin diizenlemelerin gecerli olacag soylenebilir™.
Diger bir ifadeyle, gerek ibra kararinm hukuki niteligi gerek ibra kararmnm hiikiim ve
sonuglart hakkida anonim ortakliklara iligkin diizenlemeler kooperatif organlari

hakkinda da kiyasen uygulanabilir.

 Ayrintil bilgi igin bkz. ERIS, G., Ac¢iklamali ictihatli Uygulamali Kooperatifler Hukuku, 3. Basi,
Seckin Yayincilik, Ankara 2001, s.978.

% “Davacilar hakkinda 1163 sayili Kooperatifler Kanununun 98. maddesi yollamas: ile acilmus bir
sorumluluk davasimn mevcut oldugunun belirlenmesi halinde, davacilar hakkinda verilen ibra edilmeme
kararimn agilmis sorumluluk davasinda degerlendirilecek olmasi karsisinda, davacilarin ibra edilmeme
kararimin iptalini dava etmelerinde hukuki yarar yoktur. Ancak agilmig bir sorumluluk davasi yoksa ve
makul bir siirenin gegmesine ragmen bu davanin agilmadigi anlasilmigsa, alinan ibra edilmeme kararinin
KoopK. m.53e gore degerlendirilmesi gerekir.” Yarg.11.HD. T.25.11.2004, E.2004/2554, K.2004/11495
(www.kazanci.com.tr, 18.05.2012, 10.30).

¥ ULUSOY, ibra, s.256, dn.16; fbraya iliskin kararlar icin bkz. ERIS, Kooperatif, s.995.
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3. ANONIM ORTAKLIKLARDA iBRA KAVRAMI

3.1 IBRA KARARININ ANLAM VE AMACI

Ibra, anonim ortakliklarm devami siiresinde en ¢ok kullanilan kavramlardan bir
tanesidir. Nitekim anonim ortakliklarin faaliyetlerinden soyutlanmasi olanakli degildir.
Kurulus islemlerinden baslayip tasfiye islemlerine kadar tiim yonetim ve temsil
faaliyetleri ibraya konu olurlar®. Ogretide farkli ifade bigimleri ile agiklanan fakat

sonucta ayni unsurlara yer veren ibra tanimlart mevcuttur®. Bunun nedeni, ibranin yasal

¥ ULUSOY, Ibra, 5.255.

*Doktrinde ibra karar1 hakkinda farkli tammlamalar mevcuttur. Anonim ortakliklarda ibra genel kurulun,
ilgililerin belli bir dénem sonunda, o donemle ilgili is ve faaliyetlerini onaylamas: ve ortakligin ibra
edilenlere kars: faaliyetlerinden dolayr alacak ileri siirmeyecegi veya onlari sorumlu tutmayacagi
anlamina gelir, AYTAC, Ibra, s.16; Ibra, ortaklik genel kurulunca ortaklik yonetim kurulu tiyelerinin
ortakliga karst hesap verme yiikiimiinii kaldiran ve bu sebeple iiyelerin o devredeki islemlerinden dolay1
sorumlulugun s6z konusu edilmesini 6nleyen beyandir, bkz. POSTACIOGLU, 1., Anonim Sirketlerde
Idare Meclisi Azalarimn Hukuki Mesuliyeti ile 11gili Bazi Meseleler, Halil Arslanli’nin Amsina Armagan,
Istanbul 1978, 5.507; Ibra, tiizel kisinin yetkili organimin (genel kurul), sorumlu organin iiyelerine karst
karar seklindeki bir irade agiklamasidir, POROY, R. / TEKINALP, U. / CAMOGLU, E., Ortakliklar ve
Kooperatif Hukuku, 12. Basi, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2010, s.315; Ibra, tiizel kisinin yetkili karar
organinin karari ile hesap veren organin iiyelerine karsi, yaptiklari islemlerin hukuka ve mevzuata uygun
oldugunun bir karar seklinde aciklanmasidir, PULASLI, Serh2, s.1965; Ibra, tiizel kisinin hesap veren
orgamn lyelerine karsi karar seklindeki bir irade agiklamasidir. Yetkili organ bu karari ile, sorumlularin
s0z konusu donemdeki islemlerini hukuka ve ortakligin ¢ikarlarina uygun buldugunu beyan etmektedir,
CAMOGLU, Hukuki Sorumluluk, s.223; Ortakliklar hukukunda ibra karar1, belli bir hesap doneminde
gerceklesen yonetim kurulu islem ve faaliyetlerinin usuliine uygun olarak yerine getirilmis oldugu kabul
edilmek suretiyle bu islemlerin onaylandig ve bunlarla ilgili olarak ger¢eklesmis veya olasi zararlardan
dolayr yonetim kurulu tiyelerinin hukuki sorumluluguna gidilmeyeceginin tek tarafli olarak beyan edildigi
genel kurul kararidir, SAHIN, s.16; Ibra, yoneticilerin belirli bir déneme ait faaliyetleri sebebiyle
ortakligin yoneticilerden herhangi bir talepte bulunma hakkindan vazgegme niteligi tasir, TEKIL, F.,
Anonim Sirketler Hukuku, 2. Basi, Istanbul 1998, s.226; ibra, yapilan islemlerin hukuka uygun
oldugunun ve sirket agisindan isin geregine uygun oldugunun, genel kurul tarafindan beyan edilmesidir,

BILGILI, F. ve DEMIRKAPI, E., Sirketler Hukuku, Dora Basim Yayin, Bursa 2012, 5.297.
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bir tanima sahip olmamasidir®’. Kanaatimizce ibra, kurulustan dolay1 sorumlu olanlarmn
kurulus donemine iliskin olarak gerceklestirmis olduklar1 islem ve faaliyetlerinin,
kurulustan sonra ise, belli bir hesap donemi icerisinde gerceklesen yonetim kurulu
tiyelerinin islem ve faaliyetlerinin usuliine uygun olarak yerine getirilmis oldugunun
kabul edilerek onaylanmasi ve ortaklik tiizel kisiliginin bu islem ve faaliyetler sebebiyle
gerceklesmis ya da olasi zararlardan dolay1 s6z konusu kisilerin hukuki sorumluluguna

bagvurmayacagini beyan eden tek tarafli bir genel kurul kararidir.

Anonim ortaklikta, yonetim kurulu {iyelerini ibra etmeye yetkili organ genel kuruldur.
ibra konusunda karar vermek genel kurulun miinhasir yetkileri arasinda yer alir®. Bu
sebeple, genel kurulun tek tarafli irade beyani, icra islemine gerek olmaksizin sonug

doguran tek tarafli bir beyandir™.

Anonim ortakliklarda genel kurul, ortakligin karar organi olarak, yonetim kurulu
iiyelerinin, ilgili hesap donemindeki islemlerini, ekonomik ve hukuki sonuglari
bakimmdan onaylamakta, ilgilileri sorumluluktan kurtarmakta ve onlarn gorevlerine
devam edebilmelerini saglamaya yonelik giiven agiklamasinda bulunmaktadir®. Diger
bir anlatimla, genel kurul bu karari ile yonetim kurulu tiyelerinin s6z konusu donemdeki
islemlerini hukuka ve ortaklik bakimmdan isin geregine uygun buldugunu tek tarafh bir
kararla agiklamaktadir. Bu anlamda, genel kurul ibra karar ile bir yandan kendisine
sunulan hesaplar ve verilen bilgilerden anlasilan konularda, yonetim kurulu iyelerini
temize ¢ikarmakta ve haklarmda dogabilecek siipheleri ortadan kaldirmakta, diger

yandan onlart ilgili donemdeki faaliyetleri sebebi ile sorumlu tutmayacagini

¥ Yazar ibra kararimin sahip oldugu 6neme ragmen kanunda tanimimin yapilmamasimi elestirmektedir,
ULUSOY, Ibra, s.255.

% Bu sonuca 6762 sayill TTK. m.374 ve m.380 diizenlemelerinin birlikte yorumu ile varilmaktadir;
ULUSOY, Ibra, s.255.

¥ HELVACI, M., Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugu, istanbul 2001,
s.137; AYTAC, Ibra, s.37; CELIK, 5.47; AYDEMIR, 5.1077.

% AKDAG-GUNEY, Hukuki Sorumluluk, s.297; Genel kurulun, yonetim kurulunu ibra etmesi, onun
ilgili hesap donemindeki tiim iglemlerinin hukuki ve iktisadi sonuclarim uygun buldugu anlamumn ifade
etmektedir, CAMOGLU, Hukuki Sorumluluk, s.223.
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agiklamaktadir’'. Bu bakimdan ibra karari ¢ahsmamuzin daha sonraki boliimlerinde
ayrmtil1 olarak agiklayacagimiz menfi bor¢ ikrari niteligi tasir. Genel kurul ibra karari
ile yonetim kurulu iiyeleri tarafindan itiraz edilen ya da varh@ konusunda siliphe
duyulan bir alacagi ortadan kaldirdigindan g¢ogunlukla menfi bor¢ ikrari seklinde
gerqeklesmektedirgz.

Ibra kararmin ortaklik disindakilere etkisi yoktur. Ibra, tamamen ortaklik i¢i bir hukuki
islemdir®. Bu sebeple, ibra karari, Isvigre-Tiirk hukuk sisteminde, yalnizca ortaklig1 ve
belirli sartlar gergevesinde bazi pay sahiplerini baglar. 6102 sayilh Tiirk Ticaret
Kanunu’nun ibra ile ilgili hiikiimlerinin 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’ndan farkh
olarak benimsemis oldugu diizenlemeler, ibranmn hukuki sorumlulugu sona erdirici

etkisini giiglendirmektedir™,

Ibra kararmin dava haklarina etkisinin 6762 sayili kanunda diizenlenmemis olmasi ve
bu konuda Isv.BK’nm ilgili hiikmiiniin hukuk sistemimize almmamis olmasi énemli bir
eksiklik olarak degerlendirilmis ve bu nedenle elestirilmistir. Bu elestiriler {izerine 6102
sayil1 yeni TTK. m.558/2’de bu konu ile ilgili gerekli diizenleme yapilmistir. Yeni
diizenlemeye gore, genel kurul tarafindan verilen bir ibra karari, ibranin kapsamina
giren maddi olaylara iliskin olarak, gerek sirketin, gerek ibraya olumlu oy veren veya
ibra kararindan sonra, ancak bu karar1 bilerek pay iktisap etmis olan pay sahiplerinin
sorumluluk davasi agma hakkini1 ortadan kaldiracaktir. Yeni maddenin ikinci fikrasi
tamamen Isv.BK m.758 den ahnmistir. Agikladigimiz bu diizelemeye gore, ibra karari,
ortakligin dava hakkini sona erdirir. Yeni diizenlemeye baktiimiz zaman
“sorumluluktan ibraya iliskin karar” seklinde kaleme alindigini gérebiliriz. Bu ifade ibra

kararinin yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunun kaldirildiginin kabul edilmis

' AYTAC, ibra, s.16; CAMOGLU(Poroy/Tekinalp), Ortakliklar, s.315, N.613; AKDAG-GUNEY,
Hukuki Sorumluluk, s.297; CAMOGLU, Hukuki Sorumluluk, s.224; CELIK, s.47.

%2 CELIK, 5.48; CAMOGLU(Poroy/Tekinalp), Ortakliklar, s.315, N.315.

% AYTAC, ibra, s.16; NECLA-AKDAG, Hukuki Sorumluluk, s.298.

% SAHIN, s.1; 6762 sayili kanunda bu konu diizenlenmemistir. Bu nedenle, ibra kararinin sorumluluga ve
dava haklarina etkisi meselesi ¢oziimii doktrin ve Yargitay’a kalmustir. Bu anlamda 6762 sayili TTK.
hiikiimlerini dikkate alan doktrin, pay sahipleri ve alacaklilarn, ortakligin ve dolayisiyla kendilerinin
ugradiklar1 zararlar nedeniyle yonetim kurulu iiyelerini dava etme haklarimn ibra kararina ragmen devam

edecegini ¢gogunlukla kabul etmektedir.
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oldugunu belirtmektedir. S6z konusu hiilkme gore, ibra karari, yonetim kurulu tiyelerinin
sadece ortakliga karsi sorumluluklarini ortadan kaldirir. Diizenlemenin bu sekilde
anlasilmas1 gerekir. Bu diizenlemeye gore, karara katilamayan veya ortakhik paylarmi
ibra kararmi bilerek almayan pay sahiplerinin ibra kararina ragmen yonetim kurulu

iiyelerinin sorumluluguna bagvurma haklar1 devam etmektedir.

6102 sayili YTTK.m.558/2 pay sahiplerinin dava haklarinin ibra kararma ragmen
devam edecegini agik¢a diizenlemektedir. Bu diizenlemede diger pay sahiplerinin dava
haklarinm ibra tarihinden itibaren alt1 ay ge¢mesiyle diisecegi 6ngoriilmiistiir. Ote
yandan, yeni kanunda ibra kararinin, alacaklilarn dava haklar1 tizerindeki etkisi
diizenlenmemistir. Bu nedenle s6z konusu meselenin ¢oziimiinde doktrinde yer alan

goriislerin dikkate alinmas1 gereklidir.

Bu konu ile ilgili 6102 sayili yeni Tirk Ticaret Kanunu'nun hiikiimleri
degerlendirildiginde, ibra kararina taninan etkinin artirilmis oldugu ancak bu etkinin
yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunu tamamen sona erdirme derecesine varacak

kadar gii¢lendirilmemis oldugu anlagilmaktadir®.

Aciklamalarimizdan da anlasildig: lizere, ortakhiga taninan dava hakki ile pay sahipleri
ve alacaklilara tanmman dava haklarinin sartlar1 birbirinden farkli oldugu i¢in, bu
davalarin alinan ibra kararma etkisi de farkli olmaktadir. Bu sebeple konunun her davaci
bakimindan ayr1 olarak degerlendirilmesi gerekir. Ortakligmn, pay sahiplerinin ve
ortaklik alacaklilarmm dava haklar1 ve ibra kararinin bu davalar tizerindeki etkisi, bu

konudaki doktrin goriisleri caligmamizin ilgili boliimiinde ayrintil olarak agiklanmistir.

Anonim ortakliklarda organlarin ortaklik tiizel kisiligine karst sorumluluklar
zamanasimi (YTTK. m.553, m.555, m.556, m.560), kusursuzlugun ispat1 (YTTK.
m.553) ve ibra (YTTK. m.424 ve m.559) ile sona erer. Goriildiigli gibi, anonim
ortakliklar hukukunda ibra karari, yonetim kurulu iyelerinin sorumlulugunu sona
erdiren bir neden olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun diginda ortakligin, YTTK.
m.559’da Ongoriildiigi lizere yonetim kurulu iiyeleri ile sulh yoluna gitmek ya da
davadan feragat etmek suretiyle yonetim kurulu {iiyelerinin sorumlulugunu sona

erdirmesi miimkiindiir. Bunun yaninda 6098 sayili yeni Borg¢lar Kanunu ¢ergevesinde

% SAHIN, s.19.
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genel hiikiimlerden yararlanmak suretiyle sorumlulugun sona erdirilmesi s6z konusu
olabilir. Asil inceleme konumuz ibra oldugu i¢cin diger sorumlulugu sona erdirme
nedenlerini ismen belirtmekle yetinip, ibra kararinin, yonetim kurulu {iyelerinin

sorumlulugunu sona erdirme bakimmdan etkisini detayli olarak inceleyecegiz.

3.2 IBRA KARARININ HUKUKI NiTELiGi

3.2.1 Karsilastirmahh Hukuk Bakimindan

Karsilagtirmali hukuk incelendiginde Kita Avrupasi tilke hukuklarmin hemen hepsinde
ibra kurumunun diizenlenmis oldugu gdriilmektedir’. Ote yandan anonim ortakliklarda
ibra konusu, diger hukuk sistemlerinde farkh sekilde diizenlenmistir’’. Sistemler
arasinda varlik gosteren bu farklilik, 6zellikle ibranin sorumluluk davasma etkisinde
kendisini gdstermektedir. ibra kararmmn ortakhgn acacag sorumluluk davasina etkisi,
ibranin niteligine iligkin olarak kabul edilen ¢6ziim tarzlarma gore farklilik
gostermektedir™. S6z konusu farkli degerlendirmelerin temelinde, ibranin cok yonlii
olusu ve bilinyesinde ¢esitli unsurlar1 bulundurmasi yaninda, ibranin borglar hukuku
kavramlarina baglanmasi ile ibranin fonksiyonu ve sonucu hakkindaki tartismalar varlik

gosterir’”.

3.2.1.1 isvi¢re hukuku

Anonim ortakliklarda yonetim kurulu iiyelerinin ibras1 konusu, Isvigre Hukuku ile Tiirk

Hukuku arasnda Onemli olgiide benzerlik gdstermektedir'®. Ozellikle Tiirk

% SAHIN, s.89.

" HELVACI, Hukuki Sorumluluk, s.138; CELIK, s.74.
% CELIK, s.74; AYDEMIR, 5.1079.

% AYTAC, ibra, s.18; CELIK, 5.80; AYDEMIR, 5.1079.
1% CELIK, 5.77.
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Hukuku’nda oldugu gibi Isvigre Hukuku'nda da, yonetim kurulu iiyelerinin ibrasi,
ortakligin yonetim kurulu {yelerine karst sorumluluk davast agma hakkindan
vazge¢mesi anlamini ifade etmekte ve bu hakkin sona ermesi sonucunu ortaya
¢ikarmaktadir'®'. 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nda isv.BK. m.758’¢ benzer bir
diizenleme bulunmamasima ve ibra kararinin dava haklarma etkisinin diizenlenmemis
olmasina karsin, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu m.558/2 hiikmiinde 6ngoriilen
diizenleme ile Isv.BK. m.758 hiikmii hukukumuza aynen almmistir. YTTK.m.558/2
yeni hiikmiine kaynak Isvigre hukukunda yer alan diizenlemeye uygun olarak, ydnetim
kurulu tiyeleri, yonetici ve denetgilerin ibrasi yeniden diizenlenmis ve genel kurulun
ibra kararmin ortakhiga karsi da etkili oldugu belirtilmis ve ayrica, “sadece agiklanan

maddi olaylarla” smirlandirilmstir.

Isvicre Hukukunda ibra karari, 1936 tarihli Kanun’un 757. maddesinde
diizenlenmisken'*, 01.07.1992 tarihinde yiiriirlige giren Anonim Sirketler Hakkindaki
Federal Kanun ile Isv.BK. da yapilan degisiklik sonucunda 756 ve 758. maddelerde ele

19 fbra kararmna iligkin olan Isv.BK. m.756/1 diizenlemesine gore, ortakliga

almmustir
verilmis zararlar i¢in ortaklik ve her bir pay sahibi dava agma hakkina sahiptir. Pay
sahipleri davay1 tazminatin ortakh@a verilmesi kosulu ile acabilirler. Isv.BK. m.758
hiikkmii incelendiginde ise, ibra kararmm pay sahibinin dava hakkma etkisinin
diizenlenmis oldugu ve ibra kararinin sadece genel kurulda agiklanan konu ve olaylarla
siirlandirilmis oldugu goriilmektedir. S6z konusu diizenlemeye gore, ibra karari,
ortaklik ve karar lehinde oy kullananlar ile ibra kararmi bilerek pay senetlerini
devralmis olan pay sahiplerinin sorumluluk davasi agma haklarmi sona erdirir'®.
Kararm alindig: tarihten itibaren alt1 ay gecince tiim pay sahiplerinin dava haklar1 sona

erer'”. Bu anlamda gecerli bir ibra karari anonim ortakhk tarafindan agilacak

"' SAHIN, 5.89; CELIK, s.78.

12§47 konusu hiikiim i¢in bkz. TANDOGAN, H., isvicre Borglar Kanunu, Kisim 3-5 ve Haksiz
Rekabete Dair Federal Kanun, Ankara 1958, s.44,45.

BKARAYALCIN, Y., Isvigre Bor¢lar Kanunuw'nda Anonim Sirketler Hukuku Alamnda Yapilan
Degisiklikler, Batider, C.17, S.1, Y.1993, 5.7; SAHIN, s5.89.

'% Bu kapsamin diginda kalan pay sahipleri ibray takip eden alti ay i¢inde dava agmazlarsa, dava agma
haklar1 sona erecektir; bkz. HELVACI, Hukuki Sorumluluk, s.136, dn.440.

15 KARAYALCIN, isvicre Hukuku, s.33; SAHIN, s.89.
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sorumluluk davalarmma engel olmaktadir. Pay sahibinin dolayll zararlar nedeniyle
sorumluluk davasi agma hakkini ve ibra kararmm buna etkisini diizenleyen hiikiimler
yukarida acikladigimiz gibi mevcuttur. Diizenleme dolayli zararlara iliskindir. Ancak
Isvigre doktrininde hakim goriis ibra kararmmn pay sahiplerinin dogrudan dogruya
ugradiklar1 zararlar icin sahip olduklar1 dava haklarmi da sona erdirmedigi
yoniindedir'®. Ayrica madde metni otakligin alacakhlarmdan hi¢c s6z etmemektedir.
Nitekim diizenlemede yer almamakla birlikte 6greti ve yargi kararlarinda ibra kararinin

ortaklik alacaklilarina kars1 ileri siiriilemeyecegi kabul edilmektedir'®’.

Isvicre Hukukunda anonim ortakliklarla ilgili ibra karari konusuna; oy hakkindan
mahrumiyete iliskin Isv.BK. m.695, yoénetim kurulu iiyelerini hakkinda ibra kararinm
genel kurul tarafindan almacagma iliskin Isv.BK. m.698/b.4, teminat olarak yatirilan
hisse senetlerinin ibra karar1 verilmeden geri verilemeyecegini éngéren isv.BK. m.710/3

hiikiimlerinde yer verilmistir.

Isvicre Hukukunda da ibra karar tek tarafli bir hukuki islemdir. Genel kurulun tek
tarafli sekli bir irade agiklamasidir'®. Bu kararla anonim ortaklik adma genel kurul,
yonetim kurulu iyelerinin hesap vermis olduklar1 faaliyet donemindeki islemleri
onaylamakta, hukuka ve isin geregine uygun buldugunu beyan etmektedir. ibra karari,
anonim ortaklik olagan genel kurul toplantilarinda yer alan bir giindem maddesi olup,
genel kurulun devredilemez yetkilerinden bir tanesidir. Ote yandan, ibra karar
olaganiistii genel kurul toplantilarmda ya da tiim pay sahiplerinin hazir bulundugu

¢agrisiz toplanabilen genel kurul toplantilarmda da almabilir'®.

Isvigre Hukukunda ortiilii ibra diizenlenmemistir. Ortiilii ibra kararini, gecerliligini ve
kapsamint  diizenleyen YTTK.m.424 hiikmiine karsilik gelen bir madde

bulunmamaktadir. Ancak bilangonun onaylanmasi ile ibranin gerceklesecegi karine

196 SAHIN, s.89.

"7 Ortakligin iflas1 durumunda da agilacak sorumluluk davalarinda ibra karar aym etkiyi gdstermektedir,
bkz. HELVACI, Hukuki Sorumluluk, s.136, dn.440; CELIK, s.78.

1% CAMOGLU, ibramin Sorumluluk Davalarina Etkisi, s.327; AYTAC, ibra, s.39; CELIK, 5.79.

199 AYTAC, ibra, s.38.
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olarak kabul edilmektedir''’. Bu kabule gore, ibra karar hiikiimlerini ancak, pay
sahiplerine sunulan olaylar ve bilgiler bakimindan dogurur''’. Yine 6102 sayih
YTTK.m.558/1 hiikmiinde agik¢a belirtilen ibra kararmin genel kurul karariyla

kaldirilamayacag kural Isvigre Hukukunda diizenlenmemistir.

Anonim ortakliklarda ibra karari, oldukca sik karsilasilan ve ozellikle uygulamada
onemli bir yere sahip olan bir kurum olmasma ragmen Isvigre mevzuatinda ibra karari

"2 ibra konusunda varlik gosteren

konusunda yeterli bir diizenleme mevcut degildir
diizenlemeler ibra kararmin hukuki niteligi, sekli yapisi, kapsami, hukuki sonuglar1 gibi
hususlari tespit etme bakimindan yetersiz olmalar1 sebebi ile Tiirk Hukukunda oldugu

gibi bir¢ok konunun ¢6ziimii doktrine kalmugtir' .

Isvicre Hukukunda da ibra karari, ortakligm ibra edilenlere karsi, belli bir hesap dénemi
sonuna kadar olan islem ve faaliyetleri sebebiyle hicbir alacak talebinde
bulunmayacagm ifade ettiginden dolayr ¢ogunluk goriisiine gére menfi bor¢ ikrari
niteligindedir''*. Bunun yaninda ibra kararmi tek tarafli feragat islemi ya da makbuz
verilmesi niteliginde kabul eden gdriislerin'’® yani sira; ibranin her olayda, farkh
goriislere konu olan ¢esitli unsurlar1 biinyesinde barindirabilecegi, bu sebeple, ibraya
genel bir hukuki nitelik verilmesine ragmen, her olaymn kendisine 6zgii 6zelliklerinin de

dikkate alinmas1 gerektigi de belirtilmistir''°.

HOANSAY, Ibra, s.429; CAMOGLU, E., Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyelerinin [brasimn
Sorumluluk Davalarina Etkisi, [UHFM, C.36, S.1-4, Y.1971, 5.330, dn.21; CELIK, s.77; SAHIN, 5.90.

" BILGILI, F., Isvigre ve Alman Hukuklarinda Anonim Ortakliklarin Organlarimin Davramislarindan
Dolayr Ugiincii Kisiler Karsisindaki Sorumlulugu ve Organlarin Tazminat Borcu, Ankara 2004, s.150-
151; CELIK, s.77; SAHIN, 5.90.

12 CAMOGLU, ibramin Sorumluluk Davalarina Etkisi, s.326; AYTAC, Ibra, s.38; CELIK, s.78.

3 AYTAC, ibra, s.38; CELIK, s.78.

4 AYTAC, ibra, s.39, dn.114’te sayilan yazarlar; CAMOGLU, Ibramn Sorumluluk Davalarina Etkisi,
5.326; CELIK, s.78.

15 CAMOGLU, ibramn Sorumluluk Davalarina Etkisi, s.326, dn.9; Hukuki Sorumluluk, s.224, dn.6’da
belirtilen yazarlar; CELIK, s.78.

116 AYTACG, Ibra, s.39; dn.142°de belirtilen yazarlar; CELIK, 5.79.
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3.2.1.2 Alman hukuku

Alman Hukukunda ibra kararma verilen anlam, kararm hiikiim ve sonuglar1 Tiirk-Isvicre
Hukukundan oldukca farkhidir. Ibra karari, 1897 tarihli Alman Ticaret Kanununun 260.
maddesinde diizenlenmisti. Genel kurul tarafindan alinan ibra karari, ibra edilenlerin
islem ve faaliyetlerinin kusursuz oldugu ve ortakhigin s6z konusu kisilere karst hi¢bir
hak ileri siirmeyecegi anlammni ifade ediyordu''’. Bu anlamda ibra karari, tazminat
haklarindan vazge¢ildigi anlamma geliyordu. Yani anonim ortakligin tazminat talep

etme hakk1 sona eriyordu.

1937 tarihli Alman Payl Ortakliklar Kanunu’nun yliriirliige girmesiyle, ibra kararmin
hukuki niteligi 6nemli tartigsmalara konu olmustu. Bu kanunun 104. maddesinde ibra
kurumu yer almaktaydi. Ancak s6z konusu kanunun 84. maddesinin 4. fikrasi ibra
kararina ragmen yonetim kurulu aleyhine tazminat davasi agilabilecegini agik olarak
sakli tutugundan dolay1 104. maddede diizenlenen ibra kararmin sorumlulugu ortadan
kaldirmadig1 sonucu ortaya ¢ikmaktaydi''®. 104. maddeye gore, genel kurul, her hesap
donemi sonunda, yonetim ve denetim kurulu tiyelerinin ibrasi hakkinda karar vermek
zorundaydi. Diger yandan, 84. maddenin 4. fikrasi ise, ortaklifin tazminat talep
hakkindan feragati ve sulh yapmasinin gecerliligini, talep hakkmin dogmasmdan
itibaren bes yillik bir siirenin ge¢mesi ve azmligm muhalefet etmeme sartina

119

baglamist1 S6z konusu iki diizenlenin farkli anlamlar tasimasi ve birlikte

degerlendirilmeye ¢alisilmasi nedeniyle ibranmn hukuki niteligi uzun tartigmalara sebep

olmustur. Ozellikle, tiim pay sahiplerinin oybirligi ile ibra karar1 alimmasmin feragat

120

niteliginde oldugu ileri stirilmekteydi ~. Bunun diginda ¢ogunluk goriisii, ibra karari ile

genel kurulun, yoneticilerin o is yilindaki islemlerini gecici olarak onayladigl ve onlara

121

kars1 bir giiven aciklamasinda bulundugu yéniindeydi'”'. Ibra karari hukuken baglayici

nitelik géstermeyen bir goriis aciklamasi olarak kabul ediliyordu. Ancak ibra kararinin

71897 tarihli kanunun yiiriirliikte oldugu dénemde ibra karari, “feragat” veya “menfi borg ikrar1” olarak
degerlendiriliyordu; bkz. AYTAC, Ibra, s.39.

'8 ANSAY, ibra, s.418.

"9 ANSAY, ibra, s.418; AYTAC, ibra, s.40; CELIK, s.74; CAMOGLU, Hukuki Sorumluluk, s.224.

120 AYTAC, ibra, s.40; ANSAY, ibra, s.418.

2l CAMOGLU, Hukuki Sorumluluk, s.225; CELIK, s.74.
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higbir zaman tazminat talebinden vazge¢cmek anlamini tasimadigi ve tazminat davasi

acilmasma engel olmayacag ifade ediliyordu'*%.

1965 tarihli Alman Paylh Ortakliklar Kanunu ile s6z konusu tartigmalara son verilmis ve
bu anlamda ibra kararmm hukuki niteligi agiklik kazandirilmistir. 1965 tarihli kanunun
120. maddesinin 2. fikrasma gore, ibra ile genel kurul, denetim kurulu ve ydnetim
kurulu {iyelerince gergeklestirilen ortaklik ydnetimini onaylar. ibra, tazminat talep etme

haklarindan feragat anlammi tasimaz'>.

Boylece Alman hukukunda ibra kararinin
ortakligin dava hakkmi sona erdirmeyecegi kabul edilmistir. Bu diizenleme uyarinca
ibra kararinin, daha ¢ok bir gliven agiklamast APOK m.120/1’in 2.climlesi geregince
yonetim  kurulu iyelerinin iglem ve faaliyetlerinin onaylanmasi niteligi

124

bulunmaktadir =*. Nitekim Alman doktrininde ve ictihatlarinda ibra kararmin menfi

borg ikrari niteligine sahip oldugu yéniindeki goriis tamamen terk edilmistir'*.

Alman Hukukunda yalnizca ilgili islem ve faaliyetlerin onay1r ya da yonetim kurulu
iiyelerine yapilan bir giiven acgiklamasi niteliginde olan ibra karari Tiirk-Isvigre
Hukukundaki 6neme sahip degildir'?®. Nitekim Alman Hukukunda ibra karari, yonetim
kurulunun ilgili faaliyet donemindeki islemlerinin onaylanmasi ve gelecege yonelik

yonetim kuruluna duyulan gilivenin agiklanmasi anlammi ifade ettigi kabul

12 CAMOGLU, Hukuki Sorumluluk, s.225; CELIK, s.74; ANSAY, Ibra, s.418-419.

1231965 tarihli APOK m.120 eski 104 ve 93. maddeleri ile eski 84. maddeyi tekrar etmesine ragmen
eklenen bir climle ile duruma aciklik getirmis ve ibranin bir feragat niteliginde olmadig kanunla
belirlenmistir; AYTAC, Ibra, s.40.

12 BILGILI, Organlarin Tazminat Borcu, s.162; CELIK, s.75; 1965 tarihli APOK m.93/4 (m.117,
m.309/3, m.318/4) diizenlemelerine gore genel kurulda alinacak bir kararla ortakligin dava hakkindan
feragat etmesi olanaklidir. Bunun i¢in dava hakkimin dogdugu tarihten itibaren ii¢ y1l gecmesi ve yilizde 10
oranindaki azinlifin feragate itiraz etmemis olmas1 gerekir; bu konu ilgili agiklamalar icin bkz. SAHIN,
s.91.

12 AKDAG-GUNEY, Hukuki Sorumluluk, s.299; Banka Yo6netim Kurulu Uyesinin ibra Edilmis
Olmasmin Bankacilik Kanununa Istinaden Agilan Sahsi iflas Davasima Etkisi, Yeditepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.4, S.1, Istanbul 2007, s.53.

126 AYTAC, Ibra, s.40; TEKINALP, U., ibra Edilmeyen Yonetim Kurulu Uyelerinin Iptal Davas
Acabilip Acamayacaklart Sorunu, Iktisat ve Maliye Dergisi, C.23, S.1, 1976, s5.165; SAHIN, 5.91.
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edilmektedir'?’. Zira agikca ibra karari verilmis olmast, ortakligm tazminat haklarindan
vazgectigi anlamina gelmez. Yani yoneticilerin genel kurul tarafindan ibra edilmesi,
ortakligin yoneticilerden tazminat talep etmesine, onlarin sorumluluguna gitmesine
engel teskil etmemektedir. Ote yandan, ibranm reddi durumunda yodnetim kurulu
iiyelerinin azli i¢cin bir neden ortaya c¢ikmis olur. Yine bu durum yonetim kurulu
iiyelerinin istifa edebilmeleri bakimindan hakli bir sebep olusturabilir'®. Bu
aciklamalarimiza ek olarak, ibranmn reddi ile birlikte s6z konusu ortaklik biinyesinde
otoritenin diismesi, meslek ve calisma isteginin azalmasi, kendine glivende sorun
yagsanmasi gibi olumsuz sonuglar s6z konusu olabilir. Diger yandan, anonim ortaklik
yonetim kurulu iiyeleri hakkinda ibra karari verilmesi durumunda, ortaklifa teminat
olarak verilen hisselerin iadesi talep edilebilir'®. Son olarak, Alman Hukukunda yapihsi

bakimindan ibra karari tek tarafli bir hukuki islem olarak kabul edilmektedir.

3.2.1.3 Fransiz hukuku

Ibra karar1 hakkinda diizenleneme ilk olarak 1867 tarihli Fransiz Ortaklar Kanununda
yer almistir. S6z konusu diizenlemeye gore, ibra karari, yonetici ve denetgilerin
yaptiklar1 islem ve faaliyetlerin ortaklik tarafindan onaylanmasi ve ortakligin tazminat
talep etme hakkindan vazge¢mesi anlammn: ifade ediyordu'”. Sorumluluk davalarma
etkisi bakimindan ibra kararinin yalnizca ortakligm degil, pay sahiplerinin de ortaklik
zararlarini talep etmek i¢in sorumluluk davasi agma haklarini sona erdirdigi kabul
ediliyordu''. Ancak pay sahiplerinin dogrudan zarar-haksiz fiile iliskin dava haklarin
ve alacaklilarin haklarmi ise sona erdirmiyordu. Bu bakimdan ibra ozellikle feragat
olarak nitelendiriliyordu. Buna ek olarak, ibra kararinin temelini olusturan hususlarda

eksiklik bulunmasi, yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunu gerektiren olaylarin genel

127 Bu sebeple, genel kurul giindemine ibra kavramu yerine giiven agiklamasi ifadesinin konulmasi bile
teklif edilmistir; bkz. AYTAC, Ibra, s.41; AKDAG-GUNEY, Hukuki Sorumluluk, s.299

128 CELIK, s.75.

1% CELIK, s.75.

B9 AYTAC, ibra, s.42; CELIK, s.76.

BUAYTAC, ibra, s.42; SAHIN, 5.92.
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kurulun bilgisine sunulmamis olmas1 nedenleriyle ibra kararmin gecersizliginin dava
edilmesi miimkiin gdriiniiyordu'**. S6z konusu kanunun vyiiriirliikte oldugu dénemde
yonetim kurulu iiyeleri agikg¢a ibra edilebildikleri gibi hesaplarin genel kurul tarafindan

.. . .. . . . . . 1
onaylanmasi da yonetim kurulu iiyelerinin ibra edilmesi sonucunu ortaya ¢ikartyordu'*.

Daha sonra 1937 tarihli kanun hiikmiinde kararname ile 1867 tarihli Kanunun 17.
maddesine eklenen ilk fikra ile ibra kararinin anlami degistirilmis ve hukuki etkisi sona
erdirilmistir. S6z konusu degisiklige gore, ibra kararinin tazminat talep etmeye iligskin
dava haklarin1 sona erdirmeye iligkin olan etkisi, tiim dava haklar1 bakimindan ortadan
kaldirilmistir. Bu degisiklik bugiinkii Fransiz Hukukunda ibraya verilen anlam ve
diizenlemenin temelini teskil etmektedir. Nitekim ytriirliikteki 1966 tarihli Ticaret
Sirketleri Hakkinda Kanununun 246. maddesinin 2.fikrasinda, 1937 tarihli degisiklik ile

ibraya verilen anlam ve hukuku etki ayni niteliktedir'**.

Fransiz Hukuku da tiye devlet hukuklarinin Avrupa Birligi Hukukuna uyumlastirilmasi
cercevesinde Alman Hukukuna benzer bir yontemi benimsemistir. S6z konusu m.246/2
hiikmii ile hi¢bir genel kurul kararinin sorumluluk davalarini bertaraf edemeyecegi

hiikiim altina almmustir'>

. Goriildigi gibi Fransiz Hukukunda da genel kurul tarafindan
verilen ibra karari, yalnizca islemlerin onaylanmasi niteligindedir. Yonetici ve
deneticilere kars1 ilgili donemdeki gorevleri nedeniyle ortaya ¢ikacak zararlar karsiligt
acilan ya da agilacak olan tazminat davalarini sona erdirmez. Sorumluluk davasi agma
hakkindan feragat anlamma gelen hiikiimler gegersizdir'*®. Diger bir anlatimla, ibra
karar1 ortakhigm karsi karsiya kaldigi zararlar nedeniyle sorumluluk davasi agma
hakkindan vazgectigi anlammi tasimaz. Bu anlamda Fransiz Hukuku bakimindan da
ibra karar1 biiylik 6lgiide dnemini yitirmistir. Giiniimiizde ibra karari, Fransiz anonim
ortakliklarmda her yil olagan genel kurul toplantilarinda alimmas1 gelenek haline gelen
bir karar niteligindedir. Ote yandan ibra kararmm hicbir hukuki sonucunun

bulunmadigmi soylemek dogru degildir. Zira ibra karari ilgililer tarafindan teminat

olarak yatirilan paylarm geri alnmasinda onemli bir etkiye sahiptir. Ibra karari

B2 SAHIN, 5.92.

133 CELIK, s.76; SAHIN, 5.92.

B AYTAC, ibra, s.42.

S HELVACI, Hukuki Sorumluluk, s.137, dn.440; AYDEMIR, s.1077, dn.28.
B8 AYTAC, ibra, s.43; CELIK, s.77.
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verilmedikce s6z konusu paylar geri almamaz. Yine ibra karari yonetime giiven

aciklama gibi ¢esitli islevlere sahiptir.

3.2.1.4 Avrupa Birligi hukuku

Avrupa Birligi Hukukuna bakildiginda ilk olarak 1970 tarihinde Avrupa Birligi
Komisyonu tarafindan Avrupa tipi anonim ortakhiga iliskin bir tasar1 diizenlenmistir'>’.
S6z konusu tasarinin 218.maddesinde ibra karari ortakligin dava hakkindan vazgegmesi
anlammda ayrmntili bir bi¢imde diizenlenmisti'*®. Fakat daha sonra hazirlanan 1975
tarihli tasarida ibra ile ilgili olan diizenlemeye yer verilmemistir'”’. Bu anlamda
yonetim ve denetim kurulunun islemlerinin onaylanmasi, gliven ya da giivensizligin

140 Nitekim

bildirilmesi s6z konusu olmadigindan, genel kurulun yetkileri azalmistir
ibra karar1 alma hakkinm ortadan kaldirilmasi ile genel kurulun énemli bir denetim araci
elinden alinmistir'*'. Buna ek olarak yonetim ve denetim kurulunun islem ve kararlarina
karst pay sahiplerinin gorliglerini oylar1 ile ifade edebilmeleri imkani ortadan
kaldirilmistir. Yine pay sahibinin bilgi alma hakki biiyiik 6l¢lide azaltilmistir. Bu a¢idan
ibra kurumunun tasarida bulunmasmin gerekli oldugu belirtilmistir'**. Fakat 19.08.1989

tarithinde Avrupa Toplulugu tarafindan “Anonim Ortakligin Yapilanmasi ve Organlarin

Yetki ve Yiikiimliiliikleri” teklifinde de ibraya yer verilmemistir. Yalnizca ortakligin

BT SAHIN, 5.92; CELIK, s.79.

13¥ Tasarimn 218. maddesinde ibra diizenlenmisti. Genel kurul, yonetim ve gézetim kurulunun islemlerini
onaylaylp onaylamamak yetkisine sahipti. Ibra, hukuki nitelik bakimindan feragat anlanmina geliyordu.
Bunun nedeni m.213/3 uyarinca, ibra kararimin verilmesinden sonra yonetim kuruluna karsi artik
sorumluluk davasi agilamayacakti, AYTAC, Ibra, s.44.

139 Tasarida genel kurulun gdzetim kurulu iiyelerini azletme (m.83) ve yonetim kurulu iiyelerine kars:
sorumluluk davas1 agma (m.72/2) hakk diizenlenmisti; CELIK, s.79.

“CAYTAC, ibra, s.44.

4! Elestiriler i¢in bkz. AYTAC, ibra, s.45.

"> LUTTER, M., “Avrupa Tipi Anonim Ortaklikta (S.E) Pay Sahibi”, (Cev. Omer Teoman), iktisat ve
Maliye Dergisi, C.24, S.8, 1978, 5.352; AYTAC, Ibra, s.45; CELIK, s.79.
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acacagl sorumluluk davasma ibra kararinmn herhangi bir etkisinin olmayacag ifade

edilmistir (m.14/5 ve m.18/b.1)'*.

Avrupa anonim ortakligina iliskin tiiziik, 08 Ekim 2001 tarihinde kabul edilmis olup 08
Ekim 2004 tarihinde yiiriirlige girmistir'*. 1970 ve 1975 tarihli tasarilarda Avrupa
Anonim Ortaklik Hukuku yaratma istegi mevcut oldugundan dolay1 anonim ortaklik ile
ilgili tiim hususlar ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. Bu diizenleme sekli ile iiye tilke
hukuklarinin tamamen bertaraf edilmesi amag¢lanmistir. Fakat bu konudaki s6z konusu
yaklasim daha sonralar1 tiimiiyle degismistir. Bu anlamda ytiriirliige giren 2004 tarihli
tiiziikte de ibra kurumu diizenlenmemistir. S6z konusu tiiziik daha ¢ok genel hiikiimler
iceren, bosluklarin doldurulmasi igin iiye iilke hukuklarma géndermede bulunan c¢ergeve

bir diizenleme seklindedir'®.

3.2.2 Tirk Hukuku Bakimindan

3.2.2.1 ibramin hukuki niteligi ile ilgili tartiymalarin gerekcesi

Anonim ortakliklarda genel kurulun, yonetim kurulu iyelerinin bir hesap yili sonunda, o
yila ait iglem ve faaliyetlerini onaylama ve ortakligin ibra edilenlere karsi bu islem ve
faaliyetlerinden dolay1 bir alacak ya da hak ileri siirmeyecegi ve onlar1 sorumlu
tutmayacag anlamina gelen ibranin hukuki niteligi ¢esitli hukuk sistemlerindeki farkli
diizenlemeler ve s6z konusu bu diizenlemelerin yeterli ve acik olmamasi nedeniyle
tartigmalidir. Ibranin ¢ok yonlii olmasi ve biinyesinde cesitli unsurlari toplamasi
ozellikle de Ticaret Kanunumuzda ibra kurumu ile ilgili yeterli diizenlemelerin
olmamasi tartismalarin temel sebebidir. Ibra kararmm hiikkiim ve sonuglari, dava
haklarma etkisi gibi bircok meselenin agikliga kavusturulabilmesi bakimindan ibra

kararinin hukuki niteliginin kapsamli bir sekilde incelenmesi ve tespit edilmesi gerekir.

3 CELIK, s.79.
' BILGILI, F., Avrupa Anonim Ortakli g1, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, C.2, S.6, Y.2003, s.1.
 BILGILI, AAO, s.21; SAHIN, 5.93; CELIK, s.80.
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Tiirk hukukunda ibra kararmin hukuki niteligi konusunda baskin goriis, kararin menfi
borg ikrari niteligi bulundugu yoniindedir'*®. Ote yandan &zellikle Alman ve Isvigre
doktrininde anonim ortakliklarda ibra kararmin hukuki niteligi konusunda cesitli

goriisler ileri siirtilmiistir'®’. Bu goriisler, giiven agiklamasi'*, makbuz, onay'*’

, ispat1
kolaylastirict bir unsur>?, ibra sdzlesmesi, sulh szlesmesi, feragat ve menfi borg ikrari
seklindedir. Tiirk hukukunda ibra karari, menfi borg ikrar1 disinda feragat, makbuz, sulh
sOzlesmesi, ibra sozlesmesi ya da sahsi defi olarak degerlendirilmis ancak diger goriisler

pek tartigilmamastir.

“SANSAY, ibra, s.422; CELIK, s.101; TEKIL, AS, s.226; AYDEMIR, 5.1079; AKDAG-GUNEY,
Hukuki Sorumluluk, s.298; HELVACI, Hukuki Sorumluluk, s.137; AYTAC, ibra, s.31 vd.; CAMOGLU,
Hukuki Sorumluluk, s.225; Ibramin Sorumluluk Davalarina Etkisi, s.329; PULASLI, Serh2, s.1965;
Sirketler, s.959; CAMOGLU(Poroy/Tekinalp), Ortakliklar, s.315, N.613; KORKUT, O., Anonim
Sirketlerde Inangli  Yénetim Kurulu Uyeligi, Adalet Yaymnevi, Ankara 2007, s.193;
BILGILI/DEMIRKAPI, Sirketler, 5.297.

T SAHIN, s.19.

¥ Anonim ortaklikta genel kurul yonetim kurulu iiyelerini ibra etmekle, onlara gelecek dénem igin
duyduklar1 giiveni ifade etmektedir. Bu sekilde yonetim kurulu {iyelerinin faaliyetlerine herhangi bir
siiphe duymadan devam etmeleri saglamir, ULUSOY, Ibra, s.276; Giiven aciklamasi hukuki sonuclar
olmaktan ¢ok, yonetim kurulu {iyelerine bir sonraki doneme goniil rahatlig: ile devam etmelerini miimkiin
kilacak, psikolojik etkisi olan bir beyandan ibarettir, SAHIN, 5.19, dn.55; AYTAC, Ibra, 5.22 vd.

' fbra kararimin tasidign bir diger anlam da, hesap belgelerinin, belgelerdeki islem ve faaliyetlerin ve
bunlarin sonuglarimn kabulii ile yonetim kurulu iiyelerinin ve yonetimin onaylanmasidir. Boylece
yonetim, yeni déneme baslayabilmek igin gereken izni almis olur; SAHIN, s.19, dn.57; Onay goriisiine
gore ibra karari, gecmis hesap donemindeki yonetim faaliyetlerinin onaylanmasi, alinan kararlarin
ortaklik menfaatlerine en uygun kararlar oldugu, icra edilmelerinde yoneticilerin kusurlu davraniglarimin
bulunmadi ginin onaylanmasi anlamum ifade etmektedir; ULUSQY, Ibra, s.276; AYTAC, Ibra, s.21-22.

10 Genel kurul yonetim kurulu iiyelerini ibra etmekle onlarin kusursuz bir hesap donemi yiiriittiiklerini,
islemlerini onayladigim, dolayisiyla kusur karinesinin artik gecerli olmadigim agiklamus olur. Bu
durumda ibra kararina ragmen agilmis bir sorumluluk davasinda yonetim kurulu iiyesinin kendisinin
kusursuz oldugunu degil, ortakligin, davali yonetim kurulu iiyesinin kusurlu oldugunu ispat etmesi
gerekir. Bu goriis davada ispat yiikiiniin degismesi sonucunu doguracagi gerekgesi ile desteklenmemistir.
Ozellikle pay sahiplerinin ve alacaklilarin dolayli zarar goren sifatina iliskin olarak acacaklar1 tazminat
davasini olumsuz olarak etkileyeceginden siiphe duyulmamaktadir. Nitekim bu kisilerin ortakligin isleri
hakkinda sahip olduklar: bilgiler olduk¢a simrlidir. Gerekli bilgi ve belgelere ulasarak yonetim kurulu
iiyelerinin kusurlu olduklarim kamtlamalar1 pek miimkiin goriilmemektedir; ULUSQY, ibra, s.275;
SAHIN, s.19, dn.58.
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3.2.2.2 Mentfi borg ikrar1 goriisii

Menfi borg¢ ikrari, alacaklinmm bor¢lunun herhangi bir borcunun kalmadigina iliskin
olarak yapmus oldugu tek tarafli bir irade agiklamasidir'>'. Menfi borg ikrari ile borg

gelecege etkili olarak sona erdirilir'>.

Menfi bor¢ ikrarinda bulunan, alacagnin
bulunmadigmi ifade etmek suretiyle, mevcut olup olmadigi konusunda kesinlik
bulunmayan ya da ileride dogmas1 miimkiin olan alacagl sona erdirmektedir. Anonim
ortakliklar bakimindan konuyu degerlendirdigimizde, ibra karar1 ile anonim
ortakliklarda taraflarca siipheli goriilen ya da bor¢lu tarafindan reddedilen alacak
ortadan kaldirilmaktadir. Bunun sonucunda ibra karari, ortakligin ibra edilenlere karsi,

ilgili hesap donemi sonuna kadar olan islem ve faaliyetlerinden dolayi, herhangi bir

alacak talebinde bulunmayacagi anlamini tagir.

Menfi bor¢ ikrar1 karsi tarafa varmasi gerekli tek tarafli bir irade agiklamasi ile
gerceklesir'>®. Esas hukuki sonucu taraflar arasmdaki hukuki iliskiye son vermesidir.
Alacaklinm bu yonde bir irade aciklamasini hangi sebeple yaptiginin bir 6nemi yoktur.
Alacakh alacagindan feragat ettigi ya da borcun ifa edildigine inandig1 i¢in menfi borg
ikrarmda bulunabilir. Alacakli soyut bor¢ ikrarinda bulunmussa bor¢ kesin bir sekilde
ortadan kalkar. Ancak sebep gostermisse, sebebin gecersizligi menfi bor¢ ikrarinin da
gecersizligi sonucunu dogurur. Irade sakatliklarma iliskin olarak hata, hile, ikrah

hiikiimleri menfi borg ikrarinda da uygulanir.

Isvigre Hukukuna paralel bir bigimde, genel kurul ibra karari ile yonetim kurulu iiyeleri
tarafindan itiraz edilen ya da siipheli bir alacagi ortadan kaldirdigindan, ibra karar
menfi borg ikrar1 niteligindedir. Nitekim Tiirk Ogretisi ortakliklar hukukunda varhk
stirdiiren ibra kararinin, menfi borg ikrari niteliginde oldugu konusunda goriis birligi

. .. . 154
icerisindedir .

''ULUSOY, Ibra, 5.259.

" TURANBOY, ss.50-52.

'3 ULUSOY, Ibra, 5.260.

13 ANSAY, Ibra, 5.422; CELIK, s.101; TEKIL, AS, s.226; AYDEMIR, 5.1079; AKDAG-GUNEY,
Hukuki Sorumluluk, s.298; HELVACI, Hukuki Sorumluluk, s.137; AYTAC, ibra, s.31 vd.; CAMOGLU,
Hukuki Sorumluluk, s.225; fbramin Sorumluluk Davalarina Etkisi, s.329; PULASLI, Serh2, s.1965;
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Menfi borg ikrar tek bir borg iligkisini kapsayabilecegi gibi birden fazla hukuki iligkiyi
de kapsayabilir. Nitekim yonetim kurulu iiyeleri belli bir hesap donemi igerisinde
sayis1z islem yapmaktadirlar. Ibra kararmin kapsamma dahil olan bu islem ve faaliyetler
nedeniyle ortakligin bir tazminat alacaginimn bulunup bulunmadigi ya bilinmemekte ya
da siipheli veya taraflarca tartigmalidir. Yapilan bu islem ve faaliyetlerden dolay1
ortaklifa zarar vermis olabilirler. Fakat iglem sayisi1 ¢ok fazla ve karmasiktir. Bu
islemlerin teker teker ele almmasi ve ortakligin tazminat alacagmin bulunup
bulunmadigmi degerlendirmek yerine genel kurul, tiim hesap donemi faaliyetlerini
birlikte degerlendirerek yonetim kurulu iiyelerinin ibra edilip edilmediklerine karar
verir' ™. Bu agiklamalar 1s18inda gercekten ilk bakista ibra kararmm menfi borg ikrart
niteligi tasidigi soylenebilir. Ancak Aytag'*® menfi borg ikrar goriisiinii iki yonden
elestirmektedir. Birincisi, ibra edilenlerin kusursuz yonetimleri ya da ibra karan
kapsamina giren donemdeki faaliyet ve hesaplarmin usuliine uygun bir nitelik tagimasi
durumunda, menfi borg ikrari ile agiklanan ibranin pek bir anlam kalmamaktadir. Diger
bir ifadeyle ibra edilenlerin gorevlerini geregi gibi yerine getirmeleri ve herhangi bir
kusurlarmin olmamasi1 durumunda, ibra kararinin artik tazminat haklar1 ya da davalar
ile iligkisi yoktur ve ibra karart menfi bor¢ ikrar1 niteliginde olmaktan ¢ikar. Bu halde
ibra karari, genellikle yonetimin onaylanmasi ve ibra edilenlere duyulan giivenin
agiklanmas1 seklinde karsimiza ¢ikar'™’. ikincisi, tazminat isteme imkanmnm kesin
olarak varlik gostermesine ragmen yani ilgililerin sorumluluklarmimn kesin olmasi
durumunda yine de ibra edilmeleri halinde ibra karar1 teorik olarak menfi bor¢ ikrari
niteliginden ¢ok bor¢lar hukuku anlaminda ibra sozlesmesi seklinde gériih'irlsg. Yine
tim pay sahiplerinin ittifakla verdigi bir ibra karari, feragat olarak ifade edilebilir.

Ozellikle YTTK. m.424 diizenlemesi bu sonuca destek olabilir.

Sirketler, s.959; CAMOGLU(Poroy/Tekinalp), Ortakliklar, s.315, N.613; BILGILI, F. / DEMIRKAPL E.,
Ticaret Hukuku Dersleri, Dora Basim Yayin, Bursa 2011, s.331; CAMOGLU, E., Anonim Ortaklik Genel
Kurulu Kararlart Aleyhine Agilan Iptal Davalarinin Birlestirilmesi Agisindan Ibra Kararlari, Istanbul
Barosu Dergisi, C.76, S.1, Istanbul 2002, s.136; POROY, R. / TEKINALP, U. / TEKINALP, G.,
Ortakliklar Hukukunda Organlarin Sorumlulugu, [{UHFM, C.XLV-XLVII, S.1-4, Istanbul 1982, s.385.

¥ ULUSOY, ibra, s.261.

156 AYTAC, ibra, 5.33.

BT AYTAC, ibra, 5.49; CELIK, s.102.

8 AYTAC, ibra, 5.33; CELIK, 5.102.
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Goriildiigii gibi, ibra karar ilke olarak menfi borg ikrari sayilmasina ragmen, bazi
durumlarda ibra soézlesmesi, onay ya da feragat seklinde karsimiza ¢ikabilir. Ancak
Aytag’a gérel59, ibra kararinin ¢esitli durumlarda farkli olarak nitelendirilmesi dogru
degildir. Ibranin bir anonim ortaklik genel kurul kararinda baska digerinde baska
diisiiniilmesi; ibra kararmm yiizde doksan bes cogunlukla ya da basit ¢ogunlukla
alinmasi arasinda hukuken fark yaratilmasi, anonim ortakliklar bakimindan kanunda
kabul edilen kurallara ve gerceklere uygun olmaz. Ibra kararlar1 arasinda aymrim
yaparak, hukuki niteligini farkli degerlendirmek uygulamada karisikliga neden olur.
Hukuki kavramlar arasinda aykirilik ortaya ¢ikar. Nitekim Ticaret Kanunumuzun farkh
hukuki nitelige sahip birden fazla c¢esitte ibra kararini diizenledigini kabul etmemiz
miimkiin degildir. Bu sekilde bir aymrim kanunumuza ve uygulamaya yabancidir. Bu
aciklamalarimiz 1s18inda ibray1 “menfi borg¢ ikrar1” bigiminde degerlendirmek gerekir.
Ozellikleri bulunan olaylarda ibra kararlarmin nitelik bakimmdan farkli tutulmasi ya da
ele almmasmmin ancak hakimin takdir hakki ve ispat hukuku ag¢isindan bir 6nemi olabilir.
Diger bir anlatimla farkliliklar, sorumluluk davalariyla ilgili olarak, ispat konusunda ve
hakimin takdir yetkisinde yardimci birer unsur olarak goriilebilirler. Ancak bu yardimci
niteligin, sadece pay sahiplerinin ve alacaklilarin actiklar1 ya da acacaklar1 davalarda
akla gelebilecegi gozden uzak tutulmamalidir'®. Kanaatimizce, anonim ortakliklar
bakimindan verilen ibra kararmm genellikle menfi bor¢ ikrar1 olarak ortaya ¢ikmasi
sebebiyle, ibra kararinin hukuki niteliginin menfi bor¢ ikrar1 olarak kabul edilmesi

mumkiindiir.

Bu konuda Ulusoy'®'

, Aytac¢’n elestirilerine katilmakla beraber anonim ortakliklarda
belli bir hesap doneminde sayisiz islem yapildigini ve bu islemlerin bazilarinin ¢ok az
miktarda olsa dahi yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunu gerektirebilecegini ifade
etmektedir. Olagan islem ve faaliyetlerin 6nemli bir kism1 yonetim kurulu tarafindan
belirlenen yardimer personel tarafindan yapilmaktadir. Gerek yonetim kurulu iiyeleri
tarafindan bizzat gerek tayin edilen yardimei personel tarafindan yapilsin bu islemlerin

bazilar1 yonetim kurulunun sorumlu tutulmasina neden olabilir. Diger bir anlatimla,

yapilan islem ve faaliyetlerden birkaci ortakligin zarara ugramasma neden olmus

%9 AYTAC, ibra, s.49.
1 AYTAC, ibra, s.49; Bu goriisiin elestirisi i¢in bkz. CELIK, 5.103.
' ULUSOY, ibra, 5.261.
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olabilir. Mutlak miikemmellige ve kusursuzluga sahip yonetici tipi ile karsilagsma
imkani yonetim kurulu iiyesinin kendisi hakkinda ibra karari almirken olumsuz oy
kullanmasi1 kadar zor bir olasiliktir. Bu nedenle yonetim kurulu iiyelerinin belli bir
hesap donemi icerisindeki sayisiz islem ve faaliyetlerinden en az birisinin ortakliga
kars1 az ya da c¢ok bir tazminat borcunu yiikleyebilecegini ifade etmek olagan hayatin
gerceklerine ters diismez. Zira genel kurul bu ihtimali diisinerek yonetim kurulu iyeleri
hakkinda ibra karar1 verir. Yine yazara gore, menfi borg ikrar1 goriisiine getirilebilecek
en onemli elestiri, genel kurulun yonetim kurulu iiyeleri hakkinda ibra karari vermesi
yoneticilerin tazminat borg¢lari borglar hukukunda oldugu tamamen ortadan kaldirmaz.
Genel kurulun ibra karari ile dogrudan zarar géren sifati ile ortaklik tiizel kisiliginin
tazminat davasit agmayacag ikrar edilir. Nitekim ibra kararinin verilmesinin ardindan
anonim ortaklik, artik yonetim kurulu {iyelerine kars1 s6z konusu déoneme iliskin ve ibra
kararmmn kapsamma giren islemlerden dolay, sorumluluk davasi agamaz'®’. Ancak
yonetim kurulu iiyelerinin tazminat borg¢lart devam etmektedir. Bunun nedeni, dolayh
zarar goren sifat1 ile ortaklar ve alacaklilarin (yeni diizenlemede iflas halinde) dava
agma haklarinin devam ediyor olmasidir. Oysa menfi bor¢ ikrarinda alacakli borgluya
herhangi bir borcunun kalmadigmi beyan etmektedir. Bu nedenle genel kurulun ibra
karari ile menfi borg ikrarinda oldugu gibi yonetim kurulu iiyelerinin ortaklik nezdinde
olan tazminat borglar1 ortadan kalksaydi ortaklarin ve alacaklilarin agacaklar1 tazminat
davasinda hiikmolunacak tazminatin, tazminat alacagi sona erdigi i¢in ortakliga
o0denmemesi, tazminatin ortaklara ve alacaklilara 6denmesi gerekirdi. Ancak YTTK.
m.555/1 bu durumun tersini ifade etmektedir. S6z konusu diizenlemeye gore, ortakligin
ugradigl zararin tazminini, ortaklik ve her bir pay sahibi isteyebilir. Pay sahipleri

tazminatin ancak sirkete denmesini isteyebilirler.

122 AKDAG-GUNEY, Sahsi Iflas Davasina Etkisi, 5.63.
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3.2.2.3 Makbuz goriisii

Makbuz ile ibra arasindaki benzerlikleri g6z Oniinde tutarak anonim ortakliklar
hukukunda yer alan ibra kararmi makbuz olarak nitelendiren goriis mevcuttur'®.
Glintimiizde bu goriisiin taraftar1 bulunmamaktadir. Bu goriis baslangicta Fransiz

Hukukunda temsil edilmistir'®*.

Borg¢lunun borcu 6dedigi konusunda en kuvvetli delile bir makbuz elde etmekle sahip
olacagmi dikkate alan Borglar Kanunu, borcu ddeyen borgluya bir makbuz isteme
imkani tanimistir (BK. m.103). Makbuz alacakli ya da temsilcisi tarafindan imzalanan

165

ve borcun 6dendigini belirten bir belgedir ™°. Makbuz 6demenin delilini teskil eder.

Borcun kismen 6denmesi durumunda da yapilan 6deme i¢in makbuz verilmektedir. Bu
halde makbuz, belirli bir miktar paranin 6dendigini ispat eden yazili bir belgedirl“.
Makbuz verilmesi borcu sona erdiren kurucu bir iglem degildir. Borcun tamamen ya da
kismen 6dendigine iliskin beyan edici bir islemdir. Diger bir anlatimla makbuz bir bilgi
aciklamasmdan ibarettir. Makbuz borcun odendiginin ikrar edilmesidir. Makbuz
oncelikle bor¢luya borcunu 6dedigini ispat edebilmesi i¢cin gereklidir. Bu bakimdan
makbuz bor¢luyu aklama fonksiyonuna sahiptir. Bu anlamda, genel kurul o6zellikle
bilango ve kar-zarar hesaplarini onaylayarak vermis oldugu ibra karari ile bir alacakl
gibi, yonetim kurulu iiyelerinin belli bir hesap donemine iliskin olarak yaptiklar1 iglem
ve faaliyetleri kabul etmekte ve makbuz vermis gibi olasi tazminat haklarimdan
vazgegmektedir'®’. Bu goriis ibra kararm, ortaklik hesaplarnm onaylandigni ikrar eden
bir makbuz niteliginde kabul etmektedir. Fakat genel kurul tarafindan bilangonun

onaylanmasina ragmen genel kurulun ibra karar1 vermemesinin olanakli oldugu gézden

kagirilmamahdir. Ote yandan, genel kurul karar tutanaginda ibranm beyan edilmis

16 ARSEBUK, E., Borglar Hukuku, C.1-2, 3. Basi, Ankara 1950, s.862; Hirsch, ETTK hiikiimlerini esas
aldigr “Ticaret Hukuku Dersleri” isimli eserinde, ibra kararina makbuz niteligi atfetmistir, HIRSCH, E.,
Ticaret Hukuku Dersleri, 3.Basi1, Hak Kitabevi, Istanbul 1948, s.319.

1% AYTAC, ibra, s.19.

15 Borcun dendigini beyan etmekten Gteye, alacaklidan bu iliskide baska alacag kalmadign beyani
alinmasi artik makbuz degil menfi borg ikrari niteligi teskil eder; OGUZMAN/ OZ, 5.347.

1% REISOGLU, 5.309.

"7 ULUSOY, Ibra, 5.269.
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olmas1 makbuz niteligini alsa bile, ibra kararinmn hiikiimlerini ac¢iklamak bakimindan
makbuz niteligi ¢ok yetersiz kalmaktadir'®. Yine alacakli, borcun tamamen ya da
kismen 6denmedigi gerekgesiyle makbuzdan donemez. Bu yondeki ikrarmi geri alamaz.
Ancak genel kurul bilanco ve kar-zarar hesaplarmi onaylamak suretiyle ibra karari
vermis olsa bile, 6zel denet¢i tayin ederek bilancoda yer alan bazi hususlarin hi¢ veya
geregi gibi belirtilip belirtilmediginin ya da bilangonun sirketin ger¢cek durumunu
yansitip yansitmadiginmn ve bu hususta bilingli hareket edilip edilmediginin
arastirilmasina karar verebilir. Bu agiklamalarimiza ek olarak makbuz, bir borcun ifa
edildigini gdsterirken ibra kararinda boyle bir durum séz konusu degildir. Ibra karar ile
varlig1 slipheli olan bir borcun ifasindan vazgegilmektedir. Son olarak, ibra karari
yenilik dogurucu nitelige sahip olmasi yoniiyle de makbuzdan ayrilir'®. Acikladigimiz

gerekcelere dayanarak, ibra kararimm makbuz niteligine sahip olmadigni belirtebiliriz.

3.2.2.4 Feragat goriisii

Maddi hukukta feragat, cogunlukla ayni ya da yenilik doguran bir haktan hak sahibinin

70 Usul islemi

tek tarafli bir irade beyaniyla vazgegmesi anlamini ifade etmektedir
olarak feragat, davacmin, talep sonucundan kismen veya tamamen vazge¢cmesidir

(HUMK. m.307).

Feragatin tek tarafli bir hukuki islem olmasi, genel kurul ibra kararinin alacaktan feragat
niteliginde algilanmasma neden olmustur. Fakat alacak haklarindan tek tarafli olarak
feragat miimkiin olmadigindan genel kurulun ibra kararmm hukuki niteligi “alacak
hakkindan feragat” ile aciklanamaz'’'. Zira anonim ortakliklarda genel kurul yonetim
kurulu tyeleri hakkinda ibra karari aldiginda yonetim kurulu {iyelerinin ibra kararmi

kabul edip etmeme gibi bir haklar1 s6z konusu degildir.

1% SAHIN, .19, dn.56.

' Makbuz ise bor¢lunun borcu ddedigini kamtlayan yazili bir belge olup bu anlamiyla beyan edici
nitelige sahiptir, bkz. ULUSOY, Ibra, 5.270.

" FEYZIOGLU, 5.426.

" EEYZIOGLU, 5.426; AYTAC, ibra, s.26; ULUSOY, ibra, 5.268.
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Genel kurulun ibra karari, ortakhigin dava hakkmi sona erdirdigine gore, dava
hakkindan vazge¢me anlamma gelen dava hakkindan feragat ile aciklanabilir mi?
Feragat goriisiine gore'’?, anonim ortaklik ibra karari vermekle dogan ya da dogacak
olan tazminat haklarmndan tek tarafli olarak vazge¢mektedir. Bu anlamda anonim
ortaklik genel kurulu aldigi ibra karar1 ile ilgili hesap donemindeki islem ve
faaliyetlerden dolay1 ibra edilenlere karsi sahip oldugu sorumluluk davasi a¢cma
hakkindan feragat etmis yani vazge¢cmis olur'”. Buna gore, borg ve borg iligkisi mevcut
olmaya devam eder. Ancak alacakli mevcut bulunan alacag ileri siirme, talep etme
hakkindan vazge¢mekte, bu hakki sona erdirmektedir'”*. Bu taahhiit alacagin hicbir
zaman dava edilememesi sonucunu ortaya ¢ikarir. Feragatin soz konusu olmasina

ragmen dava ac¢ilmissa davali “dava hakkindan feragat™ edildigi def’ini ileri siirecektir.

Anonim ortakligm ibra edilenlere karsi gercekten tazminat talep etme hakkmin mevcut
olup olmadig her ibra olaymda farkli olmakla beraber, ibra kararinda ¢ogunlukla bir
feragat niteligi gormek olanakhdir'”. S6z konusu nitelik sadece kesin olarak ortaya
cikan zararlar bakimindan degil, ayn1 zamanda heniiz belli olmayan, fakat o hesap
donemindeki islem ve faaliyetlerden daha sonraki zamanlarda ortaya cikabilecek riskler
icin de gegerlidir. Bu konu ile ilgili 6rnek olarak, anonim ortaklik ilgililer hakkinda ibra
karar1 vermis ve baska tesebbiislere istiraki onaylamigsa, bu islem sonucunda ileride

176

dogacak zararlardan ibra edilenleri sorumlu tutamaz . Nitekim bu 6zelligi ile alacak

dogmadan, zarar ortaya ¢ikmadan yapilabilecek sorumsuzluk anlagmasindan da

ayrilir'”’.

Ibra kararlarinin ¢ogunda feragat niteligi goriilse bile ibra kararmm hukuki niteligini
aciklama konusunda feragat goriisii tek basma yeterli degildir. Ozellikle, ibra edilenlerin

kusursuz bir yonetim sergilemeleri durumunda tazminat hakki ortaya ¢ikmayacagmdan

' Doktrinde ibra kararimn hukuki niteliginin “dava hakkindan feragat” oldugu goriisii Sahin tarafindan
savunulmaktadir; bkz. SAHIN, s.35.

"7 ULUSOY, Ibra, 5.268.

" SAHIN, s.26.

'S AYTAC, ibra, s.25.

6 AYTAC, ibra, s.25.

7 Ayrintih bilgi i¢in bkz. OGUZMAN/OZ, 5.466-467; AKMAN, G. S., Sorumsuzluk Anlasmas,
Istanbul 1976, s.19.

46



dolay1r bu durumda ibra karar1 feragat olarak nitelendirilemez. Ayrica ibra karari ile
ortaklik kendi dava hakkindan feragat etmektedir. Buna karsilik, pay sahiplerinin
dogrudan ve dolayistyla zararlarmna iligkin olarak dava agma haklar1 devam eder. Aym
sekilde ortaklik alacaklilari da dogrudan zararlarini ve (iflas durumunda) dolayisiyla

zararlarini talep edebilirler.

3.2.2.5 Sulh sozlesmesi goriisii

Sulh sozlesmesi, taraflar arasmda dogmus ya da dogacak olan bir ihtilafi ya da
tereddiidii karsilikli riza gostererek ve fedakarlikta bulunarak ortadan kaldirmak icin
taraflari yaptiklar sozlesmedir'’®. Taraflar sulh sdzlesmesi ile bir yandan belirsiz bir
cerceve lizerindeki ¢cekismeye son vermekteler, bir yandan bu sézlesme ile gelecek i¢in
yeni birtakim yiikiimliilikleri taahhiit etmektedirler'”. Bu anlamda sulh sézlesmesinde
taraflarin birtakim taleplerinden karsilikli olarak vazge¢meleri s6z konusudur.
Sozlesmenin taraflart siipheli ya da ¢ekigmeli konu iizerinde birlikte tasarruf ederler.
Taraflarindan sadece birinin talebinden vazge¢mesi ya da kars1 tarafin iddialarini kabul
etmesi s6z konusu olursa artik bu halde sulh sbzlesmesi varhk gostermez. Olayn

zelligine gore ibra, bagislama ya da borg ikrari séz konusu olabilir'*.

Ibra karar1 bazi durumlarda sulh sdzlesmesi niteliginde ortaya cikabilir'®!. Bu halde

alacakli hakkindan feragat etmis olmasina karsin bor¢ludan bir karsilik almig ve sulh

178 TURANBOY, s.42; CELIK, s.35; Sulh, goriilmekte olan bir davanin taraflarimin, karsilikli anlagma ile
dava konusu uyusmazliga son vermeleridir; KURU, B. / ARSLAN, R. / YILMAZ, E., Medeni Usul
Hukuku, Ankara 2007, ss.552-556.

" CELIK, s.35.

% FEYZIOGLU, C.1, s.372; TURANBOY, s.45; AYTAC, ibra, s.28; CELIK, s.35; ULUSOY, Ibra,
$.266.

81 BERKI, Sulh ve Ibra, s.753; Sulh sézlesmesinde ibra kararinda oldugu gibi taraflarin karsilikli ve
birbirlerine uygun iradeleri ile ger¢eklesen bir tasarruf islemi s6z konusudur. Ayrica iki kurumda da agik
ve kesin bir bi¢imde hukuki durumu ortaya koyma amacina yonelik bir tespit islemi de s6z konusudur,
AYTAC, Ibra, 5.29; Yine kefalet, rehin gibi fer’i haklarda BK. m.131 diizenlemesi kiyasen sulh

sozlesmesine de uygulanir. Bu agidan sulh sézlesmesi ibra kararinin fer’i haklara etkisine benzer bir
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yapmustir. Fakat bu iki kavram ortakliklar hukukunda mutlak bir bi¢imde birbirlerinden
ayrilirlar'®. Nitekim sulh ve ibra kararmmn farkli kurumlar olduklart YTTK. m.559
hilkmiinden de kolaylikla anlagilmaktadir. YTTK. m.559 diizenlemesi kurulus ve
sermaye artirimindan dolay1 ibray1 diizenlemektedir. Bu diizenlemeye gore kurucularin,
yonetim kurulu iiyelerinin, denetcilerin sirketin kurulusundan ve sermaye artirimmdan
dogan sorumluluklari, sirketin tescili tarihinden itibaren dort yil gegmedikge “sulh ve
ibra” yoluyla kaldirilamaz. Her ne kadar madde baslig1 yalnizca ibra olarak diizenlenmis
ise de, madde metninde “sulh ve ibra” ifadesi kullanilarak s6z konusu kurumlar iki

farkli hukuki miiessese olarak ele almmustir.

Ibra kararinm sulh sézlesmesi niteligine sahip olmadigni ifade ettikten sonra iki kurum
arasinda hangi 6zelliklerin benzer nitelikte oldugunu ve hangi 6zelliklerin farkl nitelik
tasidigini  agiklamakta yarar vardir. Oncelikle bor¢lar hukuku anlammda sulh
sozlesmesinin gayesi taraflar arasinda varlik gosteren uyusmazlhifin yargi yoluna
basvurmaksizin ortadan kaldirilmasidir. Sulh s6zlesmesi tam iki tarafa borg¢ yiikleyen
bir akittir. Sulhun s6zlesme niteligine sahip olmasi da onu genel kurulun ibra kararina
yabancilastiran bir unsurdur'®. Diger bir anlatimla, sulh, iki tarafa bor¢ yiikleyen,
karsilikli bir s6zlesme olup, ibrada genel kurulun tek tarafll bir irade agiklamasi sz

konusudur.

Daha once de ifade ettigimiz lizere, sulh sozlesmesinde, taraflar karsilikli olarak
fedakarlikta bulunurlar. Ancak ibra karari ile anonim ortaklik tazminat talep etme
hakkindan tek tarafli olarak vazgegmektedir'™. ibra karari ile ynetim kurulu iiyeleri ile
ortaklik arasindaki, sulh kurumunda oldugu gibi, uyusmazligin ortadan kaldirilmasi ve
bu sekilde dava agilmasinin Onlenmesi amaglanmaktadir. Ancak sulh sdzlesmesinde
olan karsilikli fedakarlik ilkesi ibra kararinda bulunmaz. Genel kurulun ibra karari
almas1 bakimmdan yo6netim kurulu iiyelerinin herhangi bir fedakarlikta bulunmasi s6z

konusu degildir.

etkiye sahiptir; CELIK, s.37; Ancak sulh sdzlesmesinin her zaman tasarruf islemi olarak ortaya
¢ikmayacagi goriisii icin bkz. TURANBOY, s.44.

' ULUSOY, ibra, 5.265.

'8 SAHIN, s5.24.

¥ AYTAC, ibra, s.29; ATAN, s.59; TANRIVER, S., Mahkeme Huzurunda Yapilan Kabuller, Prof. Dr.
flhan Oztrak’a Armagan, AUHFD, C.44, S.1-2, 1995, 5.333.
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Sulh soézlesmesinin taraflar1 arasinda daha oOnceden mevcut bir hukuki iliski, bir
uyusmazlik veya bir alacagin varligi hususunda tereddiit olmalidir. Bu iligkide taraflarmn
amact dava agilmasmi Onlemek ya da acilmis bir davaya son vermektir. Sulh
kurumunun, taraflarca mahkeme Oniinde yapilabilecek bir usul hukuku islemi niteligi
olabilecegi gibi, mahkeme disinda bir maddi hukuk islemi olarak borglar hukuku
anlaminda iki tarafli bir akit niteligi de mevcut olabilmektedir'®. Diger bir anlatimla,
dava acimasmi Onlemek amaciyla sulh sozlesmesi yapiliyorsa bu maddi hukuk
acisindan bir borglar hukuku sozlesmesi niteligine sahiptir. Derdest bir davaya son
vermek i¢in yapiliyorsa, uyusmazligi ortadan kaldirma amacina sahip oldugundan aym
zamanda bir usul hukuku islemidir'®®. Uyusmazlig ortadan kaldirmak amaciyla yapilan
sulh s6zlesmesi mahkeme i¢inde ya da mahkeme disinda yapilabilir. Mahkeme disinda

187 Ancak anonim ortakhklarda

yapilan sulh sézlesmesi herhangi bir sekle tabi degildir
yonetim kurulu {iyelerinin ibra edilebilmeleri i¢cin bu yonde bir genel kurul kararinin

almmasi zorunludur. ki kurum arasmdaki en temel sekil fark: budur.

Sulh s6zlesmesinin konusunu yalnizca borglar hukuku kapsaminda yer alan iliskiler
olusturmaz. Nitekim ayni haklar, aile hukuku, miras hukuku kapsamma dahil olan
iligkiler de sulh sézlesmesinin konusunu olusturabilir'®®. ibranin konu edindigi temel
iliski ise borg iliskisidir. Sonu¢ olarak, anonim ortaklik hukukunda genel kurulun ibra

karar1 agiklamalarmmiz dogrultusunda sulh s6zlesmesi ile agiklanamaz.

3.2.2.6 ibra kararimn sahsi defi niteliginde oldugu goriisii

Ibra kararmin sahsi defi niteligine sahip oldugu goriisii doktrinde savunulmaktadir. Bu

goriise gore'™, bir alacakli bor¢lusu nezdinde olan alacagmna iliskin olarak menfi borg

18 SAHIN, 5.24; ULUSOY, Ibra, s.266; DOMANIC, AS, s.298.

1% Mahkeme 6niinde sulh sekle baglidir. Kanunun 6ngordiigii bu sekil, sulh i¢in gegerlilik sartidir
(HUMK. m.154/3-¢).

%7 Mahkeme disi sulh sozlesmesi, diger sozlesmeler gibi tamamen maddi hukuk (mesela BK)
hitkiimlerine tabidir; KURU/ ARSLAN/ YILMAZ, s.556.

'8 CELIK, s.37.

' ULUSOY, Ibra, 5.270 vd.

49



ikrarinda bulunmussa bu durumda irade sakatliklar1 disinda hicbir bicimde alacak
talebinde bulunamaz. Menfi borg¢ ikrar1 ile bor¢ kesin bir sekilde sona ermistir. Genel
kurulun yonetim kurulu iiyeleri hakkinda verdigi ibra kararmm menfi borg ikrar
niteliginde oldugu kabul edilirse artik ortakligin tazminat alacaginin kesin olarak
ortadan kalktig1 sonucuna varilmalidir. Bu anlamda ortaklik tiizel kisiligi bakimindan
tazminat davasi agma hakkimni ortadan kaldirdig1 i¢cin menfi bor¢ ikrar1 goriist, genel
kurulun ibra kararmin hukuki niteligini ag¢iklama hususunda yeterli olurken pay
sahiplerinin dolayli zararlart nedeniyle acacaklar1 tazminat davasini agiklamaya
yetmez'”’. Bunun nedeni, pay sahipleri dolayli zarar goren sifatina istinaden yonetim
kurulu tyelerine karsi tazminat davasi agabilmektedirler (YTTK. m.555/1, TTK.
m.336). Genel kurulun yonetim kurulu iiyeleri hakkinda ibra karari almis olmasi1 bu
davanin acilmasina engel teskil etmez. TTK. m.340 ise 336. madde geregince agilacak
davalarda TTK. m.309’un uygulanacagini belirtmektedir. TTK. m.309’a gore, pay
sahiplerinin dolayli zarar goren sifati ile yoneticilere karst acacaklar1 davada
hiikmolunacak tazminat ortakliga verilir. Ayn1 yonde YTTK. m.555 pay sahiplerinin
tazminatn ancak ortakliga 6denmesini isteyebileceklerini diizenlemektedir. Davalilar
tarafindan ortakhiga O6denecek bu tazminat, genel kurulun ibra karar1 kapsaminda
sorumluluktan kurtardigi tazminattir''. Bu durumda ortaklik tiizel kisisinin ya da pay
sahiplerinin agacagl tazminat davasmda, yonetim kurulu {iyelerinin sorumluluklarmin
karara baglanacag tek bir tazminat borcu vardir. S6z konusu tazminat borcu, ortaklik
tiizel kisiligi i¢in dogrudan ugranilan zararlardan, pay sahipleri i¢in ise dolayli ugranilan
zararlardan dogmaktadir. Pay sahiplerinin acacaklari sorumluluk davasinda hiitkmolunan
tazminatin ortakliga 6denmesiyle, aslinda anonim ortaklik genel kurulunun ibra karari
kapsamina dahil olan ortaklik zarari tazmin edilmektedir. Bu gdriise gore'””, eger ibra
karar1 menfi bor¢ ikrar1 niteligine sahip olsaydi ibra karar ile ortakligin tazminat
alacagma kesin olarak son verilmis olmasi gerekirdi. Bu anlamda ortakliga 6denecek
olan tazminatin ortaklik bakimindan sebepsiz zenginlesme niteligine sahip olmasi
gerekli olurdu ki, mahkeme karari ile bir kimsenin sebepsiz zenginlesmesine karar

verilmesi olanakli degildir.

0 ULUSOY, ibra, s.271.
PYIULUSOY, ibra, s.271.
P2 ULUSOY, ibra, s.271.
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Bu goriisii savunanlar ibra kararmin hukuki niteligini maddi hukuka iliskin savunma
vasitalarindan biri olan ve borgluya borcunu yerine getirmekten ka¢inma imkani veren

“sahsi defi” savunmalarini hangi gerekgelere dayandirarak agiklamaktadirlar?

Defi, davalinin aslinda bor¢lu oldugu bir edimi 6zel bir sebeple yerine getirmekten
kagmmasina imkan veren bir hak niteligi tasimaktadir'*’. Diger bir anlatimla, daval
aslinda bor¢ludur; ancak davalinin 6zel bir nedenle borcunu yerine getirmekten kaginma
hakk:r vardir. Bu agiklamalarimiza ek olarak, eger defi teskil eden vakialar, yalnizca
taraflar arasinda ileri siiriilebiliyorsa, sahsi defi niteligine biiriiniirler. Bu anlamda, ibra
karari, zamanasiminda oldugu gibi, anonim ortaklik yonetim kurulu iiyelerinin tazminat
bor¢larin1 sona erdirmemektedir. Yonetim kurulu iiyeleri tazminat borglusu olarak
kalmaktadirlar. Fakat bor¢larini yerine getirmekten kaginma imkani saglayan bir vakia
olarak ibra kararini ileri siirme ve ortakliga karsi bu borglarmi yerine getirmekten

% Bu bakimdan séz konusu niteligi ile ibra karar,

195

kacinma imkanina sahiptirler
yonetim kurulu iiyeleri i¢in bir defi niteligi tasimaktadir' . Buna ek olarak, ibra karari,
dolayli zarar goren pay sahiplerinin agacaklari sorumluluk davasinda ileri siiriilemedigi
yalnizca ortakligin acacagi davada ileri siiriilebildigi i¢in, sahsi defi niteligindedir. Zira
sahsi defi, taraflar arasindaki iliskiden dogan defilerdir. Yine bu goriise gore'®®, taraf
kavrami ortaklik tiizel kisiligi ile ibra kararina olumlu oy veren pay sahiplerini de

kapsamalidir. Bu anlamda eger ibraya oy veren pay sahipleri belli ise, ibra karari onlara

karsi da bir defi olarak ileri siirtilebilmelidir.

Ibra karari sahsi defi olarak kabul edildiginde ortaya ¢ikan sonuglar sunlardir: Anonim
ortaklik tarafindan kendisine tazminat davasi agilan yonetim kurulu iiyesi ibra kararmi
bir defi olarak agikca ileri siirmek zorundadir. Anonim ortaklik genel kurulunun
yonetim kurulu iiyeleri hakkindan ibra karar1 aldig1 dava dosyasindan anlasilsa bile

197

hakim bunu kendiliginden gozeterek davayi reddedemez *’. Yine davali yonetim kurulu

" KURU/ ARSLAN/ EJDER, 5.332 vd.

" ULUSOY, Ibra, 5.273.

1% Bu goriise iliskin ayrintil agiklama ve 6rnekler i¢in bkz. ULUSOY, ibra, 5.273.

" ULUSOY, Ibra, 5.273.

"7 Daval1 tarafindan ileri siiriilmeyen ibra karari, dava dosyasindan anlasilsa bile 6rnegin, genel kurul

kararinin ilan edildigi Ticaret Sicili Gazetesinin incelenmesi sonucunda anlasilsa bile hakim bu durumu

kendiliginden gdzetemez, bkz. ULUSOY, ibra, s.274.
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iyesi bilingli bir sekilde ibrayr bir defi olarak ileri siirmek istemeyebilir. S6z konusu
yonetim kurulu tiyesi is diinyasindaki itibarin1 korumak amaciyla ibra edildigini
ispatlayarak degil, yerine getirdigi islem ve faaliyetlerinde dogru ve geregi gibi
davrandigini, kusursuzlugunu kanitlayarak tazminat bor¢lusu olmadiginin ortaya

¢cikmasi tercih edebilir.

Ibra kararmin hukuki niteliginin sahsi defi oldugunun kabul edilmesi durumunda ortaya
cikan diger bir sonug ise davada ileri siiriilme zamanidir. Sorumluluk davasi agilan
davali yonetim kurulu iiyesi ibray1 bir defi olarak cevap dilekgesinde ileri slirmek
zorundadir. Daha sonraki zamanlarda ileri siiriilen ibra karar1 savunmayi1 genisletme

yasagi ile karsi karstya kalir.

Son olarak, aralarinda teselsiil bulunsa bile, davalilardan biri tarafindan ileri siiriilen
defiden diger davalilar yararlanamaz. Nitekim YTTK. m.557 geregi, yonetim kurulu
iiyeleri ortakliga kars1 miiteselsilen sorumlu olsalar bile, anonim ortaklik genel kurulu
onlar1 bireysel bir sekilde ibra eder'”®. Bu nedenle birden fazla yonetim kurulu tiyesi

davali olarak gosterilmis olsa bile, her davali kendine yonelik ibra kararmni ileri siirer.

3.3 YONETIM KURULU UYELERININ iBRASINA ILiSKIiN POZITIiF
DUZENLEMELER

3.3.1 1926 Tarihli Eski Tiirk Ticaret Kanunu

1926 tarihli eski Tiirk Ticaret Kanunu’nun 309 ve 379. maddelerinde genel kurulun ibra

karar1 almast diizenlenmisti'””. ETTK. m.309, 6762 sayili TTK. m.310 ve 6102 sayili

" AKDAG-GUNEY, Hukuki Sorumluluk, s.300.

% Madde 379’a gore, “Bilangonun tasdikine dair olan heyeti umumiye karari aksine sarahat olmadig
halde meclisi idare azasi ile miidiirler ve murakiplarin ibrasim mutazammindir. Mamafih bilangoda baz
cihetler meskut kalmis veyahut bilango ortakligin vaziyeti hakikiyesinden tezahiiriine mani yanlis
birtakim hususati miibeyyin bulunmus ise heyeti idare azasi ile miidiirler ve murakiplar bilangonun tasdiki
ile istihsal etmis olmazlar.” ETTK. m.379’da yer alan bu diizenleme TTK. m.380’de devamliligin

siirdiirmiistiir.
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yeni TTK. m.559’un mehazini olusturmaktadir. Fakat kurulustan dolay1 yonetim kurulu
iiyelerinin ibra edilmelerini tescilden itibaren bes yillik siirenin gegmesi sartina tabi
tutmakta idi. Ongoriilen bes yillik siirenin gegmesinden sonra ydnetim kurulu {iyeleri
ancak sermayenin onda birini temsil eden pay sahipleri kars1i c¢ikmazsa ibra
edilebilirlerdi*®. Nitekim ETTK. m.379 diizenlemesi aynen 6762 sayili TTK. m.380’e
almmistir™'. Yine 6102 sayili yeni Tiirk Ticaret Kanunumuzun 424. maddesi genel
anlamda s6z konusu bu maddenin tekraridir. ETTK. m.379 hiikmiintin agir dili disinda

esas bakimmdan YTTK. m.424 hitkmiinden higbir farklilig bulunmamaktadir®**,

3.3.2 6762 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu

6762 sayili Tiirk Ticaret Kanununda da yonetim kurulu {yelerinin ibralari ile ilgili
yeterli ve sistematik bir diizenleme mevcut degildir’™”. Anonim ortakliklarda ibra karari
esas olarak TTK.m.310 ve m.380 hiikiimlerinde diizenlenmistir. TTK. m.310
diizenlemesinde, kurucularin, yonetim kurulu {yelerinin ve denetgilerin, kurulus
islemlerinden dolayr TTK. m.305, m.306, m.307, m.308 hiikiimlerine aykirilik
nedeniyle ortaya cikabilecek sorumluluklarmin ortakligin tescilinden itibaren dort yil
stiresince sona erdirilemeyecegi yani ibra karar1 alinamayacagi hiikkme baglanmistir.
Goriildiigii gibi sorumluluk, ancak ortakligin tescilinden itibaren dort yil gectikten
sonra, sulh ya da ibra karari ile son bulur. Sulh ya da ibra karar1 genel kurulun onay1 ile
hitkiim ifade eder’™. S6z konusu dort yillik siirenin sona ermesinden sonra genel

kurulda kurucular, yonetim kurulu tiyeleri ve denetgiler hakkinda ibra kararinin alinmasi

20 ARIC, M. S., Yargitay Igtihatlarina Gore Hasiyeli Ticaret Kanunu, Istanbul 1946, 5.167.

U ETTK. m.3797un 1937°den 6nceki Alman Ticaret Kanunu’nun 260. maddesinden akinmus olabilecegi
goriisii icin bkz. ANSAY, Ibra, 5.428.

202 SAHIN, s.86.

2% Nitekim 6762 sayilh TTK. anonim ortakliklar bakimindan bityiik Slgiide ETTK. diizenlemelerini
devam ettirmis olup Isvigre Borglar Kanunu hiikiimlerinden iltibasla az sayida degisiklikler getirmistir.
Nitekim s6z konusu durum TTK.’mn gerekgesinde de ifade edilmistir; ANSAY, T., Cagdas Anonim
Sirketlerin Sorunlar1 ve Tiirk Anonim Sirketleri, Ankara 1971, 5.25; AYTAGC, Ibra, 5.63

2™ Tasdik karar1 verilmezse, hukuk ve ceza davasi —eger zamanagimi siiresi sona ermemigse- agilmasi

gerekir; POROY(Tekinalp/Camoglu), Ortakliklar, $.256, N.509.
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esas sermayenin onda birini temsil eden pay sahiplerinin ibra kararma itiraz etmemis
olmalarma baghdir. Bu c¢ok onemli bir aznlik hakkidir. Bu diizenlemeye gore,
kurulustan itibaren dort yil boyunca genel kurulda alman bilangonun tasdiki ya da agik
ibra kararlar1 kurulustan dogan sorumlulugu kapsamaz®”. Bu sekilde ortakligin dava
hakkindan vazgegme, yoOnetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunu ortadan kaldirma

yetkisi kurulustan dogan sorumluluk ile ilgili olarak kanun ile sinirlandirilmistir.

6762 sayil Tiirk Ticaret Kanunu’nda ibra kararinin esas olarak diizenlendigi madde 380
hiikmiidiir. ETTK.’dan aynen alinan 380. maddeye gore, bilangonun tasdikine dair olan
umumi heyet karari, aksine sarahat olmadigi takdirde, idare meclisi azalartyla miidiirler
ve murakiplarin ibrasmi tazammun eder. Bununla beraber, bilangcoda bazi hususlar
belirtilmemekte veya bilanco sirketin ger¢cek durumunun goriilmesine mani yanlig
birtakim hususlar1 ihtiva etmekte ise, idare meclisi azalartyla miidiirler ve murakiplar,
bilangonun tasdiki ile ibra edilmis olmazlar. Bu diizenleme ile genel kurulun bilangonun
onayma iliskin kararma ibra sonucu baglanmis olup, ortiilii ibra karar1 diizenlenmistir.
Ote yandan diizenlemede agik ibra karar1 alinmasina yonelik bir hiikiim
bulunmamaktadir. Ifade sekillerine bakilarak, anonim ortakliklarda TTK.m.310 ve
m.380 anlaminda iki farkl ibra kurumunun diizenlendigi séylenemez””. TTK. m.380 ve
m.310’da diizenlenmis olan ibra kararlar1 arasinda konu bakimindan farklilik s6z
konusu olup m.310 yalnizca kurulustan dogan sorumlulugun kaldirilmasi sonucunu
dogururken, m.380’de yonetim kurulu iiyelerinin genel olarak yonetim gorevlerinden
dogabilecek sorumluluklarmm ortadan kaldirilmasi s6z konusudur. Baska bir anlatimla,
TTK.m.380 diizenlemesinde yer alan ibra karari, her yil genel kurul toplantilarinda
yapilan ibray1 belirtmekte olup 310. madde ise kurulustan dogan sorumlulugun ortadan
kaldirilmasmi diizenlemektedir. Ancak her iki karar da genel kurul kararina
dayandigindan ya da genel kurul karari ile tamamlandigindan hukuki nitelikleri ve

sonuglari agisindan farkli de gildirler207.

205 ANSAY, Ibra, s.412; SAHIN, s.86.

26 AYTAC, ibra, 5.63.

*7 Diizenlemeyi agiklamak ya da 310. ve 380. maddeleri bagdastirmak iizere, belki kanunun 380.
maddeye, kurulus islemleri ve bunlardan dogan sorumluluk agisindan bir istisna kabul ettigi sdylenebilir;
bu goriis icin bkz. ANSAY, Ibra, s.421; AYTAC, Ibra, s.63; Bu iki maddenin Ongordigl ibra kararlar
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6762 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’na bakildiginda anonim ortakliklarla ilgili diger bazi
hiikiimlerde de ibra kararina dolayh olarak deginildigi goriilmektedir: Yonetim kurulu
tyeleri tarafindan teminat olarak yatirilan hisse senetleri, iiyenin umumi heyetce
ibrasina kadar gorevinden dogan sorumluluga karsi merhun hitkmiinde olup bagkasma

devrolunamaz ve sirketten geri alinamaz (m.3 13/1)*%,

Gorevleri sona eren yonetim kurulu {yeleri, genel kurul tarafindan ibra edilmedikge
denet¢ilige secilemezler (m.347/4). Bu sekilde kanun koyucu, ortakhiga karsi
aklanmamis olan bir kimsenin ortaklik yonetimini denetlemesinin neden olabilecegi

sakincalar1 6nlemeye ¢aligmistir.

Pay sahipleri organlarin tayini, hesaplarin tasdiki ve kazancin dagitilmasi gibi ortaklik
islerine ait haklarin1 genel kurul toplantilarinda kullanirlar (m.360/1). Nitekim ibra
karar1 hakkinda oy kullanmak, pay sahiplerinin yonetime iliskin haklar1 arasmda yer
almakla birlikte, sonuglar1 bakimindan malvarliksal haklarmi etkileyecek nitelige

sahiptir.

Nihayet TTK. m.374/2’de genel kurul toplantisinda ibra kararma iliskin olarak
yapilacak olan oylamada oy hakkindan yoksun olanlarm kimler oldugu hiikme
baglanmistir. Buna gore, ortaklik islerinin goriilmesine herhangi bir sekilde katimig

olanlar, yonetim kurulu {iyelerinin ibrasina ait kararlarda rey hakkini haiz degildirler.

Bu konuyla ilgili son olarak belirtmemiz gereken 6nemli bir nokta da ibra karariyla

dogrudan ya da dolayli olarak baglantili olan diizenlemeler kanunda sistematik ve

arasinda konu ve sartlart agisindan farklilik olmasina ragmen hukuki nitelik ve hiikiimleri agisindan
farklilik yoktur; SAHIN, s.87.

% Tevdi olunan pay senetleri yonetim kurulunun genel kurul tarafindan ibra edilmesine kadar teminat
olarak kalir. TTK.m.313/1 diizenlemesi senetlerin bu siire boyunca baskasina devredilemeyecegi ve geri
almamayacag hiikmiinii koymustur. Rehin hiikmiinde olan senetlerin geri alinamamasi normaldir. Ote
yandan, kanunun “devredilemeyecegi” tarzindaki ifadesini mutlak bir devir yasagi olarak yorumlamamak
gerekir. Diizenlemenin yasaklamak istedigi islem, yonetim kurulunun rehin hakkindan feragat ederek
devredilen senetlerin t¢ilincii kisiye teslim edilmesidir. Yoksa rehin hakki sakli kalmak iizere teminat
senetlerinin {iglincii kisiye devrinde ve bu devrin pay sahipleri defterine islenmesinde ortaklik menfaati
acisindan bir sakinca yoktur. Teminat senetlerini devralan iigiincii kisinin, bu senetlerin ibra kararina
kadar ortaklikta rehin kalmasina muvafakat ettigi varsayilmalidir; CAMOGLU (Poroy/Tekinalp),
Ortakliklar, s.300-301, N.588.
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konuya acgiklik verecek bir sekilde yer almamaktadirlar™”. ibra kararma iliskin olarak

kanunda yer alan diizenlemelerin eksikligi, ¢coziimlenmesi gereken ¢ok fazla sorunu ve

210 By anlamda 6zellikle ibra kararmm hukuki

tartismay1 da beraberinde getirmektedir
niteligi, sakatligi, ibra kararmin sonuglari ve sorumluluk davalarina etkisi, hukuk
giivenligi ve taraf menfaatlerinin korunmasi bakimindan 6nem verilmesi gereken
konulardir. Ote yandan bugiine kadar ibra sdzlesmesinin Borglar Kanunu igerisinde yer
almamas1’'' ve ibra kurumunun degisik kanunlarda gelisigiizel yer almasi bu konuda
karigikliklara yol agmaktadir. Nitekim uygulamada da ibra kavramu ile birlikte farkh
bircok kavramuin kullanilmasi yanlis anlasilmalara neden olacak niteliktedir.
Acikladigimiz bu eksiklikler nedeniyle 6zellikle uygulamada ibra kararinin genel kurul
karartyla geri almmasi ve sorumluluk davasi acilmasi bu elestirileri hakh
gostermektedir. Bu nedenlerle ibra kararini tiim yonleriyle ve aciklikla ortaya koyacak
ve incelenmesini kolaylastiracak sekilde ilgili diizenlemelerin bir biitiin halinde ya da

aym kisimda yer almasi daha dogru olur?'2.

3.3.3 6102 Sayih Yeni Tiirk Ticaret Kanunu

Anonim ortakliklarda sorumluluk ile ilgili hiikiimler 6762 sayili TTK.’da oldukca
dagmik bir sekilde diizenlenmisken, 6102 sayili yeni TTK. da bagimsiz bir boliim
altinda toplanmustir®”®. Gercekten 6762 sayili kanunda kurulustan dogan sorumluluk
(TTK. m.305-310) ile yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu (TTK. m.336-341,

m.346) farkli yerlerde diizenlenmistir. Buna ek olarak bazi konulara iliskin olarak da

* Ornek olarak, “ibra” bashigim tasiyan 380. madde “Genel Kurul Kararlarim Tesiri” kisminda yer
almaktadir. Ote yandan 310. madde, kurulusta “Ani Kurulusa Iliskin Miisterek Hiikiimler” kismunda
diizenlenmistir. Sorumluluk hiikiimleri de ¢ok dagimk bir bigimde diizenlenmistir. Ote yandan, bir genel
kurul karar1 olmasi nedeniyle ibra kararimin 380. madde anlaminda ait oldugu bélimde diizenlendigi
soylenebilir; AYTAC, Ibra, s.64.

20 CELIK, s.23.

2 Bu nedenle 6098 sayili yeni Borglar Kanunu m.132 hiikmiinde ibra s6zlesmesi diizenlenmistir.

212 AYTAC, ibra, s.64; CELIK, s.24.

23 KENDIGELEN, A., Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, Degisiklikler, Yenilikler ve ilk Tespitler, On Iki

Levha Yayincilik, Istanbul 2011, s.394.
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kurulustan dogan sorumluluga iliskin miisterek hiikiimlere gonderme yapilmasi s6z
konusudur’'*. Bu dagmiklig1 ortadan kaldirmaya calisan yeni diizenlemede sorumluluk
ile ilgili hiikiimler, Isvigre Hukukuna (Isv.BK. m.752-760) paralel olarak, tek bir baslik
altnda toplanmistir*”®. Buna ek olarak sorumluluk ile ilgili bazi diizenlemeler eski
yerlerinde yer varlik siirdiirmeye devam ettikleri gibi*'®, bu bagimsiz baslik disinda da

sorumluluga iligkin yeni diizenlemelere yer verilmistir*'"".

3.3.3.1 Kurulus ve sermaye artiromimda ibra

Kurulus ve sermaye artirnminda ibra karari, kurucularin, yonetim kurulu iiyelerinin ve
denetgilerin, ortakligin kurulusundan ve sermaye artirimindan dogan sorumluluklarmin
genel kurul karari ile kaldirilmas1 anlamini tasimaktadir™®. S6z konusu diizenleme 6102
sayil1 yeni Tiirk Ticaret Kanunumuzun 559. maddesinde yer almaktadir. Diizenlemeye
bakildiginda “Kurucularm, yonetim kurulu iyelerinin, denetcilerin, sirketin
kurulusundan ve sermaye artirrmindan dogan sorumluluklari, sirketin tescili tarihinden
itibaren dort y1l gegmedikge sulh ve ibra yoluyla kaldirilamaz. Bu siirenin ge¢mesinden
sonra da sulh ve ibra ancak genel kurulun onayiyla gecerlik kazanir. Bununla beraber,

esas sermayenin onda birini, halka acik sirketlerde yirmide birini temsil eden pay

“Miidiirlerin sorumluluguna iliskin olarak anonim ortaklik ydnetim kurulu diyelerinin sorumlulugu ile
ilgili hiikiimlerin uygulanacagi hiikkme baglanmistir (TTK. m.342). Yine benzer bir diizenleme
denetgilerin sorumlulugu bakimindan da s6z konusudur (TTK. m.359). Tasfiye memurlarimn
sorumlulugu konusunda ise kollektif ortaklik ile ilgili diizenlemelere gonderme yapilmistir (TTK.
m.450/1, m.224). Yine TTK. m.340 bu duruma drnek olarak gosterilebilir.

25 KENDIGELEN, YTTK, s.395.

219 Ortiilii ibra karari ile ilgili olarak bkz. YTTK. m.424 (TTK. m.380).

7 Birlesme, boliinme, tiir degistirmeden sorumluluga iliskin YTTK. m.193; sirketler topluluguna iliskin
m.202 vd.; Sirketin kendi paylarim taahhiit yasagina aykiriliga iliskin YTTK. m.388/3; denetcilerin sir
saklama yikimliliigini ihlale iliskin YTTK. m.404; 2002 banka krizi nedeniyle gesitli mahkeme
kararlarina konu olan ibra kararim giincel tartigmalarin ortaya ¢ikardigi ihtiyaglar sekillendirmistir;
TEKINALP, U., Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku ile Tek Kisi Ortakligimn Esaslari, Gozden
Gegirilmis ve Genisletilmis 2.Bas1, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2011, 5.259, N.16-18.

2BEREM, T. S., Anonim Sirketler Hukuku, Y6riik Matbaasi, Istanbul 1965, s.103; PULASLI, Sirketler,
$.961.
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sahipleri sulh ve ibranin onaylanmasina karsi iseler, sulh ve ibra genel kurulca

onaylanmaz.” seklinde kaleme alindig1 goriilmektedir®'’.

Yeni diizenleme, kural olarak TTK. m.310 hiikkmiinde oOngoriilen diizenlemeyi
yansitmaktadir. Nitekim  gerek¢eye bakildiginda s6z konusu diizenlemenin
TTK.m.310’un tekrar1 oldugu ifade edilmektedir. Fakat bu yerinde bir tespit degildir.
Nitekim 310. madde hiikmii yalnizca kurulustan dogan sorumluluga iliskin bir
diizenlemedir. Yeni diizenlemede sermaye artirrmmdan dogan sorumluluk bakimindan
da ayni usul Ongoriilmiistiir. Diizenlemeye gore, sadece kurulustan degil, sermaye
artirmmdan dogan sorumluluktan dolayr da yonetim kurulu iyelerinin dort yil
geemedikce ibra edilmeleri miimkiin olmayacaktir. Diger yandan 6102 sayili YTTK.
m.559 bir azmlik hakkmi icermektedir. Buna gore esas sermayenin onda birini temsil
eden pay sahipleri sulh ve ibranin onaylanmasina karsi iseler, sulh ve ibra genel kurulca
onaylanmaz. Ote yandan s6z konusu yeni diizenlemede halka acik anonim ortaklilar
bakimmdan bu hakkin sermayenin yirmide birini temsil eden pay sahipleri tarafindan
kullanilacag: agikca 6ng6riilmﬁstﬁr220. Bu diizenleme 6zellikle SPK’ya tabi halka agik
anonim ortakliklarda gére yapan yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu bakimindan

onemli bir degisiklik getirmistir.

6102 sayil1 YTTK. m.559 incelendiginde denetcilerinde diizenleme i¢inde yer aldig
goriilmektedir. Bu konuda bir goriise gore®', denetcilerin organ niteligi agik¢a kabul
edilmemis ve bu konudaki tartigma doktrin ve uygulamaya birakilmis olup kural olarak
organlar i¢in ongoriilen ibra karar1 kapsamina denet¢inin de alinmasi yerinde degildir.
Bu anlamda ibra karari ile ilgili bir diizenlemeye ihtiya¢ oldugu kabul edilirse bile,
kurulus ve sermaye artirimi islemlerinden dolay1 ibra edilmesi gereken esas olarak

ortakligin finansal tablolarini inceleyen denet¢i degildir. Kurulus ve sermaye artirimi

¥ Aradan dort yillik zaman gegse bile, azinligin onaya muhalif oldugu anlasilirsa, sulh ve ibra karari
gecerli olmaz; bkz. ARSLANLI, H., Anonim Sirketler I, Umumi Hiikiimler, 2. Basi, Fakiilteler Matbaasi,
Istanbul 1959, 5.229.

20 Son Tasarida bu oran hatali bir sekilde “beste bir” olarak belirlenmisti. Adalet Komisyonu asamasinda
bu diizenleme benzer nitelikteki diger diizenlemelerle de uyumlu bir bigimde “yirmide bire”
diisiiriilmiistiir; elestiri i¢in bkzz. MOROGLU, E., Tiirk Ticaret Kanunu ile Yiiriirlik ve Uygulama
Kanunu Tasarilar1 Degerlendirme ve Oneriler, 6. Basi, Istanbul 2009, s.322.

2! KENDIGELEN, YTTK, s.409.

58



islemlerini inceleyen islem denetcisidir. Bu nedenle buradaki denet¢iden anlagilmasi
gereken islem denetgisidir. Ancak 6335 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile Tiirk Ticaret
Kanununun Yiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasimna

Dair Kanun®* ile islem denetcisi kurumu kaldirildi.

Son olarak daha 6nce de vurguladigimiz gibi maddenin kapsamina sermaye artirimi da
dahil edilmistir. Bu nedenle dort yillik siirenin tespit edilmesine iliskin olarak ilk
climleye, ortakligin tescil tarihinin yan1 sira sermaye artirnrminda artirimin tescil edildigi
tarihin dikkate alinacagi seklinde bir diizenlemenin eklenmesi gerekmektedir. Bu
anlamda ilk climleye “sirketin” kelimesinden sonra “veya sermaye artirrminin”

kelimeleri eklenmelidir.

3.3.3.2 Faaliyet doneminde ibra

3.3.3.2.1 Ibramn etkisi

6102 sayili yeni Tiirk Ticaret Kanununda ibra karart ile ilgili olarak kabul edilen bir
bagka diizenlemede “ibranin etkisi” bagligini tagiyan 558. madde diizenlemesidir. Yeni
olan bu diizenlemenin ilk fikrasinda oOncelikle son donemlerde Tirk hukuk
uygulamasini da yakindan ilgilendiren bir konuya Yargitay uygulamasina da paralel bir
bigimde kanun hitkmii ile kesin bir ¢oziim getirilmek istenmistir*>. Bu anlamda genel
kurul tarafindan verilen bir ibra kararmimn sonradan yeni bir genel kurul karan ile
ortadan kaldirilamayacagi acik¢a diizenlenmistir (YTTK. m.558/1). Ancak bu
diizenleme genel kurul tarafindan verilen ibra kararmin bir mahkeme hiikmii ile iptal
edilmesine engel teskil etmez. Nitekim s6z konusu diizenlemenin birinci fikrasina
bakildiginda genel kurul kararlarinin iptali ile ilgili olan YTTK. m.445 hiikmiiniin saklh
tutuldugu goriilmektedir.

230.06.2012 tarih ve 28339 sayili RG.
23 KENDIGELEN, YTTK, s.408.
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6102 sayili yeni Tiirk Ticaret Kanunu m.558/2 diizenlemesi ise tamamen Isv.BK
m.758’den alinmistir. S6z konusu diizenlemeye gore genel kurul tarafindan verilen bir
ibra karari, ibranin kapsamma giren maddi olaylara iliskin olarak, gerek ortakligmn,
gerek ibraya olumlu oy veren veya ibra kararindan sonra, ancak bu karari bilerek pay
iktisap etmis olan pay sahiplerinin sorumluluk davasi agma hakkini ortadan kaldirir
(YTTK. m.558/2). Ayn1 hiikiimde “genel kurulun sorumluluktan ibraya iliskin karar1”

ifadesi kullanilmakla ibra kararmm sorumlulugu kaldirdig: 6ngdriilmiis olmaktadir™*.

Yeni diizenlemede ayrica diger pay sahiplerinin, diger bir ifadeyle ibra kararma olumlu
oy vermeyen ya da ibra kararindan habersiz olarak paylar iktisap eden pay sahiplerinin
dava agma haklarmin alt1 aylik hak diisiirlicii siireye tabi oldugu ve bu siirenin ibra
kararmm alindig1 tarihten itibaren isleyecegi hitkme baglanmustir (YTTK. m.558/2)*>.
Diizenlemenin Isv.BK. m.758/1,2’den alinmus oldugu kanunun hiikme iliskin gerekge

boliimiinde ifade edilmistir.

Yukarida agikladigimiz iizere ibra kararmin ortakligin ve pay sahiplerinin dava
haklarma etkisi diizenlenmistir. Bu diizenleme ile kanundaki onemli bir eksiklik
giderilmistir. Bu hiikiimle ibra kararmimn pay sahiplerinin dolayli zararlar1 nedeniyle
acacaklar1 sorumluluk davalarma etkisine yonelik yapilan tartismalara son verilmek
istenmistir. Yeni diizenleme ile anonim ortakhikta genel kurulun ibra karari, Isvicre
Borglar Kanunu kapsaminda yer alan diizenlemeye yaklastirilmakla birlikte, genel
kurulun ibra kararma eski diizenlemeye oranla daha fazla etki tanmmustir™®. Ayrica
anilan diizenleme YTTK. m.424 hiikmiinden farkli bir bigimde olmasi gereken yerde
yani sorumlulukla ilgili olan 11. bdliimde yer almaktadir. Ote yandan sz konusu
diizenlemeye iliskin cesitli elestiriler de yapilmaktadir. Oncelikle YTTK. m.424 ve
m.558 sadece oOrtiilii ibra kararma yer vermektedir. Agik ibra kararmm kanunda agik

olarak diizenlenmemesi 6nemli bir eksikliktir. Nitekim ibra karari, bilango, kar ve zarar

2 SAHIN, 5.88.

3 fbra kararindan habersiz olarak sonradan pay iktisap eden yeni pay sahiplerine, alti aylik bir hak
diistirticii siire ile simrh olsa da, bu sekilde bir dava hakkinin taninmasinin dogru bir diizenleme olup
olmadi & tartigilabilir. Nitekim bu diizenleme, ibra kararina olumlu oy veren pay sahiplerinin kaybettikleri
dava hakkini, karardan sonra yapilacak muvazaali devirlerle dolayli bir bi¢imde kullanmalarina yani
hiikmiin dolanilmasina imkan tammaktadir, bu konuda bkz. KENDIGELEN, YTTK, s.409, dn.215.

26 CELIK, s.25.
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hesabmim onaylanmasi1 seklinde ortiilii olarak verilebilecegi gibi agik bir kararla da
verilebilir. Asil olarak hukuken geri alinamayacak olan bu ibra tiiriidiir. Diizenlemede
ibra kararmin geri alinamayacag ifade edilmigse de, asil ilgili oldugu agik ibra karar

0zel olarak diizenlenmemistir.

Diger bir elestiri ise maddenin birinci fikrasinin “445 inci madde hilkkmii saklidir”
seklinde kaleme almmasidir®™’. Genel kurul kararlarmm iptali ile ilgili olarak iptal
sebepleri baslikli 445. madde diizenlemesinin sakli tutuldugunun kaleme almmasi
gereksizdir. Nitekim diizenlemede sozii edilen ibra kararmin genel kurul karan ile
kaldirilamayacagidir. Zira bu diizenleme ibra kararmin iptal davast yoluyla

kaldirilmasma herhangi bir engel teskil etmemektedir®®.

Son olarak, 558. maddenin 2. fikrasi dava agma hakkini gereksiz yere kisitlamasi
bakimindan elestirilmektedir. Dava hakkin1 alt1 aya ¢ikaran diizenleme bakimindan ise,
ortakligin bagimsiz denetciler tarafindan denetleniyor olmasi ve gerektiginde bunlarin
sorumluluklart yoluna da gidilebilmesinin olanakli olmasi sebebiyle elestirilmistir. Bu

anlamda ti¢ aylik iptal davasi agma siiresinin yeterli olacag: ifade edilmektedir®’.

3.3.3.2.2 Bilanconun onaylanmasina iliskin karar

6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu m.380’de “ibra” kenar bashgi ile diizenlenen hiik{im,
birtakim degisikliklerle ve kenar baghigi da degistirilerek 6102 sayil1 yeni Tiirk Ticaret
Kanunu m.424’e aktarilmistir. Kenar bashigmin degistirilmesinin gerekgesi olarak ise,
ibra kararmin daha sonraki boliimlerde hukuki sorumluluk bashgi altinda ayrica
diizenlenmis olmas1 ve bu maddede ise ibra kararmim degil, bilangonun onaylanmasi ile

ilgili kararin sonucunun hilkme baglanmasi olarak gdsterilmistir™’. Bdylece sonug

27 MOROGLU, E., Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 Baslangig, Ticari isletme, Ticaret Sirketleri ve Son
Hiikiimlere Iliskin Degerlendirme ve Oneriler, 2. Bas, Istanbul Barosu Yayinlar1, Istanbul 2005, s.181.

2 MOROGLU, Degerlendirme ve Oneriler, s.182.

* Elestiriler hakkinda detayl bilgi ve daha fazla agiklama igin bkz. MOROGLU, Degerlendirme ve
Oneriler, s.182.

0 KENDIGELEN, YTTK, s.275.
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olarak YTTK. m.424°de “ortiili ibra” kurumu diizenlenmistir. Diizenlemeye gore
“Bilanconun onaylanmasina iligkin genel kurul karari, kararda aksine acgiklik
bulunmadigr takdirde, yonetim kurulu {yelerinin, yoneticilerin ve denetcilerin ibrasi
sonucunu dogurur. Bununla beraber, bilancoda bazi hususlar hi¢ veya geregi gibi
belirtilmemisse veya bilango sirketin ger¢cek durumunun goriilmesine engel olacak bazi
hususlar1 iceriyorsa ve bu hususta bilingli hareket edilmisse onama ibra etkisini
dogurmaz.” Yeni diizenlemede bu sekilde kaleme alian hiikme yapilan ekler ise, aksine
acikhigmn “kararda” yer almasi gerektiginin vurgulanmasi ve bilangconun ortakligin
gergek durumunun goériilmesine engel olacak bazi hususlari icermesinin Ortiilii ibra
kararmmm alinmasima engel olabilmesi i¢in ayrica “bu hususta bilingli hareket edilmesi”
sartinin da aranmasidir. Hiikmiin gerek¢esinde bu ifadenin sadece bilangonun ortakligin
gercek durumunu gostermemesi sebebi ile ilgili oldugu ifade edilmektedir. Gerekgede
“kast” sozclgliniin kullannmmdan kacinmak amaciyla “biling” kelimesinin tercih

231

edildigi belirtilmektedir™". Bu diizenleme geregi, bilancoda maddi nitelikte basit

muhasebe hatalarmm bulunmasi ibra kararinin gegerliligini zedelemeyecektir®>.

Goriildiigi gibi yeni diizenlemede bilangonun ger¢ek durumu yansitmadigi hallerde
bilingli hareket edilmis olmasi sorumlulugun dogmasi bakimindan gereklidir. Mevcut
diizenleme bu sekilde bir ayrim yapmaksizin Dbilangonun gergek durumu
yansitmamasma gegersizlik sonucunu baglamistir. Yeni diizenlemeye gore, bilango
bilin¢li olarak gercegi yansitmayan bir bigimde diizenlenmediyse yOnetim kurulu
iiyeleri ibra edilmis olacaklardir. Bilingli hareketin kim tarafindan ve nasil ispat
edilecegi konusunda herhangi bir diizenlemeye sahip olmayan hiikiim, yoneldigi sonug
acisindan da tartigmalidir®>. Bilangoyu hazirlamak yonetim kurulunun en Onemli
gorevlerinden bir tanesidir. Bu gorevin geregi gibi yerine getirilmemesi
sorumluluklarini gerektirir. Bu konuda bir goriise gore™*, diizenleme bu haliyle adeta

yonetim kurulu tiyelerine yanlis bilancoya ragmen sorumluluktan kurtulmak icin bir

B1 Ancak “biling” kelimesi yorumlamayr gerektirdiginden, hilkmiin hangi durumlarda uygulanacag
sorunu yeni bir tartismayr beraberinde getirecektir, bkz. KENDIGELEN, YTTK, s.276; AKDAG-
GUNEY, Hukuki Sorumluluk, s.325-326.

52 SAHIN, 5.87.

33 AKDAG-GUNEY, Hukuki Sorumluluk, s.326.

#* AKDAG-GUNEY, Hukuki Sorumluluk, s.326.
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imkan saglamakta ve yonetim kurulunun bu konudaki hatasmin sonucunu ortakliga

yuklemektedir.

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu m.424 diizenlemesinde bilangonun onaylanmasi kararma
yonetim kurulu iiyelerinin ve yoneticilerin yani sira TTK. m.380 diizenlemesine paralel
olarak “denetcilerin” de ibra edilmesi sonucunun baglanmasi dikkat ¢ceken diger bir
husustur. Yeni sistemde artik bir organ olarak gérev yapmayan denetcinin genel kurul

. . . o e 2
karari ile ibra edilmesi s6z konusu olmayacaktir™”.

Son olarak, yeni diizenleme bakimindan konumuza iliskin olarak bazi elestiriler
yapmamiz miimkiindiir. 6102 sayili yeni Tiirk Ticaret Kanunumuzda ibra kararma
iliskin bir¢cok diizenlemeye yer verilmis olmasma ragmen yanlis sistematik aynen
korunmustur. Oncelikle 424. madde diizenlemesinin bulundugu yer yanhstir. Ibra karari
“sorumluluk™ ile ilgilidir. Bu nedenle sistematik a¢idan bu hiikiim elestirilmekte olup
yeni kanunun sistematigine goére bu diizenlemenin 11. boliimde 558. maddede yer
almas: gerektigi ifade edilmektedir™®. Yine ibra kararmi diizenleyen 424. madde
hiikmiinin eksik ve yetersiz oldugu belirtilmektedir. 6762 sayili Tiirk Ticaret
Kanununun ortiilii ibra kararmni diizenleyen agik ibra kararmna yer vermeyen hiikmii

oldugu gibi yeni kanuna aktarilmstir™’.

Dogrudan dogruya ibra kararina iliskin olarak diizenlenen bu hiikiimler disinda YTTK.
m.436 ve m. 420 diizenlemeleri de ibra karari ile ilgilidir. Oydan yoksunluk halleri esas
olarak korunmus olup kapsamla ilgili baz1 degisikliklerinin 6ngoriildiigi YTTK. m.436
hiikmii oydan yoksunluk hallerinin islendigi bolimde incelenmistir. Nitekim bilango
goriismelerinin ertelenmesi talebini 6ngéren YTTK. m.420 hiikmii de esas olarak TTK.
sistemini korumustur. Bu diizenlemeye de azmlik haklarmm islendigi boliimde yer

verilmigtir.

5 Yonetim alam ile ilgili olarak kendisine gorev tevdi edilen tiim maddelerden denetgi/denetgiler ifadesi
Ozel olarak gikarilmustir. Bu diizenlemede “denetgi” kelimesinin madde metninde yer almaya devam
etmesinin bilingli bir tercih mi yoksa bir unutmanmin sonucu mu oldugu gerek¢eden anlagilamamaktadir,
KENDIGELEN, YTTK, s.276.

BMOROGLU, TTK Tasarisi, 5.230; CELIK, s.25.

*7 Genel kurulun ibra konusundaki inhisari yetkisi dikkate alinarak agik ibra kararimin diizenlenmesi

geregi gozden kagirilmustir; MOROGLU, Degerlendirme ve Oneriler, s.137; TTK Tasarist, s.230.

63



Genel olarak ibra kararina iliskin olarak yeni kanunumuzda yer alan diizenlemeleri
degerlendirdigimizde s6z konusu hiikiimlerin dil bakimindan sadelestigini ancak kanun

sistematigi agisindan uygun olmadigmi ifade edebiliriz.

3.4 IBRA KARARININ TURLERI

Ibra, genel kurul tarafindan agik¢a verilecek bir kararla alinabilecegi gibi hesaplarm
onaylanmasi yolu ile de almnabilir. Hesaplarin onaylanmasindan bagimsiz olarak ve
acikca belirtilerek alinan karara agik ibra karari, birtakim sartlarla ibra sonucunu ortaya
koyan hesaplarin onaylanmas1 kararin1 da oOrtiili ibra karar1 bigiminde ifade etmek

olanaklidir®*®,

3.4.1 Acik ibra Karan

Acik ibra genel kurul glindeminde ibraya yonelik bir madde bulunmasi durumunda, bu
madde geregince alman ibra kararidi™. Agik ibra kararmda genel kurul, yénetim

kurulu {iyesini ibra edip etmedigini agiklamak zorundadir®*.

6762 sayih Tiirk Ticaret Kanununda genel kurulun agik ibra karari alabilecegini
ongoren herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak ag¢ik ibra kurumunun

uygulama alani bulabilecegi doktrinde ¢ogunlukla kabul edilmektedir®'. 6102 sayili

8 AYTAC, Ibra, 5.136; AYDEMIR, s.1080.

9 HIRSCH, 5.320; ARAR, K., Kara Ticareti Sirketler Hukuku, Ankara 1952, s.184; CELIK, s.51.
*"HELVACI, Hukuki Sorumluluk, s.139.

*Genel kurulun gerek agik ve gerekse ortiilii olarak verdigi ibra kararlar1 da hukuken tek tarafli, yenilik
doguran irade beyan: niteligindedirler; MOROGLU, E., Anonim Ortaklikta Ibramn Zamam, Kapsami ve
Geri Alinmasi, Makalelerim II, Istanbul 2006, s.58; Yonetim ve Denetim Kurulu Uyelerinin Ibrasi,
Hukuki Miitalaalar, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2007, s.273; SAHIN, s.115; ibra karar1 agik olabilecegi
gibi zzmni de olabilir; CAMOGLU(Poroy/Tekinalp), Ortakliklar, s.316, N.615; Genel kurul giindeminde
bilangonun goriisiilmesi maddesi varsa ve ibra karart alinmasi konusunda ayri1 bir madde olmasa bile

zimnen agik ibra maddesinin var oldugu kabul edilmeli ve agik ibra karar1 da alinabilmelidir, HELVACI,
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yeni kanunda da acik ibra karar1 YTTK. m.408/2-b m.409/1 hiikiimlerinde dolayl
olarak ongdriilmiistiir. Yonetim kurulu iiyelerinin secimi, siireleri, licretleri ile huzur
hakki, ikramiye ve prim haklarmm belirlenmesi, ibralart hakkinda karar verilmesi ve
gorevden almmalar1 YTTK.m.408/2-b uyarmca genel kurula ait devredilemeyen gorev
ve yetkilerdir. Diger bir anlatimla yonetim kurulu iiyelerinin ibras1 hakkinda karar alma
yetkisi genel kurulun miinhasir yetkileri arasinda yer almaktadir. Yine olagan toplanti
giindemini 6ngdren YTTK. m.409/1 diizenlemesinde yonetim kurulu {iyelerinin ibralari
hakkinda miizakere yapilarak karar almacag ifade edilmektedir. ibra kararmin agik
olarak almabilecegi oy hakkindan mahrumiyeti diizenleyen YTTK m.436/2 (TTK.
m.374/2) hiikkmiinden dolayli olarak anlagilmaktadir. Nitekim s6z konusu madde
metninde “yonetim kurulu iiyelerinin ibra edilmelerine iliskin kararlarda” seklinde bir
ifade kullanilmis olup oy hakkindan mahrumiyete iliskin olan bu diizenleme bilangonun
tasdiki ile meydana gelen Ortiilii ibra kararina 6zgiilenmis degildir. Bununla birlikte
genel kurulun yetkileri arasinda agik ibra kararinm alinmasini yasaklayan bir diizenleme
de mevcut degildir. Yine kurulustan dogan sorumluluga iliskin olarak farkl: sartlara tabi
olan ibra karar1 kanunumuzda diizenlemistir. Bu durum ortiilii ibra karar1 disinda da ibra
kararmm almabilecegini ortaya koymaktadir®*. Goriildiigii gibi, 6102 sayili yeni Tiirk
Ticaret Kanununda agik ibra kararmi diizenleyen nitelikte bir hiikiim bulunmamakta,
hiikiimler yalmizca acik ibra kararmin almmasmi dolayll bir bicimde

6ngdrmektedirler®®.

Acik ibra karart almmasi bakimmdan uygulamaya bakildiginda genel kurul
toplantilarinda, genellikle bilangonun onaylanmasini takiben ayri bir glindem maddesine
bagli olarak yonetim kurulu {yelerinin ibrasi iliskin ayr1 bir karar alindig
goriilmektedir®*. Genel kurul toplanti giindeminde bilangonun onaylanmasi ile ilgili
olan giindem maddesi disinda yonetim kurulu iiyeleri hakkinda ibra karari alinmasima
iliskin olarak ayr1 bir giindem maddesinin diizenlenmesi gerek menfaatler dengesine

uygunluk agisindan gerek yonetim kurulu iiyelerinin hukuki giivenlik saglamalari

Hukuki Sorumluluk, s.140; TEOMAN, O., Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Oy Hakkindan Yoksunlugu,
Istanbul 1983, 5.124, dn.24; CELIK, s.51; AYTAC, Ibra, s.136.

2 CELIK, s.52.

6102 sayili YTTK. m.408/1-b, m.409/1.

 SAHIN, s.115.
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acisindan daha yerinde bir nitelik tagimaktadir. Bu anlamda bilango ve ibra ayri giindem
maddelerine ¢ercevesinde ayr1 ayri onaylanmakta, toplanti ve karar tutanaginda ise bu

245, Iste bu sekilde alman kararlar acik ibra

ikisi ayr1 iki madde olarak gosterilmektedir
karar1 olarak ifade edilmektedir. Bilindigi gibi genel kurul ibra kararnm kapsamini
belirlemekte serbesttir. Bu sebeple ibra kararini agik ya da ortiilii olarak ikiye ayirmak

disinda acik ibra kararini da genel ve dzel olmak iizere ikiye ayirmak miimkiiniidiir>*.

3.4.1.1 Genel ibra karari

Herhangi bir sinirlama olmadan alman ibra kararlar1 genel ibra karar1 anlamini ifade
etmektedir. Her yil olagan genel kurul toplantilarinda alinan ibra kararlar1 kural olarak
bu niteliktedir®*’. Genel ibra karari, ibra edilenler bakimndan tiim yonetim kurulu
dyelerini konu bakimindan ilgili faaliyet donemindeki tiim islem ve faaliyetleri ve
zaman bakimmdan hesap déneminin tamammi kapsar®*®. Diger bir anlatimla, biitiin
yonetim kurulu iiyelerinin, s6z konusu faaliyet donemindeki biitiin islemleri sebebiyle

ibra edildikleri anlammi ifade etmektedir**’

. Konu bakimindan bir smirlama tagimayan
genel ibra karari, yillik rapor, hesaplar ya da genel kurulda yapilan sozlii veya yazil
diger agiklamalardan anlagilan tiim islemleri kapsamaktadlrzso. Ibra karar1 ayrica baska

»1 Uygulamada genel kurul

bir a¢iklik tasimiyorsa genel ibra olarak yorumlanmalidir
toplantilarinda alinan ibra kararlar1 genellikle “y6&netim kurulunun ibra edilmis oldugu”

ifadesi ile belirtilmektedir. Bu ifade genel ibra kararmi tanimlamak amaciyla kullanilir.

5 SAHIN, s.115.

#6 AKDAG-GUNEY, Hukuki Sorumluluk, s.308; CAMOGLU, Hukuki Sorumluluk, s.226; CELIK, s.52;
AYTACG, Ibra, s.136; TEOMAN, Oy Hakkindan Yoksunluk, s.124.

T AYTAGC, Ibra, s.136; SAHIN, 5.120; AKDAG-GUNEY, Hukuki Sorumluluk, s.307.

8 Bilangonun onaylanmasi sonucu ortaya ¢ikan ortiilii ibra karar1 genel ibra karari niteligindedir.

' CAMOGLU, Hukuki Sorumluluk, 5.226; HELVACI, Hukuki Sorumluluk, s.139.

20 CELIK, s.52.

B AYTAC, Ibra, s.136; TEKIL, AS, 5.228-229; Uygulamada yonetim kurulu iiyeleri hakkinda ibra
kararinin alinmasi olagan genel kurul toplantilarimin vazgecgilmez maddelerinden bir tanesidir; bkz.

CAMOGLU, Hukuki Sorumluluk, s.226; CELIK, s.52; AYDEMIR, 5.1081.
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3.4.1.2 Ozel ibra karari

Genel kurul ibra kararinin kapsamimni belirlemekte serbesttir. Bu anlamda genel kurul
iradesini genel olarak agiklamak suretiyle degil de; ibranin kapsamimi daraltmak ya da
genisletmek suretiyle veya kanun geredi (YTTK. m.559) sadece birtakim konulara

252

iliskin olarak bir ibra karar1 alabilir™. Iste bu sekilde alnan karara 6zel ibra karar

denir.

Ibra kararmin konu ve zaman bakimmdan smirlandirilmasi miimkiindiir. Bu anlamda
ibra karar1 faaliyet doneminin yalnizca bir kismina ya da belirli islemlere inhisar
ettirilebilir. Ozellikle siipheli islemler ya da faaliyet raporunun bazi kisimlari ibra
kararmin kapsammim disinda tutulabilir®®®. Bunun gibi, ibra karar1 zaman acgismdan
kural olarak son hesap yilin1 kapsar. Ancak gegmis donemlerin bilangonun kapsamina
alinmast ve bu sekilde kapsamin genisletilmesi suretiyle 6zel bir ibra kararmin da

alimmasi olanaklidir®>*

. Yine kural olarak bilango ilgili hesap donemine iliskin olarak
hiikiim ifade etmektedir. Fakat hesap yilinin sona ermesinden sonra ancak genel kurul
toplantis1 ger¢eklesmeden Once yapilan islem ve faaliyetlerin de bilango kapsamina

almmasi mumkiindiir.

Ote yandan sahis bakimindan ibra kararinmn kapsaminin serbest¢e belirlenip
belirlenemeyecegi konusu tartismalidir. Bu konuda bir goriise gore™”, ibra kararr,
iiyelerin sahsma degil; yonetim kuruluna verilmektedir. Bu sebeple yonetim kurulu
tiyelerinin bazilarmin ibra karar1 disinda tutulmasi olanakli degildir. Bu konuda bizim
de katildigimiz ¢ogunluk goriisiine gdre®®, ibra yonetim kuruluna degil; yénetim kurulu
iiyelerine verilmektedir. Genel kurul mutlaka yonetim kurulu iiyelerinin tamamni ibra

etmek zorunda degildir™’. Genel kurul, yénetim kurulu iiyelerinden bazilarmi ibra edip,

22 CELIK, s.53.

23 AYTAC, Ibra, 5.138.

24 CELIK, s.54; TEKIL, AS, 5.228.

SSARSLANLI, Anonim Sirketler, s.111; MIMAROGLU, S. K., Anonim Sirketlerde idare Meclisi
Azalarimn Hukuki Mesuliyeti, Ankara 1967, s.21.

6 CAMOGLU, Hukuki Sorumluluk, s.226; ATAN, s.63; CELIK, s.54; AYTAC, ibra, s.137.

7 CAMOGLU, Hukuki Sorumluluk, s.226; CELIK, s.53; AYTAC, ibra, s.137.
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258

diger yonetim kurulu iiyelerini ibra kararmm kapsami disinda birakabilir™". Anonim

ortaklik ile yonetim kurulu {iyeleri arasindaki sézlesme iliskisi de bu sonucu onaylar

259

niteliktedir Sonu¢ olarak ibra kararinin sahis, konu ve zaman bakimindan

sinirlandirilmasi mimkiindir.

Genel kurulun baz1 sahis ve olaylar1 ibra kararinin kapsamima alabilmesi veya kapsam
dis1 birakmasi olanakli oldugundan 6zel ibra karari, genel ya da ortiilii ibra kararlarmma

gore daha elverisli bir nitelige sahiptir.

Kurulus ve sermaye artirnmindan kaynaklanan sorumlulugun ibrasini diizenleyen
YTTK. m.559 hiikmii, yalnizca kurulus ve sermaye artirimu hakkinda ibra karar
alinmasimni 6ngordiigiinden konu bakimindan; kurucularin, yonetim kurulu tiyelerinin,
denetgilerin ibra edilmesini dngdérmesi agisindan ise sahis bakimindan ibra kararmnin
kapsamin1 belirlemistir. Bu anlamda s6z konusu diizenleme uyarmca alman ibra karari

da 6zel ibra karar niteligine sahiptir®.

3.4.2 Ortiilii ibra Karan

6102 sayilh Ticaret Kanunumuzun 424. maddesine baktifimizda “Bilangonun
onaylanmasina iliskin genel kurul karari, kararda aksine agiklik bulunmadig takdirde,
yonetim kurulu iyelerinin, ydneticilerin ve denetgilerin ibrast sonucunu dogurur.”
seklinde kaleme alindigini1 gorebiliriz. Diizenlemeye gore, bilangonun genel kurul
tarafindan onaylanmasi, aksi belirtilmedik¢e kural olarak, ilgili hesap doneminde
yliriitiilen tiim islem ve faaliyetlerinden dolayi, o donem gorevli olan tiim ydnetim

kurulu iiyelerinin ibra edilmeleri sonucunu dogurur®®. Genel kurulunun bilangoyu

% Bu gibi durumlarda genel kurul toplantisinda yonetim kurulu iiyeleri i¢in ayri ayr1 oylama yapilabilir
ya da baz1 islemler énemlerinden dolayr ayr1 oylamaya konabilir, bkz. CAMOGLU, Hukuki Sorumluluk,
$.226.

» Ibra edilmek hakki, ortaklik ile yonetim kurulu {iyesi arasindaki sézlesmeden dogan bireysel bir haktir.
Yonetim kurulunun, kurul olarak bir tiizel kisiligi yoktur. Bu nedenle sdzlesme iligkisi ortaklik ile
ydnetim kurulu iiyeleri arasindadir; CELIK, s.55.

0 AYTAC, ibra, s.138; aym yonde CELIK, s.55.

U SAHIN, 5.107.
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onaylamasi ile kanunun bu duruma baglamis oldugu sonug gerceklesir. Bu nedenle bu

263

. . 262 .. ve L eeqes - 264 . 2 .
durum doktrinde ibra varsayimi*®*, zimni ibra®®, 6rtiilii ibra”®* ya da ibra sonucu®® gibi

farkli ifadeler kullanilarak belirtilmektedir.

Ticaret Kanunumuz séz konusu diizenleme ile bir ibra karinesi ortaya koymustur. Buna
gore, kanun bilangonun onaylanmasma ibra sonucunu baglamis olup bilangoyu

266 By anlamda genel kurul,

onaylayan genel kurulun ibra iradesi tasidigmni varsaymistir
bilangoyu onaylarken yonetim kurulu iiyelerini ibra etme niyetinde olmasa ya da onaymn
ibra sonucunu ortaya ¢ikaracagmi bilmese bile, bilangonun onaylanmasi ibra sonucunu
meydana getirir’®’. Hesaplarn ve bilanconun onaylandigi genel kurul karari ile kurul
iiyelerinin ibra edilmis olduguna iliskin ayr1 bir kayit olmasa bile yonetim kurulu
tiyeleri ibra edilmis olurlar. Fakat 424. maddenin acik hilkkmiine gore genel kurul karar
aksi yonde aciklik tasiyabilir. Yani genel kurul, bilangoyu onaylamakla birlikte,
yonetim kurulu tiyeleri hakkinda ibra karari almayabilir. Bu sekilde ortakligin yonetim

kurulu tiyelerine karst sorumluluk davasi agma hakkinin diismesi ortadan kaldirilmig

olur.

Her hesap donemi sonunda olagan genel kurul toplantisinda ilgili hesap donemine
iliskin bilango, kar zarar hesabi, yonetim kurulu ve denetgiler tarafindan hazirlanan
raporlar genel kurulun bilgisine sunulur. Bilangonun, bilangonun diizenlenmesine iligkin
ilkelere uygun bir sekilde a¢ik ve tam olarak hazirlanmis oldugu, bilangcoda yer alan
islem ve kayitlarmn usule ve hukuka uygun oldugu goriiliir ve azinhk pay sahipleri
tarafindan bilango goriismelerinin ertelenmesi de talep edilmezse bilango ve genel

kurulun bilgisine sunulan diger belgeler de onaylanir.

62 CAMOGLU, Hukuki Sorumluluk, s.227; HELVACI, Hukuki Sorumluluk, s.139.

BSAKDAG-GUNEY, Hukuki Sorumluluk, s.302; AYTAC, ibra, s.136; Baslikta ibra varsayimu ifadesi
kullanilmis olup metin icinde zimni ibra ifadesi tercih edilmisti; CAMOGLU (Poroy/ Tekinalp),
Ortakliklar, s.317, N.615; DOMANIC, AS, s.540.

24 MOROGLU, ibra Kararimin Geri Alinmasi, s.60; CELIK, s.55; SAHIN, 5.107.

** IMREGUN, O., Anonim Ortakliklar, 4. Bast, Istanbul 1989, s.246.

266 CAMOGLU, Hukuki Sorumluluk, s.227; AYTAC, ibra, s.139; CELIK, s.56.

%7 CAMOGLU, E., Anonim Ortaklik Yénetim Kurulu Uyelerinin ibrasimn Sorumluluk Davalarina
Etkisi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.36, S.1-4, Istanbul 1971, s.330; Hukuki
Sorumluluk, 5.227; AYTAC, Ibra, s.139; CELIK, s.56.
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6102 sayilt YTTK. m.424 yalnizca bilangonun onaylanmasindan s6z etmektedir. Bu
hiikme ragmen “bilango™ diizenlemesi genis anlamda yorumlanmaktadir. Nitekim bu
terimin igine bilanconun O6nemli bir tamamlayicisi olan kar zarar hesabi, yonetim
kurulunun yillik raporu da girer’®. Zira bu belgeler birbirini tamamlayan ve ibra
kararma temel olan belgelerdir. Ibra kararmm kapsami konusunda daha sonraki
boliimlerimizde acgiklayacagimiz iizere, bilangonun tasdiki ile meydana gelen ibra
karari, bilangodan, kar zarar hesabindan, yillik rapordan, denet¢i raporundan ve hatta
yonetim  kurulunun s6zli agiklamalarindan  anlasilabilen  konular1  kapsar.
Toplantilardaki tartigmalar esnasinda genel kurulun bilgisine ulasmis olan islemler s6zii
gecen belgelerde yer almamis olsalar bile, ibra kararmin kapsami i¢inde kabul

edilmektedirler®®.

Celik’e gore’’®, ortiilii ibra karart (YTTK. m.424) diizenlemesi bilangonun
onaylanmasiyla yalnizca yonetim kurulu iyeleri, yoneticiler ve denetgilerin ibrasini
ongordiiglinden kisi bakimindan; kural olarak bilangodaki konularla smnirli olmasi
nedeniyle de konu bakimindan 6zel bir ibra karar niteligindedir. Aksi goriiste olan
yazarlara gore’’!, bilangonun onaylanmast ile ortaya ¢ikan ortiilii ibra kararlari da genel

ibra karar1 niteligindedir.

Ortiili ibra kararnm kanunda hiikkme baglanmasindaki amag¢ o6zellikle anonim
ortakliklarda yonetim kurulu {iyelerinin huzur i¢inde g¢alisabilmeleri ve gorevlerini
basariyla yerine getirmelerinde sahip oldugu islevdir. Nitekim ydneticileri uzun siire
sorumluluk riski altinda tutmama agisindan da ortiilii ibra karar1 énemlidir. Ortiilii ibra
kararinin kabul edilmesindeki diger amag ise dava hakkini zamanagimai siiresinden once
sona erdirilmektir. Bunun nedeni hesap donemi iginde gergeklesen islem ve

faaliyetlerden kaynaklanan zararlarm asil sebeplerin zamanasimi siiresi i¢inde ortaya

% Nitekim bu onay, tim bu belgelerin kapsaminda yer alan islemlerin usule ve hukuka uygun bir
bicimde yerine getirildigi anlamina geldiginden ve sonuglar1 onaylandigindan aym zamanda bu islemleri
yerine getiren yonetim kurulu iyelerinin bu islemlerin sonuglar1 bakimindan ibra edilmesi anlanuna gelir;
DOMANIC, AS, 5.541; CAMOGLU, Hukuki Sorumluluk, s.227; SAHIN, s.108.

*® Yargitay’in bu yondeki karari icin bkz. 11. HD. T.14.10.1982 E.82/3596 K.82/3884, CAMOGLU
(Poroy / Tekinalp) Ortakliklar, s.317, N.615.

70 CELIK, s.56.

N AYTAG, ibra, 5.136, dn.88; CAMOGLU, Hukuki Sorumluluk, s.228.
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2 Anonim ortaklikta hesaplarm

cikarilmasmin ¢ok zor olmasi inancina dayanir
sonuglarmm uzun zaman degerlendirilmemesi, hatalarn ve yolsuzluklarin ortaya
cikmamasma engel olur. Bu konuda ispat yiikii yonetim kurulu {iyeleri iizerindedir.
Ancak uzun zaman ge¢cmesi ispat vasitalarinin kaybolmasma neden olabilir. Bu
durumda yo6netim kurulu tiyelerinin kusursuzluklarini ispat etmesi ¢ok zorlasir. Nitekim

bazi durumlarda kusurlart olmasa bile acikladigimiz bu sebeplerle yonetim kurulu

iiyeleri sorumlu tutulabilir ve hakli menfaatlerinin zarar gdrmesi s6z konusu olur®”.

2 Bu konuda ayrintil1 agiklamalar icin bkz. CELIK, s.56.
73 ANSAY, T., Anonim Sirketler Hukuku, Ankara 1982, s.149.
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4. IBRA KARARININ KAPSAMI

4.1 GENEL OLARAK

Gegerli bir ibra karar1 ancak kapsamui ile sinirli olarak hiikiim ifade eder. Bu nedenle
ibra kararmin kapsami disinda kalan hususlardan dolay1 yonetim kurulu iiyeleri ibra
edilmis sayilmazlar. Dolayistyla bu konularla ilgili olarak ortakligin yonetim kurulu
iiyelerinin sorumluluguna gitmesi miimkiindiir. Yonetim kurulu {yeleri aleyhine
acilacak sorumluluk davalarinda, zarara neden oldugu ileri siiriilen fiil ve islemlerin ibra
kararinin kapsaminda bulunmadigini ispat etme yiikii MK. m.6 geregi davaci ortaklik

{izerindedir?"*,

Herhangi bir smirlama yapmaksizin, genel olarak alinmig bir ibra karar1 kisi olarak tim
yonetim veya denetim kurulu iiyelerini, islem ve faaliyet olarak hesap donemi iginde
yapilmis olan tiim islem ve faaliyetleri ve zaman dilimi olarak da tiim hesap yiln1
kapsar’”®. Gerek ortiilii gerek acik ibra karari, kural olarak ilgili hesap déneminde
gorevli olan biitiin yonetim kurulu {liyelerinin o dénemde gerceklestirilmis bulunan tiim
fiil ve islemlerini bilinyesinde barindirir. Ancak yonetim ve denetim kurulu iyeleri
hakkinda ibra karar1 verme konusunda tek yetkili organ olan genel kurul, alacag: ibra

kararmin kapsamim belirleme yetkisine sahiptir®’®

. Bu anlamda genel kurul ibra kararini
yonetim kurulu {iyelerinin tiimiine ya da bir kismina; hesap dénemi i¢indeki islem ve
faaliyetlerin tiimiine ya da bir kismina ve hesap yilnin tiimiine veya belli bir zaman
dilimine hasredebilir. Sonug¢ olarak bir smirlama yapilmadan verilen ibra karar1 genel
nitelik tagir. Bilangonun onayi suretiyle gerceklesen oOrtiilii ibra karar1 da genel ibra

karari niteligine sahiptir.

7 DOMANIC, AS, 5.540; SAHIN, s.120.
5 MOROGLU, ibra Kararimn Geri Alinmasi, s.61; CAMOGLU, Hukuki Sorumluluk, s.228.
28 MOROGLU, Ibra Kararimn Geri Alinmast, s.60.

72



4.2 IBRA KARARININ KiSi BAKIMINDAN KAPSAMI

Ibra kararn ile birlikte, anonim ortakligm ydnetim kurulu organ olarak degil, ydnetim
kurulu tiyesi sifati ile bu organin sorumlulugunu tastyan kisiler ibra edilmis olurlar®”’.
YTTK. m.424 diizenlemesinden de agikca anlasilacagr gibi, bilangonun onaylanmasi ile
kurullar ya da organlar degil, bunlarin liyeleri ibra edilmektedir. Nitekim ibra kararmin,
ilgililerin iglemlerinin onaylandigmi ve ortakliga karst sorumluluklarmm kalmadig

anlamini tagimasi, kurul olarak ibra edilmediklerini gostermektedir.

Genel kurul, yonetim kurulu iiyelerini tamamen kapsayacak sekilde tek bir ibra karari
alabilir. Ozellikle bu durum genel ibra karar1 ve ortiilii ibra kararmda s6z konusudur.
Iste bu cercevede, ortiilii ibra ile ilgili YTTK. m.424’de yer alan diizenlemeden,
bilangonun onaylanmasma iligkin genel kurul karari ile yonetim kurulu tiyelerinin ibra

28 Ote yandan, genel kurul, yonetim kurulu

edilmis olacaklar1 anlasilmaktadir
iiyelerinin hepsi hakkinda ibra karar1 almak zorunda degildir. Bazi kisilerin ibra karar1
kapsami disinda tutulmasi miimkiindiir. Buna gére genel kurul, ibra kararinda kimlerin
ibra edildigini agik¢a ve ismen belirtmisse yalnizca bu kimseler ibra edilmis sayilir. S6z
konusu durumda, agilacak olan sorumluluk davasi da ibra kararmin kapsamma dahil
olmayan Kkisilere yoneltilir. Boylece genel kurul, ibra edilmeyen iiye hakkinda
sorumluluk davast agma hakkini sakli tutmus olur. Acik ya da ortiilii ibra karar1 olsun

herhangi bir ¢ekince tasimayan ve bir biitiin olarak verilen ibra kararmimn ise, biitiin

yonetim kurulu tiyelerini kapsadigi kabul edilir*”.

Bu konuda Yargitay, yonetim kurulu iiyelerinin sadece bazilarmm ibra edilip,

digerlerinin ibra edilmemesini MK. m.2’ye aykirilik olusturmadig: siirece gegerli kabul

27 AYTAC, Ibra, s.82; AKDAG-GUNEY, Hukuki Sorumluluk, s.300; PULASLI, Sirketler, $.960;
YUKSEL, S., Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugunun Sartlari ve Yargiin Bunlara
Yaklasimu, Isvigre Borglar Kanunu’nun Iktibasinin 80. Yilinda Isvigre Borglar Hukuku’ nun Tiirk Ticaret
Hukuku’na Etkileri, Vedat Kitap¢ilik, Istanbul 2009, s.357; CAMOGLU, Iptal Davalarimn Birlestirilmesi
Acisindan Ibra Kararlari, s.136.

7 AYDEMIR, s5.1085; AYTAC, ibra, 5.83.

P AKDAG-GUNEY, Hukuki Sorumluluk, s.301; AYTAC, ibra, s.81 vd.
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etmektedir™ . Biitiin yonetim kurulu {iyelerinin ibra edilmedigi, sadece bir kisim iiyenin

ibra edildigi kararlar doktrinde 6zel nitelikli ibra kararlari olarak tanimlanmaktadirlar®®'.

6762 sayili TTK. m.380 hiikmiine gore, bilangconun onaylanmasima iligkin olan genel
kurul karari, aksine sarahat olmadig1 takdirde, yonetim kurulu {iyeleri ile miidiirler ve
murakiplarin ibrasmi ifade eder. Ancak 6102 sayili yeni kanunda, TTK. m.342 ve
devamu hiikiimlerinde oldugu gibi ayrica bir “miidiirliik” kurumu diizenlenmemistir. Bu
durum, TTK.m.342 anlaminda miidiirlerin hukuki niteligi konusundaki tartigmalar1 da
sonlandirmis olmaktadir. Nitekim yeni kanuna TTK.m.342 vd. hiikiimleri ya da
benzerlerinin alinmamasi, murahhas miidiirler ve iiyelerle®®*, yonetim kurulu iiyeleri
disinda ortaklig1 temsile yetkili olan kisilerin hukuken ticari miimessil, ticari vekil ya da
sartlart varsa adi vekil olarak nitelendirilmeleri sonucunu ortaya ¢ikaracaktir. Zira yeni
kanunda, anonim ortakliga ticari miimessil tayin edilip edilemeyecegi konusundaki
tereddiitler ortadan kaldirilmigtir. Nitekim yeni kanunun 368. maddesi, anonim ortakliga
ticari miimessil ve ticari vekil tayininin miimkiin oldugunu ve bu yetkinin de yonetim
kuruluna ait oldugunu agik bir bicimde diizenlemistir’®’. Sonu¢ olarak, TTK.m.342 vd.
anlaminda midiirliik kurumu yeni kanunda yer almadigindan s6z konusu kisilerin, eger

temsil yetkileri varsa, ortaklikla aralarindaki iligskinin niteligine gore, ticari miimessil ya

0 «“Uyelerden ikisinin ibra edilmis olmasinin, aym dénemde gorev yapan davacilarin miicerret ibrasini
gerektiren bir 6l¢ii olarak kabul edilmesi de distiniilemez. Yonetim kurulu tiyelerinin ibralarinin ayr1 ayri
ele alinip karara baglanmasi miimkiin bulunmaktadir. Dava konusu donemle ilgili olarak bir kisim
yonetim kurulu kararlarinda sadece davacilarin imzasi bulundugu, ibra edilen iki {iyenin bu kararlara
istirak etmeyerek imzadan kagindiklari gézlenmektedir.” Yarg. 11. HD. T. 07.02.1984, E.1984/252,
K.1984/ 594 (www.kazanci.com, 03.04.2012, 00.30).

BUAYTAC, ibra, s.136; SAHIN, s.130.

2 Murahhas iiyelerle murahhas miidiirler arasindaki farklar bunlarin idare meclisi tiyesi veya ortak olup
olmamalar1 durumundan ortaya ¢ikmaktadir. Murahhas iiyeler hem yonetim kurulu iiyesi hem de ortak
olduklar1 halde, murahhas miidiirler yonetim kurulu iiyesi olmadiklar1 gibi ortak olmak zorunda da
degildirler; bu konuda ayrintili agiklamalar i¢in bkz. UNAL, M., Anonim Ortakliklarda Yonetim ve
Yonetim Gorevlerinin Murahhaslara Birakilmasi, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.XI, S.3, Ankara
1982, 5.72.

%5 Tek bagsina bir yonetici veya kurul komitesi 6zel olarak yonetim kurulu tarafindan sirket adina belirli
bir sozlesmeyi yapmak iizere yetkilendirilebilir; GIRVIN, S., FRISBY, S. & HUDSON, A,
Charlesworth’s Company Law, Eighteenth Edition, Sweet&Maxwell, London 2010, s.119.
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da ticari vekil veya adi vekil olduklar1 hususunda herhangi bir tereddiit

bulunmamalidir?®*,

4.3 IBRA KARARININ KONU BAKIMINDAN KAPSAMI

Ibra kararmin maddi kapsamu kisisel kapsami kadar kolay belirlenememektedir. Kural
olarak, genel kurul tarafindan alinan gecgerli bir ibra karar1 aksine bir karar olmadigi
stirece belli bir faaliyet donemi iginde yapilmig tiim islemleri kapsar. Bu anlamda
Isvigre ve Tiirk hukuk doktrininde ibra karari, yalnizca genel kurulun bilgisine ulasan
islem ve konular1 kapsar™. Gerek sunulan belge ve hesaplardan, gerek yapilan ek

aciklamalardan, genel kurulda anlasilan ya da genel kurul tarafindan bilinebilecek,

 YTTK. m.370/2 hitkmiine gore, yonetim kurulu, temsil yetkisini bir veya daha fazla murahhas iiyeye
veya miidiir olarak iigiincii kigilere devredebilir. En az bir yonetim kurulu iiyesinin temsil yetkisini haiz
olmasi sarttir. TTK. diizenlemesinde oldugunun aksine yeni kanunda miidiirliikk kurumu diizenlenmemis
olmasina ragmen, temsil yetkisinin devredildigi Ugiincii kisilerin miidiir olarak ifade edilmesi dikkat
¢eker. Buna gore yeni kanun sisteminde kendisine temsil yetkisi birakilan yonetim kurulu iiyesi
“murahhas™ olarak ifade edilirken temsil yetkisini devralan ii¢lincii kisiler miidiir olarak belirtilecektir.
Uzun yillardir tercih edilen “murahhas miidiir” ifadesinin kullamlmamasi yerinde degildir. Nitekim bu
terimin terk edilmesi, yeni kanun igeriginde bir kavram karigsmasina neden olmustur. Mesela yeni kanun
m.375/d’de “miidiir” kelimesi, TTK. m.342 anlaminda miidiirii karsilar sekilde kullanilmisken, YTTK.
m.370/2 hitkkmiinde “miidiir” kelimesi, murahhas miidiiri karsilar sekilde kullamlmistir; bkz. SOYKAN,
I. C., Tiirk Ticaret Kanunu’nda Ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris’'nda Anonim Sirketin Yonetimi Ve
Temsili, Legal Hukuk Dergisi, C.8, S.91, Istanbul 2010, 5.2405-2406; YTTK. m.407/3 hiikmiinde sadece
“murahhas {iyelerden” soz edilip, “murahhas miidiirlerden” hi¢ bahsedilmemis olmas1 biiyiik bir
eksikliktir; bkz. TEOMAN, O., Yiiriirlikkteki Hukukumuza ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na Gore
Anonim Ortaklik Genel Kurul Toplantilarina Katilmak Zorunda Olanlar, Tiim Makalelerim Cilt III: 2002-
2010, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2010, s.232.

3« Genel kurul toplantisinda sunulan gecmis yillara ait faaliyet ve kesin hesap raporlar ile tahmini
biitce ve denetleme raporlarinda; 6n inceleme raporunda tespit edilen idari para cezasi ile vergi
borglarimn gosterilmemis oldugu, bu borglarin bilinmeksizin davalilarin ibra edildikleri anlagilmaktadir.
Su durumda genel kurul toplantisinda ibra edilmis olmalart davalilar1 sorumluluktan kurtarmaz.”
Yarg.4.HD. T.05.04.2006, E.2005/3234, K.2006/3852 (www.kazanci.com.tr, 17.05.2012, 12.51);
HELVACI, Hukuki Sorumluluk, s.138; AKDAG-GUNEY, Hukuki Sorumluluk, s.303; AYTAC, Ibra,
5.85 vd.; AYDEMIR, 5.1086.
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% Genel kurulun hicbir

taninabilecek konu ve iglemler ibra kararinin kapsamini belirler
bicimde bilmedigi ve Ogrenmesi olanagmin da bulunmadigi konu ve islemler ibra
kararmm kapsamma dahil degildirler. Nitekim genel kurulun bilmedigi bir konuda ibra
karari vermesi diisiiniilemez®®’. Bu sekilde alinan ibra karar1 sakatlik tehlikesi ile karst
karstya kalir. Buna ek olarak, pay sahipleri ancak bilanco ve ona bagh evraki
inceleyebilmektedirler™®®. Dolaysiyla gerekli olan incelemeyi yapip hakkindan bilgi
sahibi olduklar1 konulara iliskin olarak degerlendirme yaparlar. Bu degerlendirme
sonucuna gore ibra kararmma yonelik olumlu ya da olumsuz oy kullanirlar. Zira pay
sahibinin kendisine taninan yetkileri etkin bir sekilde kullanabilmesi, ona yeterince bilgi
alma hakki saglanmasi ile olur. Bilgi alma ve inceleme hakki, esas sozlesmeyle ve

ortaklik organlarndan birinin karari ile kaldirilamaz ve smirlandirilamaz”™ (YTTK.

m.437/6).

26 TEKIL, AS, 5.229; HELVACI, Hukuki Sorumluluk, s.138; AYTAC, Ibra, s.84; AKDAG-GUNEY,
Hukuki Sorumluluk, s.303; CAMOGLU, Hukuki Sorumluluk, s.228; ATAN, s.64; IMREGUN, O.,
Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyelerinin Ortakliga Karst Hukuksal Sorumu, Prof. Dr. Erdogan
Moroglu’na 65. Yas Giinii Armagani, Istanbul 2001, 5.269.

7« Mahkemece, davalimn yaptig1 islemlerin genel kurulda ibra edildigi gerekgesiyle davanin reddine
karar verilmisse de, ibra kararinin alindigi genel kurul tutanag incelendiginde yonetim kurulun ibra
edildigi yazili olup, ibraya konu islemlerin, harcamalarin agik bir sekilde ortaya konulup tartisilmadigi,
dava konusu zarar miktarina iliskin herhangi bir agiklama bulunmadig goriilmekle, yapilan ibranin
davaliyt sorumluluktan kurtaran gegerli bir ibra oldugunun kabulii miimkiin degildir.” Yarg. 11.HD.
T.09.10.2003, E.2003/2559, K.2003/9087 (www.kazanci.com, 03.04.2012, 09.45).

28 ATAN, s5.64; AYTAC, Z., Anonim Ortaklik Denetgilerinin Sir Saklama Yiikiimliiliigi, Batider, C.X,

S.1,Y.1979, 5.200-201.

* Genel kurul oncesinde ve genel kurulda pay sahibine ortakligin hesaplarim inceleme imkani
saglanarak pay sahibinin bilgi alma hakkim kullanmasina izin verilmektedir. Pay sahibinin bilgi alma
hakki, genel kurulda oy kullanmak yolu ile ortakligin yonetime dolayl yollardan katilmasina imkan veren

araglarin en 6nemlilerinden bir tanesidir™

. Yeni diizenlemede pay sahibinin bilgi alma ve inceleme hakki
genisletilmis ve giiclendirilmistir. Oncelikle bilgi alma hakkinin kapsamina konsolide finansal tablolar da
dahil edilmistir (YTTK. m.437/1). Buna ek olarak genel kurulda denetcilerin yam sira yonetim
kurulundan da bilgi istenebilecegi agik bir bi¢imde vurgulanmistir (YTTK. m.437/2). Bagli sirketleri de
kapsayan bu bilgi verme yikimliligi geregi verilecek bilgilerin hesap verme ve diiriistliik ilkelerine
uygun olmas1 gerekliligi ayrica diizenlenmistir. Pay sahibinin bilgi alma hakkim diizenleyen YTTK.
m.437 finansal tablolar (YTTK. m.68 geregi agilis ve yil sonu bilancosu), konsolide finansal tablolar,

yillik rapor, denetleme raporlart ile yonetim kurulu kar dagitim Onerisinin olagan genel kurul
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Aciklamalarimiz 1s18inda, sadece genel kurul tarafindan acik¢a bilinen islem ve
konularin degil, hesaplardan ve agiklamalardan anlasilmas1 miimkiin olan, bilinebilecek
islem ve faaliyetlerin de ibra kararmmn konu bakimindan kapsammi teskil ettigini
sdyleyebiliriz*”®. Bu anlamda bilango kavramu yorumlanirken kar ve zarar hesabmnin
yani sira, yillik faaliyet raporu ve denetci raporu ve genel kurula bilgi ulastiran diger
kaynaklar da bilango kavramma dahil edilmelidir. ibra kararmin gerceklesmesini bu
sarta baglamanin temelinde yer alan diisiince, pay sahiplerinin genel kurulda sunulan
tim belgeleri incelemeleri neticesinde yonetim kurulu iiyelerinin gorevlerini yerine
getirmediklerine dair bir isaret, ibare, kayit, kanit bulunmadig siirece islemleri

onaylamalar1 ve yonetim kurulu iiyeleri hakkinda ibra karar1 almalaridir™".

Yapilan islem ve faaliyetin dogrudan dogruya bilango, kar zarar hesabi, yillik rapor ve
denetciler raporu gibi belgelerle genel kurulun bilgisine ulagsmasi olanakli oldugu gibi,
bu gibi yazili belgelerde yer almis olmasa da, yapilan is, islem veya faaliyetin genel
kurulda goriisiiliip tartisilmast da bunlarmm ibra kararmm kapsaminda yer almasi

agisindan  yeterlidir®**,

Bu anlamda genel kurulda tartisilan konularda zararin
bilinmedigi iddiasinda bulunulamaz®”*. Bu konuya iliskin olarak Yargitay’in yerinde bir
karar1 bulunmaktadir. S6z konusu kararda, 6zel denet¢i raporunun goriisiiliip tartisildig
bir genel kurulda verilen acik ibra kararindan sonra, artik zararin pay sahiplerinden

saklandiginn ileri siiriilmesinin miimkiin olmadig: ifade edilmektedir**. Genel kurul

toplantisindan en az on bes giin dnce, sirketin merkez ve subelerinde, pay sahiplerinin incelemesine hazir
bulundurulmasini ngdérmiistiir. TTK. m.662’den farkli olarak kar ve zarar hesabini genel kurula
sunulacak belgeler arasinda belirtmemistir.

20 PULASLI, Serh2, 5.1969; Konuyla ilgili 6rnek karar i¢in bkz. ANSAY, T., Anonim Ortakliklar ve
Mahkeme Uygulamasi, AUHFD, C.27, S.1-2, Ankara 1970, s.127; POROY/TEKINALP/TEKINALP,
Ortakliklar Hukukunda Organlarin Sorumlulugu, s.385

PLSAHIN, s.111.

2ATAN, s5.65; PULASLL  Serh2, s.1969; CAMOGLU, Hukuki Sorumluluk, s.229;
CAMOGLU(Poroy/Tekinalp), Ortakliklar, s.317, N.615.

5 Somut olayda davalilar hakkinda verilen ibra karari faiz zararmmn tim agiklig ile genel kurulda
tartisgilmamasi nedeniyle ger¢ek anlamda borgtan kurtulma olarak degerlendirilemez. Bu itibarla,
mahkemece, davalilarin sermaye borcunu gec tahsil etmeleri nedeniyle olugan faiz zararindan sorumlu
olduklarimn kabulii ile olusacak sonuca gore karar vermesi gerekir; bkz. Yarg. 11 HD. T.26.10.2010,
E.2009/2967, K.2010/0838 (www.kazanci.com.tr, 17.05.2012, 12.26).

** Yarg. 11. HD. T.14.10.1982, E.1982/3596, K.1982/3884 (www.kazanci.com, 03.04.2012, 10.47).
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kendisine ulasan bilgilere ve agiklamalara ragmen ydnetim kurulu tiyeleri hakkinda ibra
karar1 veriyorsa, artik bundan sonra ortaklik, yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluguna
giderek zararm tazmin edilmesini talep edemez. Ibra kararinin kapsamnm tespit
edilmesinde kullanilan “genel kurulun bilgisine ulagsma” 6lgiisili, s6z konusu belgelerin

birlikte degerlendirilmesini zorunlu kilar.

Tiirk doktrininde ibra kararmin genel kurulun bilgisine ulasan islem ve faaliyetleri
kapsamasi ile ifade edilmek istenilen, gerek genel kurula ulasan belgelerden gerek sozlii
aciklamalardan orta yetenekte bir ortagm anlayabilecegi hususlardir®’. Bu anlamda
genel kurulun bilebilme veya degerlendirme Olgiisii orta yetenekte bir pay sahibi esas
almarak belirlenir. “Orta yetenekte bir ortagin bilangodan anlayabilecegi aksakliklar”
formiiliinli, bu ortaklarm “genel kurulun bilgisine ulasan bilgilerden 6grendikleri
aksakliklar” bi¢iminde yorumlamaliy1iz*®®. Buna gore, vasat bir pay sahibinin gerekli
dikkat ve Ozeni gOstermesine ragmen sunulan belgelerden ve yapilan sozli
aciklamalardan anlayamayacag konularda genel kurulun bilgi sahibi oldugu
séylenemezzg7. Bazi pay sahiplerinin ortaklik islerinde, bilango ve hesaplarda uzman
olmasi yani pay sahibinin sahsi yetenegi, egitimi, bilgi ve becerisi bu konuda rol

298
oynamaz .

Ibra kararmm kapsami konusunda incelenmesi gereken diger bir husus ise, miinferit pay
sahiplerinin, 6zel olarak, yani genel kurul disinda edinmis olduklar1 bilgilerin kapsam
icinde degerlendirilip degerlendirilemeyecegi konusudur. Bu konuda miinferit pay

sahiplerinin ulagtig1 bilgiler, ibra kararmm kapsaminin tespit edilmesinde dikkate

PAKDAG-GUNEY, Hukuki Sorumluluk, s.306; PULASLI, Serh2, s.1968; CAMOGLU, Hukuki
Sorumluluk, s.229; HELVACI, Hukuki Sorumluluk, s.138; Isvicre Hukuku anlaminda bu kistas iyi bir
aile reisinin davramsi olarak kabul edilmektedir, bkz. ATAN, s.64; CELIK, s.195; SAHIN, s.122;
ARSLANLI, Anonim Sirketler, s.197; CAMOGLU, Hukuki Sorumluluk, s.229; Ibramin Sorumluluk
Davalarina Etkisi, s.329.

6 CAMOGLU(Poroy/Tekinalp), Ortakliklar, s.317, N.615.

27 AKDAG-GUNEY, Hukuki Sorumluluk, s.307; AYTAC, Ibra, s.103; CELIK, s.194.

8 Genel kurulu olusturan pay sahiplerinin tiimii ortiilii ibranin kapsamima girecek konularla ilgili olarak
uzman ise artik orta yetenekteki bir ortagin davramsinin s6z konusu olmamasi gerekir. Yazara gore bu
konuda alinmasi gereken temel kistas, oOrtiilii ibraya karar veren genel kuruldaki pay sahiplerinin
niteligidir. Bu nedenle orta yetenekteki bir ortagin davramsi kistasimn her durumda kesin olarak

uygulanmasi yanlis ve hatal1 birtakim sonuclara yol agabilir; bkz. CELIK, s.195.
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alinmaz. Bir konu hakkinda ibra karari verilebilmesi i¢in o konunun genel kurul
tarafindan 6grenilmis olmas1 gereklidir. Nitekim ibra kararmi miinferit pay sahibi degil
genel kurul vermektedir. Ancak pay sahibi 6zel olarak bildigi hususu genel kurulda
aciklamis ve mesela yonetim kurulundan bu konu hakkinda bilgi istemis ise, islem genel

2 Bunun diginda bazi ortaklar

kurulun bilgisine ulastirilmis kabul edilmektedir
tarafindan bilinen hususlarin genel kurul tarafindan da biliniyor varsayilmasi olanakl
degildir. Bu konuyla ilgili olarak pay sahibinin anonim ortaklikta ¢ogunluk hissesine
ornek olarak ylizde 80’ine sahip olmasi durumunda da genel kurulun konu hakkinda
bilgi sahibi olmadig ileri siiriilebilir mi? Ibra kararmi etkilemeyecek bir azmnligm
durumdan haberdar olmamasi halinde, artik genel kurul tarafindan bilinmeme itirazinin
leri stiriilmesi dogru de gildir300. Bu konuya iliskin olarak yeni diizenlemeye
bakildiginda Adalet Komisyonu asamasinda YTTK. m.437/2’ye eklenen bir ciimle ile
esit islem ilkesinin 6zel bir gériinlimiiniin hilkme baglandig1 goriilmektedir. Buna gore,
bir pay sahibinin bu sifatla genel kurul disinda ulastig1 bilgilerin istem {izerine diger pay
sahiplerine de ayni kapsam ve ayrintida verilmesi zorunlu kilmmistir. Bu durumda
yonetim kurulunun, giindemle ilgili olmama ya da ortaklik sirr1 veya bilginin verilmesi

halinde ortakligin menfaatlerinin tehlikeye girebilecegi gerekcelerine dayanarak bilgi

vermekten kagiamayacagi agikca ifade edilmistir.

Aciklamalarimiz dogrultusunda denetgiler tarafindan bilinen islemler hakkinda da aym
sonuca varmak gerekir. Nitekim denetciler gorevleri ve yasal yetkileri sayesinde
yonetim kurulunun gergeklestirdikleri islem ve faaliyetler hakkinda genel kurula gore
daha fazla bilgi edinmek imkanma sahiptirler. Bu bilgileri genel kurula ulastirmak
denetciler i¢cin 6nemli bir gérevdir. Ancak denet¢ilerin s6z konusu gorevlerini ihmal ya
da kasten yerine getirmemelerinin sonucunu ortakliga yliklemek dogru degildir. Bu
nedenle denetgilerin 6zel olarak bildigi hususlari genel kurulun da bildigini kabul etmek
dogru bir yaklasim degildir. Bunun nedeni, genel kurul kendisine ulastirilmamis olan
denetcilerin 6zel bilgisine gore degil, yalnizca kendi bilgisine sunulan konularla ilgili

olarak bir degerlendirme yapabilme imkania sahiptir.

* CAMOGLU, Hukuki sorumluluk, s.230; AKDAG-GUNEY, Hukuki Sorumluluk, s.307.
3% AKDAG-GUNEY, Hukuki Sorumluluk, s.307.
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Acaba genel kurul tarafindan bilangonun onaylanmasindan ayr1 olarak alman agik ibra
karari ile Ortiilii ibra karar1 arasinda maddi kapsamlar1 bakimindan herhangi bir farklilik
mevcut mudur? Tirk hukuku bakimmdan konuyu degerlendirdigimizde gerek yargi
kararlar1 gerek doktrin kapsam agisindan ortiilii ibra kararlari ile agik ibra kararlar

301 Acik ibra karari ortiilii ibra karari

arasinda bir fark bulunmadigini ifade etmektedir
gibi, genel kurulun bilgisine ulasan konular1 kapsar. Bu konuda bir goriise gore’”, ibra
kararinin kapsamini genel kurulun bilgisi disinda olan yonetim kurulu tiyelerinin iglem
ve faaliyetleri ile genigletmek, son zamanlarda yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu
hakkinda yasanan gelismelere de aykirilik olusturacak nitelik tasir. Acik ibra kararma
bu sekilde bir anlam yiiklemek yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluktan kurtulmalarini
kolaylastir. Ote yandan, ortakligin, pay sahiplerinin ve alacaklilarm menfaatlerini acik

bir bigimde zedeler. Nitekim Yargitay’in goriisii de bu yéndedir®®.

Moroglu®™ ise, agik ibra karar1 bakimindan aksi goriisii ileri sirmektedir. Bu konuda
yazar goriisiinii ii¢ nedenle aciklamaktadir. Oncelikle, agik ibra ortiilii ibra kararmda
oldugunun aksine, ilke olarak bilango, kar ve zarar hesabinin kabulii kararma bagh ve
onun sonucu olmayan bagimsiz nitelige sahip olan bir karardir. Acik ibraya sadece
bilanco ve diger belgelerin goriisiiliip karara baglanacagi olagan genel kurul
toplantisinda degil, uygun goriilen herhangi bir olaganiistii genel kurul toplantisinda da
karar verilebilir. Bu konuda 6nemli olan nokta bu konuya iligkin olarak giindemde
madde bulunmasidir. Diger bir sebep ise, ibra kararnmn sadece genel kurulun bilgisine
ulasan is, islem ve faaliyetleri kapsayacagna yonelik olan YTTK. m.424 hiilkmii yazara
gore sadece Ortiilii ibra kararlart agisindan varlik gostermektedir. Bu diizenlemenin
farkli nitelikte olan agik ibra kararlar1 bakimmdan uygulanmasi, istisnai hiikiimlerin dar
yorumlanip uygulanmasi ilkesine aykiridir. Yine bu goriise gore, Tiirk Ticaret Kanunu
kapsaminda diizenlenmeyen acik ibra karari, menfi borg ikrar1 ve yenilik dogurucu bir

hukuki islem olarak kapsam ve hiikiimleri agisindan Bor¢lar Kanunu kapsaminda yer

¥ AKDAG-GUNEY, Hukuki Sorumluluk, s.308; HELVACI, Hukuki Sorumluluk, s.139; CAMOGLU,
Hukuki Sorumluluk, 5.228; AYTAC, Ibra, s.84 vd.

32 AKDAG-GUNEY, Hukuki Sorumluluk, s.308.

3% «“Bilango onaylanmadan ydnetim kurulu iiyeleri ibra edilemezler ve kar dagitinn da yapilamaz.” bkz.
Yargitay 11. HD. T.09.03.1992, E.1992/6300, K.1992/3338 (www.kazanci.com.tr 09.05.2012 23.50).

3% MOROGLU, Ibra Kararimn Geri Alinmast, s.62.
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alan genel hiikiimlere tabidir. Son olarak, ortiilii ibra kararmm kapsammi ilgili
bulundugu hesap donemine iliskin bilango, kar ve zarar hesabi ile faaliyet ve denetim
raporlar1 ve bunlarla ilgili olarak genel kurulda yapilan agiklamalar olusturdugu halde,
acik ibra kararlari bakimindan bu belge ve raporlara ve bunlara iligkin agiklamalara
bagli kalimmas1 gerekmemektedir. A¢ik ibra karar1 bahsedilen belgelerde yer almayan
ya da yer almasi miimkiin olmayan hususlarla da ilgili olabilir. Bu anlamda bu goriise
gore agik ibra karari, ilgili kararda aksine bir kayit yer almadik¢a, genel kurulun
bilgisine ulasmig olan hususlarla smirli olmaksizin, yonetim ve denetim kurulu
iiyelerinin ortakliga karsi olan tazminat sorumlulugunu tamamen ortadan kaldirir.

306 tarafindan

Moroglu tarafindan savunulan bu goriis doktrinde Celik®” ve Sahin
paylasilmaktadir.  Akdag-Giney™"’  tarafindan bu  gbriis  cesitli  sebeplerle
elestirilmektedir. Bu elestiriler incelendiginde oncelikle ibra kararmin hukuki niteligi
yani onun menfi bor¢ ikrar1 6zelligi gOstermesinin Oon plana ¢iktig1 goriilmektedir.
Nitekim acik ibra kararmni, yonetim kurulu iiyelerinin her tirlii iglem ve faaliyetini
kapsayacak bir nitelikte kabul etmek, ibra kararinin etki alaninin olmasi gerekenden
daha fazla genisletmek anlamma gelir. Ibra kararnin menfi borg ikrar1 niteligi tasimasi
bu duruma izin vermez. Yine ibra karar ile genel kurul, anonim ortaklik yonetim kurulu
iiyelerine kars1 varlik gosteren ya da olasi tazminat haklarindan vazge¢mektedir. Bir
kimsenin bir hakkindan vazge¢mesi i¢in, vazgectigi hakkmnin icerigini ve kapsamini
bilmesi gerekir. Bu durumda anonim ortaklik genel kurulunun yonetim kurulu tiyelerini
sorumluluktan kurtarirken neden vazgectigini bilmelidir. Bu nedenlerle, genel kurulda
alman bir ibra kararmin maddi kapsami genel kurulda anlasilan ya da genel kurul
tarafindan bilinebilecek konu ve islemlerle smirlidir. Ibra kararmmn genel kurula sunulan
belgelerle smirlandirilmasmin nedeni, kural olarak pay sahiplerinin genel kurula
sunulan belgeleri ve raporlar incelemeleri sonucunda edindikleri bilgilere giivenerek
islem ve sonuglar1 onaylamalari, buna bagli olarak yonetim kurulu {iyelerini aklamalar1

diisiincesine dayanmaktadir. Ac¢ik ibra kararma farkli bir anlam yiiklemek genel

35 CELIK, s.198.

% Yeni kanunun sistematigine gore ibra kararlarmin sekli konusunda yeni bir ayrim, adlandirma ve
tanimlama yapmak yerinde olur. Ayrimin agik ve ortiilii olarak degil, bilango ile birlikte alinan ibra karari
ve bilangodan ayr1 olarak alinan ibra karar1 olarak yapilmasi uygun olur; bu goriis ve agiklamalar i¢in bkz.
SAHIN, s.116 vd.

307 AKDAG-GUNEY, Sahsi Iflas Davasina Etkisi, ss.58-60.
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hiikiimler uyarinca da miimkiin degildir. Yine son olarak, a¢ik ibra kararmi bu yonde
degerlendirmek YTTK. m.424 (TTK. m.380) hiikmiinii i¢i bos bir diizenleme niteligine
biirlindiiriir. Bunun nedeni ise ¢ok agiktir. Cilinkii bu durumda, genel kurul giindeminde
ibranin yer aldig1 durumlarda agik ibra karari s6z konusu olacaktir. A¢ik ibra kararinin
genel kurulun bilgisinde olan olmayan tim islem ve faaliyetleri kapsadig
diistiniildiigiinde bu dogrultuda alinan ibra karar1 gecerli olacaktir. Boylece bilangonun
ger¢egi yansitmamasi, yanlis bilgiler icermesi gibi durumlarda, kanun koyunun
ongordiigii gecersizlik yaptirnmi dolanilmis olacaktir. Bu anlamda yonetim kurulunun
kanun geregi hazirlamak zorunda oldugu bilango, faaliyet raporu gibi bazi belgelerin
kanuna uygun hazirlanmasmin bir anlami kalmayacaktir. Yonetim kurulu, istedigi
bilgileri bu belgelere aktaracak, bazi belgeleri ise saklamak yoluyla genel kuruldan
alacagi agik ibra karar1 ile sorumluluktan kurtulacaktir. Biz de bu anlamda
calismamizda acgik ibra karari ile ortiilii ibra kararmm maddi kapsamin1 degerlendirirken

genel kurulun bilgisi Sl¢iisiinii esas aldik.

Sonug olarak goriildiigli gibi, ibra kararmin maddi kapsammin belirlenmesinde genel
kurulun bilgisine ulasma Ol¢iisii temel unsurdur. Genel kurulun bu bilgiyi edinmede
basvuracag temel kaynaklarin basinda da bilanco gelmektedir. Kar ve zarar hesabi,
yillik faaliyet raporu, denet¢i raporu, 6zel denet¢i raporu ve sozlii agiklamalar da genel
kurulun ibra karar1 alirken basvuracagi diger kaynaklar olarak siralanabilir. Ibra
kararinin kapsami belirlenirken tiim bu belgelerden anlasilan islem ve sonuglarin

dikkate alinmas1 gereklidir.

4.3.1 Bilanco

4.3.1.1 Genel olarak

6762 sayil1 Ticaret Kanununun aksine, 6102 sayili yeni Ticaret Kanununda anonim
ortakliklarm hesaplarma yonelik diizenlemelere yer verilmemistir. Bu durum Tiirkiye
Muhasebe Standartlar1 Kurulu tarafindan yaymmlanan, Tiirkiye Muhasebe Standartlarmna

(TMS) brrakilmistir (m.88/2). Bu nedenle, tiim gercek ve tiizel kisilerin ticari
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defterlerine, hatta gerekli oldugunda esnafa da, Tiirkiye Muhasebe Standartlarina, bu
kavram i¢inde yer alan muhasebe ilkelerine ve bu ilkelerin yorumlarma aynen uyma ve
uygulama zorunlulugu getirilmistir’®. Ancak bu diizenleme 6335 Tiirk Ticaret Kanunu
fle Tirk Ticaret Kanununun Yiiriirligi ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunda
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun’” m.9 ile degistirilmistir. Yeni diizenlemeye
bakildiginda, “Bu diizenlemeler, uygulamada birligi saglamak ve finansal tablolara
milletlerarast pazarlarda gecerlilik kazandirmak amaciyla, Uluslararasi Finansal
Raporlama Standartlarina tam uyumlu olacak sekilde, Kamu Gd&zetimi, Muhasebe ve
Denetim Standartlar1 Kurumu tarafindan belirlenir ve yayimlanir.” seklinde kaleme

alindig goriilmektedir.

Tiirkiye Muhasebe Standartlari, Uluslararast Finansal Raporlama Sistemleri (IFRS) ile
0zdes olacagindan, yeni kanunumuz, IFRS’nin {ilkemizde de uygulanmasmi bu sayede
gerceklestirmis olmaktadir. Bu sekilde, Tiirk uygulamasi ayrintili ve gelisme halindeki
standartlarin hakimiyetine girerek bu alanda uluslararasi toplumla ve piyasalarla
biitiinlesmis olmaktadir’'®. YTTK. m.88 diizenlemesinin 2.fikrasma gore, TMS’nin

IFR S’nin 6zdesi olmasi zorunludur®'".

6102 sayili yeni Ticaret Kanununun bilangoyu diizenleyen m.514 hiikmii ile sermaye
piyasast hukukunda yer alan “finansal tablolar” terimi bilancoyu da i¢ine alacak bir
bicimde benimsenmistir. Finansal tablolar, bilango ile gelir tablosundan olusur (YTTK.
m.68/1). Ayni diizenleme, 514. madde ile Tiirkiye Muhasebe Standartlarmm bu
konudaki hiikiimlerinin sakli tutulacagini ifade etmektedir. Zira 514. maddede, yonetim

kurulunun, ge¢cmis hesap donemine ait Tiirkiye Muhasebe Standartlarinda 6ngoriilen

3% PULASLL Serh2, s.1723.

%30.06.2012 tarih ve 28339 sayili RG.

SOPULASLI, Serh2, s.1723.

" Bu zorunluluk kismen AB’nin 12/07/2002 tarihli Uluslararasi Muhasebe Standartlarinin
Uygulanmasina Iligkin Tiiziigiin geregidir. Bu tiiziik, pay senetleri bir iiye devletin hukukuna tabi ve
teskilatlanmis bir piyasada islem goren anonim ortakliklarin 01/01/2005 tarihinden itibaren
diizenleyecekleri konsolide yilsonu finansal tablolar1 hakkindadir. Diger ticaret ortakliklariyla, konsolide
olmayan tablolara uygulanacak diizenlemeler agisindan iiye devletler serbesttir. Uye devletler bu alanda
ulusal diizenleme yapabilme imkanina sahiptirler. Tiirkiye bu alanda da tiiziige uygun davranmayi tercih

etmistir.
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finansal tablolarini, eklerini ve yillik faaliyet raporunu, bilango giiniinii izleyen hesap
doneminin ilk ¢ ayr i¢inde hazirlanmast ve genel kurula sunmasi hususu
diizenlenmektedir. Bu anlamda s6z konusu diizenleme ayni zamanda yilsonu finansal
tablolarmin, bilango ile gelir, nakit akim ve 6z sermaye tablolar1 ile ekleri oldugunu agik
bir sekilde ifade etmektedir. Kanun koyucu yeni diizenlemede de ekleri ile birlikte
anonim ortakligin finansal tablolarmi ve yillik faaliyet raporunu hazirlama konusundaki
sorumlulugu yonetim kuruluna ytiklemistir (YTTK. m.514, m.516). Y6netim kurulu s6z
konusu belgeleri bilango giiniinii izleyen hesap doneminin ilk {i¢ ay1 igerisinde

hazirlayacak ve genel kurula sunacaktir’ 2

313

. Bu gbrev yonetim kurulunun biitiin iiyelerine

ait bir kurul gérevidir’ °. Bu hakkin ve gérevin devri olanakli degildir.

6102 sayili YTTK. m.69 hilkkmiinde bilang¢olarin diizenlenmesine yonelik genel kurallar
ongoriilmiistiir. Ancak TTK. m.457/2 hiikmiiniin aksine, yeni kanunumuzun anonim
ortakliklarda bilanco ve mali tablolar konusunu diizenleyen m.514-528 hiikiimlerinde,
genel hiikiimlere gonderme yap11mam1$t1r314. Acikladigimiz sebeplerden dolay1 anonim
ortaklik finansal tablolarmin YTTK. m.69 diizenlemesinde ongoriilmiis olan ilkelere
gore degil, bu konuda 6zel olarak diizenlenmis bulunan m.515 hiikmiinde belirlenen

ilkelere gore diizenlenecektir.

Finansal tablolarin hazirlanmasinda uygulanacak ilke ve standartlar YTTK. m.515
hiikmiinde diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemeye gore, anonim ortakliklar, finansal
tablolarni, Tiirkiye Muhasebe Standartlarma gore sirketin malvarhigmni, bor¢ ve
yukimliliklerini, 6z kaynaklarm1 ve faaliyet sonuglarmi tam, anlagilabilir,
karsilastirilabilir, ihtiyaglara ve isletmenin niteligine uygun sekilde; seffaf ve giivenilir
olarak; gergegi diirlist, aynen ve aslina sadik surette yansitacak sekilde (diiriist rejim
ilkesi) diizenlemekle yiikiimliidiirler. Gerek¢ede de ifade edildigi gibi bu diizenleme
dort emredici ilkeyi biinyesinde barindirmaktadir. Buna gore, yilsonu finansal tablolari
Tiirkiye Muhasebe Standartlarina gore ¢ikarilir (m.88, ge¢ici m.1). Finansal tablolardan

sirketin malvarlig, borglary, yiikiimlilikleri, 6z kaynaklar1 ve faaliyet sonuglar

32 Yeni kanunda ticari defterlerin kapams tasdiki icin alti aylik siire 6ngdriilmiistiir. Ancak bu defterlere
dayali olarak hazirlanmast zorunlu finansal tablolar igin li¢ aylik bir siire dngoriilmesi ilgingtir; bkz.
KENDIGELEN, YTTK, 5.366, dn.178.

33 PULASLL, Serh2, s.1725.

3 Ayrintil agiklama ve degerlendirmeler i¢in bkz. SAHIN, s.126.
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anlagilmalidir. Finansal tablolar tam, anlasilabilir, ge¢mis yillarla karsilastirilabilir,
ihtiyaclara ve isletmenin niteligine uygun, seffaf, giivenilir olmalidir. Ortakligin

durumunun resmini vermelidir.

4.3.1.2 Anlam ve etkisi

Yeni diizenleme hakkinda bu sekilde bilgi verdikten sonra ¢alismamizin esas temelini
teskil eden bilangco konusunu incelememiz gerekmektedir. Bilanco, anonim ortakligin
belirli bir zamandaki malvarh@i ve finansal durumunu 6zet bir bigimde gosteren
tablodur’"”. Bilangonun icerigi YTTK. m.73 kapsaminda diizenlenmistir. S6z konusu
diizenlemeye gore, Tiirkiye Muhasebe Standartlarinda aksi ongoriilmiis olmadik¢a
bilangoda, duran ve donen varliklar, 6zkaynaklar, bor¢lar ve donem ayiric1 hesaplar ayri
kalemler olarak gosterilir ve yeterli ayrintiya inilerek semalandirilir. Duran varliklar
icinde isletmeye devamh surette tahsis edilmis bulunan varliklar yer alir. Bilangonun
aktif tablosunda, mevcutlarla alacaklar ve varsa zararlar yer alir. Pasif tablosunda ise
borglar gosterilir. Esas sermaye de pasif kisminda yer alir. Aktiflerle pasiflerin
denklestirilmesinden, bilango kar1 ya da zarar1 ortaya ¢ikar. Bilangoda mahsuplagsma
yasagi varhk gosterir. S6z konusu yasaga gore, aktif kalemler pasif kalemlerle, giderler
gelirlerle, tasmmazlara iligkin haklar, bunlarla ilgili yiiklere mahsup edilemez (YTTK.
m.72/2). Buna ek olarak bilancoda aktiflestirme yasagi gecerlidir. Bu yasak YTTK.
m.74 hiikmiinde kaleme alinmistir. S6z konusu diizenlemeye gore, Tiirkiye Muhasebe
Standartlarinda aksi ongoriilmemisse, isletmenin kurulusu ve 6zkaynak saglanmasi
amactyla yapilan harcamalar i¢in bilangoya aktif kalem konulamaz. Bedelsiz olarak elde
edilmis, maddi olmayan duran varliklar i¢in bilangonun aktifine kalem konulamaz;
megerki, Tiirkiye Muhasebe Standartlarinda aksi Ongoriilmiis olsun. Sigorta
sO0zlesmelerinin yapilmasi i¢cin gerekli olan giderler aktiflestirilemez; megerki, Tiirkiye

Muhasebe Standartlarinda aksi 6ngoriilmiis olsun.

36762 sayili TTK. m.74/1’e gore ok genel tamma gore “Bilango, envanterde gosterilen kiymetlerin
tasnifi ve karsilikli olarak, degerleri itibariyle tertiplenmis bir hiilasasidir.”’; Kural olarak bu zaman,

faaliyet yilimin son giiniidiir; PULASLI, Serh2, s.1726, dn.9.
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Ortaklik hesaplarmimn diizgiin ve dogru muhasebe ilkelerine uygun sekilde gosterilmesi
bilanconun en onemli islevidir’'®. Baska bir anlatimla, sonu¢ agiklama, bilangonun

37 Bu anlamda bilango faaliyetlerin sonucunu yani kar

temel amacini olusturmaktadir
payl dagitimmna esas olan yillik safi kari gostermektedir’'®. Yillik bilango bir sonug
aciklama bilancosu niteligine sahip oldugu icin, ortakligm ekonomik faaliyetleri,
yonetim kurulu tiyeleri tarafindan gergeklestirilen islem ve faaliyetler, ortakhigin gercek
malvarligi durumu hakkinda bilgi vermez®". Yine bilancoda yer alan aktif ve pasif
kalemlerden yonetim kurulu iiyelerinin hesap donemi boyunca gergeklestirdikleri islem
ve faaliyetler ve bunlarin miinferit sonuclar hakkinda bilgi edinmek olanakli degildir*.
Bunun nedeni bilanco kapsaminda varlik gosteren aktif ve pasif kalemlerdeki
gostergeler, gerek gegmis donemlerde gerek ilgili hesap doneminde ylriitiilen islerin
sonucu olarak malvarh@indaki degerleri gostermekle birlikte, ilgili doneme ait islerin
sonuclarmm daha Oncekilerden ayrilmasma ve bu degerler ile yonetim kurulu tiyeleri

tarafindan yiiriitiilen isler arasinda baglant1 kurulmasina olanak tamimamaktadir™'.

Bilangonun cesitleri, diizenleme amag¢ ve zamanina gore isimlendirilir. Bu duruma
ornek olarak, acilis bilangosu (m.68/1), yilsonu bilangosu (m.68/1), tasfiye bilangosu
(YTTK. m.540) ve ara bilango (YTTK. m.376, SPKur Teb. Seri: IV, No.27, m.9/1,11)**
gibi. Yeni diizenlemede, agilis ve yilsonu bilangosu finansal tablo olarak ifade
edilmektedir (YTTK. m.68/1). Finansal tablolar, tacirin, ticari faaliyetinin basinda ve
her faaliyet doneminin sonunda, varlik ve bor¢larmm tutarlarnin iligkisini gosterir

(YTTK. m.68/1, 1.ciim.). Ticaret Kanununda anonim ortakliklar bakimindan tek tip

316 TEKIL, AS, s.481; PULASLI Serh2, s.1727.

3T PULASLL, Serh2, s.1727.

318 Fakat ortaklik tiizel kisisinin gercek anlamda kar ve zarar durumunun tespit edilebilmesi agisindan
bilango yeterli degildir. Bilango kar ve zarar1 gosterse de, bunu ortaya ¢ikaran islemleri, gider ve gelirleri
doguran kalemleri ve sdz konusu islemlerin miinferit sonuglarimn bilangcodan anlagilmasi miimkiin
degildir. Bunlar daha ¢ok kar-zarar hesabindan anlagilabilmektedir; bkz. SAHIN, s.124, dn.497.

3 CAMOGLU, E., Anonim Ortakliklarda Yonetim Kurulunun Yillik Raporu Hakkinda Diisiinceler,
Iktisat ve Maliye Dergisi, C.XVII, S.12, Haziran 1971, 5.540.

30 Bilango, is ve islemlerin sayisal bir semasim verir, bu rakamlar1 meydana getiren islemler hakkinda
bilgi vermez; bu goriis hakkinda bkz. CAMOGLU, Yillik Rapor, s.540; SAHIN, s.125.

321 Ayrintih agiklamalar i¢in bkz. SAHIN, s.125.

32 Bu tebligde, ara bilango, ara mali tablo olarak ifade edilmektedir.
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bilango 6ngoriilmemis, buna karsilik SPK’ya tabi anonim ortakliklar bakimindan SPKur
tebligleri ile zorunlu standart genel hesap plani, tip bilango (bilanco semasi), gelir
tablosu ongoriilmiis, yonetim kurulu ve denetim kurulu raporlarinda hangi bilgilerin yer

alacagy, bilanco ve gelir tablosu tespit edilmistir®*.

6102 sayilh TTK. m.424 geregi olarak bilangonun ibra kararma esas tutulabilmesi i¢in
gecerli muhasebe usul ve esaslarina uygun olarak ve bilanco ilkelerinin 6ngordiigi
bicimde hazirlanmasi zorunludur. Bilangonun diizenlenmesine iliskin ilkeler YTTK.
m.69 hiikmiinde diizenlenmistir. Gergeklik ilkesi, bilancoya ge¢irilen degerlerin gergege
uygun olmasini, ortakligin malvarligi durumu ile aktif ve pasifte yer alan tiim degerlerin
kanunda Ongoriilmiis degerleme Olgiilerine gore tam, eksiksiz olarak gosterilmesini
ongdren ilkedir’*. Ac¢iklik ilkesi, bilangonun Tiirkiye Muhasebe Standartlari
kapsaminda tespit edilen esaslara gore diizenlenmesini belirtir. Bu esaslara gore bilango,
anlagilabilir bir sekilde ve genel kabul goren muhasebe gostergeleri ve terimleri ile

diizenlenmis olmalidir’>.

Nitekim anonim ortakliklarm bilangosu da, ilgililerin,
isletmenin iktisadi ve mali durumu hakkinda miimkiin oldugu kadar dogru fikir
edinebilmeleri bakimindan ticari esaslara uygun olarak eksiksiz, acik ve kolay

326 Devamlilik ve siireklilik ilkesi, hem bicim ve sema

anlasilabilir diizenlenmelidir
birligi hem de hesaplarin tutulma ve igeriklerine ait kurallarda devamliligi zorunlu
kilar*?’. Bu sekilde ayni kurallarmn uygulanmast saglanir. Boylelikle birden fazla yillara

ait hesaplarin karsilastirilmast olanakli olur. Birlik ilkesi ise ortakligin faaliyetlerinden

33 Standart genel hesap plam ve plamn kullamm esaslari Tebligi, seri VII, No.7; RG.01.02.1984/
Standart mali tablo ve raporlara iliskin hiikiimler Tebligi, seri VIII, No.2; RG.13.02.1983; SAHIN, s.125.

3 PULASLI Serh2, s.1728; Bunun anlami, bilanco anonim ortakliga ait varliklarin tam listesini
vermelidir. Varliklar listesi, ongoriilen olgiiler uygulanarak degerlendirilmelidir, TEKINALP
(Poroy/Camoglu), Ortakliklar, s.698, N.1469.

33 KARAYALCIN, Y., Muhasebe Hukuku, “Bilango Hukuku” Kitabinin Genisletilmis 2. Basisi, Ankara
1988, s.82; PULASLI, Serh2, s.1728; Cok sayida hesaplar tek kalemde toplanmamali, hesap isimleri
anlamli ve hesabin igerigine uygun olmalidir, TEKINALP(Poroy/Camoglu), Ortakliklar, s.698, N.1470;
SAHIN, s.125.

326 Nitekim agiklik ve dogruluk ilkeleri tacirlerin bilangolarinda oldugu gibi anonim ortakliklarda da
temel kuraldir; ARSLANLI, H., Anonim Sirketler IV-V, Anonim Sirketin Hesaplari, Anonim Sirketin
Infisah1 ve Tasfiyesi, istanbul 1961, s.5.

T PULASLI, Serh2, s.1728.

87



bir kismmin ya da belirli bir alanin karin1 6ne ¢ikartip yillik sonucun saklanmasinin
ontline gecer. Dogruluk ilkesi, bilangonun ilgilileri kandirmaya yonelik olarak aldatict
rakam ve degerlerle kar zarar durumunun mevcut halinden farkli gdsterilmemesini

gerekli kilar®*®

. Diger bir anlatimla, anonim ortakligin tiim finansal tablo ve raporlarmm
gercegi diirlist olarak yansitmasi, bunlarm birbirleriyle uyumlu olmasi, birbirlerini
tamamlamalar1 bu ilkenin geregidir. Anonim ortakliklarm yilsonu finansal tablolarinda
yer alan varliklar ve borglarla ilgili degerlemeler, smirli olmamak ve Tiirkiye Muhasebe
Standartlarndaki  esaslarda dikkate almarak YTTK. m.78 diizenlemesinde
ongoriilmiistiir. Sermaye Piyasasi Kanununa tabi olan anonim ortakliklar bakimindan,
mali tablolar ve raporlarin, SPK. m.16/1 geregi olarak cikarilan tebliglerle belirlenen

genel kabul gérmiis muhasebe kavram, ilke ve standartlarina uygun bir bigimde

diizenlenmesi gerekliligi ongoriilmiistiir.

Bilangonun onaylanmasi durumunda, bilangodaki kalemlerle ilgili olarak ortiilii ibra
karar1 gerceklesmis olur. Bilangoda yer almasi gereken kalemlerin eksik ya da yanlis
olmasi, bilangonun eksik ya da yanlis olmasi anlamma gelir. Bilangoda bulunmayan ya
da bulunup da dogru olmayan hususlar hakkinda ortakligin her tiirlii tazminat hakki
mevcuttur. Bu bakimdan bilangcoda yer alacak kalemlerin ortakligin ger¢ek durumunu
yansitacak nitelikte olmasi gerekir. Ancak yeni kanunumuz bakimindan bilangoda bazi
hususlar hi¢ veya geregi gibi belirtilmemisse veya bilango ortakhigin gercek durumunun
goriilmesine engel olacak bazi hususlari igeriyorsa ve bu hususta “bilingli hareket
edilmisse” onama ibra etkisini dogurmaz. Bu anlamda, 6102 sayili YTTK. da bilingli
hareket etme kosulu getirilmek suretiyle, bilangoyu diizenleyenlerin bilingli hareket
etmemeleri durumunda ibranin gecerli olacag ongoriilmektedir. Bilango hazirlamak
yénetim kurulu tiyelerinin en énemli gorevlerinden bir tanesidir’>’. Bu gdrevin geregi
gibi yerine getirilmemesi yonetim kurulu {iyelerinin sorumlu tutulmalarmi gerektirir.
Ancak yeni diizenleme ile yonetim kurulu iiyelerinin kasitli olarak gergege aykir
bilanco diizenlemeleri durumu hari¢, yanls ya da yaniltici bilango nedeniyle sorumlu

tutulamayacaklar1 hitkme baglanmisgtir.

3 KARAYALCIN, Muhasebe, s.83.

* Her ortakhigin yonetim kurulu iiyeleri ortaklik igin hesap yilina iliskin olarak bilanco hazirlamak
zorundadirlar; Palmer’s Company Law Annotated Guide to the Campanies Act 2006, Chapter 4, Annual
Accounts, Second Edition, Sweet&Maxwell, London 2009, s.365
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Bilangoda yer alan “alacaklar”, kar zarar hesabinda yer alan “kabul edilmeyen giderler”
gibi genel nitelik gosteren ifadeler ortakligmn i¢cinde bulundugu gercek durumu ortaya

koymaz>*

. Bilangonun ortakhgin gercek durumunu ortaya koymasi i¢in, borg¢larin
kaynaklari, tim alacakli ve bor¢lularm isim ve sifatlari, bor¢ ve alacaklarin dayanagi
olan islem ve faaliyetlerin ayr1 ayri kalemler halinde gosterilmesi gerekir. Yonetim
kurulu iyelerinin bireysel, ayr1 ve 6zel islem ve faaliyetleri bilango kapsaminda yer

almaz>".

4.3.2 Yillik Faaliyet Raporu

Yonetim kurulunun devredilemez gorevlerinden bir tanesi de yillik faaliyet raporu
hazirlamaktir. Yillik faaliyet raporu, olagan genel kurul toplantisinda yonetim
kurulunun bir yillik faaliyeti hakkinda pay sahiplerine bilgi verir. Faaliyet raporu,
yonetim kurulu tiyeleri tarafindan ortakligm ticari, mali ve ekonomik durumunu ve
yerine getirilen islemlerin Gzetlerini gostermeye yonelik olarak hazirlanan belgedir.
Bilango ve kar-zarar hesabi ortaklik islemlerinin rakamsal bir sema verip, bu sonuca
gotiiren islemler hakkinda bilgi vermediklerinden aydmlatma gigleri zayiftir™>.
Ortaklik tarafindan elde edilen safi karin gosterilmesine iligkin olan ve sayisal verilere
dayanan bilango ve basar1 hesabina gore faaliyet raporu daha cok kar ya da zarar
doguran islemler hakkindan bilgi vermeye yonelik olup yonetim kurulunun faaliyetleri
hakkinda bilinmesi gerekenleri ortaya koyan asil kaynakti®®’. Diger bir anlatimla,
bilango ve basar1 hesabindaki rakamlara ulastiran islemler hakkindaki agiklamalar yillik
raporda yer alir. Yillik faaliyet raporu ortaklar1 ve kamuyu aydmnlatmak bakimmdan

334

bilan¢o ve kar-zarar hesabmi tamamlamaktadir™". Nitekim ortaklar ibra hakkinda

30 CELIK, s.183.

31 ARSLANLI, Anonim Sirketler, s.201.

32 CAMOGLU, Hukuki Sorumluluk, 5.227, dn.19b; Y1llik Rapor, s.540-541; CELIK, s.190.
33 SAHIN, 5.127.

3t CAMOGLU, Yillik Rapor, 5.540-541.
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olumlu ya da olumsuz bir karar verebilme bakimindan gerekli asgari bilgileri bu rapor

sayesinde edinebilirler’>.

Yillik faaliyet raporunun sekli ve igerigi konusunda TTK.’da diizenleyici bir hiikiim

bulunmamaktadir. Bu nedenle Camoglu*

, raporun asgari i¢eriginin kanun ile
belirlenmek suretiyle raporun yeterli unsurlart ve bilgiyi icermesinin saglanmasi
gerekliligini ifade etmektedir. Yazara gore yillik faaliyet raporunun ayrmtili olarak
diizenlenmesinde yonetim kurulu iiyelerinin de menfaatleri bulunmaktadir. Bunun
nedeni, yillik faaliyet raporunun igerigi, ibra kararmin kapsaminin belirlenmesinde bir
Ol¢ii gorevi goriir. Faaliyet raporunun ayrica, ibranin kapsamini belirlemede bir 6l¢ii
olmas1 sebebiyle, ibrayr degerlendirmeye elverisli ve ortaklik yararlarmi koruyucu

nitelikte diizenlenmesi gerekir>’.

Bu konuyla ilgili olarak 6102 sayili yeni kanunda yillik faaliyet raporunun igerigi
hakkinda 6zel bir diizenlemeye yer verilmistir. Raporun igerigi YTTK. m.516’da
belirtilmistir. S6z konusu diizenlemeye gore, yonetim kurulunun yillik faaliyet raporu,
sirketin, o yila ait faaliyetlerinin akis1 ile her yoniiyle finansal durumunu, dogru,
eksiksiz, dolambagsiz, gercege uygun ve diiriist bir sekilde yansitir. Bu raporda finansal
durum, finansal tablolara gore degerlendirilir. Raporda ayrica, sirketin gelismesine ve
karsilasmas1 muhtemel risklere de acik¢a isaret edilir. Bu konulara iligkin yonetim
kurulunun degerlendirmesi de raporda yer alir. Yine YTTK. m.516 hiikmiiniin 2.
fikrasinda yonetim kurulu faaliyet raporunun ayrica igermesi gereken diger hususlar
belirtilmektedir. Bahsedilen bu son maddede dikkat ¢eken nokta ise, tiim ydnetim
kurulu tyeleri ile iist diizey yoneticilere 6denen iicret, prim, ikramiye gibi mali
menfaatler, ddenekler, yolculuk, konaklama ve temsil giderleri, ayni ve nakdi imkanlar,
sigortalar ve benzeri teminatlar hakkinda faaliyet raporunda bilgi verilmesinin agik bir
bicimde oOngoriilmesidir (YTTK. m.516/2-c). Kanunun TBMM’de goriisiilmesi
sirasinda kabul edilen bir 6nergeyle YTTK. m.516’ya yeni bir fikra eklenmis ve gerek
anonim sirket gerek sirketler toplulugu bakimmdan hazirlanacak yonetim kurulunun

yillik faaliyet raporunun zorunlu asgari igeriginin Sanayi ve Ticaret Bakanlig

35 AYTAC, ibra, 5.92.
3¢ CAMOGLU, Yillik Rapor, s.540 vd.
3T CELIK, 5.190; AYTAC, Ibra, 5.92; CAMOGLU, Yillik Rapor, s.543.
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Tarafindan ¢ikarilacak bir yOnetmelikle ayrintili bir bicimde diizenlenmesi geregi
hiikme baglanmistir (YTTK. m.516/3). 6102 sayili kanunumuzda finansal tablolara
iliskin olarak acikc¢a, faaliyet raporlarina iliskin olarak ise ortiilii bir sekilde diiriist rejim
ilkesine dikkat c¢ekilmis ve sozli gecen belgelerin bu ilkeye gore diizenlenmesi

ylkiimliiligi 6ngorilmiistiir (YTTK. m.515).

6762 sayilit TTK. kapsaminda bilangolarm kamuya agiklanmasi s6z konusu degildir.
Buna karsilik, Sermaye Piyasasi Kanununa tabi olan ortakliklar bakimindan SPK
m.16’ya gore ¢ikarilacak tebliglerle yaymlanma yoluyla kamuya aciklama yiikiimIiilii gii
mevcuttur. Nitekim 6102 sayilt yeni Tiirk Ticaret Kanunumuz da SPK’ya tabi olmayan
ortakliklar bakimindan da kamuyu aydinlatma ilkesinin 6ngoriilmiistii. Kanun koyucu
s6z konusu yeni diizenleme ile gerek anonim ortakhigin gerek toplulugun finansal
tablolar1 ile yonetim kurulu yillik faaliyet raporunun, kar dagitimma iliskin genel kurul
kararinin ve denetci tarafindan YTTK. m.403 kapsaminda verilen goriis ile buna iligkin
genel kurul kararmin, bilango giinlinden itibaren alt1 ay iginde Tiirkiye Ticaret Sicili
Gazetesinde ilan edilmesini ve ortakligin internet sitesine de eklenmesini zorunlu
kilmisti. Bu konuda sorumluluk da, YTTK. m.514 ve m.516’da oldugu gibi anonim
ortakligin yénetim kuruluna yiiklenmisti®***. Ancak s6z konusu diizenleme 26.06.2012
tarihinde kabul edilen 6335 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile Tiirk Ticaret Kanununun
Yirtirliigi ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun

m.43 ile kaldirilmistir®*’.

4.3.3 Kar Zarar Hesab1

Kar zarar hesabi, hesap yilina iligkin tiim gelir ve giderlerin sonucunun, kar ya da zarar

340

seklinde gosterildigi belgedir”™. Kar zarar hesabi, ortaklik malvarlig1 kapsamma dahil

3% Son Tasar1 kapsaminda bu belgelerin “Tiirkiye genelinde yayin yapan giinliik tiraji en az ellibin olan
bir gazetede” ilan edilmesi Ongdriilmiis ise de, Adalet Komisyonu bu sekilde bir ilamin ortakliga
yikleyecegi yiiksek maliyeti dikkate alarak so6zii gegen ciimleyi madde metninden ¢ikarmusgtir;
KENDIGELEN, YTTK, s.370.

330.06.2012 tarih ve 28339 sayili RG.

0 TEKINALP(Poroy/Camoglu), Ortakliklar, s.697, N.1468; SAHIN, s5.126; CELIK, s.188.
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olan ve ortaklik malvarligindan ¢ikan degerler ile safi kar ya da zarar1 doguran
kaynaklar1  gOstermesi nedeniyle, yoOnetim kurulu iyelerinin faaliyetlerinin

degerlendirilebilmesine olanak verir®*!

. Fakat 6762 sayili Kanun kapsaminda kar zarar
hesabmin nasil hazirlanacagi, asgari bir semas1 ve icerigi ile ilgili herhangi bir hiikiim
bulunmamaktadir. Nitekim TTK.m.362 hiikmiine karsilik gelen YTTK.m.437°de de kar

zarar hesabina yer verilmemistir.

Cogunluk goriisine gore’*, bilanco kelimesi genis anlamda kullaniimaktadir. Bu
bakimdan bilango, kar zarar hesab1 ve yillik faaliyet raporunu da kapsar. Bu sonug
YTTK. m.424 diizenlemesinin bir geregidir. Zira pay sahiplerinin ibra hakkinda karar
verebilmeleri bakimindan ibray1 gerektiren sebepleri ve kaynaklari da Ogrenmeye
ihtiyaglar1 vardir. Bu bilgileri ise kar ve zarar hesabi verir. Bu ag¢idan yoOnetimin
faaliyetini ve basarisini degerlendirmede kar ve zarar hesabmin énemi ¢ok fazladir. Bu
bakimdan bilangoda oldugu gibi, kar ve zarar hesabmin da tam, dogru ve kolay

anlagilabilir bir bigimde diizenlenmesi gerekir.

Bu konuda diger bir goriise gore>*’, bilanco kelimesinin genis yorumlanmasi miimkiin
degildir. Bunun nedeni ise, kar ve zarar hesabi, ileri siiriildiigii gibi kanun koyucu
tarafindan bilango kadar 6nemsenmemistir. Kar ve zarar hesabmin nasil diizenlenmesi
gerektigi konusunda dahi kanunda herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Uygulama
bakimindan da bu hesabin diizenlenmesi bir formaliteden ibarettir. Bu agidan en azindan
Tiirk Hukuk uygulamasi bakimindan ¢ogunlukla tam ve dogru diizenlenmeyen bir kar
ve zarar hesabmin bilangoya dahil edilmesi Ortiilii ibra kararinin verilmesini imkansiz

kilar. Bu sekilde agir bir sonucun yorum yoluyla kabul edilmesi olanakli degildir.

4.3.4 Denetim Raporu

Anonim ortaklik denetgilerinin gorevi, genel olarak ortakligm is ve islemlerini

denetlemektir. Denetcilerin yapacagi bu denetim sekli ve maddi denetim olmak iizere

¥ KARAYALCIN, Muhasebe, 5.95; SAHIN, s.127; CELIK, s.188.
2 CAMOGLU, Hukuki Sorumluluk, s.227; AYTAC, ibra, 5.92.
3 CELIK, s.189.
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344
. Bu nedenle

iki kisimda gergeklestirilebilir. Asil 6nemli olan maddi denetimdir
denetgilere tiim bilgi ve belgelerin verilmesi gerekir (YTTK. m.401). Ozellikle
ortakligin yonetim kurulu, finansal tablolar1 ve yonetim kurulunun yillik faaliyet

raporunu diizenlettirip onaylayarak, denetgiye verir. Bu konuda bir sinirlama yapilamaz.

Denetgiler, olagan genel kurul toplantilarinda yillik rapor, bilango, kar ve zarar hesaplari
ile ortakhigin durumu hakkinda genel kurula bilgi verirler. Buna ek olarak, pay sahipleri
tarafindan aciklanmasi istenen hususlar hakkinda da bilgi vermek zorundadirlar.
Nitekim yapilan denetim sonucunda denetg¢i tarafindan ikisi asgari zorunlu olmak {izere
toplam ii¢ yazili rapor diizenlenmesi ve yonetim kuruluna sunulmast (YTTK. m.402/7)
hiikme baglanmistir. Yeni diizenlemeye gore, denet¢i, yapilan denetim tiirti, kapsamu,
niteligi ve sonuclart hakkinda, gereken aciklikta, anlasilir, basit bir dille yazilmis ve
geemis yilla karsilagtirmali olarak hazirlanmis, finansal tablolar1 konu alan bir rapor

diizenlemekle yiikiimlidiir (YTTK. m.402/1).

Bu raporun disinda ayri bir rapor halinde, yonetim kurulunun, ortakligm ya da
toplulugun durumu hakkindaki yillik faaliyet raporunda yer alan irdelemeleri, denet¢i
tarafindan, finansal tablolar ile tutarlihgi ve ger¢ege uygunlugu agisindan degerlendirilir
(YTTK. m.402/2). Bu diizenleme, denet¢inin yonetim kurulunun yillik faaliyet raporuna
iliskin denetimiyle ilgilidir. Bu denetim, ayri bir rapora baglanir. Bunun nedeni,
denetcinin, kural olarak, yillik faaliyet raporunu denetlememesi, denetleyebilecek
imkanlara sahip olmamasidir. Nitekim yillik faaliyet raporunda yalnizca finansal
tablolar hakkinda bilgiye yer verilmemekte bu rapor ayni zamanda, plan ve
projeksiyonlari, istihdam durumunu, pazar payini, pazarlamay1 ve benzeri durumlar da
icermektedir’®®. Finansal tablolara yonelik kisimlarm ya da tamamen raporun denetgi
tarafindan denetlenmesi miimkiin degildir. Zira diizenlemede, yillik faaliyet raporunun

hangi noktalara 6zgiilenecegi agik bir bicimde ifade edilmektedir.

Ortakligin yillik raporunun denetiminde, ortakhigin ve toplulugun yilsonu finansal
tablolartyla denet¢inin  denetleme sirasinda edindigi bilgilerin uyum gosterip

gostermedigi ve ortakligin yillik raporunun, ortakligin genel durumuna iliskin olarak

* AYTAC, ibra, 5.95.
¥ PULASLL, Serhl, s.1125.
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yerinde bir takdim niteligini tastyip tasimadigmnin ortaya konulmasi gerekmektedir’*.

Denetgilerin, incelemeleri sonucunda tespit ettikleri, usulsiizlik, hata ya da
yolsuzluklari, kanun veya esas sozlesme hiikiimlerine aykir1 bulunan hususlari
raporlarinda agiklamalar1 gerekmektedir’*’. Denetim raporu yénetim kurulu iiyelerinin
faaliyetlerinin ~ denetlenmesinden ¢ok hesaplarn  denetlenmesinden meydana

gelmektedir.

Denetgilerin birden fazla olmas1 durumunda raporun kurul halinde verilmesi gerekir. Iki
denet¢inin bulundugu durumda denetgilerin ortak rapor iizerinde anlagsamamalari

8

halinde ayri ayr1 iki rapor diizenlemeleri miimkiindiir’*. S6z konusu durumda

denet¢ilerden bir tanesi rapor vermisse, bu rapor da genel kurulda goriisiileb ilir*®.

Yapilan denetim sirasinda YTTK. m.398/4 kapsaminda, yani YTTK. m.378 hiikmiinde
ongoriilen riskin erken saptanmasi ve yonetimi komitesine iliskin bir degerlendirme
yapilmigsa, bunun sonuglarinin da denetgi tarafindan ayri1 bir raporda belirtilmesi
zorunludur (YTTK. m.402/6). Bu hiikiimde sozii gecen raporun diizenlenmesi denetim
cercevesinde bir degerlendirme yapilmasi sartina baglanmis gibi anlasilmaktaysa da,
YTTK. m.398/4 kapsaminda denet¢inin bu konuda ayr1 bir rapor diizenleyerek denetim
kuruluna sunmasi her halde zorunludur’’. Hazirlanacak raporlarm iceriklerine iliskin
ayrintil diizenlemeler YTTK. m.203/3-5 hiikiimlerinde yer almaktadir. Nihayet denetci,

raporunu imzalar ve yonetim kuruluna sunar (YTTK. m.402/7).

Olagan genel kurulda denet¢i raporu olmadan alinan kararlar batildir. Nitekim YTTK.
m.397/2 hikkmiine gore, denetcinin denetiminden ge¢memis finansal tablolar ile
yonetim kurulunun yillik faaliyet raporu diizenlenmemis hiikkmiindedir. Buna ek olarak,
m.402 hiikmiinde diizenlenen denetim raporunun icerigi, m.403 hiikmiinde yer alan
denetcinin denetimin sonucunda verecegi goriis yazist birlikte degerlendirildiginde,
denet¢i raporu olmadan, genel kurulun finansal tablolar ile yillik raporlar

onaylayamayacagi ve bilanco karmin kullanim sekli hakkinda karar veremeyecegi,

36 PULASLI, Serhl, s.1126.

3T AYTAC, Ibra, 5.96; SAHIN, s.128.

¥ CELIK, s.191.

*IMREGUN, AO, 5.262.

30 Ayrintil agiklamalar i¢in bkz. KENDIGELEN, YTTK, 5.254.
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yonetim kurulu iiyelerini ibra edemeyecegi kabul edilebilir. Ac¢ikladigimiz kurallara
aykir1 olan genel kurul karari, pay sahibinin bilgi alma ve inceleme hakkma aykiri
nitelik tasir. Dolayisiyla anonim ortakligm temel yapisini bozmasi nedenine iligkin

olarak batil bir karar niteliginde olur.

Yeni kanunda “Denetleme” baslikli toplam on maddeden olusan bu boliim biitiintiyle
yenidir. S6z konusu bu diizenleme ile en kiigiikk bir uzmanlik gerektirmeyen “i¢
denetleme” seklinde tanimlanabilecek 6762 sayili TTK. sistemi tamamen sona
erdirilmistir. Yeni diizenlemede “bagimsiz dis denetim” olarak tanimlanabilecek,
anonim ortakligin muhasebesinin (finansal tablolar ile raporlarmnin), yine genel kurul

tarafindan secilen, bagimsiz ve uzman kisiler araciigi ile denetlenmesi sistemi

ongoriilmii stiir3 St

4.3.5 Goriis Yazilar1 (YTTK. m.403)

Denetgi, denetim faaliyeti sonunda, rapor disinda ayrica goriis yazisi®>> da yazmak
yukiimliliigi altindadir. Denetginin hazirlayacagi goriis yazisi ancak su dort yazidan bir

tanesi olabilir:

Olumlu goriis yazist: Denetlenen finansal tablo ve raporlarin kanun ve esas sozlesme
hiikiimlerine uygun olmasi durumunda verilir. Diger bir anlatimla, denet¢i, olumlu
gorlis verdigi takdirde yazisinda, Oncelikle 398. madde ve Tiirkiye Muhasebe
Standartlarma gore yapilan denetimde, Tirkiye Muhasebe Standartlart ve diger
gereklilikler agisindan herhangi bir aykiriliga rastlamadigini; denetim sirasinda elde
edilen bilgilere gore, ortakligin ya da toplulugun finansal tablolarinin dogru oldugunu,

malvarligi ile finansal duruma ve karliliga iligkin resmin ger¢cege uygun bulundugunu ve

31 Ayrintih agiklamalar i¢in bkz. KENDIGELEN, YTTK, s.245-246.

32 Gerekgede yazi denilmesinin nedenleri sunlardir: 1-Rapor ifadesi kullamilsaydi 402. maddede yer alan
denetgi raporu ile karisabilir, hatta onun bir sonucu olarak goriilebilirdi. Buradaki amag, denetcinin ayri
bir yazi vererek sonu¢ aciklamasidir. 2-“Goriis” kelimesi 6znel bir degerlendirmeyi belirtmez.
Uluslararasi standartlara gore ulasilan sonucu belirtir. 3-Kaynakta kullamlan “not” kelimesinin kavrama

uygun olmadi g diisliniil miistiir.
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tablolarm bunu diiriist bir sekilde yansittigmi belirtir’™> (YTTK. m.403/1). Goriis
yazisinda, yonetim kurulunun finansal tablolara iliskin konular agisindan

sorumlulugunu gerektirecek bir sebebin mevcut olmadigina, varsa buna isaret edilir

(YTTK. m.403/2).

Smirli olumlu goriis yazisi: Cekinceleri varsa denet¢i, olumlu gorlis yazisini
siirlandirabilir veya olumsuz goriis verebilir. Finansal tablolarm ortakligin yetkili
kurullar1 tarafindan diizeltilebilecek aykiriliklar icerdigi durumlarda verilir. S6z konusu
aykiriliklarin tablolarda agiklanmus sonuca etkilerinin kapsamli ve biiyiikk olmadig
durumlarda verilir. Smirlamanin konusu, kapsami ve diizeltmenin nasil yapilabilecegi

smirlandirilmis olumlu goriis yazisinda agikga gosterilir.

Olumsuz goriis yazisi*: Ortakligm yilsonu finansal tablolar1 ile yillik raporunun
Tiirkiye Muhasebe Standartlari ile kanuna ve/veya esas sdzlesmenin finansal raporlama
hiikiimlerine uygun olmadigini ifade eder. Bu yazi yoneticilerin sorumluluguna dayanak
olusturan bir belge olarak benimsenebilir. Olumsuz goriis yazisinin sonuglari agirdir. Bu
bakimdan denetc¢i, genis kapsamli aykiriliklarm bulunmasi, durumun acik ve

ispatlanmis olmasi durumunda bu yaziy1 vermelidir.

Gorlis vermekten kagmma: 6102 sayili yeni kanununda denet¢inin bazi kosullarla goriis
vermekten kaginabilecegi de acgikga hiikme baglanmistir. Buna gore, ortakligin
muhasebesinde ve finansal tablolarinda, kanunun denetleme boliimiindeki hiikiimlere
uygun denetleme yapilmasina ve sonucglara ulasilmasina imkan vermeyen miktarda
belirsizliklerin bulundugu ya da ortaklik tarafindan denetlenecek hususlarda 6nemli
kisitlamalarin yapildigi durumlarda denetci, bunlar1 ispatlayabilecek delillere sahip

olmasa bile, gerekcelerini agiklayarak goriis vermekten kaginabilir (YTTK. m.403/4).

% Tiirkiye Muhasebe Standartlari geregi gibi uygulanmus olup da, yalmizca sonucu degistirmeyen ya da
etkilemeyen bazi aykiriliklar varsa; temel hatalar, aldatmalar, hileler, aykiriliklar, pegelemeler,
gizlemeler, baska tiirkii gostermeler s6z konusu degilse; belgesiz kayit yapilmamigsa, dayanak belgeler
gercekse, envanterle oynanmamus ise; aykiriliklar Onemli tutarlara varmayan, ihmal edilebilen
tahsil/tahakkuk ilkesi benzeri uygulamalardan, 1skontolardan, deger diizeltmelerinden hatta
aktiflestirmelerden doguyorsa, sinirlt olumlu goriis yazisi verilebilir; bkz. PULASLI, Sirketler, s.698.

3 Olumsuz goriis yazisi ortakligin kurumlar vergisi beyannamesi vermesi yiikiimiinii ortadan kaldirmaz.
Bu beyannamenin hazirlanmasina, matrahin belirlenmesine olumsuz etki yapmaz. Bunun nedeni, Tiirk

hukukunda ticari ve mali bilango tamamen ayrilmis olup ilkeleri de birbirinden farklidir.
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Hazirlanacak bu goriis yazilarinmn igerigi hakkinda maddede bazi ilkeler belirtildigi gibi,
gorlis gecici 3. maddede oOngoriilen kurumun belirledigi sekilde ve herkesin
anlayabilecegi bir dille yazilir (YTTK. m.403/2, 2.climle). Zira ag¢ik anlatim ve bildirim

ilkesi bu diizenlemede kapsaminda varlik gdsterir®>.

Olumsuz goriis ile sinirli olumlu goriisiin sonuclart bakimindan YTTK. m.403/5’te 6zel
bir diizenleme kaleme alinmistir. Ancak bu diizenleme 6335 sayil Tiirk Ticaret Kanunu
fle Tirk Ticaret Kanununun Yiiriirligi ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunda
Degisiklik Yapilmasmna Daire Kanun®® m.20 ile degistirilmistir. Diizenlemenin son
hali®®’, “Olumsuz goriis yazilan hallerde yonetim kurulu, goriis yazismm kendisine
teslimi tarihinden itibaren dort is giinii icinde, genel kurulu toplantiya ¢agirir ve genel
kurul yeni bir yonetim kurulu secer. Esas sozlesmede aksi ongoriilmemisse, eski
yonetim kurulu tiyeleri yeniden secilebilir. Yeni yonetim kurulu alt1 ay i¢inde, kanuna,
esas sozlesmeye ve standartlara uygun finansal tablolar hazirlatir ve bunlar1 denetleme
raporu ile birlikte genel kurula sunar. Sinirli olumlu goriis verilen héllerde genel kurul,

gerekli onlemleri ve diizeltmeleri de karara baglar.” seklindedir.

4.3.6 Ozel Denetim Raporu (YTTK. m.438-444)

Temel bir azinlik hakki olarak éngériilmesine ragmen, uygulanma asamasinda birtakim

sorunlarla karsilasilan 6zel denet¢i hakkindaki TTK. m.348 diizenlemesinin yerine, yeni

35 PULASLLI, Sirketler, 5.697.

3%30.06.2012 tarih ve 28339 sayili RG.

#7 6102 saytlh YTTK. m.403/5 diizenlemesinin 6nceki hali, “Olumsuz goriis yazilan veya goriis
verilmesinden kacimlan durumlarda genel kurul, séz konusu finansal tablolara dayanarak, ozellikle
aciklanan kar veya zarar ile dogrudan veya dolayl: bir sekilde ilgili olan bir karar alamaz. Bu hallerde
yonetim kurulu, goriis yazisimn kendisine teslimi tarihinden itibaren doért is giinii iginde, genel kurulu
toplantiya ¢agirir ve gorevinden toplanti giiniinde gegerli olacak sekilde istifa eder. Genel kurul yeni bir
yonetim kurulu seger. Yeni yonetim kurulu altt ay i¢inde, kanuna, esas sézlesmeye ve standartlara uygun
finansal tablolar hazirlatir ve bunlar1 denetleme raporu ile birlikte genel kurula sunar. Simrli olumlu
goriis verilen hallerde genel kurul, gerekli 6nlemleri ve diizeltmeleri de karara baglar.” seklinde kaleme

alinmusti.
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kanunda olduk¢a ayrmtili bir diizenleme yapilmistir. Bu sekilde “6zel denetim isteme

hakk1r” konusunda tamamen farkli bir sistem benimsenmistir358.

Pay sahipleri, genel kurulda gerek yonetim kurulu iiyeleri gerek denetciler tarafindan
yapilan sozlii agiklamalardan tatmin olmazlar ya da hesaplarda silipheli noktalar
goriirlerse, 6zel bir denet¢i atanmasini isteyebilirler. Yeni diizenlemede her bir pay
sahibinin, baz1 sartlarla genel kuruldan 6zel denet¢i atanmasimi talep edebilecegi hitkme
baglanmistir (YTTK.438/1). Hakkin kullanilmasmin 6n sart1 ise, ilgili soruna iligkin
bilgi alma veya inceleme hakkinin daha onceden kullanilmis olmasidir (YTTK.

m.438/1).

Yapilan denetim faaliyeti neticesinde 6zel denetg¢i tarafindan, ortaklik sirlar1 da
korunarak, ayrmntili bir rapor hazirlanir (YTTK. m.442/1). Fakat bu rapor derhal 6zel
denet¢i atanmasini talep eden azinliga teblig edilmez. Aksine mahkeme oncelikle raporu
ortakliga teblig edecek ve ortaklik sirlarinin ya da korunmaya deger diger
menfaatlerinin zarara ugrayacagl yoniinde muhtemel bir itiraz1 da karara baglayacaktir
(YTTK. m.442/2). Bu asamadan sonra azinlifa sunulacak rapor hakkinda mahkeme,
gerek ortaklhiga gerek talep sahiplerine degerlendirmelerini bildirmek ve ek soru sormak

imkan1 da tantyacaktir (YTTK. m.442/3)*>°.

Son olarak, 6zel denet¢i atanmis ise sonu¢ almimcaya kadar ibra kararit verilmemesi
gerekir. Fakat sonucun olumlu olmasi kosulu ile ibra kararinin dénceden verilebilecegi
ifade edilmektedir. Ozel denetimin sonuglandirilmasmdan sonra ise genel kurul ibra
karar1 verip vermemekte serbesttir. Eger ibra karar1 dnceden verilmis ve 6zel denetim
ile hesaplar1 ve ibra kararmni degistirici ya da etkileyici sonuglar ortaya ¢ikmugsa ibra

karart iptale tabi olur®.

% Bu konuda koklii degisiklikler yapilmasindan dolayr yeni kanunun yiiriirliige girmesinden 6nce atanan,
ancak heniiz raporunu vermeyen 6zel denet¢inin, isterse tazminat 6demeksizin ve herhangi bir yaptirimla
kars1 karsiya kalmadan gérevinden ayrilabilecegi, aksi takdirde gorevini YTTK. hiikiimlerine uygun bir
sekilde yerine getirmekle yiikiimlii oldugu 6zel olarak diizenlenmistir; KENDIGELEN, YTTK, s.292.

3 Ortaklik sirlanimn korunmasi amaciyla getirilen bu diizenleme amaca uygun goriinmekte ise de,
yargilamamn iilkemizdeki mevcut isleyisi dikkate alindiginda bu amacin ger¢eklesmesinin zor oldugunu
en azindan uzun zaman alacagim belirtmek yerinde olur; KENDIGELEN, YTTK, s.295.

30 AYTAC, ibra, 5.99.
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4.3.7 Yonetim Kurulu Uyelerinin Sézlii Aciklamalar

Bilango, kar zarar hesabi1 ve yillik faaliyet raporunda yer alan hesap ve bilgilerin
yeterince agik olmamasi halinde sozlii agiklamalarla konunun agikliga kavusturulmasi
miimkiindiir. Bu sebeple ibra kararinin kapsammin belirlenmesine yararlanilabilecek
diger bir kaynakta sozlii aciklamalardir. Nitekim pay sahiplerinin yonetim kurulu
iiyelerinden istedikleri bilgiyi alamamalari durumunda, yonetim kurulu iiyeleri ve
denet¢ilerden genel kurulda sozlii aciklama yapilmasmi talep haklar1 vardir. Zira pay
sahibinin bilgi alma hakkmni diizenleyen YTTK. m.437/2 hiikkmiinde, pay sahibinin
genel kurulda yonetim kurulu ve denetgilerden yonetim isleri hakkinda bilgi verilmesini
isteme hakki acikga Ongoriilmiistiir. Bu bakimdan pay sahibinin genel kurulda sozlii

aciklama talep hakkinin yasal dayanagi olusturulmustur.

Sozlii agiklamalar yonetim kurulunun gerek gormesi ilizerinde yapilabilecegi gibi pay
sahibinin tarafindan sorulan soru tizerinde de yapilabilir’®. Gerek bu gibi talepler
iizerine gerek herhangi bir talep olmadan yonetim kurulu iiyeleri ve denetgilerin sozlii
olarak yapmis olduklar1 agiklamalarin icerdigi bilgiler genel kurula sunulmus sayilir.
Yapilan sozlii agiklamalar sonucunda 6grenilen bilgilerin genel kurula sunulduklarinin
tespit edilebilmesi bakimmdan kayit tutulmasinda ya da agiklamalarin igerdigi konu

basliklarmn tutanaga gegirilmesi yerinde bir davranis olur’®.

4.4 IBRA KARARININ ZAMAN BAKIMINDAN KAPSAMI

Genel kurul tarafindan alinmis gegerli bir ibra karari kural olarak son hesap donemine
iligkindir. Son hesap doneminin tamami i¢in verilir. Diger bir anlatimla, hesap donemi
sonunda toplanan olagan genel kurulda alinan ibra karari kural olarak bilangonun ait

oldugu ilgili hesap dénemine iliskin olarak hiikiim ifade eder’®.

U AYTAC, ibra, 5.94.
362 CELIK, s.193.
36 ARSLANLIL Anonim Sirketler, s.198.
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Hesap doneminin sona ermesinden sonra ancak genel kurul toplantismmdan 6nce yapilan
islem ve faaliyetler, bir sonraki hesap donemine ait sayilirlar. Bu hususlar bir sonraki
hesap donemi bilangcosunun konusunu olustururlar. Yine kural olarak ibra karari bir
6nceki hesap donemine ait is, islem ve faaliyetleri de kapsamaz’®'. Bununla beraber
bilangonun kapsami daraltilarak bazi islemlerin onaylanmasi ya da belli bir donem
icerisinde yapilan iglemlerin bilangonun onayr disinda tutulmasi da olanaklidir. Ayni
sekilde bilanconun kapsaminin genigletilerek ge¢mis donemleri kapsayacak bi¢imde
onaylanmasmnda da herhangi bir engel yoktur’®. Ote yandan, ibra karari gelecege

yonelik olmaz.

3% ATAN, s.64; CELIK, s.182; AYTAC, ibra, s.101; ARSLANLI, Anonim Sirketler, s.198.
365 TEKIL, AS, 5.228; ARSLANLI, Anonim Sirketler, s.198; CAMOGLU, Hukuki Sorumluluk, s.228;
CELIK, s.183.
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5. IBRA KARARININ ALINMASI

5.1 IBRA KARARININ SARTLARI

5.1.1 Kurulus Dénemine iliskin Sartlar

6102 sayili yeni Tiirk Ticaret Kanunumuzda kurucularla birlikte, anonim ortakligin
tiizel kisilik kazanmasindan hemen sonra goreve baslayan ilk yonetim kurulu tiyeleri ve
denetg¢ilerin de sorumluluklar1 diizenlenmistir. S6z konusu sorumlulugun ibra karar ile
ortadan kaldirilmasi1 olanakhidir (YTTK. m.559). Ancak ibra kararmm almmasi

bakimindan bazi sartlarin ger¢eklesmesi gerekmektedir.

Yeni Tiirk Ticaret Kanununun 559. maddesine gore kurucularin, yonetim kurulu
iiyelerinin ve denetgilerin, ortakligmn kurulusundan ve sermaye artirimindan dogan
sorumluluklari, ortakligm tescili tarihinden itibaren dort yil ge¢medikge sulh ve ibra
yoluyla kaldirilamaz. Tiirk Ticaret Kanunun 559. maddesi yalnizca kurulus ve sermaye
arttmindan dogan sorumluluga iligkin bir diizenleme olup kurulustan sonraki asamalarda
uygulanma olanagi s6z konusu degildir. Nitekim bu durum Yargitay kararlarinda da

acik bir sekilde ifade edilmektedir*®®.

Yeni Ticaret Kanunu m.559 diizenlemesinin amaci, ortakligin kurulus islemlerinden
dolay1 ortaklik alacaklilari ile miinferit pay sahiplerine karsi sorumlu olan kurucu,
yonetim kurulu iiyesi ile denet¢ilerin kurulus islemleri ve sermaye artirimi bittikten
hemen sonra, sulh ve ibra ile sorumluluktan bir an dnce kurtulmalarina mani olmaktir.
Bu konuda belirtmek gerekir ki, TTK. m.310 hiikmiinde hem sulh hem de ibraya yer

verilmis olmasma ragmen madde baslhiginin yalmizca ibra olarak kaleme alinmasi

% Yarg. 11.HD. T.03.11.1983, E.1983/3523, K.1983/4748,( www.kazanci.com, 08.04.2012, 13.01).
Ortakligin kurulus islemleri igin ortakligin tescili tarihinden itibaren dort yil gegmedikge sulh ve ibra s6z
konusu olamaz. Ancak madde metninde amlan kisilerin ortaklifin tescilinden itibaren yaptiklari
islemlerde sulh ve ibra yapilabilir, Gonen ERIS, Ticari isletme ve Sirketler, Cilt 2, Seckin Yayincilik, 4.
Basi, Ankara 2007, s.1669.
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elestirilebilecek bir noktadir. Bu nedenle madde metninde yer alan “sulh ve ibra”
ifadesinin “sulh veya ibra” seklinde diizeltilmesi ya da madde bashiginin yalnizca “ibra”
degil “sulh ve ibra” olarak degistirilmesi gerekir. Bu konuda yeni diizenlemeye

baktigimizda YTTK. m.559 hiikkmiinde de bu konuda herhangi bir degisiklik
yapilmamis oldugunu goérebilmekteyiz.

6102 sayili YTTK. m.559 hiikmiinde sulh ve ibra olmak {izere iki tane sona erme
sebebine yer verilmisse de, bu hiikkmiin sulh ve ibra kararmm disinda kabul, feragat,
tahkim, kusursuzlugun ispati gibi diger sona erme sebeplerini de kapsadigi ifade
edilmektedir’®’. Bu anlamda bahsedilen bu yollarla da sorumlulugun kaldirilmamasi

gerektigi belirtilmektedir.

Yeni TTK. m.559 kisi bakimindan kurucular, yonetim kurulu iiyeleri ve denetgileri

kapsar’®®.

Kimlerin kurucu sayilacagt yeni diizenlemede tanimlanmigtir. YTTK.
m.337/1 hiikmiine gére, pay taahhiit edip esas sozlesmeyi imzalayan gercek ve tiizel
kisiler kurucudur. Yine pay taahhiidii ve esas sozlesmenin imzalanmas1 islemlerinden
birini U¢lincii bir kisinin hesabina yapan kisiler de kurulustan dogan sorumluluk
acisindan  kurucu sayilrlar (YTTK. m.337/2). Ote yandan, TTK.nin yeni
diizenlemesinde tedrici kurulus kaldirilip, paylarin halka arzi 6ngoriildiigiinden, 6762
sayill TTK. m.278/I diizenlemesinde yer alan “esas mukaveleyi tanzim ve imza

etmeksizin paradan baska bir seyi sermaye olarak koyan kisi de kurucu sayilir”

seklindeki hiikiim de artik gecerliligini kaybetmistir.

6102 sayih YTTK. m.559 kapsaminda, kurucularin, yonetim kurulu iiyelerinin ve
denetcilerin, ortakligin kurulusundan ve sermaye artirimindan dogan sorumluluktan
kurtulabilmeleri birtakim sartlarin geceklesmesine baghdir. S6z konusu sartlarin neler

oldugu asagida basliklar halinde incelenmistir.

37 DOMANIC, Hukuki Mesuliyet, 5.96.

% YTTK. m.559 kapsaminda adi gegen diger kisiler, yonetim kurulu iiyeleri ve denetgilerdir. Ancak
madde metninde agik bir bicimde ifade edilmese de sdz konusu diizenlemede kastedilen ilk yonetim
kurulu ve denetcilerdir. Bu sebeple yeni diizenlemede madde metnine “ilk” kelimesinin eklenmesi dogru

bir yaklasim olurdu.
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5.1.1.1 Siire

Cogunluk sistemi ile idare edilen her toplulukta ve 6zellikle anonim ortakliklarda,
yonetici konumunda olan kimselerle, kendilerini bu konuma getiren ¢ogunlugun,
ortakligl, sahsi isteklerini ya da kendi ¢ikarlarmi hedef tutarak degil, ortaklik tiizel
kisiliginin menfaatlerini en iistte tutarak idare etme yiikiimlilligi vardir’®. Ancak
ortakligmm kuruldugu ilk yillarda, ilk yonetim kurulu iiyeleri kurucular tarafindan
secildiklerinden ve ¢ogunlukla kurucular ayn1 zamanda ilk yonetim kurulu iiyelerini
olusturduklarindan, kurucularin ilk yonetim kurulu {yelerinin {izerinde etkisi ¢ok
fazladir. Diger bir anlatimla, kurulus islemlerinden dogan sorumlulugun ortadan
kaldirilmasma iliskin olarak dort yillik siirenin 6ngoriillmesinin nedeni, kurucularin
genellikle kurulus asamasinda ortakliga hakim bulunmalari, ilk yonetim kurulu ve
denetcilerin se¢ciminde etkin rol oynamalari, kurucularin, ilk yonetim kurulu tiyelerinin
ve denetgilerin kurulus sirasinda etkinliklerinin fazla olmasidir. Nitekim bu sebeplerden
dolay1 yapilan bazi yolsuzluklarin saklanmasi ve bunlara ragmen ilgililerin hemen ibra
karari ile sorumluluktan kurtarilmalari ve bu sebeple diger pay sahiplerinin ve ortaklik
alacakhlarmin menfaatlerinin zarar ugratiimasim engelleme amaci mevcuttur’’’. Bu
anlamda, kurulusta ve kurulusu takip eden ilk yillarda kurucularin ve yonetim kurulu
diyelerinin istiinliigiiniin devam edecegine inanildigindan dort yillik siire iginde
ortakligin kurulustan dogan sorumluluk davasindan sulh ve ibra yoluyla vazgecme

imkan1 YTTK. m.559 diizenlemesi ile smirlandirilmistic’ .

Dort yillik  siirenin
dolmasmdan 6nce anonim ortaklik genel kurulu tarafindan ibra karari1 alinmasmin

olanakli olmamasma karsilik, kurucularin ve yonetim kurulu iiyelerinin ibrasi

¥ DOGANAY, I., Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gére, Anonim Sirketlerde, Azinlikta Kalan Pay
Sahiplerinin, Genel Kurul Kararlarim Iptal Ettirebilmeleri Hali, imran Oktem’e Armagan, Seving
Matbaasi, Ankara 1970, s.363.

PAYTAG, ibra, 5.106; DOMANIC, Hukuki Mesuliyet, 5.80; SENER, O. H., Anonim Ortakliklarda
Azinlik Pay Sahiplerinin Kurulustan Dogan Sorumlulugun Sulh veya Ibra Yoluyla Sona Erdirilmesine
Engel Olabilme Hakki, Yargitay Dergisi, 1991/1-2, 5.92; ATAN, s.67; AVC], s.82.

7! Bu diizenleme kurulus islemlerinin ibrasina yonelik oldugundan, diger islemlerle ilgili olarak agik ibra
karar1 alinabilir. Yine hesap donemi sonunda bilangonun onaylanmasi ile ortiilii ibra karar1 alinabilir.

Fakat bu kararlarin kurulustan dogan sorumlulugu kapsamasi miimkiin degildir. Bu konuda ayrintili
aciklamalar i¢in bkz. CELIK, s.121.
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konusunun ancak ibra davasi yolu ile mahkeme huzurunda ¢éziimlenebilecegi doktrinde

ileri siiriilmiistiir’ %,

Ortakligin tescil tarihinden itibaren dort yillik siire gegmeden kurucularla, ilk yonetim
kurulu tyeleri ve denetgiler, sorumluluklarindan ibra edilirlerse bu islem gecerli
olmaz’”. Bu sebeple agilacak sorumluluk davasinda davalilar dort y1l gegmeden alinan
ibra kararma dayanamazlar’’*. Bununla birlikte dort yil gegmeden ibra kararmm
alinmast durumunda bu kararn hiikiimsiizligiiniin ne oldugu hususu doktrinde
tartismalidir. Bu konuda imregiin’e gore®”, dort yillik siirenin ge¢mesinden once ibra
kararmm almmasmin yaptirimi butlandir. Dort yil gectikten sonra, azinligin itirazina
ragmen ibra kararmi alinmasinin yaptirimi ise iptal edilebilirliktir. Celik’e gére376, dort
yil ge¢meden alnan ibra karar1 mutlak butlanla maluldiir. Iptal edilebilir kararlar
bakimindan icazet s6z konusu olduguna gore ve iptal edilebilir kararlara kars1 kanunda
ongoriilen siire igerisinde dava acgilmasi gerektigine gore, ibra kararinin dort yil
gecmeden verilmesi ve dort yil sonra da verilen karara icazet yoluyla gecerlilik
kazandirilmasi1 s6z konusu olamaz. Buna ek olarak, icazet kararmi da ibra kararini da
verme yetkisi miinhasiran genel kurula ait oldugundan dolay1 genel kurulun dort yil
gectikten sonra ibra karar1 vermek yerine icazet karari vermesinde pratik bir yarar

yoktur. Atan’a gore’”’

, diizenlemenin amac1 belirli bir gruba kars1 ortakligin
menfaatlerini korumak oldugundan islem mutlak butlanla sakat olsa bile dort sene sonra
sulh ve ibra yoluna gitmek miimkiin olduguna gore, ortakliga icazet hakki verilmesi

maksada uygun diiser.

7 Yazar TTK. m.310 (YTTK. m.559) geregi, dort yildan 6nce ortaklik tarafindan genel kurul karari ile
sorumlulugun kaldirilmasinin miimkiin olmadigim ifade ettikten sonra, dort yildan dnceki donemde ibra
sorununun ancak mahkeme nezdinde alinacak kararla ¢oziimlenebilecegini belirtmektedir; DOMANIC,
AS, 5.302.

3B AYTAC, Ibra, 5.106.

7 ATAN, 5.68; AYTAC, Ibra, 5.106.

5 IMREGUN, O., Anonim Sirketlerde Pay Sahipleri Arasinda Umumi Heyet Kararlarindan Dogan
Menfaat Ihtilaflar1 ve Bunlar1 Telif Careleri, Istanbul 1962, 5.55; Ayni yonde SAHIN, 5.97.

76 CELIK, s.122.

77 ATAN, 5.68.
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Dort yil gegmeden 6nce alinan ibra karari, ortakligi ve pay sahiplerini baglamayacaktir.
Kanaatimizce YTTK. m.559 hiikmiindeki diizenleme emredici bir nitelik tasimakta olup
yalnizca ortakligin ve pay sahiplerinin degil ortaklik alacaklhlarmmn ¢ikarlarmi
korumaya da yoneldiginden bu hiikkme aykir1 bir bigimde dort yillik siireyi beklemeden
alman ibra kararmnm yaptirimi butlandir. Azmhgin itirazma ragmen ibra kararinin
alinmasinin yaptirimi ise, pay sahiplerinin menfaatlerini korumaya yonelen emredici

hiikiimlere aykirilik sebebiyle YTTK. m.445’e gore kararin iptal edilmesidir.

Kanunda ongoériilen dort yillik siire igerisinde sorumlulugun ibra karari ile ortadan
kaldirilmas1 miimkiin olmadigma gore, ilgililer aleyhine sorumluluk davasi agilmasi
yoluna gidilebilir. Bu sekilde agilmis bir sorumluluk davasi mevcut ise, dort yillik
siirenin ge¢mesinden sonra bu davaya ragmen davanin sonuglanmasini beklemeksizin

ibra karari almarak uyusmazligin sona erdirilmesi miimkiindiir*.

Usuliine uygun olarak alinmis, kanunda 6ngoriilen tiim sartlar1 haiz olan gecerli bir ibra
karari, kurucularin ve yonetim kurulu iiyelerinin ortaklia karsi kurulugtan dolay:
sorumlu tutulmalarini1 engelleyecek, kendileri aleyhine agilacak sorumluluk davasinda

defi yolu ile ileri stiriilebilecektir.

5.1.1.2 Genel kurul karari

Kurucularm, ilk yonetim kurulu {iyelerinin ve denetgilerin, ortakligin kurulusundan ve
sermaye artirnmindan dogan sorumluluklarmin ibra karari ile sona erdirilebilmesi

bakimindan gerekli olan diger bir sart genel kurulun bu yonde bir karar vermesidir.

6102 sayil1 YTTK. m.559 hiikkmiine baktigimizda “...Bu siirenin gegmesinden sonra da
sulh ve ibra ancak genel kurulun onayiyla gegerlik kazanir.” seklinde kaleme alindigini
gorebiliriz. S6z konusu diizenlemede genel kurulun onaymdan bahsedilmisse de bu
ifadeyi genel kurulun ibra konusunda karar vermesi olarak algilamak gerekir. Nitekim

ibra konusunda karar vermeye yetkili tek organ olan genel kurulun kendi verdigi karari

7 AYTAC, Ibra, 5.106; ATAN, 5.68; AVCL, s.84; SAHIN, 5.97.
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bizzat onaylamasi diisiiniilemez’”’. Kanunun bu ifadesini yanlis bir ifade olarak kabul

etmek gerekir’*’.

Bilindigi gibi, genel kurullar, 6102 sayili Ticaret Kanunu veya esas sozlesmede, aksine
daha agir nisap Ongériilmiis bulunan haller hari¢, sermayenin en az dortte birini
karsilayan paylarin sahiplerinin veya temsilcilerinin varligiyla toplanir. Bu nisabin
toplant1 siiresince korunmasi sarttir. Ilk toplantida anilan nisaba ulasilamadig takdirde,
ikinci toplantinin yapilabilmesi i¢in nisap aranmaz (YTTK. m.418/1). Kararlar
toplantida hazir bulunan oylarm ¢ogunlugu ile verilir. Bu diizenlemeye gore, ilk
toplantida alman kararlarm gegerli olabilmesi i¢in, kanunda 6ngoriilen ¥4 oranin toplanti
siiresince korunmasi sarttir. Bu durum, aynen c¢agrisiz genel kurul toplantisindaki
gibidir. Diger bir anlatimla, toplanti acilip, birkag¢ madde goriisiildiikten sonra, pay
sahiplerinin ya da temsilcilerinin bir kismimin toplantiy1 terk etmesi ve toplanti nisabinin
Y4 oranmnmn altma diismesi durumunda, toplantiya devam edilip karar almamaz®®'. Aksi
takdirde alinan kararlar yoklukla maluldiir. S6z konusu nisaplar, kurucularin, yonetim
kurulu {yelerinin ve denetcilerin, kurulustan ve sermaye artimmdan dogan
sorumluluklarmin ortadan kaldirilmasi1 bakimmdan da aynen uygulanir. Ancak bu
doneme iliskin olarak alimacak ibra kararlarinin gecerliligi bakimmdan, esas sermayenin
onda birini, halka ag¢ik ortakliklarsa yirmide birini temsil eden pay sahipleri sulh ve
ibranin onaylanmasima karsi iseler, sulh ve ibra genel kurul tarafindan onaylanmaz.
Buna ek olarak YTTK. m.436 diizenlemesinde yer alan oy hakkindan yoksunluk halleri
kurulus ve sermaye artirnmmdan dogan sorumluluga iliskin olarak verilecek ibra

kararlar1 agisindan da aynen gecerlidir.

382

Ibra kararmm hangi genel kurulda alindignin bir dnemi yoktur. Genel kurulun olagan

ya da olaganiistii olmasmmn ibra kararma bir etkisi olmaz’®. YTTK. m.559 yalnizca

¥ AYTAC, ibra, 5.106.

#* DOMANIC, Hukuki Mesuliyet, s.88 vd.

¥ PULASLI, Serhl, s.782.

2 Kanuni istisnalar sakli olmak {izere pay sahipleri ortaklik islerine iliskin haklarim genel kurulda
kullamirlar (YTTK. m.407/1). Murahhas {iiyelerle en az bir yonetim kurulu iiyesinin genel kurul
toplantisinda hazir bulunmalar1 sarttir (YTTK. m.407/2). Genel kurul toplantilarinda tim iiyelerin hazir
bulunmalarim gerekli kilan bir diizenlemenin getirilmesi gerekliligi ve bunun nedenleri icin bkz.

TEOMAN, Genel Kurul Toplantilarina Katilmak Zorunda Olanlar, s.235;Tiim yonetim kurulu iiyeleri
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zaman bakimimdan bir smirlama 6ngdrmiistiir. Buna karsilik genel kurul toplantisinin

tiirii bakimmdan herhangi bir kisitlama s6z konusu degildir.

5.1.1.3 Aznhgin kars1 cikmamasi

6102 sayil1 yeni Tiirk Ticaret Kanununda ger¢ek anlamda olumsuz azinlik hakk1 m.559
hilkkmiinde Ongdriilmiistiir. Buna gore, kurucularin, yonetim kurulu iyelerinin ve
denetcilerin, ortakligm kurulusundan ve sermaye artirimindan dogan sorumluluklarmin
ortadan kaldirilabilmesi bakimindan aranan diger sartlara ek olarak esas sermayenin
onda birini, halka ag¢ik ortakliklarda yirmide birini temsil eden pay sahiplerinin sulh ve
ibranin onaylanmasma karst ¢ikmamalart gerekir. Nitekim dort yillik siirenin
gecmesinden sonra, kurucular ile ilk yonetim kurulu {iyeleri ve denetgilerin ibrasi
kendiliginden ortaya ¢ikmaz®'. Genel kurulun bu yonde karar vermesi gerekir. Bu
konuda daha once de agikladigimiz gibi, kanun koyucu ortakligin kurulusuna ayr bir
onem verdiginden dolay1r dort yil gecse bile bu kisilerin genel kurulda yine etkili
olabileceklerini dikkate alarak azinhigin sulh ve ibraya karsi ¢itkmamis olmalari sartini
aramaktadir. Bu konuda Postacioglu®, yonetim kurulu, genel kurulun ¢ogunluk karar
ile olustuguna gore ve ibrasi da, yine bu kurulun ¢ogunluk karari ile gerceklestigine
gore, eger durum yalnizca basit ¢ogunlugun hakimiyetine birakilacak olursa,
cogunlugun oylar1 ile is basmna gelmis olan yonetim kurulunun bu c¢ogunlugun
menfaatlerine uygun bir sekilde fakat azinligin mesru menfaatlerine aykir: olabilecek ve
onlarn zarar gérmelerine neden olabilecek kararlarina karst korumasiz birakilmig
olacagmmi belirterek, azmhigm korunmasi konusunda 6zel bir hukuk teknigi olarak

yonetim kurulu liyelerinin ibrasi ve hukuki sorumlulugu hususlarinda sermayenin en az

yillik genel kurul toplantisina katilmali ve pay sahiplerinin sorularim cevaplamak iizere baskan tarafindan
istenilen zamanda ulasilabilir olmalidirlar; Shareholder Rights and Proxy Access, United States Senate,
Committee On Banking, Housing, and Urban Affairs, Washington 2010, s.116.

* HELVACI, Hukuki Sorumluluk, s.140.

3 CELIK, s.123.

¥ POSTACIOGLU, 1. E., Anonim Sirketlerde idare Meclisi Azalarimn Hukuki Mesuliyeti ile flgili Baz1
Meseleler, Ord. Prof. Dr. Halil Arslanli’nin Anisina Armagan, Istanbul 1978, s.482.

107



onda birine sahip olan ortaklarin oyu ile ¢ikacak karara ¢ogunlugun kararmna nazaran

iistiinliik taninmasi yoluna gidildigini ifade etmektedir.

Ibra karan ile tazminat hakkindan vazge¢cme, ortaklik malvarligm etkileyen bir islem
oldugundan ve bu nedenle alacaklilar ile pay sahiplerine zarar verebileceginden ibra

verilmesine engel olacak bu hak esas s6zlesme ile ortadan kaldirilamaz*®.

Kurulustan ve sermaye artirnmindan dolayr sorumlu olanlarm sulh ve ibrasina engel
olma hakkinin kullanilmasinda esas sermayenin onda birini temsil eden pay sahiplerinin
cekimser kalmalar1 yeterli degildir. Azmnligmm s6z konusu kisilerin ibrasma engel
olabilmeleri, a¢ik¢a olumsuz oy kullanmalariyla ger¢eklesmekte olup, bunun bir talep
olarak ileri siiriilmesi olanakli degildir. Diger bir anlatimla, kapal tip anonim
ortakliklarda esas sermayenin onda birini, halka ag¢ik anonim ortakliklarda ise yirmide
birini temsil eden pay sahiplerinin, ibra kararina kars1 ¢iktiklar: hususunu, genel kurulda
beyan ederek olumsuz oy kullanmalar1 ve bu durumu tutanaga gecirtmeleri
gerekmektedir®™’. Yine ibra kararmm engellenmesi bakimmndan, azmhgm ilgililer
hakkinda sorumluluk davasi agilmasmi da talep etmesine gerek yoktur. Bu sebeple
YTTK. m.559 hikkmiinde yer alan azinlik hakki “olumsuz azmlik hakki” olarak kabul
edilmektedir’™. Buna ek olarak, YTTK. m.559 diizenlemesinde dngoriilen oranlarm
esas sozlesmesi ile yiikseltilmesi miimkiin degil ise de, daha asag1 bir orana indirilmesi

. v 1. 389
mumkindir’™.

Azmligm ibra karar1 alinmasina kars1 ¢ikmasi durumunda, kurucularla yonetim kurulu
tlyelerinin ibra edilebilmeleri ancak mahkemeye basvurmalar1 ve bu yonde bir karar
alinmasiyla gerg:eklesir390. Diger bir anlatimla, dort yillik siirenin ge¢cmesinden sonra
azinligin ibraya karsit ¢ikmast durumunda, s6z konusu kisiler mahkemeye basvurarak,

ibra davasi yolu ile sorumlulugu bertaraf edebilirler.

36 AYTAC, Ibra, 5.107.

STIMREGUN, AO, 5.87; CEVIK, O. N., Anonim Sirketler, 4. Bas1, Ankara 2002, s.374.

3 KISA, S., Anonim Ortaklikta Yasanan Cikar Catismasinin Azinlikta Kalanlara Zarar Vermemesi igin
Ongoriilen Onleyici Hukuki Araglar, Unal Tekinalp’e Armagan, Cilt 1, Istanbul 2003, 5.523.

* DOMANIC, Hukuki Mesuliyet, s.93; PULASLI, Serh2, s.1421.

M IMREGUN, AO, 5.87; AYTAC, ibra, s.108.
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5.1.2 Faaliyet Donemine Iliskin Sartlar

Ibra kararlar1i genel kurul tarafindan alindigindan, genel kurulun toplanmasi ve
toplantinin  yiirlitiilmesi bakimindan kanunda ongorillen diizenlemelere uygun
davranilmas1 gerekir. Tiim genel kurul kararlar1 bakimindan s6z konusu olan bu sartlar
disinda ibra kararlar1 agisndan oy ve azmlik haklarina yonelik diizenlemelerin
yorumlanmasi sonucunda birtakim sartlarin varligir da kabul edilebilir. Buna ek olarak
alinacak ibra kararmm tiiriine gore kanundan dogan bazi sartlar da mevcuttur. Bu
bakimdan anonim ortakhklarda genel kurulun, yonetim kurulu iiyelerinin, faaliyet
donemi icinde gergeklestirdikleri is, islem ve faaliyetleri nedeniyle dogabilecek
sorumluluklarindan kurtarmaya yonelik olarak aldigi bir ibra kararmin gegerli

olabilmesi i¢in gerekli olan sartlar asagida incelenmistir.

5.1.2.1 Giindemde yer alma

Anonim ortaklik genel kurulunda ilan edilen giindemde yazili olan konular hakkinda
goriisme agilabilir ve karar verilebilir®'. Kural olarak giindemde bulunmayan konular
genel kurulda miizakere edilemez ve karara baglanamaz (YTTK. m.413/2). Buna
“giindeme baglilik ilkesi” adi verilmektedir. Bu ilkeye gore, goriisiilecek konularin
iceriklerinin 6nceden belirlenip giindeme agik¢a yazilmasi gerekir. Liizum goriilecek
sair hususlar seklinde bir giindem maddesi belirlemek séz konusu degildir’®. Genel
kurulun toplantiya davet edildigi ilan ya da mektuplarda toplanti glindeminin
gosterilmesi zorunludur. Giindem, genel kurulu toplantiya ¢agiran tarafindan belirlenir
(YTTK. m.413/1). Eger azinliga mahkeme tarafindan YTTK. m.412 hiikkmii uyarinca
genel kurulu olagan ya da olaganiistii toplantiya cagri yetkisi verilmisse, bu durumda
giindemde mahkeme tarafindan izin verilen konular yer alir. Cagriya mahkemenin izni
yazilir. Toplant1 giderleri ortakhik tarafindan karsilanir. Ote yandan giindeme baglilik

kuralinin istisnalar1 da vardwr. Hakli sebeplerin varliginda yonetim kurulu iiyelerinin

¥ PULASLI, Serhl, s.746.
2 PULASLI, Serhl, s.746.
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gorevden almmas1 (YTTK. m.364), genel kurul toplantisinin ertelenmesi (YTTK.
m.420/1), pay sahiplerinin 6zel denetim istemesi (Y TTK. m.438), kurulus ve sermaye
artirminda yonetim kurulu iiyelerinin ve denetcilerin ibrasina engel olunmas1 (YTTK.
m.559), c¢agrisiz genel kurul toplantisi (YTTK. m.416) bu istisnalara ornek olarak

gosterilebilir.

Gilindem ve giindeme bagllik konusunda bu kisa agiklamamizdan sonra ibra kararmnin
giindemde yer almasina gerek olup olmadigi sorusunu cevaplandirmamiz gerekir.
Oncelikle TTK. m.369 kapsaminda olagan genel kurul giindeminde zorunlu olarak
bulunmasi gerekli olan konular bes grup halinde sayilmistir. Bunlar arasinda ibra
kararina iligkin agik bir diizenleme yer almamaktadir. Ancak TTK. m.369/2 hiikmiinde
“sirketin bilango ve kar zarar hesabini ve kazancmin dagitilmasi1 hakkindaki tekliflerin
tasdiki veya degistirilecek sekilde kabul yahut reddi” seklinde ibra karar ile ilgili bir
giindem maddesi varhik gostermektedir. Nitekim bilanconun onaylanmasina iliskin
genel kurul karari, kararda aksine kayit bulunmadigi takdirde, ydnetim kurulu
iiyelerinin ibrast sonucunu dogurdugundan bu diizenleme giindeme baglilik ilkesine
aykirilik teskil etmez. Ancak bu durumu Ortiilii ibra kararlar1 bakimmdan smirlamak
gerekir’”. Ote yandan bilangonun onaylanmasmm ibra sonucunu dogurmayacag ya da
gecersiz sayilacagr durumlarin varhk gostermesi, ibranin ayr1 bir madde olarak

; 394
giindemde yer almasimni zorunlu kilar™".

Acik ibra kararmin alinmasi bakimindan ise durum tartismalidir. Bu konuda bir goriise
gore>”, bilangonun goriisiildiigi bir genel kurulda, giindem maddeleri arasinda ibra
kararma iliskin bir madde bulunmasa bile agik ibra karari verilebilmelidir. Diger goriise
gore®®®, acik ibra kararmm verilecegi durumlarda bu hususta gindemde madde

bulunmas1 kararin gegerliligi bakimindan zorunludur. Kanaatimizce de agik ibra karari

3% AYTAGC, Ibra, s.111.

3% AYTAC, Ibra, s.111.

3% HELVACI, Hukuki Sorumluluk, s.140; TEOMAN, Oy Hakkindan Yoksunluk, s.123; Sahin’e gore,
her durumda bilangonun onaylanmasi ibra sonucunu dogurdugundan, giindemde belirtilmese dahi agikga
ibra karar1 alinabilir. Bilangonun goriisiilmesi ve onaylanmasina iliskin giindem maddesi bunu da kapsar,
SAHIN, s.119.

3% AYTAC, ibra, s.111; CELIK, s.117.
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verilecegi zaman bunun giindemde yer almasi kararm gecerliligi bakimindan

zorunludur.

Konuyu 6102 sayili kanuna gore degerlendirdigimizde, genel kurulun olagan giindemini
belirleyen YTTK. m.409 diizenlemesinde, organlarin se¢imi, finansal tablolar ve diger
belgelerin onay1 konularma ek olarak yonetim kurulu iiyelerinin ibralarina iliskin olarak
da karar alinacagi ongoriilmekle, 6762 sayili1 Tiirk Ticaret Kanununun giindemle ilgili
369. maddesinde yer alan eksiklik giderilmis ve ibra kararinin alinmasi da giindem
maddelerinin arasinda OngOriilmistir. YTTK. m.409 hiikmiiniin gerekgesinde
diizenlemenin kismen TTK. m.364’lin tekrari, kismen de son fikrasmin yeni oldugu
ifade edilse de, esas olarak bu madde olagan ve olaganiistii toplant1 ayrimimni yapan
TTK. m.364, olagan genel kurulun giindemi ile ilgili olarak TTK. m.369 ve toplant1 yeri
ile ilgili TTK. m.371 diizenlemelerinin ifadesi giincellestirilmis, fakat igerik olarak
aynen bir araya toplanmus halidir’®’. Yalmzca YTTK. m.409/1°de olagan genel kurul
toplantisinin glindemine iliskin olarak “yonetim kurulu iiyelerinin ibralar1” konusunda
da karar alinacag acik¢a diizenlenmis ve bdoylece “agik ibra” da olagan genel kurulun

zorunlu bir giindem maddesi haline getirilmistir.

5.1.2.2 Genel kurula verilen bilgi ve belgelerin dogru ve tam olmasi

Bilangoda bazi hususlar hi¢ veya geregi gibi belirtilmemisse veya bilango ortakligin
ger¢ek durumunun goriilmesine engel olacak bazi hususlar igeriyorsa ve bu hususta
bilingli hareket edilmigse onama ibra etkisini dogurmaz. Tiim is ve islemlerin tam ve
dogru olarak bilango ve diger belgelerde gosterilmesi Ortiili ibra sonucunun
gerceklesmesinin zorunlu sartidir. YTTK. m.424 geregi olarak, bilangoda bulunmasi
gereken hususlardan bazilar1 gosterilmemisgse ya da bilango yanlis kayitlar sebebiyle
ortakligin gercek durumunu yansitamayacak haldeyse ve bu hususta bilingli
davranilmigsa, bilanconun onayma yonelik karar, yonetim kurulu iiyelerinin ibrasi
sonucunu dogurmaz. Nitekim gerek¢ede de belirtildigi gibi, “bu hususta bilingli hareket

edilmigse” ifadesi metne eklenmis olup, bu ifade yalnizca “bilango ortakligin gercek

¥TKENDIGELEN, YTTK, 5.263.

111



durumunun goriilmesine engel olacak yanlis bazi hususlari igeriyorsa” ifadesi ile
ilgilidir’*®. Buna gore, bilangonun onaylanmis olmasma ragmen, gizli tutulan ya da
yanlis yansitilan konularla ilgili olarak yonetim kurulu {iyelerinin ibra edilmedigi kabul

edilecek ve bunlara iliskin olarak sorumluluklart ileri siiriilebilecektir®””.

Calismamizin daha 6nceki bolimlerinde agikladigimiz iizere”, doktrinde agirlikl
goriis, YTTK. m.424 diizenlemesindeki “bilanco” ifadesinin genis anlamda
yorumlanmasi, eksiklik ve yanlishigin tespitinde bilangonun diginda, genel kurulun
incelemesine sunulan, kar zarar hesabi, yonetim kurulu tarafindan hazirlanan yillik
faaliyet raporu, denetci raporu, kar dagitim Onerisinden olusan diger belgelerin de
degerlendirilmesi gerektigi yoniindedir”". Belgelerin onaymnm ibra sonucunu dogurmast
icin, bunlarin da hatali, eksik olmamasi ve ortakligin i¢inde bulundugu ger¢ek durumu
yansitir nitelikte olmasi gerekir’®>. Burada 6nemli olan husus, ilgili hesap dénemine
iliskin tiim faaliyet bilgilerinin tam ve dogru bir bicimde genel kurulun bilgisine ulagmig
olmas1 ve pay sahiplerine bu belgeleri inceleme imkanmm verilmis olmasidir. Bu
bakimdan ibra hiikmiiniin tespiti bakimmdan kanunda sadece bilango i¢in aranan
“ortakligin ger¢ek durumunu yansitmama ve eksiklik bulunmama” kistas1 “genel

kurulun bilgisine sunulan ve ulasan tiim belgeler ve bilgiler” bakimmdan uygulama

% Gerekgede yer alan bu agiklama degerlendirildiginde, ihmal sonucu meydana gelen basit maddi
hatalarin ibranin gegersizligine sebep olmayacag sdylenebilir; bkz. SAHIN, s.115.

3% SAHIN, s.110.

0 Bakimz ¢alismamizda s.66 vd.

O AYTAC, Ibra, s.203; SAHIN, s.110; ANSAY, Ibra, 5.426; CAMOGLU, Yillik Rapor, s.540-541;
SUNGURBEY, 1., Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu ya da Tasfiye Memurlarimn ibrasimin Hukuki
Niteligi, Kapsamu ve Etkisi Ustiine, Medeni Hukuk Sorunlari, 2. Cilt, istanbul 1974, s.175.

42 SAHIN, 5.110; AYTAC, Ibra, s.142; Bu konuda Celik’e gore, eksiksiz ve dogru bir bilangonun varlig
tespit edilirken, yalmzca bilangonun eksiksiz ve dogru diizenlenip diizenlenmedigine bakilmalidir. istisnai
nitelikte olan bu hitkmiin dar yorumlanmas1 gerekir. Aksi durumda ortiilii ibra kararimin alinmasi olanagt
neredeyse miimkiin olmaz. Yazara gore, uygulamada faaliyet raporu, kar zarar hesabi, denetim raporu
¢ogunlukla bir formalitedir. Bunlarin dogru hiikiimler icermemesi ya da eksik olmasi ibramin
gergeklesmemesine ve dolayisiyla da bu hususun her zaman ileri siiriilmesine neden olur. Béyle bir sonug
ise ortiilii ibranin konulus amacina uygun degildir. Ote yandan yillik faaliyet raporunun bilangodan ayr1
olarak genel kurul oylamasina sunulmasi miimkiindiir. Yillik raporun genel kurul tarafindan oylanarak

kabul edilmesi ibra sonucunu dogurmaz. Yalmzca rapordaki sonuglarin yeterli bulundugunu ifade eder;

CELIK, 5.130-131.
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alan1 bulur*®

. Yine olagan genel kurulun yasal giindem maddelerini olusturan bilango,
kar zarar hesabi, yillik faaliyet raporu ve denet¢i raporundan olusan belgelerin hepsi pay
sahibinin bilgi alma hakki bakimindan bir biitiin teskil eder. Bu sebeple, bilangoda
eksiklik bulunsa bile bu eksikligin saydigimiz belgelerle ve genel kurulda yapilan sozlii
aciklamalarla giderilmesi durumunda bilanconun eksikliginden bahsedilemez. Bu
konuda 6nemli olan husus pay sahiplerinin yanilmasma neden olacak bir bicimde
gercek durumun gizlenmis, farkli gosterilmis olmasidir*™. Diger bir anlatimla, genel
kurulun ibra karar1 olsa bile, yonetim kurulu iiyelerinin ortaklik menfaatlerine aykiri
islemler yapmalari, gorevlerini kotiiye kullanip ortakli§i zarara sokmalari ve bunlari

gizlemeleri, bilancoda gdstermemeleri halinde bdyle bir ibra karart gegersizdir. Yonetim

kurulu tiyelerinin sorumlulugu devam eder.

Yonetim kurulu tyeleri, sadece yilsonu hesaplar1 ve raporlarimda agiklanmis maddi
olaylara dayanan konulara iligkin olarak anonim ortaklik tarafindan ibra edilirler. Bu
sebeple, s0z konusu belgelerde bilingli olarak hi¢ agiklanmamis veya eksik ya da yanls
aciklanmis olaylar ibrayr kapsamaz. Bu anlamda bilangodaki bilgilerin eksik ya da
geregi gibi agiklanmamis olmasi ya da ortakligm ger¢cek mali durumunun anlagilmasina
engel olmak amaciyla yanlis birtakim bilgilere bilingli olarak yer verilmis ise genel

kurulun bilangoyu onaylamasi bahsedilen kisilerin ibrasi sonucunu ortaya gikarmaz'’.

Genel kurulda pay sahiplerinin hesaplari onaylama ve yonetim kurulu tiyelerini ibra
etme yoniindeki oylarmi etkilemeyecek nitelikte olan ve bu sebeple de bilangonun
Oziine dokunmayacak derecede Onemsiz, basit ya da teknik hatalarin bulunmasi
durumunda bu hatalarin diizeltilmesi suretiyle bilangonun onaylanmasi durumunda da
ibranin gergeklestigi kabul edilmelidir. Bu bakimdan, bilango kararmin degistirilmesine

neden olmayacak hususlar i¢in, genel kurulun ertelenmesini ve bu anlamda gereksiz

masraflar yapilmasmni talep etmek dogru bir yaklagim olmaz*®.

Genel kurul tarafindan onaylanan bilangoda bazi hususlar gosterilmemis ise, ibranin bu

gosterilmeyen hususlar bakimindan verilmemis kabul edilip, diger konular i¢cin gegerli

45 SAHIN, s.111.
¥ CELIK, s.129.
Y5 PULASLI, Serh2, 5.1968.
4% CELIK, s.128.
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olacagi kabul edilemez. Eksiklik ve bilanconun ortakligin ger¢cek durumunun
goriilmesine engel olusturacak yanlis bilgileri icermesi ve bu konuda bilingli hareket
edilmesi bilangonun tiimii bakimidan siiphe yaratir. Bu anlamda ibra karar1 tamamen
gecersiz olur. Diger bir ifadeyle, bu olumsuz sartin ger¢eklesmesi durumunda
bilangconun onaylanmasi ile saglanan ibra gegerli sayillmamakta ve ilgililerin

407

sorumlulugu devam etmektedir™ . Yine bdyle bir bilanconun oybirligi ile onaylanmasi

da sonucu degistirmez. Bilangonun hangi durumlarda eksik ya da yanlis oldugunun

tespiti her olaym 6zelligine gore degerlendirilmelidir*®®.

5.1.2.3 Bilanconun onaylanmasina iliskin genel kurul kararinda aksine bir kayit

bulunmamasi

6102 sayili YTTK. m.424 hiikmiiniin birinci climlesine gore, bilangonun onaylanmasina
iliskin genel kurul karari, kararda aksine aciklik bulunmadig takdirde, yonetim kurulu
tiyelerinin ibrast sonucunu dogurur. Bilangonun onaylanmasi ile gecerli bir ibra
kararinin dogabilmesi, kararda ibray1r Onleyici bir kaydin bulunmamasi kosuluna

baghdir*”. Buna gore, bilanconun ve onu tamamlayan diger belgelerin onay1, genel

Y7 AYTAC, ibra, s.141; Camoglu’na gore, bazi islem ve faaliyetler kasitl ya da ihmali olarak bilangoya,
raporlara gegirilmemisse ibranin tiimiiyle gegersiz sayillmasi gerekir; CAMOGLU, Ibramin Sorumluluk
Davalarina Etkisi, s.330; Baz1 hususlar bilangoda gosterilmemis ya da bazi hususlar hatali gosterilmisse,
bilangodan anlasilan ve goriilen konularda da ibra s6z konusu olmaz. Bilangonun herhangi bir sebeple bir
boliimiiniin sakat olmast durumunda sakatlik diger boliimlere de etki eder ve tiimiiyle gegersiz olur. Bir
konuda var olan eksiklik, hata diger konular bakimindan da siiphe olusturur. Buna karsilik yazar, hukuka
ve usuliine uygun bir bilango mevcut oldugu halde, sadece bazi hususlar bilangodan anlagilaniyorsa
kismi gecersizligin s6z konusu olacagim belirtmektedir. Ibra hiikmiinii sadece bilancoya ge¢meyen isler
acisindan kaybeder; ARSLANLI, Anonim Sirketler, s.198; Kars1 goriiste olarak bkz. IMREGUN, AO,
s.246.

“% Bu konuda mutlak bir ger¢eklik ve tamliktan 6te miimkiin oldugu kadar gercege uygun olma dikkate
almmalidir. Ornegin, bir miktar faizin masrafa yazilmanus olmasi, tasinmazlarin satisindan elde edilen
gelirlerin satig sdzlesmesinin yapildigi yilin bilangosuna gecirilmis olmasi, aciz vesikasina baglanmig
alacaklarin bilangonun aktifinde gosterilmis olmasi durumlarinda yanlig bir bilangodan bahsedilemez;
AYTAG, Ibra, s.141-142; CELIK, s.129.

‘9 AYTAC, ibra, s.114.
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kurul karar tutanagma yonetim kurulu {iyelerinin ibra edilmedigine iliskin olumsuz
kayit konuldugu halde ibra sonucunu dogurmaz. Hesap donemi sonunda bilangonun
onaylanmasina karsin yonetim kurulu iiyeleri ibra edilmeyebilir. Baska bir anlatimla,
ortaklik bakimmdan bilangonun onaylandigi her halde, yonetim kurulu iiyelerini ibra
etme yiikiimliliigii bulunmamaktadir. Nitekim YTTK. m.408 diizenlemesi ile genel
kurulun miinhasir yetkileri belirlenmis olup, yonetim kurulu iiyelerinin ibralar
hakkinda karar alinmas1 da miinhasir yetkiler arasinda sayilmigtir. Bu bakimdan genel
kurul, miinhasir yetkilerinden olan ydnetim kurulu iiyeleri hakkinda ibra karari alip
almamak konusunda takdir yetkisine sahiptir. Bu anlamda, bilanconun onaylandig
genel kurulda, bilangonun onaylanmasinin ibra anlamma gelmeyecegine iligkin genel
kurul tarafindan aksi yonde karar alinmasi durumunda ortiilii ibra gerceklesmez. Iste,
bilangonun onaylanmasi kararinda bdyle bir kaydin bulunmamasi ortiilii ibra kararinin

bir sart1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

5.1.2.4 Oy hakkina iliskin simirlamalara uyulmasi

Anonim ortakliklarda ibra karar1 almaya yetkili organ genel kuruldur ve ibra karari i¢in
0zel bir nisap Ongoriilmemistir. Ancak ibra ile ilgili genel kurul karar1 alinirken, baz
kimseler ve durumlar bakimmdan 6ng6riilmiis bulunan oy hakkina iliskin sinirlamalar
mevcuttur. Bu anlamda kanun ile 6ngdriilen bazi oy smnirlamalarinin uygulanmasi ibra
kararinin almmasi agisindan dolayli bir bicimde 6zel yetersayr aranmasit durumuna
benzer bir zorluk teskil edebilir*'’. Bu smirlamalara uygun davranilmamas ibra kararmi
iptal tehlikesi ile kars1 karsiya getirir4“. Calismamizin bir sonraki boéliimiinde bu konu

ayrmtili bir bicimde incelenmistir.

0 SAHIN, s5.135.
M AYTAC, ibra, s.112.
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5.1.2.5 Genel kurul karari

Anonim ortakliklarda genel kurul, pay sahiplerinin ya da temsilcilerinin usuliine uygun
cagr1 iizerine belirli bir glindemi goriismek ve karara baglamak icin bir araya
gelmesinden olusan, ortaklign karar ve irade organidir*'?. Buna ek olarak, oy hakkma
sahip pay sahiplerinin veya temsilcilerinin iradelerini agikladigi, bilgi aldig1 ve ortaklik
islerine yonelik bazi haklarm kullanildigi bir kuruldur. Gegerli bir ibra kararindan
bahsedebilmemiz i¢in ibra kararmin yetkili organ olan genel kurul tarafindan alinmasi
gerekir. Ibra karari da, pay sahiplerinin ayn1 yonde olan iradelerinin beyan edilmesi ile
ortaya cikar. Ibra karar1 dogrudan dogruya etkisini gosterir. Kararin ayrica icra
edilmesine gerek yoktur. Genel kurulun ibra karar1 disa etkili olmadigindan ortaklik
alacakhlarmi baglamaz. i¢e doniik bir karar oldugundan, gegerliligi icin agiklanmasi

gerekli ve yeterlidir*"”.

Ibra kararmin seklen gegerli olabilmesi igin yazili olarak yapilmas: gerekir. Yazil sekil
gecerlilik sartidir. Bu durumda ibra kararmin toplanti tutanagma gegirilmesi gerekir.
Nitekim YTTK. m.422 diizenlemesinde, tutanakta yer almasi gereken hususlar ayrintili
bir bicimde sayildig1 gibi, tutanagin Bakanlik temsilcisinin yani sira TTK. m.297°den
farkli olarak yalnizca toplanti baskanligi (yani YTTK. m.419/1 uyarinca toplanti
baskani, tutanak yazmani ve belirlenmisse oy toplama memuru) tarafindan imzalanacagi
hiikkme baglanmistir. YTTK. m.422’nin ikinci fikrasina ise TTK. m.378/2’den farkl
olarak, tutanagin hemen ortakligin internet sitesine konulmasma iliskin bir climle

eklenmistir.

5.1.2.6 Azanhgin sorumluluk davasi agilmasini isteme mesi

Ortaklik genel kurulu, yonetim kurulu {iyeleri aleyhine sorumluluk davasi agilmasima
karar verirse veya dava agilmamasia karar verilip de esas sermayenin en az onda birini

temsil eden pay sahipleri dava agilmasini talep ederlerse, ortaklik, bu karar veya talep

2 pULASLL, Serhl, 5.667.
3 AYTAC, ibra, s.113.
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tarihinden itibaren bir ay i¢inde dava agmaya mecburdur (TTK. m.341/1). 6762 sayil
kanun bakimindan azmligm bu hakka istinaden yonetim kurulu {yeleri aleyhinde
sorumluluk davasi acilmasimi isterse, bu durumda ibraya karar verilemez. Bu sonug
ortiilii ibra kararlar1 bakimmdan da gegerlidir. Sorumluluk davasi agilmasi ibraya engel
olur. Bu nedenle sorumluluk davasi agilmamasi gecgerli bir ibra kararmnm almabilmesi
bakimindan gerekli olan sartlardan bir tanesidir'®. 6102 sayili YTTK. agisimdan
yonetim kurulu iiyeleri aleyhine sorumluluk davasi agilabilmesi i¢in, artik genel kurulun
sorumluluk davasi agilmasi yoniinde bir karar vermesine gerek yoktur. 6762 sayili TTK.

m.341 diizenlemesi yeni kanunda yer almamaktadir*'’.

5.2 IBRA KARARINDA OY HAKKI

5.2.1 Genel Olarak

Oy hakki, pay sahiplerinin ortaklik yonetimini etkileyebilmelerini saglayan en temel
haklardan bir tanesidir*'®. Bunun nedeni, pay sahibi oy hakk: ile secimlerde tercihini

ortaya koyar, organlarda yer alacak iiyeleri secer, onlarn islemlerini denetler, ibra eder

“¥Davaci banka tarafindan TTK.’nun 341. maddesi uyarinca kendi yoneticileri hakkinda boyle bir
davamn agilabilmesi i¢in genel kurulda dava acgilmas: yoniinde karar alinmasi ve davamn denetgiler
tarafindan asaleten ya da vekil araciligi agilmasi gerekmektedir. Ancak, agiklanan hususlar dava sarti
olmayip, sonradan da tamamlanabilir. Somut olayda, genel kurul karar1 bulunmamaktadir. Davac tarafa
siire verilerek, genel kurulca agiklanan sekilde bir karar alinmasina ve dava tarihi itibariyle sirketin
denetgilerinin davaya istiraki ya da onlardan vekaletname alinmasina olanak taminmali, verilen siire
igerisinde bu eksiklikler tamamlanmaz ise davamn reddedilmesi gerekirken, resen dikkate alinmasi
gereken bu husus iizerinde durulmadan, hiikiim tesisi, bozmayr gerektirmistir; Yarg. 11.HD.
T.25.12.2008, E.2008/9264, K.2008/14407 (www.kazanci.com.tr, 17.05.2012, 14.05); AYTAGC, ibra,
s.114; CELIK, s.115.

5 Bulgar Hukukunda esas sermayenin onda birini temsil eden pay sahipleri yonetim kurulu iiyeleri
aleyhine sorumluluk davasi agilmasim talep edebilir. Bu diizenleme Bulgar Ticaret Kanunu (Tirgovski
Zakon) m.240a diizenlemesinde kaleme alinmugtir.

¢ TANDOGAN, H., Anonim Sirketlerde Hissedarlarin Umumi Heyete Istirak ve Rey Haklarimin Esas
Mukavele ile Tahdidi, 1. Ticaret ve Banka Hukuku Haftasi, Ankara 1960, s.98 vd.; PULASLI, Serh2,
s.1324.
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ya da ibray1 reddeder. Yine genel kurul kararlar1 aleyhine iptal davasi agmak, karmn
dagitimmi saglamak ve oranmi tespit etmek, bilgi edinmek, esas sozlesme
degisikliginden, bilangonun onaylanmasi, tahvil c¢ikarilmasi, ortakligin feshinden
tasfiyesine kadar olduk¢a fazla konuda oy hakkini kullanma yoluyla hem iradesini

aciklar hem ortaklik iradesinin olusmasina vesile olur. Bu aciklamalarimizdan dolay1 oy

hakki: miiktesep haklardandir*'” (YTTK. m.452).

6102 sayili yeni Tiirk Ticaret Kanunu oy hakkma iligkin baz ilkeler dngbérmiistiir. Bu
konuda kanunumuz, 6rnek olarak, oy hakkinin paya degil, pay sahibine bagli oldugunu,
pay sahibinin kural olarak maliki bulundugu paylarin toplam itibari degeri ile orantili
olarak oy hakkii kullanacagini, oy hakki taninmayan pay sahibinin olamayacagini, pay
sahiplerine tanmacak toplam oy haklarinin esas sdzlesme ile sinirlandirilma olanaginin
s0z konusu oldugunu, paylarm itibari degerlerinin zorunlu olarak yasal smirm altma
indirilmesi durumunda pay sahibinin eski oy hakkinm yine korunabilecegini ve son
olarak birikimli oy sisteminin halka ac¢ik olmayan anonim ortakliklarda da

benimsenebilecegini kabul etmistir*'®.

6762 sayili TTK. diizenlemesinde oy hakki paya baglandigi ve her paym en az bir oy
hakkma sahip olmasi zorunlu oldugu i¢in hukuk sistemimizde oysuz hisse senedi
cikarilamayacagmdan bahsedilmistir. Ancak 6102 sayili YTTK. sisteminde gecerli olan
oy hakkmm “paya bagli olmas1” kurali terk edilerek, bundan sonra oy hakkinin “pay

sahibine” bagl olacagi 6ngdriilmektedir*'’.

Oy hakkinmn dogumuna iligkin diizenleme YTTK. m.435 hiikkmiinde yer almaktadir. Bu
hiikiimde oy hakkinin kanun tarafindan ya da esas sozlesmede belirlenmis olan payn en

az miktarmin 6denmesi ile ortaya ¢ikacagl ifade edilmektedir. 6762 sayili Tiirk Ticaret

7 Dag’a gore, miiktesep hak deyimi ile, bir hukuk 6znesinin malvarligina girmis ve malikin rizasi
olmaksizin iizerinde tasarrufu miimkiin bulunmayan ve ancak malikin kendi rizasi ile tasarruf edebilecegi
haklar ifade edilir; DAG, U., Anonim Ortakliklarda Pay Sahibi Ag¢isindan Oy Hakkimin Kazanilmasi ve
Kullanilmasi, Beta Basim, Istanbul 1996, s.9.

M8 Ayrintili agiklamalar i¢in bkz. TEOMAN, O., Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na Gore Anonim
Ortaklikta Pay Sahibinin Oy Hakki, Tiim Makalelerim Cilt 111:2002-2010, Vedat Kitapgilik, Istanbul
2010, s.167.

9 Oy hakkinin paya bagli olmasi kuralinin ortadan kaldirilmasinin higbir hakli sebebinin olmadigi ve oy
hakkinin paydan ortaya ¢ikan bir yonetim hakki oldugu goriisii icin bkz. TEOMAN, Oy Hakki, s.178.
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Kanunu’nda bulunmayan bu diizenleme gere§i pay sahibi ya kanunun Ongordiigi
(YTTK. m.344/1) pay bedelinin yiizde yirmi besini, yani »2’linii ya da esas sozlesmede
bundan daha yiliksek olarak gosterilen ilk 6demeyi yaptigir takdirde, oy hakkini
kazanacaktir. 6102 sayili yeni kanun oy hakkinin dogumunu pay bedelinin tamaminin
tescil Oncesinde Odenmesi sartna baglamamustir. Ote yandan, YTTK. m.344/1
hiikkmiinde “en az” ifadesine yer verilerek, esas sdzlesme ile pay bedelinin tiimiiniin

kurulus asamasinda 6denmesinin 6ngoriilebilmesini de olanakli kilmistir.

Pay sahibi, ibra karar1 bakiminda sahip oldugu oy hakkini bizzat kullanabilecegi gibi,
pay sahibi olan ya da olmayan temsilciler aracilig1 ile de kullanabilir (YTTK. m.425).
Oy hakkmin temsilci araciligryla kullanilmasmimn zorlastirilmasina yonelik olan esas
sozlesme hiikiimleri gegerli olmaz. Bunun nedeni, oy hakk: gibi, oy hakkinin temsilci
aracih@iyla kullanilmas1 hakki da vazgegilmez ve bertaraf edilmez bir nitelige
sahiptir420. Zira YTTK. m.425 diizenlemesinde temsilcinin pay sahibi olmasini 6ngdren

esas sozlesme hiikmiiniin gecersiz olacagi kabul edilmigtir*".

Bir pay, birden ¢ok kisinin ortak miilkiyetindeyse, bunlar i¢lerinden birini veya iigiincli
bir kisiyi, genel kurulda paydan dogan haklarmi kullanmasi i¢in atayabilirler (YTTK.
m.432/1). YTTK. m.432/2 pay iizerinde intifa hakki bulunmasi durumunda aksi
kararlastirilmadig takdirde oy hakkimm intifa hakk: sahibi tarafindan kullanilabilecegini
hiikme baglamistir. Ancak, intifa hakki sahibi, pay sahibinin menfaatlerini hakkaniyete
uygun bir sekilde gz Oniinde tutarak hareket etmemis olmasi nedeniyle pay sahibine

karst sorumludur. TTK. m.360/5 ile benzerlik gosteren bu kuralin yeni diizenlemede

0 pULASLI, Serh2, s.1325.

#1 Oy hakkina yonelik bu diizenleme ile Sermaye Piyasasi Kurulu'nun HAAO’larda vekaleten oy
kullamlmasina ve Cagr1 Yoluyla Vekalet veya degistiren seri: 1V, No:44 sayil1 Tebligin 4. maddesinde,
HAAQO’da temsilci tayin edilecek kisilerin pay sahibi olmast veya esas s6zlesmede aksine hiikiim yoksa
pay sahibi olmayanlarin da temsilci olabilecekleri Ongoriilmektedir. Bu konuda, Pulagli’ya gore,
HAAO’larin esas sozlesmelerinde yer alan temsilcinin pay sahibi olacagi konusundaki diizenlemelerin
degistirilmesi ya da Sermaye Piyasasi Kurulu'nun bir tebligi ile yeniden diizenlenmesi gerekir;
PULASLI, Serh2, s.1326.
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getirdigi tek fark, taraflar arasinda yapilabilecek bir s6zlesme ile oy hakkmnin yine de

malike birakilabilmesinin éngoriilmiis olmasidir**?,

6102 sayili YTTK. m.407/1°de pay sahiplerinin ortaklik islerine iliskin haklarmi genel
kurulda kullanabilecekleri ancak bu konuda varlik gdsteren kanuni istisnalarin sakl
oldugu hiikme baglanmistir. Bu diizenlemede dolayli olarak oy hakkmin genel kurul
toplantilarina katilmak sureti ile kullanilabilecegi belirtilmistir. Buna karsilik, YTTK.
m.434/1 agik bir bi¢imde pay sahiplerinin oy haklarmi genel kurulda
kullanabileceklerini vurgulamistir. Ote yandan, gerek YTTK. m.407/1°deki “Kanuni
istisnalar saklidir” gerek YTTK. m.434/1°de kaleme alinan “1527. maddenin besinci
fikras1 hitkmii saklidir” ifadelerinden yeni kanunun getirdigi diizende oy hakkmin genel

kurul disinda da kullanilmasmm miimkiin oldugu anlasilmaktadir*?

. Yeni kanunda, pay
sahibinin oy hakki ile genel kurula katima hakki birbirinden kesin bir bigimde
ayrilmamigtir. Ancak s6z konusu hitkmiin gerekgesi incelendiginde, oyun genel kurulda
kullanilmasmm emredici bir kural oldugu bu nedenle genel kurula katilmadan, 6rnek
olarak mektupla oy kullanilmasi ya da elden dolastirma yoluyla karar alinmasmin
miimkiin olmadig ifade edilebilir***. Ne var ki, teknolojik gelismeler dikkate alnarak
yeni kanunda, anonim ortakliklarda genel kurullarm elektronik ortamda yapilmasi
konusu diizenlenerek, on-line genel kurullara katilma ve oy verme imkani taninmistir.
Bu konuda YTTK. m.1527/5 elektronik ortamda oy kullanmanin bir tiiziikle
diizenlenecegini ve anilan diizenleme yiiriirliige girdikten sonra pay senetleri borsaya
kote edilmis ortakliklarda bu sistemin uygulanmasinin zorunlu hale gelecegini hilkme
baglamistir. Buna ek olarak, elektronik ortamda oy kullanabilmek bakimindan birtakim
sartlarm gerceklesmis olmasi gerekmektedir. Bu sartlar; elektronik ortamda genel
kurulun yapilmasit ve oy verilmesi hususunda esas sozlesmede hiikiim bulunmasi
(m.1527/2), ayrica ortakhigm bu amaca 6zgiilenmis bir internet sitesinin mevcut olmasi,

ortagin bu konuda talepte bulunmasi, elektronik ortam araglarmin etkin katilmaya

2 Yeni diizenleme oy hakki acisindan bilimsel 6gretide ileri siiriilen goriislere uygun olmakla birlikte, oy
hakki digindaki yonetim haklarimn, 6rnegin genel kurula katilma ve 6zellikle iptal davasi agma haklarinin
kimine veya kimler tarafindan kullanilacagi sorununu yine ¢dziimsiiz birakmast nedeniyle elestirilebilir;
TEOMAN, Oy Hakki, s.184.

3 TEOMAN, Oy Hakki, s.169.

“* AYTAG, ibra, s.117; PULASLI, Serh2, s.1326; TEOMAN, Oy Hakki, 5.169, dn.4.
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elverisli oldugunun bir teknik raporla ispatlanip bu raporun tescil ve ilan edilmesi ve oy

kullananlarm kimliklerinin saklh tutulmasidir (m.1527/3).

5.2.2 Oydan Yoksunluk Halleri

Ibra kararinm alnmas1 bakimindan 6zel bir nisap 6ngdriilmemistir. Bu sebeple genel
kurulun toplant1 ve karar yetersayisina iligkin genel kuralin uygulanmasi gerektigi ifade
edilebilir. Bu agiklamaya gore, genel kurulun ibra karari verebilmesi i¢in toplanti
yetersayisi sermayenin en az dortte birini karsilayan paylarm sahiplerinin veya
temsilcilerinin varhgidir. Bu nisabim toplant1 siiresince korunmast sarttir. 11k toplantida
anilan nisaba ulasilamadig takdirde, ikinci toplantinin yapilabilmesi bakimmdan nisap
aranmaz. Kararlar toplantida hazir bulunan oylarn ¢ogunlugu ile verilir (YTTK.
m.418). Bununla birlikte ibra kararinin alinmasinda bazi pay sahiplerine oy hakki
tanmmamistir (YTTK. m.436). Fakat oydan yoksun olan pay sahipleri genel kurul
toplantisina katilma, goriis bildirme, bilgi alma, iptal davasi agma ve teklif sunma gibi
haklardan yararlanabilirler*®. Nitekim oydan yoksunluk halleri, ¢ogunlukla gindemde
yer alan maddelerden sadece bir kismi bakimindan varlik gosterdiginden, yalnizca karar

yetersayisinin hesaplanmasinda dikkate alimmaz. Toplant1 yetersayisinin hesabinda

> Buna gore, bes tyeli bir yonetim kurulu, dort kiginin katiliniyla toplanmigsa, karar igin {i¢ liyenin
olumlu oy vermesi yeterlidir; bkz. CEKER, M., Ticaret Hukuku, Karahan Kitabevi, Adana 2012, s.447.
6 IMREGUN, AO, s.137; CELIK, s.134; TEOMAN, Oy Hakkindan Yoksunluk, s.173; TEKIL, AS,
$.294; DERYAL, Y., Anonim Ortaklik Genel Kurul Kararlarimn Hukuki Niteligi, Prof. Dr. Fahiman
Tekil’e Armagan, Istanbul 2003, 5.397; SAHIN, s.144; Sermaye Piyasasi Kurulu’'nun Oydan Yoksun
Paylara iliskin Esaslar Tebligi (Seri: 1, N:36 21.01.2009 tarihli 27117 sayili RG) m.20 hiikmiine gore,
oydan yoksun pay sahipleri esas sdzlesmede hiikiim bulunmak kaydiyla, ortaklik genel kuruluna oy hakki
bulunmaksizin katilabilirler ve oylamalardan 6nce goriiglerini agiklayabilirler. Oydan yoksun pay
sahiplerinin katildigi genel kurul toplantt ve karar yetersayilarinda, oydan yoksun paylar dikkate
alinmaz(m.20/2). Miiktesep hak niteliginde olan genel kurula katilma hakkinin oy hakkindan ayr1 bir hak
olarak teblig hiikkmii ile simirlandirilmamasi hakkinda bkz. NOMER, F., Anonim Ortaklikta Oydan
Yoksun Paylar, Istanbul 1994, 5.65-66.
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oydan yoksun paylar dikkate almir*?’

. Cekimser oylar, olumsuz olarak kabul edilir.
Buna ek olarak, oylarin esit olmasi durumunda ibra teklifi reddedilmis sayilmalidir.
Oylarm esit olmasit durumunda genel kurul bagkanina iistiin oy tanimanin bir ¢6ziim
olabilecegi ifade edilmis ancak ibra kararmm hukuki niteligi ve sonucu dikkate almarak

bu ¢6ziimiin miimkiin olmayacag belirtilmistir**®.

Bu konuda kisaca bilgi verdikten sonra kanun koyucunun birtakim menfaatleri korumak

amactyla ongordiigii bazi oydan yoksunluk hallerini incelmemiz gerekmektedir.

5.2.2.1 Akrabalik bagi olanlarin oydan yoksunlugu

6102 sayili yeni kanunda pay sahibinin oydan yoksunlugu 436. maddede
diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemenin birinci fikrasma bakildiginda; “Pay sahibi
kendisi, esi, alt ve iistsoyu veya bunlarin ortagi olduklari sahis sirketleri ya da
hakimiyetleri altindaki sermaye sirketleri ile sirket arasindaki kisisel nitelikte bir ise
veya isleme veya herhangi bir yargi kurumu ya da hakemdeki davaya iligkin olan

miizakerelerde oy kullanamaz.” seklinde kaleme alindig1 goriilmektedir.

Gerekcede de agiklandigi gibi s6z konusu hiikiim bazi degisikliklerle 6762 sayil
Kanun’un 374. maddesinin yerini almis, bu sekilde ictihatlar ile 6gretideki birikim
korunmustur*”. Yeni diizenlemenin farklilik gdsteren noktalari sunlardir; s6z konusu
diizenlemede, her seyden once oydan yoksunluga neden olan durumlarin i¢ine, pay
sahibinin, esinin veya alt ve lstsoyunun yani sira, bunlarm ortag olduklar1 sahis
sirketleri veya hakimiyetleri altindaki sermaye sirketleri de madde metnine eklenmistir.
Diger farklilik ise, TTK.m.374 hiikmiinde sadece “is” ya da “dava” ifadelerine yer

verilmisken, YTTK. m.436/1 hiikkmiinde “is” ibaresinin yanina “islem” eklenmistir.

“TTEKINALP(Poroy/Camoglu), Ortakliklar, s.512-513, N.988; CELIK, s.134; TEOMAN, Oy Hakkindan
Yoksunluk, s.181; PULASLI, Serh2, s.1972; UYSAL, L., Anonim Sirketlerde Yo6netim Kurulu
Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu-1I, TBB Dergisi, S.81, Y.2009, s.26; Aksi goriis icin bkz.
CAMOGLU(Poroy/Tekinalp), Ortakliklar, s.315-316, N.614; DERYAL, 5.397, dn.69.

8 AYTAC, ibra, s.113; CELIK, s.135.

*? TEOMAN, Oy Hakki, 5.186; KENDIGELEN, YTTK, m.289.
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Buna ek olarak “dava” ibaresi de “herhangi bir yargi kurumu ya da hakemdeki dava”
olarak degistirilmistir. Gerekcede sahis ve sermaye sirketlerinin m.124 hiikmiinde
gosterildigi, hakimiyet altinda bulunma olgusunun ise i¢tihat yolu agik olmak fiizere,
m.195’in kiyas yolu ile uygulanmasiyla belirlenecegi, yapilan bu eklerle 6gretide
elestirilen bir kanun boslugunun doldurulmus oldugu aciklanmaktadir. Ote yandan, iki

ortaklik arasindaki sahsi ig veya islem kavramindan bahsedilmemektedir.

S6z konusu hiikmiin konulmasmin nedeni, ortaklikla pay sahibi ya da onun yakinlari
arasindaki menfaat ihtilaflarinda, pay sahibinin tarafsiz kalmasmin zor olmasi inanci ile
oy hakkmnm kullanilmasmi yasaklayarak ortakligin korunmasidir™’. Diger bir anlatimla,
pay sahibinin, bu gibi kararlarda tarafsiz kalamayacag, kisisel ¢ikarlarini 6n planda
tutarak oy kullanabilecegi ongoriilmiis, ortaklik menfaatleri bakimindan sakincali olan
bu durumun 6nlenmesi i¢in oydan yoksunluk hali kabul edilmistir. Bu diizenleme ile
pay sahipleri bakimindan genel kurul kararlarma iligkin genel bir oydan yasaklilik

durumu 6ngoriillmiistiir.

6102 sayil1 YTTK. m.436/1 (TTK. m.374/1) hiikmiinde kaleme alinan oydan yasaklilik
hali, ibra kararinda da genel kurul karar1 olmasi nedeniyle uygulanmali mi1? Bu konu
doktrinde tartisilmistir. Tartismanin temel noktast madde metninde yer alan “kisisel
nitelikte bir is veya islem veya herhangi bir yargi kurumu ya da hakemdeki dava”
ifadesinin dar m1 yoksa genis mi yorumlanmasi gerektigi hususudur. 6762 sayili
kanunda bu ifade “sahsi bir is veya dava” olarak kaleme alinmistir. Bu konuda,
Helvacr’ya gore®', ortaklik ile yonetim kurulu arasinda varlik gosteren hicbir is sahsi is
sayllmaz. Yine YTTK. m.436/1 (TTK. m.374/1) hikkmiine gore ibra sahsi is olarak
nitelendirilirse, YTTK. m.436/2 (TTK. m.374/2) diizenlemesinin kanunda yer almamast

gerekirdi. Bu nedenle, madde metninde sayilanlarm yonetim kurulu iiyelerinin ibrasinda

B0 AYTAC, ibra, s.118.

B! Yazar bu goriisiinii 6762 sayilh TTK. m.336 diizenlemesine dayandirmaktadir. S6z konusu
diizenlemeye gore, idare meclisi azalar1 girket namina yapms olduklart mukavele ve muameleden sahsen
mesul olmazlar. Bu tiir muamelelerin sonucu olan ibramn sahsi is olmast mimkiin degildir; bkz
HELVACI, Hukuki Sorumluluk, s.141; aym yonde TEKINALP(Poroy/Camoglu), Ortakliklar, s.514-515,
N.992.
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oydan yoksunlugu s6z konusu olmaz. Bu yonde goriis bildiren Teoman™?, y6netim
kurulu tiyelerinin ibrasinda, pay sahibinin ortaklik ile bir ticlincii kisi gibi kars1 karsiya
gelmedigini ifade etmekte, aksine pay sahibi yonetim kurulu iiyesinin, pay sahipligi
sifatinin verdigi yonetime katilma hakkmin sonucu olarak ortakligin faaliyetinde gorev
almakta ve kendi kisisel menfaatini degil, ortakligin menfaatini gdzetmekte oldugunu
belirtmektedir. Bu anlamda pay sahibi ile ortakligin menfaati ¢atismamaktadir. Yazara
gore, yonetim kurulu {iyelerinin m.436/1°de sayilan yakinlari, ayn1 zamanda ortaklik
islerinin goriilmesine katilmis olmadik¢a bunlarin ibrasi hakkinda oy kullanabilirler. Bu
nedenlerle m.436/1 ve m.436/2 arasinda baglanti kurmak ve yonetim kurulunun
ibrasindaki oydan yoksunlugu “sahsi ig” kavramu ile aciklayip, oydan yoksunluga pay
sahiplerinin yakmlarini da dahil etmek imkan1 s6z konusu degildir. Pulasl’ya gore®”,
yonetim kurulu iiyelerinin esleri, iist ve altsoylari, yonetim kurulunun ibrasma iligkin
oylamada oy kullanabilirler. Diger bir anlatimla, s6z konusu bu kisiler ibra oylamasinda
oy hakkindan yoksun degildirler. Zira Yargitay’da, ibranin madde metninde anilan
kisilerle ortaklik arasindaki kisisel bir is veya dava sayillamayacagi gerekgesi ile ibra
oylamasinda uygulamayacagni ictihat etmistir™®. Kanaatimizce bu goriis yerindedir.
Ibra kisisel is degildir. Nitekim kanunun kaleme alinis sekli ibra kurumunu bu kapsama
dahil etmemize imkan vermez. Buna ek olarak, 6102 sayil1 yeni kanunda ibra kararmin
etkisi a¢ik olarak hiikme baglanmistir. Buna goére, ibraya olumlu oy veren ve ibra

kararini bilerek payi iktisap etmis olan pay sahiplerinin dava haklar1 sona erer. YTTK.

“2yazara gore, TTK. m374/1 (YTTK. m.436/1) hiikmiindeki sahsi kelimesi, pay sahibinin ortaklikla
yaptig1 hukuki islemin kisisel bir menfaat saglamak amaci ile gergeklestirildigini ve alinacak kararin pay
sahipligi sifati ile ilgisi bulunmadigim gostermektedir. Bir isin “sahsi is” teskil edip etmedigini anlamak
hususunda bagvurulacak 6l¢iit, pay sahibinin o islemin yapilmasi sirasinda ortakligin karsisinda tiglincii
kisi olarak yer alip almadigidir. Burada 6nemli olan, aym iglemin pay sahibi olmayan bir kisi ile de
yapilmasimn miimkiin olup olmamasidir. Sorunun cevabi olumsuz olursa, islemin bireysel nitelik tasidig
ve pay sahibinin buna iliskin kararda oy kullanamayacag anlagilacaktir; TEOMAN, O., Anonim
Ortaklikta Pay Sahibinin Oy Hakkindan Yoksunlugu Konusundaki Yargitay Kararlarinin
Degerlendirilmesi, Otuz Yil Ticaret Hukuku, Tiim Makalelerim Cilt II: 1982-2001, istanbul 2001, s.46-
47; Oy Hakkindan Yoksunluk, s.115 vd.

3 PULASLI, Serh2, 5.1340-1341.

34 Yarg.11 HD. T.08.01.1976, E.1975/3644, K.1976/45 bkz. CAMOGLU(Poroy/Tekinalp), Ortakliklar,
$.316, N.614.
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m.436/1 hiikmiinde yer alan kisiler ibra kararinda oy kullansalar bile bu durum ibra

kararma kars1 olan pay sahiplerinin menfaatlerine zarar vermez.

Bu konuda aksi goriis® belirten Aytag¢’a gore™®, YTTK. m.436/1 (TTK. m.374/1)
hiikmiinde ifadesini bulan “sahsi is veya dava” genis yorumlanmalidir. Ibra karar1 da bu
kapsamm icinde diisiiniilmelidir. Ibra, pay sahibi ile ortaklik arasinda sahsi bir is
niteligindedir. Bu nedenle madde metninde yer verilen yakmlar, yonetim kurulu
tiyelerinin ibrasinda da oy kullanamazlar. Oy kullanma yasagmin ibra sonucunu
doguran hesaplarin onaylanmasi kararmda (YTTK. m.424) da uygulanmasi1 gerekir.
Camoglu’na gdre®™’, ortaklarin kendileriyle veya kari ve kocasi veya alt ve iistsoyu ile
ortaklik arasindaki sahsi bir is veya davada oy hakkii haiz bulunmadig konusunda
YTTK. m.436/1 (TTK. m.374/1) hiikmiinde yer alan genel yasak, ibra konusunda da
uygulama alani bulur. Yonetim kurulu iiyeleri, kendilerinin ve madde metninde yer alan
yakmlarinin ibrasinda veya ibra sonucunu doguran hesaplarin tasdiki kararmda oy
hakkindan yoksundurlar. Bu konuda Celik’e gére438, YTTK. m.436/1 (TTK. m.374/1)
hiilkmiinde yer alan diizenleme sorumluluk davasi ve ibray1 kapsayacak bir sekilde genis
yorumlanmalidir. Aksi takdirde, s6z konusu hiikmiin 6ngoriilmesindeki, yakmn akrabalik
bagt sebebiyle pay sahibinin bu gibi durumlarda ortakligin ¢ikarlarindan o6te
yakinlarinin ¢ikarlarin1 6n planda tutarak hareket edebilecegi ihtimalinin, ortaklik
c¢ikarlar1 bakimmdan ortaya ¢ikaracagl sakincanmn onlenmesi amaci ger¢ceklesmez. Bu

sekilde bir yorum m.436/2 hiikmiiniin kaleme alinmasini da anlamsizlagtirmaz. Zira

5 Ppostacioglu, ibramin pay sahibi ile anonim ortaklik arasindaki bir “sahsi is” sayilmasi gerektigi
gortigiindedir. Bu nedenle ibra kararimn alinmasi sirasinda pay sahibinin kar1 ya da kocasi ile usul ve
fliruunun da oydan yoksun kilinmalarimin zorunlu oldugunu savunmaktadir. Nitekim yazar is kelimesini
genis yorumlamaktadir; bkz. POSTACIOGLU, Hukuki Mesuliyet, s.507; Domanig, bu genel yasagin is
ve davalart konu edinmesi nedeniyle sorumluluk davalarini da kapsadigi bu sebeple de ibra karari
bakimindan da uygulanmasinin zorunlu oldugu gériisiindedir; DOMANIC, AS, s.542.

6 AYTAC, ibra, s.119.

7 CAMOGLU, Hukuki Sorumluluk, s.232.

¥ CELIK, 5.139; S6z konusu bu yasak, yonetim kurulu iiyelerinin ve adi gegen yakinlarimin ibrasinda ve
hatta aralarinda menfaat ortakligi olan yonetim kurulu iiyelerinin birbirlerinin ibrasinda oy kullanmalarina
da engeldir; UCAR, S., Hukukumuzda Ydnetim Kurulu ve Denetgiler ile Sorumluluk Halleri, Alfa Basim
Yayim Dagitim, istanbul 1994, s.159.
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YTTK. m.436/1 diizenlemesi akrabalik bag olanlarin oydan yoksunlugunu

ongdrmiistiir. Bu anlamda iki hiikiimde 6ngoriilen oydan yoksun kisiler farklidir.

5.2.2.2 Yonetim kurulu iiyeleriyle yonetimde gorevli imza yetkisini haiz Kisilerin

oydan yoksunlugu

6102 sayilh YTTK. m.436/2 hiikmiine gore, ortaklik yonetim kurulu iyeleriyle
yonetimde gorevli imza yetkisini haiz kisiler, yonetim kurulu iyelerinin ibra
edilmelerine iligskin kararlarda kendilerine ait paylardan dogan oy haklarini kullanamaz.
Her ne kadar gerek¢ede TTK.m.374/2 hiikmiiniin sadece korundugundan bahsedilmisse
de, aksine bu fikrada da birtakim eklemeler mevcuttur. Zira bu fikrada ibra kararlar
acisindan bir yandan oydan yoksun kisiler TTK.m.374/2 diizenlemesinden farkl olarak
genel bir ifade bigimi ile degil, sinirlayict bir sayma yontemiyle belirlenmis, diger
yandan ise bu kisilerin yalnizca kendilerine ait paylardan kaynaklanan oylar

kullanamayacaklar1 ifade edilmistir®’,

6102 sayili YTTK. m.436/2 hiikmiinde oy hakkindan yoksun bulunanlar arasinda
yonetim kurulu tiyelerinin yer aldigi acik bir sekilde vurgulanmistir. Bu diizenleme
oldukga yerindedir**’. Buna ek olarak, oy hakkindan yoksun bulunan pay sahiplerinin
genis kapsami, “yonetimde gorevli imza yetkisine sahip olanlar” ifadesi kullanilarak
daraltilmaktadir. Zira 6762 sayilh TTK. m.374/2 farkli sekilde kaleme alinmistir. Bu
diizenlemeye gore, ortaklik islerinin goriilmesine her hangi bir suretle istirak etmis
olanlar, yonetim kurulu iiyelerinin ibrasma ait kararlarda oy hakkina sahip degildirler.

Bu yasak denetcileri kapsamaz. Bu diizenleme geregi agikca madde metninde ifade

9 Ayrintili agiklamalar igin bkz. KENDIGELEN, YTTK, 5.289.

0 6762 sayill1t TTK. m.374/2 hiikmiin yanlis anlamaya sebep olabilecek bigimde kaleme alinmugtir. Zira
ortaklik islerinin goriilmesine katilanlarin yonetim kurulunun ibrasinda oy kullanamayacaklari, ancak
bizzat yonetim kurulu tiyelerinin bu kararda oydan yoksun bulunmadiklar1 seklinde yanlig bir yoruma
uygundur. Bu sonu¢ dncelikle yasagin konulma amaci olmak iizere ibra kurumunun kabul edilis nedeni
ile de celistigini sdylemek dogru olur. Bu nedenle, hakkinda ibra karari verilecek kisinin oylamaya
katilamayacagim 6ngoren bir hitkkiim kanun teknigine daha uygundur; bu goriis icin bkz. TEOMAN, Oy
Hakkindan Yoksunluk, s.125-126.
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edilmemis olsa da oOncelikle “sirket iglerinin goriilmesine istirak edenlerden” olmalar1
nedeniyle yonetim kurulu iiyelerinin kendi ibralarinda oy kullanmalarinin miimkiin
olmadigi doktrinde oybirligi ile kabul edilmektedir*'. Yargitay’n goriisii*** de aym
yondedir. Nitekim yeni kanunda bu konu agikliga kavusturuldugundan bu konuda

tartigmaya gerek kalmamustir.

Yine doktrinde “ortaklik islerine katilma” ifadesi genis yorumlanmaktadir. Dolayisiyla
islerin yiiriitiilmesine katilan miidiirler, ticari miimessiller, ticari vekiller, seyyar tiiccar
memurlart veya bunun gibi herhangi bir bigcimde ortakligin idaresine katilmis olan tiim
ortaklk memur ve hizmetlilerinin, yonetim kurulu iiyesine bagli olarak calisan
acenteliklerin, devamli olarak ortakligimn islerini géren giimriik komisyoncular1 ve hukuk
miisavirlerinin de ibrada oy kullanamayacag ¢ogunlukla kabul edilmektedir**’. Ote
yandan yasagin kapsamimin bu sekilde genisletilmesi uygun goriilmemekte, oydan

yoksunluk hakkindaki hiikiimlerin dar yorumlanmas: gerektigi ileri siiriilmektedir***. Bu

“! Bu yazarlara gore, 6zel nitelikli ibra kararinda, yonetim kurulu iiyelerinin her birinin ayri ayri
oylanarak ibra edilmesi durumunda, ibrasi oylanmayan yonetim kurulu iiyelerinin bagka iiye hakkinda oy
kullanmas1 miimkiin degildir. ARSLANLI, Anonim Sirketler, s.199; Murahhaslarin ibrasinda da diger
yonetim kurulu iiyelerinin oy kullanmas1 miimkiin degildir, bkz. TEOMAN, Oy Hakkindan Yoksunluk,
5.125; DOMANIC, AS, 5.542; AYTAG, bra, s.122; HELVACI, Hukuki Sorumluluk, s.140, CAMOGLU,
Hukuki Sorumluluk, s.232; SAHIN, s.141, CELIK, 5.140; Ornek olay i¢in bkz. AKINTURK, T., Anonim
Sirketlerde Umumi Heyet Kararlarinin 1ptali, Batider, C.II, S.1, Y.1963, s.99 vd.

*2 Yénetim kurulu iyeleri kendi ibralan hakkinda oy kullanamazlar; Yarg. 11. HD. T.05.05.1981,
E.1981/1267, K.1981/2213; aym yonde Yarg. 11. HD. T.06.05.1982, E.1982/1548, K.1982/2135
(www.kazanci.com.tr, 17.05.2012, 14.19); Kanun koyucu ibramn niteliginden hareket ederek bir
kimsenin kendi islemleri hakkinda kendisini aklamasim kabul etmemistir; bkz. TEOMAN, Yargitay
Karari, s.47.

* Yazara gore, hukukumuzda kimin tarafindan atandiklarina, genel kurula dogrudan hesap verme
durumu olup olmadiklarina ve idari yetkileri olup olmadigina bakilmaksizin, pay sahibi olup da ortaklik
iglerinin goriilmesine herhangi bir bicimde katilmis olanlar, yonetim kurulu {iyelerinin ibrasinda oydan
mahrum kabul edilmelidir; AYTAC, Ibra, s.120; DOMANIC, AS, s.541; CAMOGLU, Hukuki
Sorumluluk, s.232.

*“TEOMAN, Oy Hakkindan Yoksunluk, s.130; CELIK, s.143; Yazar s6z konusu diizenlemenin dar
yorumlanmasi gerektigini ifade etmektedir. Ciinkii bu diizenleme TTK.’nin yonetimden dogan
sorumluluk sistemi ile bagdagmaz. Ayrica oydan yoksun birakilanlarin sayisim artirici bir yoruma gitmek,
oyu miktesep hak olarak kabul eden kanunumuza aykir1 diiser; TEKINALP(Poroy/Camoglu),
Ortakliklar, s.514, N.991.
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goriise gore, madde metninin kelime anlam1 aynen uygulanirsa, ortaklikta ayn1 zamanda
pay sahibi olan miistahdemlerin ve Ornegin yalnizca biiro hizmetlerinde calisan
sekreterler ile fabrikada gore yapan iscilerin dahi oydan yoksun sayilmalari gerekir*®.
Bu agiklamalarmmiz 1s1ginda madde metninde yer alan “sirket isleri” ifadesini ortakligin
yonetimi olarak yorumlamak gerekir. Aksi yorum kanunun amaci ile bagdasmaz**.
Nitekim 6102 say1l1 yeni kanun m.436/2 hiikkmiinde “yo6netimde gorevli imza yetkisini
haiz kisilerin” oydan yoksunlugu kaleme alinarak kanunun kapsami genis yoruma
imkan vermeyecek sekilde hiikkme baglanmistir. Bu sekilde oydan yoksun bulunan

kisilerin tespit edilmesi kolaylasmaktadir.

Yonetim kurulu tiyeleri kendi ibralar1 hakkinda oydan yoksun olduklar1 halde, m.436/1
hiikmiinde sayilan yakinlari, ayn1 zamanda “yonetimde gorevli imza yetkisine sahip”
olmadik¢a bu kisilerin ibras1 hakkinda oy kullanabilirler. Hem karinm hem kocanmn
yonetim kurulu {iyesi olmas1 durumunda ise oydan yoksunluk m.436/1 diizenlemesinde

degil, ibraya iliskin m.436/2’den kaynaklanmaktadir*’.

Kanun hiikmiine gore, yonetim kurulu tiyeleri ve diger yonetimde gorevli imza yetkisi
olanlar bakimindan oydan yoksunluk sadece ibra bakimindan s6z konusudur. A¢ik ibra
karar1 alinmas1 durumunda yani ibra ve bilango ayr1 ayr1 oylandigindan oydan yoksun

8 Ote yandan ortiilii ibrada bilango

olanlar bilango oylamasmna katilabileceklerdir
oylamasi ibray1 da kapsadigindan oydan yoksunluk bilango oylamasma da yansi**.

Nitekim Helvacr’ya gore™’, bilangonun oylanmas: 6rtiilii ibra sonucu dogurdugundan

5 CELIK, s.143; SAHIN, s.142.

#6 TEOMAN, Oy Hakkindan Yoksunluk, s.131; CELIK, s.143.

“7 Yazara gore, oy hakkindan yoksunluk yalmzca olumlu oy vermeyi degil, aym zamanda zor bir ihtimal
de olsa olumsuz oy vermeyi de igerir;, TEOMAN, Oy Hakkindan Yoksunluk, s.126; Aym ydnde
POSTACIOGLU, Hukuki Mesuliyet, s.505-506.

¥ ARSLANLI, Anonim Sirketler, 5.199; TEKIL, AS, s.295; TEOMAN, Oy Hakkindan Yoksunluk,
s.124; SAHIN, s.143.

“ HELVACI Hukuki Sorumluluk, s.140-141.

“HELVACI, Hukuki Sorumluluk, s.140-141; Aym yonde SAHIN, s.143.
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bu konuda da oydan yoksunluk oldugu sonucuna varilmalidir. Her iki konunun ayr1 ayri

. 451
oylanmasi durumunda ise sorun ¢ikmaz™®"'.

5.2.3 Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyesinin ibra Oylamasinda Temsilci

Sifatiyla Oy Kullanip Kullanamayacagi Meselesi

Bu baglik altinda incelenmesi gereken diger bir konu, kendi adina oy kullanmasi
yasaklanan yonetim kurulu iiyelerinin, bagka bir pay sahibinin temsilcisi olarak oy
kullanip kullanamayacaklaridir. Konu doktrinde tartismali olmakla birlikte, baskin
gorlis, yonetim kurulu {iyesinin, ibra oylamasinda bir ortagm temsilcisi sifatiyla oy
kullanamayacag1 yoniindedir*>. Bu goriise dayanak olarak, yonetim kurulu iiyesinin,
kendi ibrasinda oy hakkindan yoksunlugunu 6ngéren YTTK. m.436/2 hiikmiiniin var
olma nedenleri ve islevleri gosterilmektedir. Bu konuda Camoglu'na gore™’, oy
hakkindan yoksun olan kisi kendi namima oy kullanamayacagi gibi bir paydasm vekili
sifatiyla da oy kullanamaz. Bu kural, “hi¢ kimsenin kendi davasinmn yargict

olamayacagr” kuralinin bir sonucudur. Pulasl’ya gore*™*, temsilde giiven ilkesi hakim

®! bra ile bilango oylamalarinm ayr1 giindem maddelerine iliskin olarak ayri ayr1 yapilmas: diger bazi
hususlar bakimindan uygun olur; SAHIN, s.143.

2 AYTAC, ibra, s.121; ARSLANLI, Anonim Sirketler, s.55; IMREGUN, Menfaat Ihtilaflari, s.36-37;
POSTACIOGLU, Hukuki Mesuliyet, s.506; IMREGUN, AO, s.137; CAMOGLU, Hukuki Sorumluluk,
5.232; PULASLI, Serh2, 5.1341; CAMOGLU(Poroy/Tekinalp), Ortakliklar, s.316, N.614.

3Sermaye Sirketlerinin Genel Kurul Toplantilart ve Bu Toplantilarda Bulunacak Sanayi ve Ticaret
Bakanligi Komiserleri Hakkinda Yonetmeliginin 21. maddesinin b bendine gore; yonetim kurulu iiyeleri
genel kurulda gerek topluca, gerekse tek tek yapilacak ibra oylamasinda sahip olduklar1 paylardan dogan
oy haklarint kullanamazlar. Ancak yonetim kurulu iiyesi olmayan pay sahiplerinin kendilerine verecekleri
vekaletten dogacak oy haklarim kullanabilirler. Camoglu bu hiikmiin en kisa zamanda degistirilmesi
gerekliliginden bahsetmektedir; CAMOGLU(Poroy/Tekinalp), Ortakliklar, s.316, N.614; aksi goriiste
olan Kirca’ya gore, yonetim kurulu iiyesi bagkasina ait oyu kullandigindan, ne kendi kendini ibra etmis
olur ne kendi davasinin yargict konumunda olur. Bu durum ancak ydnetim kurulu tiyesinin ibrada kendine
ait olan oylar1 kullanmasinda olur; KIRCA, I, Anonim Sirket Yoénetim Kurulu Uyesinin Ibra
Oylamasinda Temsilci Sifatiyla Oy Kullanip Kullanamayacag Sorunu, AUHFD, C.53, S.1, Ankara 2004,
s.71.

ST PULASLL Serh2, s.1341.
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olmas1 nedeniyle, temsil edilenin temsilciye giivendigi sdylenemez. Burada ydnetim
kurulu iiyesinin kendi ibrasinda temsilci sifatiyla oy kullanmasi durumunda, temsilcinin
kendi kendisiyle bir islem yapmasi1 gibi bir durum s6z konusu olmaktadir. Bu durumda,
temsil edilenin menfaatleri ile yonetim kurulu {iyesinin menfaatlerinin c¢atismasi soz
konusu olmaktadir. Bu sekilde menfaatlerin ¢atismasi durumunda kural olarak temsil
kabul edilmemektedir. Bu nedenlerle, bir kimse kendi hakkinda oy kullanma yasagina

tabi ise, bir pay sahibinin adina da olsa kendi ibrasinda oy kullanmamas1 gerekir.

Bu konuda diger goriis™’, yonetim kurulu iiyelerinin, ibra oylamasinda temsilen oy
kullanmalarmin miimkiin oldugu yéniindedir. Bu konuda Bilgili’ye gore*, YTTK.
m.436/2 diizenlemesinde yer alan yasak hiikmiiniin temsil yolu ile kullanilacak oylar
icin de gegerli olacag goriisti kabul edilecek olursa, oy temsilciliginin mutlaka yonetim
kurulu iiyeleri ile ortaklik yonetiminde gorevli imza yetkisine sahip (TTK. m.374/2
ortaklik iglerine istirak etmis) kimseler diginda birilerine verilmesi YTTK. m.425
hiikmii ile bagdastirilmas1 zor ve temsil yetkisi verecek pay sahiplerinin oy kullanma
haklarmi kisitlayan bir durum olur. Pay sahibinin oy temsilcigi konusunda tanidig1 veya
kendi menfaatlerini koruyacagma emin oldugu kisiyi bulma diisiincesinde olmasi
muhtemeldir. Bu anlamda, bilango ve faaliyet raporunu gordiikten sonra yonetim kurulu
iiyesine temsil yetkisi vermesi miimkiindiir. Pay sahibi aynmi diisiince ile ortakligin
denetcilerini veya ortaklik ¢alisanlarini ya da ortaklik islerine herhangi bir suretle istirak
etmis olanlar1 da segebilmelidir. Nitekim pay sahibi yonetim kurulu iiyesine temsil
yetkisi vermekle yonetim kuruluna gilivenini ve ibra hakkinda olumlu diistindiigiinii
ifade etmektedir. Nitekim Kirca’ya gore™’, yoénetim kurulu iiyesinin temsilen oy

kullanmas1 YTTK. m.433 (TTK. m.361) hiikmiinii de ihlal etmez. Bunun nedeni,

4By konuda ayrintili agiklamalar igin bkz. KIRCA, Oy Kullanma, s.71 vd.; TEOMAN, Oy Hakkindan
Yoksunluk, s.169-172; BILGILI, F., Anonim Sirket Genel Kurulunda Yonetim Kurulu Hakkinda Ibra
Karar1 Almnmasinda Yénetim Kurulu Uyelerinin veya Diger Yoneticilerin Vekaleten Oy Kullanabilmeleri,
www.e-akademi.org/makaleler/fbilgili-3.htm, s.5-6; TEKINALP(Poroy/Camoglu), Ortakliklar, s.515,
N.992b; KALPSUZ, T., Bilanco ve Oy Kullanma Esaslarina Aykirilik Sebebiyle Genel Kurul Kararinin
Iptali, Batider, C.X, S.1, Y.1979, 5.39 vd.

6 BILGILI, Vekaleten Oy Kullanabilme, s.6.

7 Ayrintili gerekgeler igin bkz. KIRCA, Oy Kullanma, s.72.
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yonetim kurulu iiyesi kendisine degil, baska bir pay sahibine ait oyu kullanmaktadir.

Zira Yargitay’in goriisii de bu yondedir*®,

Kanaatimizce, bir pay sahibi yonetim kurulu {iyelerinden birine temsil yetkisi vermisse
bu tercihi ile ona karsi olan giivenini ortaya koymakta ve dolayisiyla da ibra karar
hakkinda olumlu gériise sahip oldugunu agiklamaktadir. Zira pay sahibi ibra hususunda
olumlu oy kullanmak istemiyorsa, oyunu bizzat ya da farkh bir temsilci araciliiyla
kullanma yolunu segebilir. Yine bu yonde bir diislincesi varsa genel kurul toplantisina
katilmay1p oyunu kullanmamay1 tercih edebilir. Nitekim yonetim kurulu iiyelerinin oy
kullanim1 bakimindan kendilerine temsil yetkisi verilmesi konusunda pay sahiplerinden
talepte bulunma gibi bir haklar1 yoktur. Temsil yetkisinin verilmesi tamamen iradi bir
nitelik tasir. Bu konuda uygulamada tartigmalara yol agan bu sorun hakkinda dngoriilen,
oydan yoksun bir kimsenin bagkasina ait paylardan kaynaklanan oy hakkini temsilci
sifatiyla kullanabilecegine iliskin ¢6ziim, kanun hiikmii haline getirilmistir459. YTTK.
m.436/2 hilkkmiine bakildiginda, ortaklik yonetim kurulu iiyeleriyle yonetimde gorevli
imza yetkisine sahip kisiler, yonetim kurulu iyelerinin ibra edilmelerine iliskin
kararlarda kendilerine ait paylardan dogan oy hakkm kullanamazlar. Ote yandan,
yonetim kurulu iiyelerinin, kendi oy haklarmni temsilci aracilig: ile kullandirmalari

460

miimkiin degildir™".

5.2.4 Tiizel Kisi Pay Sahiplerinin Temsilcilerinin Ibrasinda Oy Hakki

Anonim ortaklikta pay sahibi olan tiizel kisilerin yonetim kuruluna gonderdikleri
temsilcilerinin  ibrasinda oy kullanabilip kullanamayacaklar1 hususu doktrinde
tartismalidir. Doktrinde tiizel kisinin, genel kurul ve yonetim kurulundaki temsilcisinin

ayn1 kisi olmas1 durumunda oy hakk1 bulunmadig konusunda goriis birligi bulunmasima

8 Kendi ibralarinda oy kullanamayan yonetim kurulu iiyelerinin, vekaleten baskalarma ait oylari
kullanmalarina bir engel bulunmamaktadir; Yarg. 11.HD. T.08.03.2011, E.2009/9025, K.2011/2462
(www.kazanci.com.tr, 17.05.2012, 14.47).

¥ KENDIGELEN, YTTK, 5.289; TEOMAN, Oy Hakki, s.187.

40 CAMOGLU, Hukuki Sorumluluk, s.232; PULASLL Serh2, s.1342; IMREGUN, AO, s.138;
TEOMAN, Oy Hakkindan Yoksunluk, s.137; AYTAC, Ibra, 5.120.
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karsin®®', iki kuruldaki temsilcilerin farkli kisiler olmas: durumunda tiizel kisi pay
sahiplerinin, temsilcisinin ibrasinda oy kullanip kullanamayacagi hakkinda iki goriis
mevcuttur. Doktrindeki baz1 yazarlar*®, tiizel kisinin, yonetim kurulundaki temsilcisinin
ibrasnda oy kullanabilecegini kabul etmektedirler. Tandogan’a gore*®, kural olarak
tiizel kisinin temsilcisinin fiil ve islemlerinden sorumlu olmadigin1 ancak bazi
durumlarda MK. m.48/2, 818 sayil1 BK. m.50/1 ve BK. m.55 (BK. m.61, m.62/1 ve BK.
m.66) uyarmca temsilcisinin fiillerinden sorumlu tutulabilecekse de, ibra karar1 pay
sahibi ve alacaklilarin dava haklarmi kaldirmadigidan ve tiizel kisiye bu nedenle agilan
davada tiizel kisi ibranin s6z konusu oldugunu def’1 olarak ileri siiremeyeceginden, tiizel
kisi ibra kararinda oy hakkma sahiptir. Camoglu’na gore*®, tiizel kisilerin anonim
ortaklik yonetim kurullarindaki temsilcilerinin ibrasinda oy kullanmalarma engel bir
durum yoktur. Yazar bu goriisiinii iki nedenle agiklamaktadir. Oncelikle temsilci ile
tiizel kisi arasinda organik bir iliski mevcut degildir. Diger bir anlatimla, temsilci tiizel
kisinin organi niteligine sahip degildir. Tiizel kisi kural olarak temsilcisinin
islemlerinden dolay1 sorumlu degildir. Bu nedenle, temsilcisinin ibrasinda tiizel kisinin
genel kuruldaki oy giiciinii kullanmas1 menfaatler dengesi bakimindan sorun ¢ikarmaz.
Ikinci olarak, ibra kararlarmin sorumluluk davalari iizerindeki etkisinin ¢ok fazla
olmamasi yazar1 bu sonucu gotiiren nedenlerden digeridir. Aytac’a gore*®, tiizel kisi ile
anonim ortaklik yonetim kurulu iiyesi olan temsilcisi arasinda organsal bir baglilik ve
sorumluluk iliskisi bulunmadigindan, tiizel kisinin oy kullanmasinda bir sorun yoktur.
Buna ek olarak, yazara gore ibra karar1 sadece ortakligin dava agma hakkini ortadan

kaldirdig1 i¢in temsilciyi sectiren tiizel kisi oylamada onu kurtarmak icin hareket etmis

4! TEKINALP, U., Anonim Ortakliklarin Yonetim Kurullarinda Tiizel Kigilerin Temsili, Ankara 1965,
s.139, dn.3; CAMOGLU, Hukuki Sorumluluk, s.237; TEOMAN, Oy Hakkindan Yoksunluk, s.133;
TANDOGAN, H., Hiikmi Sahislarin Anonim Sirket idare Meclisinde Temsili, Batider, C.1, S.1, Y.1961,
.32 vd.; AYTAC, Tbra, s.131.

‘X TANDOGAN, Hitkmi Sahislari Temsili, s.32 vd.; CAMOGLU, Hukuki Sorumluluk, s.236; CELIK,
s.145; AYTAC, Ibra, s.130-131.

3 TANDOGAN, Hiikmi Sahislarin Temsili, ss.32-34.

“* CAMOGLU, Hukuki Sorumluluk, s.236-237.

45 AYTAC, ibra, s.130-131.
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olsa bile, takip imkani ortadan kalkmus degildir. Diger bir griis ise*®, tiizel kisinin,

4 .
67, tlzel

temsilcinin ibrasinda oy kullanamayacag yoniindedir. Bu konuda Tekinalp
kisinin yonetim kurulundaki temsilcisinin ibrasinda oy kullanmasmin kendi ibrasinda oy
kullanmak anlammi ifade ettigini ve bu durumun TTK. m.374 (YTTK. m.436)
diizenlemesine aykirt oldugunu belirtmektedir. Temsilcisi araciligi ile yonetime katilan
tiizel kisi, MK. m.50/2 geregi temsilcisinin eylem ve islemlerinden sorumlu olacagi i¢in
ibra ayn1 zamanda tiizel kisinin de sorumlulugunun kaldirilmas1 anlamini ifade eder.
Kendi kendisini sorumluluktan kurtarma imkaninin taninmasi miimkiin olmadigmdan
tiizel kisi temsilcisinin ibrasmda oy kullanamaz. Helvac1*®®, organ sorumlulugu goriisii
dogrultusunda tiizel kisinin oy kullanamayacag: goriisiindedir. Zira Domani¢ de®,
yonetim kurulunda ger¢ek kisi ile temsil edilen tiizel kisilerin temsilcilerinin
sorumluluguna katildiklar i¢in oy yasagma tabi olduklar1 goriisiindedir. Kanaatimizce
de 6762 sayil1 TTK. sistemine gore, tiizel kisi, temsilcisinin islem ve faaliyetlerinden
sorumlu tutulmasa bile tiizel kisi ile temsilcisinin ¢ikarlar1 ayni dogrultuda olacagindan
temsilcisinin ibrasinda oy kullanamaz. Zira tiizel kisiligin temsilci atamasinin nedeni,
yonetime katilmak*”® ve temsilcisi ve genel kurulda sahip oldugu oy giicii ile yonetime
bir anlamda hakim olmaktir. Buna ek olarak, oydan yoksunluk hallerinin bir tanesini
teskil eden YTTK. m.436/2 hiikkmiine gore, yonetimde gorevli imza yetkisini haiz kisiler
bile yonetim kurulu iiyelerinin ibra edilmelerinde kendilerine ait paylardan dogan oy
hakkimni kullanamazlar. Nitekim s6z konusu kisilerin oy haklari, anonim ortakliklarm
yonetimine hakim olmak isteyen ve bu nedenle gercek kisi pay sahiplerine oranla ¢ok

daha yiiksek miktarda sermayeden pay alan bir 6zel hukuk tiizel kisi pay sahibinin sahip
oldugu oy hakkindan ¢ok daha etkisiz olacaktir. Ote yandan, séz konusu 6zel hukuk

“STEKINALP, Tiizel Kisilerin Temsili, s.138-139; HELVACI, Hukuki Sorumluluk, s.141;
TEKINALP(Poroy/Camoglu), Ortakliklar, s.515, N.992a; KORKUT, s.194-195; Pulagli’ya gore, ibra
edilecek yonetim kurulu iiyesi, temsilcisi oldugu tiizel kiside hakim pay sahibi konumunda ise tiizel kisi
ibra oylamasinda oy kullanamaz. Eger hakim pay sahibi degilse, tiizel kisinin ibra oylamasinda oy
kullanmasinin herhangi bir sakincasi yoktur, bkz. PULASLI, Serh2, s.1340.

“7T TEKINALP, Tiizel Kisilerin Temsili, s.138-139.

“S HELVACTI, Hukuki Sorumluluk, s.141.

9 DOMANIC, AS, s.541.

470 TEKINALP, Tiizel Kisilerin Temsili, s.25; ayn1 yonde SAHIN, 5.148.
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471

tiizel kisisinin oylar1 ibra sonucunu degistirecek Olgiide etkili olabilir™"". Bu nedenle,

ozel hukuk tiizel kisileri temsilcilerinin ibra oylamasinda oy hakkidan yoksundurlar.

6102 say1li yeni kanunun 359. maddesinin ikinci fikrasma gore*’?, bir tiizel kisi yonetim
kuruluna iiye secildigi takdirde, tlizel kisiyle birlikte, tiizel kisi adma, tiizel kisi
tarafindan belirlenen, sadece bir gercek kisi de tescil ve ilan olunur; ayrica, tescil ve
ilanin yapilmis oldugu, ortakligin internet sitesinde hemen aciklanir. Tiizel kisi admma
sadece, bu tescil edilmis kisi toplantilara katilip oy kullanabilir. Gortildigi gibi, yeni

473 n
. S6z konusu

diizenleme ile yonetim kurulu tyeligi sifati tiizel kisiye taninmistir
diizenlemeye gore, tiizel kisilerin yonetim kurulu iiyeligine secilmeleri durumunda,
tiizel kisiler adina yonetim kurulunda hareket edecek olan gercek kisilerin disinda farkl
bir kimsenin toplantiya katilmasi ve oy kullanmasi s6z konusu olamaz. Bu anlamda,
vekaleten oy kullanma hakki yonetim kurulu {iyeligine secilen tiizel kisiler bakimindan
siirlandirilmistir. Bu yonde bir diizenlemenin amaci, biiyiik bir ihtimalle, tiizel kisiler
bakimmdan s6z konusu olabilecek oy yasaklarinin ihlal edilmesinin O6nlenmek

istenmesidir*’*.

Konuyu kamu tiizel kisileri bakimindan inceledigimizde, kamu tiizel kisisi, pay sahibi
durumunda ise temsilcisinin ibrasinda oy kullanmasmm miimkiin olmadig1 goriisii
cogunlukla kabul edilmektedir*””. Bunun nedeni ise YTTK. m.334/3’¢ gore, kamu tiizel

kisilerinin yonetim kurulundaki temsilcileri, genel kurul tarafindan secilen iiyelerin hak

M Tiizel kiginin cogu zaman, genel kurulda yiiksek oranda oya sahip oldugu hususunda bkz. TEKINALP,
Tiizel Kisilerin Temsili, s.27.

2 Tiizel kisilerin anonim ortaklik yonetim kurullarinda birden ¢ok iiye ile temsil edilip edilemeyecegi
sorunu dolayli olarak ve soruya olumsuz sekilde yamt vermek suretiyle ¢ozilmistiir; bkz
KENDIGELEN, YTTK, s.212.

B Yeni diizenleme ile tiizel kisilerin de yonetim kuruluna iiye secilebilmelerine imkan verilmis ve bu
sekilde limited ortakliklara iligkin YTTK. m.623/2 diizenlemesi ile uyum saglanmustir.

47 CELIK, s.145, dn.143.

41 TEKINALP, Tiizel Kisilerin Temsili, s.138-139, dn.3; CELIK, s.153; SAHIN, s.145; DOMANIC, AS,
$.541; Aytag’a gore, kamu tiizel kisisinin kendi temsilcisinin ibrasinda oy kullanmamasi gerekir. Ancak
ibranin sorumluluk davalarina simrlt etkisi ve kamu tiizel kisi temsilcisinin, diger tiizel kisi
temsilcilerinden ayr1 bir isleme tabi tutulmamasi gerekgesi ile de lege ferenda tiizel kisiye ibrada oy hakki
tamnmas1 diisiiniilebilir; bu goriis icin bkz. AYTAC, Ibra, s.131; Aksi goriis icin bkz. TANDOGAN,
Hiikmi Sahislarin Temsili, s.32 vd.
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ve gorevlerini haizdir. Kamu tiizel kisileri, ortaklik yonetim kurulundaki temsilcilerinin
bu sifatla isledikleri fiiller ve yaptiklar1 islemler nedeniyle ortaklifa ve onun alacaklilar
ile pay sahiplerine karst sorumludur. Zira kamu tlizel kisisinin kendi kendini

sorumluluktan aklamasi kabul edilemez.

5.2.5 Yasaklar1 Etkisiz Kilmak icin Pay Senetlerinin Devri

Oydan yoksunluk hallerini etkisiz birakmaz maksadiyla yapilan pay devirlerini dnlemek
amaciyla ongoriilen YTTK. m.433/1 hiikkmiine gore, oy hakkmm kullanilmasma iliskin
siirlamalar1 dolanmak veya herhangi bir sekilde etkisiz birakmak amaciyla, paylarin
veya pay senetlerinin devri ya da pay senetlerinin baskasina verilmesi gegersizdir®’®.
Maddenin ikinci fikrasinda ise yetkisiz katilmalara yonelik itirazin toplant1 bagkanligma
yapilabilecegi acik bir sekilde ifade edilmis, ayrica yonetim kuruluna yapilacak itirazin

ise toplantidan dnce olabilecegine dikkat ¢ekilmistir (YTTK. m.433/2).

6102 sayili YTTK. m.433/1 hiikkmiine aykirt bir dolanma oldugunun kabulii i¢in,
taraflarin dolanma ya da etkisiz birakma kast1 ile pay devrini yapmis olmalar1 gerekir®””.
Madde metninde yer alan “pay senetlerinin verilmesi” ifadesinin, miilkiyet
gecirilmeksizin oy kullanmay1 saglamak maksadi ile sadece zilyetligin gecirildigi devir
sekillerini kapsadigi, buna paylarin miilkiyetin geri verilmesi sartiyla inangli olarak
devredilmesi, miilkiyet gegirilmeksizin paylarin iiglincii kisiye devri, paylar iizerinde
intifa hakki verilmesi ve buna bagl olarak oy sdzlesmesi yapilmasi ve benzeri devir

sekillerinin tiimiimiin dahil oldugu benimsenmektedir*’®.

76 Kural olarak TTK.m.361/1-2 hiikiimlerini yansitan bu diizenlemede, kiigiik de olsa bazi degisiklikler
yapilmugtir. Bir taraftan oy hakkimin kullanilmasina yonelik simirlamalari herhangi bir bigimde etkisiz
birakmanin yant sira, bu sinirlamalarin “dolanilmasi” amacina da 6zel olarak dikkat ¢ekilmis, 6te yandan
ise bu amagla pay senetlerinin bagkalarina birakilmasina ek olarak “devirleri” de madde de belirtilmistir.
Bu sekilde hiikkmiin uygulama alanimin genisletilmesi amaglanmistir; bkz. KENDIGELEN, YTTK, s.285.
7 TEOMAN, Oy Hakkindan Yoksunluk, s.191; aym yonde SAHIN, s.152; CELIK, s.155.

% Soz konusu yasag TTK.m.360/3-c.2’ye yoneldigi agiktir. S6z konusu diizeleme YTTK. m.427/2
hitkmiinde yer almaktadir. Buna gore, hamiline yazili pay senedini, rehin, hapis hakki, saklama

sozlesmesi veya kullamm 6diincii s6zlesmesi ve benzeri sozlesmeler sebebiyle elde bulunduran kimse,
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Ozellikle genel kurul toplantilarindan 6nce ilgililerin paylarini yakin akraba olmayan ve
ortaklik yonetimde imza yetkisine sahip olmayan ii¢iincii kisilere devretmeleri ve bu yol
ile oydan yoksunluk durumunu ortadan kaldirmalar1 s6z konusu olabilir. Oy
yasaklariin dolayli olarak ortadan kaldirilmamasi i¢in kanun koyucu bu yonde bir
diizenlemeyi hitkkme baglamistir. Bu anlamda, oy hakkindan yoksun olan bir pay sahibi,
bu yasagl dolanmak veya herhangi bir bicimde etkisiz birakmak maksadiyla sahibi
bulundugu paylar1 bagkasina devredemez. Bu gerek acik gerek gizli olarak yapilan

devirleri kapsar*”.

S6z konusu hiikiim, ibra kararlar1 bakimmdan da uygulanmaktadir. Buna gore, ibra
oylamasinda oy hakkindan yoksun olan pay sahiplerinin paylarmi bagskalarma
devretmeleri yasaklanmistir. Ibra karari bakimindan oydan yoksun olan pay sahibinin
genel kurula katilarak giindemin diger konular1 ile ilgili oy ve diger haklarmi
kullanmasina engel olan bir durum yoktur. Bu nedenle YTTK. m.433 hiikmiine aykir
olarak paylar1 devralan kisinin genel kurula katilma hakki bulunmaktadir. Bu durumda
bu kisinin ibra kararma katilmasi durumunda, alinan kararin YTTK. m.445 anlaminda

iptalinin istenmesi gerekir*®.

5.2.6 Oy Hakkindan Yoksunluk Nedeniyle Gerekli Nisabin Saglanamamasi

Anonim ortaklikta az sayida pay sahibi bulunmasi ve oydan yoksunluk hallerinin genis

yorumlanmasi nedeniyle ya da genel kurul ve yonetim kurulunun ayni1 pay sahiplerinden

pay sahipligi haklarini, ancak pay sahibi tarafindan 6zel bir yazili belge ile yetkilendirilmigse kullanabilir;
TEKINALP(Poroy/Camoglu), Ortakliklar, s.521, N.1004; TEOMAN, Oy Hakkindan Yoksunluk, s.186-
187; SAHIN, 5.152; CELIK, s.155.

479 Paylarin bu sekilde devirlerinin temeli inangli islemlere dayamr; AYTAC, Ibra, s.124.

%0 Aym ydénde CELIK, s.156; IMREGUN, Menfaat ihtilaflari, s.158; Bu konuda 6762 sayili kanunun
361. maddesinin 3. fikrasinda bir diizenleme mevcuttu. Bu diizenleme tartigmalarin yagsanmasina neden
olmaktaydi. Yeni kanun kapsamina s6z konusu madde alinmamustir. Bu konu ile ilgili ayrintili bilgi i¢in
bkz. AYOGLU, T., Oydan Yoksun Pay Sahiplerinin Katilim fle Alinan Genel Kurul Kararlarimn Akibeti
(TTK. m.361/3’iin Uygulama Alam), Prof. Dr. Kemal Oguzman’a Armagan, Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y.1, S.1, Istanbul 2002, s.734 vd.
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olusan aile ortakliklarmmda tiim pay sahiplerinin yonetim kurulu iiyesi olmast nedeniyle
genel kurulda oy kullanacak pay sahibi olmamasi s6z konusu olabilir. Bu durumda ibra

karar1 alnip almamayacagi hususu 6nem tasir. Bu konuda Camoglu’na gore*'

, tim
ortaklarin yonetim kurulu {iyesi oldugu bir anonim ortaklikta ibra karar1 alinamaz.
Nitekim ibra karar1 alinmasmni zorunlu hale getiren bir durum da yoktur. Bu gibi
durumlarda yonetim kurulu iiyelerinin kendileri disinda hesap vermeleri gereken bir
organ da yoktur. Ayni sonuca tek kisilik anonim ortakliklar bakimmdan da ulasabiliriz.
Domani¢’e gore*™, yasagm genel kurulda oy kullanacak kimse birakmamasi
durumunda bu sorunu ¢ézmeye yonelik olarak paylarin oylamadan 6nce devrinin
olanakli olmadigini ifade ederek farkli iki 6neride bulunmustur. Bunlardan birincisi,
yasakli oylarm kullanilmas1 ve iptal edilebilir nitelikte ibra kararinin alinmasi ve g
aylik iptal davasi a¢gma siiresinin gecirilerek kararm gecerli hale gelmesinin
beklenmesidir. ikinci ©neri ise, yonetim kurulu {iiyelerinin ibra davasi agcarak,
mahkemeden ibralar1 hakkinda karar verilmesini istemeleridir. Bu durumda ortakhig
temsil edecek denetcilerin de davayr kabul etmeleri ile yonetim kurulu iiyeleri ibra
edilmis olurlar. Ancak yeni kanuna gore denetgiler artik anonim ortakligin organi
degildir. Bu nedenle ortakligi mahkeme tarafindan atanan bir kayymm temsil eder. Ibra
kararinin alinamamasi sorunu, aralarinda husumet s6z konusu olmayan pay
sahiplerinden olusan aile ortakliklarindan baska ortakliklarda s6z konusu oldugunda

ibra davasi en uygun ¢oziimdiir*®.

5.2.7 Oy Hakkindan Yoksunluga Aykirihigin Yaptirm

6102 sayil1 YTTK. m.436 hilkkmiindeki yasaga aykiriligin yaptirimi, YTTK. m.445 ve
devamu hiikiimlerine gbre, alman ibra kararmm iptalinin dava edilebilmesidir. Iptal

davasmnin agilabilmesi i¢in, oy hakkindan yoksun olan paylarin ibra kararmin

®1 CAMOGLU, Hukuki Sorumluluk, s.233-234; Aym yénde CELIK, s.154; ATAN, 5.61; Bu halde genel
kurul tutanagina ibra karari alinamayacaginin yazdirilmasi yeterlidir; bkzz. TEOMAN, Oy Hakkindan
Yoksunluk, s.181.

2 DOMANIC, AS, 5.542; ARSLANLI, Anonim Sirketler, s.199.

*3 Bu goriisiin ayrintili agiklamasi igin bkz. SAHIN, s.151.
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alinmasinda etkili olmasi gerekir. Bagka iptal sebebi de yoksa genel kurul kararinin
tamami degil, sadece ibranm iptali dava edilir. Iptal davasi igin ydnetim kurulu
tiyelerinin kendi ibralar1 hakkinda oy kullanmis olmasina itiraz edilmesi ve bu itirazin
tutanaga gecirilmesine gerek yoktur*™. Ote yandan, YTTK. m.436/2 hitkmiine aykirt
olarak kullanilan oylar, mevcut oy dagilimi i¢inde ibra kararmin alimmasinda etkili

degilse, ibra karar1 gecerliligini korur.

5.2.8 Oyun Iptali

Pay sahibi, oyunun BK. m.30 vd. hiikiimlerindeki iradeyi bozan sebeplerle
sakatlandigini ileri siirerek genel kurulda ibra lehinde veya aleyhinde kullanmis oldugu

oyun iptalini BK hiikiimlerine gore talep edebilir*®’

. Pay sahibinin oyunun iptal edilmesi
durumunda, daha Once kararin alinmasi icin yeterli olan karar nisabi bozulabilir. Bu
nedenle kanuna aykirilik nedeni ile YTTK. m.445 diizenlemesi uyarinca bu kararin
iptali talep edilebilir. Bu nedenle oyun iptali davasinin da {i¢ aylik siire gegirilmeden
acilmasi gerekir. Oyun iptali ile genel kurul kararmim m.445 hiikmiine gore iptali ayn1

davada talep konusu yapilabilir*®.

Oyun iptali yolunun tercih edilmesinin iki 6nemli amac1 olabilir. Bunlardan ilki, oyun
iptal edilmesi karar nisabimi etkilediginde kararm hiikiimsiizliigli dava edilerek, kararin
hiikiimden disiiriilmesi amaglanmig olabilir. Diger amag ise, karar lehinde oy kullanmig
olan pay sahibi karar aleyhinde iptal davasi agmak istiyorsa oyunun iptalini dava
etmelidir. Ayrica 6102 sayili yeni kanunun 558. maddesinin 2. fikrasina gore, ortaklik
genel kurulunun, sorumluluktan ibraya iligkin karari, ibranin kapsadigi agiklanan maddi
olaylara iliskin olarak, ortakhigin, ibraya olumlu oy veren ve ibra kararmni bilerek pay1
iktisap etmis olan pay sahiplerinin dava hakkimi kaldirir. Bu nedenle, yonetim kurulu

iiyeleri aleyhine ortaklik adina dava agmak isteyen pay sahibi, esash hataya diistigiinii

® PULASLI, Serh2, s.1342.
5 ARSLANLI, Anonim Sirketler, s.53; MOROGLU, Kararlarin Hiikiimsiizliigi, s.8.
* MOROGLU, Kararlarn Hikiimsiizliigi, s.277.
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ya da hile bulundugunu ileri slirerek oyunun iptalini genel hiikiimlere gore dava

edebilir. Bu sekilde sorumluluk davasi agma hakkini tekrar kazanabilir.

5.2.9 Oy Hakkinin Dondugu Haller

Oy hakki baz1 durumlarda donar. Bu durumlarda genel kurulda alnabilecek tiim
kararlar ve bu arada ibra kararlar1 bakimindan da oy hakki s6z konusu olmaz. Bu
durumlardan birincisi YTTK. m.482-483 hiikiimlerine gore, pay sahibinin sermaye
taahhiidiinde temerriide diismesi sonucunda ortakliktan iskat edilmesinden sonra, paylar
m.384 hiikmii uyarinca elden ¢ikarilmamig ve ortakligin elinde kalmigsa, s6z konusu
paylar genel kurul toplantisinda nisabin hesaplanmasinda degerlendirilmez. Bu paylara
iliskin olarak ortaklik herhangi bir pay sahipligi hakki kazanamaz (m.389). Bu nedenle
oy hakki kullanilamaz. Paylarin devri ile beraber bu paylardan kaynaklanan haklar

devralan {i¢iincii kisinin malvarligmda canlanir.

Oy hakkinin dondugu diger bir durum YTTK. m.434 diizenlemesine gore, birden fazla
paya sahip olan pay sahibinin oy hakkinin oransal ya da sayisal olarak esas sdzlesme ile
siirlandirildig durumdur. Esas sozlesme ile dngoriilen {ist smirin asilmasit durumunda

pay sahibi sahip oldugu paylara iliskin olarak genel kurulda oy hakkini kullanamaz.

6102 sayili YTTK. m.495 diizenlemesine gore, ortaklik, borsada kote edilmis nama
yazili paylart iktisap eden bir kimseyi, pay sahibi olarak tanimay1, ancak, esas sozlesme,
iktisap edilebilecek nama yazili paylar ile ilgili olarak iktisap edenin pay sahibi olarak
taninacagi, sermayeyi esas alan ve yiizde ile ifade edilen bir iktisap iist sinir1 6ngérmiis

ve bu st sinir agilmigsa reddedebilir. Bu durumda oy haklar1 donar.

Oy hakkinin dondugu diger bir durum, ana ortakligin paylarmin yavru ortaklik
tarafindan iktisap edilmis olmas1 halinde s6z konusu olur (YTTK. m.379/5). Buna gore,

yavru ortaklik tarafindan devralinan ana ortakligin paylarmm genel kurulda temsili caiz
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degildir. Bu kurali uygulanmasi1 i¢in, YTTK. m.195 anlamimda bir hakimiyet iligskisinin

- 4
mevcut olmasi gerekir™’.

5.3 IBRA KARARININ GERI ALINIP ALINAMAYACAGI MESELESI

Son zamanlarda yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu hakkinda 6nem verilen
konulardan biri, anonim ortaklik genel kurulu tarafindan verilen gegerli bir ibra
kararinin sonradan yeni bir genel kurul karariyla geri alinip alinamayacagi meselesidir.
Ibra kararlari tek tarafli yenilik doguran hukuki islemlerdir. Bu anlamda bir kez gegerli
olarak ortaya ¢iktiktan sonra bu kararlardan geri doniilmesi miimkiin olmaz. Genel kurul
tarafindan alman ibra kararmna karsilik ancak iptal davasi agilabilir. Anonim ortaklik
genel kurulunun verilen ibra kararmni kendiliginden iptal etme veya hiikiimsiiz kabul

etme yetkisi s6z konusu degildir*®.

Bu konuda Camoglu’na gore®™, bir tiizel kisinin yetkili organmm verdigi bir karari
degistirmeye ya da geri almaya yetkili oldugu hukukun temel ilkelerinden bir tanesidir.
Ote yandan organlarin kendi kararlar1 konusunda tasarruf yetkileri mutlak degildir. Bu
bakimdan geri alma kararinin da yine hukukun temel ilkelerinden ortaya ¢ikan bazi
sinirlar1 vardir. Organlarin tasarruf yetkisi tigiincii kisilerin haklarinin basladigi yerde
sona erer. Baska bir anlatimla, genel kurul verdigi bir kararla {gilincii Kkisilerin
kazanilmig haklarini ihlal edemez. Aksi bir goriis hukuk giivenligi ilkesini yok etmek
anlamimi ifade eder. Agiklanan bu temel ilkenin 15181 altinda daha 6nce verilmis ibra
kararlarmin yasal bir dayanak olmaksizin almacak yeni bir genel kurul karariyla ortadan
kaldirilmas1 s6z konusu olamaz. Ortakliktaki ¢ogunluk hisselerinin ya da hakimiyetin el
degistirmesi sonucu ibra edilmis eski yonetim kurulu {iyelerinin ibralarin1 kaldirarak
haklarinda dava acilmasi dogrultusundaki genel kurul kararlart YTTK. m.445

anlaminda diirtistiik kurallarina aykiridir. Bu sebeple iptal edilebilir.

®TPULASLI, Serh2, s.1343.
% AKDAG-GUNEY, Hukuki Sorumluluk, s.314.
489 CAMOGLU, Hukuki Sorumluluk, s.243.
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Moroglu’'na gore*”

, kural olarak, yani herhangi bir kanuni engel bulunmadig
durumlarda genel kurul daha 6nce almis oldugu bir kararmi geri alabilir ya da iptal
edebilir. Bir konuda karar alma yetkisi kural olarak bu karar1 geri alma yetkisini de
kapsamimda barmndirir. Bu kuralin kanuni istisnalar1 geri almacak olan genel kurul
kararmin niteligi dikkate alimnmak suretiyle belirlenebilir. Bu konuda yenilik dogurucu
niteligi ile ortaklik i¢i ve ortaklik disi iliskilerde kisiler lehine bazi haklar ortaya
cikarmis olan genel kurul kararlarmin yeni bir kararla geri alinmalar1 ya da iptal
edilmeleri de ge¢mise etkili sonuglar dogurmaz. Bu bakimdan ibra kararlari da yonetim
kurulu tiyelerini sorumluluktan kurtaran ve yenilik doguran nitelikte hukuki islemler

olduklarmmdan dolay1 yeni bir kararla ge¢mise etkili sonu¢ doguracak bicimde geri

alinamazlar ve iptal edilemezler.

Helvaci da*!

, ibra kararmin tek tarafli irade beyani olarak hukuki niteliginin yenilik
doguran bir hak oldugunu bu sebeple bir sakatlik olmadik¢a, ortakligin ibra kararindan

donmesinin olanakli olmadigini belirtmistir.

Bu konuda Kirca’ya gore*”, anonim ortaklik genel kurul kararmmn bir hukuki islem
oldugu hususunda siiphe bulunmamaktadir. Bir hukuki islemin sona erdirilmesi ancak
kanunlarda Ongoriilen sebep ve sartlarla miimkiindiir. Bu bakimdan kisiler, hukuki
islemi keyfi olarak tek tarafli olarak sona erdiremez. Bir genel kurul kararinmn ortadan
kardirilmasinin yolu mahkeme tarafindan iptalinin saglanmasidir. Yine anonim
ortakliklarda ibra, genel kurula taninan ve genel kurulu tek tarafli bir hukuki islemle
kullandig1 yenilik doguran bir hak niteligindedir. Yenilik doguran haklar ise hakkin
kullanilmasima yonelik kararin muhataba varmasi ile hukuki sonu¢ doguran bu anlamda

bir defa kullanilmaya miisait olan, dolayisiyla kullanilmalari ile tilkenen haklardandir.

0 fbra karar1 menfi borg ikrar1 niteligine sahiptir. Bu agidan bu goriisiin aksinin kabul edilmesi halinde,
bunu beyan ve ikrar eden kisiyi hukuken baglamayan ve hiitkim dogurmasi bu kisinin istedigine kalmus
bir iglem niteligine sahip olur ki ibray1 hukuken etkisiz ve gereksiz bir islem durumuna getiren boyle bir
kabule imkan yoktur; MOROGLU, Ibra Kararinin Geri Alinmasi, 5.64-65; bkz. aym yazar “Banka Genel
Miidiirii ve Yonetim Kurulu Uyesinin Ibras1”, Hukuki Miitalaalar, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2007, 5.303
“' HELVACI, Hukuki Sorumluluk, s.137, 143, dn.461.

492 KIRCA, 1., Ibra Kararinin Geri Alinmas: ve Bankacilik Kanunu’nun 133. Maddesi Uyarinca Agilacak
Sorumluluk Davalarinda ibranin iptali ve Zamanasimu, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.23, S.3,
Ankara 2006, s.35-36.
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Diger bir anlatimla, bu haklarin muhataba varmasmdan sonra geri alinmasi1 yani hakkin
kullanilmasindan 6nceki duruma doniilmesi s6z konusu degildir. Nihayet, ibra kararmmn
yenilik doguran bir hak niteliginde olmasmin yani sira bu kararm tek tarafli bir islem
olarak kabul edilmesi yine ibra kararinin geri alinmamasi sonucunu doguracaktir. Sonug
olarak, genel kurul tarafindan verilen bir ibra kararmmin yine genel kurul tarafindan

verilen tek tarafli bir kararla geri alinmas1 miimkiin degildir.

Pulasl’ya gore*”, bu sorunun cevabmi ibra kararmm olumlu ve olumsuz olmasi
bakimindan ayri ayr1 cevaplandirmak gerekir. Bilindigi gibi anonim ortakliklarda karar
alma organ1 genel kuruldur. Yine bu kurul verdigi bir karar1 kural olarak geri almaya ve
degistirmeye yetkilidir. Bu anlamda, genel kurul yonetim kurulu tiyeleri hakkinda ibra
karar1 almamissa, daha sonra bu yonde karar alabilir. S6z konusu durum o6zellikle
yonetim kurulu iiyelerinin ibra kararmi hak ettikleri fakat bu yonde bir karar
alinmadiginda olabilir. Bu durum 6zellikle daha onceden verilmis ibra etmememe
kararinm iptal edilmesini dnlemek ve ortaklik i¢i huzuru saglamak agisindan 6nem tasir.
Ikinci olarak, genel kurulun verdigi karari degistirmeye ya da geri almaya yonelik
bahsettigimiz bu yetkisi mutlak degildir. Bu anlamda genel kurul verdigi bir karar ile
ticlincii kisilerin kazanilmis haklarmi ihlal edemez. Bu durum hukuk giivenligi ilkesinin

bir geregidir.

Kanaatimizce de, ibra karar1 tek tarafli hukuki bir islem oldugundan genel kurulun bu
karar1 geri almasi olanakh degildir. Ibra kararmin anonim ortaklik tarafindan geri
alinmasi, ibra kurumunun amacma aykiri oldugu gibi hukuk ve islem giivenligi
ilkeleriyle de bagdasmaz. Nitekim anonim ortaklik genel kurulunun tek tarafli bir
hukuki islemle kullandig1 yenilik doguran bir hak niteligine sahip olan ibranmn geri
almmasi karar1 ile ortaklik, sorumluk davasi agma hakkini tekrar kazanir. Bu durum
yonetim kurulu iiyelerinin menfaatlerini ihlal eder. Ote yandan ibra kararinin diger
genel kurul kararlar1 gibi iptal ya da hiikiimsiizliigiin tespiti davasina konu edilmesi

mumkiindiir.

493 PULASLI, Ibra Etmeme Kararimn 1ptalini Dava Etme, s.280 vd.
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6102 sayil1 yeni Tiirk Ticaret Kanunu 558. maddenin 1. fikrasinda bu konuya iliskin bir
diizenlemeye yer vermistir*’*. S6z konusu diizenlemeye baktigimizda, “ibra karari genel
kurul karartyla kaldirilamaz. 445. madde hiikmii saklidir.” seklinde kaleme alindigm

gorebiliriz.

5.4 IBRANIN KALDIRILMASINA ILISKIN GENEL KURUL KARARININ
IPTALI VEYA GECERSIZLiGININ TESBiTi DAVASININ
DINLENEBILMESI SORUNU

5.4.1 Genel Olarak

Genel acik ibra karartyla ibra edilmis olan anonim ortaklik yonetim ve denetim kurulu
tiyeleri aleyhine ibra konusu iglem ve faaliyetleri sebebiyle tazminat davasi yoluna
gidilebilmesi acisindan ilk énce ibra kararinm hiikiimden diisiiriilmesi gerekir®”. ibra
kararinin bu amacla ortadan kaldirilabilmesi bakimindan bagvurulmasi gereken yol
genel hiikiimlere ya da YTTK. m.445 vd. maddelerine gére anonim ortaklik genel kurul
kararmm gegersizliginin tespiti ya da iptalini dava etmek ya da agilacak tazminat

davasinda defi olarak ileri siirmektir. Fakat uygulamada son zamanlarda dava yoluna

#6102 sayill YTTK. m.558/1 gerekgesine gore, son yillarda oldukga sik rastlanan ancak Yargitay
tarafindan uygun goriilmeyen, bir genel kurulun aldigi zamanasinu siiresi iginde bir diger genel kurulun
kaldirmast uygulamasina iligkin ihtilafi, yiiksek mahkemenin kararlarina uygun olarak ¢odziime
kavusturmaktadir. Hitkkme temel veren diisiince, hakkinda dava agilmanus ve kural olarak hiikiimlerini
dogurmus bulunan ibra kararimn yillar sonra kaldirilmasinin islem giivenligi anlayisina ve hukuka uygun
olmadigidir. Ogretide hakim goriis ibrayr menfi borg ikrar1 olarak nitelendirdigine gore, bu ikrardan tek
tarafl1 olarak dénmek olanag yoktur. Ayrica ibramn Tiirk/isvigre hukukunda yenilik dogurucu bir karar
oldugu goriisii de dikkatle degerlendirilmistir. Ancak ibra bir genel kurul karari oldugu i¢in bu karara
kars1 iptal davas1 acilabilir. Bu sebeple kanunun 445. maddesi sakl1 tutulmustur; bkz. KENDIGELEN, A.,
Gerekgeli Karsilagtirmali Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Ile Tiirk Ticaret Kanununun Yiiriirliigi ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanun, On iki Levha Yayincilik, istanbul 2011, s.674.

5 MOROGLU, E., Anonim Ortaklikta Genel Kurulun ibrayr Kaldiran Karar1 Hakkinda Agilan iptal
Veya Gegersizligin Tesbiti Davasinin Dinlenebilirligi Sorunu, Prof. Dr. Tugrul Ansay’a Armagan,
Ankara 2006, s.229.
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gidilmedigi goriilmektedir. Bu anlamda tercih edilen yol, eskiden verilmis olan ibra

kararlarinin yeni bir genel kurul karariyla kaldirilmasidir.

Son yillarda Bankacilik Denetleme ve Diizenleme Kurulu tarafindan el konulan
bankalarin genel kurullari tarafindan eski yonetim ve denetim kurulu iiyeleri hakkinda
verilmis olan ibra kararlarinin kaldirilmasi1 ve s6z konusu kisiler hakkinda tazminat

davalar1 agilmasi yoluna bagvuruldugu goriilmektedir.

Konuyla ilgili olan yasal diizenlemelere bakildiginda, 19.10.2005 tarih ve 5411 sayil
Bankacilik Kanunu’nun 133. maddesinin 1. fikrasina gore, faaliyet izni kaldirilan
bankalarin tasfiyelerinin tamamlanmasi ancak iflas veya tasfiye masa alacaklarmm
tiimiiyle tahsil edilememesi halinde, bankanmn sorumluluklar tespit edilen ortaklari,
yonetim kurulu eski tiyeleri ve denetgileri aleyhine varsa ibralarinimn iptali ve islemleri
nedeniyle verdikleri zararm tazmini i¢in tasfiyenin tamamlanmasini takip eden bes yil
icinde Fon tarafindan dava acilabilir. Maddenin 2. fikras1 da, Fon’daki bankalarm
hisselerinin {igiincii kisilere devir veya intikali halinde banka tarafindan, bankanin eski
ortaklari, yoneticileri ve denetgileri hakkinda agilmis olan dava ve takiplere Fon’un
halef sifatiyla devami ongoriilmiistiir. Bu dava ve takipler sonucunda hiilkmolunacak
tutarlar Fona ait olur. Bu bankalarin baska bir bankaya devredilmesi ya da bagka bir
banka ile birlesmesi, hisselerinin {igiincii kisilere devredilmesi ya da tasfiyelerine karar
verilmesi halinde, bu islemlerin tamamlanmasmi takip eden bes yil icinde bankanin
sorumluluklar: tespit edilen yonetim kurulu eski iiyeleri ve eski denetgileri aleyhine
varsa ibralarmin iptali ve islemleri nedeniyle verdikleri zararin Fon adna tazmini istemi
ile Fon tarafindan dava acilabilir. Dava a¢ilmasma dair Fon Kurulu karar1 dava sarti

olarak aranan genel kurul karar1 yerine gecer.

S6z konusu hiikiim ile elde edilmek istenen amag¢, Fon’un ya da baska bir banka
organinin ibra kararlarini iptal etmesi degildir. Buradaki amag¢ Fon’un bu ibra kararlarini
mahkemede iptal ettirmesidir. Boylelikle Fon’un, kanuni halef sifatiyla yoneticiler ve
denetciler aleyhine sorumluluk davasi agabilmesi bakimindan bu davanmn 6n kosulu
olan ibra edilmemis olma kuralma takilmas: engellenmistir*”®. Diger yandan, genel

kurul karar1 olmasi sebebiyle, genel kurul kararlarimi iptaline yonelik YTTK. m.445

4% AKDAG-GUNEY, Hukuki Sorumluluk, s.315.
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diizenlemesine tabi olan ibra kararmim iptali li¢ aylik siireye tabi iken, bu diizenleme
iptal davasi agma siiresini tasfiyenin tamamlanmasini izleyen bes yil olarak hiikme
baglamistir. Bu sekilde sorumluluk davasi acabilmesi icin Fon’a daha uzun bir siire
verilmistir®”’. Bu diizenlemenin diger bir 6zelligi TTK.m.341’de sorumluluk davasi
acilmasi bakimindan Ongoriilen genel kurul kararma iliskin kosulun kaldirilmig
olmasidir. Bu anlamda, madde kapsaminda yer alan bankalarin, Fon’a devredilmis
olmas1 ve tasfiye ya da yeniden yapilandirma donemine girmeleri nedeniyle genel
kurulu toplamalar1 olanaginmn olmadigi g6z Oniline almarak, mali sorumluluk
davalarinda, dava agilmasina yonelik Fon Kurulu kararinin aranan genel kurul karari
yerine gecece8i Ongoriilmiistiir. Bu anlamda genel kurul karari olmadan sahsi
sorumluluk davasi agilmasma olanak verilmistir. Nitekim 6762 sayih TTK. m.341

498

diizenlemesi 6102 sayili YTTK. kapsamina alimmamistir™". Bu nedenle artik genel

kurul kararma ihtiyag¢ yoktur.

5411 sayih Kanun’un 133. maddesinde varlik gdsteren ibra kararmim iptaline yonelik bu
diizenleme yeni degildir. S6z konusu diizenleme 31.01.2002 tarihinde, miilga 4389
sayil1 Kanun m.14/7-3 hiikmii ile hukukumuza girmistir. Bu diizenlemeye bakildiginda
133. madde ile ayn1 sekilde kaleme alindig1 ancak Fon tarafindan agilacak dava i¢in iki
yillik siire ongoriildiigii s6ylenebilir. S6z konusu maddede yer alan “varsa ibralarinin
iptali” ifadesi, banka olagan genel kurulunda bu dogrultuda bir karar alinabilecegini
belirtmemektedir. Bu diizenleme, Fon’a, sorumluluklar1 belirlenen eski yonetim kurulu
iiyeleri ve denetgiler aleyhine ibralarmm iptali ve 6762 sayil1 TTK. ya gbre sorumluluk
davast agma imkani1 vermektedir. Bu haliyle diizenleme, sorumluluk davasmin ibranin
iptali ile birlikte acilmasmi 6ngdrmektedir*””. Genel kurula ibra kararlarmm iptali

konusunda herhangi bir yetki tanimamaktadir.

Sonug olarak, s6z konusu iki diizenlemeden de kolaylikla anlagildig1 gibi genel kurula
ibra kararlarmi kaldirma yetkisi verilmemektedir. Bu konuyla ilgili uygulamaya

bakildiginda, TMSF’ye devredilen bankalarin ibra edilen yonetim kurullar ile ilgili

“7 AKDAG-GUNEY, Hukuki Sorumluluk, s.316; KIRCA, ibra Kararimn Geri Alinmast, s.46.
% Yonetim kurulu iiyeleri aleyhine sorumluluk davasi agilabilmesi igin artik genel kurulun sorumluluk
davasi agilmas1 yoniinde bir karar vermesine gerek yoktur.

P KIRCA, Ibra Kararinin Geri Alinmast, s.43; AKDAG-GUNEY, Hukuki Sorumluluk, s.315.

145



olarak devirden sonra genel kurullarda ibra kararlarinin iptaline iligskin kararlar alindigt
goriilmektedir’™. Bu durumun sonucunda Fon’a devredilen bankalarmn genel kurullari
tarafindan alman ibra kararlarinimn iptaline iligkin kararlar dava konusu olmustur. Diger
bir anlatimla, yonetim ve denetim kurulu tiyelerinin bazilar1 haklarinda dava agilmadan
once bazilar1 ise dava acildiktan sonra ibra kararmimn kaldirilmasma iliskin genel kurul

kararmnm iptalini veya gegersizliginin tespitini dava ettikleri goriilmektedir™".

Bu konuda Yargitay kararlarma bakildiginda, genel kurulun ibra kararmi kaldirip
kaldiramayacaginin tartisilmadig goriilmektedir. Aksine ibra kararlarinin kaldirilmasma
yonelik genel kurul kararlarinin iptal ettirilebilecegini, fakat yonetim kurulu iyeleri
hakkinda acilacak olan sorumluluk davasinda bu hususun tartisma konusu
yapilabilecegi belirtilmektedir. Bu anlamda Yargitay ayr1 bir dava agilmasmda hukuki
yarar bulunmadigii kabul etmektedir. Zira Yargitay’a gdre>’?, hakkinda tazminat
davasi agilan yoOnetim kurulu {iyesi ya da denet¢i, bu davada ibra kararmnin
kaldirilmasma iligkin kararm gecersizligini her zaman ileri siirebileceginden ve ispat
edebileceginden, ayrica bir iptal ya da tespit davasi taninmasi dava ekonomisine uygun

degildir.

> AKDAG-GUNEY, Hukuki Sorumluluk, s.316 vd.

*' MOROGLU, Dava, 5.231.

*®Yargitay 11.HD. T.12.07.2005, E.2004/10875, K.2005/7564 (www kazanci.com.r, 18.05.2012, 11.20);
Yargitay 11. HD. T. 08.11.2005, E.2004/11727, K.2005/10659; Yargitay 11.HD. T.24.11.2004, E.2004/4,
K.2004/11513 kararlar igin bkz. AKDAG-GUNEY, Hukuki Sorumluluk, s.316-317; Yargitay 11.HD.
T.07.10.2002, E.2002/4400, K.2002/8701 yayimmlanmamug karar i¢in bkz. MOROGLU, Dava, s.231-232;
Ote yandan Yargitay verdigi bazi kararlarinda geliskili ifadeler kullanmaktadir. Nitekim Yargitay 11.HD.
T.20.04.2006, E.2005/1971, K.2006/4351 sayil1 kararinda ibra kararimin genel kurul tarafindan iptal
edilebilecegini kabul etmistir. Daire agiklamasinda TTK. anlaminda genel kurulun 6nceki ibra kararlarim
iptal yetkisi oldugundan bahisle hisseler Fon tarafindan temsil edildiginden bu yetkinin Fon tarafindan
kullanilabilecegi belirtilmektedir. Kararda genel kurulun séz konusu yetkisinin kanuni dayana@
aciklanmamaktadir. Nitekim 6762 sayili Kanun kapsaminda bu yonde yetki veren hukuki bir diizenleme
mevcut degildir; bkz. AKDAG-GUNEY, Hukuki Sorumluluk, s.318; Yargitay 11.HD. T.15.01.2004,
E.2003/5992, K.2004/250 yaymlanmamus bu karar i¢in bkz. KIRCA, Ibra Kararinin Geri Alinmast, s.44.
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5.4.2 Degerlendirme

Anonim ortaklik genel kurulunun ibra kararmi kaldiran kararmm genel hiikiimlere gore
iptali ya da gecersizliginin tespiti davasinda hukuki yarar bulunmasi gerekir. Zira
anonim ortaklik yonetim ya da denetim kurulu iiyesi hakkinda tazminat davasi agilmasi
bakimindan hukuki bir engel teskil eden bir ibra kararinin daha sonraki bir genel kurul
karariyla kaldirilmasi durumunda, ilgili iiyenin bu kaldirma kararmin batil oldugunun
tespit edilmesini talep etmekte hukuki yararmin bulundugunu kabul etmek gerekir.
Nitekim ibra kararmmin kaldirilmasma iliskin kararin iptal ya da gecersizlik nedenlerinin
acilmis ya da agilacak olan tazminat davasinda defi veya itiraz olarak ileri siirlilebilme
olanagmmm bulunmasi1 da davacinin dava agma hususunda varlik gosteren hukuki
yararini ortadan kaldiran bir durum olarak kabul edilmesi dogru degildir’®. Kald: ki
hakkinda verilmis olan ibra kararinin sonradan baska bir genel kurul karari ile ortadan
kaldirilmast durumunda aleyhinde heniiz tazminat davasi agilmamis olan bir eski
yonetim ya da denetim kurulu iiyesinin kaldirma kararinin gecersizliginin tespit
edilmesini dava etmekte hukuki yararinin bulundugu tartismasizdir. Zira ibra kararmin
onemli iglevlerinden bir tanesi de ibra karar ile genel kurulun, ibra edilenlerin o ig
yilindaki islemlerini onaylamasi ve bu suretle onlara karsi bir giiven agiklamasinda
bulunmasidir. Bu anlamda yonetim kurulu {iyelerinin ibra edilmesi ya da edilmemesine
yonelik genel kurul karari, 6zellikle ortaklik disinda bulunan ve ortaklikla ilgilenen
yatirmeilara ortakhgm durumu hakkinda bir uyari islevi de gdrmektedir’™. Sonucta
yonetim kurulu iiyeleri bakimindan ticari hayatta kendilerine duyulan giiven onlarn is
hayatlarinin gelecegi i¢in ¢ok 6nemlidir. Kendileri hakkindan verilmis bulunan ibra
kararmin sonradan baska bir kararla ortadan kaldirilmasi durumunda s6z konusu
yonetim kurulu liyelerinin ticari hayatta var olan giivenilirlikleri sarsilabilir. Bu nedenle
bu tiyelerden dava yerine defi haklarini kullanabilmeleri i¢in haklarmnda tazminat davasi

acilmasini beklemelerini istemek dogru bir yaklagim degildir.

% Ayrintil agiklamalar i¢in bkz. MOROGLU, Dava, 5.233.
™ CELIK, s.70.
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Ayrica vurgulamak gerekir ki, hakkinda ibra karari kaldirilan kisinin pay sahibi sifatina
sahip olmas1 durumunda genel hiikiimlere gore degil de YTTK. m.445 vd. maddelerine

gore agaca@n iptal davasinda hukuki yararim ispat etmesine de gerek yoktur™”.

Ibra kararmin kaldirilmasma yonelik genel kurul kararinm agilan ya da agilacak olan
tazminat davasnda On sorun olarak degerlendirilebilecegi konusu, iptal ya da
gecersizligin tespiti davasini acacak olan kisilerin s6z konusu davalar1 agmakta hukuki
yararlarmin olmadig1 anlamimn1 tagimaz. Aksine her iki davanin birbirleriyle baglantili

oldugunu ifade eder.

Anonim ortaklik genel kurulunun aldig ibra kararmmn kaldirilmasina iliskin kararmn
iptali ya da gecersizliginin tespiti davasinmn reddi yerine bu davanin ag¢ilmis olan
tazminat davasi ile birlestirilmesine HUMK. m.166 uyarmnca karar verilmelidir’®.
Nitekim s6z konusu diizenlemeye gore, ayn1 yargt ¢ergevesinde yer alan ayni diizey ve
sifattaki hukuk mahkemelerinde acilmis davalar, aralarinda baglanti bulunmasi
durumunda, davanmn her asamasinda, talep ilizerine veya kendiliginden ilk davanin
acildigi mahkemede birlestirilebilir. Birlestirilme karari, ikinci davanin agildig
mahkeme tarafindan verilir. Bu karar, diger mahkemeyi baglar. Davalarm ayni veya
birbirine benzer sebeplerden dogmas1 ya da biri hakkinda verilecek hiikmiin digerini
etkileyecek nitelikte bulunmasi durumunda, baglant1 var sayilir. Bu ¢6ziim sayesinde

iptal ya da gecersizligin tespiti davasi acan kisilerin davalarmin haksiz bir bigcimde reddi

onenmis olur. Ayni zamanda dava ekonomisi gereklerine uygun davranilmis olur.

% Hakkinda ibra kararim kaldiran genel kurul kararimin gegersizligini agilacak bir tazminat davasinda
defi ya da itiraz olarak veya bir iptal ya da tespit davasi ile ileri siirme bakimindan yonetim ve denetim
kurulu iiyesinin secimlik hakki mevcuttur; MOROGLU, Dava, s.233.

% MOROGLU, Dava, 5.234.
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6. IBRA KARARININ ALINMASINDA AZINLIGIN KORUNMASI

6.1 GENEL OLARAK

Anonim ortakliklarda ¢ogunluk ilkesi gecelidir. Bu kurala gore, ortaklikta pay veya oy
cogunluguna sahip olan pay sahipleri, ortakhigin idaresi olan genel kurulda ¢ogunlugu
saglamak suretiyle kararlarmn belirleyicisi olurlar’®’. Genel kurulda istekleri yoniinde
karar alma giicline sahip olan ¢ogunluk ile azinlikta kalanlarin ¢ikarlar1 birbirine ters
olabilir. Bu bakimdan kanun koyucu tarafindan ¢ogunluk karsisinda azinlikta kalanlarin

hakl ¢ikarlarinin korunmasi amaciyla birtakim hukuki ¢éziimler 6ngoriilmiistiir.

Kanun koyucu ag¢ikladigimiz nedenlerden dolay1 bir taraftan, azinlhkta kalanlarm hakl
cikarlarinin heniiz ¢ogunluk giiciiniin kotiiye kullanilmasi yoluyla ihlal edilmedigi
asamada islevini gerceklestiren, yani bu sekilde bir ihlalin ortaya ¢ikmasini dnlemeye
yonelik olarak 6nlemler almus, bir taraftan da bdyle bir ihlalin ger¢eklesmesi neticesinde
meydana gelen sonuglarin ortadan kaldirilmasina yonelmis olan birtakim diizenlemeleri

hiikme baglamistir>®®,

Genel kurulda ¢ogunlugu olusturan pay sahipleri tarafindan segilen yonetim kurulu
iiyeleri, uygulamada kendilerini secen ¢ogunlugun ¢ikarlari ve istekleri dogrultusunda
islem ve faaliyetler gerceklestirme egiliminde olabilirler®”. Nitekim ibra kararmm
alinmasi bakimindan kanunda 6zel bir yeter say1 aranmig olmadigindan, yonetim kurulu
iiyelerinin ayn1 ¢ogunluk tarafindan yilsonu ibra edilmeleri beklenen bir sonugtur. S6z
konusu durumlarda ibra kurumu, denetim islevini gérmeyecek, ¢ikar birligine dayanan
formalite bir islem olarak varlik gdsterecektir. Bu anlamda ibra kararinm almmasi
bakimmdan aranan sartlarm mevcut olmamasma ragmen yonetim kurulu tyeleri
hakkinda ibra karar1 alimmak istenirse bu istek karsisinda azinlik pay sahiplerinin sahip

oldugu yasal haklar nelerdir? Ibra karar1 sorumluluk davalarma etki etti§inden dolay:

TKISA, 5.508.
S®KISA, s.510-511.
¥ SAHIN, 5.93.
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azmlkta kalan pay sahiplerinin ¢ikarlarinin bundan zarar gérmemesi bakimindan 6102
sayll1 kanunumuz dogrudan ibra kararinin almmasi ile ilgili birtakim azmnlik haklari
ongdrmiistiir. S6z konusu haklar, ibra kararmm almmasmi geciktirici ya da Onleyici

nitelik tagirlar. Calismamizin simdiki boliimiinde bu haklari inceledik.

6.2 IBRA KARARI BAKIMINDAN AZINLIK HAKLARI

6.2.1 Finansal Tablolarin Miizakeresinin Ertelenmesi Talebi

Azinlik haklarinin basinda, finansal tablolarin miizakeresinin ertelenmesini isteme hakki1
gelmektedir’'®. YTTK. m.420/1 diizenlemesine gdre azmlik’'', finansal tablolarmn ve
buna bagl konulara iliskin miizakerenin bir ay sonraya ertelenmesini genel kuruldan
talep edebilir. Buna gore, sermayenin onda birine’'?, halka agik anonim ortakliklarda ise
yirmide birine sahip pay sahiplerinin istemi {izerine, genel kurulun bir karar almasma
gerek olmaksizin, toplanti baskanmnin karariyla miizakere bir ay sonraya birakilr.
Toplant1 bagkan1i bu istege uygun hareket etmek zorundadir. Erteleme hakkinin

kullanilmas1 hakkmn kotiiye kullanilmasi olarak da kabul edilemez.

Finansal tablolarin (bilangonun) onaylanmasiyla ilgili gériismelerde, finansal tablolarin
goriisiilmesi sirasinda azinlhigin agik bir bi¢imde erteleme isteminde bulunmasi gerekir.

Bagka bir anlatimla, genel kurulda aznligin bu yonde acik bir istemi yoksa toplanti

' Doktrinde azinligin bu hakki giindeme baglilik ilkesinin istisnasi olarak kabul edilmektedir;
PULASLLI, Sirketler, s.478.

! Erteleme talebi azinliga taninmus bir hak olsa da, genel kurulda ¢cogunlugun toplantinin ertelenmesi
yoniinde karar almasina engel yoktur; CAMOGLU, E., Azinligin Bilango Ertelemesi Giindemdeki Diger
Maddeleri Nasil Etkiler, Unal Tekinalp’e Armagan, C.1, Istanbul 2003, 5.287; aym ydnde TEOMAN, O.,
Azinhigin Bilango Goriismelerinin Ertelenmesini Isteme Hakki Konusundaki Yargitay Kararlarimn
Degerlendirilmesi, Otuz Y1l Ticaret Hukuku, Tiim Makalelerim Cilt II: 1982-2001, istanbul 2001, s.128
vd.

2 Yazara gore, azinlik, esas sermayenin onda birini temsil etmek sarti ile tek bir kisi dahi olabilir;

TEOMAN, Bilango Goriigsmelerinin Ertelenmesi, s.128.
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baskani1 bilango goriismelerinin bagka bir gline birakilmasina karar veremez’ .

14
314 Kanunda bu konu

Azmlhigin erteleme talebine gerekce gostermesi gerekli degildir
hakkinda genel kurula takdir yetkisi taninmamasi, azmligm gerek¢e gosterme
zorunlulugu olmadigi yoniindeki kabulii hakli ¢ikarmaktadir”. Erteleme kararindan
sonraki toplantida, goriismelerin bir daha ertelenebilmesi i¢in finansal tablolarin itiraza
ugrayan ve tutanaga ge¢mis noktalar1 hakkinda, ilgililer tarafindan, diiriist hesap verme
ilkelerine uygun olarak cevap verilmemis olmasi sarttir’'® (YTTK. m.420/2). Finansal
tablolarin ikinci defa ertelenebilmesi i¢in azinligin gerekge gostermesi zorunludur. Bu
sartin ger¢eklesmesi durumunda, ikinci toplantinin ertelenmesini, ilk toplantida talepte

bulunan aznliktan farkli bir azinlik da isteyebilir”"”.

Finansal tablolarin miizakeresinin ertelenmesine iliskin kanunda dngoriilen siire, azmlik
lehine taninmis miiktesep hak niteliginde asgari siiredir’'®. Toplant:1 gereginde bir aydan

daha fazla bir siire ertelenebilir. Ancak toplantnin bir aydan daha kisa bir siire i¢in

SBPULASLI Serh2, s.1421.

4 CAMOGLU, Bilangonun Ertelenmesi, s.288; PULASLI, Serh2, s.1421; TEKIL, AS, s.504;
IMREGUN, AO, s.315; Oturumun baska bir giine birakilmasi istenirken, dzellikle azinlik hakkinin
kullanilmast s6z konusu ise erteleme sebebinin agiklanmasi ve tutanaga gecirilmesi gerekir. Sebep
gosterilmeden ertelemenin suistimale yol acgabilecedi goriisiinde olarak bkz. BIRSEL, M., Anonim
Sirketlerde Azinlik Haklar1, imran Oktem’e Armagan, Ankara 1970, s.639.

15 SAHIN, 5.99.

316 6762 sayili kanun doneminde tartismali olan konulardan biri de, bilango goriismelerinin ikinci defa
ertelenip ertelenemeyecegi idi. Yeni diizenlemede bu bosluk yasal bir diizenleme ile doldurularak agikliga
kavusturulmustur. S6z konusu diizenlemeye gore, azinligin talebiyle bir kez ertelendikten sonra bilango
miizakerelerinin tekrar ertelenebilmesinin talep edilebilmesi i¢in, bilangonun itiraza ugrayan ve tutanaga
gecmis olan noktalarina iliskin olarak, ilgililer tarafindan, diiriist hesap verme ilkelerine gbre cevap
verilmemis olmasi zorunludur. Diirlist hesap verme ilkesi, 6zenli, gercek ve hesap verme ilkelerini
kapsayan bir aydinlatma bicimidir. Denetlemeye ve dolayisiyla pay sahiplerinin haklar1 bilingli bir
bicimde kullanmasina imkan saglayacak rakamlarin, olgularin ve sonuglarin, 6zenli, dogru ve gercege
uygun olmas1 gerekir; ayrintili agiklamalar igin bkz. PULASLI, Sirketler, s.478 vd.

SYAYTAC, Ibra, s.145; POROY (Tekinalp/Camoglu), Ortakliklar, s.400, N.757a; Bu konuda Pulasli’ya
gore, erteleme {izerine yapilacak toplantida, farkli nedenlerle, degisik azinlik tarafindan finansal tablolarin
miizakeresinin ertelenmesi talep edilemez. Dolayisiyla erteleme talebinin ilk toplantida yapilmasi gerekir;
PULASLI, Serh2, s.1422; IMREGUN, Menfaat Ihtilaflar1, s.72.

8 POROY (Tekinalp/Camoglu), Ortakliklar, s.399, N.757a; SAHIN, 5.99.
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1% Miiktesep hak oldugu icin daha az bir siire

ertelenmesi miimkiin degildir
ongoriilebilmesi ancak azmnlhign onay: ile istisnai olarak miimkiin olabilir'*’. Bu
anlamda azmligm onay1 olmadan bir aydan kisa siire ile erteleme kanuna aykiridir.
Erteleme durumu, YTTK. m.414/1 hiikkmiinde yazili oldugu sekilde pay sahiplerine
ilanla bildirilir ve internet sitesinde yayimlanir. izleyen toplant1 icin genel kurul,

kanunda 6ngoriilen usule uyularak toplantiya ¢agrilir (YTTK. m.420/1).

Finansal tablolarin miizakeresinin ertelenmesinden etkilenecek giindem maddeleri
mevcuttur. Bu anlamda, 6zellikle finansal tablolarin ayrilmaz bir pargasi niteligine sahip
olan kar zarar hesabmin miizakeresi de ertelemeye dahil oldugu gibi kar paymin
dagitimy, ibra kararmm almmasi®?' ve yeni iiye se¢imi yoksa, yonetim kurulu iiyelerinin
ve denetgilerin se¢iminin de ertelenmesi gerekir. Yeni yonetim kurulu tiyeleri ile denetgi
se¢imleri ve buna bagh olarak YTTK. m.395-396 geregi yonetim kurulu iiyelerine
verilecek ortaklikla is yapmaya ve rekabet etmeye yonelik izinler goriisiiliip karara

baglanabilir**

. Gorevdeki yonetim kurulu iiyelerinin se¢cimi ve buna bagh olarak
m.395-396 kapsaminda Ongoriilen izinlerin goriistiliip karara baglanmasi olanakli
degildir. Yine eger sermaye artirimi olaganiistli genel kurul toplant1 giindeminde degil
de, finansal tablolarin miizakeresi ve onaylanmasmin da yer aldigt bir olagan genel
kurul giindeminde varlik gosteriyorsa, bilanco goriismelerinin ertelenmesi sermaye

artirimi maddesinin de birlikte ertelenmesi neticesini dogurmasi gerektigi doktrinde ileri

o es e L. 52
stiriilmiistiir'>.

PYarg. 11. HD. T.13.12.2007, E.2006/12893, K.2007/15755 sayili yayimlanmanus karara gore, bir aylik
erteleme siiresi sartina uyulmadan yapilan genel kurul toplantisinda alinan tiim kararlar kanuna aykirilik
nedeniyle iptal edilmelidir, POROY(Tekinalp/Camoglu), Ortakliklar, s.400, N.757b.

30 POROY (Tekinalp/Camoglu), Ortakliklar, s.399, N.757a; PULASLI, Serh2, s.1422; SAHIN, 5.99.
SZIAYTAC, Ibra, s.145; CAMOGLU, Bilangonun Ertelenmesi, s.291; PULASLI, Serh2, s.1423;
TEKINALP, U., Azinligin Bilangonun Onaylanmasina Iliskin Miizakerelerin Ertelenmesi Istemi,
Sorunlar-Diisiinceler, E. Hirsch’e Armagan, {UHFM, C.XLII, S.1-4, Istanbul 1977, 5.237.

32 PULASLI, Serh2, s.1423; Bilangonun onanmasi hakkindaki gdriismelerin ertelenmesine karar
verilmisse YTTK. m.395 hiitkmiindeki sirketle islem yapma, sirkete bor¢lanma yasag ve YTTK. m.396
hitkmiindeki rekabet yasag ile ilgili giindem maddelerinin de goriisiilmemesi gerekir; bkz. ULUSOY, E.,
Anonim Sirketlerde Sirketle Islem Yapma Yasag ve Cifte Temsil, Yetkin Yayinlar1, Istanbul 2005, s.237.
33 CAMOGLU, Bilangonun Ertelenmesi, s.293-294.
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Finansal tablolarin onaylanmasma iligkin gorlismeler ertelenmigse, ibra kararmm da
ertelenmesi gerekir’>’. Bunun nedeni ibra karari ile finansal tablolarn onaylanmasi
arasinda varlik gosteren siki baglantidir. Bu anlamda YTTK. m.420 ile ilgili olarak
“finansal tablolarm miizakeresi ve buna bagli konular” ifadesi genis yorumlanmali ve
ibra karar1 bu kapsamin i¢inde yer almalidir. Diger bir anlatimla, yonetim kurulu
iiyelerinin ibralari, faaliyet donemi i¢indeki islem ve eylemlerinin genel kurul tarafindan
onaylanmasi anlamini ifade eder. Ortaklar bu oylamada genel kurula sunulan bilango ve
kar zarar hesabi, yonetim kurulu yillik raporu ve denetim raporu gibi belgelerle kurulda
bu konularda yapilan miizakereleri temel alir ve oylarim buna gore kullanirlar’. Bu
anlamda azinligin YTTK. m.420 anlaminda yaptig1 finansal tablolarm miizakeresinin
ertelenmesi talebi ibra oylamasinin da ertelenmesi sonucunu ortaya ¢ikarir. Ote yandan
bu toplantida bilango gériismeleri ile dogrudan dogruya siki bir baglanti icinde olmayan
diger giindem maddeleri goriisiilip karara baglanabilir’*. Bu konuda herhangi bir

tereddiit yoktur.

Azmhigm erteleme talebine karsin, toplantmin ertelenmeyip genel kurulda finansal
tablolarin miizakeresinin devam ettirilmesi ve bilanconun onayina dair alinan karar ile
birlikte ibra hakkinda aliman karara baglanacak yaptirim konusu doktrinde tartismali
olmakla beraber cogunluk goriisii bu halde kararin kanun hiikiimlerine aykirilik

nedeniyle iptal edilebilir nitelikte oldugu yoniindedir™?’. Yargitay’m istikrar kazanmis

S¥Karst goriiste olan Celik’e gore, ortiilii ibra karart bilangonun onayr ile gergeklestiginden bilango
goriismelerinin ertelenmesi ile Ortiilii ibra karar1 da otomatik olarak ertelenir. Ancak giindemde ibraya
yonelik bir madde bulunmasi durumunda bilango goriismeleri ertelense bile ibraya iligkin giindem
maddesiyle ilgili olarak olumlu ya da olumsuz bir karar alinabilir. Yazara gére bilangonun onaylanmasi
ile ibra kararinin alinmasi birbirinden bagimsiz kararlardir. Nitekim bilangonun onaylandigi durumlarda
dahi ibra kararimin verilmesi zorunlu degildir; bu konuda detayli agiklamalar icin bkz. CELIK, s.166-167;
Aym goriiste olarak Domanig, bilango ertelemesine ragmen ibra miizakerelerinin yapilabilecegi ve karara
baglanabilecegi goriisiindedir, DOMANIC, AS, s.630.

535 CAMOGLU, Bilangonun Ertelenmesi, s.291.

326 CAMOGLU, Hukuki Sorumluluk, s.238.

SIMREGUN, Menfaat ihtilaflari, s.71-72; CAMOGLU, Hukuki Sorumluluk, s.238; ARSLANLI,
Anonim Sirketler, s.199; AYTAC, Ibra, s.145; PULASLL Serh2, s.1422; ANSAY, AS, s.198; SAHIN,
$.98; POROY(Tekinalp/Camoglu), Ortakliklar, s.400, N.757a; Alihan AYDIN, Anonim Ortaklikta
Cogunluk Pay Sahiplerinin Azinliga Kars1 Korunmasi, Prof. Dr. Erdogan Moroglu’na Armagan, Istanbul
1999, 5.29 vd.
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kararlari ertelenmeyen ibra kararmmn iptal edilmesi gerektigi yoniindedir’®®.

Kanaatimizce de azmligin erteleme talebinin genel kurul tarafindan reddi karar1 kanuna
aykirilik nedeniyle YTTK. m.445 diizenlemesi bakimindan iptali miimkiin olan bir
karardir. Zira giindeme baglilik ilkesinin bir istisnasini teskil eden bu hak pay
sahiplerinin menfaatlerini korumaya yonelmis bulunmaktadir. Nitekim YTTK. m.420/1
kapsaminda Ongoriilen bu hak bir talep hakkidir. Genel kurul tarafindan bu talebin
reddedilmesi durumunda agilacak olan iptal davasi da nitelik bakimmdan bir eda
davasidir'™. Bu sekilde bir iptal davasi agmak isteyen azmligm YTTK. m.446/1-a

bendinde ongoriilen muhalefet serhini toplanti tutanagina yazdirmis olmasi gerekir.

Nihayet YTTK. m.420 diizenlemesinde, TTK. m.377 diizenlemesindeki “bilan¢o”
terimi yerine, bilancoya gore daha kapsamli olan “finansal tablolar” ifadesinin
kullanilmis olmas1 digsinda konunun esasi1 bakimindan 6nemli bir degisiklik s6z konusu
degildir. Hiikkmiin getirdigi yenilik, azmhigm talebi lizerine genel kurulun bir karar
almasma gerek olmaksizin, toplant1 baskaninin karariyla miizakerenin bir ay sonraya
ertelenebilecegi hususunun 6ngoriilmiis olmasidir. TTK. bakimindan bu konuda bir
aciklik olmadigindan genel kurul tarafindan toplantinin ertelenmesi yoniinde karar

- 530
alinmasi gerekiyordu™".

6.2.2 Aznhgn ibraya Engel Olma Hakki

Daha once de ifade ettigimiz gibi, YTTK. m.559 hiikkmiine gore kurulustan ve sermaye

artirimindan ibra edilebilme sartlarindan birisi de azinligin ibra kararma karsi ¢ikmamis

¥ “Yargitay’in koklesmis nitelik kazanan ictihatlartyla da kabul edildigi gibi; bilangonun onanmasina
iligkin miizakerelerin ertelenmesi halinde; bilango ile ilgisi bulunan ya da baglantis1 nedeniyle bilango
oylamasini etkiler nitelikteki tim giindem maddelerinin miizakerelerinin de ertelenmesi zorunludur.
Bilangoyla baglantili nitelik tasiyan diger glindem maddelerinin goriisiiliip karara baglanmasi, bu
kararlarin iptali sonucunu dogurur. Mahkemenin, diger giindem maddelerinin goriisiilmesi gerektigi ve
buna uyulmamasinin iptal nedeni sayilacagi yolundaki yaklasimu da dogru degildir.” Yarg 11.HD.
T.14.10.1982, E.1982/3556, K.1982/3887 (www.kazanci.com, 13.04.2012, 10.13).

39 PULASLL, Serh2, s.1422.

36102 sayil1 YTTK bakimindan bu konu miizakere edilecek bir konu degildir. Azinligin talebi iizerine
erteleme zorunludur; SAHIN, s.100.
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olmasidir™'. Azmlign sahip oldugu bu hak, ortakhgm malvarhgma etki etmesi
nedeniyle, ortaklik alacaklilar1 ile pay sahiplerinin dolayli zararlarma sebep

olabileceginden, mutlak bir hak olup esas sozlesme ile kaldirilamaz™**.

6102 sayili YTTK. m.559 diizenlemesine bakildiginda, kurucularm ve ilk ydnetim
kurulu tiyelerinin kurulustan ve sermaye artirrmidan dogan sorumluluklarindan ibra
edilmeleri konusunun hitkme baglandig goriilmektedir. Buna gore, ibra karar1 ancak
tescil tarihinden itibaren dort yil gecmesi ve esas sermayenin onda birini, halka agik
anonim ortakliklarda ise yirmide birini temsil eden pay sahiplerinin sulh ve ibranin
onaylanmasina karst ¢ikmamis olmalar1 sartlarma bagli olarak alinabilir. Tescilden
itibaren isleyen dort yillik siire igerisinde ortaklik, kurucular, ilk yonetim kurulu iiyeleri
ve denetgilere sorumluluk davasi acabilecek ancak bu kisiler ibra karari bulundugu

gerekgesi ile kurulustan dogan sorumlulugu bertaraf edemeyeceklerdir.

Tescilden itibaren dort yil gectikten sonra, kurucular ve ilk yonetim kurulu {iyelerinin
ibra edilebilmeleri, azmhigm itiraz etmemis olmasma bagli oldugundan, dort yilin
geemesinden sonra dahi ibra karari alinmasinin garantisi bulunmamakta, giindeme
baglilik ilkesinin istisnasi olarak kabul edilen bu hakka bu sekilde olduk¢a 6nemli bir
etki taninmus olmaktadir’®®. S6z konusu hakkm kullanilmis oldugunun kabul edilmesi
bakimindan genel kurulda azinligin olumsuz oy kullanip bunu zapta gegirtmesi yeterli
bulunmamakta, aznligimn agik bir sekilde ibraya karsti ¢iktigin1 beyan etmesi
gerekmektedir™*. Aznlik ibraya kars1 ¢ikmakla beraber, 6762 sayili TTK. m.341°¢ gore
dava agilmasi talebinde de bulunabilirdi. Ancak 6102 sayilt yeni Tiirk Ticaret Kanunu
kapsaminda TTK. m.341’e karsilik gelen bir diizenleme bulunmamakta, azinligin dava
acilmasini talep seklindeki olumlu hakk: kaldirilmis bulunmaktadir. Bu anlamda yeni
kanuna gore, anonim ortaklik¢a dava acgilmasi yoniindeki oneri reddedildiginde azinlig
olusturan pay sahiplerinin bireysel dava agmak yoluna gitmeleri olanaklidir®*.

Kurucular ve ilk yonetim kurulu tiyeleri, ortakligin tescilinden sonra yiiriittiikleri iglem

31 Bkz. ¢alismamizin IV/A/1 boliimii, s.93.

32 CELIK, s.170.

33 SAHIN, 5.95.

3* DOMANIC, Hukuki Mesuliyet, s.93; IMREGUN, AO, s.87; CELIK, s.170-171.
35 SAHIN, 5.96.
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ve faaliyetlerden dolay1 her hesap donemi sonunda ibra edilebilecek olsalar da dort yil

stiresince kurulusla ilgili islemler ibra kararmin disinda birakilmak zorundadir.

6102 sayili YTTK. m.559 (TTK. m.310) hiikkmiinde azinliga tanman ibray1 reddetme
olanagmmn kurulus ve sermaye artirimi disindaki hallerden dogan sorumluluk acisindan
da uygulanip uygulanamayacagi doktrinde tartisilmigtir. Bu konuda bazi yazarlar
tarafindan 6762 sayih TTK. m.340 atfinn m.310 (YTTK. m.559) diizenlemesini de
kapsadigin1t bu bakimdan azinliga biitiin ibra kararlar1 agisindan olumsuz hakkin
tanmabilecegi ileri siiriilmistir’. Ancak c¢ogunluk goriisi™’, TTK.m.310 (YTTK.
m.559) hiikmiinde yer alan hakkin uygulama alanmmin kiyas yolu ile bu sekilde

genisletilmesinin olanakli olmadig1 yoniindedir.

6762 sayil1 TTK. m.310 hiikmiine karsilik gelen YTTK. m.559/1 hiikmiinde, azmliga,
ibraya karsi c¢ikarak ibra kararmmmn alinmasina engel olma hakki taninmakla birlikte,
kurulustan dogan sorumluluk ile ilgili olarak ibranin tabi tutuldugu sartlar agisindan
herhangi bir degisiklik mevcut degildir. Bu bakimdan olumsuz nitelikli bu hak ayni
sekilde varlik gostermektedir. Buna ek olarak, 6102 sayili yeni kanunda ayni diizenleme
kapsaminda yonetim kurulu {iyelerinin, sermaye artirrmindan dogan sorumluluklarmin,
dort y1l gegmeden sulh ve ibra yolu ile kaldirilamayacagl kabul edilmekle beraber bu
anlamda azinliga TTK. hiikiimlerinde bulunmayan bir olumsuz hak tanmmis

olmaktadir.

Nihayet YTTK. m.559 diizenlemesi azinliga ibra kurumu disinda sulh konusunda da
engel olma hakki vermektedir. S6z konusu imkanin davanin kabulii, feragat ve tahkim
kurumlarinda da gecerli olmas1 gerektiginden, azinlik s6z konusu islemlere de engel
olma hakkma sahip olmalidir. Ote yandan YTTK. m.559 diizenlemesi kurulus ve
sermaye artirmindan dogan sorumluluk haricinde diger sorumluluklar bakimindan
uygulama alanina sahip olmadigmdan ayn1 sonug sulh, feragat ve tahkim gibi kurumlar

acisindan da gecerlidir.

36 ATAN, 5.70; ARSLANLI, Anonim Sirketler, s.199-200.
37 CAMOGLU, Hukuki Sorumluluk, s.239-240; CELIK, s.172-173; AYTAC, ibra, s.148; HELVACI,
Hukuki Sorumluluk, s.141-142.
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6.2.3 Aznhgin Ozel Denetci Atanmasimi Talep Etme Hakki

6102 sayili yeni Tiirk Ticaret Kanunu, azinliga, mahkemeden “6zel denet¢i atanmasini
talep” konusunda bir énemli hak daha tammaktadir. Ozel denetgi atanmasi talebi, pay
sahibinin bilgi alma veya inceleme hakkini kullanmasina iliskin olarak taninmis olumlu
nitelikte bir azinlik hakkidir. Her bir pay sahibine taninan bu bireysel hakkin kullanimu,

baz1 sartlara baglanmlst1r538.

Gergekten bir defa bu hak yalnizca “belirli” yani
somutlastirilmis birtakim olaylarm acikliga kavusturulmasi amaci ile kullanilabilir. Yine
pay sahibi s6z konusu hakka ancak diger pay sahipligi haklarmin, bu arada 6zellikle oy
ve dava haklarmnn kullanilabilmesi agisindan gerekli oldugu durumda basvurabilir™.
Zira YTTK. m.438 uyarinca, bir pay sahibinin, pay sahipligi haklarinin kullanilabilmesi
bakimindan gerekli oldugu takdirde ve bilgi alma veya inceleme hakki daha once
kullanilmis ise belirli olaylarin 6zel bir denetimle ortaya ¢ikarilmasini genel kuruldan
isteyebilir. Genel kurul istemi onaylarsa, ortaklik veya her bir pay sahibi otuz giin
icinde, ortakhik merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinden 6zel bir

denet¢i atanmasimni isteyebilir.

Bu talebin genel kurulda kabul edilmemesi durumunda, sermayenin en az onda birini,
halka acik anonim ortakliklarda yirmide birini olusturan pay sahipleri veya paylarm
itibari degeri toplam1 en az birmilyon Tiirk Liras1 olan pay sahipleri iic ay i¢inde

ortaklik merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesinden 6zel denetgi

3 6762 sayili TTK uyarinca, bu hakkin kullamlabilmesi bakimindan yiizde 10’u olusturan azinlik pay
sahiplerinin, bu paylara genel kurul toplantisimin en az alti ay dncesinden sahip olmasi gerekir. Bunun
yam sira aragtirilmasi istenen olay ya da yolsuzluk genel kurul toplantisindan en ¢ok iki yi1l dnce meydana
gelmis olmali ve konu itibariyle kurulug ya da yonetim islemlerine yonelik veya kanun ya da sozlesme
hiikiimlerinin agir ihlali iddiasina ya da bilangonun gercekliginin arastirilmasina iligskin olmalidir. Genel
kurulun azinlik talebini kabul etme ylikiimliiliigii bulunmamakta, talep genel kurulca reddedilirse azinlik
ancak mahkemeye bagvurabilmektedir. Bunun igin, azinligin hisse senetlerini bankaya yatirmasi
zorunludur. Ote yandan 6102 sayili yeni kanunun “dzel denetim isteme hakki” bashikli m.438-444
diizenlemelerinde, TTK. kapsaminda dngoriilen bu olumlu nitelikte azinlik hakki, pay sahibinin bireysel
olarak basvurabilecegi bir hukuki yol olarak diizenlenmistir.

39 KENDIGELEN, YTTK, 5.292.
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atanmasini isteyebilir>*® (YTTK. m.439/1). Bilgi alma veya inceleme hakkini kullanmis
pay sahibi ile 6zel denetim isteyen pay sahibinin ayni kisi ya da kisiler olmasi zorunlu

degildir*'. Fakat konu ayni1 olmak zorundadur.

Ozel denetci isteminin kotiiye kullanilmasi ve ortaklifa zarar vermesi tehlikesinin
azaltilmas1 bakimindan, pay sahibinin bu 6neriyi yapabilmesi yukarida acikladigimiz
lizere birtakim sartlara baglanmistir. Ozellikle 6zel denetim talep edilen konuda, genel
kurulda bilgi alma veya inceleme hakkinin daha once kullanilmig olmasi gerekir. Bu
sartin gerceklesmis olmasi genel kurul tutanag ile ispat edilir (m.422). Bu 6n sart 6zel
denetimi bilgi alma hakkina baglamaktadir. Yine bu 0n sart, bilgi vermenin

gecistirilerek yapilmasini da engelleme amacina yoneliktir.

S6z konusu diizenlemede azmnlk kavrami, anonim ortakligm halka agik olup
olmamasina gore farkli tanimlanmistir. Yine sermayesi c¢ok biiyiikk miktarda olan
ortakliklarda, diizenlemede yer alan ylizdelere erisilmesi zor olabileceginden parasal

olarak sabit miktarda paya sahip olunmas1 durumu da 6ngoriilmiistiir.

Azmhigmm 6zel denet¢i atanmasi talebinin goriisiilmesi ve karar baglanabilmesi igin,
genel kurul giindeminde bu konuda 6zel bir madde bulunmas1 zorunlu degildir. Zira bu
durum YTTK. m.438/1 diizenlemesinde agik bir bicimde belirtildigi gibi, her pay sahibi
“belirli olaylarin 6zel denetimle agikliga kavusturulmasini, giindemde yer almasa bile
genel kuruldan isteyebilir.” Bu diizenleme giindeme baglhlik ilkesinin istisnalarmdan bir

tanesidir’*.

Mahkeme, dilek¢e sahiplerinin, kurucularin veya ortaklik organlarinin, kanunu ya da
esas sOzlesmeyi ihlal ederek, ortakhigi veya pay sahiplerini zarar ugrattiklarmi, ikna

edici bir bicimde ortaya koymalar1 durumunda 6zel denet¢i atar (YTTK. m.439/2).

0 Genel kurulun 6zel denetim istemini reddetmesi halinde hangi siire icerisinde mahkemeye
basvurulabilecegi konusu 6762 sayil1 TTK. da diizenlenmemistir.

SUPULASLI, Serh2, s.1424.

32 TEOMAN, O., Anonim Ortaklikta Azinhigin Genel Kuruldan Ozel Denetgi Segilmesini Isteme Hakki
ve Giindeme Baglilik ilkesi, Tktisat ve Maliye Dergisi, C.27, S.2, 1980, s.72 vd.; Aksi kabul edildigi
takdirde, bu hak isleyemez veya gerektigi gibi koruma saglayamaz, POROY(Tekinalp/Camoglu),
Ortakliklar, s.401, N.757c; Bu sekilde, hakkin kullamlmasimin 6niindeki en 6nemli engellerden biri
kaldirilmistir; KENDIGELEN, YTTK, s.293.
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Azmligin 6zel denet¢i atanmasini talep etmesi durumunda atanmaya iliskin nedenlerin
mahkeme huzurunda kesin bir bigimde ispat1 gerekli degildir. Ancak yeterli delil ve
emarelerin bulunmamasi durumunda, 6zel denet¢i atanmasi talebi reddedilir. Diger bir
anlatimla, iddialarin varhiginin kesin bir sekilde ispatlanmasi, esas olarak 6zel denetgi
raporunun sonucunda miimkiin olacagindan, azinlik mahkemeye sundugu delil ve
emarelerle, yolsuzluk ya da aykirilik iddiasinin dogrulugunu muhtemel gosterebilirse,

zel denetci atanma talebinin kabul edilmesi gerekir™®

. Mahkeme, ortaklig1 ve istem
sahiplerini dinledikten sonra karar verir (YTTK. m.440/1). Mahkeme istemi yerinde
goriirse, istem cergevesinde inceleme konusunu belirleyerek bir veya birden fazla

bagimsiz uzmani gorevlendirir. Mahkemenin karari kesindir.

6102 sayil1 YTTK. m.444/1 geregi, mahkeme, 6zel denet¢i atanmasini kabul etmis ise,
ortaklik tarafindan ddenmesi gereken avansi ve giderleri de belirtir. Ozel hal ve sartlarin
gerekli gostermesi durumunda giderler kismen ya da tamamen istem sahiplerine
yukletilebilir. Genel kurul 6zel denet¢inin atanmasina karar vermisse giderler ortakliga
ait olur (YTTK. m.444/2). Yeni diizenlemede, davanin kabul edilmesi durumunda, pay
sahiplerinin sahip olduklar1 pay senetlerini bir bankaya rehin olarak tevdi etmeleri

. .. . . .. 544
hiikmiine yer verilmemistir™".

Ibra karar ile ilgili olarak yukarida agiklamis oldugumuz azinlik haklarmm yani sira,
6762 sayih TTK. m.356/2 diizenlemesinde, azinlifa denetgilere sikayet hakki
taninmusti. Buna ek olarak, denetcilere bagvuran azinlik pay sahiplerinin, sahip olduklar
pay senetlerini bir bankaya rehin olarak yatirmalari ve bu senetlerin ilk genel kurul
toplantisina kadar bankada kalacag da 6ngoriilmiistii (6762 sayili TTK. m.356/3). Fakat

s6z konusu diizenlemeler azinliga pratik bir Onem saglamadigi ileri siiriilerek

3 IMREGUN, AO, s.253; CELIK, s.179; MOROGLU, E., Anonim Ortaklikta Ozel Denetci, IHFM,
C.XLIL, S.1-4, Istanbul 1977, s.16.

> Oncelikle davacimn hisse oram, genel kurul toplanti tarihinden en az 6 ay onceden beri ortaklik
sermayesinin 1/10 hissesine sahip olup olmadig belirlenmelidir. Ortakligin basilmig pay senedi olmadigi
i¢in davacimn payr milli bir bankaya yatiramamasi durumunda MK. m.955 vd. maddelerinde belirtilen
sekilde payin tevdii veya rehni hususunsa davactya siire verilmelidir. Bkz. Yarg. 11.HD. T.18.04.2011,
E.2009/11789, K.2011/4558 (www.kazanci.com.tr, 17.05.2012, 11.49)
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3 Bunun nedeni, 6762 sayih TTK. m.356/1 diizenlemesinin,

elestirilmekteydi
denet¢ilere miiracaat hakkini miinferit olarak her pay sahibine tanimig olmasiydi. Buna
ek olarak, yeni diizenleme de pay sahiplerinin “bilgi alma ve inceleme hakkr” (m.437)
eski kanuna oranla daha etkili ve kapsamli olarak diizenlenmis ve ayrica belirli olaylarin
0zel bir denetimle agikliga kavusturulmasi imkani da taninmistir. Bu sebeplerden dolay1

azihigm denetgilere sikayet hakki yasal bir hak olmaktan ¢ikarilmistir.

5 6762 sayill TTK. m.356/2 uyarinca, azinlik belirli konularda sikayette bulunursa, denetgiler bu
sikayetleri incelemek ve varacaklart sonucu yillik raporlarinda belirtmek ve “zaruri ve miistacel haller
varsa” genel kurulu olaganiistii toplantiya ¢agirmak zorundadirlar. Denetcilere bagvuran azinlik sahip
oldugu paylari bir bankaya rehin olarak yatirir ve bu senetler genel kurulun ilk toplantisina kadar bankada
kalir. Bu hiikiimler azinlik bakimindan 6zel bir imkan tammamaktadir; POROY(Tekinalp/Camoglu),
Ortakliklar, s.401, N.757d; PULASLI, Serh2, s.1426.
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7. IBRA TALEBIi VE iBRA DAVASI

7.1 1iBRA TALEBIi

7.1.1 Genel Olarak

Kural olarak her hesap donemi sonunda toplanan olagan genel kurulda s6z konusu
doneme iliskin bilango ve diger belgelerin onaylanmasi ayni zamanda yonetim kurulu
tiyelerinin ibra edilmesi sonucunu dogurmasma karsmn, olumsuz ibra kaydi konulmak
suretiyle yonetim kurulu iiyelerinin ibra edilmemeleri de miimkiindiir. Ote yandan,
yonetim kurulu iiyelerinin ibra edilmeleri i¢in aranan tiim sartlarin mevcut olmasi yani
yonetim kurulu tliyelerinin gergeklestirdigi islem ve faaliyetlerin hukuku uygun olmasi,
hesap belgelerinin usule ve muhasebe kurallarina uygun diizenlenmesi ve ortakligin
gercek durumunu ortaya koymasi durumunda ¢ogu halde bilangonun onaylanmamasi ya
da yo6netim kurulu iiyelerinin ibra edilmemeleri diiriistliik kurallarina aykiri nitelik
tagir'*®. fbra etmemeye yonelik karar hakli bir gerek¢e ya da sebebe dayanmiyorsa

yonetim kurulu liyelerinin bagvurabilecegi birtakim hukuki yollar mevcuttur.

Hukukumuzda yonetim kurulu dyelerinin, hukuki menfaatlerinin bulunmasi
gerekcesiyle, anonim ortaklik genel kurulundan ibra hakkinda bir karar almalarini talep
edebilecekleri, genel kurulun ibra kararmi geciktiremeyecedi kabul edilmektedir™’.
Buna gore, yapilan talebin reddedilmesi ya da geciktirilmesi halinde ibra davasi
acilabilir. Gergekten de anonim ortaklik yonetim kurulu iiyelerinin haklarinda ibra
karar1 alinmasin1 talep etmekte menfaatleri vardir. Nitekim ibra kararinin geciktirilmesi
ya da reddi, yonetim kurulu liyeleri aleyhinde bir siiphe ve huzursuzluk ortaya ¢ikarir.

S6z konusu durum yodnetim kurulu iyelerinin kisiligine zarar verebilecegi gibi

kamuoyundaki mesleki durumlart ve ortaklik biinyesindeki konumlar1 da zarar

36 SAHIN, 5.232.
T AYTAC, ibra, s.154; CELIK, s.234; ANSAY, ibra, s.423 vd.; ATAN, s.63; TEKIL, AS, 5.350;
CAMOGLU (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar, s.318, N.615c.
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8 ibra karar ile bu gibi olumsuz sonuclar 6nlenmis olur. Buna ek olarak,

gorebilir
yonetim kurulu tiyeleri ortaklik tarafindan sorumluluk davasi agilacagi endisesinden ve
bu dava nedeniyle yeniden hesap vermekten de kurtulurlar. Ayrica ibra kararinin diger
islevlerinin gerceklesmesi bakimindan da ibranin verilmesi gerekir. Ag¢iklamalarimiz
1s18inda, yonetim kurulu tyelerinin haklarinda ibra karari alinmasmi talep etmeleri
bakimmdan hukuki menfaatlerinin oldugu goriilmektedir. Bu bakimdan genel kurul
tarafindan ibra karar1 almaktan sebepsiz yere kagmilmasi ya da ibranm reddedilmesi

durumunda yonetim kurulu liyeleri ibrayi talep ve dava edebilirler.

Diirtistliik kurallarma aykir bir bigimde kendileri hakkinda ibra karar1 geciktirilen veya
verilmeyen yonetim kurulu tiyelerinin, karar aleyhine iptal veya ibra davasi agmak gibi
yontemlere basvurmadan once, genel kuruldan ibra edilmelerini talep etmeleri doktrinde

ibra talebi olarak ifade edilmektedir’®.

Genel kurul toplantismm geciktirilmesi
nedeniyle ibra kararinin almmamasi, genel kurul toplantisinda bilangonun
onaylanmasina ragmen yonetim kurulu liyelerinin ibra edilmemeleri gibi durumlarda
yonetim kurulu tiyeleri genel kuruldan ibra edilmelerine karar verilmesini talep
edebilirler. ibra talebi, genel kurul tarafindan ilgililerin islem ve faaliyetlerinin
onaylandigin1 ve ortakliga karst bir sorumluluklarmin bulunmadigini, daha sonraki
zamanlarda da ortaklik tarafindan yonetim kurulu iiyeleri olarak kendilerinden hesap
vermeleri hususunda bir talepte bulunulamayacagmi kapsayan bir irade beyaninda

bulunulmasini isteme hakkmi ifade eder’.

Ibra talebi, hesap déneminin kapanmasindan ve genel kurula hesaplarin sunulmasindan

551 . . .
. Bu siirenin gereksiz yere uzatilmasi, genel kurulun

sonra muaccel hale gelir
toplanamamasi, zamaninda toplanmasina ragmen karar almanmn uzatilmasi gibi
durumlarda ibra talep ve davasi muaccel olur. Ibranm reddi durumunda ise, ibra davasi

genel kurul karariin alinmasindan sonra a¢ilmalidir.

Konuyu 6102 sayili kanunumuz bakimindan degerlendirdigimizde, YTTK. m.409

diizenlemesi ile “ibra hakkinda agik¢a karar alinmas1” olagan giindem maddesi olarak

8 CELIK, s.234.

¥ HELVACI Hukuki Sorumluluk, s.144; AYTAC, Ibra, s.153; CELIK, s.233.
30 AYTAC, ibra, 5.157.

SUAYTAG, ibra, s.157; SAHIN, 5.233; CELIK, 5.234-235.
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ongoriilmektedir. Yeni kanunda ibra kararmm glindem maddesi olarak ongoriilmesi
karsisinda, ibranin giindemde yer almasi, genel kurula ibra hakkinda olumlu ya da
olumsuz bir karar alma ytlikiimliiliigii yliklemektedir. Nitekim glindem YTTK. m.410/1
ve m.413/1 uyarinca yonetim kurulu tarafindan belirlenmektedir. Buna gore, ibra
hakkinda madde konulmasi da yonetim kurulunun yetki alaninda olup, yonetim
kurulunun genel kuruldan ibra edilmek i¢in ayr1 bir talepte bulunmasina gerek
kalmamaktadir. Zira yonetim kurulu iiyeleri genel kurulda hesap verme goérevlerini ifa
ederlerken bunun karsihginda ibra edilmek isterler. Bu istek ortiilii olarak hesap verme
gorevinin yerine getirilmesi ile birlikte bulunur. Genel kurulda ibra hakkinda olumsuz
karar alinmasi, yonetim kurulu {iyelerinin bu ortiilii taleplerinin reddi anlamini tasir. Bu

durum talebin dava yolu ile ileri siiriilmesi yani ibra davasi agilmasima olanak tanir.

7.1.2 Hukuki Dayanag ve Sartlari

Yonetim kurulu iiyelerinin ibrayr talep hakki, yonetim kurulu iyeleri ile ortaklik
arasindaki sdzlesmeden dogan bir haktir™>?. Taraflar arasmdaki sdzlesme iligkisi bir
taraftan yonetim kurulu {iyesine ortakligin yonetimi ve is yili sonunda hesap vermesi
yukiimliliigiini ytiklerken, diger taraftan ayni zamanda ibra edilmesini isteme hakkini

verir. Bu anlamda ibray1 talep hakki s6zlesmeden dogan bir ifayi talep hakkidir.

Yonetim kurulu iiyelerinin ibra hakkinda karar alimmasini talep ve dava edebilmeleri
bakimindan birtakim sartlarin ger¢eklesmesi gerekir. Bu sartlarin basinda, ilgili faaliyet
doneminde gorevlerini gerekli dikkat ve 6zeni gostererek kusursuz bir bigcimde yerine
getirmis olmalar1 yer alir™. Bilindigi gibi ibra karar1 alma konusunda genel kurul
miinhasir yetkiye sahiptir. Bu anlamda genel kurul ibra konusunda genis bir takdir
yetkisine sahiptir. Ancak bu yetki smirsiz degildir. Genel kurul, kusursuz bir bilango,

kar zarar hesab1 ve yillik raporla ilgili faaliyet donemine ait islemlerin hesabmni veren

2 Anonim ortakligi idare eden ydnetim kurulu iiyeleri ile ortaklik arasindaki iliski hukuki mahiyeti
itibariyle tam bir vekalet iliskisidir; DOGANAY, 1., Anonim Ortakliklarda Yénetim Kurulu Uyelerinin
Hukuki Sorumluluklari, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.17, S.3, Ankara 1994, 5.58; CAMOGLU,
Hukuki Sorumluluk, s.244-245; CELIK, s.235.

33 AYTAC, ibra, 5.158.
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bir yonetim kurulunu ibra etmekle yiikiimliidiir. Diger bir anlatimla, ibra edilecek
kisilerin gérevlerini kusursuz bir sekilde yerine getirmeleri durumunda, ortada somut bir

neden yokken ibradan kagiilmasi diiriistlik kurallarma aykirilik olusturur™*.

Yonetim kurulu {iyelerinin sorumlu tutulabilmeleri i¢in kanundan ya da esas
s0zlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini kusurlu olarak ihlal etmeleri gerekir (YTTK.
m.553/1). Bu durumda, bahsedilen kisilere kusurlu bir hareketin izafe edilememesi
durumunda sorumluluk s6z konusu olmaz. Bu konuda oOzellikle YTTK. m.553
hiikmiinde kusur sorumlulugunun agik¢a yer almis olmasi ve yonetim kurulu {iyesinin
6zen borcunu diizenleyen m.369/1°> hiikmiiniin kaleme alinis tarzi, kasit ve ihmalin
yani sira dikkatsizlik sonucu ortaya ¢ikan zararlarin da sorumluluga neden olacag ifade
edilebilir’®. Nitekim 6102 sayili YTTK. m.369 diizenlemesinde 6zen ve baglilik

yiikiimliliigii hitkme baglanmistir™’. Buna gore, yonetim kurulu iiyeleri ve yonetimle

% CAMOGLU, Hukuki Sorumluluk, s.245; CELIK, s.236; Gerekli 6zen ve dikkati gosteren ve bu
anlamda kusursuz davranan bir yonetim kurulu iyesi, zarar dogmus olsa bile, ibray1 talep ve dava
edebilmelidir; AYTAC, ibra, s.160.

% Yonetim kurulu iiyelerinin 6zen borcunu diizenleyen TTK. m.320 hiikmii doktrinde hakli olarak
elestirildiginden dolayr degistirilmesi Onerilen maddelerin basinda yer almistir. YTTK. m.369
diizenlemesi ile sorunu karmasik bir bicimde ve gondermelerle ¢ozmek yerine, 6zen yiikiimliliigiine
iligkin acik bir diizenleme getirilmistir. Ayrica yonetim kurulu tiyelerinin baglilik ylikiimliiliigiine de yer
verilmistir. Yine YTTK. m.367 uyarinca yonetim hakki kendisine devredilen tiglincii kisiler de bu
hitkmiin kapsamina dahil edilmistir; detayli agiklamalar igin bkz. PULASLI, H., Tiirk Ticaret Kanunu
Tasarisi’na Gore Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Ozen Yiikiimliiliigi ve Miiteselsil
Sorumlulugu, Batider, C.XXV, S.1, Ankara 2009, s.27-63; KENDIGELEN, YTTK, s.221.

36 PULASLI, Sirketler, 5.923-924.

»7 6762 sayili TTK. yonetim kurulu iiyelerine 6zen borcu yiiklemis, 320. maddesinde de yoneticilerin
gosterecekleri dikkat ve basiretin derecesi bakimindan da 818 sayili BK. m.528/2 hiikmiiniin
uygulanacagim ifade etmistir. BK. m.528/2 hiikkmii aynen “Sirket islerini {icretle idare eden serik, tipki bir
vekil gibi mesul olur.” seklinde kaleme alinmustir. Buna gore, ortaklik islerini ticret karsilig1 idare eden
kisiler tipki bir vekil gibi sorumludurlar. Vekilin sorumlulugu ise, genellikle, is¢inin sorumluluguna (BK.
m.321) iligkin hiikiimlere tabidir. Buna anlamda {icret alan yonetim kurulu iiyesi objektif 6zen gostermek
zorundadir. Ote yandan, iicret almayan yonetim kurulu iiyesinin kendi islerinde gosterdigi 6zeni
gostermesi yeterlidir (818 sayili BK. m.528/1). Buna karsilik doktrinde Aytag, yonetim kurulu {iyesinin
dcretsiz calismasi durumunda da kusur ya da kusursuzluk durumunun objektif kistasa gore

degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir. Uye iicret alsin ya da almasin her durumda objektif kistas
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gorevli tiglincti kigiler, gorevlerini tedbirli bir yoneticinin 6zeniyle yerine getirmek ve
ortakhigin menfaatlerini diirtistlik kurallarma uyarak gbzetmek yilikiimliligi
altindadirlar. Bu sekilde bir taraftan kendisine yonetim yetkisi birakilan tiim yoneticiler
bakimmdan objektif bir 6zen yikimliligi getirilmis ve Ol¢ii olarak “tedbirli bir
yoneticinin 6zeni” esas alinmis diger taraftan ise yoneticilerin ortakligin menfaatlerini
diger kisilerin menfaatlerinden {istiin tutmasi ve diiriistliik kurali kapsaminda gézetmesi
zorunlulugu hikkme baglanmistir’™®. Yénetim kurulu iiyelerinin kusurlari agismdan
objektif kistas belirlendiginden, kusurlu olup olmadiklar1 belirlenirken, dikkatli ve
basiretli bir yoneticinin ayni sartlar altinda gostermesi gereken 6zeni gostermis olup

olmadi esas alnacaktir™>’,

Ibray1 talep ve dava edebilmek bakimindan gerekli olan diger sart ise, genel kurula
sunulan hesaplarin usuliine uygun olmasidir. Ibray1 talep ve gerektiginde dava
edebilmek bakimindan, genel kurula usuliine uygun olarak hesaplarm sunulmus,

bildirimlerin yapilmis olmas1 gerekir”®.

7.1.3 ibra Talebinin Reddinin Sonuclar:

Ibra karari alip almamak hususunda miinhasir yetki genel kurula ait oldugundan, dilerse
genel kurul sebep gostererek ya da herhangi bir sebep gostermeden ibranin reddi
yoniinde bir karar alabilir. Ancak genel kurulun s6z konusu yetkisini sinirsiz ve keyfi
bir bicimde kullanmasi kabul edilemez. Genel kurul bu yetkisini kullanirken ¢ok

dikkatli davranmali ve diiriistlik kurallarin1 dikkate almalidir. Bu bakimdan genel

esas alinmasi ancak her olayin 6zelligine gore siibjektif unsurlar da degerlendirilmelidir; bkz. AYTAC,
Ibra, 5.159-160; Aym yonde CELIK, s.237.

558 KENDIGELEN, YTTK, s.221-222; 6102 sayilt yeni kanunun 369. maddesinin gerekcesinde 6zenli bir
yOnetici gibi davranma yiikiimliliigiinden, somut olayda bir is adamu gibi karar verme (business
judgement) 6l¢iisiiniin anlasilmasi gerektigi ifade edilmektedir.

> Her ne kadar yanlis bir karar olsa da bir yonetici tarafindan iyi niyetle ve eylemin makul bir eylem
olup olmadig konusunda gerekli 6zen gosterildikten sonra varilmis bir karar kendi basina yiikiimliiliikle
sonuglanmayacaktir. Business judgement rule i¢in bkz. SMERDON, s.116.

30 AYTAC, ibra, s.161.
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kurulun ilgili hesap donemine iligkin bilango ve diger hesap belgelerini kabul edip keyfi
bir bicimde ibray1 reddetmesi diriistliik kurallarma aykirilik teskil eder. Bu durumun
aksine anonim ortaklik yonetim kurulu tiyeleri hakkinda ibra karar1 alinmasina ragmen
bilango ve hesaplarin onaylanmamasi da miimkiin degildir. Ote yandan yénetim kurulu
iiyeleri tarafindan kusursuz bir yonetim gosterilmesine ragmen, genel kurul baz1 yolsuz
islemlerin s6z konusu olabilecegini diislinliyorsa ve bu nedenle sorumluluk davasi agma
hakkmni sakli tutmak istiyorsa ibra talebini reddedebilir’®. Bu gibi hallerde bazi

sonuclar dogar. Bu sonuglar ibra talebinin geciktirilmesi durumunda da ortaya ¢ikar.

7.1.3.1 Ortakhigin sorumluluk davasi agcma hakkimin devam etmesi

Genel kurulun ibra talebini reddetmesi halinde, ibra kararmin higbir islevi
ger¢eklesmez. Bu bakimdan anonim ortaklik yonetim kurulu iiyelerinin s6z konusu
hesap donemine iliskin islem ve faaliyetleri nedeniyle sorumluluklar1 devam eder.
Nitekim ortakligin da yonetim kurulu iiyeleri hakkinda sorumluluk davasi agma hakki
da sakli kalir. Ote yandan, ibra talebinin reddedilmesi ile sorumluluk davasi
kendiliginden ag¢ilmaz. Sorumluluk davasi agilmamasi durumunda yonetim kurulu

tiyeleri hakkinda hukuki bir sonu¢ dogmus olmaz>*.

7.1.3.2 Yonetim kurulu iiyeleri bakimindan istifa icin hakli bir nedenin olusmasi

Ibray: talep hakk: sdzlesmeden dogan bir haktir. Bu bakimdan haksiz bir sekilde ibranm
reddi durumunda sozlesmeye aykirilik ortaya ¢ikar. Bu durumda, ibralar1 reddedilen
anonim ortaklik yonetim kurulu {iyelerinin sézlesmeye aykirilik sebebi ile istifa ya da
feshi ihbar hakki dogabilir. S6z konusu hakkin kullanilabilmesi bakimmdan gerekli olan
kosullar yonetim kurulu iiyesi ile ortaklik arasindaki sd6zlesmenin niteliine ve borglar

hukukunun genel hiikiimlerine gore belirlenmelidir.

' CELIK, s.237.
%62 ATAN, s.185.
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Anonim ortaklik yonetim kurulu tyeleri ile ortaklik arasindaki iliski, kural olarak
vekalet sozlesmesi niteligindedir’®. Bu bakimdan 6089 sayili BK. m.512 uyarica,
vekalet veren ve vekil, her zaman sozlesmeyi tek tarafli olarak sona erdirebilir. Ancak,
uygun olmayan zamanda sozlesmeyi sona erdiren taraf, digerinin bundan dogan zararini
gidermekle yiikiimliidiir. Dolayisiyla, ibranin reddi halinde yonetim kurulu tiyeleri istifa
haklarim1 kullanabilirler. Ibranin reddi neticesinde istifa daima “uygun olmayan
zamanda istifa” olarak kabul edilmemelidir’®*. ibranmn reddi haksiz ise yonetim kurulu
iiyelerinden uygun olmayan zamanda istifa ettikleri gerekcesi ile tazminat istenemez.
Zira keyfi olarak ibra edilmeyen bir yonetim kurulu iiyesinin ayni sekilde bir siire daha
gorevine devam etmesi kendisinden beklenemez. Ancak ibranin reddi hakl ise, ortaklik

uygun olmayan zamanda istifa gerekcesine iliskin olarak tazminat talep edebilir.

Anonim ortaklik yonetim kurulu {iiyesi ile ortaklik arasmda hizmet akdi yapilmis ise,
yonetim kurulu {iyesinin haksiz olarak ibranin reddine dayanarak, tek tarafli bir irade
beyani ile sdzlesmeyi feshedebilir. Ibranin reddi hakli bir nedendir. Somut olaym

ozelligine gore fesih hakkini kullanan tliyenin tazminat talep etme hakki olabilir (Yeni

BK. m.437).

7.1.3.3 Yonetim kurulu iiyelerinin iptal ve ibra davasi acabilme imkanlari

Olumsuz ibra karari, genel kurul glindemine bagli olarak, ibraya iligskin olarak yapilan
oylamada gerekli karar yeter sayisi olan basit ¢ogunlugun elde edilememesi durumunda

yonetim kurulu iiyelerinin ibra edilmemesi yoniinde karar alinmasi, ibra Onerisinin

% Tiirk doktrininde ¢ogunluk anonim ortaklik ile yonetim kurulu tiyeleri arasinda bir sézlesme iliskisi
bulundugunu ve bunun da genellikle vekalet akdi oldugunu kabul eder; MIMAROGLU, 5.102; AYTAC,
Ibra, 5.172; ATAN, s.11 vd.; Yazara gore, yonetim kurulu {iyelerinin yetki ve gorevleri ¢ogunlukla esas
sozlesme ve kanun ile belirlenir. Bunun diginda, bosluk bulunan durumlarda sézlesmeye iligkin genel
hiikkimlerin yani yerine gore vekalet veya hizmet sézlesmesi hiikiimlerinin uygulama alam bulacag
goriisiinde olarak bkz. AKDAG-GUNEY, N., Anonim Sirketlerde Azledilen Yoneticilerin Tazminat
Haklar1, AUHFD, C.57, S.1, Y.2008, s.18.

3% AYTAC, ibra, 5.172.
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reddedilmesi seklinde tanimlanabilir®®

. Bu gibi durumlarda, ibra davasi ve diger hukuki
yollarm disinda, yonetim kurulu iiyelerinin, kanuna, esas sozlesme hiikiimlerine veya
diiriistliik kurallarina aykir: ibra etmeme yoniindeki olumsuz genel kurul karari aleyhine
YTTK. m.446/1, c-d hiikiimlerine gore iptal davasi agma olanagmin mevcut olup
olmadig incelenmelidir. Ibranin reddi karar1 da bir genel kurul karari niteligindedir. Bir
teklifin reddine iliskin olan kararin iptal davasma konu olabilecegi kabul
edilmektedir’®. Nitekim bu karar bir teklifin reddini de kapsayacak bicimde genis

yorumlanmaktadir®®’.

Bu konuda doktrinde baz1 yazarlar hukuki yarar bulunmamasi nedeniyle olumsuz genel
kurul kararlarmmn iptalinin miimkiin olmadigmni ileri siiriilmiis olsa dahi’>®®, diger bazi
yazarlar, hukuki yarar bulunan durumlarda olumsuz kararlar aleyhinde iptal davasi

acilabilecegini kabul etmektedirler®

. Olumsuz genel kurul kararlarmm iptalinde
cogunlukla bulundugu diisiiniilen hukuki yarar, reddedilen teklifin bir daha genel kurul
oniline getirilmesidir. Bu tiir kararlara 6rnek olarak, yonetim kurulu tiyelerinin azli
teklifinin reddine iliskin kararin iptali, bilangonun onaylanmasmn reddi kararinimn iptali
gosterilmektedir’”. Ozellikle yénetim kurulu iiyelerinin ibralarmm reddine yonelik
kararlarda, bu kisiler giivenilirliklerini kaybedecekleri ve bir bakima itham edilmis
sayilacaklarindan, hakkaniyete uygun olarak olumsuz ibra kararmin iptalini talep
etmelerinde manevi menfaatleri bulunmaktadir. Yonetim kurulu tiyelerinin hesap verme
yiikiimliiliklerinin geregi olarak, usule ve kanuna uygun bir sekilde hazirlanmis hesap
belgeleri ile hatasiz, eksiksiz, kusursuz bir yonetim gergeklestirdiklerini ispat etmelerine
ragmen ibra edilmemeleri halinde s6z konusu durum diiriistlik kurallarma aykirihik

teskil edeceginden olumsuz ibra karar iptal edilebilmelidir. Bu imkan anonim ortaklik

genel kurulunda ¢ogunlugu elde eden bir grup pay sahibi tarafindan, gérevlerini geregi

65 SAHIN, 5.188.

%6 AYTAC, ibra, s.170; TEKINALP, U., Anonim Ortaklizin Genel Kurulunda Bir Teklifin Reddine
Kars1 Iptal Davasi Agilabilir mi?, Istanbul Barosu Dergisi, C.XXXIX, S.7-8-9, Istanbul 1965, 5.256.

7 TEKINALP, Teklif, 5.256.

368 ARSLANLIL Anonim Sirketler, s.200; IMREGUN, AO, s.153-154.

% CAMOGLU(Poroy/Tekinalp), Ortakliklar, s.318-619, N.615d; PULASLI, Serh2, s.1977 vd.; AYTAC,
Ibra, s.170; CELIK, s.238.

S0 SAHIN, 5.189.
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gibi gerceklestirmis olan yonetim kurulu iiyelerinin, keyfi ve haksiz olarak, diiriistliik
kurallarma aykir1 bir bicimde ibra edilmemelerine iliskin alinan kararm iptali konusunda

hukuki giivence olusturur.

Olumsuz ibra kararinin iptal edilmesi durumunda, bir sonraki genel kurul toplantisinda
ibra hususunun tekrar goriisiilmesi ve oylanmasi gerekir. Bu durumda, genel kurulda
ayn1 sebeplere istinaden ibra etmeme kararmin almmas1 miimkiin degildir. ibra etmeme
kararmin iptal edilmesi s6z konusu kararin hi¢ alinmamis olmasi sonucunu ortaya
¢ikarir. Ote yandan, yonetim kurulu iiyelerinin ibra edilmis olmalari sonucunu
dogurmaz. Yine mahkemenin iptal karar1 genel kurul acisindan yonetim kurulu
iiyelerinin ibrasma iliskin karar alma hususunda zorunluluk yaratmaz. Bu nedenle
ibranin reddi kararinin iptali, yonetim kurulunun ibra edilmesi konusunda garanti
olusturmaz. Zira genel kurulun farkli gerekcelere bagli olarak ret karari vermesi de
miimkiindiir. Bu bakimdan yonetim kurulu tyelerinin ibra etmeme kararmin iptali
yerine, dogrudan anonim ortakligi hasim gostermek suretiyle ibra davasi agmalarmda

571
yarar vardir’.

Bu konuda iizerinde durulmasi gereken diger bir husus yonetim kurulu iiyesinin
kuruldan bagimsiz bir sekilde dava agma hakkinm bulunup bulunmamasidir. 6762 sayili
TTK. m.381/1, N.3 hiikmiinde yo6netim kurulu tyelerinin genel kurul kararlarinin
iptalini dava edebilmelerinin sartlar1 hitkme baglanmistir. Ayni diizenleme YTTK.
m.446/1,d hilkkmiinde de yer almaktadir. Buna gore, “kararlarmn yerine getirilmesi,
kisisel sorumluluga sebep olacaksa yonetim kurulu iiyelerinden her biri” iptal davasi
acabilir’’?. Kanunumuz dava hakkmi iki sartn gerceklesmesine bagli tutmustur. Bu
sartlar, kararlarin infaz edilebilirligi ve bunun kisisel sorumluluk dogurmasi. Dava
acilabilmesi i¢in, genel kurul kararmm uygulanmasmin yonetim kurulu iiyelerinin
kisisel sorumluluklarina neden olmas1 sarttir. Aksi halde genel kurul karar1 kanuna, esas

sdzlesmeye ve diiriistliik kurallarmna aykiri olsa bile iptal davasi agilamaz’”>. Doktrinde

STUTEKIL, AS, 5.325; SAHIN, s.190.

2 IMREGUN, AO, s.180;Bu sart, davanin dinlenilebilmesi bakimindan dava sarti olup, hakim tarafindan
re’sen dikkate alimr. Bu sartin bulunmamasi durumunda hakim tarafindan esasa girilmeden dava usul
yoniinden reddedilir; MOROGLU, E., Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarimn Hiikiimsiizliigii, 4.
Basi, Istanbul 2004, 5.234.

B PULASLI, Serh2, 5.1977.

169



genel kurulun olumsuz ibra kararinmm infaz edilebilir olup olmadigi meselesi

tartismaltydi®”*

. Bu tartismanin nedeni, yonetim kurulu iiyeleri hakkinda sorumluluk
davasi agilabilmesi agisindan 6762 sayili kanunun 341. maddesi uyarmca genel kurulun
izin vermesi gerekliligi idi. Nitekim Yargitay kararlarma bakildiginda®”, yénetim
kurulu iiyelerinin ibra edilmemeleri ve dnceki ibra kararlarmin kaldirilmast kararlarinin
tek bagma uygulanabilir kararlardan olmadiklarinin kabul edildigi goriilmektedir. Fakat
bu diizenleme YTTK. kapsaminda yer almadigindan artik buna iliskin tartismalar sona
ermistir. Bu bakimdan yo6netim kurulu iiyelerinin ibra edilmemelerine yonelik genel

kurul karari, artik dogrudan uygulanabilir nitelikte bir karardir’®.

7 Doktrinde Tekinalp, ibra kararinim icrasi miimkiin olmayan nitelikte bir karar olmasina ragmen, ibra
etmeme kararinin infaz edilebilir bir karar oldugu goriisiindedir. Bu kararin infaz1 sorumluluk davasi ile
gerceklesir. Ibra etmeme kararina karsi sorumluluk davasi acilmamasi da kararin bu niteligini
degistirmez. Genel kurul, ibra etmeme kararlarinda da kanun, esas sozlesme ve diirtistliik kurallarina
uygun davranmalidir. Ibra etmeme kararlar1 da bunlara aykirilik durumunda iptale konu edilebilmelidir.
Aksi diisiince hiikmiin amacina aykiridir; TEKINALP, Olumsuz Ibramin Iptali, s.166; Aym gbriiste
AYTAG, Ibra, 5.170; Aksi goriiste olarak bkz. Yazar yonetim kurulu iiyelerinin ibra edilmeleri, ibra
edilmemeleri, azledilmelerine yonelik kararlar aleyhine yonetim kurulu iiyeleri tarafindan bireysel olarak
acilan davalarin, icras1 miimkiin olmayan kararlardan olmalar1 nedeniyle, reddinin gerektigi goriisiindedir,
MOROGLU, Kararlarin Hiikiimsiizliigii, s.234; TEKIL, AS, 5.235; Ibra karar1 ve ibra etmeme kararlan
infazz miimkiin olan kararlardan degildir. Kald1 ki bu kararlar tek baslarina bir énem de tasimazlar. ibra
karar1 ve ret karar1 ancak sorumluluk davasi acilmasina iliskin kararda 6nem tasir. Ibra karar1 varsa
ortakligin sorumluluk davast agma hakki ortadan kalkacak, ibra etmeme karar1 varsa sorumluluk davasi
acgabilecektir; bkz. HELVACI, Hukuki Sorumluluk, s.144.

7 Yonetim kurulu iiyelerinin ibra edilmemelerine iliskin genel kurul kararimn iptalini, haklarinda
sorumluluk davasi agilmadik¢a, 6nceki bir asamada dava edebilmeleri miimkiin degildir; Yarg 11.HD.
T.12.07.2005, E.2004/10875, K.2005/7564 (www .kazanci.com.tr, 17.05.2012, 19.57).

376« Dava, ibra edilmeme ve bilangonun kabul edilmemesine yonelik anonim ortaklik genel kurul
kararlarimin iptali istemine iligkindir. Davacilarin iptalini istedikleri kararlar heniiz uygulanabilir nitelikte
degildir. Zira, boyle bir karara dayamlarak yonetim kurulu iyeleri hakkinda sorumluluk davasi
acilabilmesi miimkiin degildir. Bunun i¢in, TTK. m.341 hiikmiine gore, genel kurulun dava agilmasina
Ozel olarak karar vermesi gerekir. Bu itibarla, yonetim kurulu tiyelerinin ibra edilmemelerine iligkin bir
genel kurul kararimin iptalini, haklarinda sorumluluk davasi agilmasi yolunda alinmus genel kurul karari
bulunmadan 6nceki bir asamada dava edebilmeleri miimkiin degildir. Zira, yonetim kurulu iyeleri
sorumlu olmadiklar1 iddiasina dayanmaktadirlar. Bu husus genel kurul kararlarimn iptali davasinda degil,
ortakligin agacagl sorumluluk davasi veya bu yola uzun bir zaman zarfinda gidilmedigi takdirde daha

sonra ibra edilmeyenlerin agacag hilkmen ibra davasinda karara baglanmalidir.” Yarg. 11. HD.
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Yonetim kurulu iyesinin bireysel olarak dava acabilmesi i¢in kurul tarafindan iptal
davasi agilmasi Onerisinin reddedilmis olmasi gerekir. Yonetim kurulunun isleyisi
geregi olumsuz ibra karari aleyhinde iptal davasi agilmas1 dogrultusundaki oneri tiyeler
tarafindan kurula sunulur. S6z konusu oOneri kurulda reddedilirse YTTK. m.446/d

bendine uygun olarak bireysel olarak iptal davasi agilmasi konusu giindeme gelebilir.

Acikladigimiz konunun 6nemi, genel kurulda pay sahipleri tarafindan, birtakim menfaat
catismalart nedeniyle, haksiz bir sekilde ve diirlistlik kurallarma aykir1 olarak,
yonetimle ilgili taleplerini uygulamak istemeyen bazi yonetim kurulu iiyelerinin
yonetimden azledilmelerinin saglanmasi ile ydnetime tam olarak egemen olmak
istemeleri ve bu amagla tiim yonetim kurulu iiyelerinin ibra edilmesine karsilik
bazilarmm veya sadece birinin ibra edilmedigi durumlarda ortaya ¢ikar’’’. Zira hakli
sebep bulunmamasma ragmen bazi yonetim kurulu iiyelerinin ibra edilmemesi diirtistliik
kurallarma aykirilik olusturacagindan, ortakhigin ya da pay sahiplerinin dogrudan
cikarlarmm korunmasina iligkin olmasa bile, yonetim kurulu liyesinin vekalet akdinden

dogan hakli ¢ikarlarmi korumaya iliskin olarak iptal davasi acabilmesi gerekir.

Bazi durumlarda ise olumsuz ibra karari ile yonetim kurulu iiyesinin mesru ¢ikarlari ile
birlikte ortaklik ¢ikarlarmin ihlali de s6z konusu olabilir. Zira YTTK. m.360 hiikmiinde
belirli gruplarm yénetim kurulunda temsil edilmesi 6ngoriilmiistiir'’. Buna gore, belirli
azinlik gruplar1 yonetim kurulu {iyesi atayabilir. Bu gibi bir durumda, genel kurulda
agirhigt bulunan grup, azmlik pay sahiplerinin menfaatlerini kollamas1 i¢in secilen
yonetim kurulu liyesini ibra etmeyerek, azletmek isteyebilir. Gortildiigi gibi bu 6rnekte,

s0z konusu yonetim kurulu iiyesinin ibra edilmemesi diirtistliik kurallarma aykirilik

T.04.10.2004, E.2004/24, K.2004/9213 (www.kazanci.com.tr, 17.05.2012, 13.21); PULASLI, Serh2,
5.1987; Aym yonde Ibra Etmeme Kararinin Iptalini Dava Etme, s.277 vd.

ST SAHIN, 5.191.

58 Tasarmun ilk halinde pay sahipleri gruplarma tanman yonetim kurulunda temsil edilme hakkinin
imtiyaz olarak nitelendirilemeyecegi diizenleme altina alinmuistir. Fakat daha sonra 6zellikle Yargitay’in
oturmus uygulamast gerekge gosterilerek yargi ¢evrelerinden gelen baskilar sonuicunda TBMM Adalet
Komisyonu’nda bu hiikiim ¢ikartilarak, yonetim kurulunda temsil edilme hakkinin bir imtiyaz hakki
sayilacagr diizenleme altina alinmistir; DURAL, H. A., Anonim Sirket Yonetim Kurulunda Temsil
Edilme Hakki, Isvigre Borg¢lar Kanunu’nun iktibasimn 80. Yilinda Isvigre Borglar Hukuku'nun Tiirk
Ticaret Kanunu’na Etkileri, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2009, s.312.

171



teskil eder. Bu agidan gerek ortaklik gerek pay sahiplerinin mesru menfaatlerinin
korunabilmesi i¢in olumsuz ibra kararmm iptal edilebilmesi gerekir. Bu nedenle
ozellikle yonetim kurulu iiyesinin bireysel olarak ibra etmeme karari aleyhine dava

acabilmesi gereklidir.

Yargitay’mn eski yonetim kurulu liyelerinin genel kurulun ibra etmeme kararmin iptalini
dava etmesine iliskin goriisine gore’”’, yonetim kurulu iiyelerinin iptal davasi
acabilmeleri i¢in genel kurul kararmin alindigi tarihte ve dava tarihinde pay sahibi
olmalar1 gerekmektedir. Yargitay’mn bu konudaki dayanagi ise 6762 sayili TTK.
m.381/1, N.3 diizenlemesidir. Buna gore, genel kurul kararlarinin iptal edilmesine
yonelik dava hakki yonetim kurulu iiyelerine tanmnustir. Ibra edilmeyen yonetim
kurulu iiyeleri ayn1 zamanda azledilmislerse bu sifati kaybetmislerdir. Dolayisiyla bu

kisilerin genel kurulun ibra kararmin iptalini dava etmeleri miimkiin degildir.

6102 sayili YTTK. agisindan konuyu ele aldigimizda, yonetim kurulu iiyeligi i¢in artik
“pay sahibi olma” kosulu aranmamaktadir (m.359). Bu durumda, yeni yasal
diizenlemeye gore, pay sahibi olmayan yonetim kurulu iiyeleri ibra edilmemeleri ve
yeniden se¢ilmemeleri durumunda, yonetim kurulu iiyesi sifatin1 kaybedeceklerinden,
genel kurulun ibra etmeme kararmnm iptalini dava etmeleri miimkiin olmayacaktir.
Nitekim YTTK. m.446 diizenlemesinde kimlerin iptal davasi agabilecegi ifade
edilmistir. Kural olarak bu hiikiimde sayilan sifatlara sahip olmayan kimselerin genel
kurul kararlarinin iptalini dava etme konusunda aktif dava ehliyetleri mevcut degildirsgo.

Bu konuda Pulasl’ya gore™', genel kurulun yonetim kurulu tyelerini ibra etmemesi

iizerine agilan ibra davasinda, aktif dava ehliyetine iliskin olarak davacinin genel kurul

® Yargitay 11.HD. T.01.12.1994, E.5144, K.9183; karar i¢in bkz. PULASLI, Serh2, s.1980; Genel kurul
toplantisinda alinan bir kistm kararlarin iptali istemine iliskin olan davada, genel kurul kararlarinin
iptalini isteyen ortagin bu sifati, iptal davasimin kesinlesmesine kadar devam etmelidir; Yarg 11.HD.
T.12.04.2011, E.2009/5125, K.2011/4263 (www.kazanci.com.tr, 17.05.2012, 20.01).

80 pPULASLI, Serh2, s.1985.

¥ PULASLI, ibra Etmeme Kararimn Iptalini Dava Etme, 5.278 vd.; Diger yonetim kurulu iiyelerinin ibra
edilmelerine karsilik, davacinin hi¢bir gerekge, hakli neden gésterilmeksizin ibra edilmemesi objektif
iyiniyet kurallarina aykir1 bir davrams olusturabilir. Bu nedenle, davacimn ibra edilmemesine iliskin
karara kars1 iptal davasi agma hakkina sahip oldugu gdriisii i¢in bkz. KENDIGELEN, A., Genel Kurul
Kararlariin Iptali- iptal Kararimin Etkisi/ Ibra Etmeme Karar1, Hukuki Miitalaalar, Cilt II, Ortakliklar
Hukuku, Istanbul 2006, s.151.
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kararmnm alindig1 tarihte ve ibra davasinimn agildig: tarihte yonetim kurulu tiyesi ve hatta
pay sahibi olup olmamasi 6nem tagimaz. Bunun nedeni, genel kurulun ibray1 reddetme
karar1 davacinin yonetim kurulu iiyesi sifatina iliskin olarak ve kararin alindig: tarihten
onceki faaliyet donemine ait s6z konusu iiyenin is ve islemlerine yonelik olarak
alinmasi nedeniyle ortada onun kisilik ve malvarligi haklarini ihlal eden bir genel kurul
kararmm varligidir. iptal davasi bu durumu bertaraf etmeye yéneliktir. Nitekim yonetim
kurulu iiyelerinin gorevlerini hakkiyla yerine getirmeleri ve kendilerinden emin
olmalarma ragmen, genel kurulun herhangi bir hakli sebep olmaksizin ibra karar
vermemis ve bu liyelerden biri ya da birkagi yonetim kuruluna sec¢ilmemis ise ve bu
kisiler de pay sahibi degilse, yonetim kurulu {iyesi ve pay sahibi olmadigi i¢in bu
kisilere iptal davasi hakki taninmamas1 MK. m.2/2 hiikmiinde yer alan hakkin kotiiye
kullanilmas: yasag ile bagdasmaz. Bu konuda Tekinalp®®*, eski yonetim kurulu tiyeligi
sifatma iliskin olarak {yelere iptal davasi agma olanaginin taninmasi gerektigi
diistincesindedir. Yazara gore, bendin lafzi bu sekilde yoruma imkan vermeyebilir fakat
bu engel diizenlemenin genel amaci ile asilabilir. Ibra edilmemekle birlikte ayni genel
kurulda azledilen yonetim kurulu iiyesine, eski yonetim kurulu iiyeligi sifatina bagh
olarak iptal davasi agma imkani taninmamasi1 durumunda, bu kisinin hukuka aykir1 bir
nitelik tasima olasilig1 olan bu uygulamaya karsi basvurabilecegi baska bir hukuki

imkan olmayacaktir.

Yukarida agikladigimiz gibi Yargitay dava tarihinde yonetim kurulu {iyesi olmayan ve
pay sahibi sifatin1 da haiz olmayan kisilere genel kurul kararinmn iptalini dava etme
olanag1 tanimamaktadir. Yeni diizenlemede yonetim kurulu iiyeligi i¢in pay sahibi olma
sart1 kaldirildigindan haksiz bir bigimde ibra edilmeyen yonetim kurulu iiyelerine de,
dava tarihinde yonetim kurulu iiyesi ya da pay sahibi olmasalar bile, ayn1 dava hakkinin
taninmasi gerekir. Aksi diisiiniiliirse, ortakligm, ibra edilmeyen ydnetim kurulu iiyeleri
aleyhine sorumluluk davasi agmamasi durumunda, ibra edilmemeleri halinde Omiir
boyu bu siiphe ile yasamalar1 gerekeceginden bu durumun kabulii miimkiin degildir.
Sonug olarak, haksiz ve kotii niyetle yonetim kurulu tiyelerinin ibra edilmemeleri ya da
ibra karar1 vermekten kaginilmasi durumunda s6z konusu genel kurul kararlarinmn iptali

ile ibra edilmelerinin gerektigi konusunda bir tespit davasi agmalar1 olanaginin pay

582 TEKINALP, Olumsuz [branin 1ptali, s.168.
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sahibi olmayan eski yonetim kurulu iiyelerine taninmasi gerekir. Nitekim bu durumda
ibra edilmeyen eski yonetim kurulu iiyesi ya da iiyelerinin hukuken korunmaya deger

bir menfaatinin bulundugu agiktir.

7.1.3.4 Diger sonuclar

Yonetim kurulu iiyelerinin ibralarinin reddedilmesi, s6z konusu iiyelerin azline neden
olabilir. 6762 sayili TTK. m.316 hiikkmiiniin karsiligin1 olusturan YTTK. m.364
diizenlemesinde, yonetim kurulu iiyelerinin gérevden alinmasi kural olarak gliindemde
bu konu ile ilgili bir maddenin bulunmasi kosuluna baglanmistir’®. Ancak hakh

sebeplerin varligr durumunda giindemde bir madde bulunmasi kosulunun aranmayacagi

584

da acik bir bicimde ifade edilmistir™". Dolayisiyla hakli bir sebebin varligi, artik bu

585

konudaki giindeme baglilik kuralinin bir istisnasi olarak benimsenecektir™". Yine yeni

% 6762 sayili TTK. m.316’ya bakildiginda, “idare meclisi azalan esas mukavele ile tayin edilmis olsalar
dahi umumi heyet karari ile azlolunabilirler.” seklinde kaleme alindigi goériilmektedir. Bu diizenlemeye
gore giindemde madde bulunmasa bile yani glindeme bagli olmadan iiyelerin azli hakkinda karar
alinabilir. Yine yonetim kurulu iiyelerinin azli igin hakli bir neden aranmamaktadir. Bu anlamda yonetim
kurulu tiyelerinin ibralarimn reddi, tiyelerin azledilmeleri bakimindan bir neden olusturabilir. Nitekim
genel kurul isterse, ibranin reddini azle gerekge olarak gosterebilir. Bu durumu bir giivensizlik ifadesi
kabul edebilir. Yine bu diizenlemeye gore azledilen yonetim kurulu {iyesinin tazminat talep etme hakki da
yoktur. Bu durum doktrinde elestirilmistir. Bu elestiriler i¢in bkz. AYTAC, Ibra, s.166 ve dn.43
kapsaminda yer alan yazarlar; ANSAY, Uygulama, s.125.

TEOMAN, O., Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nin Anonim Ortaklik Yonetim Kuruluna fliskin Bazi
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi, Tiim Makalelerim Cilt III: 2002-2010, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2010,
s.254.

3% jeerigi ve uygulama kosullari biiyiik tartismalara neden olabilecek bir sekilde “hakl1 sebeplerin varlig”
durumunda iiyelerin giindemde agiklik olmasa bile azledilebilecegi kabul edilmistir. Ancak somut olayda
varlig ileri siiriilen nedenlerin azil igin hakli olup olmadigt her zaman uyusmazliklara neden olur. Bu
nedenle, 6rnegin azil i¢in hakli nedenlerin varlik gostermesi halinde giindeme bu konuda ydnetim kurulu
iiyelerinin disinda Ornegin denet¢i ve/veya mahkeme aracilign ile madde konulmasim kolaylastiran bir

diizenleme konulmanus olmas: elestirilebilir; bkz. TEOMAN, Degerlendirme, s.255.
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diizenlemeye gore, yonetim kurulu iiyesi segilen tiizel kisi, kendi adma tescil edilen

kisiyi her zaman degistirme hakkma sahiptir (YTTK. m.364/1).

6762 sayil1 TTK. m.316/1 hiikmiinde azledilen yonetim kurulu iiyesine tazminat talep
etme hakki tanmmamistir. Yeni diizenlemede ise bu haksiz hiikiim kaldirilmis olup

gorevden alinan {iyenin tazminat talep hakki agikca sakh tutulmustur (YTTK. m.364/2).

Ortaklik tarafindan ibra talebinin kabul edilmemesine ragmen, genel kurul tarafindan
ilgililer azlolunmamuslarsa, belirli bir siire daha gorevlerine devam edebilirler. Diger bir
anlatimla, ibra talebinin reddedilmesi yonetim kurulu iiyelerinin gorevlerine deva
etmelerine bir engel olusturmaz. Ornek olarak, is iliskileri cok kuvvetli olan bir yénetim
kurulu iiyesinin gorevde kalmasi istenebilir. Azil yetkisi kullanilmadik¢a sorumluluk
davasi agilmasi gorevde kalma durumuna bir etki etmez*®. Mesela ii¢ yil i¢in se¢ilen bir
iiye hakkinda ibra karar1 alinmasa bile bu iiyenin ii¢ yil dolana kadar gorevine devam
etmesine izin verilebilir. Ancak bu durumun olumsuz sonuglar1 da vardir. Anonim
ortaklik yonetim kurulu {iyesi hakkinda ibra karari verilmedigi zaman bu iiye hakkinda
olumsuz diislinceler ortaya ¢ikabilir. Bu iiye hakkinda varlik gosteren giiven sona ermis
olabilir. Yine bu iiye diger calisanlar nezdinde var olan otoritesini yitirmis olabilir.
Yonetim kurulu iiyesinin s6z konusu durumlara ya katlanmasi ya da gorevinden

ayrilmasi gerekir.

Son olarak, ibra talebi reddedilen yonetim kurulu iiyesi, genellikle iptal ya da ibra
davast agma yolunu tercih etmektedir. Fakat bazi durumlarda, ibranin reddi kisilik
hakkinin zedelenmesi boyutuna ulasabilmekte ve kisinin manevi degerlerine zarar
vermektedir. Ibranin reddi kararmin agir ve suglayici bir dille belirtilmesi bu duruma
rnek olarak gosterilebilir®’. iste bu gibi hallerde, ibrasi reddedilen iiyenin sartlari varsa

manevi tazminat talep etme olanagina sahip oldugu ifade edilebilir (BK. m.58).

3 AYTAC, ibra, 5.168; CELIK, 5.239 vd.
37T AYTAC, ibra, s.169; AVCI, 5.73; CELIK, s.240.
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7.2 IBRA DAVASI

Anonim ortaklik genel kurulu tarafindan keyfi olarak yani hakli bir sebep yok iken
ibradan kagmilacak olursa yonetim kurulu iiyeleri tarafindan anonim ortaklik aleyhine
ibra davasi agilabilir. Tbra davasi, ibra kararinmn sebepsiz yere geciktirilmesi ve karar
alinmamasi ya da kararin olumsuz olmasi yani ibranin reddi durumunda agilabilir. Buna
ek olarak, ibra talep ve davasinin sartlar1 aynidir. Bu bakimdan kusursuz bir yonetim
sergilenmesi ve hesaplara iliskin belgelerin usule ve kanuna uygun bir bi¢cimde
hazirlanmis olmast durumunda yonetim kurulu iiyeleri sozlesmeden dogan

yiikiimliiliiklerini yerine getirmis olduklarindan, ibra davasi agmalar1 miimkiindiir *®.

Ibra davasi kanunda diizenlenmemistir. Ancak doktrinde ve Yargitay kararlarinda, hakh
bir neden olmaksizin ibra edilmeyen yonetim kurulu iiyelerinin bu davayr agmakta
hukuki yararlarmm bulundugu ¢ogunlukla kabul edilmektedir’®®. ibra edilmeyen
yonetim kurulu iiyeleri, sorumluluk davasi agilabildigi siire boyunca bir dava tehdidi
altinda kalmaktadirlar. Dava agilmasi ihtimalinin s6z konusu olmasi, ibra edilmeyen
yonetim kurulu {iyelerinin meslek hayatinda giivensizlik yaratacagindan, pay sahipleri
ve ortakhigm cikarlarinin gerektirdigi is ve islemlerde yonetim kurulu tyelerinin
girisimde bulunmalarint  zorlastiracaktir. Yonetim kurulu {iyeleri, ibra davasmi
kazanmakla, kendileri iizerindeki siiphelerin ortadan kalkmasmi saglarlar. Ote yandan,
sorumluluk davasi ile kars1 karstya kalma olasiligmi ortadan kaldirirlar. Bu bakimdan
ibra davasinin agilmasinda yonetim kurulu {iyeleri agisindan hem madde hem manevi

menfaat bulunmaktadir’". Ote yandan doktrinde yénetim kurulu diyelerinin bu davay:

8 CELIK, s.241; SAHIN, 5.236.

** Yargitay 11.HD.T.07.02.1984, E.1984/252, K.1984/594; Yargitay 11.HD.T.24.06.1976, E.1976/2890,
K.1976/3333 (www.kazanci.com.tr, 26.04.2012, 15.32); ARSLANLI, Anonim Sirketler, s.201;
CAMOGLU, Hukuki Sorumluluk, s.245 vd.; CELIK, s.240; AYTAC, Ibra, s.173; TEKIL, AS, s.160;
ATAN, 5.63; SAHIN, 5.235.

30 CELIK, 5.240; SAHIN, 5.236;HELVACI, Hukuki Sorumluluk, s.144.
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acmakta hukuki menfaatlerinin bulundugu kabul edilmekle birlikte, bazi1 yazarlar

tarafindan bu menfaatin maddi degil manevi oldugu gdriisii ileri siiriilmektedir™".

Ibra davasinm hukuki niteligi tartismalidir. ibra davasmm eda davasi niteliginde oldugu
goriisiinii ileri sliren yazarlar olsa da®*?, doktrinde bizim de katildigimiz hakim olan

53 Bu konuda

goriis, davanin, menfi tespit davasi niteliginde oldugu yoniindedir
Camoglu’na gdre™*, menfi tespit davasi goriisii ibra kararmm menfi borg ikrar
niteliginde oldugu goriisiine daha uygundur. Buna ek olarak, menfi tespit davasi agmak
yonetim kurulu tiyeleri bakimindan daha yararh olacaktir. Bunun nedeni, eda davasinda
verilen hiikkiim gerek ibra kararmimn yerini tuttugu gerek ortakhigi ibra karari almaya
zorlayic1 nitelikte oldugu kabul edilsin, yonetim kurulu tiyeleri bakimindan genel

kurulun ibra karar1 almasma esit sonuglar doguracak, yalnizca ortakhigin dava hakkini

engelleme etkisi yaratacaktir.

Davanin hukuki niteliginin belirlenmesi, mahkeme kararinin yonetim kurulu iiyelerinin
ibra edilmesi anlamin1 tastyip tagimadiginin tespit edilmesi bakimindan énemlidir. Dava
eda davasi olarak kabul edilecek olursa, davanin kabuliine iliskin olan mahkeme karari,
ortaklik tarafindan ibra karar1 alinmig olmasiyla ayni etki ve sonuglar dogurur. Diger bir
anlatimla, ilgililerin gorevlerini yerine getirirken kusursuz davrandiklarini ve herhangi
bir sorumluluklarmin olmadigini1 ve bu sebeple ibra edildiklerini belirtir. Eda davasi
sonucunda elde edilen hiikmiin uygulanmasi ¢ok zordur. Bunun nedeni, kural olarak
davali ortakhigin, genel kurul aracilig: ile bir irade beyaninda bulunmaya zorlanmasidir.
Nitekim eda davasinin 6zelligi, davanmn kabulii dogrultusundaki eda hiikmiiniin, ibra
kararina es nitelige sahip olmasi ve ortakligi ibra karar1 almaya zorlamasi sonucunu

595

ortaya ¢ikarmasidir™”°. Bu konuda Aytag’a gore™°, genel kurul ibra karari verme

®! Yazara gore, mahkemenin vereceg ibra kararimn maddi hukuk agisindan hicbir etkisi yoktur,
PULASLI, Serh2, s.1987; ARSLANLI, Anonim Sirketler, s.201.

%2 ATAN, 5.63; ARSLANLI, Anonim Sirketler, s.201.

3 CAMOGLU, Hukuki Sorumluluk, s.246; CAMOGLU(Poroy/Tekinalp), Ortakliklar, s.319, N.615d;
SAHIN, 5.237; HELVACI, Hukuki Sorumluluk, s.145; UCAR, s.165; ERIS, Sirketler, s.1670.

3 CAMOGLU, Hukuki Sorumluluk, s.246.

3 SAHIN, 5.238; AYTAC, Ibra, s.175.
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konusunda mutlak takdir yetkisine sahiptir. Bu hak bagka bir organ ya da makama
devredilemez. Miinhasiran genel kurula ait olan bu yetki, mahkeme hiikmii ile bertaraf
edilemez, mahkemeye devredilemez. Buna ek olarak, genel kurul {iyelerinin mahkeme
karari ile de olsa, belli bir yonde oy kullanmaya zorlanmalar1 diisiiniilemez. Eda davasi,

pozitif hukukumuzun diizenlemesi ile bagdasmaz.

Ibra davasinin tespit davasi niteligine sahip oldugu kabul edilirse, davanm kabuliine
iliskin olan hiikiim, yonetim kurulu iiyelerinin gorevlerini ifa ederken ortakliga zarar
verici islem ve faaliyetlerde bulunmadiklarini, gorevlerini gereken 6zen ve baglilikla
gerceklestirmis olduklarmi ve bu anlamda kusursuz bir yonetim sergilediklerini,
hesaplarin usule uygun oldugunu dolayisiyla ibra etmeme kararinin yerinde olmadigmi
tespit etmeye yoneliktir. S6z konusu davanmn kabuli ile ortakliin yonetim kurulu
iiyelerini dava etme hakkinin s6z konusu olmadigi ve bu anlamda yonetim kurulu
iiyelerinin sorumlulugunu gerekli kilan kosullarin olusmadig1 tespit edilmis olur. Menfi
tespit davasi sonucu verilecek tespit hiilkmiiniin uygulanmasi s6z konusu olmaz. Bu
anlamda, tespit davasmin uygulanma zorlugu yoktur. Bu hiikiim sadece maddi anlamda
hukuki bir iliskin var olup olmadigmni tespit eder. Mahkeme hiikmiiniin etkisi, sonraki
davalarda ispat yikiinii yer degistirmesidir. Nitekim tespit davasi hiikmii, ortakligin
acacagl dava bakimmdan kesin hiikiim teskil eder’”’. Bu anlamda mahkeme hiikmii

98

nedeniyle ortakliga uygulama gorevi diismez™®. Pay sahiplerinin ve alacaklilarm

sorumluluk davalar1 bakimmdan kesin delil niteligine sahiptir.

Nihayet davaci yonetim kurulu {iyeleri, ibra davasi ile birlikte olumsuz ibra kararmin
iptali davasmi da acabilirler. iki davanin da davaci ve davalis1 ayni1 oldugundan bu iki
talebin ayni dava yolu ile ileri siiriilebilmesi miimkiindiir. Nitekim olumsuz ibra
kararinm iptaline iliskin mahkeme karari ile ibra davasmim kabuliine iliskin mahkeme
hiikmiiniin ortaya c¢ikardigi hukuki sonuglar farklidir. Olumsuz ibra kararmin iptal
ettirilmesi yalnizca genel kurul kararinin ortadan kaldirilmasi sonucunu dogurur. Diger

bir anlatimla, olumsuz ibra kararinin iptali, yonetim kurulu {iyelerinin ibralarmnmn reddi

%% Kural olarak ibra karari, ilgili hesap donemine ait tim ydnetim kurulunun islem ve faaliyetleri kapsar.
Ote yandan, ibra davasi 6zel birtakim islemler sebebiyle acilmugsa, hiikiim, bu isleme iliskin olarak
yapilan tiim konularda gegerlidir, AYTAC, Ibra, s.176.

¥TUCAR, 5.165; KURU/ARSLAN/YILMAZ, 5.292; SAHIN, 5.238.

% AYTAC, ibra, s.180.
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> Bu konuda mahkeme genel kurulun

sonuglarmi tamamen ortadan kaldirmamaktadir
yerine gecerek ibra yoOniinde herhangi bir karar alamaz. Genel kurula yapilan ibra
teklifinin kabul edilmis sayilmasi gibi bir sonu¢ kabul edilemez. Ote yandan, iptal
karari, genel kurulun farkli gerekcelerle ibranin reddi yoniinde bagka bir karar almasina

engel olmaz.

Yine hakkinda sorumluluk davasi ac¢ilmis olan bir yonetim kurulu iiyesinin karsi dava
ya da bagimsiz bir dava olarak ibra davasi a¢masi da miimkiindir®. Bu gibi bir
durumda s6z konusu iiyenin iddia ve savunmalarini a¢ilmis olan sorumluluk davasinda
ileri siirme imkani bulunmasi nedeniyle ibra davast agmakta hukuki yarar1 bulunmadigt
diisiincesi yerinde degildir. Sonucta hicbir hakli neden olmadan kendisi hakkinda ibra
karar1 verilmemesi durumunda yargi yoluna bagvurup ibra davasi agmakta ve ibra
etmeme kararmi iptal ettirmekte s6z konusu iiyenin mesru menfaati bulundugu
tartismasizdir. Bu nedenle hakkinda ibra karari verilmeyen yonetim kurulu {iyesinin
ister sorumluluk davasi acilmadan once ister sorumluluk davasi agildiktan sonra ibra
davasi agmakta hukuki yarar1 vardir®'. Bu konuda Yargitay bir kararmda, makul siire
geemesine karsin sorumluluk davasi agilmamasi durumunda, ibra edilmeme karari
aleyhine agilan iptal davasma devam edilebilecegini, sorumluluk davasi acilmasi
durumunda ise dava menfaati bulunmamasi nedeniyle davanin reddi gerektigini
vurgulamistir®. Camoglu’na gdre®”, hakkinda ibra karari verilmeyen ydnetim kurulu
iiyesinin ibra davasi ya da olumsuz ibra kararmna karsi iptal davast agmasinda dava
menfaati vardir. Bu nedenle aralarindaki baglanti nedeniyle bu davalarim HUMK. m.166
cercevesinde birlestirilerek goriilmesi gerekir. Acilan sorumluluk davasinda ise ibra

etmeme kararmin iptali davasmin sonucu beklenmelidir.

% AYTAC, ibra, s.174; Aym yonde CELIK, 5.241; SAHIN, 5.239.

800 CAMOGLU, Hukuki Sorumluluk, s.246.

%1 CAMOGLU(Poroy/Tekinalp), Ortakliklar, 5.319, N.615d.

%2 Yargitay 11. HD.T.25.11.2004, E.2004/2554, K.2004/1149 ( www.kazanci.com.tr 26.04.2012, 17.54).
603 CAMOGLU, Hukuki Sorumluluk, s.247.
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8. IBRA KARARININ HUKUMSUZLUGU

8.1 IBRA KARARININ HUKUMSUZLUK HALLERI

Ibra kararlar1 yenilik doguran hukuki islem niteligine sahiptirler. Bu nedenle bir defa
gecerli olarak kullanildiktan sonra geri almmalari miimkiin degildir. Ancak ibra
kararlar1 da bir genel kurul karari olarak, genel kurul kararlarmin hiikiimsiizliigiine

604 Genel kurul tarafindan verilen ibra karari yokluk veya butlan

iliskin ilkelere tabidir
derecesinde hiikiimsiiz ise, ibra karar1 baslangictan itibaren hi¢bir sonu¢ dogurmaz. Bu
durumda hiikiimstizliik herhangi bir siireye bagli olmaksizin ilgililerce acilacak bir
tespit davasi ile ileri siiriilebilecegi gibi yokluk veya butlan durumu bir itiraz®”® olarak
da ileri stiriilebilir. YTTK. m.558 diizenlemesinin agik ifadesine gore, YTTK. m.445
hiikkmii anlaminda, kanuna veya esas sozlesme hiikiimlerine ve &zellikle diiriistliik
kurala aykir1 olan genel kurulun ibra karari aleyhine iptal davasi agilabilir. Ayrica ibra
kararlarmmn BK. m.30 ve sonraki maddelerde diizenlenen irade bozukluklarma

dayanilarak iptal ettirilmesi de miimkiindiir. Bu anlamda bir irade beyani niteliginde

olan ibra lehinde kullanilmis oylarin hata, hile ve aldatma sebebiyle baglayict

84 CAMOGLU, Hukuki Sorumluluk, s.242; AYTAC, Ibra, s.181; CELIK, s.201; PULASLI, Serh2,
5.1975; MOROGLU, Kararlarin Hiikiimsiizliigi, s.49; HELVACI, Hukuki Sorumluluk, s.143;
CAMOGLU(Poroy/Tekinalp), Ortakliklar, s.317, N.615a.

5 jtiraz degil defi yoluyla ileri siiriilebilecegi goriisiinde olarak bkz. ARSLANLI, Anonim Sirketler,
s.77; DOMANIC, AS, 5.669; CAMOGLU(Poroy/Tekinalp), Ortakliklar, s.317, N.615a; HELVACI,
Hukuki Sorumluluk, s.143; PULASLI, Serh2, s.1975; AKDAG-GUNEY, Hukuki Sorumluluk, s.313;
Defi, davalinin borglu oldugu bir edimi 6zel bir nedenle yerine getirmekten kacinmasina imkan veren bir
haktir. Itirazda hak hi¢ dogmamustir (mesela, sézlesme batildir) ya da son bulmustur (mesela borg
O6denmistir). Yani ileri siiriilen vakia ile dava konusu hakkin yok oldugu bildirilir. Buna karsilik, defide
hak vardir, fakat davali, 6zel bir nedenle o hakki yerine getirmekten kaginabilir. Itirazlar, bir hakkin
doguma engel olan ya da o hakki sona erdiren vakialardir. Davalimin defiyi agik¢a ileri siirmesi gerekir.
Buna karsilik, itirazlarin mutlaka davali tarafindan ileri siiriilmesi gerekli degildir. Itirazin varligim hakim
kendiliginden gozetir bkz. KURU/ARSLAN/YILMAZ, s.332-333; itiraz oldugu goriisiinde olarak bkz.
SAHIN, s.164.
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olmadigmin agiklanmast durumunda yapilan iptallerin karar yeter sayisi etkilemesi

sonucunda da ibra kararinin mahkeme yoluyla iptal edilmesi olanaklidir®®.

8.1.1 Yokluk

Bir genel kurul kararmm yoklugu, bastan itibaren genel kurul kararinin olmadigmni
belirtir. Bir hukuki islem olarak genel kurul kararinm kurucu unsurlarmm mevcut
olmamasi durumunda, hukuki islemin veya genel kurul kararnin yoklugundan
bahsedilir®”’. Diger bir anlatimla, hukuki islem niteligindeki genel kurul kararmnin
meydana gelmesi ve hukuki varlik kazanabilmesi i¢in kanunda ya da esas s6zlesmede
ongoriilmiis olan kurucu sekli sartlar1 tamamlanmadan kanunun emredici hiikiimlerine
aykirt olarak meydana gelen islem hukuki anlamda varlik kazanamaz, yok hiikmiine

sahip olur, hiikiim ve sonu¢ dogurmaz®®®.

Tiirk Ticaret Kanunu kapsaminda genel kurul kararlarmin hukuki varlik kazanabilmesi
bakimindan 6ngoriilen usul ve sekle iligkin unsurlar, bir genel kurul toplantis1 yapilmasi

69 Sz konusu unsurlarin mevcut

ve genel kurulda bir karar almmis olmasidir
oldugunun kabul edilebilmesi i¢in genel kurul toplantisinin ve bu toplantida alinan
kararin 6102 sayil1 yeni kanunda 6ngoriilen hiikiimlere uygun olmasi1 gerekmektedir. Bu
anlamda, bir genel kurul kararinin alinabilmesi i¢in, mutlaka usuliine uygun davet ve
buna uygun toplant1 yapilmasi sarttir. Toplant1 yapilmadan elden dolagtirma usulii ya da
mektup ile genel kurul karar1 alinmigsa, s6z konusu genel kurul karar1 kurucu ve sekli
noksanliklar sebebiyle yok hiikmiinde olur®®. Yine genel kurul toplantisinda Bakanlik

temsilcisinin bulunmamasi (YTTK. m.407/3) ya da toplant1 tutanaklarmi imzalamamis

olmas1 (YTTK. m.422/1) veya genel kurul karar1 anonim ortakligm YTTK. m.379

06 PULASLI, Serh2, 5.1975-1976; CAMOGLU(Poroy/Tekinalp), Ortakliklar, s.317, N.615a.

%7 Doktrinde yokluk durumunu ifade etmek i¢in “keemlemyekun” veya “mutlak butlan” gibi kelimeler
kullamlmaktadir; bkz. PULASLI, Serhl, s.798; SAHIN, s.157.

88 TEKIL, F., Yokluk, Hiikiimsiizlik ve Iptal Edilebilirlik Sorunlar1, Prof. Dr. Kemal Oguzman’in
Amnisina Armagan, istanbul 2000, ss.1096-1098.

89 SAHIN, 5.158.

810 pPULASLL, Serhl, s.798; TEKIL, AS, 5.306.
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hitkmiine gdre sahip oldugu kendi pay senetlerine bagh oylarla alinmussa®'' genel kurul
karar1 yok hiikmiindedir. Ayrica kanunda Ongoriillen asgari toplanti ve karar yeter

sayilarina aykir1 olan genel kurul kararlar1 da yok hiikmiindedir®'

. Toplant1 yapilmasi
ve karar alinmasi ile ilgili bu kurucu ve sekle iliskin sartlarin birinin ya da bazilarinin

eksik olmasi kararm yok hiikmiinde olmasma neden olur.

Genel kurulun toplanmasi ve bu toplantida karar alinmasma yonelik 6102 sayili yeni
kanun hiikiimlerinde 6ngoriilen sartlarin yerine getirilmemis olmasi nedeniyle kurucu ve
sekli nitelikteki emredici hukuk kurallarma aykiri olan ibra kararlar1 da bastan itibaren
yok hiikmiinde olur. Bu anlamda, yetkisiz bir genel kurul tarafindan verilen ya da bazi
pay sahiplerinin kendi aralarinda toplanarak aldiklar1 ibra kararlari; kanunda 6ngoriilen
sekle uygun olarak ya da hi¢ yapilmayan, yetkili olmayan kisiler tarafindan yapilan
davet iizerine toplanan genel kurulda alinan ibra kararlar;; YTTK. m.416 hiikmiindeki
sartlarin meydana gelmis olmasi durumu hari¢ olmak iizere genel kurul toplanmadan
alinan ibra kararlari; ibranin genel kurul disinda bir organ tarafindan alinacagina iliskin
genel kurul kararlart ya da bu organlar tarafindan alman ibra kararlari; oylama
yapilmadan alinan ibra kararlar;; genel kurul karar tutanagmin Sanayi ve Ticaret

Bakanhg Komiseri tarafindan imzalanmadan alman ibra kararlari yok hitkkmiindedir®"’.

Bu durumlarda, iptal davasi acilmaz. Genel kurul kararmm yok oldugunun tespiti

614

anlamimda bir “tespit davasi” acilir’". Bu dava herhangi bir zamanasimi ya da hak

diistiriicli siireye tabi degildir. Herkes tarafindan ileri siiriilebilir. Hakim tarafindan

SIUTEKIL, AS, 5.307-308; PULASLI, Serhl, s.798.

612 6102 sayili YTTK. m.418’de 6ngoriilmiis bulunan toplant: yeter sayisinin saglanmasi gerekmektedir.
Yine YTTK. m.421°deki hallerde hiikiimde aranan 6zel ¢ogunlugun, bunlar disindaki kararlarda
m.418/2’de ongoriildiigii iizere toplantida hazir bulunan oylarin ¢ogunlugu ile verilir. YTTK. m421
hiikmiiniin ayrintili agilamasi ve hazirlanma siireci hakkinda bilgi i¢in bkz. YILDIZ, S., Tiirkiye Biiylik
Millet Meclisine Sunulan Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisimn Baz Hiikiimleri Hakkinda Goriis Ve Oneriler,
Dog. Dr. Mehmet Somer’in Anisina Armagan, Istanbul 2006, s.424 vd.

83 Daha fazla 6rnek icin bkz. AYTAC, Ibra, s.188-189.

614 Genel kurul kararinin yok hitkmiinde oldugu agilmus olan sorumluluk davasi gibi ilgili diger davalarda
itiraz sebebi olarak da ileri siiriilebilir. Bu goriiste olarak bkz. MOROGLU, Kararlarin Hiikiimsiizliigii,
s.124; SAHIN, s.160; Aksi goriiste olarak bkz. Yazarlara gore yokluk ve butlan iddialar defi yoluyla ileri
stiriilebili, CAMOGLU, Hukuki Sorumluluk, s.242; CAMOGLU(Poroy/Tekinalp), Ortakliklar, s.317,
N.615a; PULASLI, Serh2, s.1975
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615

re’sen dikkate almir’ °. Buna ek olarak, anonim ortaklik yonetim kurulu “yok” sayilan

genel kurul kararlarmi icra edemez. Bu kararlarin ticaret siciline tescil ve ilan1 da

616 617

miimkiin degildir’ . Tescil edilse bile, tescil karara gegerlilik kazandirmaz

Genel kurul kararmm yok hiikmiinde olduguna yonelik mahkeme tarafindan tespit
karar1 verilmesi durumunda, konusu bakimindan hukuka aykirilik tegkil etmeyen ancak

18 Nitekim

yok hiikmiinde bulunan kararlarmn tekrar almmasi gerekliligi ortaya cikar
6102 sayili YTTK. bakimindan giindemin zorunlu unsuru durumuna getirilen ibra
hakkinda her dénem i¢in olumlu ya da olumsuz bir karar alma zorunlulugu getirilmis
oldugundan yokluk halinin tespitine iligkin mahkeme karar {izerine, genel kurulun
olaganiistii toplanarak ibra konusunda gecerlilik sartlarini haiz bir karar almasi gerekir.
Mahkeme tarafindan ibra kararinin yok hiikmiinde oldugunun tespit edilmesinin en
onemli sonucu, ortakligin yonetim kurulu liyeleri aleyhine sorumluluk davasi agabilecek

olmasi ya da agilmis olan davanm ibra kararinin varligi nedeniyle reddedilemeyecek

olmasidir.

Son olarak belirtelim ki, iptal edilebilir (YTTK. m.445) ve butlanla malil (YTTK.
m.447) genel kurul kararlarina iliskin durumlar 6102 sayil1 yeni kanunda agiklanmakla
beraber, yokluk yaptirimimin hangi durumlarda ve neye gore varlik gosterecegine iliskin
herhangi bir hiikiim yoktur. Bu durumda bu konuyla ilgili olarak genel hiikiimlere ve

doktrindeki goriislere bagvurmak gerekir®"”.

615 Sozlesmenin kurucu unsurlarmi teskil eden karsilikli ve birbirlerine uygun irade beyanlarinin
olmamast durumunda sézlesme iliskisi kurulmaz, sézlesme yoktur. A¢ilmus herhangi bir davada, bir
sozlesmenin yoklugu anlasilirsa, yoklugu hi¢ kimse ileri siirmemis olsa dahi, hakim yoklugu re’sen
dikkate almak zorundadir; OGUZMAN/OZ, s.184.

61 PULASLI, Serhl, s.799; TEOMAN, O., Anonim Ortakliklarda Iptal Edilebilir Genel Kurul
Kararlarimn Dogrulanmasi, Otuz Y1l Ticaret Hukuku, Tiim Makalelerim Cilt I: 1971-1982, [stanbul 2000,
s.2.

S PULASLLI, Serhl, 5.799; Aym yonde SAHIN, s.160.

'8 TEOMAN, Kararlarin Dogrulanmast, s.3.

9 PULASLL, Serhl, s.798; 6102 sayilt YTTK. m.447-451°de, iptal ve butlan davasinin usuliine iliskin
olarak oOngoriilen diizenlemelerin, yoklugun tespiti davasina da kiyasen uygulanmasi miimkiin

olabilmelidir. Bu durum genel hiikiimlere bagvurma gerekliligini ortadan kaldiracagindan pratik anlamda
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8.1.2 Butlan

6762 sayili TTK. genel kurul kararlarmim gegersizligi agisindan yalnizca iptal
edilebilirlik durumunu diizenlemisti. Ancak, YTTK. m.1 ve MK. m.5 uyarinca genel
kurul kararlar1 bakimindan BK. m.27 (818 sayil1 BK. m.19, m.20) hiikmiiniin uygulama
alant buldugu kabul edilmekteydi. Bu anlamda meydana geligleri ya da konular
bakimmdan emredici hiikiimlere, ahlak ve adaba, kamu diizenine aykir1 olan ya da
imkansi1z olan kararlar batil kabul edilirdi. Nitekim bu durumu dikkate alan kanun

koyucu 6102 sayil1 yeni kanunda genel kurul kararlarinmn butlanini da diizenlemistir.

Butlan, bir hukuki islemin, hukuk diizeni tarafindan Ongoriilen gecerlilik sartlarm
tasimamas1 sebebiyle baglangictan itibaren hiikiim ve sonu¢ dogurmamasidir. Kurucu
unsurlart mevcut oldugu igin varlik kazanan genel kurul kararmin, konusunun, kararmn
esasmna iliskin maddi unsurlarmin kanundaki emredici hiikiimlere aykir1 olmasi
nedeniyle hiikiim ifade etmemesidir®®. Gegersizlik halleri bir genel kural olan BK.
m.27 hiikkmiinde yer almaktadir. Buna gore, bir genel kurul karar, sekil ve usul
acisindan gecerli olmakla birlikte, konu olarak kamu diizenine, emredici hiikiimlere,
ahlak ve adaba, kisilik haklarina aykir1 ya da konusu bakimindan imkansiz ise butlanla
sakattir. Bu durumda yok hiikmiinde olan genel kurul kararlarinda oldugu gibi, batil bir
genel kurul kararma kars1 da, herhangi bir siireye bagli olmaksizin her zaman butlanin

621

tespiti davast agilabilir’”". Batil olan bir genel kurul kararina herhangi bir bi¢cimde

kolaylik olur. Ornek olarak, YTTK. m.449 diizenlemesinde yer alan kararin icrasimin geri birakilmasi
imkam yoklugun tespiti davasinda da kiyasen uygulanabilmelidir, bu goriis i¢in bkz. SAHIN, s.161.

20 Kurucu unsurlari tamam oldugundan dolayr bir sozlesme kurulmus olmakla birlikte, gegerlilik
sartlarindan kamu diizenini ilgilendirecek derecede dnemli olanlarin ger¢eklesmemis olmasi durumunda
kesin hiikiimsiizliik s6z konusudur. OGUZMAN/OZ, s.184-185; Eski BK. m.20 hiikmiinde bu gecersizlik
“butlan” terimi ile ifade edilmekteydi. Bu durumdaki islemler de “batil” olarak nitelendirilirdi. Bu
terimden hareketle 6gretide baz1 yazarlar tarafindan bu gecersizlige “mutlak butlan” da denilmekte ve
“nisbi butlan” olarak ifade ettikleri iptal kabiliyetinden ayrilmasi saglanmaktaydi; bkz. AYBAY, A.,
Borglar Hukuku Dersleri, Gozden Gegirilmis ve Yenilenmis 11. Bas1, Istanbul 1991, 5.62 vd.

621 Yokluk halinde kararin hukuk alamnda higbir zaman varlik kazanamamasi karsisinda butlanda kararin

seklen bulunmasi ancak hiikiim ve sonuglarim dogurmamasi sdz konusudur. Her iki durumda da genel

kurul karar1 bastan itibaren hiikiim ve sonuglarini dogurmamaktadir. Butlan ve yokluk arasinda ozellikle
pratik sonu¢ ve hiikiimler acisindan énemli bir fark bulunmadig ifade edilebilir, SAHIN, s.165; Yok
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gecerlilik kazandirilmasi olanakli degildir. Diger bir anlatimla, butlanla sakat olan genel
kurul kararmin uygulanmasi ya da belirli bir zamanin ge¢mesi de karara gegerlilik
kazandirmaz. Butlanla malul genel kurul kararlari, iptal edilebilir kararlarin aksine,

hi¢bir hiikiim ifade etmezler. Ticaret siciline tescil edilseler bile, kural olarak ihya

edilmek suretiyle hukuki bir etkinlige kavusamazlar®®

almmast ile hiikiimsiizliik durumu ortadan kaldirilabilir®?.

. Yalnizca kararm yeniden

6102 sayilh YTTK. kapsaminda butlan halleri m.447 hiikmiinde 06zel olarak
diizenlenmistir. 6102 sayili YTTK. m.447 hiikmiinde batil olduklar1 6zellikle ifade
edilen kararlar ise sunlardir: Pay sahibinin genel kurula katilma, asgari oy, dava ve
kanundan kaynaklanan vazgecilmez nitelikteki haklarmi smirlandiran veya ortadan
kaldiran kararlar; pay sahibinin bilgi alma, inceleme ve denetleme haklarini, kanunen
izin verilen Ol¢li disinda smnirlandiran kararlar; anonim ortakhigin temel yapisimi

62

bozan®** veya sermayenin korunmasi hiikiimlerine aykir1 olan kararlardir.

Isvicre Borglar Kanunu 706b hiikkmiinden aynen alman YTTK. m.447°de dngoriilen
batil genel kurul kararlari bakimindan, smirh say: ilkesi gecerli degildir®. Nitekim
maddede “0zellikle” ibaresi bulundugu i¢in, bahsedilen kararlarm sinirli bir sekilde

degil 6rnekseme yoluyla belirlendigi acik¢a ifade edilmistir. Buna ek olarak, gerek¢ede

sayilan bir karar ile batil sayillan bir karar arasinda varlik gosteren fark sadece teoriktir. Yokluk
durumunda genel kurul karar1 “kurucu unsurlari icermemesi” sebebiyle mevcut degildir; batil genel kurul
karar1 ise, mevcut olmakla beraber “gegerlilik unsurlarim igermemesinden” dolayr 6lii dogmustur;
PULASLI, Serhl, 5.801; aym goriiste TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.378; Aksi goriiste,
iki hiikiimsiizliik tiiriiniin nitelik bakimindan oldugu kadar, hukuki sonuglar1 bakimindan da farkli oldugu
yoniinde bkz. MOROGLU, Kararlarin Hiikiimsiizliigii, s.28-29.

62 PULASLI, Serhl, s.804.

** OGUZMAN/OZ, 5.186; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.376

% Anonim ortakligin temel yapisi kavraminin anlami ve kapsaminin ne oldugu konusunda kanunda
ayrintili bir agiklama yoktur. Gerekcede anonim ortakligin temel yapisina iliskin somut ve kapsamlt bir
agiklamanin, anonim ortakligin tammmuindan ve organsal yapisindan hareketle verilebilecegi ifade edilerek,
anonim ortakligin tanimina pay sahiplerinin haklari ve borglari diizenine ve organsal yapisina aykiri
kararlarin temel yapiya aykir1 oldugu belirtilmektedir. Ornegin, pay sahiplerinin tek borg ilkesine aykiri
ek 6deme yiikiimii temel haklar diizenine; ydnetim kurulu iiyesi olmayan bir kisiye liyelik haklari
tamnmasi organsal yapiya aykiridir; bkz. 6rnekler i¢in PULASLI, Serhl, s.809.

2 KENDIGELEN, YTTK, 5.298; PULASLI, Serhl, 5.803.
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de, biitlin emredici hiikiimlere aykiriligin butlan sonucu dogurmadigi ve m.447°de
sayilanlarin diginda genel kurul kararlarmin tespitinde ise butlanmn ikincilligi ilkesinin

uygulanmas1 gerektigi belirtilmektedir®®

. Buna gore, bu ilke 6zel sebepler nedeniyle
iptal etmenin yeterli ve tatmin edici bir yaptirim olusturmadigi durumlarda hukukun
genel hiikiim ve ilkelerine gore butlana karar verilmesi anlammni tasir®’. Bu anlamda,
pay sahiplerinin vazge¢ilmez nitelikteki haklarindan olan genel kurula katilma,
konusma, Oneride bulunma, asgari oy, dava hakki ve kanundan kaynaklanan
vazgecilmez nitelikteki haklarini kaldiran veya sinirlandiran esas sozlesme hiikiimleri

veya genel kurul kararlarmm yaptirmi butlandir®®

. Yine kurulus islemlerinden dolay1
yonetim kurulu iiyelerinin ibra edilmesi durumunda, ibra kararmm YTTK. m.559
hiikmiinde Ongoriilen dort yillik siire dncesinde almmasi halinde kanunun emredici
hiikiimlerine aykirilik nedeniyle kararmn batil olmasi s6z konusu olur. Iflas durumundaki
ortaklik tarafindan alacaklilarin ortakligi dava etmelerini engellemek ve alacaklarin

tahsili i¢in yonetim kurulu iiyelerine bireysel dava agmalarin1 saglamak i¢in ibra karari

alinmast durumunda bu karar diirtistliik kurallarina aykirilik olusturur.

S6z konusu diizenlemede sayilan {i¢ halin disindaki emredici hiikiimlere aykiri olan her
esas sozlesme hiikmiiniin mutlak surette butlanla malul oldugunu séylemek yerinde bir
yaklasim degildir. Emredici hiikkme aykir1 diizenlemenin niteliginin belirlenmesi ve ona
uygun yaptirimin uygulanmasi bu konuda dikkat edilmesi gereken noktadir. Bu anlamda
YTTK. m.447 hiikkmiinde sayilanlar digindaki durumlarda butlan ile iptal edilebilirlik
hallerinin ayrilabilmesi bakimindan, m.447 nin dayandig1 temel ilkeler ¢ercevesinde
yine BK. m.27 (eski BK. m.19, m.20) hiikmiine basvurulabilir. Yeni kanunun yiiriirliige
girmesinden Onceki donemde butlanin uygulanmas: ile ilgili olarak doktrinde ileri

siiriilen goriislere ve Yargitay igtihatlarina gerektiginde bagvurmak da olanaklidir®®.

6102 sayili yeni kanunda bir hiikiimsiizliik hali olarak “butlan” yaptirrmmin ayrica
diizenlenmesi ¢ok yerinde bir yaklagimdir. Ancak islem giivenligi agisindan ortaya

cikabilecek sakincalari ortadan kaldirmaya yonelik butlanin ileri siiriilmesinin belirli bir

626 Bkz. www .basbakanlik. gov.tr.

827 PULASLI, Serhl, s.803.

628 Bu sekilde esas sozlesme hiikiimleri yalmzca mevut pay sahiplerinin degil, gelecekte pay sahibi
olabilecek kisilerin menfaatlerini de ihlal edebilecek nitelige sahiptir; PULASLI, Serhl, s.803.

69 SAHIN, 5.164.
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siire ile smirlandirilmas: daha dogru olurdu®. Ote yandan, butlann ileri siiriilmesi
hakkm kotiiye kullanilmasi olusturacag gerekgesiyle engellenebilir. Ancak yokluk
durumunun ileri siiriilmesi diriistliik kuralma aykimrilik teskil ettigi (MK. m.2)
gerekeesiyle engellenemez. Son olarak, YTTK. m.449 diizenlemesine gore, genel kurul
karar1 aleyhine iptal veya hiikiimsiizlik davasi agildigi takdirde mahkeme, yonetim
kurulu iiyelerinin goriisiinii aldiktan sonra, dava konusu kararm yiiriitiilmesinin geri

birakilmasina karar verebilir. Bu diizenleme hukuk giivenligi bakimindan énemlidir.

8.1.3 iptal Edilebilirlik

Genel kurul kararlarinin etkisi YTTK. m.423’te diizenlenmistir. S6z konusu hiikme
gore, genel kurul tarafindan verilen kararlar toplantida hazir bulunmayan veya olumsuz
oy veren pay sahipleri hakkinda da gecerlidir. Genel kurul, olagan ve olaganiistii
toplantilar yaparak aldigi kararlarda iradesini ac¢iklamak suretiyle yetkilerini kullanir.
Genel kurulda karar, toplantiya katilan pay sahiplerinin temsil ettikleri oylarin gerekli
karar yeter sayisini olusturacak oranda karar yoniinde agiklanmasi ile meydana gelir. Bu
anlamda, genel kurulda, karar yeter sayisini saglayacak oranda oy c¢ogunlugunu elde
eden bir grup, genel kurulun alacagi kararlara ve ayrica bunlar1 uygulayacak ortaklik
organlarmi da se¢gmekle ortakhgm yonetim, temsil ve denetimine hakim olur®'. Genel
kurulda oy ¢ogunlugunu elde eden grubun kendi kisisel ¢ikarlarmi 6n planda tutmasi
s0z konusu olabilir. Bu nedenle, kanun, esas sozlesme hiikiimlerine ve oOzellikle
diirtistliik kuralina aykirt olan genel kurul kararlarinin uygulanmasi, ortaklik ve pay
sahiplerinin ¢ikarlar1 bakimmdan sakincalar dogurur. Anonim ortakliklar hukukunda
varlik gosteren ¢ogunluk ilkesinin neden oldugu bu tiir sakincalarin 6nlenmesine iligkin
olarak 6ngoériilmiis olan iptal davasi ayn1 zamanda yonetimin denetlenmesi ve hukuki

giivenlik kuralinin korunmasmi saglamaya yoneliktir®. Nitekim iptal davasi hakki

80 KENDIGELEN, YTTK, 5.299; TEOMAN, Kararlarin Dogrulanmas1, 3; PULASLI, Serhl, 5.804.

8! IMREGUN, O., Anonim Ortakliklarda Genel Kurul Kararlarina Kars1 Pay Sahiplerinin iptal Davasi
Ag¢ma Hakk, Prof. Dr. Hayri Domani¢’e Armagan, istanbul 1995, 5.128.

62 SAHIN, 5.166.
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kanunda emredici nitelikte diizenlendiginden, esas sozlesme ile ya da ortaklik i¢i bir

diizenleme ile sinirlandirilmasi olanakl degildir®>.

Iptal davasmin acilabilmesi i¢in, YTTK. m.445 diizenlemesinde yer verilen
durumlardan en az birinin varligi sarttir. Mahkeme tarafindan genel kurul kararmin
iptaline karar verilebilmesi bakimindan, davacmmn s6z konusu hiikkme iliskin olarak

actig1 davada, iddiasini ispat etmesi gerekir.

Ibra karari da bir genel kurul karari olmasi nedeniyle, kanun, esas sdzlesme veya
diirtistliik kurallarna aykir1 oldugu takdirde, iptal davasma konu edilebilir. Nitekim
uygulamada g¢ogunlugu elinde bulunduran pay sahipleri tarafindan secilen yonetim
kurulu tiyelerinin ayni ¢ogunluk tarafindan ibra edilmemeleri ¢ok sik karsilagilan bir
durum degildir. Ortaklig1 zarara ugratan islem ve faaliyetlerinin bulunmasina ragmen
yonetim kurulu iiyeleri hakkinda ibra karari alinmasi durumunda, iptal davasi, pay
sahiplerinin yonetim kurulu {yelerinin sorumlulugunu dava etmeden Once

basvuracaklar1 bir 6n adim niteligine sahiptir®”.

Genel kurul toplantisinda almman bilangonun onayi, yonetim kurulu iiyelerinin ibralari,
secilmeleri ya da azillerine iliskin kararlar birlikte tek bir iptal davasmna konu
edilebilecegi gibi sadece ibra karari aleyhinde iptal davasi agilmas: da olanaklidir®”.
Ote yandan, bilanconun onay1 kararinin tek basma iptalinin talep edilmesi ya da iptal
edilmesi durumunda, iptal davasma konu olmayan ibra kararinin gecerliligi konusunda

stipheli bir durum ortaya cikar®®. Nitekim ibra karari almabilmesi bakimindan bilanco

cok onemli bir unsurdur. Bu bakimdan, her halde bilangonun onayi, yonetim kurulu

83 PULASLI, Serhl, s.815.

84 SAHIN, 5.167.

85 ANSAY, AS, 5.200.

636 Bilangodan ayr1 olarak ibra karar1 alinabilecegdi goriisii kabul edilirse, genel kurulda bilangonun onay1
disinda ayrica ibraya yonelik agikca karar alinmasi durumunda bilangoya iligkin kararin iptal edilmesi
ibra kararinin gecerliligine zarar vermez. Ote yandan, bilanconun ibramn temeli oldugu yoniindeki goriis
esas alimirsa, bilangonun onaymna iligkin kararin iptal edilmesi, ibra kararinin da gegersiz sayilmasina

neden olur.
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tyelerinin ibralari, azilleri, se¢imleri ile ilgili kararlarin birlikte iptal davasma konu

edilmesi gerek usul gerek davasmnin esas ile ilgili olarak daha yerinde olur®’.

6102 sayili YTTK. m.448/2 hiikmiiniin 2. climlesine gore, birden fazla iptal davasi
acildig1 takdirde davalar birlestirilerek goriiliir. Bu diizenleme ‘“ayni karar” aleyhine
acilan iptal davalarmmn birlestirilmesini zorunlu kilar. Ibra kararlari ise giindemin ayni
maddesinde yer alip ayni oylamada almmis olsalar bile, hukuken her bir {iye i¢in
alinmug ayri karar niteligi tasidiklar: i¢in bu kararlar aleyhine agilan iptal davalarinin

638 " Acilan davalarin ibra

YTTK. m.448/2 anlamimda birlestirilmesi zorunlulugu yoktur
kararmnm iptaline iliskin olmasinin yani sira ibra etmeme durumunda ilgili iiyenin actig
olumsuz ibra kararmm iptaline iliskin olsun hukuki durum degismez. Ote yandan ayn
toplantida alman ibra kararlari aleyhine a¢ilmis olan birden ¢ok iptal davasi arasinda
HUMK. m.166 anlaminda bir irtibat varsa hakim talep iizerine ya da kendiliginden s6z

konusu davalarin birlestirilmesine karar verebilir.

Iptal sebepleri, TTK.m.381 diizenlemesine paralel bir bicimde, ancak bagimsiz bir
madde olarak kaleme alinmuis, bu arada iptal davasmin agilacag yetkili mahkemenin

yani sira gorevli mahkeme de, asliye ticaret mahkemesi olarak ayrica belirtilmistir.

8.1.3.1 iptal sebepleri

8.1.3.1.1 Kanun hiikiimlerine aykirilik

Kapsam itibariyle kanuna aykirilik ifadesi ile yalnizca Tiirk Ticaret Kanunu kapsaminda
yer alan hiikiimlerin degil, yiiriirliikte bulunan tiim ilgili kanun hiikiimlerinin
anlasilmas1 gerekir. Kanunun emredici hiikiimlerinin yani sira yedek ve yorumlayici

nitelikte bulunan hiikiimleri ve pay sahiplerinin ¢ikarlarmi korumaya iliskin olan nisbi

837 Tek bir genel kurulda alinan farkli kararlarin tek bir iptal davasia konu edilmesinin zorunlu olmadig:
goriisiine iliskin olarak bkz. TEOMAN, O., Anonim Ortaklikta Aym Genel Kurulda Alinan Birden Fazla
Karar1 Iptal Ettirmek Isteyen Bir Pay Sahibinin Tek Bir Iptal Davast Agmak Zorunda Olup Olmadi@
Sorunu, Otuz Y1l Ticaret Hukuku, Tiim Makalelerim 1982-2001, C.2, Istanbul 2001, s.440.

88 CAMOGLU, Iptal Davalarimn Birlestirilmesi A¢isindan ibra Kararlari, s.137.
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emredici nitelige sahip olan hiikiimlerinin de bu hiikiim kapsaminda yer aldig ifade
edilmektedir®™. Buna ek olarak, objektif nitelikteki genel hukuk ilkeleri ve orf ve adet
kurallarmm ihlalinin de bu kapsamda yaptrima baglandigi belirtilmektedir®™’. Ote
yandan kanun niteligi tasimayan, yonetmelik, tiiziik, kararname, teblig hiikiimlerinin bu

kapsamda degerlendirilemeyecegi kabul edilmektedir.

Anlam bakimindan kanuna aykirilik, yokluk ve butlan durumlarmm disinda kalan
hiikiimlere aykir1 olan genel kurul kararlaridir. Nitekim iptal davasi, hukuken mevcut ve
gecerli, ancak sakat dogmus olan bir genel kurul kararma kars1 acgilabilir. Yine iptal
davasi, kanunda ongoriilen sekil ve usullere aykir1 olarak alinan genel kurul kararlarma
kars1 acilabilecegi gibi, kanunda agik¢a yazili olmayan, ancak anonim ortakliklarin
temel niteliklerine 6zellikle pay sahipleri arasindaki esitlik ilkesine®®', kanunda kabul
edilen istisnalar diginda, aykir1 olan genel kurul kararlarina karsi da acilabilir®?. Buna
gore, toplant1 giindeminin kanunun 6ngordiigii sekle uygun bir bigcimde bildirilmemesi,
davetin YTTK. m.414/1 hiikkmiinde yer alan sekil sartina uygun olmamasi, toplanti
yerinin ve zamanmin davet mektubunda veya ilanda yer almamis olmas1 ya da riichan
hakkinin kullanilmasinda pay sahipleri arasinda esitsizlik olmasi durumlarinda séz

konusu kararlarm iptal edilmesi mahkemeden istenebilir®®.

Doktrinde gerekli toplant1 ve karar yeter sayilart eksik olan kararlarm iptal edilebilir
nitelikte oldugu kabul edilmektedir®**. Bu konuya iliskin olarak, kararmn yok hiikmiinde

olmasi, ancak toplantiya yeterli pay sahibinin katilmamasi nedeniyle toplanti veya karar

89 PULASLI, Serhl, s.815; MOROGLU, Kararlarin Hiikiimsiizliigi, s.182-183; SAHIN, s.168.

0 MOROGLU, Kararlarin Hiikiimsiizliigi, s.105; PULASLI, Serhl, s.815.

#6102 sayill YTTK. m.357"de pay sahiplerinin esit sartlarda esit isleme tabi tutulacag agik bir sekilde
bir kanun hiikkmii olarak Ongoriilmiistir. Bu diizenleme ile ortaklik organlarimn keyfi karar ve
uygulamalarinin engellenmesi amaglanmistir. Gerekgede s6z konusu ilkeye aykiriligin yaptiriminin kural
olarak “iptal” oldugu a¢iklannus, ancak somut olayin 6zelliklerine gore farkli yaptirimlarin giindeme
gelebilecegi ifade edilmistir. Nitekim YTTK. m.391/1-a diizenlemesinde esit islem ilkesine aykiri
yonetim kurulu kararlarinin “batil” oldugu agikga diizenlenmistir; ayrintili agiklamalar ig¢in bkz.
KENDIGELEN, YTTK, s.208.

#2 PULASLI, Serhl, s.816.

3 PULASLI, Serhl, s.816; ANSAY, T., Yargitay Uygulamasinda Anonim Sirketler Hukuku, Ankara
1981, 5.38 vd.

644 AYTAC, ibra, s.199; MOROGLU, Kararlarin Hilkiimstizliigi, s.105.
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yeter sayilarinm seklen dahi olusmadig durumlarda karsimiza ¢ikar. Ote yandan, karar
alindig sirada hak sahibi olup olmadigi tespit edilemeyen, aslinda genel kurula katilma
ya da oydan yoksun olmalarma ragmen, genel kurul smrasmda bu durum
anlasilamadigindan bunlarm karara katildign hallerde iptal davasi agilmasi gerekir®’.
Yine YTTK. m.559°e gére azinlik pay sahiplerinin kars1 ¢ikmasma ragmen alinan ibra

4
karar®*

, YTTK. m.436 uyarinca oydan yoksun olan pay sahiplerinin oylar1 ile alinan
ibra karari, genel kurula katilma hakki bulunmayanlarin katildigi ibra karari, kanun
hiikiimlerine aykirilik nedeniyle iptal davasma konu edilebilirler. 6102 sayili yeni
kanunda, TTK. m.361/3 hiikmiinde 6ngoriilen “karara etkili olma kosulu” sadece
yetkisiz katilma ve oy kullanma ile smnirlandirilmamistir. Aksine YTTK. m.446/1-b
hiikmiinde 6ngoriilen tiim aykiriliklarin ayrica genel kurul kararmin alinmasinda etkili
olmas1 gerektigi hususunda bir diizenleme yapilmistir. S6z konusu diizenlemeye gore,
genel kurul toplantisinda hazir bulunsun veya bulunmasin, olumsuz oy kullanmis olsun
ya da olmasm; c¢agrmin usuliine gore yapilmadigini, giindemin geregi gibi ilan
edilmedigini, genel kurula katima yetkisi bulunmayan kisilerin veya temsilcilerinin
toplantiya katilip oy kullandiklarini, genel kurula katilmasina ve oy kullanmasina haksiz
olarak izin verilmedigini iddia eden pay sahipleri, ayrica yukarida sayilan aykiriliklarin
genel kurul kararmin almmasmmda etkili oldugunu da ispat etmekle yiikiimli
tutulmuglardir. Yine eski diizenlemeden farkli olarak bu bent kapsaminda iptal davasi
agmak i¢in toplantida hazir bulunmak ve olumsuz oy kullanmak sartlarinin aranmadig

agik bir bigimde belirtilmistir.

8.1.3.1.2 Esas sozlesme hiikiimlerine aykirilik

Ortaklik esas sozlesmesine aykir1 olan kararlarin iptali de miimkiindiir. Kanunda yer

alan hiikiimlerin esas sozlesme hiikmii halinde getirilmesi durumunda kanuna aykirilik

5 Nitekim goriiniirde kanunda aranan toplanti ve karar yeter sayilar1 saglandigindan artik burada en
azindan sekli anlamda varlik gosteren bir karar vardir; IMREGUN, AO, s.152; MOROGLU, Kararlarin
Hilkiimsiizliigi, s.105; SAHIN, s.169.

% ARSLANLI, Umumi Hiikiimler, s.229.
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nedenine dayanmak gerekir®’. Ote yandan, kanun hiikiimlerinin agirlastirilarak esas
sOzlesme hilkmii haline getirilmesi durumunda, agirlastirilan kisma iliskin olan
aykirilik, esas sozlesme hiikmiine aykirilik olarak ele alimmalidir. Ornek olarak, karar
yeter sayisinin kanunda diizenlenen orandan daha agirlagtiriimasi durumunda kanunun
ongordiigii oran saglanmis, esas sozlesmede belirlenen orana ulasilamamais ise, kararin
ancak esas sozlesme hiikiimlerine aykiriligi ileri siiriilebilir. Kanunda dngoriilen oran

648
. Yine,

bile saglanamamissa, kanun hiikiimlerine aykirilik nedenine dayanmak gerekir
esas sozlesmede yonetim kurulu iiye sayisit bakimindan bir tavan ongdriilmiisse, genel
kurulda yapilan se¢cimde bu saymin asilmamasi gerekir. Bu say1 asilirsa genel kurul
kararmm iptali dava edilebilir®’. Bu konuda baska bir 6rek, YTTK. m.362/1
hiikkmiinde esas sozlesmede aksine hiikiim yoksa aymi yonetim kurulu iiyesi tekrar
secilebilir. Ancak, esas sozlesmeye aksi yonde bir hiikiim konulmasi durumunda ayni

yonetim kurulu liyesi tekrar sec¢ilemez. Secilirse bu genel kurul karari iptal edilebilir.

8.1.3.1.3 Diiriistliik kurallarina aykirilik

Genel kurul kararlarmin iptali sebeplerinden bir tanesi de, alinan kararin diirlistliik
kuralma aykir1 olmasidir. S6z konusu diirtistliik kurali MK. m.2 hiikkmiinde 6ngoriilen
diiriistlik kuralidir. Nitekim YTTK. m.445 hiikmiinde yer alan bu kural, Medeni

Kanun’daki genel hukuk ilkesi seklindeki diiristliik kuralmim genel kurul kararlarinda

%7 Uygulamada neredeyse tiim esas sozlesmelerde Tiirk Ticaret Kanunu’'nun emredici olan veya olmayan
hiikkimlerine aynen alinmak veya yollama yapilmak seklinde yer verildigi goriilmektedir. Kanun
hiikiimlerinin bu sekilde esas sézlesme hiikkmii durumuna getirilmesi bunlarin kanun hitkmii olmalar1
niteliklerini degistirmez. Ancak, s6z konusu kanun hiikiimleri, yiiriirliikten kaldirildiklart ya da
degistirildikleri takdirde getirilecek emredici hiikiimlere aykir1 olmamalar1 gartiyla esas sdzlesme hitkmii
olarak gegerliliklerini devam ettirirler, bkz. MOROGLU, E., Anonim Ortaklik Anasdzlesmesi ve Hukuki
Niteligi, Kemal Oguzman’in Amsina Armagan, Istanbul 2000, s.519-529; IMREGUN, Menfaat
Ihtilaflar1, s.147; MOROGLU, Kararlarin Hiikiimsiizliigi, s.184; SAHIN, s.169; CELIK, s.216.

8 SAHIN, 5.170; Nitekim kanuna aykir1 kararlar genellikle esas sozlesmeye de aykiri olurlar. Bunun
nedeni, esas sdzlesmeler kanun hitkiimlerine uygun bir sekilde hazirlanmalidir; ANSAY, T., Anonim
Sirketler ve Tatbikat, AUHFD, C.XVII, S.1-4, 1960, s.344.

9 PULASLI, Serhl, s.816.
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da uygulanacagmm tekrar1 niteligine sahiptir. Bu tekrarmn nedeni, konuyu agikliga
kavusturmak, tereddiitleri ortadan kaldirmak ve ayrica ¢ogunlugun haksiz ve yersiz

kararlari ile azmlig1 ezmesine engel olmak seklinde ifade edilmistir®’.

Anonim ortaklik genel kurulunda alman kararlar, goriinliste kanun ve sodzlesme
hiikiimlerine uygun olmakla birlikte, cogunlugun yetkilerini kotiiye kullanmak suretiyle
azmhigm ve miinferit pay sahiplerinin mesru menfaatlerini ihlal ediyorsa, diiriistliik
kuralina aykirilik nedeniyle s6z konusu genel kurul kararmm iptal edilmesi gerekir®'.
Buna ek olarak, ortaklik i¢in yararli ve uygun olmakla beraber azinligin menfaatini agik
bir bicimde ihlal eden kararlarin da diirtistliik kurallarma aykir1 oldugu kabul
edilmektedir®”. Esit hukuki durumda olan pay sahipleri hakkinda esit uygulamalara
gidilmemesi ile esitlik ilkesinin ihlal edilmesi de, diirtistlik kuralina aykiriligin

belirlenmesinde dl¢ii olarak kabul edilmektedir®>.

Bazi yonetim kurulu tiyelerinin ibra edilip bazilarinin ibra edilmemesi hususunda
ortakligin takdir yetkisi bulundugundan, s6z konusu durum kanun ya da esas sdzlesme
hiikiimlerine aykirilik tagimaz. Ancak bu durum diiriistliik kurallarina aykirihik teskil
edebilir. YTTK. m.357 hiikmiinde esit islem ilkesi sadece pay sahipleri bakimmdan
ongoriilmektedir. Fakat bu ilkenin genel anlammdan hareket ederek, ayni gorevleri
birlikte yapan bu anlamda esit hukuki durumda bulunan yonetim kurulu {yelerinin
bazilarmin ibra edilip bazilarmm ibra edilmemeleri yani farkli uygulamaya tabi
tutulmalar esitlik ilkesine aykir1 olarak kabul edilebilir. Ote yandan, objektif iyi niyet
kurallarma aykiriligi, ortakligin gelecegi, isleyisi ve yonetimi agisindan ibranin énemi
dikkate alinarak, gereksiz bir sekilde genisletmemek ve ancak ciddi ve etkili nedenlerin

mevcut olmas1 durumunda kabul etmek yerinde olur®*.

80 AYTAC, ibra, 5.198.

81 AYTAC, ibra, s.198; CELIK, s.217; PULASLI, Serhl, s.817; IMREGUN, Menfaat ihtilaflari, s.162;
TEKIL, AS, 5.333; ANSAY, AS, 5.199; IMREGUN, AO, 5.188; MOROGLU, Kararlarin Hiikiimsiizliigii,
5.190.

62 ARSLANLIL Anonim Sirketler, s.81; PULASLI, Serhl, s.817.

83 IMREGUN, AO, 5.170; ANSAY, AS, 5.198; MOROGLU, Kararlarin Hiikiimsiizliigi, s.190; SAHIN,
s.172; CELIK, s.218.

4 Bkz. AYTAC, Ibra, s.199; Aymi yonde CELIK, 5.218.
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8.1.3.1.4 Oczel iptal sebepleri

Yeni kanunda yeni iptal sebeplerine yer verilmistir. Bunlardan birincisi, YTTK.
m.431/1%> hitkmiinde 6ngdriilmiistir. S6z konusu diizenlemeye gore, gerek m.428
uyarinca belirlenen tiim temsilciler, gerek m.429 kapsamindaki tevdi eden temsilcisi,
kendileri tarafindan temsil olunacak paylar hakkinda ortakliga bildirimde bulunmakla
ylkimli tutulmuslardir. Yapilacak bildirimde paylarin sayilari, ¢esitleri, itibari
degerleri ve gruplari hakkinda bilgi verilmesi gerekecektir. Aksi yonde davranig
durumunda ise genel kurul kararlarinin yetkisiz katilmaya iligkin hiikiimler (YTTK.
m.433, m.446/1-b) uyarinca iptal edilebilecegi diizenlenmistir. Buna gore, organin
temsilcisi, bagimsiz temsilci, kurumsal temsilci ve tevdi temsilcileri ortakliga ifade
edilen igerikte bildirimleri yapmakla yiikiimliidiirler. Aksi halde, genel kurula yetkisiz
katilma nedeniyle genel kurul kararlarmm iptali dava edilebilir. Bu konuda Pulasli’ya
gore®®, ortakliga s6z konusu paylara iliskin oylarm genel kurul kararma etkili

olmadigmi iddia etme imkanmin taninmasi1 menfaatler dengesi bakimindan yerinde olur.

Ikinci 6zel iptal sebebi, YTTK. m.431/2 hiikkmiinde yer almaktadir. Buna gore, genel
kurul toplantisinda, ortaklifa yapilan tiim bildirimlerin toplanti baskani tarafindan
aciklanmas1 ongoriilmiigse de, bu kuralin ihlali halinde alinan kararlara yonelik iptal
yaptiriminin uygulanmasi, bir pay sahibinin istemde bulunmasina ragmen, toplanti
baskani tarafindan agiklama yapilmamasi kosuluna baglanmistir (YTTK. m.431/2).
Boyle bir durumda, her pay sahibinin iptal davasi acabilecegi, ayrica bu davanin
bagkana degil ortakliga karsi agilmasi gerektigi hiikkme baglanmistir. Maddede
bildirimin ne zaman yapilacagma yonelik 6zel diizenleme mevcut degildir. Bu nedenle,
bildirimin, gerekcede de ifade edildigi gibi, genel kurul toplantisinin baglama anina

kadar yapilabilecegi soylenebilir®’.

655 6335 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu ile Tiirk Ticaret Kanununun Yiriirliigi ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (30.06.2012 tarih ve 28339 sayih RG.) m.40/17 ile 431.
maddenin birinci fikrasimn ikinci climlesinde yer alan “ikinci” ibaresi “besinci” seklinde degistirilmistir.
6 PULASLLI, Serhl, 5.819.

5T KENDIGELEN, YTTK, s.285.
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6102 sayilt YTTK. m.407/2 diizenlemesinde, murahhas {iyelerinin tamamimm ve bir
yonetim kurulu tiyesinin genel kurul toplantisinda hazir bulunmasi zorunlulugu hitkkme
baglanmustir®™®. Pay sahiplerinin yonetim ile ilgili sorularma cevap verecek icra
yetkisine sahip higbir yonetim kurulu iiyesi genel kurulda yoksa pay sahipleri bu
durumu tutanaga gecirerek, alman genel kurul kararlarmin kanuna aykirilik nedeniyle
iptalini isteyebilirler. Yine m.407 diizenlemesinde, denetgilerin ve kendilerini
ilgilendiren konularda islem denetgilerinin genel kurulda hazir bulunacagi hiikme
baglanmistir. S6z konusu halde, eger pay sahipleri oybirligi ile denet¢inin hazir
bulunmasmdan vazge¢cmemislerse, pay sahiplerinin vazge¢ilmez nitelikte olan bilgi
alma ve inceleme hakkimnin ihlali s6z konusu olur. Buna gore, genel kurul toplantisina
hicbir denet¢i katilmamigsa ve toplantida pay sahiplerinin denetim konularmma yonelik
sorular1 cevapsiz kalmigsa ve ortakligin yilsonu finansal tablolar1 onaylanmis ve bilango

%9 Yine

karmm kullanim sekline iligkin karar alinmigsa, bu kararin iptali dava edilebilir
kanaatimizce YTTK. m.413/3 uyarmca, yonetim kurulu iiyelerinin gérevden alinmalari
ve yenilerinin se¢imi ve yoOnetim kurulu {yelerinin ibralari, finansal tablolarin

miizakeresi ile ilgili kabul edildiginden, bu kararlarin iptali dava edilebilir.

8.1.3.2 iptal davas

Anonim ortakliklar hukukunda, kararlarm iptal edilebilirliginin ileri siiriilmesi

bakimindan, YTTK. m.445 ve devami hiikiimlerine uygun olarak iptal davasi agmak

660

gerekmektedir™". Bu bakimdan, kararm iptal edilebilir nitelikte oldugunun, iptale iliskin

olmayan 6rnegin yonetim kurulu liyelerinin sorumluluguna iligkin bir davada, butlan ve
yokluk hallerinde oldugu gibi, def’i veya itiraz yolu ile ileri siiriilmesi olanakl

661

degildir™". Ortakligin a¢tigi sorumluluk davasinda yonetim kurulu iiyeleri, dava

actlmasina iligkin genel kurul kararmin iptal edilebilir durumda oldugu def’ine

658 Elestiriler igin bkz. TEOMAN, Genel Kurul Toplantilarina Katilmak Zorunda Olanlar, s.235.

9 PULASLI, Serhl, 5.821-822.

6% Borglar Hukuku bakimindan durum farklidir. Iptal hakki kars: tarafa yoneltilen tek tarafl1 bir beyanla
kullamlir. Dava agilmasi gerekli degildir; bkz. OGUZMAN/OZ, s.188.

86U PULASLI, Serhl, s.859; SAHIN, s.174.
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basvuramazlarsa da, ayrica iptal davasi agarak ya da karsi dava yolu ile genel kurul

kararlarmm iptalini ileri siirebilirler®®.

Bir genel kurul kararmin bulunmas: iptal davasmin dinlenme kosuludur®®. Iptal
edilebilir kararlar, kural olarak mahkeme tarafindan iptaline karar verilinceye kadar
saglikli bir islemin hiikiimlerini dogurur. Ancak verilen iptal kararmin kesinlesmesi ile
genel kurul karar geriye yonelik olarak ortadan kalkar (YTTK. m.450). Ote yandan,
YTTK. m.445 diizenlemesine uygun olarak iptal davasi a¢ilmig olmasi durumunda,
hakimin, kararm kurucu sartlarinm bulunmamasi sebebiyle iptale iliskin eda hiikmii

% iptal davasi acilmas: kararin

yerine, tespit karari vermesinde bir engel yoktur®
yliriitiilmesini durdurmaz. Ancak YTTK. m.449’a gore, genel kurul karar1 aleyhine iptal
veya butlan davasi acildig1 takdirde mahkeme, yonetim kurulu iiyelerinin goriistini
aldiktan sonra, dava konusu kararin yiiriitilmesinin geri brrakilmasma karar verebilir®®’.
Yiiriitmenin durdurulmasi karari verilmedik¢e karara istinaden iyi niyetli iiglincii
kisilerle yapilan islemler gecerli olur®®. iptali reddedilen ya da ii¢c aylik dava siiresi
gecirilen ibra karari, batil ya da yok hiikmiinde olmadig: siirece, kesin olarak gegerlilik

kazanir ve tiim hiikiim ve sonuglarm1 dogurur.

Hukuken sakat dogmus olan bu nedenle iptal edilebilir nitelikteki genel kurul karari,
mahkeme tarafindan heniiz iptaline karar verilmeden genel kurul karariyla diizeltilebilir
mi? Bu konu ile ilgili olarak kanunda 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak
mahkemenin genel kurul kararini sadece iptal etme yetkisi oldugu ve genel kurulun

yerine gecerek karar verme yetkisi bulunmadigi dikkate alindiginda, iptal edilebilir

52 MOROGLU, Kararlarin Hiikiimsiizliigi, s.201.

65 ARSEVEN, H., Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarina Kars1 Kotiiniyetle A¢ilan iptal Davasinin
Miieyyideleri, Ord. Prof. Dr. Halil Arslanli Amsina Armagan, Istanbul 1978, s.277; SAHIN, s.174;
IMREGUN, AO, s.152; MOROGLU, Kararlarin Hikiimstizligi, s.163-164; CELIK, s.224; AYOGLU,
s.741.

4 CELIK, s.224.

565 YTTK. m.449 diizenlemesinin kenar bashg ve iceriginde yer verilen “kararin yiiriitiilmesi” ifadesi,
idare hukuku terminolojisini ¢agristirmaktadir. Bu ifadenin yerine YTTK. m.454/1 hiikmiine paralel
olarak, “kararin uygulanmasi” ifadesinin kullamlmasi daha uygun olurdu; bu goriis i¢in bkz
KENDIGELEN, YTTK, 5.300.

666 ARSLANLI, Anonim Sirketler, s.90; PULASLI, Serhl, 5.863; AYTAC, ibra, s.202; SAHIN, s.176;
CELIK, s.230.
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genel kurul kararlarmnin, iptal davasi acgilsa da, yeni bir genel kurul karari ile
diizeltilmesinde 6nemli faydalar oldugu kabul edilmektedir®’. Nitekim iptal davasinda
iic aylik hak diisiiren siirenin sona ermesinden 6nce durusmaya baglanamaz (YTTK.
m.448/2). Hem bu diizenlemenin olmasi hem iilkemizde mahkeme siirecinin ¢ok uzun
siirmesi ve de kararin yiiriitiilmesinin geri birakilmasi da s6z konusu ise, ortaklik
menfaati bakimmdan diizeltmeye gidilmesinde yarar vardir. Bu kurum iptal davasi ile
farklidir. Nitekim iptalde karar ortadan kaldirilirken, diizeltmede kararin eksikligi

tamamlanmakla gegerlilik kazandirilmaktadir.

Genel kurul kararmin iptali davasinda, mahkemenin genel kurulun yerine gegerek yeni

668
, sadece

bir karar verip veremeyecegi konusu da tartismalidir. Hukukumuzda Arslanh
bilangonun onaylanmas1 hakkindaki genel kurul kararmin iptali davasinda, davaci ya da
davali ortaklik tarafindan talep edilmesi kosulu ile mahkemenin bilirkisi incelemesi
yaptirarak bilangoyu diizeltebilecegini ifade etmektedir. Ote yandan hakim goriis®®,
mahkemenin genel kurul yerine gegerek bu sekilde bir karar alamayacagni
savunmaktadir. Nitekim s6z konusu durum, genel kurulun yetkilerinin mahkemeye

verilmesine neden olmasi agisindan sakmcalidir. Ayrica bu durum Tiirk Ticaret Kanunu

sistemine ve iptal davasi ile giidiilen amaca da aykiridir.

Iptal davasinin agilmasi, davacilar tarafindan bir teminat gdsterilmesi kosuluna bagh
degildir. Ancak ortakligin istegi lizerine muhtemel zararlara karsi davacilarin teminat
gostermesine karar verilebilir. Teminatin nitelik ve miktarin1 mahkeme belirler (YTTK.

m.448/3). Teminat miktarinin, dava hakkimni engellemeyecek 6l¢iide olmasi gerekir®”’.

Iptal davasi, davaya konu olan genel kurul kararinm alindig: tarihten itibaren ii¢ ay
icinde acilmalidir. Bu siire, hak diisiiriicii niteliktedir. Siireye iliskin kural emredici

nitelikte oldugundan, aksi yonde bir diizenleme esas sdzlesmeye konulamaz. Bu siire

87 PULASLI, Serhl, 5.862.

668 ARSLANLIL Anonim Sirketler, s.89.

9 POROY (Tekinalp/Camoglu), Ortakliklar, s.395, N.749; PULASLI, Serhl, 5.863; IMREGUN, Menfaat
Ihtilaflari, s.114; AO, s.189.

S0 PULASLI, Serhl, s.858.
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icinde iptal davasi agilmazsa, dava hakk: diiser. Ortakligin onayi ile de olsa iptal davasi

acilamaz®”'. Davanm siiresinde ag¢ilmis olup olmadig1 hakim tarafindan resen gozetilir.

Iptal davasmin, ortakhk merkezinin bulundugu yer mahkemesinde agilmasi gerekir.
Iptal davasi, ortaklik tiizel kisiligine kars1 yoneltilir. Kural olarak ortakligi yonetim
kurulu temsil eder. Ancak, iptal davasi, yonetim kurulu tarafindan agilmissa, ortaklig
mahkeme tarafindan atanan bir kayyim temsil eder. 6762 sayili kanunda denetim kurulu
ortakligin zorunlu organi oldugundan yonetim kurulunun genel kurul kararinin iptalini
dava etmesi durumunda, ortakligi mahkemede bu organ temsil ederdi. Denetim kurulu
artik ortakhgmn organi degildir®”?. Dolayisiyla ortakligi temsil yetkisi s6z konusu
degildir. Iptal davasi anonim ortaklik hukukuna &zgii bir davadir. Bu bakimdan,
miiddeabihin degeri ne olursa olsun iptal davasi asliye ticaret mahkemesinde agilir.

Nitekim YTTK. m.445 hiikmiinde bu durum agik bir bigimde kaleme alinmuistir.

8.1.3.3 iptal davasi agma hakki

Genel kurul kararlarinin iptalini tiim pay sahipleri talep edebilir. Oy hakkindan yoksun
pay sahipleri de, kural olarak toplantiya katilmak ve diislincelerini agiklamak haklarma
sahip olup, sadece oy kullanamayacaklar1 i¢in, karara muhalif kalip, bunu tutanaga

gecirtmek kosulu ile YTTK. m.446 diizenlemesine gore iptal davasi agabilirler.

6102 sayil1 YTTK. m.446 hikkmiinde iptal davasi acabilecek kisiler 6ngoriilmiistiir. S6z
konusu diizenlemeye gore, a) Toplantida hazir bulunup da karara olumsuz oy veren ve

bu muhalefetini tutanaga gecirten®”>, b) Toplantida hazir bulunsun veya bulunmasimn,

7" ARSLANLI, Anonim Sirketler, s.83; PULASLI, Serhl, s.858.

2 Yeni kanunun bu anlamda en biiyiik yeniligi, anonim ortakligin zorunlu organlarindan birisi olan
denetim kurulunun kaldirilarak, denetim gorevinin tamamiyla bagimsiz denetim kuruluslari ya da meslegi
denet¢ilik olan serbest muhasebeci mali miisavir ya da yeminli mali misavirlerce yapilmasimn
diizenlenmesidir, AKDAG-GUNEY, Hukuki Sorumluluk, s.28.

7 Muhalefet serhinin toplanti tutanagina gecirilmesinde amag, alian karara karsi c¢ikildigma ve
muhtemelen iptal davasi agilacagim pay sahiplerinin, ortaklik organlarinin, ortaklikla iliski ig¢inde olan
iiclincti kisilerin ilgisini ¢ekmektir. Bu sekilde hangi kararin iptal edilebilirlik yaptirimu ile karsi karsiya

198



olumsuz oy kullanmis olsun ya da olmasin; ¢agrinin usuliine gore yapilmadigmni,
giindemin gere8i gibi ilan edilmedigini, genel kurula katilma yetkisi bulunmayan
kisilerin veya temsilcilerinin toplantiya katilip oy kullandiklarini, genel kurula
katilmasina ve oy kullanmasina haksiz olarak izin verilmedigini ve yukarida sayilan
aykiriliklarin genel kurul kararmin alinmasinda etkili oldugunu ileri siiren pay sahipleri,
c) Yonetim kurulu, d) Kararlarin yerine getirilmesi, kisisel sorumluluguna sebep
olacaksa yonetim kurulu {liyelerinden her biri, iptal davasi agabilir. S6z konusu madde
de yer alan bir farklilik ise, artik organ niteligi kalmayan denetgilere yeni diizenlemede

iptal davasi agma imkanmm verilmemis olmasidir.

8.1.3.4 iptal kararimn hiikiimleri

Ibra karari, mahkeme tarafindan iptal karari verilinceye kadar gegerlidir. Eger YTTK.
m.445 hiikkmiinde 6ngoriilen {i¢ ay icerisinde dava acimazsa ya da agilan dava
reddedilirse ibra karar1 gecerli olmaya devam eder. Nitelik itibariyle iptal karari, bozucu
yenilik doguran bir karardir®”*. Genel kurul kararmmn iptaline (veya butlanina) iliskin
mahkeme karar1 kesinlestikten sonra, tiim pay sahipleri hakkinda hiikiim ifade eder.
Yonetim kurulu bu kararm bir suretini derhal ticaret siciline tescil ettirmek ve internet

sitesine koymak zorundadir (YTTK. m.450).

Ibra kararmin iptal edilmesi ile karar geriye etkili olarak ortadan kalkar. Iptal kararmin
geriye etkili bir sekilde hiikiim ifade etmesi, iptal tarihinden itibaren degil, kararin genel

67> Bu anlamda,

kurulda alindig tarihten itibaren ortadan kaldirilmasi anlamina gelir
yonetim kurulu iiyeleri hic ibra edilmemis gibi olur. iptal kararmin sonucu olarak, genel
kurulun bir daha ayn1 yonde ve ayni igerikte ibra karari almast miimkiin olmaz.

Mahkeme iptal edilen ibra kararinin yerine bir bagka karar alamaz veya ibra kararmni

oldugu bastan belirlenecek ve bu yolla hukuki belirlilik saglanacaktir; bkz. YIGIT, 1., Anonim Ortaklik
Genel Kurulunun isleyisi ve Ortaya Cikan Sorunlar, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2005, s.143.

8 TEKIL, AS, s.343; MOROGLU, Kararlarin Hiikiimsiizliigii, s.268; PULASLI, Serhl, s.863; CELIK,
$.230.

5 ANSAY, AS, 5.204.
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diizeltemez®’®. Ortaklign ibra kararmnin kapsaminda bulunan sebeplere iliskin olarak

acacagl sorumluluk davasi dniindeki engel bu sekilde kaldirilmis olur.

Son olarak, YTTK. m.451 hiikmiine gore, genel kurulun kararina karsi, kotiiniyetle iptal
veya butlan davasi agildig: takdirde, davacilar bu sebeple ortakligin ugradig zararlardan

miiteselsilen sorumludurlar.

8.2 TURK TICARET KANUNUNUN 424. MADDESINE AYKIRILIK
NEDENIYLE HUKUMSUZLUK

6102 sayili YTTK. m.424 hiikmiine gore, bilangoda bazi hususlar hi¢ veya geregi gibi
belirtilmemisse veya bilango ortakligin gergek durumunun goriilmesine engel olacak
bazi hususlart igeriyorsa ve bu hususta bilingli hareket edilmigse bilangonun
onaylanmasi ibra sonucunu dogurmaz. Bu diizenleme ile kanun ortiili ibranmn

hiikiimsiiz sayilacagim 6zel olarak hiikme baglamistir.

Eksik ve yanlis bir bilangoya bagh olarak verilmis bir ibra kararmin gegersizligi nasil
ileri siiriilecektir? Doktrinde Tekinalp®’, bilangonun gercegi yansitmadigi durumlarda
ibranm iptal edilebilecegini ileri siirmektedir. Ote yandan, bu konuda doktrinde hakim

6% YTTK. m.445 hiikmiine gore bir iptal davasi agilmasmna gerek

olan goriise gore
olmadig1 yoniindedir. Nitekim 424. madde agik bir bigimde ibray1 gegersiz saymaktadir.
Gegcerli olmayan bir kararm iptalinden bahsedilemez. Bu nedenle buradaki hiikiimsiizliik
tespit davasi acilarak ileri siiriilebilir. Gegersizlikle sakat bir ibra, baglangigtan itibaren
hiikiim ve sonuglarini dogurmaz. Ibra karar1 ortakhga, pay sahiplerine ve alacaklilara
kars1 hiikkim ifade etmez. Bilangonun eksikligi ve yanlishgmin bu hususta bilingli
hareket edildiginin sabit olmasi durumunda ydnetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu

devam eder. Ibranin eksik veya yanlis bilangcoya dayanmasi durumunda sorumluluk

davasmnin sartlarindan biri olan ibra edilmemis olma sart1 ger¢ceklesmis olur. Davanin

76 AYTAC, ibra, 5.202; CELIK, s.231.

77 TEKINALP, U., Fondaki Bankamn Hukuku, istanbul 2003, s.50.

7 AYTAC, ibra, s.204; MOROGLU, Dava, s.235; PULASLI, ibra Etmeme Kararimin iptalini Dava
Etme, 5.283; AKDAG-GUNEY, Hukuki Sorumluluk, s.310.
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acilabilmesi i¢in ibra kararmin iptaline gerek yoktur. Pay sahipleri ve alacaklilar
bakimindan durum degerlendirildiginde, onlarin sorumluluk davasi agma haklart bir

ibra kararma bagli olmadigindan ulastigimiz sonucu degistirmez.
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9. IBRA KARARININ HUKUKI SONUCLARI

9.1 DAVA HAKLARINA ETKIiSi

9.1.1 Ortakhigin Dava Hakkina Etkisi

Gorevlerini geregi gibi gerceklestirmeyen ve bu sebeple ortakligim bir zarara
ugramasmna neden olan yonetim kurulu iyeleri oncelikle tiizel kisilige sahip olan
ortakliga karst sorumludurlar®”. Séz konusu durum, ortaklikla aralarindaki sézlesme

iliskisinin dogal bir sonucudur.

Anonim ortaklik genel kurulu tarafindan alman gecerli bir ibra karar1 ortakligin dava
hakkini ortadan kaldirir m1? Bu sorunun cevabi 6102 sayili yeni kanunumuzda hiikme
baglanmistir. Nitekim YTTK. m.558/2 diizenlemesine bakildiginda, ortaklik genel
kurulunun, sorumluluktan ibraya iligkin karari, ibranin kapsadigi agiklanan maddi
olaylara iliskin olarak, ortakligin, ibraya olumlu oy veren ve ibra kararmi bilerek pay1
iktisap etmis olan pay sahiplerinin dava hakkimni kaldirdigi goriilmektedir. Bu sekilde
uzun yillardir doktrinde ve Yargitay®®® uygulamasinda agirhikli olarak benimsenen bu
goriis, 6102 sayili yeni kanun hiikiimleri ile 6ngoriilmekle konuya agiklik ve kesinlik

kazandmrilmstir.

% AYTAC, ibra, 5.205; Bulgar Ticaret Kanununun 240. maddesinin 2. fikrasinda aym diizenleme
mevcuttur. Buna gore, yonetim kurulu iiyeleri anonim ortaklia verdikleri zararlardan dolayr
sorumludurlar. Yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluktan kurtulmas1 kusursuz olduklarim ispat etmelerine
baglidir (m.240/3).

6% “Ibra karar1, gercek anlamda borgtan kurtarma ve aklama niteligini tasimaktadir. Ortakligin, bu ibra
karariyla yoneticilerin zimmetine gecmis olast alacaklarindan, onlar yararina pesinen vazgegmis
oldugunun kabulii zorunludur. Genel kurulun bu nitelikteki ibrasi sonucu, artik yonetim kurulunun o
faaliyet donemine iliskin tiim islemleri hakkinda, zarara neden olsalar da, ortaklikga yonetim ve denetim
kurulu tiyelerine karsi riicu hakkini kullanmayacaginin kabul edildigi varsayilmalidir. Eg anlamla, boyle
bir ibra kararindan sonra, yonetim kurulu iiyeleri ya da denetgilere karsi sorumluluk davasi agma olanag
timilyle kalmus olmaktadir.” Yargitay 11.HD. T.14.10.1982, E.1982/3596, K.1982/3884
(www.kazanci.com.tr, 02.05.2012, 13.55).

202



Anonim ortaklik genel kurulu tarafindan alman gecerli bir ibra karari, ortakligin ilgili
hesap donemine iliskin islem ve faaliyetler nedeniyle tazminat talebi bulunmadigmni
ikrar etmesi anlammi ifade eder®™. Bu durumda, ibra kararmm agik ya da ortiilii
olmasinin bir énemi yoktur. Diger bir anlatimla, gerek ag¢ik ibra kararlarinda gerek
ortiilii ibra olarak ifade ettigimiz hesaplarin onaylanmasi ile anonim ortaklik artik
yonetim kurulu tiyelerine karsi, s6z konusu doneme ait ve ibra kararinin kapsaminda yer
alan islemler nedeniyle sorumluluk davasi acamaz®”. Ibra karari, bankalar da dahil
olmak {izere tiim anonim ortakliklar bakimindan yonetim kurulu iiyeleri aleyhine
sorumluluk davasi agma hakkini ortadan kaldirr®. Dolayisiyla, yonetim kurulu
iiyelerinin ibralarmin reddi, genel kurul tarafindan sorumluluk davasi agma hakkinmn

sakli tutuldugunu ifade eder. Ancak, ibranin reddi ile beraber sorumluluk davasi agilmig
olmaz.

Sonug olarak, ibra kararinin menfi bor¢ ikrar1 olma niteligi de ele alindiginda, genel
kurulun, yonetim kurulu iiyelerini agik ya da ortiilii olarak ibra etmeleri durumunda,
artik, anonim ortaklk tarafindan, ortakligm karsilastigi dogrudan ya da dolayh
zararlarm sorumluluk davasi ile talep edilmesi miimkiin degildir®®*. Ote yandan, ibra
kararinin, sorumluluk davasi agma hakkina engel olmasi sadece ibranin kapsamina giren
islem ve faaliyetler bakimindan s6z konusu olacagi i¢in, genel kurula ulasmayan ve
genel kurul tarafindan bilinemeyecek konularda ibra verilmis sayilmaz. Bu konularin da
sorumluluk davasma etkisinden bahsedilemez. Yonetim kurulu iiyelerinin ibra
edilmesine ragmen, ortaklik adina sorumluluk davasi agilmasi durumunda, y6netim

kurulu iiyeleri ibra edildikleri defini ileri siirebilirler®’.

81 CAMOGLU, Hukuki Sorumluluk, s.249; CAMOGLU(Poroy/Tekinalp), Ortakliklar, s.319-320,
N.616a; AKDAG-GUNEY, Hukuki Sorumluluk, s.319; AYDEMIR, s.1087; PULASLI, Serh2, s.1973;
AYTAC, Tbra, s.206; CELIK, 5.249; HELVACI, Hukuki Sorumluluk, s.145; ANSAY, Ibra, 5.423.

882 CAMOGLU, ibramn Sorumluluk Davalarina Etkisi, s.329; ANSAY, ibra, s.423.
SSTEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, $.984; CAMOGLU, Hukuki Sorumluluk, s.249;
REISOGLU, 5.390-391.

84 AKDAG-GUNEY, Hukuki Sorumluluk, s.319.

85 AKDAG-GUNEY, Hukuki Sorumluluk, s.319; AYDEMIR, 5.1088.
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9.1.2 Pay Sahiplerinin Dava Haklarina Etkisi

9.1.2.1 Dogrudan zararlar nedeniyle a¢ilacak davalarda

Pay sahipleri ve ortaklik alacaklilarmin dava hakki iki durumda ortaya ¢ikabilir.
Bunlardan birincisi bu kisilerin dolayisiyla ugradiklar1 zararlar i¢in (yansima zarar) dava
hakki, ikincisi ise dogrudan ugranilan zararlar i¢in dava hakkidir. Pay sahiplerine ve
ortaklik alacaklilarina taninan bu dava hakki, taraf olunmayan bir sozlesmeye dayanarak

herhangi bir talepte bulunulamayacag kuralnmn istisnasin teskil etmektedir®®.

Kurucular, yonetim kurulu tiyeleri, yoneticiler ve tasfiye memurlari, kanundan ve esas
s0zlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini ihlal ettikleri takdirde, kusurlarmm bulunmadigmi
ispatlamadik¢a, hem ortakliga hem pay sahiplerine hem de ortaklik alacaklilarma karsi
verdikleri zarardan sorumludurlar (YTTK. m.553/1)®*”. Bu anlamda dogrudan zararin

8 . .
88~ Ancak s6z konusu diizenleme

tazmini YTTK. m.553/1 hiikmiinde 6ngoriilmiistiir
6335 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu Ile Tiirk Ticaret Kanununun Yiiriirliigii ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun m.28 ve m.41/16 ile
degistirilmistir. Bu konuda m.28’e bakildiginda, 6102 sayili Kanunun 553. maddesinin
birinci fikrasinda yer alan “yiikiimliiliklerini” ibaresinden sonra gelmek {izere
“kusurlariyla” ibaresinin eklenmis oldugu goriilmektedir. 6335 sayili Kanun m.41/16
hiikmiine bakildiginda, 6102 sayili Kanunun 553. maddesinin birinci fikrasinda yer alan

“kusurlarinin bulunmadigini ispatlamadik¢a” ibarelerinin madde metninden ¢ikarildigt

goriilmektedir.

686 KARACA, B., Anonim Ortaklikta Miidiirler ve Hukuki Sorumluluklari, Vedat Kitapgcilik, Istanbul
2005, s.112-113.

%7 Bul gar Hukukuna gore, yonetim kurulu iiyeleri, zararin ortaya ¢ikmasinda kusurlu olmadiklarim ispat
ederlerse sorumluluktan kurtulabilirler. Maddi sorumluluga neden olan karar i¢in olumsuz oy kullanan ya
da ¢ekimser kalan iiyeler sorumlu tutulmazlar. Bu nedenle, toplanti tutanaginda sadece oyun hangi yonde
kullamldigr degil, beyanlarinin da yer almasi uygun olur. Bulgar Ticaret Kanunu m.239 bu yonde bir
zorunluluk 6ngérmez ama esas sdzlesmeye bu yonde bir hitkkiim konulabilir, bkz. STEFANOV, G.,
Tirgovsko Pravo, Abagar, Veliko Tirnovo 2005, s.505 vd.

6% 6102 sayili YTTK. dogrudan zarar davasim dolayisiyla zarar davasindan 6762 sayili kanuna oranla
daha kesin ¢izgilerle ayirmistir; bkz. TEKINALP, Esaslar, s.284, N.16-85.
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6102 sayil1 YTTK. m.553/1 hiikmiinde yer alan “verdikleri zararlar” ifadesi “dogrudan
zarar’ anlammni belirtmektedir. Bunun nedeni, zarar goéren bakimindan “dolayisiyla
zarar” istisnai bir durum olup bu zarar kanunda agik bir hiikiim varsa talep edilebilir®®.
Zarar1 dogrudan zarar seklinde ayrintili olarak belirtmeye gerek yoktur. Nitekim YTTK.
m.55/1 hiikmii incelendiginde m.553/1 diizenlemesindeki “zarar” kelimesinin dogrudan

zarar anlaminda kullanild1g1 kolayca anlasilmaktadir.

Dogrudan zarar, bir kurucunun, yonetim kurulunun, yoOnetim kurulu iyesinin,
yoneticinin veya tasfiye memurunun kanundan ve/veya esas sdzlesmeden kaynaklanan
bir yiikiimliligiinii ihlal etmek suretiyle, anonim ortakligin ya da pay sahibinin veya bir
alacaklinin dogrudan malvarliginda bir deger eksilmesine sebep olan ya da
malvarligindan ortaya ¢ikmasi beklenen deger artisinin gergeklesmemesi bi¢imindeki
zarardir®™’. Dogrudan zararlar, ortakligin zararindan bagimsiz nitelik tasidiklarmdan

%! Diger bir anlatimla,

ayrica ortaklifin zarara ugraylp ugramadigi onem tasimaz
dogrudan zararda hukuka aykirilik, dogrudan anonim ortakligin, pay sahibinin ya da
alacaklinin malvarhgina yonelmis olup zarar dogrudan o malvarliginda gerceklesmistir.
Doktrinde pay sahiplerinin ugrayabilecegi dogrudan zararlara Ornek olarak; pay
sahibinin sahip oldugu hisseleri oraninda kar ya da tasfiye pay1 6denmemesi®*?, paymm
haksiz ve kanuna aykir1 olarak iptal edilmesi, sermaye artirimda pay sahiplerinin yeni
pay alma haklarmm ihlal edilmesi®”, bilancoda yer alan yanhs kayitlarla ve genel
kuruldaki yaniltic1 beyanlarla yiiksek bedelle yeni paylar almaya ya da diisiik bedelle

sahip oldugu paylari elden cikarmaya yonlendirilmesi®®, bir ortagm genel kurula

katilmasma haksiz olarak engel olunmas1®” gibi durumlar gosterilmektedir.

6102 sayili yeni kanunun sisteminde dogrudan zarar davasinin davacilari, anonim
ortaklik, pay sahipleri ve alacaklilardir. Dogrudan zararlara yonelik olarak anonim

ortakligin, pay sahibinin ya da ortaklik alacaklisinin acacag davada, her bir davaci

5% TEKINALP, Esaslar, s.284, N.16-86.

%0 TEKINALP, Esaslar, s.285, N.16-87.

1 PULASLLI, Sirketler, s.893; KARACA, s.115.

82 AYTAC, ibra, s.208; SAHIN, 5.227.

%5 PULASLLI, Sirketler, s.894.

%4 CAMOGLU, ibranin Sorumluluk Davalarina Etkisi, s.343.

85 ARSLANLIL Anonim Sirketler, s.186; AYTAC, ibra, s.208; ANSAY, AS, s.142-143.
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kendi dogrudan zararna iliskin tazminatin kendisine verilmesini ister. Zira bizzat ve
bireysel olarak zarara ugradiklarindan, talep ve davalar1 da s6z konusu zararlarin
karsilanmasma iligskindir. Genel olarak bu dava YTTK. m.553 diizenlemesine tabidir.
Dolayisiyla zararlarda oldugu gibi dogrudan zararlarin dayanag: da ortaklik ile yonetim

kurulu tiyeleri arasindaki s6zlesme iliskisidir.

Anonim ortaklik genel kurulu tarafindan alman ibra kararlarmin, pay sahiplerinin
dogrudan dogruya ugradiklari zararlarinin tazmini i¢in agacaklari sorumluluk davalarina
etkili olmadiklari kabul edilmektedir®®. Bunun nedeni, hukuki iliski pay sahibi ile
sorumlular arasinda varlik gostermektedir. Bu anlamda, anonim ortakligin, pay
sahiplerinin yonetim kurulu iiyelerine karsi sahip oldugu dava hakkindan vazgeg¢me
yetkisi s6z konusu degildir. Zira pay sahiplerinin dava hakki, anonim ortakhigin dava
hakkindan bagimsizdir. Doktrinde pay sahiplerinin dogrudan dogruya ugradiklar
zararlar i¢in agacaklart davanin ortakligin davasindan tamamen bagimsiz nitelikte

oldugu oy birligi ile kabul edilmektedir®”.

9.1.2.2 Dolayisiyla zararlar nedeniyle acilacak davalarda

Genel olarak yonetim kurulunun anonim ortakligin malvarligini kotii duruma getiren
her tiirli islem ve faaliyetleri, pay sahiplerinin dolayisiyla zarara ugramalarina neden
olur®®. Zira anonim ortakligin malvarligin azaltan islem ve faaliyetler, paylari oraninda
pay sahiplerini olumsuz bir bi¢cimde etkiler. Anonim ortakligin maruz kaldig dogrudan

zarar, pay sahipleri i¢in dolayisiyla zarar olarak belirtilebilir®”.

Pay sahibinin
dolayisiyla zararmi talep edebilmesinin nedeni anonim ortakligin zarar etmesi ile pay

sahibinin de sermaye paymmn degerinin diismesidir’®. Dolayisiyla zararlara 6rnek

8% AYTAC, ibra, s.208; CELIK, 5.263.

%7 ARSLANLI, Anonim Sirketler, s.185-186; AYTAC, Ibra, s.208; ATAN, s.66; ANSAY, AS, s.151;
SAHIN, 5.228; PULASLI, Serh2, s.1973; KARACA, s.115.

%8 PULASLLI, Sirketler, 5.895; Serh2, s.1872.

9 AYTAC, ibra, 5.209; PULASLI, Sirketler, s.896; HELVACL, Hukuki Sorumluluk, s.128.

" TEKINALP, Esaslar, s.294, N.16-111.
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olarak, ger¢ek olmayan kar dagitimy, tasfiye artig1, kar paymin azalmasi’' veya 6deme
gicliigii i¢inde olduklar1 agikca bilinen kisilere pay taahhiit ettirilmesi ya da ayni
sermayeye deger bigilmesinde hile yapilmasi veya m.553 anlaminda yonetim kurulunun
Ozensiz yoOnetiminin anonim ortaklik biinyesinde neden oldugu zarar pay sahibinin

paymimn degerine de etki yapar'%.

6102 sayili yeni kanun, pay sahibine, anonim ortaklik iflas etmemigse, anonim
ortakligin maruz kaldig1 zarar talep etmek yani kendisinin dolayisiyla zararini dava
etmek hakkmi hitkkme baglamistir. YTTK. m.555/1 diizenlemesine bakildiginda,
“Sirketin ugradig1 zararin tazminini, sirket ve her bir pay sahibi isteyebilir. Pay sahipleri
tazminatin ancak sirkete Odenmesini isteyebilirler.” seklinde kaleme alindig
goriilmektedir. Burada diizenlenen ortakligin dogrudan zarari, pay sahipleri agisindan
dolayisiyla zarar olarak nitelendirilebilir’®. Zira maddenin ikinci ciimlesinde pay sahibi
tarafindan tazminatin ancak anonim ortakliga 6denmesi sartiyla istenebilecegi agikga
ifade edilmektedir. Mahkemenin hiikmedecegi tazminat anonim ortakliga 6denince
ortakligin zarar1 karsilanmis olur. Bu sekilde pay sahibinin dolayisiyla zarar1 da ortadan
kalkar. Pay sahiplerinin acacagi davanin konusu, ortakligmn ugradigl zararin tiimiiniin

. . . 4. 704
giderilmesidir ™.

Dolayisiyla zarar nedenine dayanarak dava acan pay sahiplerinin (iflas durumunda
ortaklik alacaklilarinm) bu sifati gerek zararm dogumu gerek dava agildigi tarihte

bulunmalidir. Bu sifat dava sonuna kadar da korunmalidir. Bu sifatlarin dava sirasinda

705

kaybedilmesi davanin diismesine neden olur™. Ote yandan, davanin pay sahipleri veya

U AYTAC, Ibra, 5.209.

"2 TEKINALP, Esaslar, s.294, N.16-111.

"% S6z konusu diizenlemenin (m.555) birinci fikrasinda dogrudan ve dolayli zarar ayrimu yapilmadigina
iliskin olarak gerekcede yer verilen agiklama yamlticidir; bkz. KENDIGELEN, YTTK, s.404; HELVACI,
Hukuki Sorumluluk, s.128.

"™ Doktrinde davacinin sadece kendisine yansiyan zarar payim talep edebilecegi ileri siiriilmiisse de,
baskin gorlis davacinin ortakligin zararimn tamamim talep edebilecegi yoniindedir; bu ydnde bkz.
HELVACI, Hukuki Sorumluluk, s.130, DOMANIC, Hukuki Mesuliyet, s.55, dn.14; MIMAROGLU,
s.114; ATAN, s.46.

"5 ARSLANLIL Anonim Sirketler, s.187; HELVACI, Hukuki Sorumluluk, s.130.
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ortaklik alacaklilarindan biri i¢in diigmesi ya da reddedilmesi diger hak sahiplerinin

haklarina zarar vermez'*.

Pay sahiplerinin dolayisiyla zararlarina iligkin dava agma haklarmna ibra kararmin ne
sekilde etki edecegine yonelik olarak 6762 sayil Tiirk Ticaret Kanununda herhangi bir
diizenleme yoktur. Bu konu doktrinde tartismali olup, cogunluk goriisiine gore’’, pay
sahiplerinin bu konuda sahip oldugu dava hakki, asil, bagimsiz ve ikincil olmayan bir
dava hakki oldugundan, genel kurul tarafindan ibra karar1 verilmis olmasi pay
sahiplerinin dolayistyla ugradiklar1 zararlar sebebiyle sorumluluk davasi agma haklarini
etkilememektedir. Bu goriise karsilik doktrinde ileri siiriilen diger goriise gore’", ibra
karari, pay sahiplerinin dolayistyla ugradiklar1 zararlar sebebiyle yonetim kurulu iiyeleri
aleyhine sorumluluk davasi agma hakkini ortadan kaldirir. 6762 sayili TTK.’da konuyu
diizenleyen herhangi bir hiikiim bulunmamasi doktrinde onemli bir eksiklik olarak
kabul edilmekte ve elestirilmekteydi. Ayrica pay sahiplerinin ¢ikarlarmm korunmasi
bakimmdan Isv.BK. m.758 hiikkmiiniin hukukumuzda yer almas1 gerektigi ifade
ediliyordu’”. Nitekim doktrinde ileri siiriilen goriislerin etkisiyle, 6102 sayili yeni
kanunun “ibranm etkisi” bashikli m.558 hiikmiinde, ibra kararmin pay sahiplerinin
davasi lizerindeki etkisi diizenlenmistir. 6762 sayili TTK. kapsammnda bu hiikme
karsilik gelen bir hiikiim bulunmamakla birlikte, bu hiikiim hukukumuzda tiimiiyle yeni

bir diizenleme 6ngérmektedir.

" HELVACI, Hukuki Sorumluluk, s.130.

"MIMAROGLU, s.117; TEKIL, AS, s.225; DOMANIC, AS, ss.538-543; AKDAG-GUNEY, Hukuki
Sorumluluk, 5.320; AYTAC, Ibra, s.212; PULASLIL Serh2, s.1974; CAMOGLU, Hukuki Sorumluluk,
5.252; AYDEMIR, 5.1089; HELVACI, Hukuki Sorumluluk, s.145; BASTUG, 1., Sirketler Hukukunun
Temel ilkeleri, Izmir 1974, s.382; CAMOGLU(Poroy/Tekinalp), Ortakliklar, s.321, N.618; Yazarlara
gore, aksi bir kabul pay sahibine taninan dava hakkinin pratik bir anlam tasimamasi sonucunu dogurur,
bkz. POROY/TEKINALP/TEKINALP, Ortakliklar Hukukunda Organlarin Sorumlulugu, s.386; ERIS,
Sirketler, s.2086-2087.

"% ATAN, s5.65; Yazar, ortaklar ve alacaklilarin dava hakkimn bagimsiz nitelikte olmayip ikincil nitelikte
olmasi nedeniyle, genel kurulun ibra kararimn ortaklarin ve alacaklilarin dava haklarint sona erdirecegini
ifade etmektedir, CELIK, s.260-261; ARSLANLI, Anonim Sirketler, s.185; ANSAY, Ibra, s.423;
POSTACIOGLU, Hukuki Mesuliyet, s.489.

" CAMOGLU, ibramin Sorumluluk Davalarina Etkisi, s.337; Hukuki Sorumluluk, s.252; AKDAG-
GUNEY, Hukuki Sorumluluk, s.319.
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Ibra kararinin pay sahiplerinin dava hakkma etkisi 6102 sayili yeni kanunda hiikme
baglanmis oldugundan artik s6z konusu tartigmalar gecerliligini kaybetmistir. Zira
YTTK. m.558/2 hiikkmiine gore, ortaklik genel kurulunun, sorumluluktan ibraya iligkin
karari, ibranin kapsadigi agiklanan maddi olaylara iliskin olarak, ortakligin, ibraya
olumlu oy veren ve ibra kararmi bilerek pay1 iktisap etmis olan pay sahiplerinin dava
hakkini ortadan kaldirmaktadir. Diger pay sahiplerinin dava haklar1 ibra tarihinden
itibaren alt1 ay gecmesiyle diiser. Pay sahiplerinin yonetim kurulu iiyeleri aleyhine
sorumluluk davasi agabilmeleri bir miiktesep hak niteliginde oldugundan, genel kurul
toplantisinda bulunmayan ya da toplantida bulunup da ibra hususunda olumsuz oy
kullanan veya c¢ekimser kalan pay sahiplerinin ugradiklart dolayisiyla zararlar nedeniyle
dava agma haklar1 mevcuttur’'’. 6762 sayilh TTK. kapsaminda yer almamasina ragmen
ibra lehinde oy kullanan pay sahibinin dava agmast MK. m.2 anlaminda diiriistliik

kurallarma aykir1 olacagindan miimkiin gériilmemekteydi’"".

Ibra kararmna bu diizenleme ile daha fazla etki taninmasi, pay sahibinin genel kurulda
daha bilingli ve 6zenli hareket etmesini gerekli kilmaktadir. Pay sahibinin anonim
ortaklik genel kurul toplantisina hazirlikli bir sekilde katilmasini gerektirmektedir. Zira
pay sahibi gelisigiizel olumlu oy kullanirsa sorumluluk davasi agma hakkini kaybeder.
Buna karsilik, pay sahibi, sorumluluk davasi agmak istiyorsa irade sakatligi varsa oyunu

iptal ettirebilir. Mesela, hile ya da tehdit sonucu ibraya olumlu oy verdigini ispat

"% Genel kurul toplantisina katilan pay sahiplerinin, 6zellikle ¢ekimser oylarin bulunmasi durumunda,
olumlu ya da olumsuz oy kullandiklarim belirlemek zor olacag: igin karara olumsuz oy veren pay sahibi,
ileride sorumluluk davasi a¢mak istiyorsa ispatt kolaylagtirma bakimindan muhalefetini tutanaga
gecirtmelidir; bkz. AYTAC, Ibra, 5.215; Aym yonde CAMOGLU, Ibranin Sorumluluk Davalarina Etkisi,
s.341.

I CAMOGLU(Poroy/Tekinalp), Ortakliklar, s.322, N.618; Nitekim 6762 kanunda yer almasa bile yazar,
ibra konusunda olumlu oy kullanan pay sahiplerinin ya da ibra kararindan haberdar olan ve ibra
verilmesine temel olan hesap ve belgelerden belirli bazi bilgileri edinen ve bu sekilde payr sonradan
devralan pay sahiplerinin sorumluluk davasi agma hakkimn olmadigim ifade etmektedir, AYTAC, Ibra,
s.215; CAMOGLU, Hukuki Sorumluluk, s.254; Genel kurul toplantisina katilmanus veya ibra aleyhine
oy kullanmus ortaklar bakimindan sorumluluk davasi agma imkam mevcuttur; BAHTIYAR, M.,
Ortakliklar Hukuku, Gozden Gegirilmis 3. Basi, Istanbul 2007, s.140; BILGILI/ DEMIRKAPI, Ticaret
Hukuku, s.331; POROY/TEKINALP/TEKINALP, Ortakliklar Hukukunda Organlarin Sorumlulugu,
s.386.
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edebilir. Bunun yani sira, 6102 sayilit YTTK. m.558/2 hiikmiine gore, ibra karar1 tim
pay sahiplerinin dava haklarm alt1 aylik siire ile smirlandirmaktadir. 6762 sayili TTK.
kapsaminda bu yonde diizenleme olmadigindan m.309/4 geregi iki ve bes yilhik

zamanasimi siirelerine bagl kalinmaktaydi’'.

Nihayet, doktrinde bu davanin hukuki sebep ve kaynaginin haksiz fiil esasma’"> ya da
kanun hiikiimlerine dayandig1 goriigleri’'* de ileri siiriilmiigse de davanmn hukuki sebebi
¢ogunlukla ortaklik ile yonetim kurulu iiyeleri arasindaki sézlesmeye aykirilik’" olarak

kabul edilmektedir.

26102 sayili yeni kanunda zamanasimu 560. maddede diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemeye gore,
sorumlu olanlara kars1 tazminat istemek hakki, davacinin zarar1 ve sorumluyu 6grendigi tarihten itibaren
iki ve her halde zarari doguran fiilin meydana geldigi giinden itibaren bes yil gecmekle zamanasimina
ugrar. Su kadar ki, bu fiil cezay1 gerektirip, Tiirk Ceza Kanununa gore daha uzun dava zamanasimina tabi
bulunuyorsa, tazminat davasina da bu zamanasimu uygulamir. Tandogan’a gore, halkin anonim
ortakliklara olan giivenini artirmak amaciyla anonim ortaklik yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluktan,
zamanagimin ileri siirerek, kolaylikla kurtulmalarim &nleyecek tedbirler alinmalidir. Bu nedenle iki yillik
siire bes yila ve dzellikle bes yillik siire on yila gikarilmalidir. Ote yandan iki yillik siirenin zararin ve
sorumlu olan kimsenin dgrenilmesinden itibaren basladigindan bu sekilde birakilmasinda biiyiik sakinca
goriilmeyebilir; bkz. TANDOGAN, H., Anonim Sirket Idare Meclisi Azalaria Kars1 Agilacak Mesuliyet
Davalarinin Miiruruzamam Hakkinda Bazi Diislinceler, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.III, S.1,
Y.1965, s.126.; ki yillik siirenin uygulanabilmesi igin davacimin zarar1 ve sorumlu kisileri 6grenmesi
gerekir. Bunlardan birinin 6grenilmesi zamanasininin baglamasi igin yeterli degildir; HELVACI, M.,
Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyeleri ve Miidiirlerin Ortakliga Kars1 Sorumluluklarinin Tabi
Oldugu Zamanasimu, Prof. Dr. Fahiman Tekil’in Amsina Armagan, Istanbul 2003, 5.274.

"5 ARSLANLI, Anonim Sirketler, s.187; DOMANIC, Hukuki Mesuliyet, s.54.

"4 ATAN, s.17; Yonetim kurulu iiyelerinin tim sorumluluk halleri dikkate alindiginda, bunlardan bir
kisminin sézlesmeden bir kismumn haksiz fiilden dogan bir sorumluluga iliskin olduklar1 goriiliir; bkz.
MIMAROGLU, s.106; Mimaroglu ve Atan’in eserlerinin kargilastirilmasi konusunda bkz. ANSAY, T.,
Anonim Sirketlerde Idare Meclisi Azlarinim Hukuki Mesuliyeti, AUHFD, C.XXV, S.3-4, Y.1968, 5.269.
"5 TEKINALP, Esaslar, s.296, N.16-112; CAMOGLU, ibramn Sorumluluk Davalarina Etkisi, s.335;
Akit ya da haksiz fiil seklindeki bir hukuku sebep sadece ortakligin yonetim kurulu dyelerine karsi
acacagl davayi ifade edebilir. Anonim ortakliktaki pay sahibi ya da alacakli aslinda ortakliga tamnmis
olan dava hakkim kullanmaktadir. Bu anlamda dava akitten dogmaktadir. Ancak dogrudan dogruya
kanundan dogan bir dava olmas1 nedeniyle kanunda bosluklar bulunmasi durumunda akit ya da hasiz fiil

hakkindaki BK. hiikiimlerinin kiyas yolu ile uygulanmas1 gerekir; bkz. ANSAY, Kitap Incelemesi, s.269;
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6102 sayili kanunun 555. maddesinin ikinci fikrasinda yargilama giderleri bakimmdan
0zel bir diizenleme Ongoriilmiis ve pay sahibi tarafindan agilan sorumluluk davasmi
hukuki ve maddi sebepler hakli gosterdigi takdirde yargilama giderlerinin davaci pay
sahibi ile ortaklik arasinda hakkaniyete gore paylastirilabilecegi diizenlenmistir (YTTK.
m.555/2). Bu konu ile ilgili olarak 6762 sayili TTK. m.309 incelendiginde, dolayistyla
zararlar nedeniyle dava agacak olan pay sahibinin, ortakligin maruz kaldig1 tiim zarar1
talep konusu yapmasi gerektigi ve davanin reddi durumunda avukathk iicreti ve
yargilama giderleri de ortakliga degil, pay sahibine yiiklendigi sdylenebilir. Bu
bakimdan bu davanin uygulamada ¢ok fazla bagvurulan bir hukuki yol olmadig: fakat
diger tiim hukuki yollarin tiiketildigi durumlarda islevinin bulunacag:r doktrinde ileri
siiriilmiistiir’'®. Boylece yeni diizenleme ile sorumluluk davasi agmayi diisiinen pay
sahiplerinin Oniindeki yiliksek yargilama giderleri ile ilgili engel ortadan kaldirilmak

istenmistir’"”.

9.1.3 Alacaklilarin Dava Haklarina Etkisi

9.1.3.1 Dogrudan zararlar nedeniyle acilacak davalarda

6102 sayil1 yeni kanunumuza gore, alacaklilar da aynen pay sahipleri gibi, yonetim
kurulu tiyeleri aleyhine dogrudan zararlarmin giderilmesi i¢in sorumluluk davasi
acabilirler. Nitekim m.553/1 hiikmiine gore, “Kurucular, yonetim kurulu iiyeleri,
yoneticiler ve tasfiye memurlari, kanundan ve esas sOzlesmeden dogan
yukiimliiliiklerini kusurlariyla ihlal ettikleri takdirde...... sirket alacaklilarina karsi

verdikleri zarardan sorumludurlar.”

Ortaklik alacaklilari, yonetim kurulu liyelerinin iglem ve faaliyetleri sonucu, ortakligin

herhangi bir zarar1 olmadan dogrudan dogruya =zarara ugrayabilirler. Ortaklik

Bu sebeple, dava agildigr tarihte pay sahibi ya da alacakli sifatim yitirmig olan kisilerin dava haklari
yoktur, PULASLI, Sirketler, s.897; IMREGUN, Hukuksal Sorum, s.274.

"® CAMOGLU, ibranin Sorumluluk Davalarina Etkisi, s.340.

"7 Aym yonde KENDIGELEN, YTTK, s5.404.
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alacaklhlarmin dogrudan zararlarina Ornek olarak; ortaklik sermayesinin tamamen
O0denmis oldugu hususunda gercek olmayan bilgiye gilivenerek ortaklikla sozlesme
yapimasi, bilanconun dogruluguna giivenip ya da ortakligm mali durumu hakkinda
yonetim kurulu iiyeleri tarafindan verilen yaniltict bilgiler nedeniyle ortakliga kredi
agmalar1’"®, ortaklik mevcudunun borglar1 karsilayamayacak duruma gelmesine ragmen
yonetim kurulu iyelerinin iflas1 talep etmeyip, alacaklilarm bir kismmna 6demede
bulunmus olmalari”"’, sermaye indiriminin 6nce kendileri tatmin edilmeden ya da

alacaklarina kars1 teminat gosterilmeden ger¢eklesmesi’*’ gosterilebilir.

Anonim ortaklik genel kurulu tarafindan alman ibra kararmin, anonim ortaklik
alacaklilar1 tarafindan dogrudan ugranilan zararlar i¢in agilacak sorumluluk davalarina
etkisi, aynen pay sahiplerinin agacag davalara iligkin olarak acikladigimiz sekilde
cevaplandirilmaktadir. Buna gore, alacaklilarin ve ortakligmm dava haklar1 arasinda bir
baglilk s6z konusu degildir. Alacaklilar ortakliktan bagimsiz bir sekilde zarara
ugramiglardir. Bu bakimdan anonim ortaklik ile sorumlular arasinda varlik gosteren ibra
kararmm alacaklilarin dava haklarina bir etkisi olamaz. Alacaklilarin dogrudan
ugradiklar1 zararlar nedeniyle acacaklari sorumluluk davalarmin ibra kararindan

721

etkilenmeyecegi doktrinde oybirligi ile kabul edilmektedir’=". Bu konuda ortakligin

zarara ugramis olup olmadiginm bir 6nemi yoktur. Pay sahipleri acacaklari davada

. o . 722
tazminatin kendilerine 6denmesini talep ederler*”.

Pay sahipleri ve ortaklik alacaklilarmin dogrudan ugradiklar zararlarda, pay sahipleri

ve ortaklik alacaklilart anonim ortakliga karsi tigiincii kisi durumundadirlar. Bu sebeple

"8 Yazara gore, uygulama alacaklilarin dogrudan zararlarimin 6zellikle anonim ortakhigin kurulus
sathasinda ortaya ¢iktigin gostermektedir; AYTAC, Ibra, s.217; KARACA, s.115.

Y ATAN, s.51.

720 CAMOGLU, Ibranin Sorumluluk Davalarina Etkisi, s.343-344.

U AYTAC, ibra, s.218; CAMOGLU, ibramn Sorumluluk Davalarina Etkisi, s.346; CELIK, s.263;
CAMOGLU(Poroy/Tekinalp), Ortakliklar, s.322, N.621; CAMOGLU, Hukuki Sorumluluk, s.256;
KARACA, s.115; AKDAG-GUNEY, Hukuki Sorumluluk, s.320-321; PULASLI, Serh2, s.1973;
AYDEMIR, 5.1092; ATAN, s.66.

™2 Ortaklar ve alacaklilar, yonetim kurulu iiyelerinin kusurlu yonetimi nedeniyle dogrudan dogruya
zarara ugramalart durumunda, ydnetim kurulu {iyeleri aleyhine, hiikmedilecek tazminatin dogrudan
kendilerine verilmesi sart1 ile sorumluluk davasi agabilirler; Yarg. 11. HD. T.02.03.2011, E.2009/8537,
K.2011/2100 (www.kazanci.com.tr, 17.05.2012, 12.34).
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bu zararlar i¢in yonetim kurulu {iyelerine karst yukarida agikladigimiz esaslar
kapsaminda bagvurabilme hakkma ek olarak anonim ortaklik tiizel kisiliginin

sorumluluguna genel hiikiimler ¢cercevesinde de basvurabilirler.

9.1.3.2 Dolayisiyla zararlar nedeniyle agilacak davalarda

Kaynag Isv.BK. m.756 hiikmii olan 555. maddede, ortakh@m ugradig1 zararm tazmini
konusunda ortakliga ve sadece pay sahiplerine dava hakki taninmigtir. Boylece TTK.
m.309 ve m.336°da ortaklik alacaklilarina taninan sorumluluk davasi agma hakkina yeni
diizenlemede yer verilmemis, alacaklilarin s6z konusu hakki ortadan kaldirilmistir.
Buna ek olarak, alacaklilar i¢in sadece ortakligm iflasi durumu ile sinirh olmak {izere,
YTTK. m.556 kapsaminda bir sorumluluk davasi agma hakki taninmistir. Diger bir
anlatimla, anonim ortaklign iflas etmesi durumunda bu defa kanun koyucu ortaklik ve
pay sahiplerinin yani sira ortaklik alacaklilarina da, ortakligin dogrudan, kendilerinin ise
dolayistyla ugradiklar1 zararlar nedeniyle dava agma imkami tanimstir. Ote yandan,
TTK. m.309/2 diizenlemesine paralel olarak gerek pay sahipleri gerek alacaklilarin s6z
konusu talep hakkmnin oOncelikle iflas idaresi tarafindan ileri stiriilecegi hiikme
baglanmistir (YTTK. m.556/1). YTTK. m.556/2 hiikmiinde iflas idaresinin davay1
acmaktan kagmmast durumunda davanin alacaklilar tarafindan agilabilecegi

6ng6riilmﬁstiir724.

Ortaklhigin ugradig1 zararlar i¢in talep hakki oncelikle iflas idaresine ait oldugundan
gerek ortaklik alacaklilar1 gerek pay sahipleri, ancak iflas idaresi tarafindan sorumlular
hakkinda bir tazminat davasi agcilmamasi durumunda dava yoluna basvurabilirler. Bu
durumda, kanun koyucu, davayr agan ortaklik alacaklilar1 ve pay sahipleri lehine 6zel
bir diizenleme 6ngdrmiistiir. Bu diizenlemeye gore, elde edilen hasila, Icra ve Iflas
Kanunu hiikiimlerine gore, 6nce dava agan alacaklilarin alacaklarimm 6denmesine tahsis

olunur; bakiye, sermaye paylar1 oraninda davaci pay sahiplerine ddenir; artan iflas

P KARACA, s.115.
74 TTK. kapsaminda bu imkan ongdriilmemistir. Ancak iflas dairesinin dava agmadigi durumlarda pay

sahipleri ve alacaklilarin dava agma haklarinin bulundugu kabul ediliyordu; ATAN, s.53.
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masasina verilir (YTTK. m.556/2). Kanun koyucu, TTK.m.309/2 hiikmiinde oldugu
gibi, yeni diizenlemede de ortakligin sahip oldugu tazminat talep hakkinin devrine

yonelik 1IK. m.245 hiikmiinii ayrica sakli tutmustur > (YTTK. m.556/3).

Aciklamalarimizdan da anlasildigi gibi, 6102 sayili yeni kanun ortaklik alacaklisina,
anonim ortaklik faaliyetteyken dolayisiyla zararmi talep etme hakkimi tanimadigindan
alacaklinin dava hakkindan dogabilecek sorunlar yalnizca anonim ortakligin iflast
durumunda ortaya ¢ikabilir’®. Yeni kanun, iflas idaresinin dava agmamasi durumunda,
alacakliya iki imkan sunmustur. Bunlardan birincisi, iflas idaresinin dava agmamasi
karari ile alacakliya kanunen dogan dava hakki, ikincisi ise 1IK. m.245 hiikmiiniin sakh
tutulmasmdan dogan dava agmak hakkmmn devrini talep hakkidir. S6z konusu hiikme
gore, ‘““alacakhlarm masa tarafindan neticelendirilmesine lizum goérmedikleri bir
iddianm takibi hakki isteyen alacakliya devrolunur.” Masaya bu talebi reddetme imkan1

taninmamigstir.

6102 sayili yeni kanunda, alacaklilarm davasi pay sahiplerinin davasini diizenleyen
m.555 hiikmiinden ayr bir hiikiimle diizenlenmis olup, farkli sartlara tabi tutulmustur.
Fakat s6z konusu davalarin dolayisiyla zarar goren sahis sifati ile ortakligin zararlarinin
talebi i¢cin agilmasi, dava konusu, zamanasimi, yetkili mahkeme gibi konularda

davalarm tagidig1 ayniyet korunmaktadir™’.

Anonim ortaklhk genel kurulunda alinan ibra kararmin alacaklilarin dava haklarma etkisi

meselesi yeni kanunda diizenlenmemistir’>®. ibra kararmin alacaklilarm dolayisiyla

7 Bu hiikmiin icra prosediiriinde varlik gosteren paraleli {IK. m.120/2 diizenlemesidir. Her iki maddede
de, borgluya ait haklarin alacakli tarafindan dava edilebilmesi fikrinin pozitif hukukta somutlasmasint
gormekteyiz; bkz. POSTACIOGLU, i. / ALTAY, S., icra Hukuku Esaslari, Glincellestirilmis,
Genisletilmis 5. Bas1, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2010, s.537.

726 Ayrintil1 agiklamalar icin bkz. TEKINALP, Esaslar, 5.299, N.16-120.

2T SAHIN, 5.219.

8 isvigre Borglar Kanununun 758. maddesine gore, alacaklilar ortaklik iflas etmedikge, zararlarimn
tazmin edilmesi i¢in dava agamazlar. Bu anlamda, alacaklilar ancak ortakligin iflas etmesinden sonra
sorumluluk davasi agabilirler. Ortakligin iflast halinde ise, dava agma hakki iflas idaresine aittir. Ancak,
iflas idaresinin bu hakki kullanmamast durumunda alacaklilar dava agma hakkimn kendilerine devrini

talep edebilirler. Aym diizenlemeye sahip olan Isvicre Hukuku bakimindan ibra kararinin alacaklilarin
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zarar goren sahis sifatiyla agacaklari davalara etkisi tartigmalidir. Doktrinde ¢ogunluk

ibra kararmin alacakhlarm dava haklarma etkisi bulunmadigm savunmaktadir’®.

& 0, alacaklilarin dava hakkinin, ibra kararindan etkilenmemesi ortagin dava

Camoglu
hakkma gore oOncelikte kalr. Alacaklilar, anonim ortakliga nazaran iiglncii kisi
konumundadirlar. Genel kurul, verdigi ibra karari ile kendi dava hakkindan feragat
edebilir. Ugtincii kisilerin haklari iizerinde tasarrufta bulunamaz. imregiin”', dogrudan
ya da dolayisiyla zarar ayirimi1 yapmadan, alacaklilarin dava hakkinin ibra kararindan
etkilenmeyecegini ifade etmektedir. Atan’>>, ibra kararmm, ortaklik alacaklilarmm
dolayisiyla ugradiklar1 zararlar nedeniyle sahip olduklar1 dava agma haklarma etki

33 alacaklnin

etmeyecegini agik bir bicimde ifade eder. Aksi goriisii savunan Arslanlt
dava hakkmi da ortaklarin dava hakki gibi genel kurul kararina tabi tutarak, asli dava
acma hakkinin ortaklia ait olmasi nedeniyle ortakligin sorumlular1 ibra etmesi
durumunda alacaklilarin ortaklik lehine dava agma haklarmin da diisecegini
belirtmektedir. Mimaroglu”**, dolayisiyla griilen zararlarda ortaklik alacaklismm dava

k735

hakkinin genel kurul kararma tabi oldugunu ifade etmektedir. Celik ", ortakhigmn ibra

dava haklarini etkilemedigi ¢ogunluk tarafindan kabul edilmektedir. Ayrintili agiklamalar igin bkz.
AYTACG, Ibra, s.219; SAHIN, s.219.

AYTAC, ibra, s.221; AKDAG-GUNEY, Hukuki Sorumluluk, s.321; HELVACI, Hukuki Sorumluluk,
s.145; ATAN, 5.66; AYDEMIR, 5.1090; PULASLI, Serh2, s.1974; ERIS, Sirketler, s.2087.
730CAMOGLU, Hukuki Sorumluluk, s.255; Ibramin Sorumluluk Davalarina Etkisi, s.341;
CAMOGLU(Poroy/Tekinalp), Ortakliklar, s.322, N.620.

BIMREGUN, Hukuksal Sorum, s.274.

72 ATAN, 5.66.

33 ARSLANLIL Anonim Sirketler, s.189.

™ Dolayisiyla goriilen zararlarda ortaklik alacaklisinin dava hakkinin genel kurul kararina tabi olmasi su
durumda uygulanmamalidir. Ortaklik genel kurulu tazminat isteminden feragat etmis ya da ydnetim
kurulu tiyelerini ibra etmis olsa bile, ortaklik alacaklisimn gordiigii zarar, ibra veya feragat ile telafi
edilmemis oluyorsa, bu durumda, ortaklik alacaklisi, kendi namina dava agmak ve tazminatin kendisine
verilmesini talep etmek hakkina sahiptir; bkz. MIMAROGLU, s.119; Ayni yonde ARSLANLI, Anonim
Sirketler, s.189.

5 Yazar, pay sahiplerinin sorumluluk davasi agabilmeleri bakimindan ibra kararim YTTK. m.445 (TTK.
m.381) diizenlemesine gore iptal etmelerinin miimkiin oldugunu ancak alacaklilarin bu sekilde bir dava
haklariin olmadigim ifade eder. Bu nedenle, alacaklilarin ibra kararma karsi [IK. m.277-284
hiikimlerinde ©Ongoriilen tasarrufun iptali davasi agmalarinda herhangi bir engel olmadigini ifade

etmektedir; ayrintili agiklamalar icin bkz. CELIK, s.262.
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kararinin, pay sahipleri ile alacaklilarin dolayisiyla zararlar nedeniyle sahip olduklar
dava hakkimi ortadan kaldirdigini savunmaktadir. Kanaatimizce, ortaklik alacaklilari,
anonim ortakhga gore tigiincii kisi konumundadirlar. Bir kimse ancak kendisine ait olan
hak tizerinde tasarruf yetkisini kullanabilir. Bu nedenle, anonim ortaklik tigiincii kisi
konumunda olan ortaklik alacaklilarmin haklar1 iizerinde tasarruf yetkisine sahip
degildir. Zira alacakhlarin dava hakki da ortakligin dava hakkindan bagmsizdir.
Ortaklik, yonetim kurulu {iyelerini ibra etmekle bu dava hakkindan vazgecgebilir, zarara
katlanabilir. Sonugta, anonim ortaklik, alacaklilara gére maddi anlamda daha giiglii
olabilir. Ayn1 sekilde, ortaklik ile yonetim kurulu iyeleri arasindaki manevi iliski bu
zararin dnemsenmemesini gerekli kilabilir. Belki de genel kurul toplantisinda ibra karari
alinmas1 anma kadar yonetim kurulu iiyeleri ¢ok basarili islere imza atmis olabilirler.
Bu sekilde ortakhigin ¢ok fazla kar elde etmesini saglamig olabilirler. Nitekim ortaklik
ortaya cikan zarara bu gibi sebeplerle katlanmak isteyebilir. Ancak alacaklilarin
ortakhifin ugrayacag zarara ve bunun onlara dolayli yansimasma katlanmalarini
istemek dogru bir yaklagim degildir. Ote yandan, ibra kararmin alacaklilarm dolayisiyla
zararlarin1 talep etme haklarin1 kaldirmadigmi kabul etsek bile, alacaklilar yeni

diizenlemeye gore iflas ger¢ceklesmeden dava haklarini kullanamayacaklardir.

9.2 IBRA KARARININ DiGER SONUCLARI

9.2.1 ibra Kararimin Teselsiile Etkisi

Yeni diizenlemede sorumluluk acgisindan, alacakli ve bor¢lu arasindaki menfaat

dengesini alacakli yararina bozan “mutlak teselsiil” kurali yerine sorumluluk hukukunun

temel ilkelerine daha uygun olan “farkhilastirilmis teselsiil” ilkesi kabul edilmistir®.

¢ CAMOGLU, E., Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda Anonim Ortaklik Y6netim Kurulu Uyelerinin Hukuki
Sorumlulugu, Prof. Dr. Sener Akyol’a Armagan, Filiz Kitabevi, Istanbul 2011, s.415; KENDIGELEN,
YTTK, s.406; PULASLI, Sirketler, s.935; Farklilagtirilmus teselsiil daha adil ve hakkaniyete uygundur.
Alacakl1 ve borglu arasindaki menfaat dengesi bakimindan da {istiinliikleri vardir. Nitekim miiteselsilen
sorumlu olunan miktar ile miinferiden sorumlu olan miktarlarin ayrilmasi1 gerekir. Alacakliyr koruma

diisiincesi ile bir kisinin sadece kendi eylem ve kararinin sonucu olan zararlar1 miiteselsil sorumlulara
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YTTK. m.557 hiikmiiniin kapsadig kural uyarmca, birden ¢ok kisinin ayni zarar
tazminle ylkimli olmalar1 halinde, bunlardan her biri, kusuruna ve durumun
gereklerine gore, zarar sahsen kendisine yiikletilebildigi 6l¢iide, bu zarardan digerleriyle

birlikte miiteselsilen sorumlu olur.

Bu diizenlemeye gore, aymi zarar1 birlikte tazmin etmekle yiikiimli tutulan kisiler
arasinda kanun koyucu yine miiteselsil sorumluluk ilkesini 6ngdrmiistiir. Ancak bu
kigilerin her birinin miiteselsil sorumlulugu somut olaydaki “kusuruna ve durumun
gereklerine gore” zararin sahsen kendisine yiikletilebildigi miktarla smirlandirilmistir.
Bu diizenleme ile hi¢ kimse sahsen kendisine yiiklenemeyen daha agir sorumluluga

katlanmak zorunda olmayacaktir’’

. Davaci mahkemeden zararm tamami i¢in her
davalinin dis iliskide sorumlu oldugu bireysel teselsiil tavanmni belirlemesini talep
ettiginde hakim m.557/1 uyarinca her davalnin kusurunu ve BK. m.51 ve m.52
hiikiimlerine uygun indirimi dikkate alarak bunu tespit eder. S6z konusu diizenleme,
birlikte zarar verenlerin dis iliskideki sorumluluklarmi diizenlemekte olup sorumlularin

i¢ iliskideki sorumluluk iligkileri hakkinda 6ngoriilmiis bir riicu hitkkmii degildir.

Yiikletilebilme kavramiyla, zarar ile zarar veren kisinin eylemi arasinda uygun illiyet
bag ifade edilmektedir™®. S6z konusu diizenlemede uygun illiyet bagmm bulunmasi
zorunlulugu belirtilmektedir. Farklilastirilmis teselsiilii ortaya c¢ikaran olgu, farkli kisiler
bakimindan nedensellik bagmnin bir arada bulunmasidir”. YTTK. m.557 hiikmiiniin

genel gerekcesinde, tazminat hukukunu nedensellik bagi kurallarinin yonettigini; bunun

yiiklemek dogru degildir. Ote yandan, farklilastirilmus teselsiilde alacaklinin sadece bir ya da birkag
iyenin varlikli olup bu lyelerin de kusur oranlarimin diisiik olmasi durumunda zarar ugramasi
miimkiindiir. Fakat bu durumda sorun sistemde degildir. Yonetim kurulunun ehliyetsiz ve varliksiz
iiyelerden olusmasi sorunun kaynagidir; TEKINALP, Esaslar, s.309, N.16-139; AKDAG-GUNEY, N.,
Bankalar Kanunu’na Gére Yonetim Kurulu Uyelerinin Verdikleri Zararla Simirli Sahsi Sorumluluklarinin
Isvigre Borglar Kanunu Art. 759°da Yeralan Farklilastirilnus Teselsiil Diizenlemesi ile Karsilastirilmasi,
Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, Ikinci Cilt, Vedat Kitapeilik, istanbul 2007, 5.1221 vd.

7 KENDIGELEN, YTTK, 5.406; HELVACI, M., Anonim Ortaklikta Yénetim Kurulu Uyesinin Hukuki
Sorumlulugunun Miiteselsil Olmasimn Anlamu ve Isvigre Borglar Kanunu 759. Maddesi ile Getirilen
Miiteselsil Sorumlulugun Anlaminin Tamtilmasi, Prof. Dr. Hayri Domani¢’e 80. Yas Giinii Armagani, L.
Cilt, Istanbul 2001, 5.232.

¥ TEKINALP, Esaslar, s.305, N.16-131.

" YUKSEL, 5.377; CAMOGLU, Yeni Hukuki Sorumluluk, s.416.
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dogal sonucu olarak tek basina verilen zararlardan tek basina sorumlu olunmasi
gerektigi ve uygun nedensellik bag disinda kalan kisinin alacaklinin korunmasi ugruna
sorumlu tutulmasmin miiteselsil sorumluluk kavramma aykir1 oldugu gibi, hukuka ve
adalete de ters oldugu belirtilmistir. Durumun gerekleri ifadesi ile BK. m.51 ve
m.52’deki kusurun derecesi disindaki tazminat tutarindan indirim sebepleri
kastedilmistir'**. YTTK. m.557/1 diizenlemesi her bir miiteselsil sorumlunun kusuru
Ol¢iisiinde sorumlu tutulmasini 6ngdrmiistiir. Kusur 6l¢iisli ayn1 zamanda sorumlunun
bireysel sorumlulugu i¢cin de gegerlidir. Kasitla hareket edip etmedikleri, agir ya da hafif

kusurlu olmalari ele almmacaktir.

6762 sayil TTK. sisteminde, mahkeme kararinda, davalilarin 6demesi gereken tazminat
miktar1 gosterilir. Ancak davalilarin teker teker tazmin edecegi miktarlar belirtilmez.
Belirtilen rakamin tamami davalilarin miiteselsilen sorumlu olduklar1 miktardir. Zarar
goren bu miktar1 istedigi davalidan ya da davalilardan isteyebilir. Yeni kanuna gore,
zarar goren zararmi bir rakam olarak talep eder. Buna ek olarak, hakimin her bir
davalinin tazminat borcunu gostermesini de ister (YTTK. m.557/2). Zarara ugrayanin
(ortaklik) ya da kendisine dava hakki taninanlarm (pay sahipleri ile alacaklilarmn)
miiteselsil sorumlulardan talep edilecek tazminat miktarlar1 agisindan bir ayristirma
yapmalar1 ve taleplerini bu yonde sinirlandirmalari ¢ok zordur. Nitekim kanun koyucu
bu zorlugu asmak amaci ile davaciya birden ¢ok sorumlu kisiyi “zararm tamami” i¢in
birlikte dava etme imkani tanimistir. Bu durumda ayni dava kapsaminda her bir
davalinin tazminat borcunu belirleme gorevini de kanun koyucu hakime yiiklemistir.
6102 sayil1 YTTK. m.557/2 hiikmii anlaminda birlikte dava edilen birden fazla kisi, esas
olarak tek bir daval olarak kabul edilmektedir. Bu yonde bir kabuliin sonucu da
davacinin talebinin bazi davalilar agismmdan reddedilmesi ihtimalinde sorumlu

tutulmayan davalilar i¢in davacinin yargilama giderlerine mahkum edilmemesidir.

6102 sayili YTTK. m.557/3 hiikkmiine gore, birden ¢ok sorumlu arasindaki basvuru,
durumun biitiin gerekleri dikkate almarak hakim tarafindan belirlenir. 6762 sayil
Ticaret Kanunu’nda anonim ortakliktaki sorumluluk davasinda miiteselsil sorumlular

arasindaki riicu hakkini diizenleyen bir hiikiim yoktu. 6102 sayli yeni kanun m.557/3

™0 Zarar gorenin razi olmasi, mesela zarar veren yonetim kurulu kararmm onaylanmis olmasi, ortak

kusur, zararin artmasina neden olmak vs. bkz. TEKINALP, Esaslar, s.306.
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hiikmii ile bu eksikligi ortadan kaldirmistir. S6z konusu diizenlemede, 6demede bulunan
sorumlulardan birinin bagimsiz bir riicu davast ikame etmesi durumu hiikme

baglanmaktadir’'

. Bu diizenlemenin temel 6zelligi, i¢ iliskideki riicu kapsammin
sorumlular arasinda belirlenecegidir. Bu 6zelligin 6nemi, riicu hakkmin sorumluluk
davasmin davalilar: ile sinirlandirilmamis olmasidir. Mesela, yedi iiyeli bir anonim
ortaklik yonetim kurulunda sorumluluk davasi ii¢ iiye aleyhinde agilmis olsa bile riicu
karan yedi liyeyi yargilayarak verilebilir. Bagimsiz riicu davasi da ii¢ liye hakkinda

742

degil de daha fazla iiyeyi kapsayacak sekilde acilabilir™*. Nitekim riicu davasini da

davalilara 6zgiilemek haksizlig artirir.

Yonetim kurulu iyelerinin bazilarmin ibra edilip bazilarinin ibra edilmemesinin,
yonetim kurulu iiyeleri arasindaki teselsiile ve riicu haklarina etkisinin incelenmesi
gerekir. Zaran karsilayan yonetim kurulu tiyesi, hakkinda ibra karari olan iiyeye i¢
iliskide riicu edebilir mi? Ibra kararinin 6zellikle iiyelerin birbirlerine i¢ iliskide riicu
etme haklar1 ile ilgili olarak teselsiile etkisinin de, yeni kanunda diizenlenmesi dogru
olurdu. Zira bu konu ile ilgili 6098 sayili yeni BK. m.166/3 hiikmiinde 6zel bir
diizenleme kaleme alinmistir. Buna gore, alacaklinin bor¢lulardan biriyle yaptig1 ibra
sOzlesmesi, diger bor¢lular1 da ibra edilen bor¢lunun i¢ iliskideki borca katilma pay1
oraninda borgtan kurtarir. Anonim ortakliklarda ibra karari, menfi borg ikrari niteligine
sahiptir. Dolayisiyla genel kurul, ibra karar1 ile varligr siipheli olan bir alacagi ortadan
kaldirarak, ilgililere kars1 alacak iddiasinda bulunmayacagni ikrar etmis olur. Bu yonde

bir karar alan anonim ortaklik genel kurulu bu kararin sonuglarna katlanmalidir. Bu

™Bu kuraldan ¢ikan ilkeler sunlardir; hi¢ kimse, uygun illiyet bagina gore kendisinin neden olmadigi
zararlardan sorumlu degildir. Her sorumluluk, dis iliskideki kisisel kusurun varligina baglidir. Kusur
derecesi artik teselsiilde degerlendirilecektir. Ayrintili agiklamalar i¢in bkz. PULASLI, Sirketler, s.951-
952: AKDAG-GUNEY, Farklilagtirilmus Teselsiil, s.1222-1223; HELVACI, Sorumluluk, s.232.

™2 PULASLI, Sirketler, 5.952; Nitekim gerek¢ede de belirtildigi gibi, uygulamada sorumluluk davasi
agilirken, gesitli sebeplerle bazi iiyelerin, dava dis1 birakilarak kayrildiklarina oldukga sik rastlanmaktadir.
Bu simirlamalarda hakim pay sahibinin kendi temsilcisini kayirmak veya davacilart belirleyen resmi
makamin baz kisileri korumak istemesi veya bagka sebepler ve hesaplar rol oynamaktadir. Riicu davasini
da davacilara 6zgiilemek hem haksizligi katmerli hale getirir hem de davaciya adil olmayan bir giig
saglar. Bu nedenle, 557. maddenin 3. fikrasinda, riicu davasimn sorumluluk davasimn davalilarina degil,

miiteselsil sorumlular aleyhinde agilabilecegi ongdriilmiistiir.
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nedenle, ibra edilen iiyeye i¢ iliskide riicu edilmemelidir. Diger bor¢lularin, ibra edilen

bor¢lunun i¢ iligkideki katilma pay1 oraninda bor¢tan kurtulmalar: dogru olur.

9.2.2 Teminat Olarak Yatirilan Paylar Uzerindeki Etkisi

6762 sayili TTK. 313/1 hiikmii, yonetim kurulu iiyelerinin hisse senedi tevdi etme

™ S5z konusu diizenlemeye gore, vyatirilan hisse

yukiimliliiglinii diizenlemistir
senetleri yonetim kurulu iiyesinin genel kurul tarafindan ibrasina kadar, gérevinden
dogan sorumluluga karsi teminat hiikmiinde olup, bu hisse senetlerinin bagkalarina devri
ve ortakhiktan geri alinmasi olanakli degildir. Bu anlamda, genel kurul tarafindan
yonetim kurulu iyelerinin ibra edilmesi ile s6z konusu devir ve geri alma yasagi
kalkacak, gerek gdriilmesi durumunda da hisseler ilgili iiyeye iade edilebilecektir’**.
Ibra karar1 alinmis olmadikca ydnetim kurulu iiyelerinin tevdii ettikleri hisse senetlerini

geri almalari ya da iizerinde islem yapmalari, devretmeleri miimkiin degildir’*.

6102 sayilr YTTK. m.359 diizenlemesi ile profesyonel bir kurulun olusturabilmesi
amacima iligkin olarak, yonetim kurulu tiyeleri bakimindan, TTK. m.312 ve m.313°de
ongoriilen pay sahibi olma yiikiimliligi kaldirilmistir. Bu diizenlemeye istinaden,
TTK. m.313 hiikkmii timden kaldirilmis olup, hilkme karsilik gelen hisse senetlerinin

tevdiini ve ibra karar1 {izerine iadesini ongoren bir hiikiim diizenlenmemistir.

™5 Bulgar Ticaret Kanununun 240. maddesinin birinci fikrasina gore, yonetim kurulu tiyeleri zorunlu
olarak genel kurul tarafindan tayin edilen ve ii¢ aylik briit maaglarindan az olmamak {izere teminat
vermek zorundadirlar. Bu teminat hisse senedi ya da bono olabilir.

™ AYTAC, ibra, s.222; AYDEMIR, 5.1097; CELIK, 5.268.

" IMREGUN, AO, 5.202.
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10. SONUC

Calismamizda inceledigimiz birtakim konulari, vardigimiz sonuglar1 ve Onerileri su

sekilde siralayabiliriz:

Ibra karar1 alma yetkisi miinhasiran genel kurula ait bir yetkidir. Genel kurul bu
yetkisini esas sOzlesmeye konulacak bir hiikiimle ya da alacag bir kararla
devredemeyecegi gibi ibray1 kabul veya reddetmekte serbesttir. Ancak somut bir neden

olmadan ibradan ka¢mamaz.

Kurulus donemi bakimindan ibra YTTK m.559. hiikmiinde diizenlenmektedir. Yeni
diizenlemeye gore, yonetim kurulu iiyelerinin, ortakhigin kurulusundan ve sermaye
artirimindan dogan sorumluluklari, ortakligm tescili tarihinden itibaren dort yil
gecmedikce sulh ve ibra yolu ile kaldirilamaz. Goriildiigii gibi madde metninde hem
sulh hem ibraya yer verilmistir. Ancak maddenin baghiginda sadece ibra terimi
kullanilmistir. Bu nedenle basligin sulh ve ibra olarak kaleme alinmasi daha dogru olur.
Ayrica madde metninde genel kurulun tasdikinden bahsedilmigse de, ibraya karar verme
bakimimdan miinhasir yetkili olan genel kurulun, kendi kararin1 onaylamasi s6z konusu
olamaz. Bu nedenle bu ifade “...genel kurulun karari ile tamam olur.” seklinde kaleme
alnabilir. Buna ek olarak, diizenlemeye sermaye artirnmi da eklenmistir. Kurulustan
dogan sorumluluk bakimindan dort yillik siire ortakligin tescili tarihinden itibaren
islemeye baglar. Sermayenin artirimi bakimindan siirenin hangi tarihten itibaren

isleyecegi bu diizenlemede acik bir sekilde belirtilmemistir.

Faaliyet dénemi bakimmdan ibra karar1 agik veya ortiilii olarak alinabilir. Ortiilii ibra
karar1 YTTK. m.424 hiikmiinde kaleme almmustir. S6z konusu diizenlemeye gore, ibra
karar1 ancak bilango ve hesaplara iliskin diger belgelerde gosterilen hususlarla smirh
olarak hiikiim ve sonu¢ dogurur. Bununla birlikte, bilangoda bazi hususlar hi¢ veya
geregi gibi belirtilmemisse veya bilanco ortakligmn gercek durumunun goriilmesine
engel olacak bazi hususlari iceriyorsa ve bu hususta bilingli hareket edilmigse onama

ibra etkisini dogurmaz. Diizenleme bu hali ile yonetim kurulu {iyelerini yanls bilangoya
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ragmen sorumluluktan kurtarmanin yolunu agmakta ve yonetim kurulunun hatasinin

sonucuna ortakligi katlanmak zorunda birakmaktadir.

Acik ibra kararmi diizenleyen bir hiikiim bulunmamaktadir. Sadece dolayli olarak bazi
diizenlemelerden agik ibra kararinm varligi tespit edilebilir. Bu anlamda, genel kurulun
devredilemez gorev ve yetkileri arasinda yonetim kurulu liyelerinin ibralar1 hakkinda
karar verilmesi yer almaktadir (YTTK. m.408/2-b). Yine olagan toplanti gliindemine
iliskin olarak 409. madde de yonetim kurulu iiyelerinin ibralar1 hakkinda miizakere
yapilip, karar almacag agik bir sekilde kaleme almmistir. Yeni kanunda acik ibrayi
diizenleyen nitelikte bir hilkiim bulunmamasi kanaatimizce 6nemli bir eksikliktir. Zira
acik ibra kararmmin sartlari, gecerliligi ile ilgili bir hiikkmiin yeni kanununda yer almasi

cok dogru bir yaklasim olurdu.

6102 sayili YTTK. m.424 hiikmiinde ongoriilen gegerlilik sartnin agik ibra karari
bakimindan uygulama alani bulmamasi1 gerektigi yoniindeki goriise katilmamaktayiz.
Nitekim acik ibra kararnin genel kurulun bilgisine ulagmis olan hususlarla smirh
olmaksizin yonetim kurulu iiyelerini sorumluluktan kurtaracagini kabul etmek sadece
bu kisilerin sorumluluktan kurtulmalarmi kolaylastirir. Ote yandan, ortaklign, pay
sahiplerinin ve ortaklik alacaklilarmmin menfaatlerine agik bir bi¢cimde zarar verir.
Yonetim kurulu iyelerinin soyut olarak veya ileride ortaya ¢ikacak ya da genel kurulda
aciklikla sergilenmeyen konularda ibra edilmeleri sorumlulugu ortadan kaldirmaz. Bu
anlamda, yeni kanununda bu durum agikliga kavusturulabilirdi. Kanaatimizce kanun
koyucu da agik ibra kararinin gegerlilik sartin1 YTTK. m.424 hiikmiine tabi tutmaktadir.
Zira bu amaca iligkin olarak, m.424 hiikmiinde sadece bilangonun onay1 karar1 degil
acik ibra karar1 da kaleme alinsaydi kanun koyucunun ongdérmek istedigi sistem

diizenlenmis olurdu.

Gegerli bir ibra kararmin sonradan genel kurul karar ile tek tarafli olarak kaldirilmasi
veya geri alinmasi hukuken s6z konusu olamaz. Varlik gosteren bir ibra kararinin yillar
sonra yeni bir genel kurul karari ile kaldirilmasina veya geri almmasina izin verilmesi,
mentfi borg ikrar1 niteligine sahip bir beyan olarak ibrayi, bunu beyan eden ve ikrar eden
gergek veya tlizel kisiyi baglamayan ya da hiikiim dogurmasi bu kisinin keyfine kalmis
bir islem durumuna getirir. ibra kurumunu bu sekilde etkisiz hale getirecek bir durumu

kabul etmek miimkiin degildir. Nitekim uzun tartigmalara konu olmus bu durum 6102
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sayil1 yeni Tiirk Ticaret Kanunu m.558/1 diizenlemesinde hiikme baglanmistir. Buna

gore, ibra karar1 genel kurul karar ile kaldirilamaz.

6102 sayilh YTTK. m.558/2 hiikmii ile ibra kararinin pay sahiplerinin dava haklarma
etkisi diizenlenmistir. Bu sayede ibra kararmm hiikiimleri kuvvetlendirilmis,
sorumlulugu kaldirict etkisi artirilmig, buna uygun bir sekilde madde metninde “genel
kurulun sorumluluktan ibraya iliskin karar” ifadesi kullanilmistir. Ote yandan, ibra
karari, yonetim kurulu iiyelerinin m.553 diizenlemesi geregi, ortaklik, pay sahipleri ve
alacaklilar karsisinda varlik gosteren hukuki sorumluluklarmi tiimiiyle ortadan kaldirma
sonucu dogurmamaktadir. Zira pay sahipleri ve alacaklilar dogrudan zararlari nedeni ile
dava agma hakkma sahiplerdir. Dolayli zararlar1 bakimmdan pay sahipleri ibra
hakkimda olumlu oy kullanmamislarsa alti1 ay i¢inde dava agabilirler. Alacaklilar ise

iflas durumunda dava agabilirler.

Ibra kararinmn 6zellikle {iyelerin birbirlerine i¢ iliskide riicu etme haklari ile ilgili olarak
teselsiile etkisinin de, teselsiilii diizenleyen hiikiimden sonra gelen m.558 hiikmiinde
diizenlenmesi uygulamada riicu ile ilgili olarak ortaya ¢ikan hukuki sorunlarin daha

kolay sonuglanmasi bakimindan dogru bir yaklasim olurdu.

Olumsuz ibra kararlar1 aleyhine dava agilmasmin miimkiin olup olmadigi konusunun
tartismalt olmasi, kararin iptalinin {yelerin ibrast sonucunu dogurmamasi gibi
nedenlerden dolayr ibra edilmeyen yonetim kurulu iiyelerinin karar aleyhinde iptal
davasi agmaktansa, ibra davasi agmakta ve ibra edilmelerine karar verilmesini talep
etmekte menfaatleri bulunmaktadir. Bu bakimdan 6102 sayili yeni Tiirk Ticaret Kanunu

kapsaminda ibra davasi ve hukuki niteliginin diizenlenmesi dogru olurdu.

Oy hakkindan yoksunluga iliskin olarak, kendi adina oy kullanmasi yasaklanan yonetim
kurulu {iyelerinin, baska bir pay sahibinin temsilcisi olarak oy kullanip
kullanamayacaklarna iligkin tartiyjma YTTK. m.436/2 hiikmiiniin acik ifadesi ile sona
erdirilmistir. Nitekim bu diizenlemeye gore, ortaklik yonetim kurulu iiyeleriyle
yonetimde gorevli imza yetkisine sahip olan kisiler, yonetim kurulu tiyelerinin ibra
edilmelerine iliskin kararlarda kendilerine ait paylardan dogan oy hakkini
kullanamazlar. Ote yandan, ydnetim kurulu iiyelerinin, kendi oy haklarini temsilci

aracihigi ile kullandirmalar1t miimkiin degildir.

223



Ibra karar1 hakkinda olumsuz oy kullanan pay sahiplerinin dava agma haklar1 devam
eder. Buna ek olarak, sartlar olusmugsa YTTK. m.445 hiikmiine gore ibra kararini iptal
ettirmeleri de miimkiindiir. Alacaklilar ise ibra kararma miidahalede bulunamazlar. Bu
bakimdan, Ozellikle alacaklilari zarara ugratmak igin alinan ibra kararlarma karsi

alacaklilara bir korunma imkaninin 6ngoriilmesi gerekir.

6102 sayil1 yeni Tiirk Ticaret Kanununda ibra kararma iliskin olarak bazi yeni
diizenlemeler ongormiistiir. Ancak yukarida da bahsettigimiz gibi birtakim eksiklikler
hala mevcuttur. Sonu¢ olarak, s6z konusu eksikliklerin ¢6ziimii yarg kararlar1 ve

doktrine kalmaktadir.
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