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ÖZET 

TÜRK BORÇLAR KANUNU’NDA BĠNA VEYA YAPI ESERLERĠNDEN 

DOĞAN SORUMLULUK 

(TBK md. 69 – BK md. 58) 

 

BAġ, ECE 

BAHÇEġEHĠR ÜNĠVERSĠTESĠ SOSYAL BĠLĠMLER ENSTĠTÜSÜ 

ÖZEL HUKUK TEZLĠ YÜKSEK LĠSANS PROGRAMI 

 

TEZ DANIġMANI: PROF. DR. ÖZER SELĠÇĠ 

 

HAZĠRAN 2011, 189 Sayfa 

 

Bina veya yapı eserlerinden doğan sorumluluk, 6098 sayılı Borçlar Kanunu‟nun 

ise 69. maddesinde, bir kusursuz sorumluluk olarak düzenlenmektedir. Söz 

konusu düzenleme gereği malik, bina veya yapı eserinin yapılıĢındaki 

bozukluklardan veya bakımındaki eksikliklerden sorumlu tutulmaktadır. Bundan 

baĢka, düzenleme intifa ve oturma hakkı sahiplerine de yalnızca bakım 

eksiklikleri ile sınırlı olacak Ģekilde sorumluluk yüklenmektedir.  

 

KarĢılaĢtırmalı olarak Ġsviçre, Alman, Fransız ve Ġngiliz hukuk sistemlerine 

bakıldığında, bazı farklılıkları haiz olmakla beraber, hukukumuzdaki düzenlemeye 

benzer kurallara rastlanmaktadır.  

 

Bina veya yapı eserlerinden doğan sorumluluğun, hukukî ve ekonomik açıdan 

etkin bir hukuk kuralıdır, dolayısıyla uygulamayı da sıklıkla meĢgul etmektedir. 

Düzenleme, öğretide özellikle sorumluluğun niteliği konusundaki tartıĢmalar 

bakımından büyük önem taĢımaktadır. ÇalıĢma kapsamında bu tartıĢmalara 

ayrıntılarıyla yer verilmektedir.  

 

TBK md. 69‟da düzenlenen bu sorumluluk, kendine özgü bazı Ģartları haizdir. Bu 

Ģartlar, bir bina veya yapı eserinin varlığı ile bunların yapılıĢında bozukluk veya 

bakımında bir eksiklik olmasıdır. Bundan baĢka, genel olarak haksiz fiil 

sorumluluğunun Ģartları olan zarar ve illiyet bağı da sorumluluğun doğması için 

gerekli olup, kusur aranmamaktadır. BaĢka bir deyiĢle, malik, intifa veya oturma 

hakkı sahipleri kusursuzluğu ispatla sorumluluktan kurtulamazlar. Sorumluluktan 

kurtuluĢ için illiyet bağının kesildiği ispat edilmelidir. Bir sorumsuzluk 

anlaĢmasının olduğu kurguda da, sorumluluktan kurtulmak söz konusu olabilir 

ancak bu husus tartıĢmalıdır. 

 



ii 

 

Bina veya yapı eserlerinden doğan sorumluluk sonucunda, malik, intifa veya 

oturma hakkı sahiplerinin birbirlerine ve zararın doğmasında kusurlu veya 

kusursuz olarak sorumlu olan diğer kiĢilere rücu etme olanağı da mevcuttur.  

 

Son olarak belirtmek gerekir ki, sorumluluk hukukunun amaçlarından biri olan 

tehlikenin önlenmesi suretiyle zararın meydana gelmesine engel olunması, TBK 

md. 70 ile mümkün hale gelmektedir. Zarar tehlikesi içinde olan herkes, 

tehlikenin giderilmesini talep edebilmektedir. 

 

Anahtar Kelimeler: Tehlike Sorumluluğu, Yararlanma Esası, Kusursuz 

Sorumluluk, Bina veya Yapı Eseri  

 

 

 



ABSTRACT 

LIABILITY FOR BUILDING AND STRUCTURE IN THE TURKISCH 

CODE OF OBLIGATIONS 

 

BAġ, ECE 

BAHÇEġEHĠR UNIVERSITY SOCIAL SCIENCES INSTITUTE 

CIVIL LAW THESIS LL.M. PROGRAMME 

 

THESIS SUPERVISOR: PROF. DR. ÖZER SELĠÇĠ 

 

JUNE 2011, 189 Pages 

 

Liability for building and structures is settled in Article 69 of the Turkish Code of 

Obligations. According to this strict liability provision, owner is responsible for 

both structural defect and lack of maintenance. On the other hand, usufruct and 

owner of the habitation right are only responsible for lack of maintenance.  

 

In comparative law aspect; the dissertation reflects on Swiss, German, French and 

English legal systems. The results derived from a thorough research of 

comparative law indicated that all systems provide the liability for the users 

and/or possessors of a building or a structure. Furthermore, the economic analysis 

of the provision illustrate that this provision secures the efficient act of the parties. 

 

This liability has specific conditions such as a structural defect in a building or 

structure. In addition the liability requires other general tort law restrictions such 

as damage and causal connection. On the other hand, this liability does not based 

on fault. Thus, implied indemnities have right to recourse to each other and also to 

the others who are reliable on the damage such as lessee. 

 

Finally Article 70 of Turkish Code of Obligations settled the cautions in case of 

there are only danger of arising the damage but not the damage itself. 

 

Keywords: Hazard Liability, Principle of Benefit, Strict Liability, Building and 

Structure 
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GĠRĠġ  

 

Bu çalıĢmanın konusunu bina veya yapı eserlerinden kaynaklanan zararlardan 

doğan sorumluluk oluĢturmaktadır. Bina ve yapı eserlerinden doğan sorumluluk 

hiç kuĢkusuz haksız fiiller alanında uygulamada en çok karĢılaĢılan kusursuz 

sorumluluk hallerinden biridir. Söz konusu sorumluluk bu pratik öneminin yanı 

sıra teorik olarak da pek çok tartıĢmanın yaĢandığı bir alandır. Ancak taĢıdığı bu 

öneme rağmen, konunun Türk hukukunda yeterince ele alınmıĢ olduğunu ifade 

etmek güçtür. ĠĢte bu çalıĢmanın da temel amacı konuyu hem Yargıtay kararları, 

hem de teorik tartıĢmalar ıĢığında ele alarak, bu boĢluğun doldurulması yönünde 

bir katkı sağlamaktır. 

 

Bilindiği üzere, bina veya yapı eserlerinden doğan sorumluluk, 818 sayılı Borçlar 

Kanunu‟nun 58. maddesinde “bina ve diğer Ģeylerde mesuliyet” kenar baĢlığı ile 

düzenlenmektedir. Söz konusu hüküm doktrinde çeĢitli eleĢtirilere maruz 

kalmaktadır. 11.1.2011 tarihinde kabul edilen 6098 sayılı Türk Borçlar 

Kanunu‟nun “yapı malikinin sorumluluğu” baĢlıklı 69. maddesinin ise doktrinde 

dile getirilen eleĢtiriler dikkate alınarak düzenlendiği söylenebilir. ĠĢte konunun 

seçilmesinin bir diğer nedeni de, Türk Borçlar Kanunu kapsamında yapılan bu 

önemli değiĢikliklerdir. Bu değiĢikliklere çalıĢma boyunca ayrıntılı bir Ģekilde ve 

BK md. 58 ile karĢılaĢtırmalı olarak değinilmektedir. Ancak çalıĢmada Temmuz 

2012‟de yürürlüğe girecek olan Türk Borçlar Kanunu‟nun 69. maddesi esas 

alınmaktadır. Bununla birlikte bu açıklamalar sırasında BK md. 58 ve uygulaması, 

yeni düzenlemenin anlaĢılmasında hiç kuĢkusuz yol gösterici olmaktadır. 

  

Bina veya yapı eserlerinden doğan sorumluluk, doktrini olduğu kadar uygulamayı 

da etkilemektedir. Yargıtay uygulamasında konuya iliĢkin olarak pek çok karara 

rastlanmıĢtır. Bu kararların büyük çoğunluğuna, imkân dâhilinde çalıĢmada yer 

verilmiĢtir. Aynı Ģekilde düzenlemenin, Borçlar hukukumuza mehaz teĢkil eden 

Ġsviçre‟de de, Federal Mahkeme uygulamasını meĢgul ettiği görülmektedir. 

Federal Mahkemenin pek çok kararına da çalıĢma kapsamında değinilmiĢtir. 
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ÇalıĢmamız kapsamında sorumluluğun varlık nedeninin anlaĢılabilmesi açısından 

öncelikle Roma hukukundaki benzer düzenlemeler ele alınmıĢtır.  Açıkça 

görülebileceği gibi Roma hukuku, bazı farklılıklara rağmen söz konusu 

sorumluluk kuralına temel oluĢturmaktadır. Sorumluluk düzenlemesinin tarihî 

geliĢiminden sonra Ġsviçre, Alman, Fransız ve Ġngiliz hukukları ile Türk Hukuku 

karĢılaĢtırmalı olarak incelenmiĢtir. Anılan hukuk sistemlerinin seçilme nedeni, bu 

sistemlerin Türk hukuk sistemine ve Roma hukukundaki temel prensiplere 

benzerliğidir. ġüphesiz hükümler birbirinden belli noktalarda ayrılmaktadır. 

Ġnceleme sebebimizi, benzerlikler kadar düzenlemeler arasındaki farklar da 

oluĢturmaktadır. ÇalıĢmanın bütününde de, yeri geldikçe, TBK md. 69 ve BK md. 

58 düzenlemeleri, anılan hukuk sistemleri ile mukayese edilmiĢtir. 

Düzenlemelerin anlaĢılması bakımından, özellikle mehaz kanun olan Ġsviçre 

Borçlar Kanunu‟na özel bir önem verilmiĢtir.  Bu bölümde son olarak söz konusu 

hükmün ekonomik analizi yapılmıĢtır. Böylece hükmün altında yatan mantığın ve 

korunan hukuki değerlerin daha iyi anlaĢılabilmesine katkı sağlanmak 

amaçlanmıĢtır. 

  

ÇalıĢmanın ikinci bölümünü, sorumluluğun hukukî niteliğinin belirlenmesi 

oluĢturmaktadır. Zira düzenlemenin gerçekten kusursuz bir sorumluluk hali olup 

olmadığı tartıĢmalıdır. En az bu kadar tartıĢmalı diğer bir husus ise, sorumluluğun 

dayandığı temeldir. Bu noktada taĢınmaz malikinin sorumluluğu gibi benzer 

kurumlardan ayrılmasına da değinilmesi bir zorunluluk olarak karĢımıza çıkmıĢtır. 

 

Hukukî niteliğin ele alınmasından sonra, üçüncü bölümde sorumluluğun Ģartları 

ayrıntılı olarak ele alınmıĢtır. Bu açıdan bina, yapı eseri, yapılıĢ bozukluğu, bakım 

eksikliği gibi sorumluluğa özgü terimlerin açıklanması önem kazanmaktadır. Bu 

açıklamalarda uygulamadaki örneklerden ve Yargıtay kararlarından geniĢ ölçüde 

yararlanılmıĢtır. 
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Sorumluluğun Ģartlarını, sonuçlarına iliĢkin dördüncü bölüm izlemektedir. 

Sorumluluğun asıl sonucu olan tazminat davası ve özellikle davalının kim olduğu 

üzerinde ayrıntılı olarak durulmuĢtur. Görüleceği gibi özellikle bu konuda 818 

sayılı Borçlar Kanunu ile 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu arasında önemli 

farklar bulunmaktadır. Bundan baĢka bu bölümde ispat yükü, sorumluluktan 

kurtulma ve zamanaĢımı konularına değinilmiĢtir. 

  

Sorumluluğun sonuçları ile ilgili olarak, maddede özel olarak düzenlenmiĢ olan 

rücu konusu ele alınmıĢtır. Rücu konusunda, hem sorumlu tutulan kiĢiler arasında; 

hem de söz konusu hüküm uyarınca sorumlu kiĢilerin, yapılıĢ bozukluğu veya 

bakım eksikliğinden kusurlarıyla sorumlu olan diğer kiĢilere rücu etmesi ayrı ayrı 

değerlendirilmiĢtir. ÇalıĢmada son olarak ise sorumluluğa iliĢkin özel bir 

düzenleme olan TBK md. 70, Tedbirler baĢlığı altında, zararın doğumundan önce 

bir tehlikenin varlığı halinde talep edilebilecek tedbirler kapsamında 

incelenmiĢtir.  
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I. GENEL OLARAK 

 

A. Roma Hukukunda Bina veya Yapı Eserlerinden Doğan Sorumluluk 

 

Hukukî sorumluluk ilkeleri, zaman içerisinde sosyal, ekonomik ve kültürel 

geliĢimlere uygun olarak bazı değiĢikliklere uğrayabilmektedir. Roma hukukunda 

da, bu ilkeler dönem içinde farklılık göstermektedirler. Roma hukukunun ilk 

dönemlerine bakıldığında, kusurun dikkate alınmadığı görülmektedir. Bu 

dönemde, kusur araĢtırmasına hiç gidilmemekte, sorumluluk temel olarak zarara 

sebep olma düĢüncesine dayandırılmaktadır
1
. Bu bakımdan davranıĢın haksızlığı 

tazminat talebinin tek ve temel sebebi sayılmaktadır
2
. Sonuç olarak kusursuz olan 

kiĢi dahi bir ceza veya tazminat yaptırımı ile karĢılaĢabilmektedir. Zira zarar 

gören sadece haksızlığı hissetmektedir ve bu haksızlık sonucu ortaya çıkan zararın 

tazmin edilmesi gerekir. Sadece sonuca odaklanan bu yaklaĢıma aynı zamanda 

sonuç sorumluluğu da denmektedir
3
. Öç ve kısasa dayalı anlayıĢın hâkim olduğu 

bu dönemde tazminat sorumluluğu ile ceza sorumluluğu birbirine karıĢmıĢ bir 

haldedir
4
. Bu nedenle tazminat, modern hukuk sistemimizden farklı olarak çoğu 

kez zarardan daha fazladır.  

 

Her toplumda olduğu gibi, Roma‟da da yaĢanan geliĢimle birlikte ceza fikrine 

olan eğilimin azaldığı görülebilir
5
. Bu konuda Jhering „hukuk fikri geliştikçe, ceza 

ortadan kalkar‟ demektedir
6
. Bu geliĢimden sonra gelen dönemde ise sorumluluk 

                                                           
1
 TAHĠROĞLU Bülent, Roma Borçlar Hukuku, Ġstanbul 2009, s. 39. 

2
 JHERĠNG Rudolf v., Das Schuldmoment im Römischen Privatrecht, Giessen 1867, s. 10. 

3
 ERTEN Ali, Türk Borçlar Hukukuna Göre Bina ve ĠnĢa Eseri Sahiplerinin Sorumluluğu – BK 

md. 58, Ankara 2000, s. 2; TAHĠROĞLU, s. 39. 
4
 EREN Fikret, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, Ġstanbul 2009, s. 461; SCHWARZ Andreas B., 

„Türkiye-Ġsviçre Medeni Hukuku ve Roma Hukuku‟, Prof. Dr. Cemil Birsel‟e Armağan, Ġstanbul 

1939, s.411; TAHĠROĞLU, s. 252. 
5
 ERTEN, BK md. 58, s. 3; Von BAR Christian, The Common European Law of Torts, Vol.1, 

München, 1998,  s. 344. 
6
 JHERĠNG, s. 10. Aynı görüĢte, EREN, s. 462. 
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ilke olarak kusura dayanmaktadır. Artık haksızlığın varlığı, tazminat için yeterli 

görülmemektedir. Zararın tazmini için, zararın doğumundaki sübjektif neden olan 

kusur aranmaktadır
7
. Lex Aquilia‟ya

8
 göre de, doğrudan doğruya kusurlu bir 

hareket sonucu zarar ortaya çıktığı zaman tazminat talep edilebilecektir
9
. Bu 

bakımdan ilke, „kusur olmadan, zararın tazmini borcu doğmaz‟ Ģeklindedir
10

. 

 

Son dönemlerde ise Roma hukukunda sorumluluğun çoğu zaman kusura
11

, kusura 

dayanmadığı hallerde de hakkaniyete dayandırıldığı görülmektedir
12

. Böylelikle 

bazı özel durumlar için kusursuz sorumluluk halleri de istisnai olarak söz konusu 

olmaktadır
13

. Tarihte görüldüğü gibi kusur sorumluluğu veya kusursuz 

sorumluluk tek baĢlarına yeterli olmayıp, birbirlerini tamamlayan iki sorumluluk 

prensibi olmuĢlardır. Sadece kusur sorumluluğunun var olduğu bir düzende, her 

zaman hakkaniyete uygun sonuçlar elde edilemeyeceği gibi, sadece kusursuz 

sorumluluğun olduğu bir düzende de kiĢiler hiç bir giriĢimde bulunmaya cesaret 

edemeyebileceklerdir
14

. Bu nedenle her iki sorumluluk türü bir arada, sorumluluk 

hukukunu oluĢturmaktadır. 

 

                                                           
7
 ERDOĞMUġ Belgin, Roma Borçlar Hukuku Dersleri, 2010, s. 29,30; TAHĠROĞLU, s. 39; 

UMUR Ziya, Roma Hukuku Ders Notları, Ġstanbul 1999, s. 307. 
8
 BERGER Adolf, Encylclopedic Dictionary of Roman Law, C. 43, s. 547,  

http://books.google.com, 08.2.2011. Kaynağın çevirisi Ģu Ģekildedir: Lex Aquilia baĢkasının 

malına gelen zararın nasıl giderilmesi gerektiğini düzenler. 
9
 ERTEN, BK md. 58, s. 22. Lex aquiliaya göre tazmin edilecek zarara iliĢkin ayrıntılı bilgi için 

bkz. TOPUZ Murat, Ġsviçre ve Türk Borçlar Hukuku ile KarĢılaĢtırmalı Olarak Roma Borçlar 

Hukukunda Maddi Zarar ve Bu Zararın Belirlenmesi, Ġstanbul 2011, s. 265 vd. 
10

 Bu ilke „Nicht der Schaden verpflichtet zum Schadenersatz, sondern die Schuld.‟ Ģeklinde ifade 

edilmiĢtir. Bkz. JHERĠNG, s. 40; HOMBERGER Arthur, Haftpflicht Ohne Verschulden, 

Verhaldungen des Schweizersichen Juristenvereins Heft 1, 1930, s. 1a. 
11

 „Faute Aquillienne‟ Müsebbibin hatası kuralı Roma Hukukunda kusur ilkesinin uygulanmıĢ 

olduğunun en kuvvetli delili olarak gösterilmektedir. Ayrıntılı bilgi için bkz. UMAN Osman Nuri, 

„Hukukî Mesuliyet‟ Ad.C. 1939, s.1368. 
12

 ĠMRE Zahit, Doktrinde ve Türk Hukukunda Kusursuz Mesuliyet Halleri, Ġstanbul 1949, s. 51; 

SCHOOP Arthur, Die Mangelhaftigkeit des Werkes als Voraussetzung der Haftung des 

Werkeigentümers nach Schweizericshes Recht, Diss., Bern 1941, s. 1. 
13

 RADO Türkan, Roma Hukuku Dersleri, Borçlar Hukuku, Ġstanbul 1982, s. 37. 
14

 ĠMRE Zahit, „Hukukî Mesuliyetin Esası Üzerine Bazı DüĢünceler‟ ĠÜHFM 1979-1981, C. 

XLV-XLVII, S.1-4, s. 408. 

http://books.google.com/
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AĢağıda açıklanacağı üzere, Roma hukukunda, Türk hukukunda hak sahiplerinin 

bina veya yapı eserlerinden doğan sorumluluğunu düzenleyen TBK md. 69‟a (BK 

md. 58) benzer düzenlemeler bulunmaktadır. Bu tür düzenlemelerin, yapılaĢma ve 

modern devlet anlayıĢının geliĢmeye baĢlamasıyla kendini gösterdiği söylenebilir. 

Bu sonucun ortaya çıkmasında eĢ zamanlı olarak, idari otoritenin artması ile kamu 

düzeninin bu idari otoritelerin sorumluluğuna ve ilgi alanına dâhil olması da 

Ģüphesiz etkili görülmektedir
15

. 

 

Bina ve yapı eserlerinden doğan sorumluluğa temel teĢkil eden Roma hukuku 

düzenlemelerinden ilki, „actio de efusis et de ejektis‟dir. Sebep sorumluluğunun 

uygulama hali olan actio de efusis et de ejektis, genel taĢımaların yapıldığı bir yol 

veya meydan üzerindeki bir binadan bir Ģey atılması ya da dökülmesi sonucunda 

meydana gelen zararın tazminine iliĢkindir
16

. Bu sorumluluk haksız fiil olarak 

nitelendirilememektedir; zira sorumluluk için kusur aranmaz. Ancak ortaya çıkan 

zarar veya zarar tehlikesi bakımından haksız fiile benzer sonuçlar doğmaktadır
17

. 

Bu nedenle bu sorumluluk haksız fiil benzerleri (Quasi Delictum) 

kategorisindedir
18

.  Binanın sahibi (veya binada sürekli oturan kiĢi), kusursuz da 

olsa sorumludur. Bu nedenle oğlunun veya kölesinin ve hatta misafirinin
19

 

binadan bir Ģey atmak veya dökmek suretiyle bir zarar vermesinden, yani 

baĢkasının fiilinden de sorumlu tutulmaktadır
20

. Bu bağlamda, sorumluluğun 

temeline bakıldığında da „zarar gören kimseden, zararın kimden geldiğini 

                                                           
15

 KANETĠ Selim, Haksız Fiil Sorumluluğunda Kusur Kavramının Görevi, Sorumluluk 

Hukukunda Yeni GeliĢmeler I. Sempozyumu, Ankara 1977, Ġstanbul 1980, s.56; ZIMMERMANN 

Reinhard, The Law of Obligations Roman Foundations of the Civilian Tradition, 1996, s. 1127. 
16

 BENKE Nikolaus / MEISSEL Franz-Stefan, Übungsbuch zum Römischen Schuldrecht, 3. Aufl., 

Wien 1996, s. 19; KOÇ Nevzat, Bina ve Yapı Eseri Maliklerinin Hukukî Sorumluluğu (BK 

md.58), Ankara 1990, s. 17; RADO, s. 203; TAHĠROĞLU, s. 272; ULUSAN Ġlhan, „Tehlike 

Sorumluluğu Üstüne‟, MHAD 1970, S. 6, s. 25; ZIMMERMANN, s. 1126. 
17

 ERDOĞMUġ, s. 134; TAHĠROĞLU, s. 271. 
18

 Ius Civile‟nin tanıdığı dört çeĢit haksız fiilden baĢka, praetor hukukunun tanıdığı bazı haksız 

fiillere „Haksız Fiil Benzerleri-Quasi Delictum‟ denmektedir. Ayrıntılı bilgi için bkz. 

BENKE/MEISSEL, s. 19; TAHĠROĞLU, s. 270; ERDOĞMUġ, s. 134.  
19

 ERDOĞMUġ, s. 135. 
20

 DĠ MARZO Salvatore, Roma Hukuku, (Çev. Ziya Umur), Ġstanbul 1954, s.431. 
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araştırması beklenmez‟ Ģeklindeki ilke görülmektedir
21

. Daha önce de 

belirttiğimiz gibi, malikin kusurlu olup olmaması önemli değildir; ancak zarardan 

sorumlu tutulan kimse, kusurlu kiĢiye rücu edebilecektir
22

. Bu hükmün modern 

hukuka etkisi yadsınamaz. Ancak yukarıda açıkladığımız gibi, Roma hukukundaki 

bazı haksız fiil düzenlemeleri gibi bu kuralın da ceza hukuku kuralına benzer bir 

Ģekilde cezai yönü daha ağır bastığından, benzer kuralın bir ceza hükmü olarak 

19. yy.‟da Alman Polis Kanunu‟nda yer alması ĢaĢırtıcı değildir
23

. 

 

Bundan baĢka, Roma hukukunda, bir binanın herhangi bir yanına, geçilmesi adet 

olan bir yerden geçen kimselerin üzerine düĢüp zarar verebilecek Ģekilde bir 

tehlike arz eden bir Ģey konmuĢ veya asılmıĢsa, söz konusu binanın maliki,‟actio 

de deposito et suspenso‟ denilen bir ceza davası ile karĢı karĢıya 

kalabilmektedir
24

. BaĢka deyiĢle zarar tehlikesinin var olması bu dava bakımından 

yeterlidir
25

. Söz konusu sorumluluk da bir objektif sorumluluk halidir; zira zarar 

verebilecek nitelikteki Ģey, o binanın maliki tarafından konulmamıĢ olsa bile, 

sorumluluk doğmaktadır
26

. Bu konuda Lex Aquiliayı
27

 uygulamak zordur; zira bu 

kanuna göre kusurlu bir hareket ile zarar verenin tespiti gerekir. Burada ise, ne 

kusur ne de zarar veren bir kiĢi vardır, zararı Ģey, yani bina vermektedir. Bu 

düzenleme de açıkça TBK md. 70‟e (BK md. 59) benzemektedir
28

. Ancak her iki 

sorumluluk açısından kusur aranmasa da, Ģüphesiz, ‟actio de deposito et suspenso‟ 

                                                           
21

 KOSCHAKER Paul, Modern Özel Hukuka GiriĢ Olarak Roma Özel Hukukunun Ana Hatları, 

(Çev. Kudret Ayiter), Ankara 1977, s. 273. 
22

 TAHĠROĞLU, s. 272. 
23

 ZIMMERMANN, s. 1128. 
24

 BENKE/MEISSEL, s. 19, dn. 21; DĠ MARZO, s. 431; KOÇ, s. 18; KOSCHAKER, s. 273; 

RADO, s.203; TAHĠROĞLU, s. 272; ZIMMERMANN, s. 1126. 
25

 ERDOĞMUġ, s. 135; TAHĠROĞLU, s. 272. 
26

 DĠ MARZO, s. 431; KOÇ, s. 18; ZIMMERMANN, s. 1129. 
27

 Lex Aquilia baĢkasının malına gelen zararın nasıl giderilmesi gerektiğini düzenler.  Tanım için 

bkz. BERGER, s. 547,  http://books.google.com, 08.2.2011. Lex Aquilia, haksız fiil 

sorumluluğudur. Roma hukukunda haksız fiil sorumluluğunun doğması için gereken Ģartlar ise 

Ģöyledir: a. Hukuka aykırı fiil, b. Kusur, c. Uygun illiyet bağı, d. Zarar. Ayrıntılı bilgi için bkz. 

BENKE/MEISSEL, s. 297; ERDOĞMUġ, s. 135; TAHĠROĞLU, s. 272; ZIMMERMANN, s. 953 

vd.  
28

 TBK md. 70‟e göre, bina veya yapı eserinin yarattığı tehlikeyi, hak sahiplerinin gidermesi 

gerekecektir. 

http://books.google.com/
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davasından farklı olarak, TBK md. 70‟den (BK md. 59) doğan dava, bir özel 

hukuk davasıdır. 

 

Bunların yanı sıra Roma hukukunda bir de yıkılma tehlikesi gösteren bir 

taĢınmazın malikini veya hafriyat sebebiyle tehlike arz eden bir inĢaatın sahibini, 

komĢu taĢınmaz malikine verilmesi muhtemel zarara teminat olmak üzere, bu 

teminatı taahhüt altına alan praetor stipulatio‟su
29

 vardır
30

. Cautio damni infecti 

kurumu sayesinde, tehlike halinde muhtemel zararlar için teminat verilmesi söz 

konusu olabilmektedir
31

. Bu kural hem taĢınmazın vereceği zararlar hem de 

taĢınmazın taĢkın kullanılmasından doğan zararlar bakımından öngörülmektedir. 

Bu bakımdan, Roma hukukunun bu kurumu, mevcut sistemimizde yer alan TBK 

md. 69‟u (BK md. 58) ve taĢınmaz malikinin sorumluluğunu düzenleyen TMK 

md. 730‟u, baĢvurulabilecek kiĢiler bakımından kapsamına alan bir düzenlemedir. 

Ancak belirtmek gerekir ki, bu düzenlemede her zaman iki taĢınmaz – zarar gören 

ve zarar veren taĢınmaz – söz konusudur. TaĢınmazın kiĢiye verdiği zararlar, bu 

düzenleme kapsamına girmemektedir
32

.  

 

Cautio damni infecti‟nin Ģartlarına kısaca bakacak olursak, TBK md. 69‟un (BK 

md. 58) Ģartlarına benzerliği kolayca fark edilebilir. Bu düzenlemenin ilk Ģartı, 

„vitium aedium‟
33

; bina veya baĢka bir yapı eserindeki eksik veya tehlikeli 

durumdur
34

. Bina veya yapı eserlerinden doğan sorumluluğun da ilk Ģartı bina 

veya yapı eserinin yapılıĢındaki bozukluk veya bakımındaki eksikliğinin 

                                                           
29

 Praetor Stipulatio‟su Praetor‟un, magistra gücüne dayalı olarak yaptırdığı sözlü anlaĢmadır. 

Açıklama için bkz. BERGER, s. 718. Bu sözlü anlaĢma, zarar tehdidi altında bulunana, „söz verme 

isteminde‟ bulunma hakkı tanımaktadır. ERTEN, BK md. 58, s. 27. Belirtmek gerekir ki, tarafların 

arasında bir sözleĢme yapılmakla, zararın doğmasında, artık haksız fiil değil, sözleĢmeden doğan 

bir sorumluluk söz konusu olacaktır. Stipulatio ve diğer sözlü anlaĢmalar için bkz. 

ZIMMERMANN, s. 68. 
30

 ERTEN, BK md. 58, s. 27; EMRANĠ Mehdi, La Responsibilité du Propriétaire de Bâtiment et 

Autres Ouvrages en Droit Suisse et en Droit Français, These, Neuchâtel 1963, s. 25-26.  
31

 ERTEN, BK md. 58, s. 27; TAHĠROĞLU, s. 267; TAHĠROĞLU Bülent, Roma Hukukunda 

Mülkiyet Hakkının Sınırları, Ġstanbul 2001, s. 89; ERDOĞMUġ, EĢya, s. 51; UMUR, s. 92. 
32

 BERGER, s. 584; ERTEN, BK md. 58, s. 28; KOÇ, s. 19. 
33

 ERTEN, BK md. 58, s. 28. 
34

 BERGER, s. 769. 
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varlığıdır. Cautio damni infecti‟nin ikinci Ģartı ise kapsamına iliĢkindir. Bu 

hüküm, TMK md. 730 gibi yalnızca komĢuluk iliĢkilerine uygulanmaktadır
35

. 

Ancak yine taĢınmaz malikinin sorumluluğunda olduğu gibi, komĢu kavramı 

geniĢ olarak yorumlanmaktadır. Bu benzerliklere rağmen, cautio damni infecti 

kurumu yalnızca zarar tehdidini düzenlemektedir. Bu bakımdan, zarar gören değil 

ama zarar tehdidi altındaki tüm taĢınmazlar, uzaklıklarına bakılmaksızın, komĢu 

taĢınmaz sayılacaklardır. Hükmün bu bakımdan da zarar tehlikesini önleme 

baĢlıklı TBK md. 70‟e (BK md. 59) benzerliğine dikkat çekmek gerekir. 

  

Belirtmek gerekir ki, cautio damni infecti kapsamında, zarar vermesi söz konusu 

olan taĢınmazın maliki teminat vermek zorunda değildir
36

. Ancak bu teminat 

verildiğinde, artık tarafların arasında sözleĢmesel bir iliĢki kurulduğundan, zararın 

doğmasıyla, borç da doğar
37

. Teminat verilmediği bir kurguda ise zarar doğduktan 

sonra, söz konusu zararlar tazmin edilinceye kadar, zarar gören yıkılan parçalar 

üzerinde hapis hakkına sahiptir
38

. Malik zararları tazmin etmez ise, zarar görenin 

bu parçalarla yetinmesi gerekir.  

 

TaĢınmaz malikinin kusursuz olarak sorumlu olduğu bir diğer durum da komĢu 

taĢınmazdan gelen, hoĢgörü sınırlarını aĢan taĢkınlıklar bakımından, taĢkınlıkların 

önlenmesi ve giderilmesine iliĢkin olarak interdictum uti possidetis davası 

açılabilmesi imkânıdır
39

. ġüphesiz bu sorumluluk TMK md. 730‟da düzenlenmiĢ 

olan taĢınmaz malikinin sorumluluğuna daha çok benzemektedir
40

. 

 

                                                           
35

 ERTEN, BK md. 58, s. 29. 
36

 Ayrıntılı bilgi için bkz. BURCKHARD Hugo, Die Cautio Damni Ġnfecti, Erlangen 1875 

(http://ia600109.us.archive.org/14/items/diecautiodamniin00burc/diecautiodamniin00burc.pdf 

14.03.2011). ERTEN, BK md. 58, s. 29. 
37

 ERTEN, BK md. 58, s. 30. 
38

 SCHOOP, s. 2. Hapis hakkı: „missio in possessionem damni infecti nomine‟; BERGER, s. 584.  
39

 KARADENĠZ - ÇELEBĠCAN Özcan, Roma EĢya Hukuku, Ankara 2000, s.89; ERDOĞMUġ 

Belgin, Roma EĢya Hukuku, Ġstanbul 1997, s. 50. 
40

 TBK md. 69 ile TMK md. 730 arasındaki farklar aĢağıda ayrıntılı olarak açıklanmıĢtır. Bkz. 

Bölüm II / C / 1. 

http://ia600109.us.archive.org/14/items/diecautiodamniin00burc/diecautiodamniin00burc.pdf
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Roma hukukunda bu gibi nedenlerden doğan kusursuz sorumluluk „malikin noxal 

davası‟ adı verilen bir usul ile sınırlandırabilmektedir. Bu usule göre, bina maliki, 

zarara sebep olan Ģeyi, zarar görenin hâkimiyetine terk edebilir. Böylelikle de 

sorumluluk Ģeyin değeri ile sınırlandırılmıĢ olmaktadır
41

. Bu yolun bazen zarar 

gören bakımından tatmin edici sonuçlar doğurmaması mümkündür. Zira malik bu 

hakkı kullandığında, zarar görenin bir tercih hakkı kalmamaktadır. Özellikle 

hâkimiyeti zarar görene terk edilen taĢınmazın eski, harap bir taĢınmaz olması 

durumunda, zararın hiç veya gereği gibi karĢılanamaması gündeme gelebilir. 

Bundan baĢka, binadan düĢen parçaların verdiği zararlardan sorumluluk 

bakımından, iĢe yaramaz parçaların, zarar görende kalmasının tazminatın yerini 

tutmasının, zarar gören açısından etkin bir çözüm olmayacağı söylenebilir. 

 

Sonuç olarak söylemek gerekir ki, Türk Hukuku‟nda yer alan kusursuz 

sorumluluk düzenlemelerinin ve özellikle TBK md. 69 - yapı malikinin 

sorumluluğunun (BK md. 58-bina ve diğer Ģeylerden mesuliyet), temellerine 

Roma hukukunda rastlanmaktadır
42

. Dönemsel yaptırımlar bazı durumlarda 

yetersiz kalsa da, maldan yararlanan kiĢi olarak malikin sorumlu tutulması 

yaklaĢımının
43

 Roma hukukunda da var olduğunu söylemek mümkündür. 

 

B. Modern Hukuk Sistemlerinde Bina veya Yapı Eserlerinden Doğan 

Sorumluluk 

 

1. Genel Olarak 

 

Binaları veya yapı eserlerini kullanırken, onlardan faydalanırken, bazı zararların 

meydana gelmesi söz konusu olabilir. Bu nedenle de bina veya yapı eserlerinin 

verdiği zararlardan doğan sorumluluğa modern hukuk sistemlerinde de 

                                                           
41

 ERTEN, BK md. 58, s. 26; KOÇ, s. 18; EMRANĠ, s. 25. 
42

 KOÇ, s. 19, ĠMRE, Kusursuz Mesuliyet, s. 50. 
43

 Daha sonra ayrıntılı olarak açıklanacağı üzere, bina veya yapı eserlerinden doğan sorumluluğun, 

yararlanma temeline dayandığı görüĢünde olduğumuzu Ģimdiden belirtmek gerekir. Bkz. Bölüm II 

/ B / 3. 
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rastlanmaktadır. ÇeĢitli hukuk sistemlerindeki düzenlemelere baktığımızda, bu 

zararların genellikle, bina veya yapı eserinin yapılıĢındaki bozukluk veya 

bakımındaki eksikliğe dayandırıldığı görülmektedir. Ancak bu düzenlemeler 

birbirlerinden bazı noktalarda ayrılmaktadır. Ġlk olarak, bu hükümler 

kıyaslandığında, sorumlulukların dayandırıldığı temellerin hukuk politikası 

nedeniyle farklılaĢtığı görülebilir. Örneğin bu tür bir düzenleme Alman 

hukukunda kusur sorumluluğu iken, Türk ve Ġsviçre hukuklarında bu tercih 

kusursuz sorumluluktan yana yapılmaktadır.  

 

Bundan baĢka bazı hukuk düzenlerinde
44

 bina veya yapı eserlerinin yıkılmaları, 

yani aktif olarak zarar vermeleri gerekirken; diğer bazı hukuk düzenlerinde
45

 bina 

veya yapı eserlerinin aktif olarak verdikleri zararlar kadar, pasif olarak verdikleri 

zararlar da düzenlemenin kapsamına alınmıĢtır. Örneğin, bir kiĢinin kaygan 

merdiven yüzeyi nedeniyle düĢerek zarar görmesi halinde, bu pasif olarak verilen 

bir zarar olarak adlandırılacak ve bu halde sorumluluğun doğup doğmayacağı, 

hükmün düzenleniĢ biçimine göre farlılık gösterecektir. Bu bakımdan bir grup 

hukuk sistemlerindeki düzenlemelerin, Roma hukukundan miras kalan „cautio 

damni infecti‟ temeline dayanarak özellikle „yıkılma‟ aradığı görülmektedir. 

ġimdiden belirtelim ki, Türk hukuku da Ģüphesiz „cautio damni infecti‟ 

kurumundan etkilenmiĢ olsa da, bu düzenlemeden daha farklıdır. Yıkılma olgusu 

TBK md. 69‟un (BK md. 58) kapsamındadır; ancak bunun yanında pasif olarak 

verilen zararlar da kapsama dâhildir. 

 

2. Türk ve Ġsviçre Hukuklarında 

 

Ġsviçre Borçlar Kanunu hem Ģuan yürürlükte olan 818 sayılı Borçlar Kanunu‟na 

hem de 1 Temmuz 2012‟de yürürlüğe girecek olan 6098 sayılı Türk Borçlar 

Kanunu‟na kaynak teĢkil etmektedir. Ġsviçre Borçlar Kanunu‟nun 58. maddesine 

                                                           
44

 Örneğin Alman ve Fransız hukuk sistemlerinde, binanın yıkılması aranmaktadır. Bkz. Bölüm I / 

B / 3-4. 
45

 Örneğin Türk ve Ġsviçre hukuk sistemlerinde, binanın veya yapı eserinin verdiği zararın aktif 

olarak mı pasif olarak mı verildiği önemsizdir. Bkz. Bölüm I / B / 2. 
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göre, bina veya yapı eserinin maliki, bakım eksikliği veya yapılıĢtaki bozukluğun 

verdiği zararlardan sorumludur
46

. SözleĢme dıĢı sorumluluk olarak düzenlenen 

Ġsv. BK md. 58‟in konusu bina veya diğer yapı eserleridir
47

. Kusursuz sorumluluk 

olarak düzenlenen bu hükmün amacı, bir yapının, aktif veya pasif olarak 

baĢkalarına zarar vermesi halinde bu zararın tazmin edilmesidir
48

. Düzenleme 

gereği, bina veya yapı eserinde var olan yapılıĢtaki bozukluk veya bakım 

eksikliği
49

 nedeniyle bir zararın meydana gelmesi durumunda, malik tazminatla 

yükümlüdür
50

. Bu bozukluk veya eksikliğin malik tarafından bilinmesi, 

sorumluluğun Ģartı değildir. Düzenleme, Ġsviçre BK md. 41‟de yer alan genel 

haksız fiil sorumluluğundan, kusurun aranmaması noktasında ayrılmaktadır
51

. Bu 

iki hüküm arasında, kural – istisna iliĢkisi bulunmaktadır
52

. Sonuç olarak 

sorumluluk için aranan Ģartlar, bir bina veya yapı eserinin yapılıĢında bozukluk 

veya bakımında eksiklik bulunması, zarar ve zarar ile bozukluk veya eksiklik 

arasında illiyet bağının bulunmasıdır. 

 

                                                           
46

 HONSELL Heinrich / VOGT Nedim Peter / WIEGAND Wolfgang, Basler Kommentar, 

Obligationenrecht I, Art. 1-529, 4. Auflage, Basel 2007, Art. 58 OR, N. 1; ROBERTO Vito, 

Schweizerisches Haftpflichtrecht, I. Teil Haftungstatbestand, 3. Kapitel, § 11, Zürich 2002, N. 

393. 
47

 ROBERTO, § 11, N. 390. 
48

 HONSELL/VOGT/WIEGAND, Komm. zu Art. 58 OR, N. 1; PFAU Kurt, Ausgewählte Fragen 

aus dem Gebiete der Haftung für Wege und Strassen nach Art. 58 OR, Diss., Zürich 1978, s. 3. 
49

 Eski Ġsviçre Kanun tasarılarına bakıldığında, bakım eksikliği kavramının düzenlemelere geç 

eklendiği görülmektedir. Bu bakımdan aĢağıda açıklanacak olan Alman hukukundaki düzenleme 

ile eski Ġsviçre Kanun tasarıları arasındaki benzerliğe ve bu yönde bir eğilimin varlığına dikkat 

çekmek gerekir. Ġlk olarak 1879 yıllı Kanun Tasarısı ile bakım eksiklikleri sorumluluk kapsamına 

eklenmiĢtir. Ayrıntılı bilgi için bkz. FASEL Urs, Handels- und Obligationen- rechtliche 

Materialien, Berm 2000, s. 1063, Art. 74. 
50

 Malikin dıĢında bir kiĢinin sorumlu tutulması tartıĢmalı olmakla beraber, konuya daha sonra 

ayrıntılı olarak değinilecektir. Bkz. Bölüm IV / A / 2 / b. 
51

 ROBERTO, § 11, N. 390; BREHM Roland, Berner Kommentar, Schweizerisches 

Zivilgesetzbuch, Das Obligationenrecht, Band VI, 1. Abteilung Allegemeine Bestimmungen, 3. 

Teilband, 1. Urteilband Die Entstehung durch unerlaubte Handlungen, Artikel 41-61 OR, 3. Aufl. 

Bern, 2006, Art. 58 N. 90. Bu sorumluluğun gerçek bir kusursuz sorumluluk olmadığı yönündeki 

görüĢ için bkz. WĠDMER, Unification of Tort Law, s. 324. 
52

 HOMBERGER, 2a; PFAU, s. 3; REY Heinz, Ausservertragliches Haftpflichtrecht, 3. Aufl., 

2003, § 8 – III, N. 1023. Aynı iliĢki, Türk hukukunda, TBK md. 49 ile 69 (BK md. 41 ile 58) 

arasında da bulunmaktadır. 
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Hükmün ikinci fıkrasında, rücu kurumunun düzenlenmiĢ olduğu görülmektedir. 

Kusursuz sorumlu olan malik, zararın doğmasında kusuru bulunan diğer kiĢilere 

rücu edebilir. Rücu iliĢkisinde, malike karĢı sorumlu olan kiĢilerin sorumluluğu 

bina veya yapı eserlerinden doğan kusursuz sorumluluğa değil, genel hükümlere 

dayanacaktır
53

.  

 

Ġsviçre Borçlar Kanunu md. 59 uyarınca, bina veya yapı eserinden doğan bir 

tehlike varsa, tehlikeye maruz kalan her kimse, malikten tehlikenin giderilmesini 

talep edebilecektir. Hükmün ikinci fıkrası ise kiĢileri ve malları korumakla 

yükümlü olan polise baĢvurma hakkının saklı olduğunu belirtmiĢtir. Bu hüküm 

gereği, tehlikenin giderilmesinin talep edilebilmesi için zarar henüz ortaya 

çıkmamıĢ olmalıdır
54

. Zarar ortaya çıkmıĢsa artık 59. madde değil, 58. madde 

uygulanacaktır.  

 

Görüldüğü üzere, Ġsviçre hukukundaki düzenleme, 818 sayılı Borçlar Kanunu 

düzenlenirken yapılan çeviri hataları haricinde, bu Kanun‟un 58. maddesi ile 

aynıdır. 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu‟nda ise, bu çeviri hatalarının 

düzeltildiği görülmektedir. Bundan baĢka, birkaç yenilik haricinde, Ġsviçre 

Borçlar Kanunu ile olan paralelliğin TBK md. 69 kapsamında da devam ettiği 

söylenebilir. 

 

818 sayılı Borçlar Kanunu‟nun 58. maddesinde düzenlenmiĢ olan sorumluluk, 

“bina ve diğer şeylerde mesuliyet‟ baĢlığı altında ele alınmıĢtır. Maddenin ilk 

fıkrası gereği, bir bina veya imal olunan herhangi bir Ģeyin maliki, o Ģeyin fena 

yapılmasından yahut muhafazasındaki kusurundan dolayı sorumlu olacaktır. 

Sorumluluğun konusu bina veya imal olunan herhangi bir Ģeydir. Ancak bu 

                                                           
53

 HONSELL Heinrich, Schweizeriches Haftpflichtrecht, 4. neuearbeitete. Aufl., Zürich 2005, § 

18, N. 20; KELLER Max / GABĠ Sonja Bolliger, Das Schweizeriche Schuldrecht, Band II 

Haftplichtrecht, Basel/Frankfurt 1988, s. 187; BGer 106 II 207. 
54

 BREHM, Komm. zu Art 59 OR, N. 4. 
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noktada, Ģimdiden belirtmek gerekir ki, imal olunan herhangi bir Ģey
55

 tabiri 

hususunda bir çeviri hatası yapıldığı ve aslında kastedilen Ģeyin yapı eseri olduğu 

yönünde doktrinde görüĢ birliği vardır
56

.  

 

Düzenleme gereği, malik iki Ģeyden sorumludur. Bunlardan ilki, sorumluluk 

konusu Ģeyin yapılıĢındaki bozukluktur. Diğer sorumluluk sebebi ise, 

muhafazadaki kusur olarak belirtilmiĢtir. Doktrinde burada da bir çeviri hatası 

olduğu ileri sürülmektedir
57

. Zira kanımızca da kusur tabirinin kullanılması, 

sorumluluğun kusursuz sorumluluk olarak nitelendirildiği baskın görüĢ 

kapsamında uygun olmayacaktır. Sorumlu olan kiĢi ise maliktir
58

. Belirttiğimiz 

gibi bu hükmün bir kusursuz sorumluluk olduğu görüĢü baskındır
59

. Ancak bu 

                                                           
55

 Düzenleme bu haliyle, imalatçının sorumluluğu Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun‟da 

özel olarak düzenlenmeden önce, BK md. 58‟in, imalatçının sorumluluğu ile karıĢmasına ve bu 

hükmün imalatçının sorumluluğuna kıyasen uygulanması tartıĢmalarına sebep olmakta idi. Bkz. 

Bölüm II / C / 2. 
56

 Bkz. Bölüm III / A / 3. 
57

 ARSEBÜK Esat, Borçlar Hukuku, C. I-II, 3. Basım, Ankara 1950, s. 589; ATAAY Aytekin, 

Borçlar Hukukunun Genel Teorisi – Birinci Yarım, Ġstanbul 1995, s. 341; AYBAY Aydın, Borçlar 

Hukuku Dersleri Genel Bölüm, Ġstanbul 2000, s. 89; ÇÖRTOĞLU Ġ. Sahir, KomĢuluk Hukukunda 

TaĢınmaz Mülkiyetinin Kullanılmasının Çevreye Etki ve Sonuçları, Ankara 1982, s. 230; DERELĠ 

Ferruh, „Bina ve Diğer ġeylerden Mesuliyet‟, ĠBD, 1943, C. XVII, S.1, s. 40; ERTEN, BK md. 58, 

s. 127; ERTEN Ali, Borçlar Kanunu ve Yapı Denetimi Hakkında KHK açısından Türk Hukukunda 

Yapıların Neden Oldukları Zararlardan Dolayı Sorumluluk, Ankara 2000, s. 19; GÜRSES Davut, 

„Bina ve Yapı Eseri Maliklerinin Hukukî Sorumluluğu‟, Kazancı Hakemli Hukuk Dergisi, Kasım 

– Aralık 2010, S. 75-76, s. 257; HATEMĠ, Hüseyin, SözleĢme DıĢı Sorumluluk Hukuku, Ġstanbul 

1994, §. 8, N. 41; ĠMRE Zahit, Türk Hususi Hukukuna Göre Tehlikeli ġeylerden Doğan 

Mesuliyet, Yargıtay Yüzüncü Yıldönümü Armağanı, 1968, s. 427; ĠMRE, Kusursuz Mesuliyet, s. 

177; KARAHASAN Mustafa ReĢit, Sorumluluk Hukuku, Ġstanbul 2003, s. 716; KILIÇOĞLU 

Ahmet M., Borçlar Hukuku Genel Hükümler, Ankara 2010, s. 247; KOÇ, s. 70; KORKUSUZ 

Refik, „Hukukumuzda Tehlike Sorumluluğunun Uygulanması ve Yeni Borçlar Kanunu 

Tasarısında Düzenlenmesi‟, Gazi Üniversitesi Hukuk Fakültesi Sorumluluk ve Tazminat Hukuku 

Sempozyumu - Mayıs 2009, Ankara 2009, s. 162; OĞUZMAN Kemal / ÖZ Turgut, Borçlar 

Hukuku Genel Hükümler, Ġstanbul 2010, s. 613; TANDOĞAN Haluk, Kusura Dayanmayan 

SözleĢme DıĢı Sorumluluk Hukuku, Ankara 1981, s. 161; TANDOĞAN Haluk, Türk Mesuliyet 

Hukuku, Ankara 1961, s. 182; TUNÇOMAĞ Kenan, Borçlar Hukuku, Ġstanbul 1972, s. 354. 

Yargıtay da bazı kararlarında, yanlıĢ çeviriye dayalı olarak hükmü değerlendirmektedir. Anılan 

kararlarda Yargıtay, hatalı olarak, „binanın korunmasındaki kusur değerlendirilmelidir‟ 

demektedir: Yarg. 4. HD, 28.1.2005, E. 16308/K. 12788; Yarg. 17. HD, 28.12.2004, E. 6630/K. 

14233; Yarg. 17. HD, 27.12.2004, E. 14275/K. 14094; Yarg. 17. HD, 22.5.2007, E. 1314/K. 1735 

(www.kazanci.com, 19.01.2011). 
58

 Bu husus 818 sayılı BK kapsamında oldukça tartıĢmalıdır. Bu tartıĢmalar aĢağıda ayrıntılı olarak 

açıklanacaktır. Bkz. Bölüm VI / A / 2. 
59

 ATAAY, s. 341; AYBAY, s. 88; BECKER, Komm. zu Art. 58 OR, N. 2; DERELĠ, s. 41; 

ERTEN, BK md. 58, s. 64; FUNK Fritz, Handkommentar des Obligationenrechts, Aarau 1928, 

http://www.kazanci.com/
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kusursuz sorumluluk düzenlemesinin hangi temele dayandığı konusunda yoğun 

tartıĢmalar mevcuttur
60

. Tıpkı Ġsviçre BK md. 58‟de olduğu gibi, sorumluluktan 

kurtuluĢ imkânı ancak illiyet bağının kesildiğinin malik tarafından ispat edilmesi 

halinde mümkündür. BaĢka deyiĢle, kurtuluĢ beyinesi getirilmesi söz konusu 

değildir. Hükmün ikinci fıkrası da malike zarardan sorumlu olan kusurlu kiĢilere 

rücu imkânı tanımaktadır. 

 

6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu‟na bakıldığında ise, 818 sayılı BK md. 58 

bağlamında eleĢtirilen pek çok hususun düzeltildiği görülmektedir. Ġlk olarak 

maddenin baĢlığı “yapı malikinin sorumluluğu” Ģeklindedir. Bu noktada, yapı 

kelimesinin hem binayı hem de diğer yapı eserlerini kapsama aldığı düĢünülmüĢ 

olacak ki, baĢlıkta bina ve diğer yapı eserleri ayrımına gidilmemiĢtir. Bundan 

baĢka TBK md. 69/2 gereği sorumlu kiĢilerin sayısı da artmaktadır. Bu bakımdan, 

kanımızca hükmün baĢlığının tek sorumlu malikmiĢçesine, yalnızca malike iliĢkin 

olarak „yapı malikinin sorumluluğu‟ Ģeklinde düzenlenmesi yerinde 

görünmemektedir. Hükmün baĢlığının “bina veya yapı eserlerinden doğan 

                                                                                                                                                               
Art. 58, N. 1; FURRER Andreas / SCHNYDER Anton K./ MÜLLER Christoph, Handkommentar 

zum Schweizer Privatrecht, Obligationenrecht Allegemeine Bestimmungen, Art. 1-183 OR, Art. 

58 OR, N. 1; HONSELL/VOGT/WIEGAND, Komm. zu Art. 58 OR, N. 3; ĠMRE, ĠHFM, s. 786; 

ĠMRE, Kusursuz Mesuliyet, s. 168; ĠNAN, s. 309; HATEMĠ, Sorumluluk, §. 8, N. 42; 

KILIÇOĞLU, s. 246-247; KOÇ, s. 26; OFTINGER Karl, Schweizeriches Haftplicht, Bd. II/1, 

Zürich 1987, s. 7; OĞUZMAN/ÖZ, s. 613; OSER Hugo / SCHÖNENBERGER Wilhelm, Zürcher 

Kommentar, Kommentar zum Schweiz. Privatrecht, Obligationenrecht II, 2.Aufl. Zürich 1936, 

Art. 58 OR, N. 1; ÖZTAġ Ġlker, „Bina ve Diğer Yapıların YapılıĢındaki Bozukluklardan veya 

Bakımındaki Eksikliklerden Dolayı PaydaĢların Sorumluluğu‟, EÜHFD C.XI, S.1-2, 2007, s. 352; 

PFAU, s. 3; REĠSOĞLU Safa, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, Ġstanbul 2010, s. 192; REY, N. 

1023; TANDOĞAN, Kusura Dayanmayan, s. 161; TEKĠNAY Selahattin Sulhi / AKMAN Sermet 

/ BURCUOĞLU Halûk / ALTOP Atillâ, Tekinay Borçlar Hukuku, 7. Bası, Ġstanbul 1993, s. 517; 

TĠFTĠK, s. 37; von TUHR/PETER, § 50, s. 456; WEBER, Dieter, Zivilrechtliche Haftung 

öffentlicher und privater Badeanstellen, Diss., Zürich 1977, s. 12; WEĠMER Wilhelm, Haftung für 

Gebäude, Blätter für Grundstücks – Bau – Wohnungsrecht, 1974, s. 65; ZEVKLĠLER Aydın, 

TaĢınmaz Malikinin Yetkileri Açısından Ġmar Kurallarına Aykırı ve Zarar Verici ĠnĢaat, Ankara 

1982, s. 133. KrĢ. HOMBERGER, s. 14a; SANLI Kerem Cem, Haksız Fiil Hukukunun Ekonomik 

Analizi – Hukuk ve Ekonomi Öğretisi, Ġstanbul 2007, s. 487; ERTEN, BK md. 58, s. 66, dn. 

264‟teki diğer yazarlar. 
60

 Bkz. aĢağıda, Bölüm II / B. 
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sorumluluk”  veya “malik ve diğer hak sahiplerinin sorumluluğu” Ģeklinde olması 

daha uygun olabilirdi
61

.  

 

Türk Borçlar Kanunu md. 69/1 gereği, sorumluluğun konusu, 818 sayılı Borçlar 

Kanunu ile aynı Ģekilde düzenlenmiĢ olup, yapılıĢtaki bozukluk veya bakım 

eksikliğidir. Açıkladığımız gibi, 818 sayılı BK md. 58‟deki ifadesiyle 

„muhafazadaki kusur‟ kavramı eleĢtirilmekteydi. Bu eleĢtirilere paralel olarak 

bakım eksikliği teriminin kullanılması kanımızca yerindedir.  

 

Bundan baĢka, ilk fıkra yine sorumlu kiĢi olarak maliki gösterirken, ikinci fıkra, 

binanın bakım eksikliğinden doğan zararlar için intifa ve oturma hakkı 

sahiplerininin de malikle beraber müteselsilen sorumlu olacağını düzenlemektedir. 

Zira aĢağıda ayrıntılı olarak açıklanacağı üzere, yalnızca malikin tek baĢına 

sorumlu olması bazı durumlarda hakkaniyete aykırı olabilmektedir
62

.  

 

Önemle belirtmek gerekir ki, intifa ve oturma hakkı sahiplerinin sorumluluğu, 

yalnızca bakım eksikliklerinin verdiği zararlar bakımındandır. Hükmün ratio 

legisi üzerine düĢünüldüğünde, bunun, zarar görenin zararını kolay 

karĢılatabilmesi ve sorumlu olan muhatap kiĢiyi kolay bulabilmesi olduğu 

görülebilir. Bu bakımdan da intifa veya oturma hakkı sahibi ile malikin 

müteselsilen sorumlu olması yerinde bir düzenlemedir. Hükmün gerekçesine 

bakıldığında da elinde bulundurmanın kıstas alındığı görülmektedir. Artık zarar 

gören, örneğin yurtdıĢında yaĢayan malike değil ama hali hazırda evde ikamet 

eden oturma hakkı sahibine dava açabilecektir. Bunun zarar görene kolaylık 

sağladığı Ģüphesizdir. Bundan baĢka, sorumluluğun yalnızca bakım eksikliklerine 

iliĢkin olması da yerinde görünmektedir. Ġntifa hakkı sahibinin olağan bakım 

sınırlarını aĢan ve malike bildirmesi gereken hususların neler olduğuna 

bakıldığında, özellikle Ġsviçre hukuk çevresinde büyük ölçüde anlayıĢ birliği 

                                                           
61

 Bu nedenle çalıĢma kapsamında, yapı malikinin sorumluluğu terimi yerine, bina veya yapı 

eserlerinden doğan sorumluluk tercih edilmektedir. 
62

 Bölüm IV / A / 2. 
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olduğu söylenebilir
63

. Bu hususlar ısıtma tesisatında, duvarlarda, zeminde ve 

yıkılma tehlikesi gösteren çatıda, kanalizasyon ve su kanallarında veya elektrik 

tesisatında ortaya çıkan yenileme gereklilikleridir. Özen‟in de belirttiği gibi, intifa 

hakkı sahibinin onarmakla sorumlu olmadığı ancak bildirmekle yükümlü olduğu 

hususlar „genel bir formül ile temel yapısal unsurlarda ortaya çıkan yenileme 

gereklilikleri‟ olarak nitelendirilebilir
64

. Ġntifa hakkı sahibi, konumuz itibariyle de 

yapısal bozukluklardan sorumlu tutulmamakla, hakkın özüne iliĢkin hükümlerle 

paralellik kurulduğu söylenebilir. Düzenlemenin üçüncü fıkrası da, 818 sayılı BK 

md. 58 ile aynı olup; malikin, intifa veya oturma hakkı sahibinin, kusurlu diğer 

sorumlulara rücu etmesine iliĢkindir. 

 

818 sayılı Borçlar Kanunu‟nun 59. maddesi ise, bina veya yapı eserlerine iliĢkin 

olarak, “tedbirler” baĢlığı altında henüz zararın doğmadığı ancak somut olarak 

tehlikenin var olduğu kurguyu düzenlemektedir. Zarar tehlikesi altında bulunan 

kiĢilere
65

 malikten bu tehlikenin giderilmesini talep etmek hakkı tanınmaktadır. 

Maddenin ikinci fıkrası ise, aciliyet olduğu durumlarda, zabıtaya baĢvurarak 

gereken önlemlerin alınmasına yöneliktir.  

 

6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu‟na baktığımızda ise, tedbirlere iliĢkin hükmün, 

70. maddede „zarar tehlikesini önleme‟ baĢlığı altında düzenlenmiĢ olduğu 

görülmektedir. Düzenleme gereği, bir bina veya yapı eseri nedeniyle zarar görme 

tehlikesi altında olan kiĢi, bu tehlikenin giderilmesini hak sahiplerinden 

isteyebilecektir. Bu hak sahiplerinin kimler olduğu hükümden anlaĢılamadığı gibi, 

kanunun gerekçesinde de bu yönde bir açıklamaya rastlanmamıĢtır. Bu bakımdan 

hangi tür zarar tehlikesi için kimlerin tehlikeyi gidermekle yükümlü olacağı veya 

bu tür bir ayrımın yapılıp yapılmayacağı tartıĢılması gereken bir husus olacaktır
66

. 

                                                           
63

 ÖZEN Burak, Türk Medeni Hukukunda EĢya Üzerinde Ġntifa Hakkı, Ġstanbul 2008, s. 343. 
64

 ÖZEN, s. 343. 
65

 Bu kiĢilerin komĢuluk hukuku ile sınırlı olmadığını Ģimdiden belirtmek gerekir. 
66

 Bkz. Bölüm V. 
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3. Alman Hukukunda 

 

Alman Hukukunda haksız fiil sorumlulukları, kusur sorumluluğu, tehlike 

sorumluluğu ve kusur sorumluluğunun istisnaları olarak baĢlıklandırılmaktadır
67

. 

Bu sistemde bina veya yapı eserlerinden doğan sorumluluğun Ġsviçre ve Türk 

hukuklarına kıyasla daha farklı bir Ģekilde düzenlendiği görülmektedir
68

. Alman 

MK § 836‟da
69

, bir bina veya toprağa bağlı eserin yıkılması veya bunlardan 

parçalar kopması olgusundan söz edilmektedir. Bu bakımdan TBK md. 69‟dan 

(BK md. 58) farklı olarak hükmün uygulama alanının somut olarak, yıkılma ve 

kopma olduğu söylenebilir
70

. Zira TBK md. 69‟da, (BK md. 58) kopma veya 

yıkılma özel olarak aranmamakta, bina veya yapı eserinin, yapılıĢındaki bozukluk 

veya bakımındaki eksikliğin genel olarak vereceği zararlardan bahsedilmektedir. 

Alman MK § 836‟daki düzenleme Ģekliyle, bina veya yapı eseri mutlaka aktif 

olarak zarar vermelidir
71

. Bu bakımdan Alman hukukundaki düzenleme Roma 

hukukunda yer alan „cautio damni infecti‟ kurumuna benzemektedir. Aynı örnek 

                                                           
67

 DEUTSCH Erwin, „Sorumluluk Hukukunun Temel Ġlkeleri‟, Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk 

Fakültesi Dergisi, Y. 2, (1981), S. 2, s. 254-255 (Çev. ġeref ErtaĢ) 
68

 Alman Hukuku‟nda bu tür sorumluluk hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. STAUDĠNGER 

Hermann / BELLĠNG Detlev W., BGB, J Von Staudingers Kommentar zum Bürgerlichen 

Gesetzbuch mit Einführungsgesetz und Nebengesetzen, Buch 2. Schuldrecht §§ 830 – 

838, Haftung des Grundstücksbesitzers, Neubearbeitung 2008, § 836-§ 837-§ 838; WAGNER 

Gerhard, Münchener Kommentar zum BGB, Band V. Schuldrecht, Besonderer Teil III §§ 705 – 

853, 5. Aufl., 2009, § 836-§ 837-§ 838. 
69

 Alman MK § 836, „Eğer bir binanın veya bir toprakla bağlantılı bir eserin yıkılması dolayısıyla 

veya binanın veya eserin kısımlarının kopması ve ayrılması dolayısıyla, bir insan ölür veya bedeni 

veya sağlığı zarar görürse veya da bir eĢya zarara uğrarsa, o taĢınmazın zilyedi, söz konusu olan 

yıkılma veya parçaların kopması durumu inĢa hatasının veya bakımdaki eksikliğin bir sonucu 

olduğu sürece, doğan zararı tazmin etmekle yükümlüdür. Zilyed tehlikeyi önleme amacıyla olağan 

ve gerekli özeni gösterdiyse, tazminat yükümlülüğü doğmaz. 

Eğer zarara neden olan olay zilyedliğinin sona ermesinden itibaren bir sene içinde meydana 

gelirse, taĢınmazın evvelki zilyedi de ortaya çıkan zarardan sorumludur. Meğerki kendi zilyedliği 

sırasında günlük hayattaki olağan ve gerekli özeni göstermiĢ olsun veya sonraki zilyed böyle bir 

özenle zararı önleyebilecek durumda olsun. 

Bu hükümde kastedilen zilyed, malik sıfatıyla zilyeddir. 
70

  
71

 Bu düzenleme, dar anlamda haksız fiil olgusunun belirtildiği özel bir sorumluluk halidir. 

ATAMER YeĢim M., Haksız Fiillerden Doğan Sorumluluğun Sınırlandırılması, Özellikle Uygun 

Nedensellik Bağı ve Normun Koruma Amacı Kuramları, Ġstanbul 1996, s. 6; 

STAUDĠNGER/BELLĠNG § 836, N. 21; VAN DAM Cees, European Tort Law, London 2007, s. 

410;  http://www.casebooks.eu/tortLaw/chapter6/ 02.03.2011.  

http://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=BGB&p=836
http://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=BGB&p=836
http://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=BGB&p=836
http://www.casebooks.eu/tortLaw/chapter6/
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üzerinden gidilecek olursa, zeminde kullanılan kaygan temizleyici madde 

nedeniyle biri düĢse ve bir zarar görse, bu hüküm uyarınca sorumluluk 

doğmayacaktır. Bu olayda bina veya yapı eseri, yıkılmamıĢ veya kopmamıĢ, yani 

pasif olarak
72

 zarara sebep olmuĢtur. Zararın meydana gelmesi hususundaki Türk 

ve Ġsviçre hukuklarıyla olan bu farka rağmen, her üç düzenlemede de bina ile 

kastedilenin aynı Ģey olduğu söylenebilir
73

. Ayrıca madde hükmü, açıkça cismani 

zarar ve eĢya zararını düzenlemektedir. TBK md. 69‟da (BK md. 58)  ise bu tür 

bir açıklık olmasa da, eĢyaya veya kiĢiye gelen her tür zarar için sorumluluğun 

doğacağına Ģüphe yoktur. Ancak her iki hukuk düzeni bakımından da, salt 

ekonomik zarar kapsam dıĢındadır
74

. Bundan baĢka, tıpkı TBK md. 69‟da (BK 

md. 58) olduğu gibi Alman MK § 836 hükmü de, yapılıĢtaki bozukluk veya bakım 

eksikliğinin varlığını sorumluluğun doğması için aramaktadır.  

 

Bu sorumluluk açısından, Ġsviçre ve Türk hukuklarındaki düzenlemeden farklı 

olarak, Alman hukukunda ana ilkeye bağlı kalındığı ve hükmün kusur 

sorumluluğu olarak düzenlendiği görülmektedir
75

. Bu da sorumlu sayılan kiĢilerin 

fiil ehliyetine sahip olmalarını gerektirir
76

. Bu sorumluluk kapsamında zarar 

görenin beĢ adet hususu ispat etmesi gerekmektedir
77

. Bunlar, davalının zilyed 

veya eski zilyed olduğu; zarar; yapılıĢta bozukluk veya bakımda eksiklik
78

; bir 

yıkılma veya parçaların düĢmesi olgusu ve illiyet bağının varlığıdır
79

. Zarar, 
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yıkılma ve yapılıĢtaki bozukluk veya bakım eksikliği ispat edildikten sonra, illiyet 

bağının ispatında, illiyet bağının varlığı çoğu somut olayda fiili karine (veya 

prima facie) olarak kabul edilebilmektedir
80

. Zarar görenin kusuru ispat etmesi 

gerekmez. Kusuru ispat bakımından ispat yükü zarar görenin lehine yer 

değiĢtirmektedir
81

. Önce zarar gören, yukarıda açıklanan hususları ispat edecek, 

ardından zilyed kendisinden beklenen olağan ve gerekli özeni gösterdiğini ispat 

etmeye çalıĢacaktır. Sorumluluktan kurtulmak zilyedin kusursuzluğunu ispat ile 

mümkün olabilir
82

. Bu tür bir düzenlemenin nedeni, ispat yükünü zarar görenin 

üzerinden alarak, hükmü biraz da olsa kusur sorumluluğundan uzaklaĢtırıp, 

kusursuz sorumluluğa yakınlaĢtırma çabası veya tazminat yükümlüsünün 

sorumluluktan kurtulmasını zorlaĢtırarak sorumluluğunu ağırlaĢtırmak olarak 

açıklanmaktadır
83

. Kusursuzluğu ispat yükü, tazminat yükümlüsünün, özenli 

davranması konusunda güdü sağlayabileceğinden, tazminat yükümlüsü zarar 

verecek olgunun hiç meydana gelmemesini sağlayabilir. Bu nedenle de bu 

hükmün sorumluluk hukuku bakımından yerinde olduğu söylenebilir. 

 

6098 sayılı Borçlar Kanunu‟nun 69. maddesi gereği malik ve bakım eksiklikleri 

bakımından oturma ve intifa hakkı sahibi sorumlu iken, Alman MK § 836 - § 838 

arasında düzenlenen sorumlulukta, kusura bağlı olarak birden çok kiĢi sorumlu 

tutulmaktadır. Alman MK § 836/I gereği, öncelikle bina veya yapı eserini malik 

sıfatıyla elinde bulunduran zilyed (Eigenbesitzer
84

) sorumludur. Dikkat etmek 

gerekir ki, bu kiĢi herhangi bir zilyed değildir. Malı, kendisininmiĢ gibi elinde 
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bulunduran (malik sıfatıyla) zilyeddir
85

. Böylece bu hüküm ile tazmin 

sorumluluğu, yapılıĢtaki bozukluğu veya bakım eksikliğini zamanında 

saptayabilecek ve önlem alabilecek kiĢiye yüklenmektedir. Gerekli özeni 

gösterdiğini ispat etmek, sorumluluktan kurtuluĢ imkânı sağladığı için, 

sorumluluğu bu özeni gösterebilecek kiĢiye yüklemek tutarlıdır
86

.  

 

Diğer yandan Alman MK § 836/II gereği eski zilyed de sorumlu tutulmaktadır. 

Eski zilyedin, zilyedliğin devrinden sonraki bir yıl süreyle sorumlu tutulmasında 

da, yeni zilyedin kusursuzluğunu ispat ederek sorumluluktan kurtulabilmesi etkili 

olmaktadır. Zira yeni zilyed, ancak belli bir zamanın geçmesinden sonra 

yapılıĢtaki bozukluk veya bakım eksikliğine vakıf olabilir. Dolayısıyla yapılıĢtaki 

bozukluk veya bakım eksikliğinin giderilmesinde herhangi bir ihmali olmadığını 

ispat ederek sorumluluktan kurtulması olağandır. ĠĢte Alman MK § 836/II 

sayesinde, yeni zilyed sorumluluktan kurtulsa bile, zarar görenin baĢvurabileceği, 

bir eski zilyedin varlığı önemlidir
87

. Bir yıllık süre içinde de yeni zilyedin 

eksikliklerin farkına varması ve gerekli önlemleri alması gerekir. 

 

Alman MK § 837‟ye göre ise, ayni veya Ģahsi bir hak ile zilyed olan kiĢinin de 

bina veya yapı eserlerinden doğan sorumluluğu söz konusu olabilir
88

. Bu 

düzenleme de oldukça yerindedir. Zira zilyedin, bina veya yapı üzerindeki 

hâkimiyeti ve buna bağlı olarak kontrol olanağı daha fazladır. Ayrıca zilyed 

ekonomik açıdan da daha etkin önlemler alabilir
89

. Zira zilyed, eksikliği daha 
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önce fark edebilir
90

. Bundan baĢka; Alman MK § 838
91

, bakım yükümlüsü kiĢilere 

de sorumluluk yüklemektedir
92

. Sonuç olarak, bina veya yapı eseri hakkında en 

iyi bilgiye sahip olabilecek durumda olan kiĢileri sorumlu kılmak görüĢü Alman 

hukukunda yer alan düzenlemelerde ağır basmaktadır
93

.  

 

Alman Medeni Kanunu § 908‟de, TBK md. 70‟e (BK md. 59) benzeyen, zarar 

tehlikesi halinde alınması gereken tedbirlere iliĢkin bir hüküm karĢımıza 

çıkmaktadır. Bu hüküm uyarınca, taĢınmazı zarar tehlikesi altında olan malik 

Alman MK §§ 836-837-838 uyarınca sorumlu olacak kiĢilerden gerekli tedbirlerin 

alınmasını talep edebilmektedir. Dikkat etmek gerekir ki, bu hüküm komĢuluk 

hukuku kapsamında, komĢu taĢınmazların zarar tehlikesine karĢı korunmalarını 

düzenlemektedir. BaĢka deyiĢle, TBK md. 70‟den (BK md. 59) farklı olarak, bu 

korumadan yalnızca komĢu taĢınmaz maliki faydalanabilecektir.  

 

4. Fransız Hukukunda 

 

Bina ve yapı eserlerinin sorumluluğu bakımından, Fransız hukukunda ele alınması 

gereken iki ayrı düzenleme mevcuttur. Bunlar Fransız Medeni Kanunu‟nun 1384. 

ve 1386. maddeleridir. Belirtmek gerekir ki, esasen Fr. MK md. 1386 binadan 

doğan sorumluluğu düzenlemektedir. Ayrıntılı olarak açıklanacağı üzere, Alman 

hukukuna benzer Ģekilde, bu hüküm yalnızca binanın yıkılmasına yöneliktir. 

BaĢka deyiĢle, madde hükmünde yapı eseri zikredilmemektedir. Hem yapı 

eserinin belirtilmemiĢ olması hem de sorumluluğun yalnızca aktif olarak verilen 

zararlardan doğması yönlerinden, bu düzenleme Türk hukukundaki düzenlemeye 

kıyasla daha dardır. ġüphesiz bazı somut olaylar bakımından, kapsamının dar 

olması nedeniyle Fransız MK md. 1386 hükmü tatmin edici olmayabilir. Bu 
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durumda da uygulanması gereken hüküm Fransız MK md. 1384 olacaktır. Bu 

hükümler arasında özel hüküm – genel hüküm iliĢkisi vardır. Fransız MK md. 

1384‟e göre, 1386 özel bir hükümdür.  

 

Fransız Medeni Kanunu‟nun 1386. maddesine göre, bir binanın yıkılması 

nedeniyle bir zarar meydana gelmesi halinde, binanın maliki bundan dolayı 

sorumlu tutulmaktadır. Bu bakımdan binanın aktif olarak zarar vermesi (rôle actif) 

söz konusudur
94

. Hüküm Roma hukukundaki „cautio damni infecti‟ kurumuna 

benzer Ģekilde ve Türk hukukundan farklı olarak, binanın sadece yıkılmasını 

düzenlemektedir. Bundan baĢka, kusursuz olarak sorumlu olan kiĢinin yalnız 

malik olduğu konusunda Fransız hukukunda görüĢ birliği vardır
95

. Ancak genel 

haksız fiil düzenlemesi olan Fransız MK md. 1382 gereği, binayı yapmada kusuru 

bulunan müteahhit veya bakımda kusuru bulunan kiĢilerin de kusurları nedeniyle 

sorumlu olmaları söz konusu olabileceklerdir
96

.  

 

Hüküm gereği, bir binanın maliki bakım eksikliği ya da yapılıĢtaki bozukluktan 

kaynaklanan zarardan sorumlu olur
97

. Madde metninin yalnızca binalardan 

bahsetmesine rağmen mahkeme içtihatları sayesinde, sorumluluğun yapı eserlerini 

de kapsama alacak Ģekilde geniĢletildiği görülmektedir
98

. Ancak doğa eserleri, 

örneğin kendiliğinden yetiĢmiĢ ağacın devrilmesi veya bir tepeden kayanın kopup 

düĢmesi bu anlamda sorumluluk doğrumayacaktır
99

. 
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Zarar gören herkes, bu hükme baĢvurarak zarar tazmini talep edebilecektir. BaĢka 

deyiĢle hüküm komĢuluk hukuku sınırlamasına tabi değildir. Ġspat yükü 

bakımından, bakım eksikliği veya yapılıĢtaki bozukluk ile zarar ve illiyet bağını 

yine zarar görenin ispat etmesi beklenmektedir
100

. Bunun yanında, Fransız 

hukuku, Alman hukukundan farklı olarak ve Türk ve Ġsviçre hukuklarına benzer 

olarak, tazminat yükümlüsüne kurtuluĢ beyinesi tanımamaktadır
101

. 

Sorumluluktan kurtulmak ancak illiyet bağının kesildiğinin ispatı ile mümkün 

olabilmektedir
102

. 

 

6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu‟nun 70. maddesi (BK md. 59) niteliğinde bir 

tedbir hükmü, Fransız hukukunda açık bir Ģekilde yer almasa da, uygulama bina 

veya yapı eserinin çökme tehlikesinin olduğu kurgular için tehlikenin giderilmesi 

talebine imkân vermektedir. Bu talep bina veya yapı eserinin tamir edilmesine 

veya yıkılmasına zorlanması Ģeklinde olabilmektedir
103

. 

 

Fransız Medeni Kanunu‟nun 1384. maddesinin 1. fıkrasına gelirsek, burada 

sorumluluk, Alman hukukuna benzer Ģekilde düzenlenmektedir. Sorumlu kiĢi 

„gardien‟dir
104

. Gardien (custodian, koruyucu) kavramı, yukarıda açıklanan 

Alman hukukundaki Eigenbesitzer‟e benzetilebilir
105

. Türk hukuku bakımından 

ise, Gardien doğrudan zilyede benzer. Ancak „gardien‟ kavramı hem 

Eigenbesitzer‟e hem de doğrudan zilyede kıyasla daha geniĢtir. Gardien‟in 

mutlaka bakımla ve korumayla yükümlü olması gerekir. Bu kiĢi, malik, zilyed 
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veya diğer bir bakım yükümlüsü olabilir. Sorumluluk, söz konusu eĢya kimin 

bakımı ve koruması altındaysa onun üzerinde doğacaktır
106

. Bu yükümlülük 

mülkiyet veya intifa gibi ayni bir hakka dayanabileceği gibi kira gibi sözleĢmesel 

bir iliĢkiye de dayanabilir. Bu bakımdan, Türk hukukundan farklı olarak „malik‟, 

„intifa ve oturma hakkı sahipleri‟ Ģeklinde somut kiĢiler gösterilmemektedir. 

Bakım yükümlüsü kim ise, sorumlu o olacaktır. Zira kiĢiler muhafaza ettiği 

(elinde bulundurduğu ve kullandığı) eĢyanın sebep olduğu zararlardan 

sorumludur
107

. 

 

Maddenin düzenleniĢ Ģekline bakıldığında, taĢınır veya taĢınmaz eĢya ayrımına 

gidilmediği görülmektedir. Bu bakımdan, kapsamının Fransız MK md. 1386‟dan 

daha geniĢ olduğu Ģüphesizdir. Sorumluluğun dayandığı temel bakımından ise, 

haksız fiil sorumluluğunun Fransız hukukunda genel olarak risk teorisine
108

 

dayandırıldığı söylenebilir. Bina veya yapı eserlerinden doğan sorumluluk 

bakımından da aynı hususu belirtmek mümkündür
109

.  

 

Bu açıklamalar bağlamında, yapılıĢtaki bozukluk veya bakım eksikliğini ispat 

edemeyen zarar görenin, Fransız MK md. 1386‟ya dayanamasa dahi, Fransız MK 

md. 1384‟e baĢvurabilmesi mümkün görünmektedir. Bu halde zarar görenin 

yapılıĢtaki bozukluğu veya bakım eksikliğini ispat etmek yükümlülüğü yoktur. Bu 

sorumluluktan kurtulmak ancak mücbir sebep halinde mümkün olmaktadır
110

. 

Görüldüğü üzere, 1384 hükmü, daha kapsamlı ve ispat bakımından daha elveriĢli 

bir düzenlemedir. Zira Fransız MK md. 1384 taĢınır ve taĢınmaz tüm eĢyaları 

kapsamaktadır. 1386. madde ise, taĢınmazlardan da daha dar olarak, yalnızca 

binalarla sınırlıdır. Bundan baĢka, 1386. madde ancak binanın yıkılması halinde 
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baĢvurulabilecek bir hükümdür. 1384. madde ise, sadece yıkılma ile sınırlı 

değildir, eĢyanın pasif olarak verdiği zararları da kapsamaktadır. Her iki hüküm, 

sorumlu olan kiĢiler bakımından da farklıdır. Bu bakımdan, bina malikinin 

sorumluluğunu düzenleyen 1386 hükmünün, zaten 1384. madde kapsamında 

olduğu bu nedenle her türlü durumda 1384. maddenin uygulanması gerektiği 

görüĢü de Fransız hukukunda mevcuttur
111

. 

 

5. Ġngiliz Hukukunda 

 

Ġngiliz hukukunda da, Türk hukukuna benzer Ģekilde sorumluluk kural olarak 

kusura dayanır. BaĢka deyiĢle, kusursuz sorumluluk istisnadır
112

. Ancak buna 

iliĢkin düzenlemeler, Ġngiliz hukukunun kendine özgü yapısı gereği, Türk 

hukukundan farklı olarak kanun hükümleri ile değil, mahkeme içtihatları ile 

oluĢmaktadır.  

 

Ġngiliz hukukunda, bina veya yapı eserlerinden doğan sorumluluk için bazı 

kararlara ve düzenlemelere bakmak gerekir. Ryland v. Fletcher davası ile bir ilke 

kabul edilmiĢtir
113

. Ancak Ģimdiden belirtmek gerekir ki açıklayacağımız bu karar 

daha çok komĢuluk hukukuna iliĢkindir. Söz konusu davada, bahçesine havuz 

yaptıran malikin, bu inĢaat sırasında meydana gelen ve fark edilmeyen bir kaçak 

nedeniyle sorumluluğu gündeme gelmiĢtir. Zira havuzdan akan sular yakındaki 

madene nüfuz etmiĢ ve maden zarar görmüĢtür. Havuzun maliki de zararı 

tazminle yükümlü kılınmıĢtır. Burada temeli hâkim olma, kullanma, muhafazaya 

dayanan bir sorumluluk ilkesi söz konusudur
114

. Kusura dayandırılmayan bu 

sorumlulukta kaçıp giden suyun verdiği zararın malik tarafından tazmin edilmesi 
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gerekir
115

. Ancak bu dava yukarıda da belirttiğimiz gibi komĢuluk hukuku ile 

sınırlıdır. Bu bakımdan TBK md. 69‟a (BK md. 58) benzeyen genel bir kuralın 

varlığına iĢaret etmez. 

 

Kusurlu binalara iliĢkin olarak, Ġngiliz hukukunda „Defective Premises‟ (Ayıplı 

Yapı) Kanunu mevcuttur. Bu düzenleme gereği, müteahhit ve mimarların, bir 

binanın sahibi veya orada oturan kiĢi için ya da onunla bağlantılı üçüncü kiĢilerin 

görebileceği zararlardan sorumluluğu söz konusudur. Bu kiĢilerin, binanın teknik 

gereklere uygun yapılması konusunda yükümlülükleri söz konusudur
116

. 

Kanımızca bu düzenlemede dile getirilen teknik gereklere uygun olma, TBK md. 

69 kapsamında yapılıĢtaki bozukluk kavramına yakındır. Ancak sorumluluğun, 

tazminat yükümlüsü kiĢiler bakımından oldukça farklı düzenlendiğini de 

belirtmek gerekir.  

 

„Occupiers‟ Liability‟ (Elinde Bulunduranların Sorumluluğu) düzenlemesi ise, 

birinin binasından zarar gören ziyaretçilerin
117

 haklarına iliĢkindir. Düzenlemenin 

esası, genel özen yükümüne dayanır
118

. Bu düzenleme kapsamına, taĢınmazların 

üzerindeki hareketli Ģeyler de girmektedir. BaĢka deyiĢle hareketli tesisat da bu 

kapsamda değerlendirilebilecektir. Örneğin hareketli bir kütüphane merdiveninin 

bu bağlamda verdiği zarar düzenleme kapsamında olacaktır
119

. Burada, „occupier‟ 

denilerek, aslında soyut bir kiĢi iĢaret edilmektedir. Bu terimden, eĢya hukuku 

kuralları bağlamında malik anlaĢılmamalıdır
120

. Sorumlu kiĢi, taĢınmazı elinde 

bulunduran, ona sahip olan ve onu kontrolü altında tutan kiĢi olacaktır. Bir örnek 

vermek gerekirse, binayı yapan müteahhit, „occupier‟ sayılıp, sorumlu olacak 

iken; bir dekoratör bu tür bir elinde bulundurma, hâkimiyet, kontrol etme 
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olanağına sahip olmadığından, sorumlu olmayacaktır. Bu bakımdan, „occupier‟, 

Fransız hukukundaki „gardien‟e benzetilebilir
121

. Bu sorumluluk, komĢuluk 

hukuku ile sınırlı değildir. Binayı ziyaret eden
122

 veya yakınından geçen kiĢiler 

de, zararlarının tazminini bu bağlamda talep edebileceklerdir. Bu nedenle ziyaretçi 

kavramının geniĢ anlaĢılması gerekebilir. Bundan baĢka, sorumluluğun doğması 

için, binanın aktif olarak zarar vermesi gerekmemektedir. Böylece, Alman 

hukukundan farklı olarak, fazla cilalanmıĢ zeminde kayıp düĢerek zarar gören 

ziyaretçi de zararının tazminini talep edebilecektir
123

. Bu anlamda sorumluluğun 

Türk hukukunda düzenlenen bina veya yapı eserlerinden doğan sorumluluk ile 

olan benzerliğine dikkat çekmek gerekir. 

 

Bundan baĢka, Ġngiliz hukukunda, tehlikeli Ģeylerden doğan sorumluluk (liability 

for dangerous things) fikri mevcuttur
124

. Esas olarak, tehlikeli Ģeyi elinde 

bulunduran kiĢi, bu Ģeyi muhafaza etmekle yükümlüdür. Eğer muhafaza 

edememiĢ ve bir zarar meydana gelmiĢ ise, o halde bu kiĢi sorumlu olacaktır. Bir 

baĢka düzenleme de, binadan bir Ģey düĢmesi veya binanın yıkılması halindeki 

kusursuz sorumluluktur. Ancak bu düzenleme yalnızca komĢuluk hukuku ile 

sınırlıdır. Bu bağlamda, cautio damni infecti kurumunun, Alman ve Fransız 

hukuklarında olduğu gibi Ġngiliz hukukunda da izlerini gösterdiği söylenebilir.  
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C. Hükmün Ekonomik Analizi 

 

Kusursuz sorumluluk hallerinde, zarar veren, somut olayın gerektirdiği etkin 

özeni sergilese veya riski önleme imkânına sahip olmasa bile, zarardan sorumlu 

tutulur
125

. TBK md. 69‟da (BK md. 58) da sorumluluk bu Ģekilde düzenlenmiĢtir. 

Malik, intifa veya oturma hakkı sahibi gerekli özeni göstermelerine rağmen bakım 

eksikliği veya yapılıĢtaki bozukluk ortaya çıktığında, bunu ileri sürerek 

sorumluluktan kurtulamazlar. Sorumluluk bu tür bir özenin varlığını, derecesini 

ya da yerine getirilip getirilmediği ile ilgilenmemektedir. Bir özen araĢtırması 

olmasa da, bu düzenlemenin, sorumlu kiĢi veya kiĢileri etkin davranıĢa yöneltip 

yöneltmeyeceğini incelemek gerekir. Buna göre de hükmün, ekonomik açıdan 

etkin olup olmadığı sonucuna varılacaktır. Zira sorumluluk hukuku bakımından 

kimin sorumlu olması gerektiği, yalnızca hukukî açıdan değil, sosyal ve ekonomik 

açıdan da incelenmesi gereken bir husustur
126

. 

 

Acaba nasılsa sorumlu olacağını düĢünen malik, gerekli önlemleri almaktan 

kaçınacak mıdır? ġüphesiz bu tür bir davranıĢ modeli, zararın doğumunu 

engellemeyeceği için bir maliyetin ortaya çıkmasına sebep olabilecektir. Bu 

Ģekilde, kimin katlanacağını önemsenmeksizin toplum açısından ortaya çıkan 

maliyete, sosyal maliyet denmektedir
127

. Ekonomik açıdan etkin hukuk 

düzenlemesi, kiĢilerin davranıĢlarını sosyal maliyetin azaltılması yönünde 

güdülemesiyle mümkün olabilir. Kanımızca, sorumluluğun kusursuz olarak 

düzenlenmiĢ olması, kiĢiyi özensiz davranmaya sevk etmez. Rasyonel bir malik, 
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alacağı tedbirlerle, sonucunda sorumlu tutulacak olsa bile, meydana gelecek zararı 

ex ante azaltmaya çalıĢarak, sorumlu olacağı tazminat miktarını da aynı oranda 

azaltmayı amaçlar. Bu nedenle de özenli davranarak tedbirler almaya yönelmesi, 

malik için ekonomik açıdan da uygun ve etkin olacaktır
128

. Sosyal maliyet de bu 

Ģekilde en aza indirilebilecektir. 

 

Bu açıklamaları basit bir örnekle somutlaĢtırmak gerekirse, kaygan bir zemin 

dolayısıyla düĢen ve yaralanan bir kiĢinin yalnızca hastane ve tedavi masrafları 

bulunduğunu ve bu masrafları da zarar görenin zararına denk ve 100 TL olduğunu 

varsayacak olursak; bu olasılıkta kusursuz sorumlu olan malik 100 TL tazminat 

ödemekle yükümlü olacaktır. Bu zararın ortaya çıkma olasılığı % 20 ise, beklenen 

zarar 100 TL‟nin % 20‟si kadar yani 20 TL olacaktır. Bu kurguda özen 

gösterilmediğinden özen maliyeti yoktur. Sosyal maliyet de, beklenen zarar 

maliyeti olan 20 TL ile özen maliyeti olan 0 TL‟nin toplamı kadar; yani 20 TL 

olacaktır.  

 

Önlem alınan bir kurguya bakacak olursak, oturma hakkı sahibinin apartmanın 

merdivenlerini sildiğini ve hemen ardından kuruladığı, bu temizleme iĢlemini de 

daha pahalı ve kaliteli olan, daha az kaygan bir deterjanla yaptığını ve aynı 

zamanda yerlerin kaygan olabileceğine iliĢkin olarak apartman giriĢine kolayca 

görülebilir bir uyarı koyduğunu düĢünelim. Bu olasılıkta da, birinin kayıp düĢmesi 

sonucu zarar görmesinden oturma hakkı sahibi aldığı önleme ve gösterdiği özene 

rağmen sorumlu olacaktır. Bunda bir Ģüphe yoktur, zira TBK md. 69 kapsamında 

malik ile beraber sorumlu olan oturma ve intifa hakkı sahipleri, gerekli dikkat ve 

özeni gösterdiklerini ispat ederek sorumluluktan kurtulamayacaklardır. Malikin 

uyarı levhası ve kaliteli (kayganlaĢtırmayan) deterjan kullandığı bu kurguda, 

gösterilen özen maliyeti 5 TL olsun. Bu önlemler sayesinde zarar görme olasılığı 

da yukarıda açıklanan örnekteki olasılık olan % 20‟den % 10‟a azalmıĢ olsun. 

DüĢme sonucu ortaya çıkacak olan zarar da yine 100 TL olsun. Bu halde beklenen 

zarar, zarar miktarı olan 100 TL ile zarar görme olasılığı olan % 10‟un çarpılması 
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sonucu bulunan 10 TL kadardır. Sosyal maliyet de alınan önlem için harcanan 5 

TL (özen maliyeti) ile zarar olasılığının nakdi değeri (beklenen zarar) olan 10 

TL‟nin toplamı, yani 15 TL kadardır.  

 

Yukarıdaki örneklerden anlaĢılabileceği üzere, kusursuz sorumlu olsa da, tazminat 

yükümlüsünün (malik, intifa ve oturma hakkı sahibinin) aldığı önlem, zararın 

doğma olasılığını azaltmaktadır
129

. Bunun sonucunda da, yukarıdaki önlem 

alınmayan örneğe kıyasen tazminat yükümlüsünün kendi maliyetini ve nihayet 

sosyal maliyeti de azalttığı söylenebilir. 

 

ĠĢte bu nedenle de, kusursuz sorumluluk söz konusu olduğunda, nasılsa sorumlu 

olacağım diyerek hiçbir önlem almamak ne sosyal maliyet açısından ne de 

beklenen zarar maliyeti açısından ekonomik olarak etkin olacaktır. Kanımızca 

hükmün yapılıĢtaki bozukluk veya bakım eksikliğinin meydana gelmemesi için 

gerekli önlemin alınması yönünde rasyonel bir malik, intifa ve oturma hakkı 

sahibine güdü sağlayacağından da bahsedilebilir. 

 

Zarar görenin davranıĢları açısından bu tür bir inceleme yapacak olursak; zarar 

gören, karĢı tarafın nasılsa sorumlu olacağını düĢünerek gerekli dikkati ve özeni 

gösterip, zararlı sonuçtan sakınmakla uğraĢmayabilir. Bu bakımdan, haksız fiile 

kayıtsız kalabileceği de iddia edilebilir
130

. Özen göstermesi, bu özene rağmen 

zararın doğduğu bir kurguda, zarar görenin özen maliyetine katlanmasına sebep 

olacak, ancak katlanılan bu maliyetin sadece sosyal maliyeti azaltmaya etkisi 

                                                           
129

 Faaliyet seviyesi de Ģüphesiz zararın doğumunda etkili olabilir. FAURE, Unification of Tort 

Law-Economic Analysis, s. 364. 
130

 Bu iddianın var olabileceği ancak yerinde olmayacağı yönünde; SANLI, Analiz, s. 496 

FAURE, Unification of Tort Law-Economic Analysis, s. 365. 

Özen 

Seviyesi 

Özen 

Maliyeti 

Zarar 

Olasılığı 

Zarar 

Miktarı 

Beklenen 

Zarar Maliyeti 

Sosyal Maliyet 

Özensiz 0 TL % 20 100 TL 20 TL 20 TL 

Özenli 5 TL %10 100 TL 10 TL 15 TL 



32 

 

olacak, yoksa zarar görene baĢka bir fayda sağlamayacaktır
131

. Herhangi bir 

hukukî düzenlemenin kiĢilere etkin davranılması yönünde bir güdü sağlamadığı 

kurguda, ekonomik açıdan durum böyleyken, Türk hukukunda zarar görenin 

özenli davranmaması birlikte kusur halini oluĢturabilir. Yukarıdaki örnekten 

devam edersek, uyarı levhasını görmesine rağmen, buna aldırmadan koĢarak 

apartmana giren ve kayarak düĢen kiĢinin kusuru, tazminat yükümlüsü kiĢilerin 

sorumluluğunu etkileyecektir. Bu davranıĢ, zarar görenin ağır kusuru olarak 

nitelendirilebiliyorsa, sorumluluk hiç doğmayabilecektir, zira illiyet bağı zarar 

görenin ağır kusuru ile kesilmiĢ olacaktır. Zarar görenin kusuru illiyet bağını 

kesecek derecede ağır olmasa bile, bu kusur genel hükümler kapsamında 

tazminattan indirim nedeni teĢkil edebilir. Bu bakımdan zarar görenin de, zarar 

veren nasılsa kusursuz sorumlu diyerek, haksız fiile kayıtsız davranması 

ekonomik açıdan etkin olan bu düzenleme ile engellenmiĢtir. 

 

6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu‟nun 69. maddesi yeni bir fıkrayla, malikten 

baĢka, oturma ve intifa hakkı sahiplerini, bakım eksikliklerinden sorumlu 

tutmuĢtur. Bu husus, Türk hukukunda, 6098 sayılı Kanun düzenlemesi öncesi 

oldukça tartıĢmalı olup, bu tür bir düzenlemenin yapılması doktrin tarafından 

desteklenmekteydi
132

. Kanımızca oturma ve intifa hakkı sahiplerinin, yararlanma 

temeline dayalı olarak sorumlu olmaları hem hukukî açıdan, hem de ekonomik 

açıdan yerindedir. Zira bu kiĢiler, çoğu kez malikten önce bakım eksikliklerinden 

haberdar olup, kolay ve hızlı önlem alabilecek kiĢilerdir. Ekonomik açıdan da, 

sorumluluğu, önlemi en kolay alabilecek kiĢiye yüklemek uygundur. Bunun 

yanında, intifa ve oturma hakkı sahipleri, örneğin kiracıdan farklı olarak, daha 

uygun ve etkin (çoğu kez daha kaliteli) önlemler alacak, daha uzun süreli, baĢka 

deyiĢle idareten değil kalıcı tamirat yapacaklardır. Zira ayni hakka dayanarak evi 

kullanmaları, bu kullanımın genelde uzun süreli olması nedeniyle ve hakkın 

özünden bir parçaya sahip olmalarının verdiği aidiyet duygusu nedeniyle onları en 

uygun tedbiri almaya yöneltecektir. Bu nedenlerle düzenlemeye kiracının dâhil 

                                                           
131

 SANLI, Analiz, s. 496. 
132

 TartıĢma için bkz. Bölüm IV / A / 2. 
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edilmemesinin ekonomik açıdan etkin olduğu söylenebilir
133

. Zira kiracının 

alacağı önlem veya yaptıracağı tamirat, çoğu kez geçici (kısa süreli) olacaktır
134

. 

 

II. SORUMLULUĞUN NĠTELĠĞĠ 

 

A. Sorumluluğun Haksız Fiiller Ġçindeki Yeri 

 

1. Kural – Kusur Sorumluluğu 

 

SözleĢme dıĢı sorumluluk alanında prensip kusura dayanır
135

. Kusur ilkesine göre, 

sözleĢme dıĢı sorumluluktan doğan bir zararın tazmin edilmesi için, zarar verenin 

kusurlu bir eylemi gereklidir; bu tür bir kusurlu eylem yok ise, zarar görenin 

zarara kendisinin katlanması gerekecektir
136

. Zarar verici davranıĢ, belli bir kiĢiye, 

                                                           
133

 Hukukî açıdan da, kiracıya, bu Ģekilde bir yükümlülük yüklemek anlamlı değildir. Zaten kiracı, 

bir bakım eksikliği var ise, ufak tefek veya kullanımdan kaynaklı eskimeler tehlike yaratıyorsa, 

bunları gidermeli, önemli olanları da malike haber vermelidir. TBK md. 69 bağlamında 

sorumluluk gereği, zararın doğmasına bakım eksikliği neden olmuĢ ise, çoğu kez, malik zaten 

kiracıya rücu edebilecektir. Bu bakımdan Ģahsi bir hak olarak, alacak hakkına dayalı bir iliĢki 

içindeki kiracının, üçüncü kiĢilere karĢı sorumlu olmaması hukuk mantığı açısından da yerindedir. 

Oysa intifa ve oturma hakkı sahiplerinin hakları herkese karĢı ileri sürülebilen, ayni haklardır. 

Herkese karĢı ileri sürülebiliyor olması da, zarar gören 3. kiĢilerin onlara karĢı hak iddiasında 

bulunmasıyla paraleldir. Ayrıca unutmamak gerekir ki, sorumlunun kolay tespit edilmesi 

bakımından, ayni hak sahipleri tapu kütüğünden öğrenilebilirken, Ģahsi hak sahiplerinin tespiti 

zarar gören açısından daha zor olacaktır. 
134

 Kira sözleĢmesi Ģahsi bir sözleĢme olduğu için ve kiracının ölümü ile sözleĢme sona 

erebileceğinden alınacak önlemler, tam anlamıyla “evladiyelik” olmaktan uzak olacaktır. Her ne 

kadar kiracının evden çıkarılması, tahliye sebeplerinin sınırlandırılmasıyla zorlaĢtırılmıĢ olsa da, 

kira iliĢkisinin geçiciliğini ve tarafların anlaĢmasıyla kolayca sonlandırılabileceğini unutmamak 

gerekir. Bu bağlamda alınacak önlemlerin geçici olması normal olacaktır. Zira kira hukuku 

bakımından da önemli tamiratları yapmak yetkisi malike verilmiĢtir. Kira hukuku da bu açıdan 

TBK md. 69 ile uyum içinde ve ekonomik açıdan etkindir. 
135

 EREN, s. 529; KOÇHĠSARLIOĞLU Cengiz, „Kusur ĠĢleme Ehliyeti Olarak Ayırt Etme 

Gücünün Haksız Eylem Alanında Derecelendirilmesi‟, AÜHFD Y. 2004, C. 53, S. 4, s. 3; 

KORKUSUZ, s. 149; TANDOĞAN, Mesuliyet, s. 89; ġAHĠN Turan, „Ayırt Etme Gücünden 

Yoksun Olan Kimselerin Hukukî Sorumluluğu‟, Manisa Barosu Dergisi, Ekim 2009, Y. 28, S. 

111, s. 139; TEKĠNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 497. 
136

 AYBAY, s. 84; ĠNAN, s. 297; EREN, s. 446; ERTEN, BK md. 58, s. 62; HATEMĠ, 

Sorumluluk, §. 8, N. 1; ĠMRE, Atatürk‟e Armağan, s. 403; KILIÇOĞLU, s. 222; KORKUSUZ, s. 

149; OĞUZMAN/ÖZ, s. 483; REĠSOĞLU, Borçlar, s. 174; TANDOĞAN, Kusura Dayanmayan, 

s. 1; TĠFTĠK, s. 11; TÜZEMEN, s. 19; YILMAZ Süleyman „Türk Borçlar Kanunu Tasarısında 

Sebep Sorumluluklarına ĠliĢkin Yeni Hükümler‟, AÜHFD, C. 59, S. 3, Y. 2010, s. 551. 
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yani süjeye bağlandığı için bu tür sorumluluğa sübjektif sorumluluk da 

denmektedir
137

.  

 

Kusur sorumluluğunun kural olmasının ilk gerekçesi, bir kimsenin önceden 

öngörebileceği, önleyebileceği bir zarara sebep olması halinde kınanmasının 

adalete uygun görünmesidir
138

. Zira önceden öngörebilip önleyeceği bir zarardan 

sorumlu tutulması, kiĢileri dikkatli ve tedbirli davranmaya itecektir
139

. Ortaya 

çıkan zararın, zarar gören üzerinde mi bırakılacağı yoksa zarar verene mi 

yükleneceği sorusu kusur ölçüsüyle cevaplandırmak aynı zamanda bir hukuk 

politikası tercihidir. Bundan baĢka, kusur sorumluluğu getirilerek, kiĢilerin etkin 

özeni göstermesi ve bunun verdiği güvenle serbestçe faaliyette bulunabilmeleri 

istenmiĢtir
140

. 

 

Türk Borçlar Kanunu‟nun 49. maddesi (BK md. 41) sorumluluğun kaynağı olarak 

zarar verici hukuka aykırı ve kusurlu fiilleri göstermiĢtir. Bu bakımdan kusur, 

genel anlamda haksız fiillerin kurucu unsurudur
141

. Kusur, fiili iĢleyen hakkında 

yürütülen bir değer yargısı, davranıĢ tahlilidir
142

. Bu bakımdan kusur, hukuk 

düzeninin kınadığı, hoĢ görmediği davranıĢ, irade noksanı olarak 

tanımlanabilir
143

. Bir kiĢinin davranıĢı, ancak kusurlu sayılırsa kınanabilecektir. 
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 Bu tür sorumluluğa dar anlamda haksız fiil sorumluluğu da denmektedir. Bkz. EREN, s. 447; 

TEKĠNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 492. Ancak biz çalıĢmamız kapsamında, kusur 

sorumluluğu deyimini kullanacağız. Genellikle kullanılan deyimin bu olduğunu da söyleyebiliriz. 

Bkz. OFTĠNGER Karl / STARK Emil, Schweizeriches Haftpflichtrecht, Allg. Teil, Bd.I, 5. Aufl., 

Zürich 1995, s. 44-45; REY, N. 60; SCHWENZER Ingeborg, Schweizerisches Obligationenrecht 

Allegemeiner Teil, 4. Aufl., Bern 2006, s. 111. 
138

 EREN, s. 449; TANDOĞAN, Kusura Dayanmayan, s. 1. 
139

 OĞUZMAN/ÖZ, s. 484. 
140

 Zira gerekli önlemi alan kiĢi bakımından, herhangi bir zararın doğumunda, kusuru 

olmadığından sorumluluk doğmayacağı için, giriĢimcilerin tehlikeyi baĢtan savmaları ve serbestçe 

faaliyette bulunmaları kolaylaĢmıĢ olur. 
141

 EREN, s. 448; ERTEN, BK md. 58, s. 62; ĠMRE, Atatürk‟e Armağan, s. 403; KANETĠ, 

Sempozyum, s. 40; KILIÇOĞLU, s. 222; KORKUSUZ, s. 149; REĠSOĞLU, Borçlar, s. 174; 

TĠFTĠK, s. 11; TÜZEMEN, s. 19. 
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 KANETĠ, Sempozyum, s. 40; TEKĠNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 492. 
143

 EREN, s. 529; ERTEN, BK md. 58, s. 62; KORKUSUZ, s. 149; TEKĠNAY/AKMAN/ 

BURCUOĞLU/ALTOP, s. 492; Yarg. 13.2.2002, E. 4-114/84 (www.kazanci.com, 19.01.2011). 
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Kusurun var olması için bazı unsurların bulunması gerekir. Bunlardan ilki 

kusurun sübjektif yönü olan kusur ehliyetidir
144

. Bu ehliyet, fiili 

değerlendirebilme yeteneğidir. Tazminat yükümlüsü, haksız fiili iĢlediği anda, 

bunu iradi olarak yapıyor olmalı; baĢka deyiĢle ayırt etme gücüne sahip olmalıdır. 

Bu bakımdan ayırt etme gücüne sahip olmayan bir kiĢinin, iradesi ve buna bağlı 

olarak fiili hukukî açıdan kusur sorumluluğu kapsamında değerlendirilmez
145

. 

Bundan baĢka, kast veya ihmalin varlığı gerekecektir ki bu kusurun kendisidir. Bu 

husus, tazminat yükümlüsü ile zarar arasındaki manevi bağdır. Son olarak da 

tazminat yükümlüsünün hukuk kuralına uygun davranabilme olanağının olması 

gereklidir
146

. Örneğin,  tehdit altında bir haksız fiil iĢleyen kiĢinin hukuka uygun 

davranma olanağı olmayabilir. Bu bakımdan, bu kiĢinin fiili kusur sorumluluğu 

kapsamında incelenmeyecektir.  

 

2. Kusur Sorumluluğunun Yetersiz Kalması ve Kusursuz Sorumluluk 

 

Yukarıda açıklanan nedenlerle haksız fiil sorumluluğunda, kural olarak failin 

kusuruna ihtiyaç duyulur. Tazminat sorumluluğunu kusura dayandırmak adalete 

de uygundur. Fakat kusurun Ģart olması, bazen adaleti ve toplumsal düĢünceleri 

tatmin edemeyebilir
147

. Zira kusursuz sorumluluk, kusura dayanan sorumluluktan 

daha az bireysel ve daha toplumsal bir görünüm taĢımaktadır
148

. Özellikle 

sanayinin geliĢmesi, makineleĢme gibi nedenlerle, artık kusur sorumluluğunun 
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 AKÇURA-KARAMAN, Tuba, „Haksız Fiil Sorumluluğunda Hukuka Aykırılık Unsurunun 

Ġrdelenmesi ve Tehlike Kuralı‟, Galatasaray Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Prof. Dr. Erden 

Kuntalp‟e Armağan, C. I – Özel Hukuk, 2004, s. 554; EREN, s. 533; ġAHĠN, s. 139; 
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 HELVACI Ġlhan, „Temyiz Kudretinden Yoksun Olanlara Dair‟, ĠHFM, C. LV, S. 4, Y. 1997, s. 

149; OĞUZMAN/ÖZ, s. 531; ġAHĠN, s. 139. 
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 KANETĠ, Sempozyum, s. 40; TEKĠNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 496. 
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 ERTEN, BK md. 58, s. 62; ESSER Josef, Grundlagen und Entwicklung der 

Gefährdungshaftung, 2. Unveränderte Auflage, München 1969,s. 19; HOMBERGER, s. 1a; 

ĠMRE, Atatürk‟e Armağan, s. 401; KANETĠ, Sempozyum, s. 56; KILIÇOĞLU, s. 224; 

KORKUSUZ, s. 150;  KURTOĞLU Seda, „Akdin Ġfası ve Haksız Fiil Mesuliyeti‟, Yargıtay 

Yüzüncü Yıl Dönümü Armağanı, 1968, s. 492; TEKĠNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 

497; TĠFTĠK, s. 11; VANDALL, s. 17. 
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 ĠMRE, Tehlikeli ġeyler, s. 421; KANETĠ, Sempozyum, s. 56; KORKUSUZ, s. 149-150; 

TANDOĞAN, Kusura Dayanmayan, s. 10; TĠFTĠK, s. 11. 
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yetersiz kaldığı alanlar ortaya çıkabilmektedir. Zira teknik ve karıĢık düzen ile 

düzeneklerde, insan fiilinin önemi oldukça azalmaktadır.  

 

Doktrinde, hukuka aykırı bir fiille, baĢkasına zarar vermede, kusurun aranmadığı 

bu tür sorumluluğa „objektif sorumluluk‟ veya „sebebe bağlı sorumluluk‟ da 

denmektedir
149

. Zira isminden de anlaĢılacağı gibi, kusursuz sorumluluk 

hallerinde, sorumluluğun objektif Ģart olan hukuka aykırı bir fiilden doğması 

yeterlidir. Ancak sadece bir zarara sebep olma, sorumluluk için yeterli olmaz. 

Mutlaka „sebep olma‟ olgusunun iç sebebine bakılmalıdır ki bunlar yararlanma, 

hakkaniyet veya tehlike sebepleri olabilir
150

. Bu durumlarda artık sübjektif Ģart, 

yani kusurun varlığı ayrıca aranmayacağından sorumlu kiĢinin iradesine yönelik 

bir kınama söz konusu olmaz
151

. BaĢka deyiĢle, sorumluluk doğuran etmen ön 

sıraya, sorumlunun kiĢiliği geri plana itilir. Çünkü kiĢi fiilinin sonuçları nedeniyle 

değil; genellikle kanunun öngördüğü bir olgunun gerçekleĢmesi nedeniyle 

sorumlu tutulur
152

. Her nasıl adlandırılırsa adlandırılsın, üzerinde hem fikir olunan 

husus, bu tür sorumlulukta kusur Ģartının aranmaması; sorumluluğun kusur yerine 

kanunun öngördüğü bir olguya bağlanmıĢ olmasıdır
153

. Sorumluluğun bağlandığı 

olgulara örnek olarak konumuzu teĢkil eden, bina veya yapı eserinin yapılıĢındaki 
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 AKINCI ġahin, Borçlar Hukuku Bilgisi, Konya 2006, s. 165; ARSEBÜK, s. 588; ATAAY, s. 
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s. 497; VAN DAM, s. 255; YILMAZ, Sebep, s 552. 
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 ERTEN, BK md. 58, s. 63; ġAHĠN, s 144. 
151

 TANDOĞAN, Kusura Dayanmayan, s. 7. 
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 Zaten bu nedenle de sorumlu kiĢiye bu durumlarda, haksız fiil faili değil, tazminat yükümlüsü 

denilmesi daha isabetli olacaktır. 
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 BÜYÜKSAĞIġ, s. 2; EREN, s. 449; TANDOĞAN, Kusura Dayanmayan, s. 7; WERRO 

Franz/VALENTINE PALMER Vernon/HAHN Anne-Catherine, Strict Liability in European Tort 

Law, An Introduction, Bern 2004, s. 18. Bina veya yapı eserlerinden doğan sorumluluk 

bakımından bu olgu, yapılıĢtaki bozukluk veya bakımdaki eksikliktir. 
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bozukluk veya bakımındaki eksiklik; tehlikeli bir iĢletmeye sahip olmak 

gösterilebilir
154

. 

 

Tarihî geliĢimde de görüldüğü üzere, kusursuz sorumluluk, sorumluluk 

hukukunun doğumundan beri bu denli etkin olmasa da mevcuttur
155

. Sorumluluk 

hukukunda önceleri zarar verenden hareket edilirken, artık zarar gören ve görülen 

zararın telafisi ön plandadır
156

. Kusur sorumluluğun, küçük ekonomik birimlerin 

hâkim olduğu toplumlarda daha ağırlıklı olarak uygulama alanı bulan bir 

sorumluluk türü olduğu söylenebilir
157

. Zira bu tür toplumlarda iliĢkiler daha 

karmaĢıktır. Oysa sanayileĢmenin artması ve karmaĢık sosyal iliĢkilerin oluĢtuğu 

modern toplumlarda, kusur sorumluluğuna da ihtiyaç duyulmakla beraber, bu 

sanayileĢme kusursuz sorumluluğu gittikçe daha çok zorunlu hale 

getirmektedir
158

. Bir örnekle açıklamak gerekirse, eskiden bir iĢ kazasında bir 

veya bir kaç kiĢi yaralandığı halde, bugün bir fabrikanın kaza sonucu patlaması 

halinde yüzlerce insanın zarar görebildiği durumlarla daha sıkça 

karĢılaĢılabilmektedir. Ancak teĢkil ettiği tehlikelerden dolayı teknik 

geliĢmelerden kaçmak mümkün değildir. ĠĢte bu gibi durumlarda, tehlikeleri en 

kolay bertaraf edebilecek olan tarafa
159

 kusuru olmasa da sorumluluk 

yüklenebilmektedir
160

.  
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 OFTĠNGER/STARK, Bd. I, s. 45 vd.; SCHWENZER, s. 283.  
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 Bkz. Bölüm I / A. 
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 EREN, s. 574; OFTĠNGER Bd. I, s. 37; TĠFTĠK, s. 2. 
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Bkz. SANLI, Analiz, s. 487. 
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Bazen de kiĢinin kusuru; ulaĢım, enerji ve üretim araçlarında kullanılan büyük 

makineler, teknik araç gereçler içerisinde önemsizleĢebilmektedir
161

. Burada 

kastedilen, bunca tehlike içerisinde, insan davranıĢının zararın sebebi olabilme 

ihtimalinin küçük olmasıdır. Zira günümüzde, enerji kaynakları, ulaĢım araçları ve 

kullanılan makineler öyle karmaĢık hale gelmiĢtir ki, her türlü tedbir alınsa bile 

zararın doğumunu önlemek bazen mümkün olmayabilir. Bundan baĢka, bu kadar 

etken arasında, kiĢinin fiilinin kusurlu olup olmadığının araĢtırılması da çok güç 

olacaktır
162

. Yararı elde edenin, zarara katlanması düĢüncesiyle, buna kusuru 

olmayan tarafın katlanması gerekmektedir
163

. Bu bir bakıma, sosyal adalet fikrinin 

ve zararın telafisinde kolektif çözümlerin
164

 geliĢmesinin bir sonucudur
165

.  

 

Kusursuz sorumluluğun, hukuk ve ekonomi öğretisi kapsamında da taraftar 

bulduğu söylenebilir. Bu konuda, baskın görüĢ, kusursuz sorumluluk kuralının, 

tazminat yükümlüsünü, sorumlu olmak olasılığını ve ödenecek tazminatı azaltmak 

için gerekli tüm önlemleri almaya ittiği yönündedir
166

. Kusursuz sorumlu olan 

kiĢi, “nasılsa sorumlu olacağım” diyerek önlem almaktan çekinmeyecektir. Bu 

yol, ekonomik açıdan etkin değildir. Rasyonel kiĢinin, kusursuz sorumluluk söz 

konusu olsa da, gerekli önlemleri alarak, zararın doğması riskini azaltması ve 

böylelikle hem beklenen zarar maliyetini hem de sosyal maliyetleri düĢürmesi 

gerekir
167

. 
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 Bu geliĢmelerin bir sonucu da zorunlu sigortaların ortaya çıkması olarak kendini 

göstermektedir. Ancak konumuz kapsamında bu tür bir zorunlu sigorta olmadığından bu husus 

incelenmeyecektir. 
166

 POLINSKY Mitchell A., An Introduction to Law and Economics, Newyork 2003, s. 98; 

SANLI, Analiz, s. 487-488; VANDALL, s. 23. 
167

 Bkz. yukarıda, Bölüm I / C. 
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Genel olarak kusursuz sorumluluk düzenlemelerine bakıldığında, riskin kusursuz 

olan tarafa yüklenmesinin nedeninin, güvenlik ihtiyaçları olabileceği gibi bu 

kiĢinin ekonomik açıdan daha güçlü olması veya tazminat yükümlüsünün zararın 

doğmasını engellemede daha etkin olması gibi sebepler olduğu görülebilir
168

. 

Örneğin TBK md. 69 bağlamında, hak sahiplerinin sorumlu tutulmasının 

nedenleri kabaca Ģu Ģekilde sıralanabilir. Malikin sorumluluğu açısından, malik 

bina veya yapı eserinin yol açabileceği riskler üzerinde üstün bilgiye sahiptir. 

Ġntifa ve oturma hakkı sahiplerinin de yararlanmalarından kaynaklanan bu tür bir 

bilgiye sahip olmaları kendilerinden beklenebilir. Ancak yoldan geçen kiĢi söz 

konusu binada bakım eksikliği olduğunu bilemeyebilir ve bu bakımdan tazminat 

yükümlüsü kiĢiler ile aralarında çoğu zaman bir bilgi asimetrisi vardır
169

. Bu bilgi 

asimetrisi nedeniyle de, yoldan geçen kiĢiden yapılıĢtaki bozukluk veya bakım 

eksikliğini bilmesini ve buna uygun bir önlem alarak zararın doğumu engellmesini 

beklemek makul görünmemektedir. Bundan baĢka, bina veya yapı eserlerinin 

bakım eksikliği veya yapımındaki bozukluk, halka yönelik tehlike arz edebilir. 

Güvenlik ihtiyaçları nedeniyle de, kusur araĢtırması yapılmadan, derhal tehlikenin 

giderilmesi veya zararın tazmini gerekecektir. Bu gibi sebeplerle, temel kural olan 

kusur sorumluluğu bazı hallerde yerini kusursuz sorumluluğa bırakmıĢtır.  

 

Kusursuz sorumluluğun aslında kusur sorumluluğu ile çok farklı yönler taĢımadığı 

yönünde bir görüĢ de mevcuttur
170

. Bununla kastedilen kusursuz sorumluluğun, 

aslında çoğu kez, içinde kusurun unsurlarını barındırdığıdır. Örneğin, objektif 

özen ödevine aykırılık temeline dayalı adam çalıĢtıranın sorumluluğunda (BK md. 

55 – TBK md. 66), ölçülüp tartılan Ģey yine tazminat yükümlüsü kiĢinin 
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 TANDOĞAN, Kusura Dayanmayan, s. 3; VANDALL, s. 20-21. 
169

 Sorumluluk için malikin bu eksikliği bilmesine Ģüphesiz gerek yoktur; bilebileceği kurguda 

bilgi asimetrisi söz konusu olacaktır. 
170

 VAN DAM, s. 255-256, 264; KOCH Bernhard A. (Ed.)/KOZIOL Helmut (Ed.)/ROGERS 

Horton W. V., Unification of Tort Law: Strict Liability, London 2005, s. 101. 
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davranıĢıdır
171

. Bu ölçüm objektif de olsa, bir davranıĢın özenli olup olmadığına 

bakılmaktadır. DavranıĢın tahlil edildiği ve bu nedenle sorumluluğun kusura 

yaklaĢtığı iddia edilebilecek TBK md. 66 düzenlemesinden anlaĢılabildiği gibi her 

iki sorumluluk arasındaki fark her zaman açık olamayabilir. 

 

Kusursuz sorumluluk halleri, Türk hukukunda, ayrı ayrı düzenlenmiĢtir. 6098 

sayılı Borçlar Kanunu‟na kadar kusursuz sorumluluğa iliĢkin genel bir kural 

bulunmamaktaydı. TBK 71. maddesindeki düzenlemeyle, tüm kusursuz 

sorumluluk halleri için olmasa bile en azından tehlike sorumlulukları için genel 

bir kural getirilmektedir. Kusursuz sorumluluk alanında genel bir düzenlemenin 

olmaması, bu düzenlemeye dayanarak mahkeme içtihatlarıyla yeni kusursuz 

sorumlulukların yaratılmaması ve bunun sonucu olarak giriĢimcilerin faaliyetten 

kaçınmaması gibi nedenlerle yerindedir.  

 

Kusursuz sorumluluk için genel bir düzenleme olmamasına rağmen; kusursuz 

sorumluluk hallerine özgü bazı ortak yönler mevcuttur. Öncelikle belirtmek 

gerekir ki, kiĢinin kusuru aranmadığından, sorumlu kiĢinin ayırt etme gücünün 

olmaması sorumluluğu ortadan kaldırmaz
172

. Aynı nedenle sorumlu kiĢiye isnat 

edilen özen eksikliğinin kusur derecesini hatta objektifleĢtirilmiĢ ihmal derecesini 

bulmasına gerek yoktur
173

. Bundan baĢka, kusursuz sorumluluk çoğu zaman 

baĢkasının eyleminden sorumluluk Ģeklinde kendisini gösterir
174

. Örnek vermek 

gerekirse, konumuz itibariyle, TBK md. 69‟un (BK md. 58) öngördüğü 

sorumluluk gereği, sorumlu kiĢiler, yapıdaki bozukluğa veya bakımdaki eksikliğe 

sebep olan önceki malikler, kiracılar, mimar, mühendisler ve diğer bakım 
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 Aynı yönde, SANLI, Analiz, s. 483; WĠDMER, Unification of Tort Law, s. 326. Aksi görüĢte 

BREHM, Komm. zu Art. 55, N. 32; KELLER/GABĠ, s. 157; OFTĠNGER/STAR, Bd. II/1, s. 265; 

OĞUZMAN/ÖZ, s. 564; REY, N. 897; TANDOĞAN, Kusura Dayanmayan, s. 54. 
172

 KILIÇOĞLU, s. 247. Ayırt etme gücünün, haksız fiil sorumluluğu ile iliĢkisi hakkında ayrıntılı 

bilgi için bkz. KOÇHĠSARLIOĞLU Cengiz, „Kusurun ObjektifleĢtirilmesinin Ayırt Etme Gücünü 

Etkilemesi‟, AÜHFD, Y. 2004, C. 53, S.3, 2-17. 
173

 HELVACI, ĠHFM, s. 157; KILIÇOĞLU, s. 247; KOÇ, s. 29; TANDOĞAN, Kusura 

Dayanmayan, s. 11. 
174

 HONSELL/VOGT/WIEGAND, Komm. zu Art. 58 OR, N, 3; TANDOĞAN, Kusura 

Dayanmayan, s. 11. 
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yükümlüleri gibi geniĢ bir çevrenin davranıĢlarından dolayı sorumludurlar
175

. 

Kusursuz sorumluluk baĢkasının davranıĢı nedeniyle ortaya çıkabileceği gibi 

umulmayan bir halden de doğabilir
176

. Bu halde de, umulmayan hal illiyet bağını 

kesecek ağırlıkta değilse, kusursuz sorumluluk yine doğacaktır. 

 

3. Bina veya Yapı Eserlerinden Doğan Sorumlulukta Durum ve 

GörüĢümüz 

 

Tehlike sorumluluklarının, kusursuz sorumluluk oldukları konusunda bir görüĢ 

ayrılığı olmasa da, doktrinde olağan sebep sorumluluklarının, bazı gerekçelerle 

aslında kusur sorumluluğuna yakınlığına dikkat çekilmektedir. Örneğin TBK md. 

66 (BK md. 55), TBK md. 67 (BK md. 56) ve TMK md. 369 hükümleri, özen 

ödevinden bahsederek, kiĢinin davranıĢını tahlil etmektedirler. Bu özenin objektif 

olması, kiĢinin davranıĢının tartılıyor olması sonucunu değiĢtirmemektedir. Bu 

görüĢe göre, davranıĢın özenli olup olmadığına bakılması da kusur analizinden 

baĢka bir Ģey değildir
177

. Anılan hükümlerde yapılan yalnızca, kusuru ispat 

külfetinin yer değiĢtirmesidir
178

. Artık davacı kusuru ispat etmeyecek, davalı 

özenli davranmıĢ olduğunu - yani kusursuzluğunu -  ispat ederek sorumluluktan 

kurtulabilecektir. Aranılan özenin objektif özen olmasının, sorumluluğu alelade 

kusur sorumluluğundan daha ağır bir hale getireceği savunulabilirse de kusursuz 

sorumluluktan bahsetmek güçtür
179

.  
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 Bu kiĢilerin eylemlerinin kusurlu olup olmadığı, bina veya yapı eserlerinden doğan sorumluluk 

bakımından etkili olmayacaktır. KOÇ, s. 29; KrĢ. ATAAY, s. 351; ĠMRE, Kusursuz Mesuliyet, s. 

170. 
176

 TANDOĞAN, Kusura Dayanmayan, s. 12. 
177

 SANLI, Analiz, s. 481. Aksi görüĢte BREHM, Komm. zu Art. 55, N. 32; KELLER/GABĠ, s. 

157; OFTĠNGER/STAR, Bd. II/1, s. 265; OĞUZMAN/ÖZ, s. 564; REY, N. 897; TANDOĞAN, 

Kusura Dayanmayan, s. 54. 
178

 Ġspat yükünün bu Ģekilde yer değiĢtirmesi, sorumluluğu kusursuz sorumluluk haline 

getirmeyecektir. TBK md. 112 (BK md. 96) de, ispat yükünü bu Ģekilde yer değiĢtirmektedir. 

Alman MK § 836‟da da benzer bir durum söz konusudur. Alman hukukunda bina veya yapı 

eserlerinden doğan sorumluluk, ana ilkeye bağlı kalınarak kusur sorumluluğu olarak düzenlenmiĢ; 

ancak ispat yükü zarar gören lehine değiĢtirilmiĢtir. 
179

 Sanlı, bu tür durumlar için, kusursuz sorumluluk yerine, ağırlaĢtırılmıĢ kusur sorumluluğu 

deyiminin daha doğru olacağı kanaatindedir. Bkz. SANLI, Analiz, s. 481-482. Bu görüĢe biz de 

katılıyoruz. 
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Yukarıda açıklanan TBK md. 66, 67 (BK md. 55, 56) ve TMK md. 369 

hükümlerinin, kurtuluĢ beyinesi getirilmesinin mümkün olması nedeniyle, kusura 

yaklaĢtığı iddiası haklı görünmektedir. Ancak TBK md. 69‟un, Kanun‟da özen 

sorumluluğu baĢlığı altında düzenlenmiĢ olmasına rağmen, bu nitelendirme 

tartıĢılabilir
180

. Bu nedenle de, TBK md. 69‟un kusursuz sorumluluktan yukarıda 

olağan sebep sorumlulukları için açıklanan gerekçelerle uzaklaĢtığı görüĢüne 

katılamıyoruz
181

. Yargıtay‟ın da, sorumluluğu açıkça kusursuz sorumluluk olarak 

değerlendirdiği pek çok kararı olduğu gibi, doktrindeki baskın görüĢün de bu 

Ģekilde olduğunu belirtmek gerekir
182

. 

 

YapılıĢtaki bozukluk ve bakımdaki eksikliğin araĢtırılması, bir özen araĢtırması 

gibi görünse de ve yukarıda katıldığımız görüĢ kapsamında, özen araĢtırmasının 

aslında kusur tahlili olduğunu belirtmiĢ olsak da, kanımızca burada özen 

araĢtırması ve dolayısıyla kusur tahlili yoktur. Bu konuda Ġmre de, yapılıĢtaki 

bozukluk ve bakım eksikliğinin, soyut olarak bir kusur hali olduğunu ancak TBK 

md. 69‟dan doğan sorumluluk için “dogmatik bakımdan kusurun Ģart olmadığını” 
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 Bu konu aĢağıda ayrıntılı olarak tartıĢılacaktır. Bkz. Bölüm II / B / 2-3. 
181

 Bina veya yapı eserlerinden doğan sorumluluğun, kusur sorumluluğuna yaklaĢtığı yönünde; 

HOMBERGER, s. 14a; SANLI, Analiz, s. 487; ERTEN, BK md. 58, s. 66, dn. 264‟teki diğer 

yazarlar. 
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 YHGK, 30.12.2009, E. 4-552/K. 604; Yarg. 11. HD. 25.1.2010, E. 9563/756; Yarg. 4. HD. 

15.6.1988, E. 3256/K. 6023 (www.kazanci.com, 19.01.2011). Aynı görüĢte; BECKER, Komm. zu 

Art. 58 OR, N. 2; BREHM, Komm. zu Art. 58 OR, N. 4; DERELĠ, s. 41; ERTEN, BK md. 58, s. 

64; FUNK, Art. 58 OR, N. 1; FURRER/SCHNYDER/MÜLLER, Art. 58 OR, N. 1; 

GUHL/MERZ/KUMMER, s. 194; ĠMRE, ĠHFM, s. 786; ĠMRE, Kusursuz Mesuliyet, s. 168; 

HATEMĠ, Sorumluluk, §. 8, N. 42; HONSELL/VOGT/WIEGAND, Komm. zu Art. 58 OR, N. 3; 

KOÇ, s. 26; OFTĠNGER, Bd. II/1, s. 7; OĞUZMAN/ÖZ, s. 613; OSER/SCHÖNENBERGER, 

Komm. zu Art. 58 OR, N. 1; ÖZTAġ, s. 352; PFAU, s. 3; REĠSOĞLU, Borçlar, s. 192; REY, N. 

1023; TANDOĞAN, Kusura Dayanmayan, s. 161; TEKĠNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, 

s. 517; TĠFTĠK, s. 37; von TUHR/PETER, § 50, s. 456; WEBER, s. 12; WEĠMER, s. 65; 

ZEVKLĠLER, s. 133. KrĢ. HOMBERGER, s. 14a; SANLI, Analiz, s. 487; WĠDMER, Unification 

of Tort Law, s. 326; ERTEN, BK md. 58, s. 66, dn. 264‟teki diğer yazarlar. 1869 tarihli Ġsviçre 

Kanun Tasarısının 115. maddesindeki düzenlemenin o haliyle kusur sorumluluğu olduğunu 

belirtmek gerekir. Zira düzenleme malike yüklenebilen yapılıĢtaki bozukluktan bahsetmektedir. 

Ancak bu ifade1875 tarihli Tasarıda kaldırılmıĢ ve daha sonra sorumluluk hep kusursuz 

sorumluluk olarak anılmıĢtır. Bkz. FASEL, Etnwurf 1869, s. 528, Art. 115. 

http://www.kazanci.com/
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belirtmektedir
183

. Bu incelememizi, yapılıĢtaki bozukluk ve bakım eksikliği 

kavramlarını ayırarak yapacağız. Ġlk olarak, yapılıĢtaki bozukluklardan yalnızca 

malikin sorumlu olduğunu hatırlatmak gerekir. YapılıĢtaki bozukluğun varlığının 

aranması, kanımızca malikin davranıĢlarına iliĢkin özen araĢtırması ve dolaylı 

olarak kusur tahlili değildir. Binanın maliki, binayı yapım aĢamasında almıĢ veya 

kendisi yaptırmıĢ olsa bile bir inĢaattaki teknik hataları gözlemleyip, önlem 

alınmasını sağlayabilecek bilgiye sahip değildir. Bunun ilk nedeni binayı yapan 

müteahhit ile arasındaki bilgi asimetrisidir. Binanın yapılıĢı sırasında, malik tüm 

özeni göstermiĢ olsa bile, teknik bir eksiklikten veya zamanla teknolojik 

geliĢmelerin etkisi ile ortaya çıkan eksikliklerden sorumlu tutulacaktır. Malikin 

gerekli özeni gösterdiğini ispat ederek sorumluluktan kurtulması TBK md. 69 

(BK md. 58) için söz konusu değildir. Oysa yukarıda açıklanan TBK md. 66, 67 

(BK md. 55, 56) ve TMK md. 369‟ya dayanan sorumluluklarda, kurtuluĢ beyinesi 

getirilmesi mümkündür. Bu nedenle de olağan sebep sorumlulukları bakımından 

ileri sürülen bu sorumlulukların kusur sorumluluğuna yaklaĢtıkları iddiası, TBK 

md. 69 (BK md. 58) açısından geçerli olmamalıdır. Kaldı ki günümüzde 

maliklerin çoğu zaman yapılmıĢ evleri aldıkları bilinen bir gerçektir. Bu halde bile 

maliki sorumlu tutmak ancak bir kusursuz sorumluluk hali ile mümkün olabilir. 

Zira burada malik 3. kiĢinin kusurundan, örneğin müteahhidin binayı deniz 

kumuyla yapmasından sorumlu tutulmaktadır
184

. 

 

Bakım eksikliğinin araĢtırılması açısından ise, yapılıĢtaki bozukluğa kıyasla, 

özenli davranıĢın tartıldığı ve bu bakımdan kusur tahlili yapıldığı iddiası, daha 

önemle incelenmelidir. Zira objektif olarak özenli davranıldığında, bakım 

eksikliğinin ortaya çıkmaması olağandır. Ancak yine de kanımızca burada tahlil 

edilen husus, malik, intifa veya oturma hakkı sahibinin (TBK md. 69), özenli 

davranıĢı değildir. Burada tahlil edilen husus, objektif olarak bir olgunun örneğin 

bakım eksikliğinin varlığıdır. Eğer yerler fazla cilalandığı için kaygansa, bu 
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 ĠMRE, Kusursuz Mesuliyet, s. 169. Aynı görüĢte, ERTEN, BK md. 58, s. 67; OFTĠNGER, Bd. 

II/1, s. 17; PFAU, s. 6 
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 GUHL/MERZ/KUMMER, s. 194. 
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kayganlığın ispatlanması yeterlidir. Yoksa sorumlu kiĢilerin aldığı tedbirlerin en 

etkin tedbir olup olmadığı, gerekli tüm özeni gösterip göstermediği gibi hususlara 

dikkat edilmemektedir. Aradaki fark kanımızca ispattaki kolaylık bakımından da 

kendini göstermektedir. Somut bir olgunun ispatı, özenli davranılıp 

davranılmadığının ispatına kıyasla Ģüphesiz daha kolaydır. Bundan baĢka, 

sorumlu kiĢilerin binanın bakımını bir baĢkasına verdiği ve bu kiĢiyi seçmede, 

talimat vermede ve nezaret etmede gerekli dikkat ve özeni göstermiĢ olduğu bir 

kurguda da özenli davranılmıĢ olur; ancak yerlerin fazla cilalanmıĢ olması 

nedeniyle biri düĢüp kaydığında, özenli davranılmasına rağmen sorumluluk doğar. 

Burada, sorumlu kiĢiler tüm özeni ve dikkati gösterdiğini ispat ederek 

sorumluluktan kurtulamazlar. Bu nedenle TBK md. 69 (BK md. 58) kapsamında, 

sorumlu kiĢilerin davranıĢlarının, özen tahliline tutulduğuna, bu nedenle de kusur 

sorumluluğuna yaklaĢtığına katılmamaktayız
185

. Malikin, bu tür bir özeni hiç 

gösteremeyeceği bir kurgu da söz konusu olabilir. Örneğin kendisine kalan 

mirastan haberi olmayan ve miras kalan bina nedeniyle sorumlu tutulan yeni 

malikin (mirasçının) özen eksikliğinden söz edilemez. Bu olasılıkta, eski malikin 

bakım eksikliğinden yani yine 3. kiĢinin fiilinden malik sorumlu olur. 

 

Türk Borçlar Kanunu‟nun 69. maddesi (BK md. 58) düzenlemesinin kusursuz 

sorumluluk olmasının baĢka bir göstergesi daha vardır. Malik, bir üçüncü kiĢinin 

kusurlu davranıĢı veya mücbir sebep nedeniyle bir yapılıĢtaki bozukluk veya 

bakım eksikliğinin meydana gelmesinde, yine sorumludur
186

. Üçüncü kiĢinin 

davranıĢı, ancak ağır kusurlu ise illiyet bağını kesebilir. Mücbir sebep de, dar bir 

değerlendirmeye tabi tutulmakta ve ancak sınırlı hallerde illiyet bağını kestiği 

kabul edilmektedir
187

. Bu bakımdan da, bu düzenlemenin kusursuz sorumluluk 

olduğunu savunmak mümkündür. 
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 KrĢ. SANLI, Analiz, s. 483. 
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 FURRER/SCHNYDER/MÜLLER, Art. 58 OR, N. 2; GUHL/MERZ/KUMMER, s. 194. 
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 Bu haller için bkz. aĢağıda, Bölüm III / D / 2. 
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Sonuç olarak, TBK md. 69 (BK md. 58) düzenlemesinin kusursuz sorumluluk 

olduğu kanaatindeyiz. Buna iliĢkin gerekçelerimizi toparlamak gerekirse, ilk 

olarak, eksiklik veya bozukluk tazminat yükümlüsü kiĢilerin dikkatsizlik veya 

özensizliğinden meydana gelmese, bir üçüncü kiĢinin fiilinden,  bir tesadüften 

veya kazadan doğsa da malik yine sorumlu olur
188

. Bir diğer gerekçe de, kusurun 

sübjektif unsuruna bu sorumluluk bakımından ihtiyaç olmamasıdır. BaĢka deyiĢle, 

malikin ayırt etme gücü olmasa da sorumluluk doğacaktır. Bunun en tipik örneği, 

bir bebeğin, kendisine miras kalan binadaki bakım eksikliği veya yapım 

bozukluğundan sorumlu tutulmasıdır.  

 

B. Sorumluluğun Dayandığı Temel 

 

Doktrinde kusursuz sorumluluk halleri, olağan sebep sorumluluğu ve tehlike 

sorumluluğu Ģeklinde ikili bir ayrım
189

 altında veya hakkaniyet sorumluluğu – 

olağan sebep sorumluluğu – tehlike sorumluluğu Ģeklinde üçlü bir ayrıma tabi 

tutularak incelenmektedir
190

. Türk Borçlar Kanunu‟nu ise, kusursuz 

sorumlulukları; hakkaniyet sorumluluğu, tehlike sorumluluğu ve özen sorumlulğu 

olarak ayırmaktadır. Bu çalıĢmada ise TBK md. 69‟dan doğan sorumluluğun 

dayandığı temeli incelerken, tehlike sorumluluğu – olağan sebep sorumluluğu – 

yararlanma esası olarak farklı bir üçlü ayrımdan yola çıkılacaktır
191

. Kanımızca 

                                                           
188

 ATAAY, s. 351; ARAL Fahrettin, Temyiz Kudretinden Mahrum ġahısların Hukukî 

Sorumluluğu, Batider Y. 1980, C. X, S.3, s. 736; HONSELL/VOGT/WIEGAND, Komm. zu Art. 

58 OR, N, 3; ERTEN, BK md. 58, s. 67-68; ĠMRE, Kusursuz Mesuliyet, s. 170; KOÇ, s. 29; 

OFTĠNGER, Bd. II/1, s. 390; TANDOĞAN, Kusura Dayanmayan, s. 162. 
189

 BAġPINAR Veysel / ALTUNKAYA Mehmet, „Depremden Doğan Zararların Tazmininde 

ZamanaĢımının BaĢlaması ve Süresi‟, AÜHFD, Y. 2008, C. 57, S.1, s.99; EREN, s. 573; 

OFTĠNGER, Bd. I, s. 20; TANDOĞAN, Kusura Dayanmayan, s. 22 vd; TANDOĞAN Haluk, 

„Tehlike Sorumluluğu Kavramı ve Türk Hukukunda Tehlike Sorumluluklarının Düzenlenmesi 

Sorunu‟, Sorumluluk Hukukunda Yeni GeliĢmeler II. Sempozyumu Ankara 1978, Ġstanbul 1981, s. 

8. 
190

 ĠMRE, Tehlikeli ġeyler, s. 422; KILIÇOĞLU, s. 222-225; KOÇ, s. 32 vd; OĞUZMAN/ÖZ, s. 

613-614; TEKĠNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 497. 
191

 Bu konuda çoklu ayrımlar için bkz. ĠNAN, s. 297; ERTEN, BK md. 58, s. 66 vd; 

TANDOĞAN, Mesuliyet, s. 94. Kanımızca yapılan çoklu ayrımlar etkin olmaktan uzaktır. Zira bu 

tür çoklu ayrımlar, belli noktalarda aslında aynı temele iĢaret etmektedirler. Bu nedenle biz 

sınırları daha belirli olan üçlü ayrımı tercih ediyoruz. 
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yürürlükteki düzenleme olan BK md. 58 bakımından da doktrindeki esas fikir 

ayrılığı da bu üç esas bakımından ortaya çıkmaktadır.  

 

1. Tehlike Sorumluluğu 

 

Tazminat hukukunun doğmasındaki esas düĢünce tehlikedir. Aslında her haksız 

fiil tehlikelidir ki sonucunda zarar meydana getirir ve tazminat borcu doğurur. Bu 

genel olarak tehlike prensibidir
192

. Tehlike prensibi, yukarıdaki tanımdan da 

anlaĢılacağı gibi oldukça geniĢtir. Kanımızca tüm sözleĢme dıĢı sorumluluğun 

tehlike prensibine dayandırılması mümkündür
193

. Bu noktada belirtmek gerekir ki, 

tehlike prensibi ile tehlike sorumluluğu birbirinden farklı Ģeylerdir
194

. Tehlike 

sorumluluğu kavramı çok daha dar ve sınırlıdır. Burada en önemli kıstas tipiklik 

ile nitelik veya nicelik yönünden ağır tehlikedir. Tipik tehlike hallerinin 

düzenlendiği durumlar için tehlike sorumluluğu terimi kullanılmaktadır. Bu 

bakımdan tehlike sorumluluğu
195

, kusursuz sorumluluk hallerinin bir türüdür.  

 

Tehlike sorumlulukları, sorumluluk kapsamında kurtuluĢ beyinesine yer 

verilmediği için aslında kusursuz sorumlulukların en ağırını oluĢturmaktadır 

denilebilir
196

. Tehlike sorumlulukları 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu‟nun 

kabulüne kadar, özel kanunlarla düzenlenmekte idi. Ancak TBK md. 71‟de tehlike 

sorumluluğunun genel kural ile düzenlendiği görülmektedir. Artık özel 

                                                           
192

 ĠMRE, Atatürk‟e Armağan, s. 411; ĠMRE, ĠHFM, s. 423. Ġmre bu prensibe hasar prensibi 

demeyi tercih etmektedir. 
193

 Fransız sözleĢme dıĢı sorumluluk hukuku, „théorie du risque‟ ilkesine dayanmaktadır ki bu da 

tehlike prensibinden, Ġmre‟nin deyimiyle – hasar prensibinden – baĢka bir Ģey değildir. ĠMRE, 

ĠHFM, s. 423; ZIMMERMANN, s. 1141. 
194

 Farklara iliĢkin ayrıntılı bilgi için bkz. ĠMRE, ĠHFM, s. 423 vd; TANDOĞAN, Tehlike, s. 293. 

Bu husus 27.3.1957 tarihli bir ĠBK‟da oldukça karıĢtırılmıĢtır. (YĠBK, 27.3.1957, E.1/K. 3) Söz 

konusu kararda, kusursuz sorumluluk genel olarak tehlike esasına dayanan sorumluluk olarak 

nitelendirilmiĢtir. Her kusursuz sorumluluğun, tehlike sorumluluğu olduğu görüĢü kanımızca 

yerinde değildir. Ancak yukarıda açıkladığımız gibi, her sözleĢme dıĢı sorumluluk, geniĢ anlamda 

tehlike prensibine dayanıyor denilebilir. Fransız hukukunda da savunulan budur. 
195

 Tehlike sorumluluğuna, ağırlaĢtırılmıĢ objektif sorumluluk da denmektedir. Bkz. TANDOĞAN 

Haluk, Tehlike Sorumluluğu Kavramı ve Türk Hukukunda Tehlike Sorumluluklarının 

Düzenlenmesi Sorunu‟, Batider, Aralık 1979, C. X, S. 2, s. 294. 
196

 Bu nedenle bu sorumluluğa ağırlaĢtırılmıĢ tehlike sorumluluğu da denmektedir. Bkz. 

OĞUZMAN/ÖZ, s. 488. 
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kanunlarda düzenlenen tehlike sorumlulukları ayrı tutulmak üzere, önemli ölçüde 

tehlike arz eden bir iĢletmenin faaliyetinden zarar doğduğu takdirde, bu zarardan 

iĢletme sahibi ve varsa iĢleten müteselsilen sorumlu olmaktadırlar
197

.  

 

Genel olarak, tehlike sorumluluklarında sosyal hayatta bir tehlikeye yol açan 

kiĢinin
198

, zarara sebep olması durumunda bu zararı tazmin etmesi gerektiği esas 

alınmaktadır
199

. Tehlikeden kasıt, zarar verme ihtimalinin yüksek olması
200

 

ve/veya bu zararın ağır olmasıdır
201

. BaĢka deyiĢle bu tehlike en azından nitelik ya 

da nicelik olarak ağır olmalıdır
202

. Bu tür tehlikeli iĢletme ya da faaliyetler toplum 

hayatı için vazgeçilmez olduklarından ve bir takım yararlar sağladıklarından 

yasaklanamazlar. Aksi halde sorumluluk hukuku, kamu yararı ve iktisadi yaĢamın 

gerekleriyle muhtemelen ters düĢmüĢ olacaktır
203

. Ancak diğer kiĢilerin bu 

faaliyetlerden doğan zararının da tazmin edilmesi gerekir. Bu nedenle bu 

                                                           
197

 Modern hukuk sistemlerinde de genel olarak düzenlenmiĢ tehlike sorumluluğuna 

rastlanmaktadır. Principles of European Law on Extra –Contractual Obligations (PEL), AB üyesi 

ülkelerde uygulanmak üzere genel bir sorumluluk kuralı öngörmektedir. (Ġlgili kural metni 3:206 

için bkz. von BAR Christian, Non-Contractual Liability Arising Out of Damage Caused to 

Another, 2009, s. 9). Düzenleme gereği çevreye iliĢkin sorumluluk da bu kapsama alınmaktadır. 

Ancak Türk hukuku bakımından Çevre Kanunu‟nun varlığı buna engel olabilir. Bundan baĢka, 

Ġsviçre Medeni Kanunu ön tasarısında da tehlike esasına dayalı bir sorumluluk öngörülmektedir.  
198

 ġüphesiz toplumsal hayata pek çok tehlike taĢınabilmektedir. Ancak Türk hukukunda 

kastedilen, Fransız hukukundan farklı olarak, herhangi bir tehlikeli faaliyet değildir. Bu tehlikenin, 

genelden ziyade, daha tipik, kendine özgü olması gerekir. Ġmre, tehlikeyi en baĢtan genel ve özel 

tehlike olarak ayırarak; bu durumu, „mutadın üzerinde bir tehlike‟ diyerek açıklamaktadır. ĠMRE, 

Kusursuz Mesuliyet, s. 68. 
199

 HATEMĠ Hüseyin, KOCAYUSUFPAġAOĞLU/HATEMĠ/SEROZAN/ARPACI Borçlar 

Hukuku Genel Bölüm C. II, SözleĢme DıĢı Sorumluluk Hukuku, Ġstanbul 1998, §. 8, N. 1; ĠMRE, 

Kusursuz Mesuliyet, s. 63; ĠMRE, ĠHFM, s. 424; ĠMRE, Atatürk‟e Armağan, s. 412; 

KILIÇOĞLU, s. 224; KORKUSUZ, s. 149; PFAU, s. 5; TĠFTĠK, s. 6; YILMAZ, Sebep, s. 552. 
200

 ĠMRE, Kusursuz Mesuliyet, s. 63, 67; TANDOĞAN, Kusura Dayanmayan, s. 26; ULUSAN 

Ġlhan, Medeni Hukukta Fedakârlığın DenkleĢtirilmesi Ġlkesi ve Uygulama Alanı, Ġstanbul 1977, s. 

56. Yazara göre, tehlike taĢıyan bir faaliyet ya da iĢletmeye izin verilmesinde; tehlikeye sokulan 

hukukî değerlerle tehlikeli faaliyetteki menfaatlerin karĢılaĢtırılmasından çok, zararın meydana 

gelmesinin nitelik veya nicelik olarak yüksek ihtimal dâhilinde olması göz önünde bulundurulur. 

Kanımızca da bu noktada fedakârlığın denkleĢtirilmesi ile tehlike sorumlulukları birbirinden 

ayrılacaktır.  
201

 ADAL Erhan, Trafik Kazalarında Akit DıĢı Sorumluluk, Ġstanbul 1963, s. 9; AKIN Levent, ĠĢ 

Kazasından Doğan Maddi Tazminat, Ankara 2001, s. 90; ĠMRE, Atatürk‟e Armağan, s. 413; 

ĠMRE, Kusursuz Mesuliyet, s. 68; KORKUSUZ, s. 151; OFTĠNGER, Bd. I, s. 20-21; 

TANDOĞAN, Kusura Dayanmayan, s. 26; ULUSAN, Fedakârlık, s. 3. 
202

 PFAU, s. 6. 
203

 BÜYÜKSAĞIġ, s. 2; ERĠġGĠN Nuri, „Tehlike Sorumluluğunda Kıyas‟,  Batider, Haziran 

2000, C. XX, S.3, s. 89; HATEMĠ, Sorumluluk, §. 8, N. 1; VAN DAM, s. 257. 
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sorumluluk türü, iĢletmenin veya faaliyetin rizikosunu, onu hâkimiyeti altında 

bulunduran veya ondan istifade eden kiĢiye
204

 yükleyerek zararın giderilmesini 

amaçlamaktadır
205

. Ulusan bu konuda, isabetli olarak tehlikeli faaliyetin varlığı 

yanında, bu faaliyetten yarar sağlayan kiĢinin de önemli olduğunu 

vurgulamaktadır
206

. BaĢka deyiĢle, tehlike sorumluluğu, tehlike doğuran faaliyet 

sahibinin elde ettiği menfaatte varlık sebebini bulmaktadır
207

. Kanaatimizce de 

tehlike sorumluluğu, içinde yararlanma esasını barındırmaktadır. ġüphesiz, 

tehlikeli faaliyete sağlayacağı müstakbel yararlar için izin verilmesi sonucunda, 

zarara katlanarak fedakârlıkta bulunan kiĢinin zararının, üstün çıkar sahibi 

tehlikeli faaliyet iĢleteni tarafından karĢılanması uygundur. Bu denkleĢtirmede
208

, 

tehlike kadar,  bundan yararlanan kiĢi de önemlidir. Menfaat elde edenin tehlikeyi 

üstlenmesi ekonomik açıdan da etkin bir çözüm olacaktır.  

 

Tehlike sorumluluklarında
209

, tehlikeli bir olguya kanunla sorumluluk bağlanmıĢ 

olmalıdır
210

. Bu tehlikeli olgu gerçekleĢtikten sonra, zarar ile olgunun arasında 

                                                           
204

 Bu kiĢilerin, nasılsa sorumlu olacaklarını düĢünerek bu tür faaliyetlerden kaçınması riski de, 

örneğin mali sorumluluk sigortası ile azaltılmaktadır. 
205

 ATAMER, Değerlendirme, s. 22; KORKUSUZ, s. 155; TANDOĞAN, Kusura Dayanmayan, s. 

6; TĠFTĠK, s. 6; VAN DAM, s. 257. 
206

 ULUSAN, Fedakârlık, s. 4. Aynı görüĢte, HATEMĠ, Sorumluluk, §. 8, N. 5-6; ĠMRE, Kusursuz 

Mesuliyet, s. 64; ĠMRE, Atatürk‟e Armağan, s. 413; 

TEKĠNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 498. 
207

 ĠMRE, Kusursuz Mesuliyet, s. 64; ĠMRE, Atatürk‟e Armağan, s. 414. 
208

 GörüĢümüzü açıklarken seçtiğimiz fedakârlık ve denkleĢtirme sözcükleri her ne kadar 

fedakârlığın denkleĢtirmesi kurumunu çağrıĢtırsa da, bu iki sorumluluk prensibi birbirinden önemli 

farklılıklarla ayrılmaktadır. Burada ifade edilmek istenen, bunların yalnızca birbirleri ile etkileĢim 

içinde olduklarıdır. Bu farklar kısaca Ģöyledir: Tehlike sorumluluğunda zarar verme olasılığı 

yaĢam deneyimlerine göre yüksek etkenler mevcuttur; oysa fedakârlığın denkleĢtirilmesinde 

katlanılan davranıĢ, zarar verici bir müdahaleden öteye gitmez; gerçek anlamda bir tehlike yaratıp 

yaratmadığı tartıĢılabilir. Bundan baĢka fedakârlığın denkleĢtirilmesinde, üstün çıkar sahibi, bu 

müdahaleleri, zarara yol açacağını bilerek ve isteyerek yapmaktadır; oysa tehlike sorumluluğunda, 

sorumlu kiĢinin zarar verici davranıĢı bilerek ve isteyerek yapması, bu sorumluluğu kusursuz 

sorumluluktan kusur sorumluluğuna dönüĢtürür. Bu bakımdan fedakârlığın denkleĢtirilmesinde, 

zarar verici müdahale bilerek yapıldığı için doğuracağı zararlar önceden görülebilirken, tehlike 

sorumluluğu bakımdan bu mümkün olmayacaktır. Bundan baĢka fedakârlığın denkleĢtirilmesinde, 

hukuka aykırılık söz konusu değildir. Yeri gelmiĢken belirtmek gerekir ki, TBK md. 71‟de tehlike 

sorumluluğu ile fedakârlığın denkleĢtirilmesi kurumlarının aynı madde altında düzenlenmesi 

yerinde olmamıĢtır. Ayrıntılı bilgi için bkz. ĠMRE, Atatürk‟e Armağan, s. 413; ULUSAN, 

Fedakârlık, s. 56-61. 
209

 Tehlike sorumluluklarının kıyasen uygulanabileceği yönünde; BÜYÜKSAĞIġ, s. 2; ERĠġGĠN, 

s. 88. KrĢ. KANETĠ, Sempozyum, s. 57; TANDOĞAN, Sempozyum, s. 47; TEKĠNAY Selahattin 
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illiyet bağının kurulması yeterlidir. Kusur aranmadığı gibi, tehlike 

sorumluluğunda, sorumluluktan kurtuluĢ beyinesi de yoktur
211

.  

 

Doktrinde bina veya yapı eserlerinden doğan sorumluluğun da tehlike 

sorumluluğu olduğu ileri sürülmektedir
212

. Zira burada yapılıĢtaki bozukluk veya 

bakım eksikliği olgusuna bağlı bir tehlike vardır. Aynı zamanda kurtuluĢ 

beyinesinin de düzenlenmemiĢ olması, bu yönde bir delil olarak gösterilmektedir. 

Özellikle zamanımızda büyük binalar ve bazı yapı eserlerinin tipik tehlikeler 

yarattığı ileri sürülmektedir. Bir Yargıtay Ġçtihadı BirleĢtirme Kararında
213

 da, 

bina veya yapı eserlerinden doğan sorumluluk, tehlike sorumluluğu olarak kabul 

edilmiĢtir
214

. Bu karar doktrinde eleĢtirilmekte
215

 olup, kanımızca da bina veya 

yapı eserlerinden doğan sorumluluk tehlike sorumluluğu esasına 

dayanmamaktadır. Tehlike sorumluluklarının çoğunun zorunlu sigortaya 

                                                                                                                                                               
Sulhi, „ĠĢ Kazalarından ve Meslek Hastalıklarından Dolayı ĠĢverenin Sorumluluğunun 

Sınırlanması Meselesi, MHAD, 1968, S. 3, s. 91. Bu husus aĢağıda detaylı olarak tartıĢılacaktır. 

Bkz Bölüm III / A / 3 / b / bbb. 
210

 BÜYÜKSAĞIġ Erdem, „Tehlike Esasına Dayanan Genel Sorumluluk Kuralı Üzerine EleĢtirel 

Değerlendirmeler‟, Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C. 8, S. 1, 2006, s. 1; 

ROBERTO, N. 497. 
211

 TĠFTĠK, s. 18 vd. 
212

 AYBAY, s. 88; AKINTÜRK Turgut, Borçlar Hukuku, Ġstanbul 2003, s. 91; BECKER, Komm. 

zu Art. 58, N. 2; ERĠġGĠN, s. 96; ĠMRE, Atatürk‟e Armağan, s. 406; ĠMRE, Kusursuz Mesuliyet, 

s. 168; ĠNAN, s. 309; KARAHASAN, Sorumluluk, s. 716; KORKUSUZ, s 161; KILIÇOĞLU, s. 

246; OSER/SCHÖNENBERGER, Komm. zu Art. 41, N. 70; REĠSOĞLU, Borçlar, s. 192; 

TÜZEMEN, s. 19; von TUHR/PETER, § 50, s. 456; SAYMEN Ferit H. / ELBĠR Halit K., Türk 

Borçlar Hukuku, Ġstanbul 1958, s. 433; TUNÇOMAĞ, s. 352; ÜÇIġIK Güzin, „Tehlike 

Sorumluluğunun Genel Kural ile Düzenlenmesi‟, Gazi Üniversitesi Hukuk Fakültesi Sorumluluk 

ve Tazminat Hukuku Sempozyumu - Mayıs 2009, Ankara 2009, s. 129. Serozan ise bu 

sorumluluğa, “yapmamadan ve organizasyon bozukluğundan ötürü geniĢ kapsamlı sorumluluk, 

minyatür tehlike sorumluluğu” demektedir. SEROZAN Rona, Borçlar Hukuku Özel Bölüm, 

Ġstanbul 2006, s. 158. 
213

 YĠBK, 4.5.1966, E.6/K.4; YĠBK, 27.3.1957, E. 1/K. 3 (www.kazanci.com, 07.01.2011). 

Yargıtay‟ın bu kararlarının, bütün kusursuz sorumluluk hallerini risk kuramıyla açıkladıkları 

yönünde, TANDOĞAN, Sempozyum, s. 11. 
214

 Yargıtay‟ın sorumluluğu tehlike sorumluluğuna dayandırdığı diğer bazı kararları: YHGK, 

1.2.1967, E. 208/K. 29; Yarg. 4. HD, 17.4.1967, E. 66/K. 3388; Yarg. 4. HD, 15.10.1975, E. 

10329/K. 10657; YĠBK, 27.3.1957, E. 1/K. 3 gibi (www.kazanci.com, 07.01.2011). Ancak aĢağıda 

açıklanacağı üzere, Yargıtay yeni tarihli pek çok kararında bu sorumluluğu objektif özen borcuna 

aykırılık olarak yorumladığından, güncel görüĢünün tehlike sorumluluğu yönünde olmadığı 

söylenebilir. 
215

 ERTEN, BK md. 58, s. 79. 

http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/
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bağlanması
216

 ama bina veya yapı eserlerinden doğan sorumluluk bakımından bu 

tür bir zorunlu sigortanın öngörülmemiĢ olması da, kanımızca bilinçli bir tercih 

olarak bu sorumluluğunun bir tehlike sorumluluğu olmadığına kanıt olarak 

gösterilebilir.  

 

Bundan baĢka, bina veya yapı eserleri, diğer tehlike sorumluluğu tiplerine kıyasla, 

çok büyük tehlikelere yol açacak ve büyük zararlara sebep olacak Ģeyler 

değildirler. Çoğu bina ve yapı eseri, herkesin nasıl kullanılacağını bildiği 

Ģeylerdir; kendine özgü kullanım gerekleri ve tipik tehlikeleri
217

 yoktur. Zaten 

elektrik tesisatı, santraller, akaryakıt depoları
218

 gibi alıĢılmıĢın dıĢında ve tipik 

tehlike arz edebilecek bina veya yapı eserleri için kanımızca özel olarak tehlike 

sorumlulukları düzenlenmelidir
219

. Türk Borçlar Hukukuna kaynak teĢkil eden 

Ġsviçre hukukunda da, demiryolu, elektrik tesisatı, nükleer enerji tesisatı 

iĢletenler
220

 için özel kanunlarla düzenlenmiĢ tehlike sorumlulukları 

öngörülmüĢtür
221

.  

 

Kanaatimizce, bina veya yapı eserlerinden doğan sorumlulukta, tehlikeli 

olabilecek Ģey bina veya yapı eserinin kendisi değil, olsa olsa bina veya yapı 

                                                           
216

 TANDOĞAN, Kusura Dayanmayan, s. 28; TANDOĞAN, Sempozyum, s.14. Tehlike 

sorumluluklarına getirilen zorunlu mali sigortalara örnek olarak KTK md. 91, TAEK md. 4, Türk 

Sivil Havacılık Kanunu md. 132 gösterilebilir. 
217

 Örneğin bir tehlike sorumluluğu olan motorlu taĢıtların, tipik tehlike taĢıdıkları yönünde, 

KORKUSUZ, s. 156; TANDOĞAN, Sempozyum, s. 13; TANDOĞAN, Tehlike, s. 294. 
218

 Tehlike arz eden Ģeylerin yarattığı zarardan sorumluluk bakımından, diğer tehlike 

sorumluluklarının kıyasen uygulanabileceği yönünde; ERĠġGĠN, s. 88. KrĢ. KANETĠ, 

Sempozyum, s. 57; TANDOĞAN, Sempozyum, s. 47; TANDOĞAN, Tehlike, s. 318 vd; 

TEKĠNAY, s. 91. 
219

 ERĠġGĠN, s. 88; ĠMRE, Tehlikeli ġeyler, s. 425; ĠMRE, Kusursuz Mesuliyet, s. 116; 

OFTĠNGER, Bd. I, s. 31-32; TANDOĞAN, Tehlike, s. 292; TANDOĞAN, Sempozyum, s. 34-40. 

Tehlike sorumluluğunun özel kanunla mı yoksa genel bir kuralla mı düzenlenmesi sorunu 

hakkında bkz. ĠMRE, Atatürk‟e Armağan, s. 416 vd; KORKUSUZ, s. 155 vd.; TANDOĞAN, 

Sempozyum, s. 42-52. Tehlike sorumlulukları 6098 sayılı TBK‟nın 71. maddesinde genel bir 

kuralla düzenlenmiĢtir.   
220

 Nükleer elektrik santrali iĢletenlerin sorumluluğu hakkında karĢılaĢtırmalı bir çalıĢma için bkz. 

KOCAOĞLU Kağan, „Nükleer Tesis ĠĢletenin Hukukî Sorumluluğu‟, ABD, Y. 66, S. 2010/2, s. 

33 vd. 
221

 Ġlgili kanunlar hakkında ayrıntılı bilgi için: TANDOĞAN, Kusura Dayanmayan, s. 26; 

TANDOĞAN, Sempozyum, s. 12 - 13. 
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eserinin yapılıĢındaki bozukluk veya bakımındaki eksikliktir. Oftinger‟in bu 

konuda belirttiği gibi, gerçekten de bina veya yapı eseri bazen tehlike yaratabilse 

de, bu tehlikeyi önceden belirlemek ve buna göre bir düzenleme yapmak mümkün 

değildir
222

. Zira bozukluk veya eksikliğe göre çok farklı kurgular oluĢabilir. Bir 

kıyaslama yapmak gerekirse, bir tehlike sorumluluğu olan motorlu taĢıt iĢletenin 

sorumluluğu ile bina veya yapı eserinin sorumluluğu oldukça farklıdır. Motorlu 

taĢıtların kullanılması, baĢlı baĢına bir tehlike arz etmektedir. Ancak topluma 

sağladıkları fayda nedeniyle kullanılmalarına izin verilmektedir. Kanımızca bina 

veya yapı eseri bakımından aynı iddia ileri sürülemez. Bir motorlu aracın yol 

açabileceği tehlike ile bina veya yapı eserinin sebep olabileceği tehlike hem 

nitelik (olasılık değeri) hem de nicelik (zarar miktarı) olarak oldukça farklıdır. 

Yukarıda ifade edildiği üzere bunların tehlikeli durum yaratmaları ancak 

yapılıĢlarında bozukluk veya bakımlarında bir eksiklik olduğu zaman ortaya 

çıkabilecektir. Oysa tehlike sorumluluğunda bir bozukluk veya eksiklik aranmaz, 

faaliyet veya durumun baĢlı baĢına kendisi tehlikelidir
223

. 

 

Bundan baĢka, tehlike sorumluluklarında genel olarak sorumsuzluk anlaĢması 

yapılması yasaktır
224

. Ancak daha sonra ayrıntılı olarak açıklanacağı üzere
225

, 

kanımızca, bina veya yapı eserlerinden doğan sorumluluk bakımından 

sorumsuzluk anlaĢması yapılmasına bir engel yoktur.  

 

Öztan‟a göre, bu sorumluluk tehlike sorumluluğu prensibine değil; tehlikeyi 

uzaklaĢtırma prensibine dayanmaktadır
226

. Ancak bu tür bir ayrımın gerekçeleri 

                                                           
222

 Bina veya yapı eserlerinden doğan sorumluluğun tehlike sorumluluğu olmadığı yönünde; 

ERTEN, BK md. 58, s. 79; HONSELL/VOGT/WĠEGANG, Komm. zu Art. 58 OR, N. 1; KOÇ, s. 

36; OFTĠNGER, Bd. I, s. 67; OĞUZMAN/ÖZ, s. 614; OFTĠNGER Karl / STARK Emil W., 

Schweizerisches Haftpflichtrecht, Bd. II/1, Zürich 1987, s.  162; OFTĠNGER, Bd. II/1, s. 7; 

TANDOĞAN, Kusura Dayanmayan, s. 24, s. 161; TANDOĞAN, Sempozyum, s. 11; 

TANDOĞAN, Tehlike, s. 292; REĠSOĞLU, Borçlar, s. 124. 
223

 Tehlike sorumluluğunun kabul edilmesinde göz önünde tutulması gereken hususlar için bkz. 

ÇALKIN Fahri / TUĞSAVUL Muhsin, Haksız Fiilden Doğan Tazminat Davaları, Ġstanbul 1948, 

s. 8-9; TANDOĞAN, Kusura Dayanmayan, s. 26 vd. 
224

 TANDOĞAN, Kusura Dayanmayan, s. 28; TANDOĞAN, Sempozyum, s. 15. 
225

 Bkz. Bölüm IV / A / 4 / b. 
226

 ÖZTAN, s. 209. 
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açıklanan görüĢ kapsamında belirtilmemiĢtir. Kanımızca bu iki prensip arasında 

ayrımı gerektirecek bir fark görünmemektedir. Bu nedenle de yapılan ayrımı 

uygun ve etkin bulmadığımızı belirtmek isteriz. 

 

2. Olağan Sebep Sorumluluğu 

 

Olağan sebep sorumluluklarının, aslında objektif özen gösterme ödevinin yerine 

getirilmesine dayandığı düĢünülmektedir
227

. Bu bakımdan, özen ödevinin yerine 

getirildiği veya getirilseydi dahi yine zararın ortaya çıkacağı ispat edilebiliyorsa 

sorumluluktan kurtulmak söz konusu olacaktır
228

. Bu tür sorumlulukta da, 

sorumluluğu doğuran olay bir tehlike taĢıyabilir. Zaten haksız fiil hukuku 

belirttiğimiz gibi rizikonun kimin üzerinde olacağına iliĢkin düzenlemelerden 

ibarettir. Bu bakımdan her tür haksız fiil tehlikeli bir davranıĢın veya olgunun 

vereceği zararı tazmin amacıyla düzenlenmektedir. Ancak olağan sebep 

sorumluluklarında, bu tehlike unsuru, tehlike sorumluluğunda olduğu gibi 

sorumluluğu doğuran olayın tipik, alıĢılagelmiĢ, baskın ve esaslı bir unsuru 

değildir
229

. 

 

818 sayılı Borçlar Kanunu‟nun 58. maddesinde düzenlenen sorumluluğun da bir 

olağan sebep sorumluluğu olduğu görüĢü mevcuttur
230

. Yargıtay‟ın da bu görüĢü 

destekler nitelikte, BK md. 58‟i objektif özene dayandırdığı çok sayıda yeni tarihli 

kararları mevcuttur
231

. Yargıtay, bir kararında BK md. 58 için açıkça „bu 

maddedeki sorumluluk objektif özen yükümlülüğüne dayanan ağırlaştırılmış bir 
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 KILIÇOĞLU, s. 223; TANDOĞAN, Sempozyum, s. 9. 
228

 Homberger bu özen yükümlülüğünü, içerik olarak garanti yükümlülüğüne benzetmektedir. 

Ayrıntılı bilgi için bkz. HOMBERGER, s. 14a. Aynı görüĢte, ĠMRE, Kusursuz Mesuliyet, s. 169. 
229

 TANDOĞAN, Sempozyum, s. 9. 
230

 BAġPINAR/ALTUNKAYA, s. 100; EREN, s. 608; ERTEN, Yapı, s. 3; ERTEN, BK md. 58, s. 

80; HONSELL/VOGT/WĠEGANG, Art. 58, N.1; KOÇ, s. 37; KILIÇOĞLU, s. 223; KOÇ, s. 67; 

OFTĠNGER/STARK Bd. II/1, s. 127; ÖZTAġ, s. 352; TANDOĞAN, Kusura Dayanmayan, s. 25; 

TANDOĞAN, Sempozyum, s. 9; TĠFTĠK, s. 38; WEBER, s. 66. 
231

 YGHK, 12.3.2003, E. 4-144/K. 161; Yarg. 11. HD, 27.9.2004, E. 14407/K. 8866; YHGK, 

19.12.1979, E. 301/K. 1629; YHGK, 13.2.1991, E. 4-619/K. 70; Yarg. 4. HD, 20.5.1998, E. 

421/K. 3622 (www.kazanci.com, 07.01.2011).  

http://www.kazanci.com/
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kusursuz sorumluluktur‟ demektedir
232

. Sorumluluk bir yükümlülük ihlali Ģartına 

bağlanmıĢtır. Zarar gören, yapılıĢtaki bozukluğu veya bakım eksikliği ile zarar 

arasındaki illiyet bağını ispat ettiğinde, özen borcunun yerine getirilmediğine 

iliĢkin çürütülemez bir karine ortaya çıkmaktadır. Kanımızca bu nitelendirme 

yerinde olmadığı gibi, Yargıtay‟ın “özen yükümlülüğüne dayanan ağırlaştırılmış 

sorumluluk” ifadesinin de yerinde olmadığını belirtmek gerekir. Zira objektif 

özen yükümlülüğüne dayanan kusursuz sorumluluk, en hafif kusursuz 

sorumluluktur. AğırlaĢtırılmıĢ kusursuz sorumluluk ise tehlike sorumlulukları için 

kullanılan bir terimdir. 

 

6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu‟na baktığımızda, konumuz olan düzenlemenin, 

„B. Kusursuz Sorumluluk‟, „II. Özen Sorumluluğu‟ baĢlıkları altında düzenlendiği 

görülmektedir. Yeni Kanun, açıkça sorumluluğu özen sorumluluğu olarak 

nitelendirmiĢ olsa da, aĢağıda açıklanacak gerekçelerle sorumluluğun temelinin 

özen borcuna aykırılık olmadığı kanaatindeyiz
233

.  

 

Ġlk olarak belirtmek gerekir ki, objektif özen sorumluluğuna özgü olan kurtuluĢ 

beyinesi getirme imkânı bina veya yapı eserlerinden doğan sorumluluk için 

mevcut değildir. BaĢka deyiĢle malik tüm önlemleri aldığını ispat ederek 

sorumluluktan kurtulamaz. Sorumluluğun doğması için malikin bu bozukluğu 

veya eksikliği bilmesine gerek yoktur. Zira sorumluluk objektif olarak bir 

bozukluk veya eksikliğe, diğer bir deyiĢle bir olguya bağlıdır. Bu olgunun ortaya 

çıkmasında malikin nasıl davrandığı, gerekli özeni gösterip göstermediği 

incelenmez. Hatta tesadüfler ve illiyet bağını kesecek derecede ağır olmayan 

rüzgâr, fırtına gibi durumlar da söz konusu olgunun meydana gelmesini 

sağlayabilir. Sonuç olarak olgunun meydana gelmiĢ olması, illiyet bağını kesen 

sebepler hariç kalmak üzere
234

 yeterlidir. Bundan baĢka, yapılıĢtaki bozukluğun 
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 Yarg. 11. HD, 29.6.2006, E. 7308/K. 7693 (www.kazanci.com, 07.01.2011). Kanımızca 

sorumluluk somut olayda objektif özen yükümüne dayanmamaktadır. 
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 Ancak 6098 sayılı Borçlar Kanunu‟nda „Yararlanma Esası‟nın ayrı bir sorumluluk temeli 

olarak sayılmamıĢ olmasının da bu hususta etken olduğu gözden kaçmamalıdır. 
234

 Bkz Bölüm III / D / 2. 
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veya bakım eksikliğinin ortaya çıkmasında özensiz davranıĢtan söz edilebilirse de, 

birçok halde özensiz davranıĢ, sorumlu tutulan kiĢi dıĢında baĢka biri tarafından 

gerçekleĢtirilmektedir. Bu da sorumluluğu, olağan sebep sorumluluğundan 

uzaklaĢtırmaktadır. 

 

Kanımızca objektifleĢtirilmiĢ de olsa, kiĢinin davranıĢının özenli olup olmadığını 

incelemek, bu tür sorumlulukları kusur sorumluluğuna yaklaĢtıracaktır. Oysa 

kusursuz sorumlulukta, kiĢinin davranıĢı tahlil edilmez, kusurunun varlığı 

aranmaz. Özen borcunun bu noktada objektif olması, kusursuz sorumluluğa yakın 

dursa da, sonuç olarak yapılan değerlendirme, haksız fiil failinin davranıĢı üzerine 

ise, burada kusur aranıyor denilebilir
235

. Ancak yukarıda da belirtildiği gibi, böyle 

bir iddia TBK md. 69 (TBK md. 58) bakımından değil ama TBK md. 66, 67 (BK 

md. 55, 56) ve TMK md. 369 bakımından uygun olabilecektir
236

. 

 

3. Yararlanma Esası 

 

Türk Borçlar Kanunu‟nun 69. maddesinde (BK md. 58) düzenlenen sorumluluk, 

esas olarak bina veya yapı eseri üzerinde, düzenlemede anılan ayni hak 

sahiplerinden biri olmaya dayalı bir sorumluluktur
237

. Malik, kanun koyucu 

tarafından bina veya yapı eserinden en üst düzeyde yarar sağlayan kiĢi olarak 

düĢünülmüĢtür. Aynı Ģekilde, intifa ve oturma hakkı sahibi de, malik kadar olmasa 

da üst düzeyde yararlanan kiĢiler olarak öngörülmüĢ ve yalnızca bakım 

eksikliklerinden sorumlu tutulmuĢlardır. Bu bakımdan, bina veya yapı 

eserlerinden doğan sorumluluk kanımızca yararlanma esasına dayanmaktadır
238

. 
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 SANLI, Analiz, s. 487.  Aksi görüĢte BREHM, Komm. zu Art. 55, N. 32; KELLER/GABĠ, s. 

157; OFTĠNGER/STAR, Bd. II/1, s. 265; OĞUZMAN/ÖZ, s. 564; REY, N. 897; TANDOĞAN, 

Kusura Dayanmayan, s. 54. 
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 Bkz. Bölüm II / A / 3. 
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 EREN, s. 611; OĞUZMAN/ÖZ, s. 613; PFAU, s. 35; TEKĠNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ 

ALTOP, s. 517. 
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 ARSEBÜK, s. 587; ATAAY, s. 334; BECKER, Komm. zu Art. 58 OR, N. 2; BREHM, Komm. 

zu Art. 58 OR, N. 90; DERELĠ, s. 42; EREN, s. 608; GAUCH Peter / AEPLĠ Viktor / 
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Überarbeitete und ergänzte Auflage, Zürich 1992, Art. 58 OR, s. 164; KELLER/GABĠ, s. 183; 
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Malikle eĢyası arasında, mülkiyet hukukundan gelen, tasarruf gücü sağlayan 

egemenlik iliĢkisi, malike eĢyasını koruma hakkı verdiği gibi ve koruma 

yükümlülüğü de yüklemektedir. Bu bakımdan, malikin korumakla yükümlü 

olduğu eĢyadaki eksiklik veya bozukluğun verdiği zarardan sorumlu tutulması 

kanaatimizce de yerindedir
239

. Zira bina veya yapı eserinin inĢası ve bakımı 

malikin takdirine ve iradesine bağlıdır. Dolayısıyla bunların bozukluk veya 

eksikliğinden doğan zarara katlanma yükümlülüğü de aynı kiĢiye yani malike 

düĢmelidir. ġüphesiz bir bina veya yapı eserinden pek çok kiĢi fayda 

sağlayabilmektedir. Ancak bina veya yapı eserinden esas faydayı sağlayan kiĢi 

bunun malikidir. Bu faydayı sağlayan kiĢinin de hem yapılıĢtaki bozukluk hem de 

bakım eksikliklerinden doğan zarara da katlanması yerinde olacaktır (ubi 

emolumentun, ibi unus
240

, nimetten kararlanan külfete katlanandır).
 
 

 

Ġntifa ve oturma hakkı sahibi bakımından da durum benzerdir. Bu kiĢilerin de söz 

konusu bina veya inĢa eserinden yararlanma haklarına paralel olarak bunları 

korumakla yükümlü oldukları söylenebilir. Ancak nihayetinde bu kiĢiler eĢyanın 

özüne sahip değillerdir. Sınırlı ayni hakka sahip olan intifa ve oturma hakkı 

sahiplerinin sorumluluğu da bakım eksikliği ile sınırlı tutulmuĢtur. Bu kiĢilerin 

malik ile beraber sorumlu tutulmalarının nedeni, bina veya inĢa eserinden 

sağladıkları faydanın, malikin sağladığı faydaya benzemesi olarak açıklanabilir. 

Bu nedenle de malikin sahip olduğu koruma yükümlülüklerinin, intifa ve oturma 

hakkı sahiplerine yüklenmesinin temelinde, yine yararlanma esası yatmaktadır. 

                                                                                                                                                               
OĞUZMAN/ÖZ, s. 589 ve 613; OSER/SCHÖNENBERGER, Komm. zu Art. 58 OR, N. 11; 

ROBERTO, § 11, N. 391;  TEKĠNAY/AKMAN/ BURCUOĞLU/ALTOP, s. 517; TÜZEMEN, s. 

19; ULUSAN, Fedakârlık, s. 4; ZEVKLĠLER, s. 135. Federal Mahkeme de, sorumlu kiĢilerin 

geniĢletilmesi hususunda, yararlanma kriterine dayanmıĢtır. Bu kararın, yararlanma temelini 

desteklediği sonucunu çıkartmak mümkündür (BGer 121 II 448). BGE 35 II 243-Kararda malikin 

eserinden doğan fayda ve menfaatleri alırken, zararları da üstlenmesi gerekliliğinden 

bahsedilmektedir (HOMBERGER, s. 13a). Rey de sorumluluğun esasına yararlanmaya 

dayandırmakla beraber, sorumluluğu „durum sorumluluğu‟ (zusatandhaftung) olarak 

adlandırmaktadır. REY, N. 1024-1025. 
239

 Benzer uygulama Fransız MK md. 1384‟deki genel kuralda mevcuttur. Bu kurala göre, herkes, 

muhafaza ettiği eĢyanın sebep olduğu zarardan sorumlu olacaktır. ZIMMERMANN, s. 1141. 
240

 VAN DAM, s. 257. 



56 

 

Zaten 6098 sayılı TBK md. 69/2‟den önce BK md. 58 kapsamında sık sık yapılan 

„sorumlu kişilerin çevresinin genişletilmesi‟ tartıĢması da aslında bu nedene 

dayanmaktaydı. Pek tabi o eĢyadan malike benzer bir yararlanma sağlayan 

kimsenin, örneğin kiracının, diğer kiĢileri o eĢyanın tehlikeleri dıĢında bırakmakla 

yükümlü olması doğaldır. ġüphesiz kiracı da, binada oturarak belli bir yarar 

sağlıyordur. Ancak kiracı yararlanmasının karĢılığını kira bedeli ile ödemektedir. 

Bu bakımdan aslında yararlanan yine malik veya intifa hakkı sahibi olabilir. Bu 

nedenle kiracının kapsama alınmaması da yararlanma esasına iĢaret etmektedir. 

Ayrıca kiracının bakıma iliĢkin olarak yükümlülüğü intifa ve oturma hakkı 

sahiplerinden farklı olarak çok sınırlıdır
241

. 

 

Bu sorumluluğu tehlike temeline dayandıran Becker ve Oser/Schönenberger de, 

tehlike ilkesini yeterli bulmamıĢ olacaklar ki, çoğu kez yararlanma temelinin de 

tehlike ilkesine yol gösterici olduğundan bahsetmektedirler
242

. Ġmre de aynı 

Ģekilde, tehlike ve yararlanma ilkelerinin bu sorumluluk bakımından beraber 

iĢleyeceğinden bahsetmektedir
243

. Hatta yazara göre, yararlanma temeli, 6098 

sayılı Türk Borçlar Kanunu‟na kadar var olmayan tehlike sorumluluğuna iliĢkin 

genel düzenlemenin yerini prensip olarak doldurmaktadır
244

. Tekinay da, „tehlike 

esasına dayanan sorumluluklar, genellikle her nimetin bir külfeti vardır 

düşüncesine uygun düşer‟ demek suretiyle bu görüĢü desteklemektedir
245

. 
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 Bunun nedenleri ise özellikle yukarıda, ekonomik analiz kısmında açıklanmıĢtır. Bkz. Bölüm I / 

C. 
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 BECKER, Komm. zu Art. 58 OR, N. 2;  OSER/SCHÖNENBERGER, Komm. zu Art. 58 OR, 

N. 11. 
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 Aynı görüĢte; ERTEN, BK md. 58, s. 80; ĠMRE, Atatürk‟e Armağan, s. 413; ĠMRE, Tehlikeli 

ġeyler, s. 423. TEKĠNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 517, kısmen tehlike sorumluluğu, 
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 ĠMRE, Tehlikeli ġeyler, s. 423. 
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 TEKĠNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 408. Aynı görüĢte, BECKER, Komm. zu Art. 

58 OR, N. 2; DERELĠ Ferruh, „Bina ve Diğer ġeylerde Mesuliyet‟, Ġstanbul Barosu Mecmuası, Y. 
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anlayıĢı; kusursuz sorumluluk kurallarının ratio legisinin bu ilkeye dayandırılması hakkında 

ayrıntılı bilgi için bkz. SEROZAN Rona, Ġfa, Ġfa Engelleri, Haksız ZenginleĢme, Ġstanbul 2009, s. 

278. 
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Daha önce de belirttiğimiz gibi, sorumluluğun temeline iliĢkin bu ayrımlar 

kanımızca kalın çizgilerle ayrılmamaktadır. Bazı önemli farklar taĢıdıkları 

Ģüphesiz olsa da, TBK md. 69 gibi bazı sorumluluk türleri bakımından, farklı 

sorumluluk temellerinden faydalanılması doğaldır. Zira nasıl ki kusur 

sorumluluğu tek baĢına sorumluluk hukukunun varlığı bakımından yeterli 

olmuyorsa; kusursuz sorumlulukların da tek bir temele dayandırılması kanımızca 

çok kolay olmayacağı gibi gerekli de değildir.  

 

C. Sorumluluğun Benzer Kurumlardan Ayrılması 

 

1. TaĢınmaz Malikinin Sorumluluğu 

 

Sorumluluk hukukunun amacı, kiĢilerin mal ve Ģahıs varlıklarını korumaktır
246

. 

BaĢkasının, hukuken korunan değerlerinde istenmeyen bir azalma meydana 

gelmesiyle, buna sebep olan kiĢi, azalmadan doğan zararı tazmin etmelidir. Bu 

durum, hukuka aykırı fiiller sonucu verilen zararlarda olduğu gibi, istisnai bazı 

durumlarda hukuka uygun bir fiille verilen zararlarda da söz konusu 

olabilecektir
247

. Malik mülkiyet hakkının kendisine verdiği yetkileri hukuka 

uygun biçimde kullanmasına rağmen, komĢusuna bir zarar vermiĢ ise, ortada 

hukuka aykırılık olmaması nedeniyle zararın giderilmesinin kabul edilmemesi 

uygun görünmemektedir
248

. TaĢınmaz malikinin sorumluluğu da, zararın, hukuka 

aykırılığın olduğu durumlarda yararlanma esasına dayalı olarak, hukuka uygunluk 

söz konusu ise fedakârlığın denkleĢtirilmesi yolu ile giderilmesine yöneliktir
249

. 

                                                           
246

 GUHL/MERZ/KOLLER, s. 169-171. 
247

 OĞUZ Cemal, „Fedakarlığın DenkleĢtirilmesi Ġlkesi Uyarınca TaĢınmaz Malikinin 

Sorumluluğu‟, Gazi Üniversitesi Hukuk Fakültesi Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu 

- Mayıs 2009, Ankara 2009, s. 209. 
248

 TEKĠNAY Selahattin Sulhi, TaĢınmaz Mülkiyetinin Takyitleri (EĢya Hukuku II/1), Ġstanbul 

1988, s. 136. 
249

 AKĠPEK Jale / AKINTÜRK Turgut, EĢya Hukuku, Ġstanbul 2009, s. 569; OFTĠNGER, Bd. 

II/1, s. 17; ÖZTAġ, s. 355; REY, N. 1023; von TUHR/PETER, § 50, s. 460; KILIÇOĞLU Ahmet, 

Medeni Kanunumuzun Aile-Miras-EĢya Hukukuna Getirdiği Yenilikler, Ankara 2003, s. 314. 

TaĢınmaz malikinin sorumluluğunun dayandığı temelin tehlike sorumluluğu olduğu yönünde 

KANETĠ Selim, Haksız Fiillerde Hukuka Aykırılık Unsuru, Ankara 1964, s. 9. KrĢ. GÜRSOY 

Kemal T. / EREN Fikret / CANSEL Erol, Türk EĢya Hukuku, Ankara 1978, s. 690. 
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Mülkiyet hakkı, kiĢilere eĢya üzerinde, herkese karĢı ileri sürülebilecek bir 

hâkimiyet kurma yetkisi verir
250

. Bu hâkimiyet sayesinde de, malik malını dilediği 

gibi kullanabilir ve ondan yararlanabilir. Mülkiyet hakkı, sahibine yalnızca yetki 

vermez. Bu hak sosyal içerikli bir hak olduğu için
251

, malike mutlak hak 

tanımasının yanında, bazı ödevler de yüklemektedir
252

. Türk Medeni Kanunu‟nun 

taĢınmaz mülkiyeti sınırlamalarının
253

 açıklandığı bölümde yer alan TMK md. 

730, taĢınmaz malikinin sorumluluğunu düzenlemekte ve TMK md. 737 hükmü 

ile beraber malikin, taĢınmazını kullanırken taĢkın kullanım sonucu komĢularına 

zarar vermesini engellemek istemektedir
254

. Bu hükümlere aykırı davranan malik, 

komĢusunun uğradığı zararı tazminle yükümlü olur
255

. 

 

                                                           
250

 AKĠPEK, Jale, Gayrimenkul Malikinin Mesuliyetinin Hukukî Neticeleri, Ġstanbul 1955, s. 1; 

TEKĠNAY, Selahattin Sulhi, EĢya Hukuku C. I, Ġstanbul 1978, s. 320. 
251

 AKĠPEK Jale, „Mülkiyetin Anayasa Tarafından Korunması ile Ġlgili Bir Deneme‟, AD. 1967, s. 

302; AKĠPEK Jale, Türk EĢya Hukuku, C.II Mülkiyet, Ankara 1971, s. 10; ÇÖRTOĞLU, 

KomĢuluk Hukuku, s. 5; EREN, s. 620; ERDOĞMUġ, EĢya, s. 43; ERTAġ ġeref, EĢya Hukuku, 

Ankara 2005, s. 375; KARAHASAN, Sorumluluk, s. 768; KILIÇOĞLU, s. 256; ÖRÜCÜ Esin, 

TaĢınmaz Mülkiyetine Bir Kamu Hukuku YaklaĢımı, Ġstanbul 1976, s. 63; ÖRÜCÜ Esin 

„TaĢınmaz Mülkiyeti Sınırlamalarına ĠliĢkin Bazı Öneriler‟, MHAD, Yeni Seri, Y. 10, S. 13, 1976, 

s. 47; PETEK Hasan, TaĢınmaz Malikinin Hukuka Uygun TaĢkınlıklardan Sorumluluğu, Ankara 

2005; ġEKERCĠ, s. 19; STARK Emil W., Das Wesen der Haftpflicht des Grundeigentümers nach 

Art. 679 ZGB, Zürih 1952, s. 167; TEKĠNAY, EĢya, s. 320. Anayasa‟nın 35. maddesi de, mülkiyet 

hakkının kullanılmasının sınırını, toplum yararı olarak çizmiĢtir. 
252

 Bu konuda bkz. EREN Fikret, „Anayasa ve Yeni GeliĢmeler KarĢısında Medeni Kanunun 

Mülkiyet Kavramına Verilecek Anlam‟, Medeni Kanunun 50. Yılı Armağanı, Ankara 1977, s. 174; 

EREN Fikret, „Mülkiyet Kavramı‟, Prof. Dr. Recai Seçkin‟e Armağan, Ankara 1974, s. 765-795; 

ġĠMġEK Suat, „Mülkiyet Hakkının Kapsamı, Sınırlandırma Nedenleri ve ġartları Açısından 1982 

Anayasası ve AĠHS: KarĢılaĢtırmalı Bir Analiz‟, Türkiye Barolar Birliği Dergisi, Ocak-ġubat 

2011, Y. 23, S. 92, s. 312 vd; ZEVKLĠLER Aydın, „Mülkiyetin Yapısı ve Mülkiyetten Doğan 

Ödevler‟, Prof. Dr. Bülent Nuri Esen‟e Armağan, Ankara 1977, s. 565 vd. 
253

 Mülkiyet hakkının bu Ģekilde kısıtlanması kanundan – özel hukuktan – doğmaktadır. Mülkiyet 

hakkı sınırlandırılırken, riayet edilmesi gereken hususlar için bkz. AKĠPEK, Deneme, s. 307 

TEKĠNAY, EĢya, s. 334 vd. 
254

 Ayrıntılı bilgi için bkz. AKĠPEK, Gayrimenkul, s. 1. vd. 
255

 Yarg. 4. HD, 1.2.1999, E. 8745/K. 411 (www.kazanci.com, 07.01.2011). “Taşınmaz maliki, 

taşınmazının kullanılması sonucu meydana gelen bitişikteki ormanın yanmasından, kusursuz 

olarak sorumludur.” Bu kararda da belirtildiği gibi, tazmin edilmesi gereken zarar, komĢunun yani 

bitiĢikteki ormanın malikinin zararıdır.  
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TaĢınmaz malikinin sorumluluğu ile bina ve yapı eserinden doğan sorumluluk 

bazı açılardan benzemektedirler
256

. Zarardan sorumlu kiĢinin malik olması, 

zararın sebebinin taĢınmaz eĢya olması
257

, her iki hükmün de kurtuluĢ beyinesine 

yer vermeyen
258

 kusursuz sorumlulukları düzenlemesi gibi benzerlikler
259

, bu iki 

sorumluluk türünü yaklaĢtırsa da, bu sorumluluklar, önemli farklarla birbirinden 

ayrılmaktadırlar
260

 ve biri diğerinin yerini tutmamaktadır
261

. 

 

Öncelikle, bina veya yapı eserlerinden doğan sorumlulukta, sorumlu kiĢi, bina 

veya yapı eserinin maliki ve yalnızca binanın bakım eksiklikleri bakımından 

malik ile beraber intifa ve oturma hakkı sahipleridir
262

. TMK md. 730 ise sorumlu 

kiĢiyi bir taĢınmazın maliki olarak göstermektedir. Kanun koyucu malik demiĢ 

olsa da, doktrindeki baskın görüĢ, sınırlı ayni hakka sahip olanların
263

 da, TMK 

                                                           
256

 HONSELL/VOGT/WIEGAND, Komm. zu Art. 58 OR, N. 2; GUHL/MERZ/KUMMER, s. 

192. 
257

 Bina veya yapı eserlerinden doğan sorumluluk her zaman taĢınmaz eĢyaya yönelik değildir ama 

kapsamının bir bölümü bunlara iliĢkindir. 
258

 AKĠPEK/AKINTÜRK, s. 570; ERTEN, Yapı, s. 3; HATEMĠ Hüseyin / SEROZAN Rona / 

ARPACI Abdülkadir, EĢya Hukuku, Ġstanbul 1991, s. 667; ĠMRE, Kusursuz Mesuliyet, s. 184; 

KARAHASAN, Sorumluluk, s. 771; OĞUZMAN Kemal / SELĠÇĠ Özer / OKTAY-ÖZDEMĠR 

Saibe, EĢya Hukuku, Ġstanbul 2009. Yarg. 4. HD, 19.6.1973, E. 15921/K. 7438 

(www.kazanci.com, 07.01.2011). Bunun sonucunda, her iki sorumlulukta da malik ancak illiyet 

bağının kesildiğini ispat ile sorumluluktan kurtulabilecektir. Bkz. Bölüm III / D / 2. 
259

 Pasif olarak verilen zararlar bakımından, TBK md. 69 ile TMK md. 730 arasındaki benzerlik 

oldukça fazladır. Eren, bu konuda, MK md. 730 olmasaydı, malikin yapmama fiili (pasif olarak 

verilen zarar), bakım eksikliği kapsamında bina veya yapı eserinden doğan sorumluluğun 

konusunu zaten oluĢtururdu; yapma fiili ile zarar vermesi durumunda ise tazmin ancak BK md. 41 

sayesinde mümkün olabilecekti demektedir. EREN, s. 620. Bundan baĢka, her iki kurumun benzer 

olması, TMK md. 730‟un, kanunda bina veya yapı eserinden doğan sorumluluktan sonra gelecek 

Ģekilde düzenlenmesi önerilerine yol açmıĢtır. Bu konuda Haab, TMK md. 730 için „Lex Fugitiva‟ 

- kaçak hüküm -  demektedir. HAAB, Robert, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, 

das Sachenrecht, Viertelieferunf, Art. 664-680, Zürich 1977, Art. 679, N. 2. 
260

 Ancak hatırlatmak gerekir ki, zararı tazmin talebi, bazı hallerde, hem TBK md. 69‟a hem de 

TMK md. 730‟a dayanabilir. Bu halde sorumlulukların yarıĢması söz konusu olacaktır. Konu 

aĢağıda detaylı olarak ele alınmıĢtır. Bkz. Bölüm IV / B / 3. TaĢınmaz maliki ve bina ve yapı eseri 

malikinin sorumluluğunun birleĢmesine iliĢkin bir karar; Yarg. 7. HD, 14.3.2006, E. 284/K. 721 

(www.kazanci.com, 07.01.2011). 
261

 Aynı görüĢte, FASEL, Botschaft 1909, s. 1636, Art. 1073. 
262

 818 sayılı BK md. 58 bakımından bu husus tartıĢmalıdır. Sorumlu kiĢilerin çevresinin 

geniĢletilmesi görüĢü ve karĢı görüĢü için bkz. IV / A / 2 / b. 
263

 Bu sınırlı ayni hakların yararlanmaya iliĢkin haklar olduğunu belirtmek gerekir. Yoksa rehin 

hakkı sahibinin TMK md. 730 kapsamında sorumlu tutulması söz konusu değildir. 
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md. 730 gereği sorumlu tutulması yönündedir
264

. ġahsi hak sahipleri bakımından 

ise durum tartıĢmalıdır. Bu kiĢilerin sorumlu tutulmasına, bazı Federal Mahkeme 

kararlarında rastlanmaktadır
265

. Tekinay da sınırlı ayni hak sahiplerinin sorumlu 

tutulması karĢısında, kiĢisel hak sahiplerinin ayrı tutulmaması gerektiğini ileri 

sürmektedir
266

. Ancak Türk doktrininde baskın görüĢ Ģahsi hak sahiplerinin 

sorumlu tutulmayacağı yönündedir
267

. 

 

Bundan baĢka, TBK md. 69 kapsamında, sorumluluk bina ve yapı eserine 

iliĢkindir. AĢağıda ayrıntılı olarak açıklanacağı üzere, yapı eserinin taĢınmaz 

olması aranmamaktadır. Yapı eseri bakımından aranan hareketsizlik unsuru, 

sorumluluk hukuku bakımından olup, eĢya hukuku bakımından yapı eserinin 

taĢınmaz olması gerekmez. TMK md. 730 gereği ise, bir taĢınmaz var olmalıdır. 

Bu bakımdan TMK md. 730‟a kıyasla, TBK md. 69‟un uygulama alanı daha 

geniĢtir.  Ayrıca taĢınmaz malikinin sorumluluğu için, bu taĢınmazın taĢkın 

kullanılması gereklidir
268

. TBK md. 69 ise daha objektif bir kriter getirmektedir. 

                                                           
264

 AKĠPEK, Mülkiyet, s. 238; AKĠPEK, Gayrimenkul, s. 47-48; EREN, s. 624; ERTAġ, s. 400; 

ĠMRE, Kusursuz Mesuliyet, s. 188; ĠMRE, Tehlikeli ġeyler, s. 435; KRAMER Ernst A., 

Juristische Metodenlehre, München 2010, s. 204; OĞUZMAN/SELĠÇĠ/OKTAY-ÖZDEMĠR, s. 

483; ÖZTAġ, s. 355; PETEK, s. 65; REY, N. 1117; ġEKERCĠ, s. 35; TANDOĞAN, Kusura 

Dayanmayan, s. 101; TANDOĞAN, Mesuliyet, s. 205; BGer 91 II 281,  111 II 237; KrĢ. 

SAYMEN/ELBĠR, s. 383;  OFTĠNGER/STARK, Bd. II/1, s. 206. Yarg. 4. HD, 25.3.1980, E. 

12899/K. 3645; Karara konu olan olayda, sınırlı ayni hak sahiplerinin de MK md. 730 anlamında 

sorumlu olacağı dile getirilmiĢtir. Yarg. 1 .HD, 20.4.1981, E. 5559/K. 5379; Yarg. 4. HD, 

20.3.1980, E. 12899/K. 3645 (www.kazanci.com, 07.01.2011). 
265

 BGer 104 II 19, 101 II 249 
266

 Aynı görüĢte, AKĠPEK, Mülkiyet, s. 239; HATEMĠ (SEROZAN/ARPACI), s. 668; TEKĠNAY, 

Takyitler, s. 128-129. 
267

 EREN, s. 624; ERTAġ, s. 400; GÜRSOY/EREN/CANSEL, s. 707; 

OĞUZMAN/SELĠÇĠ/OKTAY-ÖZDEMĠR, s. 470-471; MEĠER-HAYOZ, Art. 679, N. 58. 
268

 TaĢkın kullanım, mülkiyet hakkının kanuni sınırlarının aĢılarak kullanılmasıdır. TaĢkınlık için 

bkz. AKĠPEK, s. 354; EREN, s. 626; ĠMRE, Kusursuz Mesuliyet, s. 185; HATEMĠ, Sorumluluk, 

§. 8, N. 48; KARAHASAN, Sorumluluk, s. 775; PETEK, s. 53; ULUSAN, s. 173. Mülkiyet 

hakkının kötüye kullanılmasının, taĢkınlık sayılıp sayılmayacağı hususu tartıĢmalıdır. Zira hak, 

aĢılmadan, kötüye kullanılmaktadır. Ayrıntılı bilgi için bkz. AKĠPEK, s. 352; ÇÖRTOĞLU Ġ. 

Sahir, TaĢınmaz Mülkiyetinin AĢkın Kullanımı, Ankara 1988, s. 4; EREN, s. 628; MEĠER-

HAYOZ, Arthur, Berner Kommentar, Band IV, Sachenrecht, Bern 1974, Art. 679, N. 35; 

ġEKERCĠ, s. 24; TANDOĞAN, Kusura Dayanmayan, s. 198. Diğer bazı yazarlar ise, hakkın 

kötüye kullanılmasını, taĢkın kullanım sayarak, bu gibi hallerde de MK md. 730‟u 

uygulamaktadırlar. KARAHASAN, Sorumluluk, s. 776; KILIÇOĞLU, s. 258; 

OĞUZMAN/SELĠÇĠ/OKTAY-ÖZDEMĠR, s. 499; ÖRÜCÜ, Öneriler, s. 59; REĠSOĞLU, Borçlar, 

s. 198; Yarg. 3. HD, 23.1.1989, E. 5970/K. 709 (www.kazanci.com, 07.01.2011). 
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Bina veya yapı eserinin yapılıĢında bozukluk veya bakımında eksiklik olması 

gerekli
269

 ve yeterlidir
270

. TaĢınmaz malikinin sorumluluğu için ise bakım 

eksikliği veya yapılıĢtaki bozukluk aranmamaktadır
271

. Bu bakımdan zarar 

komĢuluk hukukundaki kısıtlamalara aykırı olarak binanın kullanılıĢından 

kaynaklanıyorsa TMK md. 730, binanın yapılıĢındaki bozukluk veya bakımındaki 

eksiklikten kaynaklanıyorsa TBK md. 69 uygulanacaktır
272

. Bina veya yapı 

eserlerinden doğan sorumluluk açısından, TMK md. 730‟dan farklı olarak binanın 

kullanılıyor olması gerekli değildir
273

. Malik hiç kullanmadığı bir bina sebebiyle 

de TBK md. 69 kapsamında sorumlu olabilir. Bu bakımdan, aksi mümkün 

olmakla beraber, genellikle TMK md. 730‟un aktif, TBK md. 69‟un ise pasif 

olarak zarara sebep olabileceği söylenebilir. 

 

Belirtmek gerekir ki, TMK md. 730‟dan doğan taĢkın kullanım, genellikle 

tekrarlanan bir durumdan kaynaklanmaktadır
274

. TMK md. 737, hoĢ görmeyi aĢan 

                                                           
269

 Yargıtay, herhangi bir yapım bozukluğu veya bakım eksikliği olmamasına rağmen, ormana 

bitiĢik, içinde kuru ot ve saman dolu bir binada yangın çıkmaması için gerekli önlemlerin almayan, 

binanın kapısını açık bırakarak üçüncü kiĢilerin giriĢ çıkıĢını engellemeyen maliki bina veya yapı 

eserlerinden doğan sorumluluk kapsamında sorumlu tutmuĢtur. Yarg. 4. HD, 18.2.1985, E. 692/K. 

1224. Kanımızca bu karar yerinde değildir. Hükmün Ģartı gerçekleĢmemiĢse, sorumluluk 

doğmayacaktır. TaĢınmazın samanlık olarak iĢletilmesinden doğan bir zarar olduğu ve bu nedenle 

TMK md. 730‟a baĢvurulabileceği iddia edilebilir. Bu karar ile çeliĢen ve kanımızca daha doğru 

olan bir karar: Yarg. 4. HD, 22.1.1970, E. 10056/K. 493. Kararda benzer somut bir olay söz 

konusudur. Bu sefer, daha doğru olarak, Yargıtay BK md. 41 veya MK md. 730 bakımından 

sorumlu olması gerektiğini belirtmiĢtir. (www.kazanci.com, 07.01.2011).  
270

 Ayrıca bir de taĢkınlık olması gerekmez. ÇÖRTOĞLU, KomĢuluk, s. 232; ERTEN, BK md. 58, 

s. 86; PETEK, s. 60; SĠRMEN Lale, „ TaĢınmaz Mülkiyetinin Kullanılmasında Çevre Etkiler 

Yaratan Müdahalelerden Dolayı Malikin Sorumluluğu‟, AÜHFD 1988/1-4, s. 302; Yarg. 11. HD, 

27.9.2004, E. 14407/K. 8866 (www.kazanci.com, 07.01.2011). 
271

 AYĠTER NûĢin, Türk Medeni Kanunu ve Borçlar Kanununda Elbirliği Ortaklıkları, Ankara 

1961, s. 148; BERTAN Suad, Ayni Haklar, C.I, Ankara 1976; ÇÖRTOĞLU, KomĢuluk Hukuku, 

s. 234-235; ERTEN, BK md. 58, s. 81; GÜRSOY/EREN/CANSEL, s. 706-707;  ĠMRE, Kusursuz 

Mesuliyet, s. 184; ĠMRE, Tehlikeli ġeyler, s. 434; KOÇ, s. 106; PETEK, s. 53; SAYMEN/ELBĠR, 

s. 438; TANDOĞAN, Mesuliyet, s. 197; TUNÇOMAĞ, s. 596.  
272

 OĞUZMAN/ÖZ, s. 618. 
273

 TÜREL Erol, „Bina veya Ġmal Olunan Yapı Malikinin Sorumluluğu‟, ĠBD, C. 65, S. 10-11-12, 

Y. 1991, s. 870. 
274

 ERTAġ, s. 392; PETEK, s. 54; Ancak durum genellikle böyle olmakla beraber, Eren‟in de 

belirttiği gibi, taĢkınlığın mutlaka tekrarlanan olaylardan oluĢması gerekmez. Burada bina veya 

yapı eserlerinden doğan sorumluluk ile bir kıyaslamaya gidildiğinde, MK md. 730‟un daha sık 

tekrarlanabilir olduğu vurgulanmaktadır. EREN, s. 630. 
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taĢkınlıklardan bahsetmektedir. HoĢ görmeyi
275

 aĢan bir taĢkınlık, bir kerede 

ortaya çıkabilecekse de, çoğu kez tekrarlanan bir hareket sonucu ortaya çıkacaktır. 

Örneğin, komĢunun gürültülü bir parti vermesine bir veya bir kaç kere 

katlanılabilir. Ancak bunun sık tekrarlanması sonucunda artık TMK md. 730 

anlamında sorumluluk doğacaktır. Oysa bina veya yapı eserlerinden doğan 

sorumluluk için bu Ģekilde bir tekrarlanmaya gerek yoktur. Bakım eksikliği veya 

yapılıĢtaki bozukluk bir kere zarar verdiğinde sorumluluk doğar. 

 

Talepler bakımından ise, taĢınmaz malikinin sorumluluğunun, TBK md. 69 ve 

TBK md. 70‟de yer alan talepleri bir arada düzenlediği görülmektedir. TMK md. 

730, hem zarara uğrayan hem de uğrama tehlikesi içinde olan kiĢileri korumaya 

yöneliktir. Oysa TBK md. 69 (BK md. 58) zarar görenler için; TBK md. 70 (BK 

md. 59) ise zarar tehlikesi içinde olanlar için ayrı koruma imkânları 

düzenlemektedir. Bundan baĢka, taĢınmaz malikinin sorumluluğu, bina veya yapı 

eserlerinden doğan sorumluluktan farklı olarak, talep hakları bakımından bir de 

eski hale iade talebine yer vermektedir
276

. 

 

Önemli bir fark da, zararın tazminini talep edebilecek kiĢilerde kendini 

göstermektedir. Bina veya yapı eserlerinden doğan sorumluluk gereği, zarar gören 

herkes, zararın tazminini veya tedbir alınmasını talep edebilecektir
277

. Oysa TMK 

md. 730, taĢınmaz malikinden zararlarının tazminini talep edebilecek kiĢiler 

olarak yalnızca komĢulardan bahsetmektedir. Bu durumda, sokaktan geçen bir 

kiĢinin, ziyaretçilerin, gezici satıcıların, taĢınmazın taĢkın kullanımından zarar 

görmesi halinde TMK md. 730 kapsamında sorumluluk doğmayacağı söylenebilir. 
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 Malikin davranıĢı mülkiyet hakkı sınırları içinde kalsa ve hakkın kötüye kullanılması teĢkil 

etmese de, bazen komĢunun, hoĢ görmeyi aĢacak Ģekilde zarara uğraması söz konusu olabilir. Bu 

halde, Ulusan‟a göre, fedakarlığın denkleĢtirilmesi ile bu boĢluk doldurulmalıdır. ULUSAN, s. 

195; aynı görüĢte, EREN, s. 630; ERTAġ, s. 395. 
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 GÜRSOY/EREN/CANSEL, s. 703 vd.; OĞUZMAN/SELĠÇĠ/OKTAY-ÖZDEMĠR, s. 456; 

SEROZAN Rona „KomĢunun Arsasına TaĢan Yapı‟ ĠÜHFM, Ord. Prof. Dr. Ernst Hirsch‟e 

Armağan, C. XLII, Ġstanbul 1977, s. 360. 
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 BERTAN, s. 591; ÇÖRTOĞLU, KomĢuluk, s. 234; DERELĠ, s. 46; ERTEN, BK md. 58, s. 85; 

GÜRSOY/EREN/CANSEL, s. 707; HATEMĠ, Sorumluluk, §. 8, N. 48; ĠMRE, Tehlikeli ġeyler, s. 

430; KOÇ, s. 82; PETEK, s. 63; SĠRMEN, AÜHFD, s. 302; TANDOĞAN, Kusura Dayanmayan, 

s. 205; TEKĠNAY, Takyitler, s. 123. 
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Ancak bu noktada belirtmek gerekir ki, komĢu kavramını dar anlamamak gerekir. 

KomĢu taĢınmaz ile kastedilen, yalnızca bitiĢik olan taĢınmazlar değil; uzakta ya 

da yakında bulunan ama taĢkınlık sebebiyle zarar gören her taĢınmazdır
278

. Somut 

olay bakımından, taĢkınlığın etki alanına göre, zarar gören komĢuların 

belirlenmesi gerekir. KomĢu taĢınmazın maliki, ayni hak sahibi veya kiracısı bu 

kapsamda „komĢu‟ sayılacak ve söz konusu zararın tazminini talep ve dava 

edebileceklerdir
279

.  

 

Son olarak, TBK md. 69 gereği (BK md. 58), sorumlu olan kiĢi, zararın doğduğu 

andaki maliktir
280

. TaĢınmaz malikinin sorumluluğunda ise, bir görüĢe göre
281

, 

zarar meydana geldikten sonra taĢınmaz el değiĢtirmiĢ olsa da, malikin kanuni 

veya akdi halefleri sorumlu olmalıdır. Ancak kanımızca, taĢınmaz malikinin 

sorumluluğunda da, sorumlu olan kiĢi, zararın doğduğu andaki malik olmalıdır. 

Zira aksi bir düĢünce hükmün amacıyla da bağdaĢmayabilir. 

 

2. Ġmalatçının Sorumluluğu 

 

Çok sayıda üretilen ve piyasaya sürülen menkul mallar, kitle halindeki 

tüketicilerin zararına yol açabilir. Bu bakımdan imalatçının sorumluluğu
282

, bir 

malı imal eden veya piyasaya süren kimsenin bu maldaki bir bozukluk sebebiyle 

baĢkalarının hukuken korunan Ģahıs ve malvarlığı menfaatlerine verdikleri zararı 
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 Önemli olan, mesafe değil taĢkınlığın etki alanına girmesidir; BGer 118 Ib 203; BGer 109 II 

314; BGer 104 II 15. Yarg. 4. HD, 15.4.1985, E. 2902/K. 3733 (www.kazanci.com, 07.01.2011). 

TaĢınmazın kullanılmasının olumsuz etkisinin ulaĢabileceği yer komĢuluk kavramı içindedir. 

AKĠPEK/AKINTÜRK, s. 571; AKĠPEK, Gayrimenkul, s. 14. 
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 AKĠPEK/AKINTÜRK, s. 571; AKĠPEK, Gayrimenkul, s. 14; AKĠPEK, Mülkiyet, s. 237; 

EREN, s. 626; ERTEN, BK md. 58, s. 85; ERTAġ, s. 385; KARAHASAN, Sorumluluk, s. 770; 

MEĠER-HAYOZ, Art. 679, N. 22; OĞUZMAN/SELĠÇĠ/OKTAY-ÖZDEMĠR, s. 483; PETEK, s. 

338; ġEKERCĠ Ersin, „TaĢınmaz Malikinin Sorumluluğu‟, ĠBD, C.57, 1983, S.1-2-3, s. 30; 

TEKĠNAY, Takyitler, s. 126;  BGer, 98 II 324, 100 II 138. Yarg. 4. HD, 8.2.1980, E. 13136/K. 

1556; Yarg. 4. HD, 15.4.1985, E. 2902/K. 3733 (www.kazanci.com, 07.01.2011). 
280

 HONSELL, § 18, N. 19. 
281

 ERTAġ, s. 400; KrĢ. MEĠER-HAYOZ, Art. 679, N. 22. 
282

 Ġmalatçı kavramı için bkz TKHK md. 3/i. 
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tazminle yükümlü olmasını ifade eder
283

. Ġmalatçının sorumluluğu
284

, toplumsal 

açıdan hayli önemli olan bir kusursuz sorumluluk halidir
285

. Burada, 

sorumluluğun tespiti için referans alınan Ģey, imalatçının davranıĢı değil, 

mamulün bozukluğu ve onun tüketici için yarattığı tehlikedir
286

. 

 

Ġmalatçının sorumluluğu ile bina veya yapı eserlerinden doğan sorumluluğun bir 

kıyaslamaya tabi tutulmasının ilk nedeni, 818 sayılı BK md. 58‟in lafzındaki „imal 

olunan şey‟ tabiridir. Ancak bu tabir, ileride ayrıntılı olarak açıklanacağı üzere, 

aslında bir çeviri hatasından kaynaklanmaktadır
287

. Bina veya yapı eseri olmayan 

diğer imal edilmiĢ Ģeyler bu sorumluluk kapsamında değildirler
288

. Bu nedenle 

yapı eseri
289

 olmayan menkul malların imalatçılarına
290

 amaca göre yorum
291

 yolu 

ile bina veya yapı eserlerinden doğan sorumluluğun uygulanması gerektiği 

yönündeki görüĢ
292

, 818 sayılı BK md. 58‟in lafzı ile desteklense de, düzenlenmek 

istenen sorumluluğun esası (ratio legisi) ile bağdaĢmamaktadır. Zira aynı hükmün 

uygulanması istenen iki durum, birbirinden oldukça farklıdır. 
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 ÖZTAN, s. 21. 
284

 Bir tür tehlike sorumluluğu olduğu yönünde, bkz. ĠMRE, Atatürk‟e Armağan, s. 410. 
285

 VAN DAM, s. 259. 
286

 VAN DAM, s. 259. 
287

 Bkz. Bölüm III / B / 2. Doğru tabir, TBK md. 69‟da yer aldığı Ģekliyle, yapı eseri olmalıdır. 
288

 BELGESAY Mustafa ReĢit, Türkiye Temyiz Mahkemesi ve Ġsviçre  Federal Mahkemesi 

Kararlarının Analizi, ĠÜHFM 1940, C.VI, S.4, s. 856; BECKER, Komm. zu Art. 58 OR, N. 6; 

KOÇ, s. 26; OFTĠNGER/STARK, Bd. II/1, s. 188; OĞUZMAN/ÖZ, s. 615; 

OSER/SCHÖNENBERGER, Komm. zu Art. 58 OR, N. 5. 
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 AĢağıda yapı eseri kavramına nelerin gireceği ayrıntılı olarak açıklanmıĢtır. Bkz. Bölüm III / A 

/ 3. 
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 85/374/EEC Sayılı Direktife göre, imalatçı, adını markasını veya diğer bir ayırıcı iĢaretini malın 

üzerine koyarak herhangi bir ham madde veya bütünleyici bir parçanın üreticisi olan kiĢidir 

(25.07.1985 Tarihli Direktif). 
291

 Amaca uygun (teleolojik) yorum yolu hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. SEROZAN Rona, 

Medeni Hukuk, Ġstanbul 2008, s. 115 vd. 
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 HAVUTÇU AyĢe, Türk Hukukunda Örtülü Bir BoĢluk: Üreticinin Sorumluluğu, Ankara 2005, 

s. 112; KAPLAN Ġbrahim, „Türk ve Ġsviçre Hukukunda Ġmalatçının Sorumluluğu‟, AD, Y. 68, 

1977, S. 1-2, s. 78-141, Ankara 1977, s. 139; KURAN Selami, Ġmalatçının Sorumluluğu, 

Tüketicinin Korunması ve Sigorta Sistemi, Uluslararası Sempozyum, Ġstanbul 1996, s. 5; YAVUZ 

Cevdet, „Türk Hukukunda Ġmalattan Sorumluluk‟, Ġmalatçının Sorumluluğu Tüketicinin 

Korunması ve Sigorta Sistemi, AB, Alman ve Türk Hukuk Sistemleri, Uluslararası Seminer, 

Ġstanbul 1996, s. 60; ÖZSUNAY Ergun, Türk Hukukunda Gerçek Bir BoĢluk, „Yapımcının 

Sorumluluğu‟, Sorumluluk Hukukunda Yeni GeliĢmeler II Sempozyumu, Ġstanbul 1981, s. 85. 



65 

 

 

Öncelikle BK md. 58‟in (aynı Ģekilde TBK md. 69‟un da) imalatçının 

sorumluluğuna uygulanması Ģartları açısından uygun değildir
293

. Ayrıca tüketici 

hukuku, sosyal yönü ağır basan kurallardan oluĢmaktadır. Ancak bina veya yapı 

eserinden doğan sorumluluğunun ne böyle bir amacı ne de sonucu vardır. Elbette 

tüketicinin imalatçıya karĢı korunması hukuk politikası açısından izlenebilir bir 

amaçtır. Ġmalatçının sorumluluğu için, riziko dağılımı bakımından
294

 kusursuz 

sorumluluk öngörülmesi, tüketici – imalatçı iliĢkisi açısından haklı 

görünmektedir. Zararın imalatçı tarafından tazmini ekonomik açıdan da etkindir; 

zira tüketicinin imalatçı ile arasında mala iliĢkin bir bilgi asimetrisi söz 

konusudur. Ayrıca sosyal yönü ağır basan tüketici hukuku bakımından tüketicinin 

çoğu kez, imalatçının aksine, ekonomik açıdan zayıf olması da sosyal gelir 

dağılımı bakımından koruma ihtiyacının bir gereğidir
295

. Ancak bu sayılan 

gereklilikleri sağlamanın hukukî dayanağı bina veya yapı eserlerinden doğan 

sorumluluk değildir. 

 

Bu görüĢ, tüketicinin korunması amacıyla, yapı eseri dıĢında kalan menkul malları 

da BK md. 58 kapsamına sokmaktadır. Yargıtay da bir kararında, tüp gaz 

imalatçısının sorumluluğunu, BK md. 58 kapsamında değerlendirmiĢtir
296

. Ancak 

bu tür bir değerlendirme BK md. 58‟in kapsamı ve uygulama alanı bakımından 

uygun değildir. Zira bina veya yapı eserlerinden doğan sorumlulukta, sorumlu 

olan kiĢi maliktir
297

. Tüketici ise zarar gördüğü sırada mala zaten kendisi maliktir. 

Bu bakımdan, BK md. 58 hükmü, imalatçının sorumluluğunun yerini doldurması 
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 818 sayılı BK md. 58 bakımından sorumlu olan kiĢinin malik olması Ģartı mevcuttur. 

Ġmalatçının sorumluluğunda ise, tüketici zaten mala maliktir. Malikten baĢka bir kiĢinin – 

imalatçının – sorumluluğu söz konusu olmaktadır.  
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 KAPLAN, Ġmalatçı, s. 137. 
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 ÖZTAN Bilge, „Ġmalatçının Sorumluluğu‟, Ankara 1982, s. 209-210; TANDOĞAN, s. 44; 
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bakımından kanımızca iĢlevsel değildir
298

. Bundan baĢka, imalatçının 

sorumluluğu yalnızca yapım bozukluğundan değil, aynı zamanda, uyarma hatası, 

fabrikasyon ve makine hatası, geliĢtirme ve araĢtırma hatası gibi hatalardan da 

doğabilir
299

. Bu bakımdan da her iki sorumluluğunun kapsamı birbirinden 

farklıdır.  

 

4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun
300

, imalatçının 

sorumluluğuna iliĢkin bazı düzenlemeler getirmiĢtir
301

. Ayrıca 6098 sayılı Türk 

Borçlar Kanunu‟nun 69. maddesinde de, anılan çeviri hatası düzeltil ve “imal 

olunan şey” tabiri kanundan çıkartılmıĢtır. Bu bakımdan bina veya yapı 

eserlerinden doğan sorumluluğun, imalatçının sorumluluğuna kıyasen 

uygulanması sorununun güncelliğini kaybettiği söylenebilir
302

. Getirilen 

düzenlemeler ile imalatçının sorumluluğu sorunu, genel haksız fiil kuralları ile 

çözüme ulaĢtırılmaya çalıĢılmayacaktır
303

. Bu düzenlemeden önce de, BK md. 

58‟in kıyasen uygulanması çokça eleĢtirilmekte ve haksız fiil hukukuna göre değil 

de sözleĢme hukukuna göre bir çözüm bulunması önerilmekteydi
304

.  
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 Aynı görüĢte, KOÇ, s. 26-27; TĠFTĠK, s. 44. KrĢ. BK md. 58‟in kıyasen imalatçının 
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 HAVUTÇU, Üretici, s. 112; KAPLAN, Ġmalatçı, s. 85; ÖZSUNAY, Yapımcı, s. 105; ÖZTAN, 

s. 208. 
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3. Yapı Denetim KuruluĢlarının Sorumluluğu 

 

Ülkemizde 1999 yılında yaĢanan depremlerden sonra, sağlam binaların 

yapılmasını sağlamak amacıyla, 10 Nisan 2000 tarihinde, Yapı Denetimi 

Hakkında Kanun Hükmünde Kararname çıkartılmıĢtır
305

. KHK‟nin amacı, 1. 

maddesinde „yapıda can ve mal güvenliği sağlamak, kaynak israfına sebep olan 

plansız, kontrolsüz ve kalitesiz yapılaşmayı önlemek, çağdaş norm ve 

standartlarda yapı üretmek ve bunun için yağı denetimi sağlamak, yapı hasarı 

nedeniyle zarara uğrayan kişilerin haklarını korumak ve doğabilecek zararların 

tazmin edilmesini sağlamak‟ Ģeklinde belirtilmiĢtir. Bu amacın sağlanması için de 

yapı denetim kuruluĢları oluĢturulmuĢ ve bu kuruluĢlar ile bu kuruluĢlarda 

çalıĢanların, denetim altına alınmıĢ yapıların teknik kurallara aykırı yapılması ile 

ortaya çıkan zararlardan, kusursuz olarak sorumlu olacakları düzenlenmiĢtir. 

Ancak bu KHK, Anayasa Mahkemesi tarafından, Anayasa‟nın 91. maddesine 

aykırı olduğu gerekçesiyle iptal edilmiĢtir
306

. Daha sonra, 13 Temmuz 2001 tarihli 

Resmi Gazete‟de 4708 sayılı Yapı Denetimi Hakkında Kanun yürürlüğe 

konulmuĢtur. Kanunun amacı, KHK ile aynıdır. Düzenleme gereği, yapı denetim 

kuruluĢları, denetçi mimar ve mühendisler, proje sorumluları, laboratuvar 

görevlileri ve yapı müteahhidi
307

 yapının ruhsat ve eklerine, fen, sanat ve sağlık 

kurallarına aykırı, eksik, hatalı veya kusurlu yapılması nedeniyle ortaya çıkan 

zarardan, kusurları oranında sorumlulardır. Oysa iptal edilen KHK bu 

sorumluluğu kusursuz sorumluluk olarak düzenlemiĢti
308

. Yapı denetim 

kuruluĢları tüzel kiĢiliğe sahip olmalarına rağmen, yasa koyucu, bu tüzel kiĢinin 
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 24016 sayılı Resmi Gazetede yayınlanan, 595 sayılı KHK. 
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 AYM, 24.5.2001, E. 35/K. 90; 17.1.2002 tarih ve 24413 sayılı RG‟de yayınlanmıĢtır. 
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Hukuksal Sorumluluğu, Ankara 2008, s. 34 vd. 
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 KHK ile düzenlenen yapı denetimi hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. ERTEN, Yapı, s. 57 vd. 
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perdesini kaldırarak
309

 yöneticileri, ortakları, denetçi mimar ve mühendislerini de 

kiĢisel olarak sorumlu tutmuĢtur.  

 

Yapı denetim kuruluĢlarının sorumluluğu, TBK md. 69 ile (BK md. 58)  benzer 

özellikler taĢımaktadır. Ġlk olarak her iki sorumluluk düzenlemesi de taĢınmazları 

kapsamına almaktadır
310

. Bundan baĢka bu iki sorumluluk yapılıĢtaki bozukluğa 

dayanmaktadır. Bu benzerliklere rağmen anılan sorumluluk düzenlemeleri 

birbirlerinden büyük farklarla ayrılmaktadır
311

. Öncelikle, TBK md. 69 bina veya 

yapı eserinin maliki için kusursuz sorumluluk öngörmektedir. Oysa yapı denetim 

kuruluĢları ve diğer ilgililer kusurları oranında kısmen sorumludurlar. Bundan 

baĢka, bina veya yapı eserlerinden doğan sorumlulukta, tazminat yükümlüsü 

kiĢiler, malik, intifa ve oturma hakkı sahipleridir. Yapı denetim kuruluĢlarının 

sorumluluğunda ise, açıkladığımız gibi, tüzel kiĢiliğin yanında, bu tüzel kiĢiliğin 

yöneticileri, ortakları ve diğer sayılan kiĢiler de sorumludur.  

 

Her iki sorumluluk arasındaki bir fark da, sorumluluğun doğması yönündendir. 

Bina veya yapı eserlerinden doğan sorumlulukta, zarar yalnızca yapılıĢtaki 

bozukluktan değil, aynı zamanda bakım eksikliğinden de doğabilir. Oysa 4708 

sayılı Kanun gereği, sorumluluk, kusurlu, eksik veya hatalı yapımdan doğacaktır. 

Son olarak, bu iki sorumluluk arasındaki önemli bir fark da, sürelere iliĢkindir. 

TBK md. 69‟dan doğabilecek olan sorumluluk, binanın yapılıĢının üzerinden belli 

bir süre geçmekle sona ermez. BaĢka deyiĢle, sorumluluk yapımdan itibaren bir 

süre ile sınırlı tutulmamıĢtır. Zarar doğduktan sonra ise talep hakkı Ģüphesiz 

zamanaĢımına tabi olacaktır
312

. 4708 sayılı Kanun ise, yapı denetim kuruluĢlarının 

sorumluluğunu, yapıların taĢıyıcı sisteminden dolayı 15, diğer kısımlarından 

dolayı ise 2 yıl süre ile sınırlı tutmuĢtur. Bu 15 veya 2 yıllık süre geçtikten sonra 
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Veliye, Anonim Ortaklıklarda Tüzel KiĢilik Perdesinin Kaldırılması ve Pay Sahiplerinin Ortaklık 

Alacaklarından Sorumlu Kılınması, Ġstanbul 2000. 
310

 Bina veya yapı eserlerinden doğan sorumluluğun konusunun yalnızca bir kısmı taĢınmazlardır. 

Bkz. Bölüm III / A. 
311

 EREN, s. 619; KILIÇOĞLU, s. 254-255. 
312

 ZamanaĢımı için bkz. Bölüm IV / A / 5. 
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bir zarar meydana geldiğinde, yapı denetim kuruluĢlarının sorumluluğu 

doğmayacaktır. Belirtmek gerekir ki bu 15 ve 2 yıllık süreler, zamanaĢımı veya 

hak düĢürücü süre değildir. Bu süreler, sorumluluğun sınırlandırılmasına 

iliĢkindir. Sorumluluk bu süreler içinde doğduktan sonra, haksız fiilden doğan 

talep hakkının zamanaĢımı süresi, genel kural kapsamında, fiilin ve failin 

öğrenilmesinden itibaren 2 yıl ve her halde 10 yıldır (TBK md. 72). 

 

Depremden doğan zararlara iliĢkin olarak da, yapı denetim kuruluĢlarının 

sorumluluğu gündeme geleceği gibi, eğer deprem sonucu meydana gelen zarara 

bakım eksikliği veya yapılıĢtaki bozukluk etken olmuĢsa, TBK md. 69 gereği, 

malikin de sorumluluğu gündeme gelecektir. Bu bakımdan zarar gören, hem yapı 

denetim kuruluĢlarının sorumluluğu kapsamında kusur sorumluluğuna hem de 

TBK md. 69 kapsamında malikin kusursuz sorumluluğuna baĢvurabilecektir
313

. 

 

III. SORUMLULUĞUN ġARTLARI 

 

A. Bina veya Yapı Eseri 

 

1. Genel Olarak 

 

Roma hukuku ve bu yönde geliĢim gösteren Fransız ve Alman hukuklarına 

bakıldığında, konumuz sorumluluğun temel anlamda „bina‟ ile sınırlandırdıklarını 

görülmektedir. Diğer yandan ise, Ġsviçre hukuku ve buna bağlı olarak geliĢen 

Türk hukuku ise, bu sorumluluğu bina veya diğer bir yapı eserinin varlığına 

bağlamıĢlardır. Fransız hukukunda, Fransız MK md. 1386‟da bahsedilen, herhangi 

bir binanın yıkılmasıdır. Dolayısıyla sorumluluğun konusu ilgili maddede yalnıza 

bina olarak belirtilmiĢtir (Bâtiment)
314

. Yapı eserinin sorumluluğa konu 

olabilmesi içtihatlarla mümkün olmaktadır. Alman hukuku ise Alman MK § 
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 BAġPINAR/ALTUNKAYA, s. 98-99. 
314

 Ġtalyan hukukuna da Fransız hukukundaki Fransız MK md. 1386 hükmü aynen aktarılmıĢtır 

(Ġtalyan MK md. 1155). 
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836‟da sorumluluğu „bina veya taĢınmaza bağlı baĢka esere‟ bağlamaktadır. 

Ġsviçre hukukunda ise, Ġsviçre Borçlar Kanunu‟nun 58. maddesi, „bina ve diğer 

yapı eserleri‟nden bahsetmektedir. Bu bakımdan Alman hukukunda olduğu kadar 

sıkı biçimde yapı eseri kavramının taĢınmaza bağlılık Ģartı ile kısıtlanmadığı 

görülebilir. Türk hukukunda ise, TBK md. 69 bina veya yapı eserinden 

bahsetmektedir.  

 

Sorumluluğunun kapsamının belirlenmesi bakımından, bina ve yapı eseri 

kavramlarının açıkça anlaĢılır olması gerekmektedir. Ġsviçre Borçlar Kanunu‟nun 

58. maddesi de Ġsviçre Federal Meclisi‟nde görüĢülürken bu kavramların 

tanımlanmasına iliĢkin tekliflerin yapıldığı belirtilmektedir
315

. Fakat kanun 

koyucu bu kavramların tanımlarını yapmayı doktrin ve uygulamaya bırakmıĢ 

olacak ki Ġsviçre Borçlar Kanunu‟nda da herhangi bir tanım yer almamaktadır. Bu 

terimlere iliĢkin olarak bir tanım yapılmamıĢ olsa da, kanun koyucunun bina veya 

yapı eseri diyerek belirli bir sınırlamaya gitmeyi amaçladığı rahatlıkla 

söylenebilir
316

. BaĢka deyiĢle kanun koyucu bütün eserleri kastetmemiĢtir. 

 

2. Bina 

 

Daha önce de değindiğimiz gibi, kanun bina kavramının tanımına yer 

vermemektedir. Bu kavramın tanımı örf-adet ve günlük hayattaki dil kuralları 

çerçevesinde yapılabilir. Ġlk olarak, bina kavramı (Gebäude - Batimént) yapı eseri 

kavramından daha dar bir olduğunu belirtmek gerekir
317

. Staudinger
318

, binayı 

“insanların, hayvanların ve Ģeylerin korunmasına veya barınmasına tahsis edilmiĢ 

ve insanların giriĢine açık, etrafı çevrilmiĢ özel yapı eserleri” olarak 

                                                           
315

 FURRER/SCHNYDER/MÜLLER, Art. 58 OR, N. 3. 
316

 ERTEN BK. md. 58, s. 89. 
317

 ERTEN, BK md. 58, s. 90; BLUMER Heidi, Die Haftung für Schaedigungen durch 

unbewegliche Sachen, Affoltern am Albis, 1940, s. 25; OFTĠNGER, Bd. II/1, s. 27; 

OFTĠNGER/STARK, Bd. II/1, s. 184; OSER Hugo / SCHÖNENBERGER William, Borçlar 

Hukuku Ġkinci Kısım, Madde 41-109, 2.B, Çev. Recai Seçkin, Ankara 1950, Md. 58, N. 5; REY, 

N. 1037. GeniĢ anlamda eser olmaması önemini, imalatçının sorumluluğu ile bina veya yapı 

eserlerinden doğan sorumluluk arasındaki farkta da kendini gösterir. 
318

 STAUDĠNGER/BELLĠNG, § 836, N. 17. 

http://193.255.13.13/yordambt/liste.php?-skip=0&-max=10&%23260%2BYay%C4%B1n%2BBilgisi=Affoltern+am+Albis
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tanımlamaktadır. Tanımdan da anlaĢılacağı gibi, Staudinger de binayı, yapı eseri 

kavramının altında görmektedir. Buna göre, bina
319

  “insanların ve hayvanların 

oturmasına veya eĢyaların korunmasına tahsis edilmiĢ, sanat ve örf adet kuralları 

gereğince inĢa edilmiĢ, toprakla bağlı ve etrafı kapalı yapı eserleridir.”  

 

Bir tanım yapmak önemini, uygulama alanının belirlenmesinde göstermektedir. 

Bu bakımdan tanım kadar, bu kavrama iliĢkin bazı özellikler ve unsurlar da 

önemlidir. Zira bina kavramının tanımı, pek tabi toplumlar ve hukuk düzenleri 

arasında değiĢiklik gösterebilir. Bu nedenle doktrin ve uygulama kadar, örf adet 

ve günlük hayatta geçerli olan görüĢler de önemlidir. Bina kavramının ayırt 

edici
320

 olabilecek ilk unsuru tahsis amacıdır. Tahsis amacı; insanların, 

hayvanların ve eĢyaların korunması ve barınması olarak düĢünülebilir
321

. Bu 

korunma ve barınma, belirli bir alanda olmalıdır. Buna bağlı olarak insanların ve 

hayvanların içine girebilmesi ve insan, hayvan ve eĢyaların bu alanda korunmaları 

gereklidir. BaĢka bir unsur da toprağa bağlılık ve sabitliktir
322

. Bu anlamda, bina 

olarak nitelendirilecek yapı eserinin Ģekli bozulmadan nakledilemez olması 

gerekmektedir.  

 

Doktrinde genel olarak yukarıda açıklanan unsurlar üzerinde fikir birliği 

mevcuttur
323

. Ancak bazı unsurlar bu kadar açık değildir. Erten “kullanılan 

malzemenin devamlı kalmak amacıyla bir araya getirilmesi” unsurundan 

bahseder
324

. Fakat “devamlı olma” unsurunun oldukça göreceli olduğu ve binanın 

yapılma amacına göre değiĢiklik göstereceği ileri sürülebilir. Buna bağlı olarak 

da, bu unsura sıkı sıkıya bağlı kalmanın, prefabrik evlerin veya inĢaat alanlarına 
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 ATAAY, s. 353; ERTEN, BK md. 58, s. 93; ĠNAN, s. 297; KOÇ, s. 59; TANDOĞAN, Kusura 

Dayanmayan, s. 170. 
320

 Tahsis amacının ayırdedici unsur olduğu yönünde; ERTEN, Yapı, s. 6. 
321

 Bu konuda Weimer farklı görüĢtedir; Yazara göre binanın oturulabilir olup olmamasının önemi 

yoktur; yapılıĢ amacına bakılması yeterlidir. Buna göre de bina enkazları da bina altında yer 

almalıdır. WEĠMER, N.4, s. 65. 
322

 Toprağa bağlılık ve sabitlik Alman hukuku bakımından da aranmaktadır. 

STAUDĠNGER/BELLĠNG, § 836, N. 17. 
323

 ERTEN, BK md. 58, s. 92; KOÇ, s. STAUDĠNGER/BELLĠNG § 836, N.17. 
324

 ERTEN, BK md. 58, s. 92. 

http://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=BGB&p=836
http://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=BGB&p=836
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iĢçilerin yemek yemesi/yaĢaması için geçici olarak yapılan binaların kapsam 

dıĢında kalmasına yol açabileceği düĢünülebilir. Ancak belirtmek gerekir ki, bu 

tür eserler, bina sayılmasa da yapı eseri sayılacağından, yine TBK md. 69 (BK 

md.58) kapsamında sorumluluk doğabilecektir. 

 

Bunun dıĢında, Yargıtay‟ın da ifade ettiği gibi binanın yerin altında veya üstünde 

olması fark etmez
325

. Aynı Ģekilde, binanın hangi maddeden yapıldığı, yapılma 

yönteminin, ölçülerinin ne olduğu önem taĢımaz
326

. Bu açıklamalardan sonra bir 

tanım
327

 yapmak gerekirse, „Bina, insanların veya hayvanların oturmaları, ya da 

baĢka ihtiyaçları için yapılan ve yapay olarak duvar ya da baĢka Ģeylerle etrafı 

çevrilen, üstü az veya çok örtülü, toprağa bağlı bir yapı eseridir.‟
328

 Belirtmek 

gerekir ki, bu tanım 3194 sayılı Ġmar Kanununun 5. maddesinin 11. fıkrasındaki 

„bina‟ tanımına da uygundur. 

 

3. Yapı Eseri 

 

6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu‟nun 69. maddesi yapı eserlerinden 

bahsetmektedir. 818 sayılı Borçlar Kanunu‟nun 58. maddesi ise „imal olunan şey‟ 

demektedir. Bu noktada, görüĢ birliği halinde, bu hükmün Ġsviçre Borçlar 
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 Yarg. ĠBK 4.5.1966, E.6/K.4 (RG 1.6.1966, S.12311); Yarg. 4.HD, 18.4.1940, E.128/K.936 

(www.kazanci.com, 07.01.2011). ATAAY, s. 344; BREHM, Komm. zu Art. 58 OR, N. 7; EREN, 

s. 614; ERTEN, Yapı, s. 6; GÜRSES, s. 255; ĠMRE, Kusursuz Mesuliyet, s. 170; KALABALIK, s. 

301; OFTĠNGER, Bd. II/1, s. 28; STAUDĠNGER/BELLĠNG § 836, N. 18; TÜZEMEN, s. 22. 

Örneğin yer altında kalan; kömür deposu veya bodrum dairesi de bina kapsamında olacaktır: BGer 

106 II 206. 
326

 BELGESAY, s. 855; ĠNAN, s. 310; EREN, s. 614; KALABALIK, s. 301; OĞUZMAN/ÖZ, s. 

616; TANDOĞAN, Kusura Dayanmayan, s.170; KOÇ, s. 60. 
327

 ATAAY, s. 344; ÇÖRTOĞLU, KomĢuluk Hukuku, s. 228; EREN, s. 613; ERTEN, Yapı, s. 6; 

GÜRSES, s. 254; ĠMRE, Kusursuz Mesuliyet, s. 170; ĠNAN, s. 310; KALABALIK, s. 301; 

KILIÇOĞLU, s. 247; KOÇ, s. 59; OFTĠNGER, Bd. II/1, s. 28; OFTĠNGER/STARK, Bd. II/1, s. 

188; OĞUZMAN/ÖZ, s. 615; REĠSOĞLU, Borçlar, s. 192; REY, N.1037; SAYMEN/ELBĠR, s. 

436;  TANDOĞAN, Kusura Dayanmayan, s. 169, 170; TANDOĞAN, Mesuliyet, s.186; 

TEKĠNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 517; TUNÇOMAĞ, s. 353; UYGUR Turgut 

Açıklamalı Ġçtihatlı Borçlar Kanunu, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, C. III, md. 51-108, Ankara 

2003, s. 2679; VAN DAM, s. 409; von TUHR/PETER, § 50, s. 458. 
328

 Sauna ve hamamlar bina kapsamına girer; BGer 88 II 147, BGer 90 II 229. Bina  için 

verilebilecek diğer örnekler Ģunlardır: ev, baraka, gökdelen, garaj, ambar, spor salonu, stadyum, 

hangar, depo, otel, iĢ hanı, kahvehane, hamam, sinema, fabrika, sığınak, plaj kabini, ahır, kümes, 

samanlık.  

http://www.kazanci.com/
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Kanunu‟ndan hatalı çevrildiği ileri sürülmektedir
329

. Mehaz kanuna baktığımızda, 

Almanca metinde „eines andern Werkes‟; Fransızca metinde ise, „tout autre 

ouvrage‟ terimlerinin kullanıldığı görülmektedir. Gerçekten de her iki metinde de 

kastedilen, „imal olunan şey‟ değil; yapı eseridir
330

. Bu yanlıĢ çeviri, bu 

sorumluluğun, Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun‟da düzenlenene kadar 

imalatçının sorumluluğu ile karıĢtırılması yahut bina veya yapı eserinden doğan 

sorumluluğun kıyasen imalatçının sorumluluğuna uygulanması sonucunu da 

doğurabilmekte idi. Zira sorumluluğun konusu bakımından imal olunan Ģeyden 

bahsedildiğinde, iki farklı sorumluluk türünün çakıĢtığı bir nokta söz konusu 

olabilecektir
331

. Ayrıca imal kavramı, yapı eserine göre çok geniĢtir
332

. Görüldüğü 

üzere 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu kapsamında bu çeviri hatası düzeltilmiĢtir. 

Ancak 818 sayılı Borçlar Kanunu ile 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu arasında, 

bu alandaki ifade farkı, uygulamayı çok fazla etkilemeyecektir. Zira her ikisi ile 

de kastedilen aynı Ģeylerdir. 

 

a. Tanımı 

 

Türk Borçlar Kanunu‟nda yapı eseri kavramının da, tıpkı bina gibi 

tanımlanmadığı görülmektedir. Bu nedenle doktrinde yapı eserinin tanımına 

iliĢkin olarak farklı görüĢler ileri sürülmüĢtür. Bir görüĢe göre
333

, yapı eseri 
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 GÜRSES, s. 253; HATEMĠ, Sorumluluk, §. 8, N. 41; ĠMRE, Kusursuz Mesuliyet, s. 171; KOÇ, 

s. 60-61; OFTĠNGER, Bd. II/1, s. 7; OFTĠNGER/STARK, Bd. II/1, s. 163; OĞUZMAN/ÖZ, s. 

613; TANDOĞAN, Mesuliyet, s. 181; TEKĠNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 518; 

TUNÇOMAĞ, s. 353. Yarg. 4. HD, 17.5.1994, E. 803/K. 4612 (www.kazanci.com, 07.01.2011). 
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 HATEMĠ, Sorumluluk, §. 8, N. 41; GÜRSES, s. 253; ĠMRE, Kusursuz Mesuliyet, s. 171; KOÇ, 

s. 57; OFTĠNGER, Bd. II/1, s. 7; OFTĠNGER/STARK, Bd. II/1, s. 163; OĞUZMAN/ÖZ, s. 613; 

TANDOĞAN, Kusura Dayanmayan, s. 161; TEKĠNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 518; 

TUNÇOMAĞ, s. 353. YHGK, 18.11.2009, E. 15-459/K. 541; Kararda, BK  md. 58 anlamında 

eserin, eser sözleĢmesi anlamında eser ile sınırlandırılamayacağı belirtilmiĢtir. Bu karĢılaĢtırma ve 

ayırma gerekliliği, kanunun yanlıĢ çevirisinden kaynaklanmaktadır. Ġsviçre BK md 58 ile 

kastedilen eserin, eser sözleĢmesindeki eserden farklı olduğu önemle belirtilmektedir. Bkz. 

FURRER/SCHNYDER/MÜLLER, Art. 58 OR, N. 4; ROBERTO § 11, N. 394. 
331

 Bkz. Bölüm II / C / 2. 
332

 ERTEN, Yapı, s. 6; TÜZEMEN, s. 22. 
333

 ARSEBÜK, s. 589; ATAAY, s. 345; DERELĠ, s. 42; ERTEN, Yapı, s. 7; ĠMRE, Tehlikeli 

ġeyler, s. 429; TEKĠNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 699; OFTĠNGER, Bd. II/1, s. 31; 
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kavramı tanımlanırken bina kavramı ile benzerlikleri ve iliĢkisi dikkate 

alınmalıdır. BaĢka deyiĢle, bina veya yapı eserlerinden doğan sorumluluk için söz 

konusu yapı eserinin, binalarla benzerliğinin olması gerekmektedir. Zira yapı eseri 

kavramının temeli, tarihî geliĢim yönünden bina kavramına bağlanmaktadır
334

. 

Yapı eserinin, binaya olan benzerliği üç kriter altında incelenmektedir. Bunlar: 

cismani benzerlik, tehlike benzerliği ve ekonomik benzerliktir.  

 

Kanımızca günümüzde, bu tür kriterlere hiç uymayan yapı eserleri de söz konusu 

olabilmektedir. Bu kıstaslar, günümüz için artık yeterli değildir. Oftinger‟in de, bu 

kriterlerin Ģiddetle savunulduğu zaman bile haklı olarak belirttiği gibi, mutlaka bu 

tür benzerlik bulunmasına gerek yoktur
335

. Örnek vermek gerekir ise, yapı eseri 

olarak kabul edilen çukurun, mezarın, su kanalının veya teknik bazı sistemlerin
336

 

(örneğin, telefon direği, elektrik tesisatı, baraj gibi) bina ile benzerliğini aramak 

gereksiz olacaktır. Ġsviçre Federal Mahkemesi de bu kriterleri kullanmamaktadır. 

Mahkemenin
337

 dile getirdiği ve doktrinde genel olarak belirtilen tanıma göre: 

“Sabit, toprakla doğrudan veya dolaylı olarak bağlılığı olan ve insan eliyle 

yapılan/değiĢtirilen maddeler yapı eserleridir”
338

. Staudinger, bu tanıma bir de 

insana hizmet etmek kriterini getirmektedir
339

. Bu bakımdan; reklam tabelaları, 

köprüler, kanallar, bentler, karayolları
340

, tren ve tramvay rayları, taban 

                                                                                                                                                               
OFTĠNGER/STARK, Bd. II/1, s. 188; REĠSOĞLU, Borçlar, s. 192. Yargıtay‟ın da bu görüĢü 

savunan kararları mevcuttur: YĠBK 4.5.1966, E.6/K.4 (RG. 1.6.1966, S.12311) 
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 ARSEBÜK, s. 589; ATAAY, s. 345; DERELĠ, s. 42; ERTEN, Yapı, s. 7; ĠMRE, Tehlikeli 

ġeyler, s. 429; OFTĠNGER, Bd. II/1, 28; OFTĠNGER/STARK, Bd. II/1, s. 185-186; 

TEKĠNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 699. 
335

 OFTĠNGER, Bd. II/1, s. 28-31; OFTĠNGER/STARK, II/1, s. 188. Aynı görüĢte, BREHM, 

Komm. zu Art. 58 OR, N. 24; FURRER/SCHNYDER/MÜLLER, Art. 58 OR, N. 3; ĠMRE, 

Kusursuz Mesuliyet, s. 172; REY, N. 1043, von TUHR/PETER, § 50, s. 457. 
336

 FURRER/SCHNYDER/MÜLLER, Art. 58 OR, N. 3. 
337

 BGer 100 II 134, Bger 96 II 335. 
338

 Doktrinde de bu tanım savunulmaktadır. EREN, s. 614; GÜRSES, s. 255; ĠMRE, Kusursuz 

Mesuliyet, s. 171; ĠMRE, Tehlikeli ġeyler, s. 427; KARAHASAN, Sorumluluk, s. 719; 

SAYMEN/ELBĠR, s. 436; TANDOĞAN, Kusura Dayanmayan, s. 170; TANDOĞAN, Mesuliyet, 

s. 186; TEKĠNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 518; TUNÇOMAĞ, s. 588.  
339

 STAUDĠNGER/BELLĠNG § 836, N. 18. 
340

 Ülkemizde yollar, barajlar, demir yolları gibi yapıların, genellikle kamu malı niteliğinde 

olmasının etkisi için bkz. Bölüm IV/ A / 2 / d / kk. 



75 

 

döĢemeleri
341

, telefon ve elektrik direkleri
342

, su, elektrik tesisatı
343

, vinçler, inĢaat 

iskeleleri, maden ocakları
344

, banyo küvet ve Ģofbenleri
345

, su kuyuları
346

, 

barakalar, asansörler
347

, kaldırımlar, kayak yarıĢması için kurulan pist
348

, otopark 

giriĢ-çıkıĢına izin veren demir, plajda bulunan duĢa kabin, yüzme havuzları, yakıt 

tankları
349

 yapı eseri sayılmaktadır
350

. 

 

b. Unsurları 

 

ĠnĢa eserinin tanımından ortaya çıkan bazı unsurları vardır. Bu unsurlar; sabitlik - 

toprağa bağlılık ve yapay olmadır
351

. 
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348
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aa. Sabitlik ve Toprağa Bağlılık Unsurları 

 

aaa. Kural 

 

Sabitlik ve toprağa bağlılık unsurları, aslında iki ayrı unsur olmayıp; kanımızca 

birbirini tamamlayan tek bir unsurdur
352

. Toprağa bağlılığın, nasıl olduğu önem 

taĢımaz; bağlılık dolaylı veya doğrudan olabilir
353

. Köprü, telefon, elektrik direği, 

tesisat, demiryolu rayları örneklerinde olduğu gibi doğrudan bağlılık veya bir bina 

içindeki buhar kazanı
354

, asansör, boya iskelesi örneklerinde olduğu gibi dolaylı 

bağlılık söz konusu olabilir.  

 

Sabitlik unsuruna gelirsek, bundan yalnızca taĢınmazlar ve onların bütünleyici 

parçalarının yapı eseri sayılacağı sonucu çıkarılmamalıdır. Sorumluluk 

hukukundaki sabitlik kavramı, eĢya hukukundaki hareketsizlikten; taĢınır-

taĢınmaz ayrımından farklıdır
355

. Bu bakımdan sabitliğin, nisbi olması
356

, baĢka 

deyiĢle tahsis amacına uygun Ģekilde sabit olması yeterlidir. Örnek vermek 

gerekirse
357

, sonradan kaldırılmak üzere kurulan boya iskelesi
358

,  iĢçilerin inĢaat 
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sırasında yeme, içme ve dinlenme gibi ihtiyaçlarını karĢılamak üzere kurulan 

prefabrik yapılar (menkul inĢaat), geçici olarak sabitlerdir. Ancak bu geçici 

sabitlik, yapı eserlerinin tahsis amaçlarına uygun olduğu için, sorumluluğun 

doğmasına engel olmaz. Bundan baĢka, asansör örneğinde olduğu gibi
359

, 

asansörün yapısı itibariyle hareketli olması, onun sabitlik unsuruna zarar vermez. 

Zira asansörün hareketi sabit bir tesisat içindedir. Aynı Ģekilde kayak pistlerinde 

bulunan telesiyej ve teleferiğin de, hareketli yapılar olmasına rağmen bu 

hareketlilikleri sabit bir kurulum içinde olduğundan yapı eseri sayılmaları gerekir. 

Kanımızca, binaya bağlı olan ancak aĢağıya doğru hareket edebilen yangın 

merdiveni de bu bakımdan yapı eseri sayılacaktır. BaĢka deyiĢle, aranan sabitlik 

kalıcı ve devamlı bir sabitlik değildir
360

. Bundan baĢka yapı eserinin sabitliği nisbi 

ise, bu kapsamda sorumluluk doğurabilmesi için zararın meydana geldiği sırada 

sabit olması gerekir. Örneğin bir inĢaat iskelesi, aslında takılıp sökülebilen demir 

levhalardan oluĢsa da, eğer zararın meydana geldiği sırada, tam bir inĢaat iskelesi 

olarak mevcut ise, yapı eseri sayılabilir
361

. 

 

bbb. Özellik Arz Eden Bir Örnek – Tren ve Tramvayların Verdiği Zarardan 

Sorumluluk 

 

Yukarıda bahsedilen örneklerde, görüĢ birliği vardır. Ancak hareket halinde 

bulunabilen makineler ve özellikle tren, tramvay vb. hakkında tartıĢma mevcuttur. 

Burada sabitlikten ziyade, hareketlilik söz konusudur. BaĢka deyiĢle, örneğin boya 

iskelesi, yeri değiĢtirilirse sabitliği bozulabilir; ancak tren veya tramvaydan 

bahsettiğimizde, bunların sabitliği istisna, hareketliliği kuraldır. Ġsviçre Federal 

Mahkemesinin vermiĢ olduğu kararlara bakıldığında, bu tür vasıtaların yapı eseri 
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 YHGK 3.2.2010, E.21-36/K.67; ERTEN, BK md. 58, s. 106; OFTĠNGER, Bd. II/1, s. 32; 
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olarak kabul edilmedikleri açıkça görülmektedir
362

. Gerçekten de anılan 

örneklerde sabitlik unsurundan bahsetmek mümkün değildir. 

 

Yargıtay kararlarına bakıldığında ise, tren ve tramvayın yapı eseri sayıldığı, 

Devlet Demir Yolları‟na açılan pek çok davanın yapı eserinden doğan 

sorumluluğa dayandırıldığı görülmektedir
363

. Anılan kararlarda sorumluluğu bir 

esasa dayandırmada izlenen yolun Ģu olduğu gözlenmektedir. DDY‟nin tren 

iĢletilmesinden doğan kazalara iliĢkin olan sorumluluğu özel olarak 

düzenlenmemiĢtir
364

. Kusursuz sorumlulukların kıyasen uygulanması tartıĢmalı 

olmakla beraber, Yargıtay, hangi sorumluluk düzenlemesinin uygulanabilir 

olduğuna bakmaktadır. Karayolları Trafik Kanunu‟na bakıldığında, düzenlemenin 

bu tür uyuĢmazlıklara uygulanamayacağı görülür. Zira düzenleme, kapsam 

bakımından açıkça motorlu taĢıtlardan ve karayolundan bahseder. TBK md. 49 

(BK md. 41) kapsamında haksız fiil sorumluluğu ise, sorumluluğu kusura 

dayandırdığından somut olaya uygun çözümler getiremeyebilir. Zira zarar 

görenin, DDY‟nin kusurunu ispat etmesi, araya teknik sebepler girdiğinden çoğu 

kez mümkün olmayabilir. DDY‟nin hizmet kusuru varsa, bu noktada idare hukuku 

alanında sorumluluğu doğacaktır. Ancak burada da mutlaka bir kusur 

aranmaktadır. Bu konuda adam çalıĢtıranın sorumluluğu da gündeme gelebilir. 

Fakat bu sorumlulukta da kurtuluĢ beyinesi mevcuttur. Bu nedenle, bu hükmün 

uygulanması da tatmin edici olmayabilir
365

. Kararların çoğunda, yapı eserlerinden 

doğan sorumluluğun „en uygun çözüm‟ olduğundan bahsedilmektedir. Demir yolu 
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ve tramvay iĢletenler hakkında özel bir sorumluluk düzenlemesi 

bulunmadığından, anılan kararlarda somut olaya bina veya yapı eserlerinden 

doğan sorumluluğun uygulanması gündeme gelmektedir
366

.  

 

Kanımızca bina veya yapı eserlerinden doğan sorumluluk yararlanma esasına 

dayandığından; tipik tehlike taĢıdığı iddia edilebilir olan tren ve tramvayların 

verdiği zararlardan doğan sorumluluğun yerini tam olarak dolduramaz. Bu 

durumda çözüm olarak, içtihat yoluyla yargının bir tehlike sorumluluğu 

üretmesinin uygun olacağı yönünde bir görüĢ mevcuttur. Ancak tehlike 

sorumluluğunun içtihat yolu ile yaratılması veya kıyasen uygulanması hususu da 

tartıĢmalıdır
367

. Baskın görüĢ, kıyasen tehlike sorumluluğu yaratılamayacağı 

yönündedir. Zira kıyas yolu ile uygulamaya yer vermek, sorumluluk korkusu ile 

kiĢilerin topluma yararlı olabilecek ama aynı zamanda tehlike arz eden 

faaliyetlerden kaçınmaları sonucunu doğurabilir. Bundan baĢka, kıyasın kabul 

edilmesi, kusur sorumluluğu ile kusursuz sorumluluk arasındaki kural – istisna 

dengesini
368

 de zedeleyebilir.  

 

Ayrıca bina veya yapı eserlerinden doğan sorumluluğun dayandığı temelin tehlike 

sorumluluğu olduğu kabul edilse bile, bir bina ile trenin yaratacakları tehlikenin 
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çok farklı olacağını kabul etmek gerekir
369

. Treni veya tramvayı kullananın dikkat 

ve becerisi de bu tür sorumluluğun doğmasında etkin rol oynayacaktır
370

. Bundan 

baĢka, önemle belirtmek gerekir ki, yapı eserleri bakımından getirilen sabitlik 

unsuru, kanımızca özel olarak düzenlenmiĢ, ayırt edici
371

 ve önemli bir unsurdur. 

Zira bu unsur, hükmün taĢınır mallar bakımından uygulama alanının 

sınırlanmasını sağlamaktadır. Bu nedenle de, tren ve tramvaylar için sabitlik 

unsuruna istisna getirmek yerine, konuya özgü bir çözüm yolu getirilmesi daha 

yerinde olacaktır
372

. Bu tür bir karıĢıklık ve aksaklığın ortaya çıkmasının da asıl 

nedeni, kanımızca, 818 sayılı Borçlar Kanunu yapılırken, kanun koyucunun 

Ġsviçre Borçlar Kanunu‟nu Türk hukukuna alması; ancak Ġsviçre‟de özel 

kanunlarda düzenlenen sorumlulukları göz ardı etmesidir. 

 

6098 sayılı Borçlar Kanunu‟nun 71. maddesi ile getirilen yeni düzenleme 

sayesinde, artık tehlikeli faaliyetlere, kıyasen baĢka hükümlerin uygulanması veya 

içtihat yolu ile tehlike sorumlulukları yaratılması tartıĢması gündemden 

kalkmaktadır
373

. Hüküm tehlike sorumluluklarının genel kural ile düzenlenmesi 

ve kıyasa konu olmalarına bir çözüm getirmiĢ görünmektedir
374

. Kusurdan söz 
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edilmeyen hükmün ilk fıkrasında, genel olarak, tehlike arz eden iĢletmenin 

faaliyetlerinden
375

 bahsedilerek, tehlike sorumluluğu düzenlenmektedir
376

. Ġkinci 

fıkra ise, birinci fıkranın uygulama alanına yöneliktir. Zira hüküm, nelerin önemli 

ölçüde tehlike arz eden iĢletme faaliyeti sayılacağını genel hatlarıyla 

açıklamaktadır. Bu bakımdan tren ve tramvayların doğuracağı sorumluluğa hangi 

hükmün uygulanacağı sorunu, TBK md. 71 ile çözüme kavuĢturulabilir. 

 

ccc. Motorlu Araçların Verdiği Zarardan Doğan Sorumluluk 

 

Motorlu araçlar bakımından ise, kusursuz sorumluluk öngören Karayolları Trafik 

Kanunu mevcuttur. Bu Kanun‟un 85. maddesinin 1. fıkrasında, motorlu aracın, 

hareket halinde verdiği zararlar düzenlenmektedir. Ayrıca iĢletilen araçta sabitlik 

ve toprağa bağlılık unsurları yoktur
377

 ve zararın doğmasında aracı kullananın 

dikkat ve becerisi de zararın doğumunda rol oynamaktadır. Bu nedenlerle, hareket 

halindeki motorlu araç için de TBK md. 69‟un (BK md. 58) uygulama alanı 

bulması söz konusu olamaz. Ancak motorlu araçların hareket halinde 

bulunmadıkları bir olasılık için, acaba TBK md. 69‟un (BK md. 58) uygulama 

                                                                                                                                                               
sağlanmaya çalıĢılır. Ancak genel bir düzenleme ile somut olay bazında doğabilecek bu tür tehlike 

sorumlulukları için bu tür bir sigortaya zorlama imkânı da söz konusu olamayacaktır. 
375

 Kanun, henüz tasarı iken,  mevcut düzenlemedeki „tehlike arz eden iĢletme‟, „tehlike arz eden 

faaliyet‟ Ģeklindeydi. Eski haliyle düzenleme, „Bundesgesetz über die Revision und 

Vereinheitlichung des Haftpflichts‟ (Sorumluluk Hukukunun Revizyonu ve Birörnek Haline 

Getirilmesine ĠliĢkin Kanun Tasarısı) ıĢığında düzenlenmiĢti. Doktrinde haklı olarak, tehlikenin 

iĢletme faaliyeti ile kısıtlanması eleĢtirilektedir. Bkz. ATAMER YeĢim M., „Revize EdilmiĢ Türk 

Borçlar Kanunu Tasarısına ĠliĢkin Değerlendirme ve Teklifler‟, Hukukî Perspektif Dergisi, S. 6, 

Mayıs 2006, s. 22. ġüphesiz, amaç tehlike sorumlulukları için genel bir düzenleme yapmak ise, 

tehlike arz eden faaliyetin iĢletme faaliyeti olarak sınırlandırılması yerinde görünmemektedir. Bu 

bakımdan serbest meslek sahibi tarafından üstlenilen serbest faaliyetin durumu tartıĢmalı olabilir. 

Bu görüĢten baĢka, faaliyetin tehlikeliliği yerine “faaliyetin yürütülmesinde ihtiyaç duyulan 

nesnelerin tehlikeliliğinin” esas alınması hakkında bkz. BÜYÜKSAĞIġ, s. 6. 
376

 6098 sayılı BK md. 71 hakkında ayrıntılı bilgi ve eleĢtiriler için bkz. ATAMER, 

Değerlendirme, s. 22-23; BÜYÜKSAĞIġ, s. 11; KORKUSUZ, s. 197 vd. 
377

 EREN, s. 614; GUHL/MERZ/KUMMER, s. 193; OFTĠNGER, Bd. II/1, s. 38; 

OFTĠNGER/STARK, Bd. II/1, s. 197; ÖZTAN, s. 209; Sabitlik unsuru hareket halindeki 

otomobil, tramvay, tren katarı, lokomotif, harman makinası, yol silindiri vb. Ģeylerde 

olmadığından, Ġsviçre Hukukunda bunlar kesin olarak yapı eseri olarak kabul edilmemektedir. 

Türk Hukukunda ise durum bu kadar kesin değildir. Yukarıda açıklandığı üzere motorlu araç ile 

tren-tramvay arasında bir farklılık söz konusudur. 
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alanı bulması söz konusu olabilir mi? KTK‟nın 85. maddesinin 3. fıkrasında
378

, 

iĢletme halinde olmayan, yani duran motorlu araçlar için de bir sorumluluk 

öngörülmüĢtür. Duran motorlu araç için, sabitlik unsurundan söz edilebilirse
379

 de, 

toprağa bağlılık unsurundan söz edilemeyeceği gibi, Karayolları Trafik 

Kanunu‟ndaki bu tür bir özel düzenlemenin varlığı da TBK md. 69‟un (BK md. 

58) uygulanmasına engeldir. 

 

 bb. Yapay Olma 

 

Yapay olma unsuru ile kastedilen, yapı eserinin insan eliyle yapılmıĢ, 

düzenlenmiĢ veya değiĢtirilmiĢ olmasıdır
380

. Bunun üzerine düĢünüldüğünde 

kriterin getirilmesinin ratio legis‟i kanımızca, doğada var olanı değiĢtirenin veya 

yeni bir Ģey meydana getirenin bunun riskini taĢımasıdır. Bu bakımdan, doğa eseri 

olan bir çukur, kaya, tepe ve akarsular yapı eseri değilken; kazılmıĢ mezar, 

kayalar arasına açılmıĢ tünel, kayak sporu için hazırlanmıĢ suni bir tepe, akarsu 

için yapılan bir kanal, baraj
381

, kaldırımlar ve meydanlar
382

, yönü değiĢtirilmiĢ 

dere yatağı
383

 yapı eseri sayılırlar
384

.  

                                                           
378

 KTK‟ya 4199 sayılı Kanunla bazı değiĢiklikler getirilmiĢtir. 4199 sayılı Kanunun 28. 

Maddesiyle getirilen değiĢiklikte, maddenin metni bir karıĢıklığa yol açmıĢtır. Bu nedenle 

yukarıda bahsettiğimiz, iĢletilmeyen aracın doğurduğu sorumluluğa iliĢkin hükmün bazı 

kaynaklarda 2. fıkra bazı kaynaklarda ise 3. fıkra olarak anıldığı görülmektedir.  
379

 ATAAY, s. 345; FEYZĠOĞLU Feyzi Necmeddin, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, Ġstanbul 

1980, s. 660-661; ERTEN, Yapı, s. 16; ĠMRE, ĠHFM, s. 790; ĠNAN, s. 310; OFTĠNGER, Bd. II/1, 

s. 33; OFTĠNGER/STARK, Bd. II/1, s. 190-191; OSER/SCHÖNENBERGER, Komm. zu Art.58 

OR, N. 5; SAYMEN/ELBĠR, s. 437; ZEVKLĠLER, s. 140. Yarg. 3. HD. 1.7.1957, E.5163/4432 

(www.kazanci.com, 07.01.2011). 
380

 ARSEBÜK, s. 589; ATAAY, s. 345; BELGESAY, s. 855; DERELĠ, s. 44;  EREN, s. 615; 

ERTEN, BK md. 58, s. 107; ERTEN, Yapı, s. 8-9; FEYZĠOĞLU, s. 660;  GÜRSES, s. 256; 

GUHL/MERZ/KUMMER, s. 192; ĠMRE, Kusursuz Mesuliyet, s. 172; ĠNAN, s. 310; 

KELLER/GABĠ, s. 183; KILIÇOĞLU, s. 248; KOÇ, s. 65; KORKUSUZ, s. 162; 

OFTĠNGER/STARK, Bd. II/1, s. 191; OĞUZMAN/ÖZ, s. 617; REY, N. 1038; REĠSOĞLU, 

Borçlar, s. 192; TANDOĞAN, Kusura Dayanmayan, s. 173; TĠFTĠK, s. 40; TUNÇOMAĞ, s. 354; 

TÜREL, s. 870. 
381

 DERELĠ, s. 44; KARAHASAN, Sorumluluk, s. 611; TANDOĞAN, Kusura Dayanmayan, s. 

173; OFTĠNGER, Bd. II/1, s. 23; ZEVKLĠLER, s. 141. 
382

 DERELĠ, s. 44; OFTĠNGER, Bd. II/1, s. 36; TANDOĞAN, Kusura Dayanmayan, s. 173; 

WEBER, s. 15. 
383

 BGer 122 III 229, 91 II 484. 

http://www.kazanci.com/
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Doktrinde ağaçların ekiliĢ tarzına göre bir ayrım yapılması gerektiği 

savunulmaktadır. Türk ve Ġsviçre hukuklarında çoğunluk görüĢü, insan elinin 

değdiği çalılar, ağaçlar bakımından, bunların yapı eseri sayılacağı yönündedir
385

. 

Yargıtay‟ın da kavak ağaçlarını yapı eseri saydığı bir kararı vardır
386

. Bitkilerin de 

ekilmiĢ olması veya kendiliğinden çıkan bitkinin biçilmiĢ olması, yapay olma 

unsurunu sağlamaktadır
387

. Kanımızca da dikilen veya bakılan ağaçlar ve bitkiler 

bakımından, yararlanma unsuru da mevcut olduğundan bunların yapı eseri 

sayılması ve bu anlamda sorumluluk doğurması yerindedir.  

 

Ġsviçre Federal Mahkemesi de bir kararında, insan eliyle yapılmasa bile, insan 

eliyle düzeltilmiĢ bir patikanın yapı eseri olduğuna karar vermiĢtir
388

. Bu noktada, 

tabiatın yarattığı bir esere, insan elinin değmesi ve o eseri belli oranda değiĢtirmiĢ 

olması yapay olma kriterini sağlamaktadır. Sonuç olarak, kanaatimizce yapay 

olma kriteri kesinlikle aranan bir kriter olmasına rağmen, hükmün uygulama 

alanını daraltacak Ģekilde yorumlanmamalıdır
389

. 

 

 

                                                                                                                                                               
384

 ARSEBÜK, s. 590; EREN, s. 615; ERTEN, BK md. 58, s. 124; KARAHASAN Mustafa ReĢit, 

Tazminat Hukuku, Ġstanbul 1996, s. 169; OFTĠNGER, Bd. II/1, s. 35; OFTĠNGER/STARK, s. 

192-193; REY, N. 1045;  TANDOĞAN, Kusura Dayanmayan, s. 173; 

TEKĠNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 518;  TÜZEMEN, s. 23; ZEVKLĠLER, s. 141; 

BGer 81 II 484. 
385

 Bkz. ATAAY, s. 354; ÇÖRTOĞLU, KomĢuluk Hukuku, s. 229; TUNÇOMAĞ, s. 588-590; 

ZEVKLĠLER, s. 141; BECKER, Komm. zu Art. 58 OR, N.3; DERELĠ, s. 44; OFTĠNGER, Bd. 

II/1, s. 35; OĞUZMAN/ÖZ, s. 617. Aksi görüĢte; ĠMRE, Kusursuz Mesuliyet, s. 174; ĠMRE, 

ĠHFM, s. 791; OSER-SCHÖNENBERGER, Komm. zu Art.58 OR, N. 6; von TUHR/PETER, § 

50, s. 457. Alman hukuku yönünden ise; bitkiler, çalılar ve ağaçlara § 836‟un uygulanması genelde 

reddedilmektedir; STAUDĠNGER / BELLĠNG, § 836 N. 4.  
386

 Yarg. 4.HD. 30.3.1943, E.689/K.1136 (www.kazanci.com, 07.01.2011).  
387

 BREHM, Komm. zu Art. 58 OR, N. 30; HONSELL, § 18, N. 11; REY, N. 1045. 
388

 BGer 100 II 134. Ancak Ġsviçre Federal Mahkemesi, baĢka bir kararında, yalnızca insanların 

gidip gelmesi ile oluĢan yolları yapı eseri olarak görmemiĢtir: BGer 91 II 283. Aynı görüĢte, 

BREHM, Komm. zu Art. 58 OR, N. 28; HONSELL, § 18, N. 11; REY, N. 1038, 1044, von 

TUHR/PETER, § 50, s. 458. 
389

 Açık alan futbol, basketbol, tenis sahaları, golf alanları, kayak pistleri de yapay olma kriterini 

sağlamaktadır. 

http://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=BGB&p=836
http://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=BGB&p=836
http://www.kazanci.com/
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4. TamamlanmamıĢ Bina ve Yapı Eserinin Durumu 

 

Bina ve yapı eseri konusunda, bu terimlerin tanımlanmasından baĢka bir sorun da, 

henüz tamamlanmamıĢ, inĢaat halinde olan bina veya yapı eserlerinin sorumluluk 

kapsamına girip girmeyeceğidir. Ancak bu konuya değinmeden önce, asıl çözüme 

ulaĢtırılması gereken sorun; tamamlanmamıĢ, inĢaat halindeki bina veya yapı 

eserinden ne anlaĢılması gerektiğidir. Bu noktada Tekinay, „temelden itibaren az 

çok ciddi bir gelişme kazanmış olma‟ ölçütünü getirmiĢtir
390

. BaĢka deyiĢle, 

kanımızca, üzerinde yalnız basit onarımlar yapılan bina veya yapı eserleri inĢaat 

halinde sayılmamalıdır
391

. 

 

TamamlanmamıĢ bina veya yapı eserlerinin, TBK md. 69 (BK md. 58) 

kapsamında olması sorununa dönecek olursak; bir görüĢe göre, bunların 

yapımının tamamlanmıĢ olması zorunlu değildir
392

. Ancak inĢaatın henüz 

bitmemiĢ olması nelerin „yapılıştaki bozukluk ve bakım eksikliği‟ sayılması 

bakımından farklılık gösterecektir. Zira bitmiĢ bir bina için eksik sayılabilecek bir 

husus, bitmemiĢ bir bina için eksik sayılmayabilir
393

. Burada önemli olan bina 

veya yapı eserinin o anki durumunun tamlığı ve teknik kurallara uygunluğudur. 

 

                                                           
390

 TEKĠNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 518. 
391

 Bu tür basit onarımı tamamlanmamıĢ inĢaat saymayan Yargıtay da, basit bir onarımda 3. 

kiĢilere verilen zararlardan bina veya yapı eserlerinden doğan sorumluluk kapsamında maliki 

sorumlu tutmuĢtur. Karara göre, mecrayı tamir eden iĢçi ve kiracının, tamir sırasında idarenin 

telefon hatlarına verdikleri zararlardan, malik BK md. 58 kapsamında sorumludur. Bu karar 

tamamlanmamıĢ inĢaatta bu anlamında sorumluluk olamayacağı hakkındaki görüĢümüzü de 

destekler niteliktedir. Yarg. 3.HD 29.4.1958, E. 3119, K. 2697 (www.kazanci.com, 07.01.2011). 
392

 ERTEN, BK md. 58, s. 93; ERTEN, Yapı, s. 7; ĠNAN, s. 310; KALABALIK, s. 302; 

KARAHASAN, s. 165; KILIÇOĞLU, s. 247; REĠSOĞLU, Borçlar, s. 192; TANDOĞAN, Kusura 

Dayanmayan, s. 170, TANDOĞAN, Mesuliyet, s. 186; TUNÇOMAĞ, s. 353; FEYZĠOĞLU, s. 

659. Alman hukuku bakımından da binanın tamamlanmıĢ olması aranmamaktadır. Bu bakımdan 

doğal afet veya savaĢ gibi nedenlerle harap olmuĢ binalar veya henüz bitirilmemiĢ binalar da 

sorumluluk kapsamına alınmaktadır. STAUDĠNGER/BELLĠNG, § 836, N. 17. 
393

 OFTĠNGER, Bd. II/1, s. 28; OFTĠNGER/STARK, Bd. II/1, s. 185; ZEVKLĠLER, s. 137. 

http://www.kazanci.com/
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Diğer görüĢe göre ise, tamamlanmamıĢ bina veya yapı eseri TBK md. 69 (BK md. 

58) anlamında sorumluluğa konu olamaz
394

. Kanaatimizce de yapım veya büyük 

onarım sırasında bu tür teknik iĢlerle ilgili doğacak zararlardan malik, intifa veya 

oturma hakkı sahibinin sorumlu tutulmaması yerinde olacaktır
395

. ĠnĢaat halindeki 

yapıda, çalıĢanlar ve o yapı ile ilgilenenler tehlikenin farkında olmalıdırlar. 

ĠnĢaata hâkim olanlar da bu kiĢilerdir. Ruhsata bağlı olarak yapılan bu tür iĢlerde, 

iĢinin ehli kiĢilerin gerekli önlemleri alacağı düĢünülerek, TBK md. 69 (BK md. 

58) anlamında, iĢi gören ile arasında bilgi asimetrisi olan malik, intifa veya 

oturma hakkı sahibine, henüz teslim bile almadığı yapı için; baĢka deyiĢle 

üzerinde hiç bir hâkimiyeti olmadığı yapı için kusursuz sorumluluk yüklemek 

kanımızca hükmün amacını aĢan, daha ağır bir sorumluluk olacaktır
396

. Malik, 

intifa ve oturma hakkı sahiplerinin sorumlu tutulmasının nedeni, kanaatimize göre 

yararlanma esasına dayandığı kadar, aynı zamanda bu kiĢilerin kolay ve etkin 

önlem alarak zarara engel olabilmeleridir. Oysa inĢaat söz konusu olduğunda bu 

kiĢilerin yapım sürecine dâhil olmaları, önlem almaları yukarıda bahsi geçen bilgi 

asimetrisi nedeniyle genellikle rastlanmaz. Bina veya yapı eserlerinden doğan 

sorumluluğu olağan sebep sorumluluğu olarak değerlendiren görüĢün bu konudaki 

                                                           
394

 ARSEBÜK, s. 591; BELGESAY, s. 857; EREN, s. 616; KARAHASAN, Sorumluluk, s. 721; 

KOÇ, s. 58; OFTĠNGER, Bd. II/1, s. 49; OFTĠNGER/STARK, Bd. II/1, s. 200-201; 209-210; 

OĞUZMAN/ÖZ, s. 616; SAYMEN/ELBĠR, s. 435, OLGAÇ Senai, Kazai ve Ġlmi Ġçtihatlarla Türk 

Borçlar Kanunu ġerhi, C. I, Ankara 1976, s. 599; TEKĠNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 

522; TÜZEMEN, s. 25; ZEVKLĠLER, s. 144; BGer 95 II 231; BGer 96 II 337; YHGK, 12.3.2003, 

E. 4-144/K. 161 (www.kazanci.com, 07.01.2011). 
395

 BGer 94 II 151: Bu kararda, bitmemiĢ yapı üzerinden sorumluluğun doğması için inĢaatın 

risklerine rağmen, mağdur kiĢinin bunu kullanmasına malikin izin vermesi gerekir. BGer 95 II 

231: Binanın inĢaat ve tamirat halinde olmasından kaynaklanan geçici eksikliklerden doğan riskler 

için bina veya yapı eserlerinden doğan sorumluluğun uygulanmayacağı yönünde karar verilmiĢtir. 

Yarg. 17. HD, 1.4.2008, E. 5293/K. 1630; Karara konu olan olayda, tadilat için mimara verilen 

binanın tadilatı sırasında meydana gelen zarardan BK md. 58 anlamında, malik sorumlu 

tutulmamıĢtır. Davalı malikin adam çalıĢtıran sıfatıyla sorumlu tutulması ise ayrıca tartıĢılması 

gereken bir konudur. Yarg. 4. HD, 17.5.1994, E. 803/K. 4612; Karara konu olan olayda, eser 

sözleĢmesi ile bina yapılmaktadır. Bina henüz bitirilip malike teslim edilmeden, malikin BK md. 

58 anlamında sorumluluğu doğmayacaktır. (www.kazanci.com, 07.01.2011). 
396

 Bilgi asimetrisinin olmadığı bir kurguda, örneğin bir müteahhidin kendi arazisi üzerinde inĢaat 

yapması olasılığında, diğer görüĢ olan tamamlanmamıĢ inĢaatın da BK md. 58 kapsamında 

sayılması uygun olacaktır. Bu bakımdan somut olaya bakılarak durumun değerlendirilmesi, 

hükmün uygulanıp uygulanamayacağına bu Ģekilde karar verilmesi kanımızca en uygun çözüm 

olacaktır. 

http://www.kazanci.com/
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gerekçesi, malikin objektif özen yükümünü yerine getirmesinde aĢırı güçlüğün söz 

konusu olacağı yönündedir
397

. 

 

Bundan baĢka tamamlanmamıĢ yapı ya yapım aĢamasındadır ya yeniden 

düzenleniyordur ya da bu yapı üzerinde önemli bir tamir yapılıyordur
398

. Bunların 

hepsi de, eksiklikleri beraberinde getirir. Bu eksiklikler, aslen bina veya yapı 

eserindeki eksiklik değildir, yapım gibi iĢlemlerin doğal aĢamalarıdır. Zira henüz 

tamamlanmamıĢ inĢaat bir süreç içerisindedir. Bu nedenle de bir binanın veya 

yapı eserinin barındırdığından daha fazla tehlike barındırması normaldir. Ancak 

bu tehlikeler geçicidir. Yapım sürecinde günler geçtikçe, tehlikeler değiĢmekte, 

artmakta veya azalmaktadır. Hukuk Genel Kurulu‟na konu olan bir olayda da, su 

kanalının henüz yapımı sırasında meydana gelen bir zarardan, kooperatif, bina 

veya yapı eserlerinden doğan sorumluluk kapsamında tazminle yükümlü 

tutulmamıĢtır
399

. Bu zarardan, genel hükümler kapsamında, müteahhidin sorumlu 

olmasına karar verilmiĢtir. Açıkladığımız nedenlerle Hukuk Genel Kurulu‟nun bu 

kararını yerinde bulduğumuzu belirtmek gerekir. 

 

Ayrıca madde hükmü açıkça bina veya yapı eseri demiĢtir. Bu bakımdan örneğin 

yapım aĢamasında veya büyük bir tadilat altındaki bir „bina‟ veya „yapı eseri‟, 

yukarıda açıklanan unsurlar bakımından da tanımlarına uymayacaktır. Bu 

bakımdan bitmemiĢ bir binanın bina olarak değil ama yapı eseri sayılarak 

sorumluluk kapsamına sokulabileceğini de hatırlatmak gerekir
400

. 

 

ĠnĢaatlar nedeniyle ortaya çıkan zarardan, TBK md. 49 (BK md. 41) kapsamında 

söz konusu yapım veya onarımı yapan kiĢilerin sorumluluğu gündeme gelecektir. 

Bir bina veya yapı eseri maliki, bu tür bir onarım çalıĢması nedeniyle normal 
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 ARSEBÜK, s. 591; KOÇ, s. 58; TEKĠNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 522. 
398

 BREHM, Komm. zu Art. 58 OR, N. 48; HONSELL, § 18, N. 8;  REY, N. 1048. 
399

 YHGK, 18.10.1978, E. 3-157/K. 842 (www.kazanci.com, 07.01.2011). 
400

 BECKER, Komm. zu Art. 58 OR, N. 10; ERTEN, BK md. 58, s. 135; WEBER, s. 20. 
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kullanım tarzına ara verildiğini herkesin anlayacağı biçimde açıklamalıdır
401

. Bu 

önlem alındıktan sonra, bina veya yapı eseri nedeniyle zarar gören kiĢi, TBK md. 

69 (BK md.58) kapsamında malike baĢvuramayacaktır. Bunun nedeni, 

sorumluluğun gerekli özen gösterilerek ortadan kaldırılmıĢ olması değildir. Yani 

sorumluluk „kusur sorumluluğuna‟ yaklaĢtırılmamıĢtır. Ancak alınan önlemle 

artık sorumluluğun Ģartlarından yapılıĢtaki bozukluk veya bakım eksikliği 

doğmamıĢ olacaktır. ĠĢte bu nedenle sorumluluk doğmamıĢtır. Zira uyarıyı ve 

alınan önlemleri dikkate almadan kullanacak olan kiĢi, söz konusu bina veya yapı 

eserini malikin rızası olmaksızın tahsis amacına aykırı kullanıyor sayılır. Zarar 

görenin tahsis amacına aykırı kullanımı söz konusu ise de, bu durum 

sorumluluğun doğmasına engel olur. 

 

Kanımızca bu sorumluluğun doğmayacak olmasının diğer nedeni bina veya yapı 

eserinin tahsis amacının onarım olmasıdır
402

. Tahsis amacına aykırı kullanan ve 

zarar gören kiĢiler bakımından, artık TBK md. 69 (BK md.58) uygulama alanı 

bulamayacaktır
403

. TamamlanmamıĢ bina nedeniyle sorumluluğun doğmamasının 

bir baĢka nedeni de üçüncü kiĢilerin bu durumdaki bir binanın tehlikeli durumunu 

göz önüne almaları gereğidir. Zira kanımızca da TBK md. 69 (BK md. 58), 

üçüncü kiĢileri, daha çok bilinmesi veya fark edilmesi zor eksiklikler veya 

bakımsızlıklardan korumayı amaçlamaktadır. Bu durumda gerekli uyarılara 

rağmen binayı kullanan kiĢilerin bu davranıĢları ağır kusurlu ise, illiyet bağının 

kesilmesi söz konusu olabilecektir
404

. 

 

                                                           
401

 BECKER, Komm. zu Art.58 OR, N. 10; BELGESAY, s. 857; OSER/SCHÖNENBERGER, 

Komm. zu Art.58 OR, N. 8; TÜZEMEN, s. 25. 
402

 BECKER, Komm. zu Art.58 OR, N. 10; BREHM, Komm. zu Art. 58 OR, N. 50; ERTEN, 

Yapı, s. 22; REY, N. 1049. 
403

 Bunun bir istisnası olarak Müller özellikle çocukların davranıĢlarını göstermektedir. Çocukların 

davranıĢlarına maruz kalabilecek bina veya yapı eserleri bakımından tahsis amacına aykırı 

kullanım dahi dikkate alınarak önlemlerin alınması gereklidir. Bu bakımdan özel güvenlik 

önlemleri gerekiyor olabilir. Bu tür önlemlerin alınmaması da sorumluluğun doğmasına neden 

olabilmektedir. FURRER/SCHNEYDER/MÜLLER, Art. 58 OR, N. 41. 
404

 Bkz. Bölüm III / D / 2 / b. 
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Onarım çalıĢmalarından doğan tehlikeli duruma rağmen, tahsis amacına aykırı 

kullanıma izin veren malikin ise sorumlu olması söz konusu olacaktır
405

. Zira o 

durumu ile bina fonksiyonu ifa eden bir eser var ise sorumluluğun doğmasında bir 

engel yoktur. Aksi bir durumda, ortaya çıkan zararlardan, tamiratı gerçekleĢtiren 

veya inĢaatı yaptıranın TBK md. 66 (BK md. 55) veya TBK md. 116 (BK md. 

100) gereği sorumluluğu doğabilir.  

 

Ancak iki özellikli durumu belirtmek gerekir. Bunlardan ilki inĢaatın 

tamamlanmadan bırakıldığı veya inĢaatın durdurulduğu, baĢka deyiĢle eksik 

bırakıldığı bir kurgudur. Bu olasılıkta, yukarıda açıkladığımız görüĢümüzden 

ayrılarak, tamamlanmadan bırakılmıĢ yapının da bina veya yapı eserleri 

kapsamında sorumluluk doğurabileceği kanısındayız. ĠnĢaatı eksik bırakılmıĢ 

yapılar için, yukarıda açıklanan gerekçeler söz konusu olamaz. Bu tür yapılar için 

malikin en azından bu inĢaatın tamamlanmasını sağlamak yükümlülüğü vardır. 

Bunu sağlayamıyorsa da bina veya yapı eserlerinden doğan sorumluluk 

kapsamında kusursuz sorumluluğu olmalıdır. Ġsviçre Federal Mahkemesi‟nin de 

bu görüĢü destekler nitelikte bir kararı mevcuttur
406

. Bu kararda, Mahkeme, bina 

veya yapı eserini tam olarak sunmanın ve bu Ģekilde bulundurmanın, malikin 

yükümlülüğü olduğundan bahsetmektedir. Kanımızca malike yüklenen bu 

yükümlülüğün yerine getririlmemesi sonucunda –bina veya yapı eserinin 

tamamlanmamasından– sorumluluğun doğması olağandır. 

 

Bir diğer özellikli hal ise, yapının tamamlanmamasına rağmen, daha sonra tahsis 

edileceği amaca uygun Ģekilde kullanılmaya baĢlanmasına malikin müsaade 

etmesidir
407

. Kanımızca bu halde de bina veya yapı eserlerinden doğan 

sorumluluk söz konusu olabilir. Zira tahsis amacına uygun kullanılmaya baĢlanan 

eksik inĢaatın, tamamlanmıĢ inĢaattan, yararlanma bakımından bir farkı yoktur. 

 

                                                           
405

 BELGESAY, s. 857; KARAHASAN, Sorumluluk, s. 721; TANDOĞAN, Kusura Dayanmayan, 

s. 176. 
406

 BGer 121 II 448. 
407

 BELGESAY, s. 856; TÜZEMEN, s. 25. 



89 

 

5. Bina veya Yapı Eserinin Bütünleyici Parçaları ve Eklentileri 

 

Bütünleyici parça, TMK md. 684 gereği, yerel adetlere göre asıl Ģeyin temel 

unsuru olan ve o Ģey yok edilmedikçe, zarara uğratılmadıkça veya yapısı 

değiĢtirilmedikçe ondan ayrılmasına olanak bulunmayan parçadır. Bir Ģeye malik 

olan kimse, onun bütünleyici parçalarına da malik olur. Görüldüğü gibi, TMK md. 

684, bütünleyici parçayı bir mülkiyet sorunu çerçevesinde tanımlamaktadır. 

Konumuz kapsamında da sorumluluk malik veya bakım eksikliği ile sınırlı olmak 

üzere intifa ve oturma hakkı sahipleri üzerinde doğacaktır. Bu bakımdan, 

bütünleyici parçanın verdiği zararlar hakkında, bina veya yapı eserlerinden 

kaynaklanan sorumluluğun doğup doğmayacağı, üzerinde durulması gereken bir 

husustur. 

 

Doktrinde bir binanın bütünleyici parçalarının verdiği zararların binalardan doğan 

sorumluluğun kapsamına gireceği kabul edilmektedir
408

. Aynı Ģekilde yapı 

eserinin bütünleyici parçası
409

 da, tıpkı binanın bütünleyici parçası gibi, 

sorumluluğun kapsamına girmektedir
410

.  

                                                           
408

 EREN, s. 616; FURRER/SCHNYDER/MÜLLER, Art. 58 OR, N. 8; GÜRSES, s. 255; ĠMRE, 

ABD, s.21; ĠMRE, Kusursuz Mesuliyet, s. 171; OĞUZMAN/ÖZ, s. 616; TÜZEMEN, s. 24. ĠMRE 

Zahit „Bina ve ĠnĢa Eseri Maliklerinin Mesuliyeti, Maddi ve Manevi Tazminat, ABD 1948, S.54, 

s. 20‟de açıklanan karardan örnek vermek gerekirse, apartman dairesinin kömür deposu ve bunun 

açık bırakılan kapağının verdiği zarar, bina veya yapı eserlerinden doğan sorumluluk kapsamında 

değerlendirilebilir. Ancak belirtmek gerekir ki, eğer kömür deposu, menkul inĢaat Ģeklinde 

olsaydı, binanın bodrumunda olmasaydı, eklenti olacaktı. Bu nedenle de bina malikinin bu 

kapsamında bir sorumluluğu doğmayacaktı. Ancak unutmamak gerekir ki, menkul yapı eseri 

sayılan kömür deposunun maliki yine TBK md. 69 anlamında sorumlu olacaktır. Bundan baĢka 

bütünleyici parçaya örnek olarak; kiremit, panjur, merdiven, balkon, baca, asansör, elektrik-su-

kalorifer-havagazı tesisatı, kule, çatı, teras, dam, pencere tertibatı, kuyu, tiyatro-sinema sahnesi, 

geçit, kiler, kapı gösterilebilir. Yarg. 17. HD, 22.5.2007, E. 1314/K. 1735 (www.kazanci.com, 

07.01.2011). 
409

 TaĢınır inĢaat bir yapı eseridir. TaĢınır inĢaatın bütünleyici parçasına örnek olarak da söz 

konusu inĢaatın ıĢık tesisatı verilebilir. 
410

 Bazı parçalar, kendi baĢlarına yapı eseri olabildikleri gibi, bir binanın bütünleyici parçası 

niteliği de taĢıyabilirler. Ancak hangi nitelendirme kapsamına alındığı sorumluluğun doğumu 

açısından önemsizdir. Ġki durumda da sonuç değiĢmeyecek, sorumluluk doğacaktır. Tek fark, 

sorumlu olan kiĢilerin farklı olmasıdır. Bir örnekle açıklamak gerekirse, merdivenler, bir yapı eseri 

olarak kabul edilebileceği gibi, binanın bütünleyici parçası olarak da kabul edilebilir. EREN, s. 

616; FURRER/SCHNYDER/MÜLLER, Art. 58 OR, N. 8; KARAHASAN, Tazminat, s. 167; 

OFTĠNGER, Bd. II/1, s. 36; OFTĠNGER/STARK, Bd. II/1, s. 195; TANDOĞAN, Kusura 

Dayanmayan, s. 173. 
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Eklenti kavramı ise TMK md. 686‟da Ģu Ģekilde tanımlanmıĢtır: ‟Eklenti asıl şeyin 

malikinin anlaşılabilir arzusuna veya yerel adetlere göre, işletilmesi, korunması 

veya yarar sağlaması için asıl şeye sürekli olarak özgülenen ve kullanılmasında 

birleştirme, takma veya başka bir biçimde asıl şeye bağlı kılınan taşınır maldır.‟ 

Bir bina veya yapı eserinin eklentisi kural olarak konumuz sorumluluk kapsamına 

girmemektedir
411

. Zira eklenti tahsis amacı bakımından yapı eserinin veya binanın 

bir bölümünü oluĢturmadıkça bu kapsamında sorumluluk doğurmaz.  BaĢka 

deyiĢle, eklentinin bina veya yapı eserlerinden doğan sorumluluğa konu 

olabilmesi için bina veya yapı eseri ile arasında devamlı veya fonksiyonel bir 

bağlılık gerekir
412

. Belirtmek gerekir ki, tahsis amacı gereği bulunması gereken 

bir eklentinin eksikliği, baĢlı baĢına yapılıĢtaki bir bozukluk bile sayılabilir
413

. 

Örneğin, bir yangın söndürme aleti, eklenti iken; bina ile arasında fonksiyonel 

bağlantı nedeniyle, yangın söndürme aletinin eksikliği, bu kapsamında sorumluluk 

doğmasına sebep olabilir. Bu bağlamda, aranan tek Ģart, bina veya yapı eseri ile 

eklentinin arasında, bir bağlılık, benzerlik (analogie)
414

 bulunmasıdır.  

 

Eklenti tek baĢına bir yapı eseri sayılabiliyorsa, onun maliki veya intifa hakkı 

sahibinin asıl Ģeyden bağımsız olarak sorumluluğu da söz konusu 

olabilmektedir
415

. Ancak eklentinin maliki baĢkası olsa bile, söz konusu 

eklentideki eksiklik, yapı eserini veya binayı etkileyecek ve onda bir yapılıĢ 

bozukluğu veya bakım eksikliği yaratacak ise, sorumluluk o bina veya yapı eseri 

                                                           
411

 FEYZĠOĞLU, s. 658; KARAHASAN, Sorumluluk, s. 726. YGHK 27.5.1959, E.3/11, K.11 

“Tretuvar, binanın bütünleyici parçası değildir.” ve Yarg. 3.HD 29.4.1958, E. 3119, K. 2697: 

“Mecra, binanın bütünleyici parçası olduğundan BK md. 58‟in uygulama alanı söz konusu olur.” 

(www.hukukturk.com, 19.04.2011). 
412

 ERTEN, BK md. 58, s. 108; FURRER/SCHNYDER/MÜLLER, Art. 58 OR, N. 9; ĠMRE, 

Kusursuz Mesuliyet, s. 172; OFTĠNGER, Bd. II/1, s. 37; REY, N. 1041; TANDOĞAN, Kusura 

Dayanmayan, s. 174; ZEVKLĠLER, s. 142. 
413

 DERELĠ, s. 45; FURRER/SCHNYDER/MÜLLER, Art. 58 OR, N. 9. 
414

 ĠMRE, Kusursuz Sorumluluk, s. 171. “Analogie” kavramı ve uygulamadaki örnekleri için bkz. 

KRAMER, s. 204.  
415

 BREHM, Komm. zu Art. 58 OR, N. 44; FURRER/SCHNYDER/MÜLLER, Art. 58 OR, N. 9. 
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üzerinden doğar
416

. BaĢka deyiĢle, bir binanın veya yapı eserinin eklentisi, sürekli 

olarak o Ģeye bağlandığı zaman, asıl Ģey ile beraber TBK md. 69 (BK md. 58) 

kapsamında sorumluluk doğurabilecektir
417

.  

 

Yargıtay‟ın vermiĢ olduğu kararda, iyi montelenmediği için düĢen mutfak 

dolaplarının,  kiracının eĢyalarına verdiği zararlardan malikin sorumlu tutulduğu 

görülmektedir. Mutfak dolabı, kararda eklenti veya bütünleyici parça olarak 

değerlendirilmemiĢtir
418

. Ancak apartman dairesi ile arasında fonksiyonel bir 

bağlantı olduğu açıktır. Bu bakımdan Yargıtay‟ın verdiği malik için sorumluluğun 

doğduğu yönündeki karar kanımızca yerindedir
419

. Ayrıca belirtmek gerekir ki 

mutfak dolaplarının iyi montelenmemiĢ olması, yapılıĢtaki bozukluk olarak 

nitelendirilebilir. 

 

B. YapılıĢtaki Bozukluk ve Bakım Eksikliği 

 

1. Genel Olarak 

 

818 sayılı Borçlar Kanunu‟nun 58. maddesi, „bir şeyin fena yapılmasından yahut 

muhafazasındaki kusurdan‟ bahsetmektedir. Burada kastedilen, kötü yapımdan 

kaynaklanan bozukluk veya bakım eksikliğidir. Mehaz Ġsviçre Borçlar 

Kanunu‟ndan yanlıĢ bir çeviri ile bakım eksikliğine, muhafazadaki kusur 

                                                           
416

 Yarg. 13.2.2002, E. 4-114/84 (www.kazanci.com, 07.01.2011). BGer 100 II 134: Kararda 

anılan yangın musluğu, yapı eseri sayılan yolun eklentisi niteliğindedir. YanlıĢ yerde duran yangın 

musluğunun yarattığı tehlike, yol ile bağlantılıdır. Bu nedenle de, yol asıl Ģey sayılacak ve onun 

maliki yangın musluğunun verdiği zarardan sorumlu olacaktır. ERTEN, BK md. 58, s. 109, 

FEYZĠOĞLU, s. 659; ĠMRE, ĠHFM, s. 788; KARAHASAN, Tazminat, s. 167; OFTĠNGER, Bd. 

II/1, s. 36; OFTĠNGER/STARK, Bd. II/1, s. 194-195; SAYMEN / ELBĠR, s. 436; TANDOĞAN, 

Kusura Dayanmayan, s. 173. 
417

 Yarg. 11. HD, 13.11.2006, E. 10876/K. 11576 (www.kazanci.com, 07.01.2011). JdT 1937, 

s.543. Bu kararda, bir binanın çatısına çıkmak için duvara çivilenmiĢ el merdiveni bu binayla 

birleĢtirilmiĢ olduğundan, BK md. 58‟in uygulanabileceği belirtilmiĢtir. Bkz. BELGESAY, s. 865; 

EREN, s. 616; REY, N. 1051. 
418

 Kanımızca mutfak dolabı eklenti niteliğindedir. 
419

YHGK 13.2.2002, E. 4-114/K. 84 (www.hukukturk.com, 19.04.2011). 
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denmektedir
420

. Kusursuz sorumluluk öngören bir düzenlemede, kusurun kanun 

metninin lafzında bulunması kanımızca da uygun değildir. Bu çeviri hatasının 

6098 sayılı TBK md. 69‟da düzeltildiği görülmektedir. Sonuç olarak, bina veya 

yapı eserlerinden kaynaklanan sorumluluğun doğması için, yapılıĢtaki bozukluk 

veya bakım eksikliği
421

 söz konusu olmalıdır
422

.  

 

Belirtmek gerekir ki, bina veya yapı eserlerinden sorumluluk doğması için, zarar 

görenin bu bina veya yapı eserinin tahsis amacına uygun kullanımı sırasında zarar 

görmüĢ olması gerekmektedir. Zira yapılıĢtaki bozukluk veya bakım eksikliğinin 

tespitinde, bina veya yapı eserinin tahsis amacı önemli rol oynamaktadır. Bunun 

bir istisnası olarak Müller özellikle çocukların davranıĢlarını örnek olarak 

göstermektedir. Çocukların davranıĢlarına maruz kalabilecek bina veya yapı 

                                                           
420

 ARSEBÜK, s. 589; ATAAY, s. 341; AYBAY, s. 89; ÇÖRTOĞLU, KomĢuluk Hukuku, s. 230; 

DERELĠ, s. 40; ERTEN, BK md. 58, s. 127; ERTEN, Yapı, s. 19; GÜRSES, s. 257; HATEMĠ, 

Sorumluluk, §. 8, N. 41; ĠMRE, Tehlikeli ġeyler, s. 427; ĠMRE, Kusursuz Mesuliyet, s. 177; 

KARAHASAN, Sorumluluk, s. 716; KOÇ, s. 70; KORKUSUZ, s. 162; OĞUZMAN/ÖZ, s. 613; 

TANDOĞAN, Kusura Dayanmayan, s. 161; TANDOĞAN, Mesuliyet, s. 182; TUNÇOMAĞ, s. 

354. Yargıtay da bazı kararlarında, yanlıĢ çeviriyi kullanmaktadır. Anılan kararlarda Yargıtay, 

hatalı olarak, „binanın korunmasındaki kusur değerlendirilmelidir‟ demektedir: Yarg. 4. HD, 

28.1.2005, E. 16308/K. 12788; Yarg. 17. HD, 28.12.2004, E. 6630/K. 14233; Yarg. 17. HD, 

27.12.2004, E. 14275/K. 14094; Yarg. 17. HD, 22.5.2007, E. 1314/K. 1735 (www.kazanci.com, 

07.01.2011). 
421

 Erten, yapılıĢtaki bozukluk ve bakım eksikliği kavramlarına, genel olarak „ayıp‟ demektedir. 

ERTEN, BK md. 58, s. 128. Ancak teknik bir terim olan ayıbı kullanmak yerine mehaz Kanunda 

kullanılan yapılıĢtaki bozukluk ve bakım eksikliği terimlerini tercih etmekteyiz. Oftinger de aynı 

Ģekilde bu iki kavramın, „ayıp‟ üst kavramı altında toplanabileceğini belirtmektedir. OFTĠNGER, 

Bd. II/1, s. 39. Bu görüĢ bakımından ise, TBK md. 69‟a özgü anlamları olan iki terimin, baĢkaca 

anlamı olan bir teknik terim altında toplanmasını anlamlı ve uygun bulmuyoruz.  
422

 Yargıtay‟a konu olan bir olayda, bu Ģartın gerçekleĢip gerçekleĢmediğine bakılmaksızın karar 

verilmesi bozmaya sebep olmuĢtur. Zira Ģartlar gerçekleĢmemiĢse, bina veya yapı eserinden doğan 

sorumluluk bağlamında malikin sorumluluğu doğmayacak, olayda kiracının kusur sorumluluğu 

araĢtırılacaktır. Yarg. 11. HD, 25.1.2010, E. 9563/K. 756  (www.kazanci.com, 07.01.2011). Eski 

tarihli bir kararda ise, Yargıtay, herhangi bir yapım bozukluğu veya bakım eksikliği olmamasına 

rağmen, ormana bitiĢik, içinde kuru ot ve saman dolu bir binada yangın çıkmaması için gerekli 

önlemlerin almayan, binanın kapısını açık bırakarak üçüncü kiĢilerin giriĢ çıkıĢını engellemeyen 

maliki BK md. 58 kapsamında sorumlu tutmuĢtur. Kanımızca bu karar yerinde değildir. BK md. 

58‟in Ģartı gerçekleĢmemiĢse, sorumluluk doğmayacaktır. TaĢınmazın samanlık olarak iĢletilmesi 

nedeniyle çıkan kötü kokudan doğan bir zarar olduğu ve bu nedenle TMK md. 730‟a 

baĢvurulabileceği iddia edilebilir. Yarg. 4. HD, 18.2.1985, E. 692/K. 1224  (www.kazanci.com, 

07.01.2011). Aynı Ģekilde kanımızca hatalı kararlar: Yarg. 11. HD, 4.5.2006, E. 5109/K. 5201; 

YHGK, 12.3.2003, E. 4-144/K. 161  (www.kazanci.com, 07.01.2011). Yargıtay‟a konu olan baĢka 

bir olayda ise, kaçak su kullanılması söz konusudur. Ancak Yargıtay, bunun yapılıĢtaki bozukluk 

veya bakım eksikliği olmadığından cihetle, bina malikinin sorumlu olmadığına hükmetmiĢtir. 

Yarg. 13. HD, 29.4.2002, E. 2684/K. 4736 (www.hukukturk.com, 19.04.2011). 

http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/
http://www.hukukturk.com/
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eserleri bakımından tahsis amacına aykırı kullanım dikkate alınarak özel güvenlik 

önlemlerinin alınması gerekiyorsa, bunların alınmaması yapılıĢtaki bozukluk veya 

bakım eksikliği sayılarak sorumluluğun doğmasına neden olabilmektedir
423

.  

 

Tahsis amacı, aynı zamanda yapılıĢtaki bozukluk ve bakım eksikliği 

kavramlarının belirlenmesinde de önemli rol oynamaktadır
424

. Dolayısıyla 

bozukluk veya eksiklik her somut olayda hal ve Ģartlara bakılarak hâkim 

tarafından değerlendirilmelidir
425

. Hâkim bu değerlendirmeyi yaparken, teknik 

kurallara, genelde geçerli sayılan değerlere bakacağı gibi, yöresel Ģartlara, üçüncü 

kiĢiler bakımından ortaya çıkan tehlikeye, yapılacak masrafların bina veya yapı 

eserinden elde edilecek yararlanma değerine oranı gibi hususlara da dikkat 

etmelidir
426

. Örnek vermek gerekirse, müstakil bir ev için tehlike teĢkil 

etmeyebilecek olan yangın merdiveninin yokluğu; bir okul için çok önemli bir 

yapılıĢtaki bozukluk teĢkil eder. Aynı Ģekilde, bir bankanın döĢemesinin kaygan 

olmasının gelip geçenler için kayma tehlikesi yaratması, yapılıĢtaki bozukluk veya 

bakım eksikliği sayılabilir. Zira kamuya açık alanlar için yapılıĢtaki bozukluk 

veya bakım eksikliğinin takdirinde daha ağır Ģartlar getirilmesi oldukça 

uygundur
427

. Örnekten de anlaĢılabileceği gibi, sorumluluğun doğmasında çoğu 

kez tahsis amacı belirleyici olur
428

. Tahsis amacı o denli önemlidir ki, kullanılan 

                                                           
423

 FURRER/SCHNEYDER/MÜLLER, Art. 58 OR, N. 41. 
424

 BELGESAY, s. 856. 
425

 BECKER, Komm. zu Art.58 OR, N. 11; ERTEN, Yapı, s. 20; OFTĠNGER/STARK, Bd. II/1, s. 

206. 
426

 ERTEN, BK md. 58, s. 131; TÜZEMEN, s. 25; WEBER, s. 21. 
427

 BGer 88 II 417: Kararda “Zemin döşemesinin sert parlak ve cilalı taştan yapılması bir kayma 

tehlikesi göstermektedir; bu bakımdan yapılışta bozukluk söz konusudur. Alınması gereken önlem, 

döşeme için başka bir malzeme seçilmesi ya da kayma tehlikesini önleyecek uygun tedbirlerin 

alınması olabilir. Bu bakımdan davalı bankanın kaymaya karşı koruyucu madde ile temizlik 

yapması da yetersiz kalmıştır.” denmektedir. Aynı görüĢte, BELGESAY, s. 857; DERELĠ, s. 45. 
428

 ATAAY, s. 146, BELGESAY, s. 856; ERTEN, BK md. 58, s. 139; GÜRSES, s. 258; 

OĞUZMAN/ÖZ, s. 621. BGer 88 II 417; Karara konu olan olayda, yeterli güvenliğin 

sağlanmasının açıkça kullanım amacına uygun olması gerektiği belirtilmektedir. Kayma tehlikesi 

bakımından, kamuya açık binalarda daha ağır Ģartlar olması gerektiği, zira bu tür yoğun faaliyet 

gösteren yerlere, çocuk, yaĢlı ve sakat insanların da girebildiği düĢünülerek, zemininin yapısının, 

bu zeminin temizlenmesinde kullanılan malzemenin seçiminde bile daha fazla dikkat gösterilmesi 

gerektiğinden bahsedilmektedir. Yargıtay da bir kararında, bir okulda merdiven korkuluklarının 

standartlara uygun olmasına rağmen düĢerek zarar gören çocuk için; öğrencilerin yaĢ durumunun 

da dikkate alınması gerektiği ve standartların üzerinde tedbirlerin alınması gerektiği yönünde karar 
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bina veya yapı eserinin tahsis amacı değiĢtirildiğinde, yeni amaca uygun 

önlemlerin derhal alınması gereklidir
429

. Aksi halde önlemlerin alınmaması bakım 

eksikliği yaratabilir. 

 

2. YapılıĢtaki Bozukluk  

 

YapılıĢtaki bozukluk
430

, bir inĢaatın kötü yapılmıĢ olmasını ifade eder
431

. Teknik 

kurallara uyulmamıĢ olması, yapılıĢtaki bozukluk hakkında kuvvetli bir belirti 

olarak kabul edilir
432

. Yargıtay‟a konu olan bir olayda, okul merdiveninin 

                                                                                                                                                               
verilmiĢtir. Yarg. 4. HD, 13.5.1997, E. 14295/K. 5188 (www.hukukturk.com, 19.04.2011). 

Çocuklara iliĢkin olarak, Ġngiliz hukukunda da, „Occupiers‟ Liability‟ düzenlemesinde de, 

muhafaza yükümlüsünün, çocukların yetiĢkinlere göre daha az dikkatli oldukları dikkate alınarak 

sorumlu tutulacağı belirtilmektedir. Bkz. JESS, N. 6-27; VAN DAM, s. 417. Yarg. 4. HD, 

20.5.1985, E. 398/K. 5074; YGHK, 12.3.2003, E. 4-144/K. 161; Karara konu olan olayda, meskun  

mahalde bulunan yüksek gerilim hattından, uçurtmasını almaya çalıĢırken elektrik akımına 

kapılarak ölen çocuğun kusuru illiyet bağını kesmemiĢtir. Zira burada, elektrik tesisatının 

bulunduğu yer bakımından gösterilmesi gereken dikkat artmaktadır: “Her ne kadar, bilirkişi 

raporlarına göre davalının bir yapım bozukluğunun bulunmadığı belirtilmekte ise de, olayların 

gidişatından insanların ve canlıların yaşamı için önemli bir tehdit oluşturan bu tür tesislerin 

bakım ve korunmasında, tesisin yerleşim yeri üzerinde bulunduğu da düşünüldüğünde, normalin 

üzerinde bir özen borcu bulunduğu sonucuna varılır. Davalı elektrik idaresi bu tür yüksek gerilim 

iletkenlerine güvenli yaklaşma sınırının aşılmamasını sağlayıcı önlemleri almalı, gerekli uyarı 

levhalarını herkesin kolaylıkla görebileceği yerlere koymalı, bu tesislerin can ve mal güvenliğine 

zarar vermemesi için, yerleşim yeri dışındaki tesislere oranla çok daha kısa aralıklarla 

kontrollerini yapmalıdır. Ne var ki, somut olayda davalı idarenin bu bakım ve özen borcunu gereği 

gibi yerine getirmediği, söz konusu olaydan önce tele takılı bulunan uçurtmanın başkaları 

tarafından alınması sırasında doğabilecek tehlikeleri düşünerek, gereken denetimleri yaparak, bu 

tür engelleri kaldırmadığı anlaşıldığından, meydana gelen zarardan sorumlu olduğu, sorumluluğu 

kaldıracak nedenlerin ise bulunmadığı anlaşılmıştır.” (www.hukukturk.com, 19.04.2011). 
429

 ĠMRE, Kusursuz Mesuliyet, s. 179; KOÇ, s. 72; TANDOĞAN, Kusura Dayanmayan, s. 176.  

Örnek vermek gerekirse, ev olarak kullanılan müstakil bir bina, pansiyon olarak kullanılacaksa, 

merdivenlere korkuluk yapılması, her odaya yangın tüpü yerleĢtirilmesi gibi önlemlerin 

alınmaması bakım eksikliğine yol açabilecektir. 
430

 BK md. 360 anlamında „bozukluk‟ kavramı için bkz. SELĠÇĠ Özer, ĠnĢaat SözleĢmelerinde 

Müteahhidin Sorumluluğu, Ġstanbul 1978, s. 134 vd. 
431

 ARSEBÜK, s. 590; AYBAY, s. 89; EREN, s. 617; FEYZĠOĞLU, s. 662; ĠMRE, Kusursuz 

Mesuliyet, s. 177; ĠMRE, Tehlikeli ġeyler, s. 427-428; ĠMRE, Kusursuz Mesuliyet, s. 178; ĠNAN, 

s. 311; KARAHASAN, Sorumluluk s. 736; KILIÇOĞLU, s. 250; KOÇ, s. 70; OFTĠNGER, Bd. 

II/1, s. 27; REĠSOĞLU, Borçlar, s. 192; SAYMEN/ELBĠR, s. 435; TANDOĞAN, Kusura 

Dayanmayan, s. 175; TEKĠNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 519; TUNÇOMAĞ, s. 356; 

TÜZEMEN, s. 24; REY, N. 1053. Yarg. 17. HD, 31.1.2008, E.3175/K.413; Yarg. 11. HD, 

20.2.2007, E. 11830/K. 3191 (www.kazanci.com, 07.01.2011). 
432

 ATAAY, s. 346; ÇÖRTOĞLU, KomĢuluk Hukuku, s. 230; EREN, s. 617; ERTEN, BK md. 58, 

s. 130, s. 140; ĠMRE, Tehlikeli ġeyler, s. 428; OFTĠNGER, Bd. II/1, s. 47; PETEK, s. 59; 

TANDOĞAN, Kusura Dayanmayan, s. 176; TÜZEMEN, s. 24; ZEVKLĠLER, s. 146. Aynı 

http://www.hukukturk.com/
http://www.hukukturk.com/
http://www.kazanci.com/
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korkuluklarının, Milli Eğitim Bakanlığı tarafından talep edilen standartlara uygun 

olmaması, yerinde bir kararla, yapılıĢtaki bozukluk olarak nitelendirilmiĢtir
433

. 

Bundan baĢka bir kararda da, projeye aykırı yapılan su tesisatının yapılıĢında 

bozukluk olduğuna hükmedilmiĢtir
434

. Ancak teknik kurallara uyulmuĢ olması, 

yapılıĢta bozukluk olmadığının kanıtı olarak gösterilemez. Teknik kurallara 

uyulmuĢ, idari makamlar tarafından yapılan denetimlerle onaylanmıĢ bir yapıda 

da pek tabi yapılıĢtaki bozukluk söz konusu olabilir
435

.  

 

Teknik kurallara aykırılıktan baĢka bina veya yapı eserinin kötü yapımı, kötü 

araçlarla donatılması veya eksik olarak donatılması
436

 da yapılıĢtaki bozukluk 

sayılır. Bina veya yapı eserinin tahsis amacına uygun
437

 yeterli seviyede 

güvenliğin sağlanması da bu kapsamda gereklidir
438

. Bu bakımdan bir pansiyon 

merdiveninin korkuluksuz yapılması
439

 veya bir evin tavanının yalnızca briketten 

örülmesi, yapılıĢtaki bozukluğa örnek olarak gösterilebilir
440

. Özellikle çok kiĢinin 

kullandığı veya etkilenebileceği bina veya yapı eserleriyle, daha çok kiĢisel 

kullanıma özgü bina veya yapı eserleri arasında alınacak önlemler bakımından 

farklılık olabilir
441

. Bu bakımdan alınması gereken önlemler ile sağlanması 

gereken asgari Ģartların, somut olaya göre değiĢeceği söylenebilir. Ġsviçre Federal 

Mahkemesi‟nin bir kararında, 9 katlı bir binanın çatı katındaki korkuluk 

                                                                                                                                                               
görüĢte, Yarg. 11. HD, 20.2.2007, E. 1183/K. 3191; Yarg. 7. HD, 14.3.2006, E. 284/K. 721; Yarg. 

13. HD, 6.5.1993, E. 2426/K. 3966(www.kazanci.com, 07.01.2011). 
433

 Yarg. 4. HD, 13.5.1997, E. 14295/K. 5188 (www.hukukturk.com, 19.04.2011). 
434

 Yarg. 11. HD, 25.1.2010, E. 9563/K. 756 (www.hukukturk.com, 19.04.2011). 
435

 EREN, s. 617; ERTEN, Yapı, s. 24; ĠMRE, Tehlikeli ġeyler, s. 428; OFTĠNGER, Bd. II/1, s. 

46; ÖZAKMAN, s. 251; TANDOĞAN, Kusura Dayanmayan, s. 176; TÜREL, s. 871. BGer 91 II 

201; YGHK, 12.3.2003, E. 4-144/K. 161. 
436

 BGer 116 II 424; Ġsviçre Federal Mahkemesinin vermiĢ olduğu bir kararda, yüzme havuzunda 

uyarı panellerinin veya bariyerlerin eksikliği, eksik araçlarla donanım olarak, yapılıĢtaki bozukluk 

olduğu sonucuna ulaĢılmıĢ ve zarar gören yüzücünün zararının tazminine karar verilmiĢtir. 
437

 BGer 100 II 134. ĠMRE, Kusursuz Mesuliyet, s. 178. 
438

 FURRER/SCHNYDER/MÜLLER, Art. 58 OR, N. 40; REY, N. 1051. Bger 106 II 210; 116 II 

422. 
439

 BGer 81 II 450. 
440

 Elektrik kontağından çıkan yangının bina veya yapı eserleri kapsamında doğurduğu sorumluluk 

için bkz. Yarg. 11. HD, 27.9.1993, E. 6532/K. 5902 (www.hukukturk.com, 19.04.2011). 
441

 BREHM, Komm. zu Art. 58 OR, N. 62; KELLER/GABĠ, s. 184; REY, N. 1051. 

http://www.kazanci.com/
http://www.hukukturk.com/
http://www.hukukturk.com/
http://www.hukukturk.com/
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duvarının, 25 cm olması yapılıĢtaki bozukluk olarak kabul edilmiĢtir
442

. Ters 

anlamdan çıkan sonuç kanımızca Ģöyledir; müstakil iki katlı bir evde, 25 cm‟lik 

çatı katı korkuluğu belki de yeterli olacak ve yapılıĢtaki bozukluk 

sayılmayabilecektir. Aynı Ģekilde, bir otelin bodrumunda bulunan tuvaletin 

basamağının yaklaĢık 30 cm olması ve 80 yaĢındaki bir misafirin bu basamağa 

takılarak düĢmesi sonucunda görülen davada, yüksek merdiven basamağı 

yapılıĢtaki bozukluk olarak görülmüĢtür
443

. YaĢlı veya çocuk gibi tehlikeye maruz 

kalması daha kolay olan kiĢilerin de oteli kullanacakları düĢünülerek otelin 

yapılması gerekirdi. Bu bakımdan, merdiven basamağının yüksek olmasının 

yapılıĢtaki bozukluk olarak nitelendirilmesi ve tazminata hükmedilmesi oldukça 

yerinde olmuĢtur. 

 

YapılıĢtaki bozukluk, bina veya yapı eseri tamamlandıktan sonra Ģeyin kendi 

içinde bir bütünlük teĢkil etmemesi Ģeklinde de ortaya çıkabilir
444

. BaĢka deyiĢle 

bina veya yapı eserinin tamlığına
445

 iliĢkin olarak bir sorun varsa da yapılıĢtaki 

bozukluk söz konusu olabilir. Bu tamlık; teknik, ekonomik ve güvenlik gibi 

yönlerden aranmakta olup; örneğin bina veya yapı eserinin normal kullanımının 

gerektirdiği bütünleyici parçanın, hatta eklentinin mevcut olmaması, yapılıĢtaki 

bozukluk sayılabilmektedir
446

. 

 

YapılıĢtaki bozukluk denilince, bina veya yapı eserinin yapılıĢında doğru yerin 

seçilmesi de önem kazanır
447

. Bu da tahsis amacıyla bağlantılıdır. Bundan baĢka, 

tesise uygun olarak seçilen yer, inĢaatın devamı sırasında, artık uygun olmayan bir 

                                                           
442

 BGer 106 II 210. 
443

 BGer 117 II 399. 
444

 BECKER, Komm. zu Art.58 OR, N. 14; ERTEN, Yapı, s. 20-21; KOÇ, s. 70; 

OSER/SCHÖNENBERGER, Komm. zu Art.58 OR, N. 7; TANDOĞAN, Kusura Dayanmayan, s. 

175; TÜZEMEN, s. 24; WEBER, s. 20-21. 
445

 ATAAY, s. 340; ÇÖRTOĞLU, KomĢuluk Hukuku, s. 230; ERTEN, Yapı, s. 20; ĠMRE, 

Atatürk‟e Armağan, s. 428; OFTĠNGER, Bd. II/1, s. 42; ÖKTEM Ġmran, Bina Sahibinin Hakkı ve 

Mesuliyeti, Halk için 3, Ankara 1938, s. 9; TANDOĞAN, Kusura Dayanmayan, s. 175; 

TEKĠNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 700; WEBER, s. 19-20. 
446

 FURRER/SCHNYDER/MÜLLER, Art. 58 OR, N. 8. 
447

 BGer 81 II 450; BGer 88 II 417; BGer 69 II 181; ÇÖRTOĞLU, KomĢuluk Hukuku, s. 230; 

KOÇ, s. 69. 
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hal alabilir veya baĢkaca önlemlerin alınmasını gerektirebilir
448

. Uygunluk bir 

sürece iliĢkindir. ĠnĢaat baĢlamadan önce doğru ve uygun yerin varlığı kadar, 

inĢaat sırasında ve sonrasında da bu uygunluğun korunması gereklidir.  

 

YapılıĢa iliĢkin olarak doğru yerin seçilmesi kadar, yapı eserinin monte 

edilmesinde de doğru yer seçilmelidir. Ġsviçre Federal Mahkemesi‟nin bir 

kararında görüldüğü üzere
449

, banyoda yanlıĢ yere monte edilen su ısıtıcı, odanın 

havasız kalmasına neden olduğu için ve ekstra bir havalandırma imkânı 

sağlanmadığı için, yapılıĢtaki bozukluk olarak addedilmiĢtir
450

. Yukarıda 

açıkladığımız yapı eserinin gerekli araçlarla donatılmaması nedeniyle yapılıĢtaki 

bozukluğun doğmuĢ olabileceği kararda belirtilmese de bu olasılığa da dikkat 

çekmek gerekir. Zira gerekli havalandırma sisteminin kurulduktan sonra, ısıtıcı 

yanlıĢ yere monte edilmiĢ olsaydı dahi hava akımı sağlandığından bir zarar 

meydana gelmeyebilecek idi. 

 

Ġsviçre Federal Mahkemesi‟nin bazı kararlarında, uyarı tabelaları konulmamasını, 

yapılıĢtaki bozukluk olarak değerlendirdiği görülmektedir. Bu kararlardan biri, 

yüzme havuzunun derinliğine iliĢkin bilgilendirmenin bulunmamasına 

iliĢkindir
451

. ġüphesiz bir yüzme havuzu için, derinlik hakkında bilgilendirme 

yapılması oldukça önemlidir. Yokluğu halinde bazı zararların doğması da 

mümkündür. Bundan baĢka bir kararda da, Ġsviçre Federal Mahkemesi‟nin, bir 

tünel giriĢinde, tünele girebilecek araçların maksimum yüksekliğinin 

belirtilmemiĢ olmasını, yapılıĢtaki bozukluk sayarak, sorumluluğu Ġsv. BK md. 

58‟e dayandırdığı görülmektedir
452

. 

 

                                                           
448

 ERTEN, BK md. 58, s. 131; ERTEN, Yapı, s. 19. 
449

 BGer 117 II 52. 
450

 Benzer bir olay, baĢkaca bir Federal Mahkeme kararına konu olmuĢtur. Olayda, banyodan 

oldukça fazla miktarda çıkan karbondioksit gazının verdiği zararlar söz konusudur. Bunun neden 

olduğu ısıtıcının yapılıĢında bozukluk olduğu nedeniyle bu zararı verdiğine karar verilmiĢtir. BGer 

117 II 50. 
451

 BGer 116 II 424. 
452

 BGer 108 II 51. 
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YapılıĢtaki bozukluğun sübjektif bir kavram mı yoksa objektif bir kavram mı 

olduğu doktrinde tartıĢmalıdır. Bozukluk, sübjektif bir kavram olarak 

nitelendirilirse, sorumluluğun doğması için bozukluğun bilinmesi gerekecektir
453

. 

Ancak bu halde kusursuz sorumluluk baĢlığı altında kusura yer verilmiĢ olunur. 

Kanımızca sorumluluk bozukluğun bilinip bilinmemesine bağlı değildir, yani 

objektif bir kavramdır. Baskın görüĢ de bozukluk kavramının objektif olduğu 

yönündedir
454

. Ancak bozukluk biliniyor ve Rey‟in deyimiyle buna hoĢgörü ile 

yaklaĢılıyor
455

, baĢka deyiĢle bu bozuklukla ilgili bir önlem alınmıyorsa, artık 

malikin ek kusuru da olduğu kabul edilebilir
456

. 

 

3. Bakım Eksikliği 

 

Bir bina veya yapı eserinin kullanılmaya elveriĢli tutulması ve tehlikeleri 

önleyecek Ģekilde korunması gerekir
457

. Bakım eksikliğinden söz edebilmek için 

inĢaat bitmiĢ ve bina veya inĢa eseri kullanılma amacına tahsis edilmiĢ 

olmalıdır
458

. ĠĢte bu Ģekilde yapılıĢında bozukluk olmayan „tam‟ bir bina veya 

yapı eseri, zaman içerisinde olağan kullanma, eskime, hava Ģartları yahut 

teknolojinin geliĢmesi gibi nedenlerle ya da bina veya yapı eserinin tahsis 

                                                           
453

 Bu yönde, MéAN Benjamin, Le Responsibilité du Propriétaire du Bâtiment ou de tout Quetre 

Ouvrage, Diss. Lausanne 1904, s. 167 (ERTEN, BK md. 58, s. 129‟dan naklen) 
454

 EREN, s. 617; ERTEN, BK md. 58, s. 129, dn. 242‟de anılan yazarlar;  ERTEN, Yapı, s. 22; 

GUHL/MERZ/KUMMER, s. 194; OFTĠNGER, Bd. II/1, s. 7-8; OFTĠNGER/STARK, Bd. II/1, s. 

200-201; SANLI, Analiz, s. 481. Yarg. 11. HD, 29.6.2006, E. 7308/K. 7693; Yarg. 11. HD, 

27.9.2004, E. 14407/K. 8866 (www.kazanci.com, 07.01.2011).  
455

 REY, N. 1027. 
456

 BGer 116 II 424. 
457

 ARSEBÜK, s. 590; ATAAY, s. 347; ÇÖRTOĞLU, KomĢuluk Hukuku, s. 230; EREN, s. 617; 

ERTEN, BK md. 58, s. 140; KARAHASAN, Sorumluluk s. 736;  KILIÇOĞLU, s. 251; 

REĠSOĞLU, Borçlar, s. 192; REY, N. 1055; TANDOĞAN, Kusura Dayanmayan, s. 175; 

TEKĠNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 519. Yarg. 11. HD, 28.6.2005, E. 9768/K. 

6892(www.kazanci.com, 07.01.2011). 
458

 BECKER, Komm. zu Art.58 OR, N. 9; FEYZĠOĞLU, s. 663; KOÇ, s. 71; TANDOĞAN, 

Kusura Dayanmayan s. 176; TANDOĞAN, Mesuliyet, s. 192. Daha önce de belirttiğimiz gibi, 

inĢaat veya önemli tamirat sırasında ortaya çıkan eksiklikler, TBK md. 69 anlamında sorumluluğa 

yol açmamalıdır. Bir istisna, inĢaatın arz ettiği risklere rağmen malikin kullanıma izin vermesi 

halidir. Ancak bu halde malikin kusursuz sorumluluğu doğacaktır. Bkz. Bölüm III / B / 1. 
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amacının değiĢmesi ile bu tamlığı kaybedebilir
459

. Bu durumda TBK md. 69 

gereği malikin ve intifa veya oturma hakkı sahibinin müteselsil sorumluluğu 

doğabilmektedir. 

 

Bakım eksikliği de yapılıĢtaki bozukluk gibi objektif bir kavramdır
460

. Bu 

bakımdan eksikliğin sorumlu kiĢiler tarafından bilinip bilinmemesinin önemi 

yoktur. Aksi takdirde, eksikliğin bilinmesi Ģeklinde bir ölçüyle yine kusur 

sorumluluğuna yaklaĢılmıĢ olur. Bu bakımdan bakım eksikliğinin varlığı, bir olgu 

olarak sorumluluğun doğması için yeterlidir. Yoksa sorumlu kiĢilerin bina veya 

yapı eserine bakıp bakmadıkları, baĢka deyiĢle özenli davranıĢları, sorumluluk 

Ģartları bakımından incelenmemektedir. 

 

Hasar görmüĢ bir duvarın onarılmaması, asansörün eskiyen bir parçasının 

yenilenmemesi, kaygan zeminin kurulanmaması
461

, buzlanmıĢ zeminin 

temizlenmemesi
462

, binaların çatısında yer alan buz sarkıtlarının temizlenmemesi, 

genel güvenliğin sağlanmaması
463

, kullanım sonucu eskiyen su tesisatının 

yenilenmemesi
464

, bacaların yıllık temizliğinin yapılmaması bakım eksikliğine 

                                                           
459

 BECKER, Komm. zu Art.58 OR, N. 8; BREHM, Komm. zu Art. 58 OR, N. 76; ERTEN, Yapı, 

s. 26; FURRER/SCHNYDER/MÜLLER, Art. 58 OR, N. 2; ĠMRE, Kusursuz Mesuliyet, s. 179; 

REY, N. 1055. 
460

 ERTEN, BK md. 58, s. 148, 228; ĠMRE, Kusursuz Mesuliyet, s. 177; ĠMRE, ĠHFM, s. 794; 

OFTĠNGER, Bd. II/1, s. 41. 
461

 BGer 91 II 197; Karara konu olan olayda, kaygan zemine kum dökülmemesi sorumluluğu 

doğurmuĢtur. 
462

 BGer 129 III 68, BGer 118 II 36; Karara konu olan olayda, kirlenmiĢ ve siyah renk almıĢ bu 

nedenle de fark edilmesi zor olan buz tabakası, bir restoranın kapısının önünde, kapıyı açmaya 

çalıĢan müĢterinin düĢerek zarara uğramasına neden olmuĢtur. Kaldırıma çıkan kapının önünde bu 

tür bir kaygan zeminin bırakılması, hiçbir uyarı levhası olmaması bakım eksikliğini 

oluĢturmaktadır. Havanın karlı olması nedeniyle, zarar görenin kayganlığı düĢünebilecek olması 

ve bu nedenle zarardan indirim talebi de kabul edilmemiĢtir. Kanaatimize göre de somut olayda 

herhangi bir indirime gidilmesine gerek yoktur. Zira havanın karlı olduğunun bilinmesi, restoran 

gibi giriĢ çıkıĢ sirkülâsyonunun fazla olduğu bir yer bakımından (ve diğer yerler bakımından) 

kusur sayılamaz. Olayda ise en basit önlem olarak uyarı levhası bile konmamıĢtır. 
463

 ERTEN, BK md. 58, s. 144; ERTEN, Yapı, s. 27. BGer 84 II 265. 
464

 Yarg. 11.HD, 25.1.2010, E. 9563/K. 756; Yarg. 11.HD, 12.10.2009, E. 5700/K. 10367. Karara 

konu olan olayda, kiracının bulunduğu dairedeki su tesisatının olağan kullanım sonucu eskimesi 

sonucunda, borunun patlaması ve alt katı su basması halinde, malikin yapı eserlerinin verdiği 
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örnek olarak gösterilebilir. Bundan baĢka, somut olaya göre değiĢen tekniğe 

uygun olmayan, eski tekniğe göre yapılmıĢ olması nedeniyle ağır tehlike içeren 

bina veya yapı eserinin yerine yenisinin ikamesi de bakım yükümlülüğünün 

kapsamında olabilir
465

. 

 

Doktrinde
466

 ek güvenlik ve koruma tertibatının eksikliği, yapılıĢtaki bozukluk 

olarak nitelendirilmektedir. Ancak kanımızca, burada bakım eksikliğinden söz 

etmek daha doğru olur. Zira bina yapıldığında, yeterli görünen koruma tertibatı, 

zamanın akıĢı içerisinde
467

, teknolojik geliĢmelere ayak uyduramadığı için ek 

tertibatın getirilmesi gereklidir. BaĢka deyiĢle, eksiklik baĢtaki değil, sonradan 

ortaya çıkan bir eksikliktir. Bu bakımdan ek güvenlik ve koruma tertibatı 

eksikliğinin bakım eksikliği olarak kabul edilmesi kanımızca daha doğru 

görünmektedir.  

 

Belirtmek gerekir ki, bakım eksikliği malik tarafından tespit edildikten sonra, 

eksikliğin giderilmesine çalıĢılırken gerekli önlemlerin alınmaması da bakım 

eksikliği olarak nitelendirilebilir
468

. Ancak kanımızca önemli tamirat iĢleri 

nedeniyle bina veya yapı eserinden kaynaklanan sorumluluk doğmayacaktır. Daha 

önce de açıkladığımız gibi
469

, günümüz koĢullarında, büyük tamirat iĢleri, uzman 

kiĢiler tarafından yapılmaktadır. Bu süreçte de malikin ve intifa veya oturma 

hakkı sahibinin söz konusu tamirat üzerinde bir hâkimiyeti olmadığı gibi, bu 

kiĢilerin bina veya yapı eserinden yararlanmaları da yapılan tamirat nedeniyle 

                                                                                                                                                               
zararlardan kaynaklanan sorumluluğu doğmuĢtur. Yarg. 11. HD, 29.6.2006, E. 7308/K. 7693. 

Benzer bir karar; Yarg. 5. HD, 3.10.1980, E. 4230/K. 9880 (www.kazanci.com, 07.01.2011).  

BGer 121 II 448. 
465

 BECKER, Komm. zu Art.58 OR, N. 8; ERTEN, Yapı, s. 26. Yerine yenisinin ikamesi Ģeklinde 

alınacak önlemin, aĢağıda açıklanacak olan „önlemlerin orantılılığına‟ uygun olması gerekir. Bkz. 

Bölüm III / B / 5. 
466

 KOÇ, s. 70; TANDOĞAN, Kusura Dayanmayan, s. 175. 
467

 YapılıĢta bozukluk olmayan bina veya yapı eserinde, zamanla eskime-yıpranma-teknolojik 

geliĢmelerin gerisinde kalma nedenleriyle bakım eksikliği oluĢabilir. BECKER, Komm. zu Art.58 

OR, N.9; ĠMRE, Kusursuz Mesuliyet, s. 177; ĠMRE, ĠHFM, s. 796; TANDOĞAN, Kusura 

Dayanmayan, s. 175; WEBER, s. 21. 
468

 DERELĠ, s. 47; ERTEN, Yapı, s. 28. 
469

 Bkz. Bölüm III / A / 4. 
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önemli ölçüde azalabilmektedir. Bu bakımdan, bakım eksikliğinin giderilmesi 

sürecinde ortaya çıkan eksikliklerden, iĢi gören kiĢi veya kiĢiler TBK md. 49 (BK 

md. 41) ve TBK md. 472-475 (BK md. 357-360) hükümlerine göre sorumlu 

olmalıdırlar. 

 

Bakım eksikliği bir mücbir sebep veya üçüncü kiĢinin fiili sonucu ortaya çıkmıĢ 

da olabilir
470

. Örnek vermek gerekirse, yıldırım düĢmesi sonucu hasar gören bir 

duvarın varlığı halinde, yıldırım düĢtüğü için değil ama bu duvarın yıkılma 

tehlikesinin önlenmemesi nedeniyle bakım eksikliği söz konusu olacak ve hak 

sahiplerinin sorumluluğu doğabilecektir. 

 

Hak sahiplerinin bakım yükümlülüğü bina veya yapı eserini kullananların kendi 

davranıĢları açısından özen yükümlülüğüne sahip oldukları olasılıkta daralır
471

. 

BaĢka deyiĢle, malik ve intifa veya oturma hakkı sahibi, bina veya yapı eserini 

kullanan kiĢilerden belirli bir dikkat beklemekte haklıdırlar
472

. Sonuç olarak 

dikkatsiz kiĢilerin zarar görmesine neden olacak eksiklikleri ortadan kaldırmak 

durumunda değildirler. Kanımızca bunlar birer eksiklik olarak dahi 

nitelendirilmemelidir. Ancak unutmamak gerekir ki, bina veya yapı eserini 

kullananlar bakımından, az da olsa dikkatli davranıĢ tehlikeleri bertaraf etmiyorsa, 

bu durum bakım eksikliğinin varlığı için bir belirti teĢkil edebilir
473

. Ayrıca bakım 

eksikliğinin tespitinde, bina veya yapı eserinin tahsis amacı ve buna bağlı olarak 

da bunların nasıl kiĢiler tarafından kullanıldığı da dikkate alınmalıdır. Örneğin 

çocukların kullanımına özgü bir bina veya yapı eseri, bu nitelikte olmayan bir 

bina veya yapı eserine oranla daha çok bakım gerektirebilir. 

                                                           
470

 ARSEBÜK, s. 614; BREHM, Komm. zu Art. 58 OR, N. 100; ERTEN, BK md. 58, s. 143; 

FURRER/SCHNYDER/MÜLLER, Art. 58 OR, N. 2; KELLER/GABĠ, s. 183; 

OFTĠNGER/STARK, Bd. II/1, s. 200; REY, N. 1028. 
471

 ERTEN, BK md. 58, s. 146; ERTEN, Yapı, s. 21; TANDOĞAN, Kusura Dayanmayan, s. 176; 

TÜZEMEN, s. 25; BGer 102 II 343. Yarg. 4. HD, 31.1.2008, E. 13963/ K. 956 

(www.kazanci.com, 07.01.2011). 
472

 BGer 84 II 265: Bu beklenen dikkat, somut olaya göre azalabilir veya artabilir. Örneğin az 

kullanılan bir patika yolda, araç kullanan kiĢi, durumun farkına varıp daha dikkatli davranmalıdır. 

Oysa ana yolda, Ģoförden beklenen dikkat daha az olabilir. BaĢka deyiĢle, patika yol için bakım 

eksikliği sayılmayacak „aydınlatmanın eksik olması‟; ana yol için bakım eksikliği sayılacaktır. 
473

 ERTEN, BK md. 58, s. 147. 
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4. YapılıĢtaki Bozukluk – Bakım Eksikliği Ayrımının Önemi 

 

818 sayılı BK md. 58 kapsamında, sorumluluğun doğmasında, yapılıĢtaki 

bozukluk – bakım eksikliği ayrımının bir önemi bulunmamaktadır. Zira malikin 

sorumlu olması için bakım eksikliği veya yapılıĢtaki bozukluktan herhangi birinin 

varlığı yeterli görülmektedir. Pek çok Yargıtay kararında da, bu ayrımın 

önemsenmediği açıktır
474

. Çoğu kez, somut olaydaki bir yapılıĢtaki bozukluk, 

bakım eksikliği olarak veya tam tersi Ģekilde nitelendirilmektedir. BK md. 58 

kapsamında, dediğimiz gibi bu ayrımın gerçekten de çok önemi yoktur. Zira her 

iki olasılıkta da, yalnızca malikin sorumluluğu söz konusu olur.  

 

6098 sayılı TBK md. 69‟a bakıldığında ise, kanımızca bu ayrım artık oldukça 

önem taĢımaktadır. Düzenlemenin 1. fıkrası gereği, malik hem yapılıĢtaki 

bozukluktan hem de bakım eksikliğinden sorumlu olur. Ancak 2. fıkraya 

bakıldığında, intifa ve oturma hakkı sahiplerinin sorumluluğunun yalnızca bakım 

eksikliği ile sınırlı olarak düzenlendiği görülmektedir. Bu bakımdan, bakım 

eksikliği kavramı, yapılıĢtaki bozukluk kavramından ayırt edilmelidir. Bu ayrımın 

doğru bir Ģekilde yapılamaması halinde, intifa veya oturma hakkı sahibinin 

yapılıĢtaki bozukluktan sorumlu olması veya bakım eksikliği durumunda yalnızca 

malikin sorumlu tutulması gibi sonuçlar doğabilir ki bu durum hükmün hem 

lafzına hem de amacına aykırı olacaktır.  

 

Yargıtay‟a konu olan kararda, bir binada, tesisatın alt kata su sızdırması nedeniyle 

dava açılmıĢtır
475

. Kanaatimizce, binadaki tesisatın su sızdırması, yapılıĢtaki bir 

bozukluğa dayanabileceği gibi kullanmaktan kaynaklanan eskime nedeniyle 

                                                           
474

 Yarg. 11. HD, 18.2.2002, E. 9130/K. 1365; Yarg. 11.HD, 28.1.2002, E. 8397/K. 558 

(www.kazanci.com, 07.01.2011). 
475

 Yarg. 11. HD, 18.2.2002, E. 9130/K. 1365 (www.hukukturk.com, 19.04.2011). 
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bakım eksikliğine de dayanabilir. Ancak kararda bu tür bir inceleme yapılmadan 

tesisatın su sızdırması yapılıĢtaki bozukluk olarak değerlendirilmiĢtir. Artık TBK 

md. 69 kapsamında, bu ayrım için bir bilirkiĢi incelemesinin yapılması sorumlu 

kiĢilerin belirlenmesi açısından oldukça önem kazanacaktır. 

 

5. Alınması Gereken Önlemler 

 

YapılıĢtaki bozukluk ve bakım eksikliği
476

 bakımından dikkate alınması gereken 

bir nokta da, ne tür önlemlerin alınması gerektiğidir. Bakımsızlığın veya 

eksikliğin varlığı tespit edilirken durumun gerekleri, özellikle bina veya yapı 

eserinin hangi amaçla kullanıldığı ve üçüncü kiĢiler için yarattığı tehlike dikkate 

alınmalıdır
477

. Bina veya yapı eserinin ne tür tedbirler gerektirdiği ise, neden 

olduğu risk ile teknolojik ve fiziksel imkânlar açısından bu riski azaltan 

tedbirlerin maliyetine göre belirlenmelidir
478

. Bu bakımdan „ekonomik imkân‟ 

ölçüsünün dikkate alınması gerektiği söylenebilir. Sorumlu kiĢilerden tehlikeyle 

orantılı olmayan aĢırı giderler yapması beklenemez
479

. Bu konuda Feyzioğlu, 

„beklenen tedbirler, normal, objektif ve icaplara göre alınması gereken tedbirler 

                                                           
476

 Konuya iliĢkin diğer örnekler; Ġmal bozukluğu bakımından; bina tavanının yağmur ve fırtınaya 

dayanıksız olarak sadece briketten örülmesi; havagazı / su tesisatının kötü yapımı nedeniyle 

patlaması, kaçak yapması; bu tür tesisatın teknik gereklere aykırı yapılmasıdır. Bakım eksikliği 

bakımından; bir tramvayın frenlerinin bakımsızlık nedeniyle bozulması; apartmana ait kömür 

deposunun kapağının açık bırakılması örnek olarak gösterilebilir. 
477

 ARSEBÜK, s. 591; BELGESAY, s. 856; EREN, s. 616; TANDOĞAN, Kusura Dayanmayan, 

s. 176. BGer 88 II 417: Daha önce de andığımız kararda olduğu gibi, bir apartmanın zemininin 

kaygan olması ile bir kamu binasının zemininin kaygan olması aynı kuvvette tehlike 

yaratmayacaktır. Bu bakımdan kamu binası için alınması gereken önlemler daha ağır olabilecektir. 

Yarg. 30.12.2009, E. 4-522/K. 604 (www.kazanci.com, 07.01.2011). Karara konu olan olayda, 

davacının binanın eksikliğinden kaynaklanan riskleri göze aldığı kabul edilmiĢ ve tazminatta 

indirime gidilmiĢtir.  
478

 SANLI, Analiz, s. 245. 
479

 ARSEBÜK, s. 591; BECKER, Komm. zu Art.58 OR, N. 7; BREHM, Komm. zu Art. 58 OR, N. 

77; EREN, s. 617; ERTEN, Yapı, s. 21; ĠMRE, Kusursuz Mesuliyet, s. 179; ĠMRE, Tehlikeli 

ġeyler, s. 423; KOÇ, s. 73; OFTĠNGER, Bd. II/1, s. 47; OFTĠNGER/STARK, Bd. II/1, s. 205; 

PETEK, s. 60; REY, N. 1057; TANDOĞAN, Kusura Dayanmayan, s. 177; WEBER, s. 21; BGer 

118 II 38; BGer 116 II 424;  BGer 98 II 40; BGer 100 II 134; BGer 101 II 134: Bu kararda, az 

kullanılan bir yol için son teknolojiye uygun bir bakımın yapılmasının istenemeyeceği, yeterli 

tedbir alındığı takdirde, fazlasının talep edilemeyeceği karara bağlanmıĢtır. Yarg. 17. HD, 

8.3.2007, E. 455/K. 745 (www.kazanci.com, 07.01.2011). 
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olmalı‟ demektedir
480

. BaĢka deyiĢle, malik ve intifa veya oturma hakkı sahipleri 

ekonomik bakımdan kendisinden beklenebilecek normal ve objektif ölçülere göre 

uygun tedbirleri almakla yükümlülerdir
481

. 

 

Ġsviçre Federal Mahkemesi bir kararında, zemin yüzeyi kaygan olan bankanın, 

giriĢ kısmının kauçuktan ya da kaygan olmayan baĢka bir malzemeden yapılmıĢ 

bir geçidin konulması suretiyle tehlikeyi önemli ölçüde azaltabileceği gibi bunun 

aĢırı masraflı da olmayacağını belirterek; ekonomik imkân ve orantılılığa dikkat 

çekmektedir
482

. Son olarak belirtmek gerekir ki, malikin alacağı önlemler, 

yalnızca bina veya yapı eserini kullananlara yönelik değil, herkese baĢka deyiĢle, 

halk güvenliğine yönelik
483

 olmalıdır
484

. Zira mutlak bir hak olan mülkiyet hakkı 

nasıl ki herkese karĢı ileri sürülebiliyor; malik olmanın verdiği bir ödev de 

herkese karĢı yerine getirilmelidir. Ayrıca hükmün uygulama alanı bakımından, 

TMK md. 730‟da olduğu gibi herhangi bir sınırlama yoktur. Sorumluluk yalnızca 

komĢulara değil; herkese karĢıdır. Yargıtay da, bir kararında, açıkça sorumluluğun 

herkese karĢı olduğunu belirtmiĢtir
485

. 

 

Alınacak önlem belirlenirken, önlemin objektif olarak mantıklı olması, eksikliği 

giderebilecek olması gibi objektif kriterler kullanılmalıdır. Malikin kiĢisel durumu 

bu önlemin tespitinde etken olmamalıdır
486

. Yukarıda açıklanan ekonomik kıstas 
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 FEYZĠOĞLU, s. 663. Aynı görüĢte, ĠMRE, Tehlikeli ġeyler, s. 423. 
481

 ERTEN, Yapı, s. 27; OFTĠNGER, Bd. II/1, s. 47. 
482

 BGer 88 II 417. 
483

 ARSEBÜK, s. 592; BECKER, Komm. zu Art. 58 OR, N.11; ERTEN, BK md. 58, s. 147-148; 

ERTEN, Yapı, s. 19-20; SCHWENZER, s. 304; TÜZEMEN, s. 24; YGHK, 12.3.2003, E. 4-

144/K. 161. BGer 88 II 417: Kararda “Zemin döşemesinin sert parlak ve cilalı taştan yapılması bir 
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temizlik yapması da yetersiz kalmıştır. Yapısına süslü ve gösterişli bir görünüm vermek isteyen 
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tehlikeyi önemli ölçüde azaltabileceği gibi, masrafı da aşırı olmayacaktır.” denmektedir.  
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 TANDOĞAN, Mesuliyet, s. 191; VAN DAM, s. 413. 
485

 YHGK, 12.3.2003, E. 4-144/K. 161. 
486

 REY, N. 1057. 
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da, ekonomik açıdan önlemin alınabilir olmasına iliĢkindir. Yoksa malikin maddi 

durumunun buna yetip yetmemesi önemli değildir. 

 

Alınması gereken önlemlerin, dıĢ etkenler nedeniyle alınamamasına iliĢkin olarak, 

Yargıtay‟ın önüne gelen bir davada, yaĢı 100‟den büyük olması sebebiyle, tadilatı 

için „Anıtlar Kurulundan‟ izin alınması gereken bir bina söz konusudur. Ancak 

izin prosedürünün uzaması nedeniyle, malikin kusuru olmaksızın herhangi bir 

tadilat veya tamirat yapılamamıĢtır. Binadaki bakım eksikliği de bir zarara yol 

açmıĢtır. Kanımızca burada alınması gereken önlem, bakım eksikliğinin, tadilat ile 

değil ama söz konusu yapının kullanımının sınırlandırılması ile giderilmeye 

çalıĢılması Ģeklinde olmalıdır. Zira somut olaydan anlaĢıldığı üzere bu tür bir 

önlem alınması imkânı mevcuttur. Bu bakımdan da Yargıtay, yerinde olarak, 

bakım eksikliğini var olarak kabul etmiĢ ve tazminata hükmetmiĢtir
487

. 

 

C. Zarar 

 

SözleĢme dıĢı sorumluluktan bahsedebilmek için, mutlaka bir zararın doğması 

gerekir. Bu bağlamda, bina veya yapı eseri nedeniyle malik ve intifa veya oturma 

hakkı sahibinin sorumluluğunun doğabilmesi için de zarar meydana gelmelidir
488

. 

TBK md. 69 düzenlemesinde, zarara ve tazminine çok genel olarak değinildiği 

görülmektedir. Ġlgili maddenin hangi tür zararları kapsadığı açık olarak 

belirtilmemektedir. Ancak bu tür bir açıklamaya gerek de yoktur zira bu 

düzenleme kapsamında doğan zarar, genel anlamdaki zarardan farklı değildir
489

. 

                                                           
487

 YHGK, 30.12.2009, E. 4-522/K. 604. 
488

 REY, N. 1032. 
489

 Zarar konusunda ayrıntılı bilgi için bkz. VELĠDEDEOĞLU Hıfzı Veldet, „Umumi Bakımdan 

Zarar ve Tazminat‟, Ebul‟ula Mardin‟e Armağan, Ġstanbul 1944, s. 739-758; EREN, s. 691 vd; 

ĠMRE, ABD,s. 23 vd; KARAHASAN, Tazminat, s. 74 vd., TANDOĞAN, Mesuliyet, s. 63 vd; 

OĞUZMAN/ÖZ, s. 514 vd ; TANDOĞAN, Mesuliyet, s. 63-71; 

TEKĠNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 732 vd; YILMAZ, Sebep, s. 568. Bu bakımdan 

genel olarak, BK md. 42, 44, 45, 46, 47, 50, kusur ağırlığına iliĢkin olan kısım hariç 43 hükümleri 

zararın tayininde rol oynayacaktır. 



106 

 

Uygulamada ve öğretide kabul edilen de, salt ekonomik zarar hariç her türlü 

zararın sorumluluğun kapsamında olduğudur
490

.  

 

Doğrudan olduğu kadar, dolaylı zararlar da sorumluluk kapsamındadır
491

. Örneğin 

kaçırılmıĢ kazanç, alınamamıĢ kira bedeli gibi zararlar da bu bağlamda talep 

edilebilecektir. Manevi tazminatın da talep edilmesi mümkündür
492

. Bundan baĢka 

zarar, Ģeye
493

, hayvana
494

 veya kiĢiye iliĢkin olabilir
495

. Ölüm
496

 ve cismani 

zarar
497

 gibi kiĢiye iliĢkin zararlarda da TBK md. 53, 54, 56
498

 ve 58
499

 (BK md. 

45, 46, 47 ve 49) hükümleri uygulama alanı bulacaktır. 

                                                           
490

 ATAAY, s. 344; BECKER, Komm. zu Art.58 OR, N.58; ERTEN, BK md. 58, s. 150, s. 210 

vd; ERTEN, Yapı, s. 28; FEYZĠOĞLU, s. 664; ĠNAN, s. 312; KARAHASAN, Sorumluluk, s. 

736; OFTĠNGER, Bd. II/1, s. 27; OĞUZMAN/ÖZ, s. 618; OSER/SCHÖNENBERGER, Komm. 

zu Art.58 OR, N.9; REĠSOĞLU, Borçlar, s. 192; ROBERTO, § 11, N. 392; SAYMEN/ELBĠR, s. 

434; TANDOĞAN, Kusura Dayanmayan, s. 175. EREN, s. 610; OĞUZMAN/ÖZ, s. 614. Yarg. 4. 

HD, 28.1.2005, E. 16308/K. 12788 (www.kazanci.com, 07.01.2011). 
491

 Makaleye konu olan Yargıtay kararında da, çalıĢma kabiliyetinin kaybedilmesi nedeniyle maruz 

kalınan zararlar da tazminat kapsamına alınmıĢtır. ĠMRE, ABD, s. 22. Karara konu olan olayda, iĢ 

kaybına sebebiyet verilmesi nedeniyle oluĢan dolaylı zararlarında karĢılanması gerektiğine karar 

verilmiĢtir. Yarg. 11. HD, 16.6.2003, E. 940/K. 6408 (www.kazanci.com, 07.01.2011). ERTEN, 

Yapı, s. 29; ĠMRE, ABD, s. 23; PETEK, s. 61; ROBERTO, § 11, N. 392. Karara konu olan olayda 

davacının taĢınmazının kiraya verilememesi nedeniyle doğan zararlar da tazminat kapsamına 

alınmıĢtır. Yarg. 7. HD, 14.3.2006, E. 284/K. 721 (www.kazanci.com, 07.01.2011). 
492

 AKĠPKEK, s. 61; ERTEN, BK md. 58, s. 215; ĠMRE, Kusursuz Mesuliyet, s. 207; ĠMRE, 

ĠHFM, s. 824; ĠMRE, ABD, s. 25; KARAHASAN, s. 619; OĞUZMAN/ÖZ, s. 589; PETEK, s. 61; 

TANDOĞAN, Kusura Dayanmayan, s. 182; ULUSAN, s. 40; ZEVKLĠLER, s. 142-143. Yarg. 4. 

HD, 20.5.1985, E. 398/K. 5074; Yarg. 4. HD, 28.11.2005, E. 16308/K. 12788; YHGK, 13.2.1991, 

E. 4-619/K. 70(www.kazanci.com, 07.01.2011). 
493

 ROBERTO, § 11, N. 392. Örneğin zarar komĢu taĢınmaza verilmiĢ de olabilir: Yarg. 13.HD, 

6.5.1993, E.2426/K.3966. Karara konu olan olayda, davalı malikin binasının en üst katında 

bulunan Turkcell‟e ait baz istasyonunun, çıkan yangından zarar görmesi nedeniyle tazminat istemi 

söz konusudur. Bu olayda zarar, eĢyanın – baz istasyonunun – baĢına gelmiĢtir. Yarg. 25.6.2002, 

E. 2585/K. 6600 (www.kazanci.com, 07.01.2011). 
494

 Karara davalının özel elektrik hattından kopan tel nedeniyle elektrik çarpması sonucu, 

davacının ineğinin zarar görmesi konu olmaktadır. Bir atın, boyanmıĢ çitleri yalayarak ölmesi. 

Yarg. 4. HD, 22.5.2003, E. 1798/K. 6720 (www.kazanci.com, 07.01.2011). BGE 79 II 407. 
495

 AKĠPEK, s. 61; ERTEN, BK md. 58, s. 215; ĠMRE, ĠHFM, s. 824; PETEK, s. 61. 
496

 Yargıtay‟a konu olan olayda, elektrik çarpması sonucu ölüm meydana gelmiĢtir. YGHK, 

12.3.2003, E. 4-144/K. 161 (www.kazanci.com, 07.01.2011). 
497

 Yarg. 4. HD, 28.1.2005, E. 16308/K. 12788; YHGK, 30.12.2009, E. 4-522/K. 604; Karara konu 

olan olaylarda, cismani zarar meydana gelmiĢtir(www.kazanci.com, 07.01.2011). 
498

 Bu bakımdan manevi tazminata hükmedilmesi de YĠBK ile söz konusu olmuĢtur. YĠBK 

22.6.1966, E.7/K.7; Yarg. 4.HD., 20.5.1985, E.398/K.5074; Yarg. 4.HD., 10.6.2003, 

E.13785/K.7489 (www.kazanci.com, 07.01.2011). Ġsviçre‟de de benzer uygulama söz konusudur: 

BECKER, Komm. zu Art.47 OR, N.2: Becker de, genel olarak manevi zararı açıklarken, adam 

öldürmenin veya cismani zararın kusurlu olarak yapılmıĢ olmasının Ģart olmadığından bahseder; 

http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/
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Bundan baĢka yapılıĢtaki bozukluk veya bakım eksikliği bir hastalığa da neden 

olabilir. Ancak bu sonuç için genellikle belli bir sürenin geçmesi gerekebilir. 

Hizmet sözleĢmesi, kira sözleĢmesi gibi sürekli bir borç iliĢkisinin varlığı halinde 

bu tür bir hastalığa yakalanmak daha mümkün görünmektedir. Örneğin ısı yalıtımı 

sağladığı için asbest kullanılan evde uzun süre oturmuĢ olan kiracının, 

ciğerlerinde meydana gelen rahatsızlık cismani zarar olarak TBK md. 69 

kapsamında değerlendirilebilir. Ancak bu halde zararın tazmini için sözleĢme 

iliĢkisine de dayanılabilineceğini belirtmek gerekir
500

. 

 

Erten
501

, zararı bina veya yapı eserinin aktif veya pasif olarak vermesinden 

bahsetmektedir
502

. Kanımızca, böyle bir ayrım, ne hükmün uygulanmasının 

Ģartları bakımından; ne de sonuçları bakımından etkili olacaktır. Bu ayrım Alman 

hukukunda önem kazanmaktadır. Zira Alman MK § 836, zararın tazmininde, bina 

veya yapı eserinin yıkılması veya parçalara ayrılmasını Ģart olarak kabul etmiĢtir. 

ĠĢte bu noktada, bina veya yapı eserinin pasif olarak verdiği bir zarar söz konusu 

ise, Alman hukuku kapsamında sorumluluk doğmayacaktır. Örnek vermek 

gerekirse, evin gaz borusunun delinmesi sonucu meydana gelen gaz sızıntısı 

nedeniyle çıkan yangında, Alman MK § 836 uygulanmayacaktır. Ġsviçre BK md. 

58‟e bakıldığı zaman da, tıpkı TBK md. 69‟da olduğu gibi aktif veya pasif olarak 

verilen zarar ayrımına ihtiyaç olmadığı görülmektedir. Zira anılan her iki 

                                                                                                                                                               
OSER/SCHÖNENBERGER, Komm. zu Art.58 OR, N.9-10; BGer 88 II 528; BGer 97 II 339. Türk 

doktrininde de bu görüĢ savunulmaktadır: AKĠPKEK, s. 61; ERTEN, BK md. 58, s. 215; ĠMRE, 

ĠHFM, s. 824; KARAHASAN, s. 619; ULUSAN, s. 40; ZEVKLĠLER, s. 142-143. 
499

 818 sayılı Borçlar Kanunu‟nun 49. maddesi, 4.5.1988 tarihli ve 3444 sayılı Kanunla 

değiĢtirilmiĢtir. Bu kanun değiĢikliğinden önce var olan bir tartıĢmayı hatırlatmak gerekir: BK md. 

49‟un uygulanıp uygulanamayacağı Türk ve Ġsviçre Hukuklarında tartıĢmalı idi. Bir görüĢe göre, 

BK md. 58‟den doğan zararlar için, BK md. 49 uygulanmayacağını; diğer görüĢ ise bunun 

mümkün olduğunu kabul etmekteydi. Bugün için kusursuz sorumluluk hallerinde, BK md. 49 

uygulanabileceği yönünde fikir birliği mevcuttur. Zira Borçlar Kanunu‟nda anılan değiĢiklik 

yapıldıktan sonra, kusur Ģartı madde metninde artık anılmadığından, bu tür bir tartıĢma gereksiz 

kalmıĢtır. Artık BK md. 49 hükmü uygulama alanı bulacaktır. 
500

 Bkz. Bölüm IV / B / 4. 
501

 ERTEN BK md. 58,s. 16 vd, s. 150. 
502

 Aktif olarak verilen zararlar için balkonun çökmesi, makinenin patlaması; asif kalarak verilen 

zararlar için ise borudaki gaz sızıntısının yangına neden olması, paslanmıĢ borudan fıĢkıran suların 

zarara sebep olması örnek olarak gösterilebilir. 

http://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=BGB&p=836
http://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=BGB&p=836
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düzenlemede de sorumluluğu sadece aktif olarak verilen zararlarla sınırlandırmak 

gereği madde lafzından da anlaĢılmamaktadır.  

 

D. Ġlliyet Bağı 

 

1. Genel Olarak 

 

TBK md. 69 bakımından son Ģart, yapılıĢtaki bozukluk veya bakım eksikliği ile 

zarar arasında illiyet bağının bulunmasıdır
503

. Kanunda, bu illiyet bağının varlığı 

konusunda bir karine kabul edilmemiĢtir
504

. YapılıĢtaki bozukluk veya bakım 

eksikliğini ispat etmesi gereken zarar görenin, bir de illiyet bağının varlığını ispat 

etmesi gerekir. Ancak illiyet bağının varlığı bir karine olarak düzenlenmiĢ olmasa 

da kanımızca bir karine varmıĢçasına uygulanmaktadır. Doktrindeki baskın 

görüĢe
505

 göre, hâkim, zarar görenin bu konudaki ispat külfetini yerine getirip 

getirmediği konusunda esnek olmalıdır. Kanımızca da, bazı hallerde, pratik 

açıdan, yapılıĢtaki bozukluk veya bakım eksikliği ile zararın ispatından sonra, 

artık illiyet bağının varlığı fiili bir karine veya ilk görünüĢ ispatı (prima facie)
506

 

                                                           
503

 ATAAY, s. 348; BECKER, Komm. zu Art. 58 OR, N. 23; BELGESAY, s. 855; DERELĠ, s. 46; 

EREN, s. 462; ERTEN, BK md. 58, s. 202; GUHL/MERZ/KUMMER, s. 193; REY, N. 1033; 

YILMAZ, Sebep, s. 568. 
504

 ATAAY, s. 348; BECKER, Komm. zu Art. 58 OR, N. 23; BELGESAY, s. 855; DERELĠ, s. 46;  

ERTEN, BK md. 58, s. 202; GUHL/MERZ/KUMMER, s. 193; ĠMRE, Kusursuz Mesuliyet, s. 

182; ĠMRE, Tehlikeli ġeyler, s. 428; ĠNAN, s. 312; KARAHASAN, Sorumluluk s. 739; 

OĞUZMAN/ÖZ, s. 618; REĠSOĞLU, Borçlar, s. 196; TANDOĞAN, Kusura Dayanmayan, s. 

177; TANDOĞAN, Mesuliyet, s. 193; TEKĠNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 519; 

TÜZEMEN, s. 26. 
505

 ATAAY, s. 348; BECKER, Komm. zu Art. 58 OR, N. 23; ERTEN, BK md. 58, s. 203; ĠMRE, 

Kusursuz Mesuliyet, s. 182; ĠMRE, Tehlikeli ġeyler, s. 428; KOÇ, s. 76; OFTĠNGER, Bd. II/1, s. 

52; OĞUZMAN/ÖZ, s. 618; TANDOĞAN, Kusura Dayanmayan, s. 177; TANDOĞAN, 

Mesuliyet, s. 193; TUNÇOMAĞ, s. 357. Uygulama da bu Ģekildedir. Yarg. 7. HD, 30.9.2005, E. 

2772/K. 2844 (www.kazanci.com, 07.01.2011). 
506

 Kanun tarafından öngörülmüĢ olmamakla beraber, ispat edilen bir olgudan, baĢka bir olgunun 

varlığı veya yokluğu sonucunun çıkarılmasına fiili karine denir. Hâkim karinenin varlığına kanaat 

getirirse karinenin ortaya koyduğu hususun ayrıca ispatı aranmaz. OĞUZMAN Kemal / BARLAS 

Nami, Medeni Hukuk-GiriĢ, Kaynaklar, Temel Kavramlar, Ġstanbul 2010, s. 281-282. Fiili karine 

ve ispat yüküne etkisi hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. OĞUZMAN/BARLAS, s. 281; KESER-

BERBER Leyla, „Ġlk GörünüĢ Ġspatı‟, Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel‟e Armağan, Ġzmir 2001, s. 

231; UMAR Bilge / YILMAZ Ejder, Ġsbat Yükü, Ġstanbul 1980, s. 165-167. 

http://www.kazanci.com/
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olarak kabul edilebilir
507

. Zaten pek çok somut olayda, bu tür bir fiili karine 

hissedilmektedir
508

. Ayrıca bazı durumlarda, illiyet bağının ispatı çok zor 

olabilir
509

.  Bu tür durumlarda, zarar verici olgunun, bina veya yapı eserinin 

yapılıĢındaki bozukluğa veya bakım eksikliğine bağlanması, hayatın olağan 

akıĢına uygun
510

 ise, hâkim illiyet bağını sabit addedebilir
511

. Bundan baĢka 

hâkim, ticari örf âdete de bakarak illiyet bağının varlığına karar verebilir
512

. Zarar 

görene bu tür bir ispat kolaylığı sağlanması da nedenini, hükmün amacında 

bulmaktadır. Hüküm, kusursuz sorumluluk olarak düzenlenmekle, zarar görene 

belli kolaylıklar sağlamayı ve özellikle zarar verenin kusurunu ispat külfetinden 

kurtarmayı amaçlamaktadır. Bu bakımdan, hâkimin, illiyet bağının ispatında ticari 

örf adet, hayatın olağan akıĢı gibi kriterlere baĢvurması kanımızca da uygundur. 

 

Burada sözü edilen illiyet bağı, uygun illiyet bağıdır
513

. Uygun illiyet bağı, 

olayların olağan akıĢına ve hayat tecrübesine göre, sebebin, meydana gelen 

sonucu yaratmaya elveriĢli olmasıdır
514

. Uygun illiyet bağının varlığı, ağır bir 

                                                           
507

 ERTEN, BK md. 58, s. 204; KOÇ, s. 76; OFTĠNGER, Bd. II/1, s. 53; 

STAUDĠNGER/BELLĠNG, § 836, N. 73; TANDOĞAN, Kusura Dayanmayan, s. 177. 
508

 Yarg. 4. HD, 10.6.1981, E. 7389/K. 8254; Yarg. 4. HD, 22.5.2003, E. 1798/K. 6720: Karara 

konu olan olayda, zararın tesiste meydana gelmesi, tesisin faaliyeti ile bağlantılı olması sonucunda, 

illiyet bağının varlığı kabul edilmiĢtir. Bundan baĢka örnek olarak; teknik kurallara uyulmadan 

yapılan yapının verdiği zarar; uzun yıllardır yenilenmeyen borunun, eskime nedeniyle patlaması 

sonucu verdiği zarar; binanın bodrum aydınlığına ait camın kırılması üzerine kiĢinin aĢağıya 

düĢmesi sonucu doğan zarar, vb. (www.kazanci.com, 07.01.2011). 
509

 Örneğin zarar verici olay sonucunda bina veya yapı eseri tamamen yok olmuĢ ise illiyet bağı bir 

yana, yapılıĢtaki bozukluğun dahi ispatı güçleĢecektir. 
510

 Örneğin binadan aĢağıya kiremit düĢmesi sonucu zararın meydana gelmesinde, bunun bakım 

eksikliği veya yapılıĢtaki bozukluktan kaynaklanması hayatın olağan akıĢına uygundur. 
511

 OĞUZMAN/ÖZ, s. 619. 
512

 ERTEN, BK md. 58, s. 205. 
513

 EREN, s. 487 vd; ERTEN, Yapı, s. 29; OFTĠNGER, Bd. II/1, s. 64; OĞUZMAN/ÖZ, s. 519; 

PETEK, s. 62; REĠSOĞLU, Borçlar, s. 196; TANDOĞAN, Kusura Dayanmayan, s. 177; 

TÜZEMEN, s. 26; Bu konuda ayrıntılı bilgi için bkz. EREN Fikret, Sorumluluk Hukuku 

Açısından Uygun Ġlliyet Bağı Teorisi, Ankara 1975; TANDOĞAN Haluk, „Hukuka Aykırılık 

Bağı‟, BATĠDER, 1979, C.X, s. 16 vd; SEROZAN, Tazminat, s. 170-176. Uygun illiyet bağının 

eleĢtirisi için bkz. ABĠK Yıldız, „Normun Koruma Amacı Teorisi‟, AÜHFD, Y. 2010, C. 59, S. 3, 

s. 345-448. Yarg. 4. HD, 24.2.1997, E. 11374/K. 1191; Yarg. 13. HD, 6.5.1993, E. 2426/K. 3966; 

Yarg. 13.2.2002, E. 4-114/84 (www.kazanci.com, 07.01.2011). 
514

 EREN, Borçlar, s. 492; KANETĠ, Sempozyum, s. 37; KOÇ, s. 79; OĞUZMAN/ÖZ, s. 519; 

SANLI, Analiz, s. 268; TEKĠNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 573. 

http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/
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sorumluluk altında olan malik için elveriĢli görünmektedir
515

. Bu tür nedenselliğin 

kabul edilmesi ekonomik açıdan da uygundur. Zira uygun illiyet bağı, 

sorumluluğu, zarar veren bakımından öngörülebilir risklerle sınırlamaktadır
516

. 

BaĢka deyiĢle, hayatın olağan akıĢı ve hayat tecrübesi bakımından öngörülemez 

zararlar uygun illiyet bağı kapsamında sorumluluk doğurmayacaktır.  

 

2. Ġlliyet Bağının Kesilmesi 

 

a. Genel Olarak 

 

Ġlliyet bağı; mücbir sebep, zarar görenin kendi kusuru veya üçüncü kiĢinin kusuru 

nedeniyle kesilebilir
517

. TBK md. 69 (BK md.58) kapsamında sorumluluğun 

doğması için illiyet bağının kesilmemiĢ olması gerekir
518

. Ancak bu kanun 

metninde yer alan bir kurtuluĢ beyinesi değildir. Bu nedenle malik, yapılıĢtaki 

bozukluk veya bakım eksikliğinden haberi olmadığını, bina veya yapı eserinin 

bakımını uzman kiĢilere terk ettiğini veya henüz satın aldığını ve bakımını 

yaptırmaya fırsatı olmadığını ileri sürerek sorumluluktan kurtulamaz. 

 

                                                           
515

 Uygun illiyet bağının aranmaması riski artıracak, böylelikle alınması gereken önlemlerin de 

artması gerekebilecektir. ĠĢte bu noktada, Sanlı bu önlemlerin yıkıcı olabileceğinden bahseder ve 

uygun illiyet bağının faaliyet seviyesi için etkin seçimler yapmaya teĢvik ettiğini belirtir. Bkz. 

SANLI, Analiz, s. 280. Aynı Ģekilde mantıki illiyet bağının âdil olmadığı yönünde; 

OĞUZMAN/ÖZ, s. 519. 
516

 SANLI, Analiz, s. 273. 
517

 ATAAY, s. 348; ÇÖRTOĞLU, KomĢuluk Hukuku, s. 227; DERELĠ, s. 46; EREN, s. 611, s. 

617; ERTEN, Yapı, s. 29; GÜLEÇ Sema, Maddi Tazminat Esasları ve Hesaplanması, Ankara 

1994, s. 220; GÜRSES, s. 259; ĠMRE, Kusursuz Mesuliyet, s. 200; ĠMRE, Tehlikeli ġeyler, s. 

430; ĠNAN, s. 312; KARAHASAN, Sorumluluk, s. 716; KILIÇOĞLU, s. 252; KOÇ, s. 79; 

KORKUSUZ, s. 163; OFTĠNGER/STARK, Bd. II/1, s. 200-201; OĞUZMAN/ÖZ, s. 620; 

REĠSOĞLU, Borçlar, s. 192; SAYMEN/ELBĠR, s. 434; TANDOĞAN, Kusura Dayanmayan, s. 

178; TANDOĞAN, Mesuliyet, s. 194; TEKĠNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 568; 

YILMAZ, Sebep, s. 568; ZEVKLĠLER, s. 149. Yarg. 4. HD, 24.2.1997, E. 11374/K. 1191; Yarg. 

11.HD, 20.11.2006, E. 11347/K. 12003; YHGK, 13.2.1991, E. 4-619/K. 70 (www.kazanci.com, 

07.01.2011). 
518

 ATAAY, s. 348; BECKER, Komm. zu Art. 58 OR, N. 23; BELGESAY, s. 855; DERELĠ, s. 46; 

EREN, s. 462; ERTEN, BK md. 58, s. 202; GUHL/MERZ/KUMMER, s. 193; REY, N. 1034; 

YILMAZ, Sebep, s. 568. 
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AĢağıda açıklanacağı üzere, illiyet bağının kesilmesi olasılığı dar 

yorumlanmaktadır
519

. Her üç neden açısından da, illiyet bağının kesildiği iddiası, 

sorumlu kiĢiler tarafından açıkça ispatlanmadıkça kabul edilmemelidir. Bu 

bakımdan sorumluluktan kurtulmak oldukça zordur.  

 

b. Mücbir Sebep 

 

Ġlliyet bağının kesildiği hallerden ilki mücbir sebeptir
520

. Buna örnek olarak 

deprem sonucu bir binanın yıkılması gösterilebilir
521

. Mücbir sebebin 

öngörülemezlik ve önlenemezlik vasıfları dıĢında, tazminat yükümlüsünü 

sorumluluktan kurtarması için, bir de bu kiĢilerin hâkimiyet sahası dıĢında 

gerçekleĢmiĢ bir olay olması gerekir
522

. Bu tür olaylar bakımından, davalı malikin 

sorumluluktan kurtulmasının gündeme gelmesi, Ģüphesiz yerindedir
523

. Ancak 

mücbir sebep sayılan haller somut olaya göre değiĢiklik gösterebilir
524

. Örneğin 

Federal Mahkeme‟nin bir kararı, aslında mücbir sebep sayılabilecek Ģiddetli 

fırtınayı
525

, bu tür fırtınaların çok yaĢandığı dağlık yöreler bakımından kabul 

etmemektedir
526

. Aynı Ģekilde, depremin Ģiddeti, diğer binaların durumu gibi 

unsurlar da depremi mücbir sebep olmaktan çıkarabilir
527

. DüĢük Ģiddette bir 

deprem sonucu bir bina yıkılmıĢ ise ve bu binanın yıkılmasında teknik 

eksikliklerin de etkisinin varlığı söz konusu ise pek tabi TBK md. 69 (BK md.58) 

                                                           
519

 BECKER, Komm. zu Art. 58 OR, N. 20; ERTEN, BK md. 58, s. 230; 

OSER/SCHÖNENBERGER, Komm. zu Art. 58 OR, N. 10. 
520

 Mücbir sebep hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. GÖZÜBÜYÜK A. Pulat, Mücbir Sebepler, 

Beklenmeyen Haller, Ankara 1977; SELĠÇĠ Özer, „Özel Hukukta Mücbir Sebep Kavramı ve 

UygulanıĢ Tarzı‟, Sorumluluk Hukukunda Yeni GeliĢmeler MHE III. Sempozyumu, Ankara 1979, 

s. 61-69. 
521

 Yarg. 13.HD, 6.5.1993, E.2426/K.3966 (www.hukukturk.com, 19.04.2011). 
522

 ĠMRE, Kusursuz Mesuliyet, s. 201. 
523

 DERELĠ, s. 46; ERTEN, BK md. 58, s. 230; TÜZEMEN, s. 25. 
524

 Aynı görüĢte, ULUSAN, s. 46; TANDOĞAN, Sempozyum, s. 14; TÜZEMEN, s. 25.  
525

 Yarg. 4. HD, 28.1.2005, E. 16308/K. 12788; Yargıtay da, Ģiddeti fırtınayı karara konu olan olay 

bakımından illiyet bağını kesecek güçte kabul etmemiĢtir. Aynı Ģekilde; Yarg. 4. HD, 11.10.1977, 

E. 9821/K. 9394; Yarg. 4 .HD, 28.11.2005, E. 16308/K. 12788 (www.kazanci.com, 07.01.2011). 
526

 BGer 100 II 134.  
527

 Benzer görüĢte, TÜZEMEN, s. 25: “sürekli olarak deprem ve heyelan kuşağındaki ufak tefek 

deprem ve heyelan olayları mücbir sebep sayılmamalıdır.” 
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nedeniyle sorumluluk doğması mümkündür. Bundan baĢka, teknik imkânlarla 

giderilmesi mümkün olabilen dıĢ etkenler, mücbir sebep sayılmamalıdır
528

. Bir 

örnekle açıklamak gerekirse, paratoner koyarak binaya yıldırım düĢmesi sonucu 

zararın doğması engellenebilecek iken, bu teknik ekipmanın binada bulunmaması 

sonucu zararın doğumunda, yıldırımın mücbir sebep olduğu ve illiyet bağını 

kestiği iddiası yerinde bulunmayabilir. 

 

Mücbir sebep bina veya yapı eserlerinden doğan sorumluluk bakımından iki 

Ģekilde ortaya çıkabilir. Ġlk olarak, mücbir sebep bir bakım eksikliğine yol açabilir 

ve bunun giderilmemesi sonucunda zarar meydana gelebilir. Bir de zaten var olan 

bakım eksikliği veya yapılıĢtaki bozukluğun zarar vermesinde, mücbir sebep 

etken olmuĢ olabilir. Bu iki olasılıkta da mücbir sebep olarak nitelendirilebilecek 

olay, illiyet bağını kesmeyebilir. Belirtmek gerekir ki, mücbir sebebin Ģiddeti 

kadar, bina veya yapı eserini ne kadar etkilediği de önemlidir
529

. BaĢka deyiĢle, 

mücbir sebebin varlığı ve illiyet bağını kesmesi konusunda sübjektif bir 

değerlendirme yapılmalıdır
530

. Zira gerçekleĢen olayın, sorumlu kiĢilerin riziko 

alanı içinde olup olmaması; bu olayın sorumlu kiĢilerce öngörülüp 

öngörülemeyeceği ve önlenip önlenemeyeceği hususları, mücbir sebebin illiyet 

bağını kesmesi bakımından önemlidir. Kısaca, mücbir sebebin varlığı ve illiyet 

bağına etkisi, her somut olay bakımından değerlendirilmelidir. Önemle belirtmek 

gerekir ki, sorumlu kiĢilerin kusurları söz konusu ise, bu durum mücbir sebebin 

illiyet bağını kesmesine engel olabilir
531

. 

 

c. Zarar Görenin Kusuru 

 

                                                           
528

 ERTEN, BK md. 58, s. 231. 
529

 BECKER, Komm. zu Art. 58 OR, N. 19; OFTĠNGER, Bd. I, s. 118. 
530

 Örnek vermek gerekirse, selin ev duvarını yıkması, mücbir sebep sayılabilecekken; aynı 

Ģiddette hatta daha yoğun bir selin baraj duvarını yıkması mücbir sebep sayılmayacaktır. Zira 

baraj, korunma amacı güdülen doğal olaya karĢı koyamamıĢtır. Bu bakımdan artık mücbir sebebe 

dayanmak olanaksızdır. 
531

 ĠMRE, Kusursuz Mesuliyet, s. 199; KARAHASAN, Sorumluluk, s. 717; KILIÇOĞLU, s. 226; 

KOÇ, s. 31; TANDOĞAN, Kusura Dayanmayan, s. 183. 
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Bazı durumlarda bina veya yapı eserinin neden olduğu zararın ortaya çıkmasında 

zarar görenin kusuru da etken olabilir
532

. Zarar görenin kusuru örneğin kiracının, 

bina veya yapı eserindeki bozukluğu bilmesine rağmen onun giderilmesi 

durumlarını araĢtırmaması veya bizzat gidermemesi ve bu haliyle kullanmaya 

devam etmesi hallerinde söz konusu olabilir
533

. Bu tür bir kusur da ağır olması 

Ģartıyla illiyet bağını kesebilir. Örnek vermek gerekirse, arabasıyla bir baĢkasının 

duvarına çarptıktan sonra, duvarın altında kalan kiĢinin, TBK md. 69 (BK md. 58) 

kapsamında tazminata hak kazanamaması doğaldır. Zira burada, duvarın 

yapılıĢtaki bozukluğu veya bakım eksikliğinden ziyade, zarar görenin arabasıyla 

çarparak duvarın yıkılmasına sebep olması, yani sonucun doğumu bakımından 

araya baĢka bir sebebin girmesi söz konusudur. Bu bakımdan, zarar görenin de 

kusuru olduğu durumlarda, bu türden riskleri, hangi tarafın daha etkin bir Ģekilde 

önleyebileceğine bakılmalıdır
534

. Sonuç olarak riski zarar gören daha etkin bir 

Ģekilde önleyebilecek iken, bunu yapmamıĢ ise, ağır kusurlu sayılabilecek ve 

illiyet bağının kesilmesi durumunda malik, intifa veya oturma hakkı sahibi 

bakımından sorumluluk doğmayacaktır. 

 

Yargıtay‟a konu olan bir olayda, yüksek gerilim hattının verdiği zarardan dolayı 

açılan dava söz konusudur. Zarar gören binanın, sonradan izinsiz olarak 

yükseltildiği tespit edilmiĢtir. Yargıtay izinsiz olarak binanın yükseltilmiĢ olması 

nedeniyle illiyet bağının kesildiğine karar vermiĢtir
535

. Ancak bir baĢka kararda
536

 

araç sahibinin yasak yere park ettiği aracının üzerine binada biriken karların 

ağırlığı ile tabelanın düĢmesi sonucu meydana gelen zararlarının TBK md. 69‟a 

(BK md. 58) dayanılarak talep edilmesinde, Yargıtay araç sahibi davacıyı kusurlu 

                                                           
532

 ERTEN, Yapı, s. 41; REY, N. 1030. 
533

 ERTEN, BK md. 58, s. 235; OFTĠNGER, Bd. II/1, s. 66. Karara konu olan olayda, davacının 

bakım eksikliğini göze alması, illiyet bağını kesecek derecede ağır kusur sayılmasa da, tazminatta 

indirime sebep olmuĢtur. Yarg. 30.12.2009, E. 4-522/K. 604 (www.kazanci.com, 07.01.2011). 
534

 SANLI, Analiz, s. 245. 
535

 Yarg. 4.HD 24.2.1997, E.11374/K. 1191(www.hukukturk.com, 19.04.2011). 
536

 YHGK, 4.6.2008, E. 3-415/K. 415 (www.hukukturk.com, 19.04.2011). 
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bulmuĢ, ancak kanımızca da yerinde olarak bu kusuru illiyet bağını kesecek 

ağırlıkta görmemiĢtir
537

.  

 

Sorumlu kiĢiler bina veya yapı eserini kullananlardan, makul ve normal olarak 

gösterilmesi gereken dikkati göstermelerini bekleyebilir
538

. Bu bakımdan normal 

olarak zarara sebep olmayacak nitelikte önemsiz eksikliklerin giderilmemiĢ 

olması bu anlamda sorumluluğun doğmasına engel olabilir. Örnek olarak
539

 

tehlikeli olduğunu belirten uyarı levhalarına ve içeri girilmesini engelleyen 

Ģeritlere rağmen harap bir binaya giren kiĢi, binanın çürük olduğunu göz önüne 

alarak hareket etmelidir. Bu dikkati göstermeyen kiĢinin davranıĢı ağır kusur 

olarak sayılabilirse, illiyet bağı kesilebilir
540

. Bu ağırlığı somut olayda hâkim 

takdir edecektir.  

 

Zarar görenin illiyet bağını kesecek derecede ağır olmayan kusuru ise genel 

hükümler çerçevesinde, TBK md. 52 (BK md. 44) gereği tazminattan indirim 

nedeni oluĢturabilir
541

. Bir örnekle açıklamak gerekirse, bakım zamanı geçirilmiĢ 

olan bir asansör, aĢırı yükleme nedeniyle bir zarara sebep oluyorsa, bu halde 

illiyet bağı kesilebilir. Ancak aynı Ģekilde bakımı yapılmamıĢ bir asansör, basit bir 

hatalı kullanıma maruz kalmıĢ ve bunun sonucunda zarar meydana gelmiĢ ise, 

burada illiyet bağının varlığı kabul edilmeli ve sadece tazminattan indirim 

yapılması gündeme gelmelidir
542

. 

 

                                                           
537

 Aynı yönde; Yarg. 4. HD, 22.5.2003, E. 1798/K. 6720 (www.hukukturk.com, 19.04.2011). 

Karara konu olan olayda, davacının ineğinin yasaklı bölgeye girmesi, zarar görenin kusuru sayılsa 

da, bu kusur illiyet bağını kesecek ağırlıkta görülmemiĢtir. 
538

 BELGESAY, s. 857; ERTEN, Yapı, s. 30; ERTEN, BK md. 58, s. 235; KOÇ, s.81; 

TANDOĞAN, Kusura Dayanmayan, s. 178; ZEVKLĠLER, s. 152. 
539

 Yarg. 4. HD, 30.3.1945, E. 616/K. 1215; Yarg. 5. HD, 24.11.1947, E. 2081/K. 2789 

(www.kazanci.com, 07.01.2011). 
540

 BELGESAY, s. 865; ERTEN, Yapı, s. 29; ĠMRE, Kusursuz Mesuliyet, s. 202; ĠMRE, ABD, s. 

22; KOÇ, s. 80. Yarg. 7. HD, 14.3.2006, E. 284/K. 721 (www.hukukturk.com, 19.04.2011). 

Karara konu olan olayda, zarar görenin kusuru, illiyet bağını kesecek yoğunlukta değildir. 
541

 Ġsviçre Federal Mahkemesinin de ĠBK md. 44‟ü uyguladığı kararları mevcuttur: BGer 117 II 

54; 116 II 427; 116 II 212. 
542

 YHGK, 4.6.2008, E. 3-415/K. 415 (www.hukukturk.com, 19.04.2011).  TBK md. 52‟nin (BK 

md. 44) uygulanması, aĢağıda ayrıntılı olarak açıklanmıĢtır. Bkz. Bölüm IV / A / 1.  
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Özellikle belirtmek gerekir ki ayırt etme gücü olmayanların fiilleri TMK md. 15 

gereği, hukukî sonuç doğurmazlar ve bunların davranıĢlarına kusur yüklenemez. 

Ancak TBK md. 65 (BK md. 54), ayırt etme gücünden yoksun olanlara, 

hakkaniyetin gerektirdiği istisnai durumlarda, hâkimin takdiri ile zararı kısmen 

veya tamamen tazmin borcu yüklenebileceğini belirtmektedir. Bundan yola 

çıkarak, doktrinde ehliyetsiz kiĢinin davranıĢının, bina veya yapı eserlerinden 

doğan sorumluluk yönünden de bir etki göstermeyebileceği iddia edilmektedir
543

. 

Bu görüĢ kapsamında, hakkaniyet gerektirmiyorsa, zarar görenin kusurlu 

davranıĢı da olsa, sorumluluktan kurtulma veya tazminatın indirilmesi sonucunu 

doğurmayacaktır. Kanımızca burada zarar görenin kusuru ile kastedilen, teknik 

anlamda bir kusur değildir
544

. Kusurun bir sorumluluk kavramı olduğu 

düĢünüldüğünde, bir kimsenin kendi davranıĢı nedeniyle uğradığı zarardan 

kendisinin sorumlu tutulması sonucu Ģüphesiz doğmaz. Bu bakımdan da ayırt 

etme gücü olmayan kiĢinin davranıĢına kusur atfedilemeyeceği gerekçesiyle, bu 

davranıĢın illiyet bağına etki göstermesini yalnızca hakkaniyetin gerektirdiği 

hallerle (TBK md. 65) sınırlamak yerinde olmayabilir. Zira ayırt etme gücü 

olmayan bir kiĢinin, alınan tüm önlemlere rağmen yıkılmaya yüz tutmuĢ ahĢap bir 

binaya girmesi ve içeride ateĢ yakması durumunda binanın yıkılmasında, illiyet 

bağının kesilmemesi ve malikin tazminattan indirim bile yapılmadan sorumlu 

tutulması kanaatimizce yerinde değildir. Zaten indirime veya sorumluluğun 

ortadan kalkmasına neden olan davranıĢın baĢlı baĢına kendisi olmalıdır. 

 

Zarar görenin kusurlu olması, manevi tazminat talepleri konusunda da tartıĢma 

yaratmaktadır. Yargıtay‟ın eski tarihli bir kararında, zarar görenin kusurlu olması 

halinde, manevi tazminata hükmedilemeyeceği belirtilmiĢtir
545

. Diğer bir görüĢ 

                                                           
543

 ERTEN, BK md. 58, s. 234; ĠMRE, Kusursuz Mesuliyet, s. 203; OFTĠNGER, Bd. II/1, s. 41. 
544

 OĞUZMAN/ÖZ, s. 579, dn. 363‟teki yazarlar.  
545

 TBK md. 69‟a iliĢkin olmasalar da, genel olarak kusursuz sorumluluğa iliĢkin bazı kararlar için 

bkz. Yarg. 4. HD, 29.1.1937, E. 375/K. 198. Benzer Ģekilde; YHGK, 8.4.1942, E. 4/K. 15; Yarg. 

4. HD, 8.2.1944, E. 638 (www.kazanci.com, 19.04.2011). BGer 116 II 201, Federal Mahkemeye 

konu olan bir kararda, yüksek yerden, alçak seviyedeki havuza atlanması sonucu zarar meydana 

gelmiĢtir. Ancak bu kararda, mahkeme zarar görenin kusuru olduğuna karar vermiĢ ve tazminatı 

%25 azaltmıĢtır. Zira söz konusu olayda zarar gören gencin, bu tür bir atlamayla zarar göreceğini 

öngörmesi gerekmektedir.  
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ise, yerinde olarak, bu konuda maddi – manevi tazminat ayrımına 

gitmemektedir
546

. Zarar görenin kusuru, genel kural bağlamında, illiyet bağını 

kesecek derecede değilse, zararın maddi veya manevi olduğuna bakılmaksızın, 

tazminatın belirlenmesinde göz önüne alınmalıdır. 

 

Önemle belirtmek gerekir ki, malikin ek kusurunun bulunması durumunda, zarar 

görenin ağır kusuru illiyet bağını kesmeyebilir
547

. Bu husus bir Yargıtay kararında 

oldukça açık olarak belirtilmektedir
548

. Karara konu olan olayda, uyarılmasına 

rağmen binanın terasına çıkan ve tehlikeli olduğunu bildiği elektrik teline örgü 

ĢiĢi ile dokunup zarar gören davacının ağır kusurunun varlığı Ģüphesizdir. Bu ağır 

kusur, aslında illiyet bağını kesecek niteliktedir. Ancak, kısa süre önce bir kiĢinin 

ölümüne neden olan bu tehlikeli yere giriĢin malik tarafından engellenmemesi de 

malikin kusurlu davranıĢıdır. Malikin bu olaydaki kusurlu davranıĢı, zarar görenin 

ağır kusurunun illiyet bağını kesmesine engel olmaktadır. 

 

d. Üçüncü KiĢinin Kusuru 

 

Son olarak üçüncü kiĢinin ağır kusuru da illiyet bağını kesebilir
549

. Yargıtay‟a 

konu olan bir olayda, gizlice kanalizasyon inĢaatı yapan üçüncü kiĢinin, gaz 

sızıntısına neden olması ve bu nedenle bir zararın doğmasında, gaz tesisatının 

maliki sorumlu tutulmamıĢtır. Zira somut olayda üçüncü kiĢinin ağır kusuru illiyet 

bağını kesmiĢtir
550

. 
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 ĠMRE, Kusursuz Mesuliyet, s. 209. 
547

 Yarg. 4. HD, 25.2.1986, E. 9831/K. 1731; Yarg. 4. HD, 8.4.1988, E. 400/K. 3633; Yarg. 4. HD, 

15.12.1987, E. 7632/K. 9205; Yarg. 4. HD, 25.2.1986, E. 9831/K. 1781. YHGK, 19.9.1973, E. 4-

22/K. 740; Yarg. 4. HD, 24.9.1984, E. 7489/K. 6923 (www.kazanci.com, 07.01.2011). ĠMRE, 

Kusursuz Mesuliyet, s. 199; KARAHASAN, Sorumluluk, s. 717; KILIÇOĞLU, s. 226; KOÇ, s. 

31; TANDOĞAN, Kusura Dayanmayan, s. 183. 
548

 Yarg. 4. HD, 25.2.1986, E. 9831/K. 1731(www.kazanci.com, 07.01.2011). 
549

 BREHM, Komm. zu Art. 58 OR, N. 100; FURRER/SCHNYDER/MÜLLER, Art. 58 OR, N. 2; 

KELLER/GABĠ, s. 183; OFTĠNGER/STARK, Bd. II/1, s. 200-201; REY, N. 1029. 
550

 Yarg. 4. HD, 19.2.1955, E.89/78 (www.kazanci.com, 07.01.2011). Bir baĢka örnek de, metruk 

bir binada ısınmak için ateĢ yakan evsizlerin yangına sebep olmasıdır. Ancak bu noktada, malik, 

evsizlerin binaya girmesini engellemediği için sorumludur. Bakım eksikliği bu bakımdan 

mevcuttur ve illiyet bağı kesilmemiĢtir: Yarg. 4. HD, 31.1.2008, E. 13963/ K. 956 

(www.kazanci.com, 07.01.2011). 
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Yargıtay‟a konu olan baĢka bir olayda
551

 ise, davacı çatısı çöken binadan zarar 

gören kiĢi; davalı malik; zarara yol açan olan kiĢi ise çatıya tabela asmak suretiyle 

karın birikmesine neden olan kiracıdır. Bu olayda, Yargıtay, davanın tarafı 

olmayan kiracının kusurlu davranıĢı nedeniyle zararın meydana geldiğine karar 

vermiĢtir. Ancak zarara yol açan kiĢi, kiracı olduğu için onun kusuru malik 

bakımından sorumluluğun doğmasına engel olmayacağından, illiyet bağı 

kesilmemektedir. Bu noktada önemli olan, üçüncü kiĢiler ile yardımcı kiĢilerin 

ayırt edilmesidir. Sorumlu kiĢilerin kendisi ile bir sözleĢme iliĢkisi içinde olduğu 

kiĢiler, TBK md. 66 (BK md. 55) anlamında yanında çalıĢtırdığı kiĢiler ve belirli 

koruma ve bakım yükümlülüğü olan kiĢiler üçüncü kiĢi sayılmayabilirler
552

. Zira 

kendilerine rücu mümkün olabilen bu kiĢiler ve davranıĢları, sorumlu kiĢilerin 

riziko alanı içerisindedir
553

. Örnek vermek gerekirse; kiracı, bakım yükümlüsü 

veya malikin yanında çalıĢtırdığı kiĢiler, üçüncü kiĢi olarak nitelendirilemezler. 

Yukarıda anılan kararda da kiracının kusurlu davranıĢı söz konusu olmaktadır. 

 

Malikin yardımcı kiĢileri bakımından durum yukarıdaki gibiyken; zarar görenin 

yardımcı kiĢileri bakımından durum baĢkadır. Zarar görenin yardımcı kiĢilerinin 

kusuru herhangi bir özellik taĢımaz, onlar üçüncü kiĢi olarak nitelendirilirler ve 

kusurları yeterli ağırlıkta ise illiyet bağını kesebilir
554

. 

 

Belirtmek gerekir ki, üçüncü kiĢinin kusuru gerekli objektif yoğunluğa baĢka 

deyiĢle ağırlığa ulaĢmadıkça, zarar görenin kusurunda olduğu gibi illiyet bağını 

kesmeye yetmeyecektir
555

. Ancak zarar görenin kusurundan farklı olarak, üçüncü 

                                                           
551

 Yarg. 11.HD, 20.2.2007, E.11830/K.1181. Aynı görüĢte; Yarg. 11. HD, 29.9.2003, E. 2484/K. 

8484 (www.kazanci.com, 07.01.2011). 
552

 BECKER, Komm. zu Art. 58 OR, N. 20; BREHM, Komm. zu Art. 58 OR, N. 92; ERTEN, 

Yapı, s. 41; KELLER/GABĠ, s. 183; OSER/SCHÖNENBERGER, Komm. zu Art. 58 OR, N. 10; 

REY, N. 1027. Yarg. 11. HD, 20.2.2007, E. 11830/K. 3191(www.kazanci.com, 07.01.2011). 
553

 ERTEN, BK md. 58, s. 237. Yarg. 11. HD, 20.2.2007, E. 11830/K. 3191. 
554

 ERTEN, BK md. 58, s. 235; TANDOĞAN, Kusura Dayanmayan, s. 178. 
555

 Yarg. 17.HD,  23.12.2008, E. 2869/K. 5684 (www.kazanci.com, 07.01.2011). Üçüncü kiĢinin 

kusurunun tespiti, illiyet bağının kesilmesinde yeterli değildir. Bu kusurun ağırlığına göre karar 

verilmelidir. 
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kiĢinin hafif kusuru, indirime sebep olmayacaktır. BaĢka deyiĢle, üçüncü kiĢinin 

kusuru yeterli ağırlığa ulaĢıp, illiyet bağını kesmedikçe sonuç doğurmayacaktır. 

Ancak malikin kusurlu üçüncü kiĢiye rücu hakkı saklıdır
556

. 

 

Önemle belirtmek gerekir ki, tıpkı zarar görenin kusuru konusunda açıkladığımız 

gibi, sorumlu kiĢinin ek kusurunun bulunması durumunda, üçüncü kiĢinin ağır 

kusuru illiyet bağını kesmeyebilecektir
557

. 

 

IV. SORUMLULUĞUN SONUÇLARI 

 

A. Tazminat Davası 

 

1. Genel Olarak 

 

Bina ve yapı eserlerinden doğan sorumluluk için gerekli olan ve yukarıda 

açıklanan Ģartlar meydana geldikten sonra, zarar gören herkes, herhangi bir sıfatı 

(komĢu, kiracı gibi) olmaksızın, zararının tazminini talep edebilir
558

. Zira bu 

hüküm genel güvenliğin korunmasını amaçlamaktadır. 

 

Bina veya yapı eserinin yapılıĢ bozukluğu veya bakım eksikliğinden doğan bir 

davada, tazminatın belirlenmesinde dikkate alınacak hususlara da değinmek 

gerekir. TBK md. 51/1 (BK md. 43/1) gereği, hâkim tazminatın belirlenmesinde, 

hal ve durumun icabına ve kusurun ağırlığına bakar. Öncelikle, bu sorumluluk 

kusura dayanmadığından, tazminat yükümlüsünün varsa kusurunun derecesi 

                                                           
556

 Bkz. Bölüm IV / C. 
557

 Yarg. 4. HD, 8.4.1988, E. 400/K. 3633; Yarg. 4. HD, 15.12.1987, E. 7632/K. 9205; Yarg. 4. 

HD, 25.2.1986, E. 9831/K. 1781 (www.kazanci.com, 07.01.2011). ĠMRE, Kusursuz Mesuliyet, s. 

199; KARAHASAN, Sorumluluk, s. 717; KILIÇOĞLU, s. 226; KOÇ, s. 31; TANDOĞAN, 

Kusura Dayanmayan, s. 183. 
558

 DERELĠ, s. 46; KOÇ, s. 82; OĞUZMAN/ÖZ, s. 622; OSER/SCHÖNENBERGER, Komm. zu 

Art. 58 OR, N. 17; TANDOĞAN, Üçüncü ġahıs, s. 1 vd. 
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tazminatın belirlenmesinde önem taĢımaz
559

. Bu bakımdan, yalnızca durum 

değerlendirilmesi yapılması gerekir
560

.  

 

Daha önce de belirtildiği gibi zararın meydana gelmesinde, zarar görenin kusuru 

var ise ve bu kusur illiyet bağını kesecek derecede değilse
561

, TBK md. 52/1 (BK 

md. 44/1) uygulama alanı bulur ve bu durum tazminatta indirim sebebi teĢkil 

eder
562

. Aynı Ģekilde, tazminatın davalı maliki müzayakaya düĢürecek olması, 

TBK md. 52/2 (BK md. 44/2) gereği dikkate alınabilir. Bundan baĢka, zarar 

görenin uğradığı zarara karĢılık, bu zarar yüzünden elde ettiği bir yarar varsa, 

bunun da zararın hesaplanmasına iliĢkin
563

 genel bir kural olduğundan dikkate 

alınması gerekir
564

.  

 

Sorumlu kiĢilerin kusurunun dikkate alınmayacağı belirtilmiĢ olsa da, bu kusur 

zarar görenin de kusurunun bulunduğu bir kurguda önem kazanır. Zira sorumlu 

kiĢilerin kusurunun varlığı, zarar görenin veya üçüncü kiĢinin kusurunun yeterli 

ağırlığa ulaĢtığı hallerde bile illiyet bağının kesilmesine engel olabilir. Zarar 

görenin kusuru bu kadar ağır değilse, bu durum, sorumlu kiĢi kusursuz olsaydı 

                                                           
559

 DERELĠ, s. 47; OĞUZMAN/ÖZ, s. 622. 
560

 AKĠPEK, Mülkiyet, s. 61; DERELĠ, s. 47; ERTEN, BK md. 58, s. 220; ĠMRE, Kusursuz 

Mesuliyet, s. 200; ĠMRE, ĠHFM, s. 816; KOÇ, s. 84; TÜZEMEN, s. 29; YĠBK, 22.6.1966 E.7/K.7; 

YHGK, 30.12.2009, E. 4-522/K. 604 (www.kazanci.com, 07.01.2011). 
561

 Ġlliyet bağını kesecek derecede olmayan, zarar görenin kusuruna örnek olarak; yüzme bilmeyen 

bir kiĢinin havuz kenarında yürürken ayağının kayması, elleri çok dolu birisinin aydınlatılmamıĢ 

merdivenlerden çıkarken düĢmesi verilebilir. 
562

 BECKER, Komm. zu Art. 58 OR, N. 22; BELGESAY, s. 858; ĠMRE, Kusursuz Mesuliyet, s. 

202; ĠMRE, Tehlikeli ġeyler, s. 430; KOÇ, s. 84; REY, N. 1030; TANDOĞAN, Kusura 

Dayanmayan, s. 178; TEKĠNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 810. YĠBK, 22.6.1966, E. 

7/K. 7; YHGK, 4.6.2008, E. 3-415/K. 415 (www.kazanci.com, 07.01.2011). Karara konu olan 

olayda, binanın çatısında biriken kar sebebiyle, park halindeki araçlara zarar gelmesinde, yasak 

yere park eden davacı zarar görenin kusuru, illiyet bağını kesecek derecede değildir. BaĢkaca 

kararlarda da Yargıtay BK md. 44‟ü uygulamıĢtır. Yarg. 4. HD, 5.6.1975, E. 4630/K. 7264. Ġsviçre 

Federal Mahkemesinin de ĠBK md. 44‟ü uyguladığı kararları vardır: BGer 117 II 54; 116 II 427; 

106 II 212. 
563

 Haksız fiillerde zararın hesaplanmasına iliĢkin ayrıntılı bilgi için bkz. GÜLEÇ Sema, Maddi 

Tazminatın Esasları ve Hesaplanması, Ankara 1994; TEKĠNAY/AKMAN/BURCUOĞLU 

/ALTOP, s. 813.  
564

 AKÜNAL Teoman, Haksız Fiilden Doğan Zararlarda DenkleĢtirme Sorunu, Ġstanbul 1977, s. 

20; KOÇ, s. 86; TEKĠNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 590. 
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tazminattan indirim sebebi oluĢturacak iken, artık kusuru bulunan sorumlu kiĢiler 

için tazminatın indirilmesi söz konusu olmayabilecektir
565

. 

 

Önemli olan bir husus da zararın hesaplanmasında hangi anın esas alınacağıdır. 

Yargıtay, çoğu kararında, hüküm tarihine en yakın gündeki zararı dikkate 

almaktadır
566

. Doktrin de aynı görüĢtedir
567

. Hüküm tarihi veya hüküm tarihine 

yakın bir bilirkiĢi incelemesinin yapıldığı tarihin esas alınması kanımızca da 

doğru bir yaklaĢımdır. Son olarak belirtmek gerekir ki, hâkim, tazminatın aynen 

veya nakden olmasına karar verebilir
568

. Bu konuda Yargıtay uygulaması, 

genellikle tazminatın nakden olması Ģeklindedir
569

. 

 

2. Sorumlu Olan KiĢiler 

 

a. Genel Olarak 

 

Türk Borçlar Kanunu‟nun 69. maddesinde, sorumlu olan kiĢi, yapılıĢtaki bozukluk 

bakımından yalnızca malik olarak gösterilirken; bakım eksikliklerinden doğan 

zararlar için intifa ve oturma hakkı sahibi de malik ile beraber müteselsilen 

sorumlu tutulmaktadır. 818 sayılı Borçlar Kanunu‟na baktığımızda ise, hükmün 

yalnızca malikin sorumluluğunu düzenlediğini görmekteyiz. Ġsviçre BK md. 58‟de 

de düzenleme yalnızca malikin sorumluluğuna iliĢkindir
570

.  

 

                                                           
565

 Yarg. 4. HD 25.2.1986, E. 9831/K. 1731 (www.kazanci.com, 07.01.2011). 
566

 YHGK, 28.6.1995, E. 9-628/K. 694; YHGK, 15.5.1991, E. 9-102/K. 267; YHGK, 17.5.2000, 

E. 9-889/K. 904 (www.kazanci.com, 07.01.2011). 
567

 BREHM, Komm. zu Art. 42, N. 7; EREN, s. 694; KELLER/GABĠ, s. 68; OĞUZMAN/ÖZ, s. 

553; TANDOĞAN, Mesuliyet, s. 264-265; TEKĠNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 602; 

TUNÇOMAĞ, s. 459. Ayrıntılı bilgi için bkz. NOMER Haluk N., Haksız Fiil Sorumluluğunda 

Maddi Tazminatın Belirlenmesi, Ġstanbul 1996. Farklı olasılıklara göre farklı çözümler için, 

TOPUZ, s. 265 vd. 
568

 KOÇ, s. 86-87; TEKĠNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 782. 
569

 Yarg. 17. HD, 16.9.2008, E. 2332/K. 4087; Yarg. 7. HD, 30.9.2005, E. 2772/K. 2844; Yarg. 11. 

HD, 3.10.2005, E. 11632/K. 9073; Yarg. 11. HD, 13.11.2006, E. 10876/K. 11576 

(www.kazanci.com, 07.01.2011). 
570

 HONSELL/VOGT/WIEGAND, Komm. zu Art. 58 OR, N. 7. 
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Kanımızca kanun koyucunun sorumlu olan kiĢileri belirgin bir Ģekilde 

öngörmesinin nedeni; zarar göreni korumak ve ona basit, dolaysız bir tazmin 

imkânı sağlamak olabilir. Zira kusursuz sorumluluk düzenlemesi olan bu hükmün 

amacına ulaĢması için sorumlu olan kiĢilerin belirli ve kolay bulunabilir kiĢiler 

olması önem taĢır. Belirtmek gerekir ki, sorumlu olan kiĢilerin fiil ehliyetinin 

durumu önemsizdir. Bu kiĢiler küçük, kısıtlı veya ayırt etme gücünden yoksun 

olabilirler
571

. Zira kusursuz sorumluluk hallerinde, sorumluluğun ve tazmin 

borcunun doğması için kanunun öngördüğü diğer Ģartlar ile illiyet bağının varlığı 

yeterlidir. Bundan baĢka sorumlu olan kiĢiler özen yükümlülüğünü yerine 

getirdiğini ispat etmekle sorumluluktan kurtulamazlar
572

. Bu yönde bir kurtuluĢ 

beyinesi bina veya yapı eserlerinden doğan sorumluluk kapsamında ileri 

sürülemez. 

 

b. Malik 

 

Belirttiğimiz gibi TBK md. 69 bakımından, malik hem yapılıĢtaki bozukluk hem 

de bakımdaki eksikliklerden sorumlu tutulur. YapılıĢ bozukluğu veya bakım 

eksikliği daha önceki malikin zamanından kalmıĢ olsa bile, sorumluluk zararın 

meydana geldiği andaki malik üzerinde doğmaktadır
573

. TaĢınmazlar bakımından, 

sicile dayanan mülkiyet karinesi sayesinde, malikin sicilden belli olması zarar 

görenin oldukça lehine bir düzenlemedir. TaĢınırlar bakımından da halihazır 

zilyedin mülkiyet karinesi söz konusu olur
574

.  

 

Malikin sorumluluğu bağlamında 818 sayılı Borçlar Kanunu kapsamında yer alan 

bir tartıĢmaya değinmek gerekir. BK md. 58, TBK md. 69‟dan farklı olarak 

                                                           
571

 ATAAY, s. 341; ARAL, Batider, s. 736; BAġPINAR/ALTUNKAYA, s. 100; ERTEN, BK md. 

58, s. 18; ĠMRE, ABD, s. 22; KILIÇOĞLU, s. 248. Ayrıntılı bilgi için bkz. ARAL, s. 733 vd; 

KOÇHĠSARLIOĞLU, s. 1-17. 
572

 DERELĠ, s. 45; ĠMRE, ABD, s. 22; OĞUZMAN/ÖZ, s. 614. Bkz. Bölüm IV / A / 4 / a.  
573

 ATAAY, s. 342; ERTEN, BK md. 58, s. 158; ĠMRE, Tehlikeli ġeyler, s. 428; PETEK, s. 65; 

REY, N. 1065; TANDOĞAN, Kusura Dayanmayan, s. 164; TANDOĞAN, Mesuliyet, s. 185. 

Sorumlu yeni malikin, eski malike rücu etmesi mümkündür. Bu konuya daha sonra değinilecektir: 

Bölüm IV / C. 
574

 BREHM, Komm. zu Art. 58 OR, N. 5. 
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yalnızca maliki sorumlu tutmaktadır. Sorumlu olan kiĢi, isim olarak belli olsa da, 

malik kavramının nasıl anlaĢılacağı ve kapsamı BK md. 58 düzenlemesi 

kapsamında oldukça tartıĢmalıdır. Bir görüĢ
575

, malik kavramını şekli kıstas ile dar 

yorumlarken; diğer görüĢ
576

 sorumluluk çevresini geniĢletmekten yanadır ve 

hâkimiyet bakımından malik gibi olma Ģeklindeki maddi kıstası dikkate alır.  

 

Dar anlamda yorumlanan malik ifadesiyle, eĢya hukuku bakımından malik 

kastedilmektedir
577

. Bu görüĢe göre, bir bina veya yapı eseri, ayni veya Ģahsi hak 

sahibi zilyedin hâkimiyetinde olsa bile, bu kiĢiler değil, bina veya yapı eserinin 

maliki sorumlu olur. Aynı Ģekilde, malike yüklenen bu yük, dıĢ iliĢki bakımından 

bir baĢkasına devredilemeyecektir
578

. Diğer bir deyiĢle malik, bakım yükümlüsü 

olarak bir kiracı, kapıcı, bekçi veya vekil ile anlaĢmıĢ olsa bile; zarar gören 

zararını bu kiĢi veya kiĢilerden değil; malikten talep eder
579

. Bakım yükümlülüğü 

ölçüsüne dayanılmıĢ olsaydı, bina veya yapı eseri bakımından kimin ne tür bir 

iliĢki kapsamında, ne tür bir yükümlülüğü olduğunu saptamak kolay 

                                                           
575

 DERELĠ, s. 45; EREN, s. 611; KOÇ, s. 45; OFTĠNGER, Bd. II/1, s. 20-21; 

OFTĠNGER/STARK, Bd. II/1, s. 176;  REY, N. 1065; TANDOĞAN, Kusura Dayanmayan, s. 

164. 
576

 BREHM, Komm. zu Art. 58, N. 15; HATEMĠ, Sorumluluk, §. 8, N. 43; KOÇ, s. 55; 

OSER/SCHÖNENBERGER, Komm. zu Art.58 OR, N.9; SCHWENZER, s. 314; 

TEKĠNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 519; YILMAZ, Sebep, s. 568. 
577

 AYBAY, s. 310; DERELĠ, s. 45; EREN, s. 611; GÜRSES Davut, „Bina ve Yapı Eseri 

Maliklerinin Hukukî Sorumluluğu‟, Kazancı Hakemli Hukuk Dergisi, Kasım – Aralık 2010, S. 75 

– 76, s. 260; KILIÇOĞLU, s. 248; KOÇ, s. 45; KORKUSUZ, s. 162; OFTĠNGER, Bd. II/1, s. 20-

21; OFTĠNGER/STARK, Bd. II/1, s. 176; OĞUZMAN/ÖZ, s. 622; REY, N. 1065; TANDOĞAN, 

Kusura Dayanmayan, s. 164; TÜZEMEN, s. 20; UYGUR, s. 2679. 
578

 ARSEBÜK, s. 591; ATAAY, s. 342; DERELĠ, s. 45; ĠMRE, Tehlike Sorumluluğu, s. 20; 

ĠMRE, Tehlikeli ġeyler, s. 428; SAYMEN/ELBĠR, s. 434; KARAHASAN, Tazminat, s. 179; 

REĠSOĞLU, Borçlar, s. 192; REY, N. 1027; TANDOĞAN, Kusura Dayanmayan, s. 164; 

TANDOĞAN, Mesuliyet, s. 185; TÜZEMEN, s. 20. Ġmre‟nin ele aldığı Yargıtay Kararında, 

açıkça, „malikin, gayrimenkulün idaresini ve bakımını üçüncü şahsa bırakması, sorumluluktan 

kurtulmasını sağlamaz‟ demektedir. ĠMRE, ABD, s. 20. 
579

 Kiracının zarar vermiĢ olması, TBK md. 69 anlamında malikin sorumluluğunun doğmasına 

engel değildir. Ancak zarar gören isterse, zarar verene karĢı TBK md. 49 (BK md. 41) talepli bir 

dava ileri sürebilir. TBK md. 49‟a dayanarak zarar verene gidebileceği gibi; TBK md. 69‟a 

dayanarak malike de baĢvurabilir. Yarg. 11. HD, 4.5.2006, E. 5109/K. 5201; Yarg. 11. HD, 

13.11.2006, E. 10876/K. 11576; Yarg. 11. HD, 29.6.2006, E. 7308/K. 7693; Yarg. 11. HD, 

20.2.2007, E. 11830/K. 3191; Yarg. 11. HD, 16.6.2003, E. 940/K. 6408; Yarg. 11. HD, 

12.10.2009, E. 5700/10367 (www.kazanci.com, 07.01.2011). 
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olmayabilecek idi
580

. Yargıtay kararlarında
581

 da belirtildiği üzere taraflar arasında 

var olan bakım yükümlülüğüne iliĢkin bir sözleĢme, ancak rücu iliĢkisi 

bakımından etkili olur. Kanun koyucu özellikle „malik‟ demekle yalnızca onu 

kastetmektedir. Ayrıca tapulu taĢınmazlar bakımından, tazminat yükümlüsü 

tapuda yazdığından, açıklık ve kolaylık sağlamaktadır. 

 

Diğer görüĢe
582

 göre ise, sorumlu kiĢilerin çevresi geniĢletilmelidir. Bu bakımdan 

Ģekli kıstasla malik görüĢüne bazı eleĢtiriler getirilmektedir. Bu görüĢün 

savunucuları, „binasından yararlanan malik, onun risklerine katlansın‟
583

 

görüĢünün zararın giderilmesinde tek yol olmaması gerektiğini belirtmektedirler. 

Ġlk derece mahkemesi de bir kararında, malikin vermiĢ olduğu intifa hakkı 

nedeniyle sadece çıplak mülkiyete sahip olduğu gerekçesiyle, BK md. 58‟e 

dayanılarak malike açılan davanın pasif husumet ehliyeti nedeniyle reddine karar 

vermiĢtir. Kanundaki malik deyiminden somut olay için intifa hakkı sahibinin 

anlaĢılması gerektiği yönünde görüĢ bildirmiĢtir. Ancak Yargıtay, dar anlamda 

malik görüĢüyle bu kararı bozmuĢtur
584

.  

 

Ġsviçre Federal Mahkemesi ise bina veya yapı eserini inĢa eden, kullanan, yapı 

üzerinde fiili tasarrufta bulunan ve onun bakım yükümlülüğünü üstlenen irtifak 

hakkı sahiplerinin de sınırlı hallerde de olsa Ġsv. BK md. 58 kapsamında tutulması 

gerektiğini belirtmektedir
585

. Buna gerekçe olarak, malikin sorumlu kiĢi olarak 
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 ERTEN, BK md. 58, s. 158. 
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sayılmasının nedeninin kanunun maliki bina veya yapı eserinden yararlanan kiĢi 

olarak görmesi olduğu gösterilmektedir. Zira bu kiĢi yararlanmanın verdiği 

hâkimiyet ile yapılıĢtaki bozukluk veya bakım eksikliğini en kolay ve önce fark 

edebilecek; bu nedenle de bozukluğu veya eksikliği bir o kadar kolay ve önce 

giderebilecek kiĢidir
586

. Bu bakımdan malik ifadesi, yararlanan ve onun bakımını 

üstlenen kiĢi olarak düĢünülmeli, eĢya hukukundaki malik kavramına sıkı sıkıya 

bağlanılmamalıdır
587

. 

 

Malik kavramını geniĢ olarak yorumlayan bu görüĢün bir dayanağı da TMK md. 

730‟un doktrin ve uygulanmadaki yorumlanma biçimidir. TaĢınmaz malikinin 

sorumluluğunu düzenleyen bu maddede de yalnızca malikten bahsedilse de, 

doktrindeki baskın görüĢ, özellikle yararlanma yetkisi veren sınırlı ayni hak 

sahiplerinin de sorumlu olması gerektiği yönündedir
588

. Doktrinde Ģahsi hak 

sahiplerinin
589

 sorumlu olması gerektiği dahi ileri sürülmektedir
590

. 

 

Bu görüĢ
591

, malik kavramını geniĢ olarak yorumlayarak sorumlu kiĢiyi „ihlalin 

ortaya çıktığı anda yapı eseri üzerinde, kendisini bir zararın doğmasını önleyecek 

özeni göstermeye zorlayan mülkiyet veya başka ayni bir hak sahibi olan kişi‟ 

Ģeklinde tanımlamaktadır. Böylelikle bina veya yapı eserini yapan, kullanan veya 

ona bakması gereken kiĢinin de malik ile beraber sorumluluğu söz konusu 

                                                                                                                                                               
birlikte, sorumlu kiĢilerin, yararlananlar olarak geniĢletilmesi yönünde karar vermiĢtir. BGer 121 

II 448.  
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olabilmektedir. Getirilen bu maddi ölçü, doktrinde çeĢitli kıstaslara 

dayandırılmaktadır
592

. Bina veya yapı eserinin bir bütün olarak tahsis edildiği 

amaç, bina veya yapı eserini kimin yapmıĢ olduğu, ona fiilien kimin egemen 

olduğu, onun bakımı ile kimin ilgilendiği ve ondan kimin esas yararı sağladığı 

kıstaslarından yardım alınabilir
593

. 

 

Kanımızca da 818 sayılı Borçlar Kanunu‟nun 58. maddesi bakımından sorumlu 

olan kiĢinin yalnızca Ģekli kıstasla belirlenmesi Ģüphesiz bazı sorunlara yol 

açabilir. ġekli kıstas, özellikle çıplak mülkiyet halinde malik aleyhine ağır bir 

sorumluluk yüklemektedir. EĢya üzerinde bir intifa hakkının var olduğu bu 

olasılıkta, yalnızca çıplak mülkiyet sahibi malikin bir taĢınmazın özellikle 

bakımındaki eksikliğinden sorumlu tutulması etkin bir çözüm olmayabilir. 

 

Bir de hükmün malik kıstasını getirmedeki ratio legisini aramak gerekir. Amaç 

Ģüphesiz zarar görenin karĢısında sorumlu olarak bir kiĢinin belli olması ve bu 

kiĢiden zararın kolaylıkla tazmin edilmesidir. Malikin yurt dıĢında ikamet ettiği 

bir kurguda, acaba intifa hakkı sahibine mi yoksa malike mi dava açmak zarar 

gören açısından daha kolay olacak ve daha çabuk sonuç verecektir? Görüldüğü 

üzere hükmün amacı bakımından da bazı hallerde yalnızca malikin sorumlu 

olması uygun olmayabilir. 

 

Ancak yukarıda açıklanan gerekçeler, olan hukuk bakımından sonucu kanımızca 

değiĢtirmemektedir. 818 sayılı BK md. 58, „malik‟ diyerek yalnızca maliki 

kastetmekte ve ona sorumluluk yüklemektedir. Düzenlemenin yerindeliği 

tartıĢılabilir ise de, kanımızca bu denli açık bir düzenlemeye rağmen 818 sayılı 

Borçlar Kanunu kapsamında malikten baĢka kiĢileri de sorumlu tutmak mümkün 

görünmemektedir. 
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6098 sayılı Borçlar Kanunu‟na baktığımızda, yukarıdaki tartıĢmalara açıklık 

getirildiği görülmektedir. TBK md. 69 gereği, malik yapılıĢtaki bozukluk ve 

bakım eksikliğinden sorumlu olurken; intifa ve oturma hakkı sahipleri de, 

yalnızca bakım eksikliğinden sorumlu tutulmaktadırlar. BaĢka deyiĢle, yapılıĢtaki 

bozukluktan, malik tek baĢına sorumlu iken; bakım eksikliğinden malik, intifa ve 

oturma hakkı sahipleri müteselsilsen sorumlu olacaklardır.  

 

c. Ġntifa ve Oturma Hakkı Sahipleri 

 

Ġntifa ve oturma hakkı sahipleri,  TBK md. 69/2 gereği, binanın bakımındaki 

eksikliklerden sorumlu tutulmaktadırlar. Ġntifa hakkı taĢınır veya taĢınmaz eĢya, 

hak veya malvarlığı üzerinde kurulabilir
594

. Bu bakımdan kural olarak hem bina 

hem de bir yapı eseri üzerinde intifa hakkının varlığından bahsedilebilir. Oturma 

hakkı ise yalnızca bir taĢınmaz veya sürekli hak olarak kaydedilmiĢ bir üst hakkı 

üzerinde kurulabilir. Bu nedenle oturma hakkı niteliği gereği bir bina üzerinde 

kurulmalıdır
595

. 

 

Ġntifa ve oturma hakkı, olumlu irtifak haklarındandır. Zira her iki hak da hak 

sahibine eĢyayı kullanarak yararlanma yetkisi tanımaktadır
596

. Bu hak sahipleri 

Ģeye vasıtasız, feri zilyed olurlar
597

. Bu nedenle de zilyedliğin koruyucu 

davalarından faydalanabilirler (TMK md. 981).  Bundan baĢka bu haklar sınırlı 

ayni haklardandır. Bu Ģekilde tüm sınırlı ayni hak sahiplerinin değil ama 

yararlanma yetkisi veren intifa ve oturma hakkı sahiplerinin sorumluluklarının 

öngörülmüĢ olması nedensiz değildir ve yerinde bir düzenlemedir.  Örneğin, 

teminat amaçlı verilen ayni hakların sahipleri sorumluluğun kapsamı dıĢındadır. 

Zira rehin hakkı sahibinin taĢınmaz üzerinde malike benzer bir yararlanma 

menfaati olduğundan söz etmek zordur. Ayrıca onların ne onarım yükümü ne de 
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bu yönde bir hâkimiyetleri vardır. Oysa intifa ve oturma hakkı sahipleri kural 

olarak bakımla yükümlüdürler
598

. Bu nedenle de bakım eksikliklerinden sorumlu 

tutulmaları uygundur. Bu kiĢilerin bakım yükümlülükleri TBK md. 69‟dan değil, 

TMK md. 790‟dan doğmaktadır. Bu açıdan eĢya hukukundan doğan bakım 

yükümlülüğü yalnızca malike karĢı iken, TBK md. 69 sayesinde, zarar gören 

herkes bakım eksikliğini ileri sürerek zararının tazminini talep edebilir. 

 

Ġntifa hakkı ve oturma hakkı sahipleri, Ģüphesiz TMK md. 794 ve 823. maddeleri 

kapsamında belirlenecektir. Ġntifa hakkı, hak sahibine eĢyadan tam yararlanma 

yetkisi verir
599

. Bu yetkinin mülkiyetten tek farkı tasarruf yetkisinin 

eksikliğidir
600

. Oturma hakkı ise, sınırlı bir yararlanma sağlar, binadan veya onun 

bir bölümünden konut olarak yararlanma, yalnızca orada oturma yetkisi verir
601

. 

Ġntifa ve oturma hakkı sahiplerinin hakları, kiĢiye bağlı irtifak hakları olduğu için 

de malike benzeyen yararlanmaları olduğu ve bu nedenle sorumlu kiĢiler arasına 

dâhil edildikleri de söylenebilir. 

 

Ġntifa hakkı kiĢiye bağlı bir irtifak hakkı olduğu için devredilemez ve mirasçılara 

geçemez
602

. Ancak TMK md. 806 gereği aksi kararlaĢtırılmadıkça veya durum ve 

koĢullar engel olmadıkça bu hakkın kullanılması bir baĢkasına devredilebilir
603

. 

Örneğin intifa hakkı sahibinin binayı kiraya vermesi mümkündür. Ancak kiracı ile 

arasında kurulan iliĢki bir borç iliĢkisidir; sınırlı ayni hak hala intifa hakkı sahibi 

olan kiĢinindir. Bu nedenle de kanımızca bu hakkın kullanılması bir baĢkasına 

devredilmiĢ olsa da, bina veya yapı eserlerinden doğan sorumluluk yine intifa 
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hakkı sahibi üzerinde doğar. Zira bu sorumluluk kusursuz bir sorumluluktur ve 

hakkın kullanılmasının devredilmiĢ olması sorumlu kiĢinin değiĢmesine sebep 

olmaz. Oturma hakkı da intifa hakkı gibi devredilemez ve mirasçılara geçemez
604

. 

Bunun yanında bu hakkın kullanılmasının devri de mümkün değildir
605

. Zira intifa 

hakkına göre oturma hakkı daha sınırlı bir haktır ve binada bilfiil oturulmasını 

gerektirir. 

 

Ġntifa ve oturma hakkı sahiplerinin sorumluluğunun ilk sınırı yapılıĢtaki 

bozukluklardan sorumlu tutulmamalarıdır. Bu kiĢilerin yalnızca bakım eksiklikleri 

için malik ile müteselsilen sorumlu tutulmaları kanımızca yerinde olmuĢtur. Zira 

hükmün amacı, zarar görenin, sorumlu kiĢiyi kolay bulması, ona kolay ulaĢması 

ve sonucunda zararını kolay tazmin ettirmesine iliĢkindir. Sorumlu kiĢilerin 

artması ve aralarında müteselsil sorumluluk iliĢkisinin kurulması da, zarar gören 

kiĢinin lehine ve hükmün amacına paralel görünmektedir. Zira daha önce de 

belirttiğimiz gibi, zarar görenin, yurt dıĢında yaĢayan malike ulaĢmaya 

çalıĢmasına kıyasla intifa hakkı veya oturma hakkı sahibine ulaĢması daha kolay 

ve etkin bir çözüm olacaktır. 

 

Kanaatimiz bunun bir sınır olduğu yönünde değilse de, kanun lafzından anlaĢılan 

ikinci sınır, bu kiĢilerin sorumluluklarının yalnızca bina ile sınırlı olmasıdır. 

Oturma hakkının, bir yapı eseri üzerinde kurulması zaten söz konusu 

olamayacağından bu bir sorun teĢkil etmemektedir. Ancak neden yapı eseri 

üzerinde intifa hakkı sahibi olan kiĢinin sorumlu tutulmaması gerektiği 

anlaĢılamamaktadır. Kanımızca yapı eseri üzerindeki intifa hakkı sahibi ile bina 

üzerindeki intifa hakkı sahibinin, eĢya üzerindeki kullanmaları veya 

yararlanmaları bakımından herhangi bir farklılık yoktur. Bu bakımdan, bina 

niteliğindeki bir büfenin intifa hakkı sahibi TBK md. 69 gereği sorumlu tutulacak 

iken; menkul inĢaat olan bir büfenin intifa hakkı sahibinin sorumlu tutulmaması 

anlaĢılır değildir. Bu tür bir ayrım sorumluluğun dayandığı esas olan yararlanma 
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esası ile de bağdaĢmaz. Zira yukarıda anılan örnekte her iki intifa hakkı sahibinin 

de yararlanması arasında bir fark olmasa gerekir. Madde metninde bina ve yapı 

eseri denilmesinin, oturma hakkının binadan baĢka Ģey üzerinde kurulamayacak 

olması nedeniyle, bir karıĢıklığa veya hatalı bir ifadeye
606

 yol açabileceği 

düĢünülmüĢ ve bu nedenle yalnızca binalardan bahsedilmiĢ olunabilir
607

. 

Kanımızca burada, bina veya yapı eseri olarak belirtilmesine gerek olmaksızın, 

madde hükmünün „intifa ve oturma hakkı sahipleri de bakım eksikliklerinden 

doğan zararlardan malik ile beraber müteselsilen sorumludurlar.‟ Ģeklinde 

düzenlenmesi daha yerinde olurdu. Sonuç olarak kanaatimiz, burada bir sınırlama 

olmadığı ve düzenlenmenin, binalarla sınırlı Ģekilde anlaĢılmaması gerektiği 

yönündedir. 

 

Yeni düzenleme ile kanımızca artık Ģahsi hak sahiplerinin de sorumluluğa yorum 

yolu ile dâhil edilmesi pek olası görünmemektedir. Zira kanun koyucu, oldukça 

dar olduğu kabul edilebilecek ve bu nedenle yoruma açık olduğu iddia edilebilen 

BK md. 58 hükmünü geniĢletmekte; ancak Ģahsi hak sahiplerini sorumlu kiĢiler 

arasına katmayarak bilinçli bir tercih yapmakta, yoruma yer ve gerek 

bırakmamaktadır. Örneğin kiracının bu kapsama alınmamıĢ olması yerinde 

görünmektedir.  

 

Zaten kiracı, bir bakım eksikliği var ise, ufak tefek veya kullanımdan kaynaklı 

eskimeler tehlike yaratıyorsa, bunları gidermeli, önemli olanları da malike haber 

vermelidir. Görüldüğü gibi kira hukuku da bu açıdan TBK md. 69 ile uyum 

içindedir. TBK md. 69 bağlamında sorumluluk gereği, zararın doğmasına bakım 

eksikliği neden olmuĢ ise, çoğu kez, malik zaten kiracıya rücu edebilecektir. Bu 

bakımdan Ģahsi bir hak olarak, alacak hakkına dayalı bir iliĢki içindeki kiracının, 

üçüncü kiĢilere karĢı sorumlu olmaması hukuk mantığı açısından da yerindedir. 

Oysa intifa ve oturma hakkı sahiplerinin hakları herkese karĢı ileri sürülebilen, 
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bulunmamasından kaynaklanmaktadır. 
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ayni haklardır. Herkese karĢı ileri sürülebiliyor olması da, zarar gören 3. kiĢilerin 

onlara karĢı hak iddiasında bulunmasıyla paraleldir. Ayrıca unutmamak gerekir ki, 

sorumlunun kolay tespit edilmesi bakımından, ayni hak sahipleri tapu kütüğünden 

öğrenilebilirken, Ģahsi hak sahiplerinin tespiti zarar gören açısından daha zor 

olacaktır. Bundan baĢka, kira sözleĢmesi Ģahsi bir sözleĢme olduğu için ve 

kiracının ölümü ile sözleĢme sona erebileceğinden alınacak önlemler, tam 

anlamıyla “evladiyelik” olmaktan uzak olacaktır. Her ne kadar kiracının evden 

çıkarılması, tahliye sebeplerinin sınırlandırılmasıyla zorlaĢtırılmıĢ olsa da, kira 

iliĢkisinin geçiciliğini ve tarafların anlaĢmasıyla kolayca sonlandırılabileceğini 

unutmamak gerekir. Bu bağlamda alınacak önlemlerin geçici olması normal 

olacaktır.  

 

d. Özellik Arz Eden Bazı Durumlar 

 

Kural, esas olarak malikin ve yalnızca bakım eksiklikleri bakımından intifa ve 

oturma hakkı sahiplerinin sorumlu tutulması olsa da, bazı durumlarda, sorumlu 

kiĢinin belirlenmesi bakımından birtakım özellikli durumlar ortaya 

çıkabilmektedir. Ana kural çerçevesinde, bu durumları gözden geçirmek ve çeĢitli 

olasılıklara göre sorumluluğun kimin üzerinde olduğuna bakmak gerekir
608

. 

 

aa. Tapusuz TaĢınmazlar 

 

TaĢınmazlar üzerinde ayni hakların doğumu, tesisi ve devri için tapu kütüğüne 

tescilin Ģart olması eĢya hukukunun ana ilkelerindendir. Ancak bu tescil iĢlemi, 

tapuya kayıtlı taĢınmazlar bakımından mümkün olabilir. Malik olmak da, tapu 

siciline göre belirlendiğinden tapusuz taĢınmazlar için sorunun çözümü sicile 

bakmak değildir. Bir görüĢ bu konuda tapusuz taĢınmazlar üzerinde mülkiyet 

hakkının kurulamayacağını iddia etmektedir
609

. Ancak bunun doğru olmayacağı 

                                                           
608

 BREHM, Komm. zu Art. 58 OR, N. 8,9. 
609

 POSTACIOĞLU Ġlhan E., Gayrimenkul Ferağına Müteallik Akitlerde ġekle Riayet 

Mecburiyeti, Ġstanbul 1945, s. 81. Yargıtay‟ın da bu esere atıf yaparak vermiĢ olduğu aynı görüĢte 
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açıktır. Zira tapusuz taĢınmazlarda önceki hukuk sisteminden intikal eden bir 

mülkiyet hakkı var olabilir
610

. Tapusuz taĢınmazlar bakımından malikin 

belirlenmesinde, yukarıda anılan maddi kıstasa yaklaĢmak
611

, malikin kim 

sayıldığı anlamak bakımından gereklidir. Tapusuz taĢınmazlarda, malik olma, 

uzun süreli zilyed ve fiili hâkimiyete göre belirlenebilir. Dolaylı olarak zilyed 

sorumlu olacaksa da, aslında zilyed, zilyed olduğu için değil; malik sayılan kiĢi 

olduğu için sorumlu olacaktır. Tapusuz taĢınmazlarda intifa ve oturma hakkı 

kurulamayacağından bu kiĢilerin sorumluluğu söz konusu olmayacaktır. 

 

bb. TaĢınır ĠnĢaat 

 

TMK md. 684 gereği, arazi üzerindeki yapılar taĢınmaz mülkiyetine tabidir. 

TaĢınır inĢaat ise bunun bir istisnasını oluĢturmaktadır
612

. BaĢka deyiĢle bina veya 

yapı eserinin maliki ile bunların üzerinde bulunduğu taĢınmazın malikinin ayrı 

kiĢiler olması halinde taĢınır inĢaattan
613

 söz edilebilir
614

. TaĢınır inĢaata örnek 

olarak asıl binanın yapımı sırasında iĢçilerin yemek, dinlenme gibi ihtiyaçlarını 

gidermesi amacıyla yapılan prefabrik yapılar gösterilebilir. Burada prefabrik 

yapının, verdiği zarardan, arazinin malikinin değil, zarar veren taĢınır yapının 

malikinin sorumluluğu söz konusu olur. Ancak bir hususu unutmamak gerekir. 

Öyle bir örnekler vardır ki, taĢınmazın üzerindeki inĢaat ile taĢınmazın malikleri 

ayrı kiĢiler olsa da, söz konusu taĢınır inĢaat arsa ile fonksiyonel bağlılık 

içindedir. Bu halde arsa malikinin TBK md. 69 (BK md. 58) anlamında 

                                                                                                                                                               
bir kararında Haricen satıĢın zilyedliğin devrini hedef tutan bir sözleĢme olarak geçerli olduğu ve 

tapusuz taĢınmazda mülkiyet hakkı olmadığını belirtmektedir. YĠBK, 9.10.1946, E. 16/K. 12.  
610

 OĞUZMAN/SELĠÇĠ/OKTAY-ÖZDEMĠR, s. 316; TEKĠNAY, EĢya, s. 154.  
611

 ERTEN, BK md. 58, s. 159; TANDOĞAN, Kusura Dayanmayan, s. 165; TÜZEMEN, s. 22. 
612

 ERTAġ, s. 349; TEKĠNAY, EĢya, s. 544. 
613

 Menkul inĢaat bakımından, spor tesisleri de örnek olarak gösterilebilir. Bu durumda, spor 

tesisinin kendisinin, tenis kortunun veya seyirci tribünlerinin bina veya yapı eseri olarak verdiği 

zararlardan, taĢınmazın maliki değil, spor tesisinin maliki (iĢleticisi) sorumlu olacaktır. 
614

 ÇÖRTOĞLU, s. 232; EREN, s. 612; ERTAġ, s. 350; ERTEN, BK md. 58, s. 159; HATEMĠ 

Hüseyin, EĢya Hukuku Meseleleri, Ġstanbul 1995, s. 20;  KOÇ, s. 56; OĞUZMAN/ÖZ, s. 621; 

TEKĠNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 521; TANDOĞAN, Kusura Dayanmayan, s. 165; 

TEKĠNAY, EĢya, s. 544; ULUSAN, s. 215 vd; ZEVKLĠLER, s. 154. Arsa sahibi ile menkul inĢaat 

sahibi kiĢilerin aynı kiĢiler olması durumunda zaten sorun çıkmayacaktır. KOÇ, s. 47; 

TANDOĞAN, Kusura Dayanmayan, s. 164. Yarg. 4. HD, 20.6.1966, E. 2558/K. 6962. 
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sorumluluğu söz konusu olmalıdır
615

. TaĢınmaz ve üzerindeki bina veya yapı 

eserinin her birinde ortaya çıkan bir bozukluk nedeniyle zarar meydana gelirse, 

hem taĢınmazın hem de taĢınmaz üzerindeki bina veya yapı eserinin malikinin 

sorumlu olması gerekir. Bu halde, her iki malikin sorumluluğu, müteselsil 

sorumluluk olmalıdır
616

. 

 

Arsaların üzerine kurulan büyük tesisler bakımından; bu tesisler taĢınır inĢaat 

niteliğinde ise, çözüm yukarıda açıklanan Ģekilde olacaktır. TaĢınır inĢaat değilse 

ve arsa ile tesis arasında asıl Ģey – tali Ģey ayrımına gidilebiliyorsa, buna göre 

zarar hangi yapıdan doğmuĢsa, onun maliki sorumlu olacaktır. Son olarak böyle 

bir ayrıma gidilemiyorsa, her iki Ģeyin maliklerinin müteselsil sorumluluğu 

gündeme gelebilir
617

. 

 

cc. Haksız ĠnĢaat 

 

Haksız inĢaat, TMK md. 722‟de belirtildiği gibi üç Ģekilde ortaya çıkabilir. 

Bunlardan ilki arzın malikinin baĢkasının malzemesi ile kendi arsası üzerinde 

inĢaat yapmasıdır. Diğer olasılık ise, bir kimsenin kendi malzemesi ile baĢkasının 

arsasına inĢaat yapmasıdır. Son olarak da bir kimsenin baĢkasının malzemesi ile 

yine baĢkasına ait arsa üzerinde inĢaat yapması söz konusu olabilir. Bu haller 

sonucunda yapılan inĢaat arzın mülkiyetine dâhil sayılır
618

. Bu durumda da 

arsanın maliki ile binanın maliki aynı kiĢi olacağından, sorumluluk bu malik 

üzerinde doğacaktır. 

 

                                                           
615

 Doktrinde sıkça verilmiĢ bir örnekte olduğu gibi; devletin mülkiyetinde olan iskeleler, özel kiĢi 

tarafından iĢletilen plaj olarak kullanılıyor ise, iskele ile plaj arasında fonksiyonel bağlılık olduğu 

kabul edilmektedir. Bunun doğal sonucu olarak da, iskelenin verdiği zarardan, plaj iĢletmesi 

sorumlu olur. TEKĠNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 521; TANDOĞAN, Kusura 

Dayanmayan, s. 165. 
616

 KOÇ, s. 49. Kanımızca TBK md. 61 de bu görüĢü destekler niteliktedir. 
617

 ERTEN, BK md. 58, s. 182; KOÇ, s. 49. Kanımızca TBK md. 61 ve özellikle tazminat 

yükümlüsü kiĢilerin müteselsil sorumluluğunu düzenleyen TBK md. 69/2 de bu görüĢü destekler 

niteliktedir. 
618

 TEKĠNAY, EĢya, s. 544. 
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BaĢkasının arazisi üzerinde gecekondu yapılması halinde
619

, kendi malzemesi ile 

baĢkasının arsasına inĢaat yapılması söz konusu olabilmektedir. 775 sayılı 

Gecekondu Kanunu kapsamına giren bir arsada gecekondunun yapılmıĢ olması 

halinde, tahliye bu Kanun‟un 21. maddesi çerçevesinde yapılır
620

. Bundan baĢka, 

haksız inĢaatın malzeme malikince yapıldığı diğer kurgular için, arsa maliki 

inĢaatın yıkımını isteyebilirken, malzeme maliki de tazminat veya arsanın 

mülkiyetinin devrini talep edebilir
621

. Bu taleplerin yapılmadığı bir kurguda, 

arsanın malikinin, haksız inĢaatın da maliki sayılacağından, belki de varlığından 

bile haberdar olmadığı bir binanın yapılıĢındaki bozukluktan veya bakımındaki 

eksiklikten sorumlu tutulması söz konusu olabilir
622

. Bu çözüm, kanımızca uygun 

değildir. Zira arsa malikinin hem arsası iĢgal edilmekte hem de iĢgalin sonucu 

yapılan bina veya yapı eserinden dolayı kusursuz sorumlu tutulmaktadır. Bu 

bakımdan bu tür yapılardan menkul inĢaat sayılabilecek olanlar için
623

, menkul 

inĢaatın sahibinin TBK md. 69 (BK md. 58) gereği sorumlu olması kanımızca da 

uygun bir çözüm olabilir
624

. Ayrıca bu yapılar tapuya kayıtlı olmadıklarından, 

tapusuz taĢınmazlar hakkındaki çözümün uygulanması da yerinde görünmektedir. 

 

dd. TaĢkın Yapı 

 

TaĢkın yapı
625

, bir taĢınmazda inĢa edilen yapının, sınırlarını aĢarak komĢu 

taĢınmazın sınırları içine giren, oraya taĢan yapıdır
626

. Ana kural olan MK md. 

                                                           
619

 TANDOĞAN, Kusura Dayanmayan, s. 167; TEKĠNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 

520; TEKĠNAY, EĢya, s. 586. 
620

 ERTAġ, s. 358. 
621

 ERTAġ, s. 358; TEKĠNAY, EĢya, s. 563. 
622

 TÜREL, s. 870-871. 
623

 EDĠS Seyfullah, „Kendi Malzemesi ile BaĢkasının TaĢınmazında ĠnĢaat‟, Medeni Kanun‟un 50. 

Yılı Armağanı, Ankara 1977, s. 301. 
624

 Aynı görüĢte; HONSELL/VOGT/WIEGAND, Komm. zu Art. 58 OR, N. 7.  
625

 TaĢkın yapı ile haksız inĢaat birbirine benzer iki kurum olsa da önemli farklarla birbirlerinden 

ayrılırlar. Bu farklardan en önemlisi mülkiyete iliĢkindir. Haksız inĢaatta yapı bulunduğu arsanın 

bütünleyici parçası olduğu için arsanın mülkiyetine tabi olurken taĢkın yapıda taĢan inĢaat, 

bulunduğu arsanın değil inĢaatın bütününün bulunduğu arsanın mülkiyetine tabi olur. Konuya 

iliĢkin ayrıntılı bilgi için bkz. AKMAN Sermet, TaĢkın ĠnĢaat, Ġstanbul 1982; TEKĠNAY, EĢya, s. 

615-616. 
626

 AKĠPEK/AKINTÜRK, s. 539; TEKĠNAY, EĢya, s. 595.  
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718‟in bir istisnası niteliğindedir
627

. TMK md. 725 gereği, taĢan kısım, Ģartları 

gerçekleĢmiĢse, taĢırılan yapının ana kısmının bulunduğu taĢınmazın bütünleyici 

parçası sayılır ve onun mülkiyetine tabi olur. ĠĢte bu nedenle de taĢkın yapı 

halinde; tecavüz eden kısımdaki bozukluktan, ana kurala gelen istisna nedeniyle 

yapının ana kısmının bulunduğu taĢınmazın maliki sorumlu olur
628

. Türk Medeni 

Kanunu‟nda böyle bir kural olmasaydı da, bina veya yapı eserinin bütününün 

hizmet amacı göz önünde tutularak kanımızca aynı sonuca varılabilirdi. 

 

ee. Üst Hakkı 

 

Üst hakkı TMK md. 718‟de düzenlenen üst arza tabidir kuralının bir istisnasını 

oluĢturmaktadır
629

. Bu hakkın konusu bir arazi üzerinde veya altında inĢa edilen 

yapı eserleridir. Bu yapı eserlerinin binayı kapsadığı da Ģüphe taĢımaz. ĠĢte üst 

hakkı bir kiĢiye, baĢkasına ait bir arazide inĢaat yapma ve buna sahip olma yetkisi 

vererek sınırlı yararlanma sağlayan bir irtifak hakkıdır
630

. Bu hak bağımsız ve 

sürekli ise tapu kütüğüne kaydedilir
631

. Bunun sonucunda da üst hakkı sahibi söz 

konusu bina üzerinde mülkiyet hakkına sahip olur
632

. Arsanın maliki ise üst hakkı 

veren kiĢi olarak hakkını kullanmaya devam edebilir; örneğin arsanın maliki arsa 

üzerinde bir tasarrufta bulunabilir. Bu nedenlerle bir üst hakkı kurulduğunda, 

çıplak mülkiyet hakkı sahibi arsa malikinin, taĢınmazının üzerinde yer alan 

binadan dolayı sorumlu tutulmaması olağandır. Zira binanın maliki, üst hakkı 

sahibidir. Bu bakımdan aslında burada özellikli bir durum yoktur. Sorumluluk 

yine malike yüklenmektedir; ancak bu sefer üst arza tabidir kuralına gelen bir 
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 ERTAġ, s. 361; OĞUZMAN / SELĠÇĠ / OKTAY – ÖZDEMĠR, s. 406; TEKĠNAY, EĢya, s. 

595.  
628

 BELGESAY, s. 856; EREN, s. 612; ERTEN, BK md. 58, s. 162; KOÇ, s. 56; OĞUZMAN/ÖZ, 

s. 622; OFTĠNGER/STARK Bd. II/1, s. 178; TANDOĞAN, Kusura Dayanmayan, s. 165; 

TEKĠNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 520; WEBER, s. 31.  
629

 ERTAġ, s. 365; TEKĠNAY, EĢya, s. 625. 
630

 AYAN, s. 218; BECKER, Komm. zu Art. 58 OR, N.21; ERTAġ, s. 485; GÜRSES, s. 265; 

HATEMĠ, s. 54; OĞUZMAN/SELĠÇĠ/OKTAY-ÖZDEMĠR, s. 605; OSER/SCHÖNENBERGER, 

Komm. zu Art, 58 OR, N.16; TEKĠNAY, EĢya, s. 625; WEBER, s. 33. 
631

 ERTAġ, s. 486; TEKĠNAY, EĢya, s. 625. 
632

 ERTAġ, s. 366; TEKĠNAY, EĢya, s. 625. 
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istisna nedeniyle arsanın malikinin değil; binanın malikinin sorumluluğu söz 

konusu olur. Zira yapılıĢtaki bozukluk veya bakım eksikliği söz konusu arsada 

değil, binada gerçekleĢtiğinden, üst hakkı sahibi, o binanın maliki sıfatıyla TBK 

md. 69 kapsamında sorumlu tutulmaktadır. 

 

Maden tesislerine özel olarak değinmek gerekir. Maden tesisleri devletin hüküm 

ve tasarrufu altındadır
633

. Bu husus, 6309 sayılı Maden Kanunu‟nun 4. maddesi ve 

6326 sayılı Petrol Kanunu‟nun 3. maddesinde açıkça ifade edilmektedir. Bu 

bakımdan maden kaynakları, içinde veya altında bulundukları taĢınmazın 

bütünleyici parçası sayılmayıp, arzın malikinin mülkiyetine dâhil edilmezler
634

. 

Bu durumda, maden tesisinden doğan zarardan kimin sorumlu tutulacağı sorusu 

akıllara gelmektedir. Bu noktada devletin malik olması nedeniyle idare hukuku 

kapsamında sorumluluk söz konusu olabileceği gibi, maden çıkarma imtiyazının 

verildiği iĢletmenin sorumlu tutulması da gündeme gelebilir. Bir maden 

alanından, maden çıkarma imtiyazının verilmesi ile ilgili olarak verilen bir 

Yargıtay Ġçtihadı BirleĢtirme Kararına
635

 göre, maden imtiyazı sahibinin, imtiyaz 

alanı içinde ocak açıp cevher çıkartması sırasında meydana gelen boĢlukları tutan 

her türlü tesisin, zemin üzerindeki toprağın mukavemetini azaltarak arsayı 

kullanılmaz hale getirici yahut yapıların çatlayarak veya yıkılarak değerini 

düĢürücü olmayacak bir sağlamlıkta ve düzende yapılmaması veya bu nitelikte 

yapılsa bile iyi durumunun korunmaması halinde meydana gelecek zarardan 

işletme, Borçlar Kanununun 58. maddesi (TBK md. 69) hükmünce ve kusursuz 

sorumluluk esasları uyarınca sorumlu tutulur. Bu açıdan devletin sorumluluğunun 

söz konusu olmadığı açıktır. Zira maden tesisi iĢletmecisinin, tesis üzerindeki 

hakkı bir üst hakkıdır ve bu husus da üst hakkı kurallarına uygun olarak çözüme 

kavuĢturulmaktadır. Üst hakkı sahibi olan iĢletme, bina veya yapı eserinin de yani 

maden tesisinin maliki sayıldığı için bu kapsamında sorumlu tutulmaktadır. Ancak 

6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu‟nun kabulü ile hukuk sistemimize giren, genel 
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 TEKĠNAY, EĢya, s. 624. 
634

 ÖZDAMAR Demet, „Maden Hakkı ve Maden Ġrtifakı‟, Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel‟e 

Armağan, Ġzmir 2001, s. 321. 
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 YĠBK, 4.5.1966, E. 6/K. 4 (www.kazanci.com, 07.01.2011) 
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tehlike sorumluluğu TBK md. 71 de, bu Kanunun yürürlüğe girmesinden sonra, 

maden tesislerinin iĢletme nedeniyle verdikleri zararlardan sorumluluk 

bakımından gündeme gelebilecek bir hükümdür. 

 

ff. Mecralar  

 

Elektrik, su gibi enerji kaynaklarının ve sıvı maddelerin naklinin bir tesisat ile 

sağlanması gereklidir. Bu tesisata da mecra adı verilir
636

. Elektrik, gaz ve su 

bağlantısı sağlayan bu tür tesisler de bir bütün olarak yapı eseri sayılırlar
637

. 

Mecralar da ana kural olan TMK md. 718‟in bir istisnasını oluĢturmaktadırlar. 

Ġhtiyaç sahibinin taĢınmazı dıĢında kalan mecra parçaları ile ihtiyaç sahibinin 

taĢınmazında olan mecra ile birleĢtirilen aletler de bütünleyici parça olarak ihtiyaç 

sahibi taĢınmazın (iĢletme sahibinin) mülkiyetine dâhil olmaktadır
638

(TMK md. 

727). Bunun sonucunda da, yapı eseri sayılan tesisata iliĢkin sorumluluk, 

mecranın üzerinden geçtiği taĢınmazın değil ihtiyaç sahibi taĢınmaz maliki için 

doğmaktadır
639

. 

 

gg. Birden Fazla Yapı Eserinin Bir Arada Bulunması 

 

Tahsis amaçları değiĢik olan birden fazla yapı eserinin bir arada düzenlenmesi 

halinde; kural olarak bozukluk hangi yapı eserinde ise, o eserin maliki sorumlu 

olacaktır
640

. Ancak bir arada bulunan iki yapı eseri için, birinin yapılıĢındaki 

bozukluk veya bakımındaki eksiklik, diğeri için de bozukluk veya eksiklik 

sayılabilir. Örneğin, tramvay raylarının yolun uygun olmayan bir yerine konması 

hem yol hem de raylar için bozukluk sayılacaktır. Böylelikle, aslında raylardaki 
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 ÖZAKMAN, s. 250; TEKĠNAY, EĢya, s. 616. 
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 ERTEN, BK md. 58, s. 116; ÖZAKMAN, s. 250; OSER/SCHÖNENBERGER, Komm. zu Art. 

58, N. 5. BGer 81 II 130; BGer 91 II 188. YHGK, 12.3.2003, E.4-144/K.161, Yarg. 4. HD, 
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 ÖZAKMAN Cumhur, Türk Hukukunda Mecra Ġrtifakları, Ġstanbul 1978, s. 237-238; 

TEKĠNAY, EĢya, s. 618. 
639

 Yapı eserleri bakımından doğan sonucun, mecraların mülkiyetinin istisnai durumunun en 

önemli sonucu olduğu yönünde; ERTAġ, s. 367. 
640

 BELGESAY, s. 856; KOÇ, s. 50; TANDOĞAN, Mesuliyet, s. 191. 
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bozukluk, yolda da bir bozukluğa neden olacaktır
641

. Bu halde daha önem taĢıyan 

yapı eserinin malikine veya her iki malike karĢı dava açılabileceği doktrinde ileri 

sürülmektedir
642

. 

 

hh. Mülkiyeti Saklı Tutma SözleĢmesi 

 

Mülkiyeti saklı tutma sözleĢmesi, bir satım sözleĢmesi nedeniyle alıcıya teslim 

edilen mal üzerinde, bir Ģartın gerçekleĢmesine kadar satıcının mülkiyetinin 

devam etmesi hususunda tarafların anlaĢmasıdır
643

. Bu sözleĢme, TMK md. 764 

gereği, resmi Ģekilde yapılıp, sicile kaydedilmelidir. TaĢınmazlar için bu tür bir 

satıĢ mümkün değildir
644

. TBK md. 243/2‟de (BK md. 214) bu husus açıkça 

belirtilmektedir. Bu nedenle binalar açısından bir sorun ortaya çıkmayacaktır. 

Ancak yapı eserinin bir mülkiyeti saklı tutma sözleĢmesine konu olması söz 

konusu olabilir. Zira yapı eserleri açıklanırken yukarıda bahsedilen sabitlik ve 

toprağa bağlılık unsurlarının, eĢya hukuku anlamında taĢınmaz olma kavramından 

uzak olduğunu hatırlatmak gerekir. Bu bakımdan vinç, Ģofben, boya iskelesi, büfe 

ve benzeri taĢınır inĢaatlar, taĢınır eĢya olup aynı zamanda yapı eseri niteliği 

taĢırlar ve mülkiyeti saklı tutma sözleĢmesine konu olabilirler.  

 

Ancak böyle bir durumda yapı eserinin vereceği zarardan kimin sorumlu olacağı 

hususu tartıĢmalıdır. Bu tartıĢmanın temelinde aslında mülkiyeti saklı tutma 

sözleĢmesinin hukukî niteliği yatmaktadır. Bu sözleĢmenin geciktirici Ģarta mı 

yoksa bozucu Ģarta mı bağlı olduğu konusunda görüĢ birliği yoktur
645

. Önemle 

belirtmek gerekir ki, tarafların açıkça bozucu veya geciktirici olarak 

                                                           
641

 Türk hukuku bakımından yollar nedeniyle sorumluluk idare hukuku alanını ilgilendirmektedir. 

Bkz. Bölüm IV / A / 2 / kk. 
642

 KOÇ, s. 51; OFTĠNGER, Bd. II/1, s. 24 ve 38-39; OFTĠNGER/STARK, Bd. II/1, s. 181; 

TANDOĞAN, Kusura Dayanmayan, s. 174. 
643

 ERTAġ, s. 457; OĞUZMAN/SELĠÇĠ/OKTAY-ÖZDEMĠR, s. 577. Konuyla ilgili ayrıntılı bilgi 

için bkz. PULAġLI Hasan, „Mülkiyeti Saklı Tutma AnlaĢması ve Bundan Doğan Sorunlar‟, 

Türkiye Noterler Birliği Dergisi, 1987, S. 25. 
644

  OĞUZMAN/SELĠÇĠ/OKTAY-ÖZDEMĠR, s. 577; SEROZAN, TaĢınır, s. 279. 
645

 Serozan ise, bu konuda bir kural konulmasındansa, bunun bir yorum sorunu olduğunu ifade 

etmektedir. Tarafların iradelerine göre sorun çözülebilir. SEROZAN, TaĢınır, s. 280. 
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kararlaĢtırdıkları kurgular bu tartıĢma kapsamının dıĢındadır. Taraflar arasındaki 

anlaĢmada bu tür bir açıklık olmadığı bir kurguda ise, doktrinde olduğu gibi 

Yargıtay‟ın da farklı görüĢ bildirdiği kararlarına rastlanmaktadır
646

. Bir görüĢe 

göre, bu sözleĢme bozucu Ģarta bağlı bir sözleĢme olarak kabul edilmelidir
647

. Bu 

bakımdan, mülkiyet alıcıya sözleĢme ile geçer. Eğer bozucu Ģart gerçekleĢirse 

mülkiyet satıcıya geri döner. Bu görüĢ kapsamında, yapı eserinden doğan 

sorumluluk bakımından bir sorun görünmemektedir. Mülkiyet zaten yararlanan 

kiĢi olan alıcıya geçmektedir; böylelikle TBK md. 69 kapsamında sorumluluk 

zaten malik olan alıcı üzerinde doğar. 

 

Baskın görüĢe göre ise, bu sözleĢme, aksi belirtilmedikçe bozucu değil geciktirici 

Ģarta bağlı bir sözleĢmedir
648

. Bu nedenle de Ģartın gerçekleĢmesine kadar alıcı 

malik sıfatını haiz olamaz. Alıcının beklenen bir mülkiyet hakkı vardır
649

. Bu hak, 

satıcının engelleyemeyeceği bir haktır. Zira beklenen hakkın doğmaması, aslen 

alıcıya bağlı bir Ģartın, örneğin ödemelerin tamamının zamanında yapılması 

Ģartının gerçekleĢmemesine bağlıdır. Bu durumda da malik olmayan alıcının mı 

yoksa hala malik olan ama maldan yararlanması, aldığı bedel karĢılığında günden 

güne azalan satıcının mı TBK md. 69 kapsamında sorumlu olması gerektiği 

yönünde doktrinde fikir ayrılığı mevcuttur.  Bir görüĢe göre, kanun koyucunun 

getirdiği malik kıstasına burada da uymak gerekir
650

. Mülkiyeti muhafaza kaydı, 

                                                           
646

 Yarg. 15. HD, 11.2.1988, E. 4285/K. 517; Kararda mülkiyeti muhafaza kaydıyla satıĢın 

geciktirici Ģarta bağlı sözleĢme olduğu yönünde karar verilmektedir. Aynı görüĢte, Yarg. 13. HD, 

8.4.1974, E. 840/K. 794. KarĢı görüĢte, Yarg. 4. HD, 11.5.1978, E. 9039/K. 6402; Bu kararda ise, 

mülkiyeti muhafaza kaydıyla satıĢın, mülkiyetin geçmesine engel olmadığından bahsederek, 

sözleĢmenin bozucu Ģarta bağlı olduğundan söz edilmektedir (www.kazanci.com, 07.01.2011). 
647

 Yarg. 4. HD, 11.5.1978, E. 9039/K. 6402; Bu kararda ise, mülkiyeti muhafaza kaydıyla satıĢın, 

mülkiyetin geçmesine engel olmadığından bahsederek, sözleĢmenin bozucu Ģarta bağlı olduğundan 

söz edilmektedir (www.kazanci.com, 07.01.2011). 
648

 ERTAġ, s. 457; OĞUZMAN/SELĠÇĠ/OKTAY-ÖZDEMĠR, s. 579; ELBĠR Kemal H., 

„Mülkiyeti Saklı Tutma SözleĢmesinin Taraflar Arasındaki Hükümleri‟, ĠHFM 1953, XIX, s. 184 

vd. 
649

 Mülkiyeti saklı tutma sözleĢmesinde, alıcının beklenen hakkının, ayni bir hak mı yoksa nisbi 

bir hak mı olduğu konusu doktrinde tartıĢmalıdır. Ayni güçte bir hak olduğu yönünde, SEROZAN, 

TaĢınır, s. 280. Hakkın niteliğine iliĢkin ayrıntılı bilgi için bkz. NOMER, Beklenen Haklar, 29 vd.; 

SEROZAN, TaĢınır, s. 273, 278 vd. 
650

 OFTĠNGER, Bd. II/1, s. 22; OFTĠNGER/STARK, Bd. II/1, s. 182; OĞUZMAN/ÖZ, s. 621; 

TANDOĞAN, Kusura Dayanmayan, s. 166; TANDOĞAN, Mesuliyet, s. 185. 
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alıcı ikametgâhındaki noter tarafından onaylanıp aleniyet etkisi olmayan özel bir 

sicile geçirilmektedir. Bu durumda alıcı henüz malik sıfatını kazanmadığından 

hâlâ malik olan satıcı sorumlu olmalıdır. Diğer görüĢ ise, bu çözümü yeterli 

bulmamaktadır
651

. Zira TBK md. 69‟un (BK md. 58) yüklediği sorumluluğun 

doğması için, yapılıĢtaki bozukluk veya bakım noksanlığı gerekmektedir. 

YapılıĢtaki bozukluk açısından kanımızca satıcı olan malikin sorumlu olmasının 

bir sakıncası olmasa da, bakım eksikliği bakımından malik olan satıcının sorumlu 

tutulması uygun olmayacaktır. Zira fiili hâkimiyeti olmayan, daha önemlisi 

olamayan malik durumundaki satıcı bu eĢya üzerinde hiçbir tamirat yapamaz ve 

ona bakamaz. Bundan baĢka, zarar gören kiĢinin de maliki değil, mala zilyed olan 

alıcıyı bulması daha kolay olacaktır. Bu sonuç hükmün ratio legis‟i bakımından da 

daha uygun düĢer. Ayrıca sorumluluğu dayandırdığımız temel olan yararlanma 

temeli bakımından da alıcının aslen maldan yararlandığı ve bu nedenle sorumlu 

tutulması gerektiği söylenebilir. Bu Ģekilde bir çözüm kanımızca daha uygundur. 

 

ii. Ġnançlı ĠĢlem 

 

Bir borcun güvencesini teĢkil etmek üzere, borçlunun eĢyasını rehnetmek yerine 

mülkiyeti, borç ödendiğinde kendisine geri verileceği inancıyla alacaklıya 

geçirmesine inançlı iĢlem denmektedir. Alacaklının kazandığı bu mülkiyet 

hakkına inançlı teminat mülkiyeti de denmektedir
652

. Bu bakımdan hukukî yönden 

yapılan mülkiyetin nakli sözleĢmesi geçerli olduğundan, inanılan kiĢi, maliki 

olduğu bina veya yapı eserinden doğan zararlardan sorumlu olacaktır
653

. 

 

 

 

 

 

                                                           
651

 EREN, s. 613; ERTEN, Yapı, s. 31; KOÇ, s. 51. 
652

 SEROZAN, TaĢınır, s. 52. 
653

 ERTEN, BK md. 58, s. 158-159; ERTEN, Yapı, s. 32. 
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jj. Elbirliği ve Paylı Mülkiyet Halinde Sorumluluk 

 

Bina veya yapı eseri, elbirliği ile mülkiyete tabi ise, her bir malikin mülkiyet 

hakkı, bina veya yapı eserinin tümü üzerindedir
654

. Bunun sonucunda da, malikler 

müteselsilen sorumlu olacaklardır
655

. Kendisine dava açılan malik, iç iliĢki 

dolayısıyla diğer maliklere rücu edebilecektir
656

. 

 

Paylı mülkiyet halinde ise, sorumluluğun nasıl olacağı 818 sayılı Borçlar Kanunu 

bakımından tartıĢmalıdır. Bir görüĢe göre
657

, maliklerden her biri payları oranında 

sorumlu olmalıdır. Zira ancak ortak kusurun söz konusu olması halinde BK md. 

50 nedeniyle sorumlu tutulmaları mümkün olur. Bundan baĢka bu görüĢü 

savunanlara göre; BK md. 141 hükmü de, müteselsil sorumluluğa engeldir. Zira 

kanunda düzenlenmedikçe müteselsil sorumluluk kabul edilemez. Ayrıca TMK 

md. 694, paylı mülkiyetten kaynaklanan gider ve yükümlülüklerden kural olarak 

paydaĢların payları oranında sorumlu olduğunu hüküm altına almaktadır
658

. 

 

                                                           
654

 AKĠPEK, Mülkiyet, s. 44-55; AYĠTER NûĢin, Türk Medeni Kanunu ve Borçlar Kanunu‟nda 

Elbirliği Ortaklıkları, Ankara 1961; HATEMĠ, s. 44; OĞUZMAN/SELĠÇĠ/OKTAY-ÖZDEMĠR, s. 

276-284. 
655

 ATAAY, s. 361; AYBAY, s. 310; BECKER, Komm zu Art. 58 OR, N. 21; ĠNAN, s. 297; 

KARAHASAN, Sorumluluk s. 740; KILIÇOĞLU, s. 248; KOÇ, s. 112; OFTĠNGER, Bd. II/1, s. 

31; OSER/SCHÖNENBERGER, Komm. zu Art. 58 OR, N. 14; REĠSOĞLU, Borçlar, s. 192; 

TANDOĞAN, Kusura Dayanmayan, s. 168; TANDOĞAN, Mesuliyet, s. 185; TÜZEMEN, s. 22; 

UYGUR, s. 2679; ZEVKLĠLER, s. 154. 
656

 ALANGOYA Yavuz / YILDIRIM Kâmil / DEREN – YILDIRIM Nevhis, Medenî Usul 

Hukuku Esasları, Ġstanbul 2009, s. 154: “İştirak halinde mülkiyette, „maddi bakımdan mecburi 

dava arkadaşlığı‟ vardır.” Bununla birlikte bir yapı eseri üzerinde mülkiyet söz konusu olduğu 

takdirde, zarar görenin müĢterek maliklerden her birini ayrı ayrı veya hepsini birden dava etmesi 

mümkündür. Her iki durumda da müĢterek malikler tazminatın tamamından sorumlu olacaklardır. 

Yarg. 1. HD, 3.10.2006, E. 7641/K. 9683 (www.kazanci.com, 07.01.2011). 
657

 ARSEBÜK, s. 591; BELGESAY, s. 855; BREHM, Komm. zu Art. 58 OR, N. 17; DERELĠ, s. 

45; FEYZĠOĞLU, s. 464; FUNK, Art. 58 OR, N. 1; GÖNENSAY A. Samim Borçlar Hukuku C.I, 

Ġstanbul 1948, s. 221; KARAHASAN, Tazminat, s. 182-183; KILIÇOĞLU, s. 248; 

OĞUZMAN/ÖZ, s. 621; OSER/SCHÖNENBERGER, Komm. zu Art. 58 OR, N. 14; ÖNEN 

Turgut, Borçlar Hukuku Genel Kurallar, Ankara 1981, s. 162; SAYMEN/ELBĠR, s. 434; von 

TUHR/PETER, § 50, s. 459; TÜZEMEN, s. 22; ZEVKLĠLER, s. 156. Yargıtay‟ın da bu görüĢü 

savunan kararları mevcuttur: Yarg. 11. HD, 20.5.2002, E.929/4957; Yarg. 11.HD, 7.11.2006, E. 

10007/K. 11317 (www.kazanci.com, 07.01.2011). Yarg. 4. HD, 20.12.1965, E. 9994/K. 7594; 

Yarg. 4. HD, 14.1.1963, E. 4195/K. 288. 
658

 ÖZTAġ, s. 360. Yargıtay‟ın da bu görüĢü savunan kararları vardır: Yarg. 11. HD, 20.5.2002, E. 

929/K. 4957 (www.kazanci.com, 07.01.2011). 
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Doktrindeki baskın görüĢe göre ise
659

, paydaĢların “mülkiyet durumu” önemlidir. 

Paylı mülkiyette maliklerin hepsi malik sıfatına sahiptir. Bu nedenle de 

sorumluluk paya değil, malik olma sıfatına bağlı olmalıdır
660

. Zira her paydaĢ 

mala maliktir
661

. Sonuç olarak maliklerin müteselsil olarak sorumlu tutulabilmesi 

gerekir. Kanımızca da, müteselsil sorumluluk kanunda açıkça öngörülmüĢ olmasa 

da
662

, daha uygun bir çözümdür. Zira aksi yöndeki çözüm, bina veya yapı eserinin 

birden fazla maliki olduğunda, zarar görenin durumunun zorlaĢmasına yol 

açacaktır. Zarar gören, bina veya yapı eserine sahip olan malikleri ayrı ayrı dava 

etmek zorunda kalmamalıdır
663

. Bu husus, kusursuz sorumluluk niteliğinde olan 

bina veya yapı eserlerinden doğan sorumlulukta zarar göreni koruma gücünü de 

zayıflatacaktır. Ayrıca belirtmek gerekir ki, aksi görüĢü savunanların ileri sürdüğü 

TMK md. 694, paylı malikler arasındaki iç iliĢkiyi düzenlemektedir. Kaldı ki BK 

md. 50 müteselsil sorumluluğu haksız fiiller alanında özel olarak düzenleyen bir 

hükümdür. Bu nedenle BK md. 141‟in de müteselsil sorumluluğa engel olduğunu 

ileri sürmek isabetli değildir. 

 

6098 sayılı TBK md. 61‟e bakıldığında bu düzenlemenin, Yargıtay 

uygulamasından farklı olduğu iddia edilebilir. Birden çok kiĢinin birlikte bir 
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 ATAAY, s. 343; AYBAY, s. 310; BECKER, Komm. zu Art. 58 OR, N. 21; EREN, s. 612; 

ERTEN, BK md. 58, s. 185; GÜRSOY Kemal Tahir, „Birden Fazla Kimselerin Aynı Zarardan 

Sorumluluğu‟ AÜHFD 1973, C.XXX, S. 1-4, s. 70-71; ĠMRE, Tehlikeli ġeyler, s. 429; ĠNAN, s. 

297; KARAHASAN, Tazminat, s. 393; KARAHASAN, Sorumluluk s. 741; KOÇ, s. 111; 

OFTĠNGER, Bd. II/1, s. 31-32; OFTĠNGER/STARK, Bd. II/1, s. 180); 

OSER/SCHÖNENBERGER, Komm. zu Art. 58, N.14; REĠSOĞLU, Borçlar, s. 192; REY, N. 

1066; TANDOĞAN, Kusura Dayanmayan, s. 169; TEKĠNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, 

s. 522; TEKĠNAY Selahattin Sulhi, „Haksız Fiillerde Müteselsil Sorumluluğun Kapsamı‟ MHE 

Sorumluluk Hukukunda Yeni GeliĢmeler I. Sempozyumu, Ankara 1977, Ġstanbul 1980, s. 205; 

TÜREL, s. 871; UYGUR, s. 2679. Yargıtay‟ın bu konuda çeliĢkili kararları vardır. Yarg. 4 .HD, 

11.10.1977, E. 9821/K. 9394; Yarg. 2. HD, E. 1983/146, K. 1989/615 (TÜREL, s. 874). 
660

 OFTĠNGER, Bd. II/1, s. 31-32; TANDOĞAN, Mesuliyet, s. 185; 

TEKĠNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 522. Yarg. 4 HD, 2.7.1971, E. 374/K. 6622. 
661

 HATEMĠ, s. 33. 
662

 TEKĠNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 703; Yazara göre bu konuda BK md. 50 

hükmü kıyasen uygulama alanı bulur. OFTĠNGER, Bd. II/1, s. 31; Yazara göre ise, BK md. 50 

hükmüne kıyasen baĢvurmaya gerek yoktur; BK md. 58 hükmü zaten müteselsil sorumluluğu 

içinde barındırmaktadır. 
663

 OFTĠNGER, Bd. II/1, s. 31-32; TANDOĞAN, Kusura Dayanmayan, s. 169; 

TEKĠNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 522. 
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zarara sebep olmaları halinde, açıkça müteselsil sorumluluk düzenlenmektedir. 

Kanımızca bu hükmün amacı birden fazla kiĢinin sorumlu olduğu hallerin tümü 

için müteselsil sorumluluk getirmektir. Eksik teselsül – tam teselsül ayrımının 

kaldırılmıĢ olması da bu görüĢü destekler niteliktedir. Aynı Ģekilde, hükmün 

yalnızca kusur sorumluluğu kapsamında uygulanmayacağı, ortak kusurları 

olmayan kusursuz sorumlu maliklerin de bu kapsama alınması gerektiği 

düĢüncesindeyiz
664

. 

 

Bundan baĢka, kanımızca TBK md. 69/2 hükmü de, malikler arasında müteselsil 

sorumluluğun olması gerekliliğine iĢaret eder. Zira düzenleme gereği, malik, intifa 

ve oturma hakkı sahibi müteselsilen sorumludur. Malik intifa ve oturma hakkı 

sahibi ile müteselsilen sorumlu iken; paylı mülkiyette maliklerin kendi 

aralarındaki sorumluluğun arsa payları oranında olduğunu savunmak yerinde 

olmayacaktır. Malikler evleviyetle müteselsilen sorumlu olmalıdırlar. 

 

Kat mülkiyetinin kurmuĢ olduğu paylı mülkiyet bakımından da tartıĢma 

mevcuttur. Kat mülkiyeti, arsanın ve yapının bütünleyici parçası niteliği taĢıyan 

ve bağımsızca oturmaya elveriĢli sayılan yapı bölümleri ile onların eklentileri 

üstünde, ortak yerlerdeki ve özellikle arsa üstündeki müĢterek mülkiyet payı ile 

bağlantılı, kendine özgü bir mülkiyet türüdür
665

. Bu özel mülkiyet türü de, TMK 

md. 718‟deki genel kuralın bir istisnasını oluĢturmaktadır
666

. Kat mülkiyetine tabi 

olan taĢınmazlarda, bağımsız bölümler bakımından, mülkiyet hukuku kuralları 

doğrultusunda, bağımsız bölüm maliki, TBK md. 69‟dan (BK md. 58) doğan 

zararlardan sorumlu olur. Zira bir kat malikinin kendi tasarrufunda olan bağımsız 

bölüm için riske kendisinin katlanması, yararlanma esası bakımından 

                                                           
664

 Aslında kanunun lafzı zaten bu tür bir tartıĢmayı gerektirmez. Ancak 818 sayılı BK md. 51‟in, 

lafzında kusurdan bahsedilmese de, Ġsviçre aslında ortak kusurlarıyla sorumlu olmak arandığı için 

bir görüĢ tarafından bu Ģekilde yorumlanmaktaydı. 
665

 SEROZAN, TaĢınır, s. 51. Ayrıntılı bilgi için bkz. TEKĠNAY Selahattin Sulhi, Kat Mülkiyeti 

(EĢya Hukuku II/2), Ġstanbul 1991. 
666

 TEKĠNAY, EĢya, s. 633. 
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yerindedir
667

. Bu tür çözüm zarar görenin, sorumlu olan kiĢiye kolay ulaĢabilmesi 

bakımından da uygundur.  

 

Ortak yerler ise KMK md. 16 gereği müĢterek mülkiyet rejimine tabidir. Ancak 

ortak yerlerde yapılıĢtaki bozukluk veya bakım eksikliğinden doğan bir zarar söz 

konusu olduğunda, kat maliklerinin sorumluluğunun ne Ģekilde olacağı yine 818 

sayılı Borçlar Kanunu kapsamında tartıĢmalıdır. Yargıtay‟a göre, kat malikleri 

arsa payı oranında sorumlu tutulurlar
668

. Buna gerekçe olarak KMK md. 20/1-b‟yi 

gösterilmektedir. Düzenleme gereği ortak yerlerin bakım masraflarından malikler 

arsa payları oranında sorumludurlar. Bu konuda, Yargıtay‟a katılmak yerine; paylı 

mülkiyete getirilen çözüm gereği, sorumluluğun müteselsilen olması gerektiği 

kanaatindeyiz. Zira daha önce de belirttiğimiz gibi, KMK md. 16 gereği, kat 

malikleri, ortak yerlerde paylı mülkiyet rejimine tabidirler. 6098 sayılı Türk 

Borçlar Kanunu‟nun 61. maddesi kanımızca bu tartıĢmaya da çözüm 

getirmektedir. Sonuç olarak, kat maliklerinin de sorumluluğunun temeli paylı 

mülkiyete dayandığından, ortak yerler bakımından yine sorumluluk müteselsil 

sorumluluk söz konusu olmalıdır. 

 

KomĢu binaları ayıran sınır yapıları da, yapım bozukluğu veya bakım eksikliği 

varsa, TBK md. 69 (BK md. 58) anlamında sorumluluk doğmasına neden 

olabilir
669

. Dolayısıyla bu sınır yapısının malikinin sorumluluğu söz konusu 

olacaktır. Ortak sınır yapıları bakımından ise yine bir görüĢe göre, payları 

                                                           
667

 Yarg. 17. HD, 16.9.2008, E. 2332/K. 4087 (www.kazanci.com, 07.01.2011). Kararda, aracın 

üzerine düĢerek zarar veren baca, yalnızca davalı kat malikine aittir; apartmana ait değildir; bu 

bakımdan BK md. 58 (TBK md. 69) talepli davanın davalısı yalnızca söz konusu kat malikidir. 
668

 Yarg. 17. HD, 31.1.2008, E.3175/K.413; Yarg. 11.HD, 7.11.2006, E.10007/K.11317; Yarg. 11. 

HD, 29.9.2003, E. 2484/K. 8484; Yarg. 4.HD, 25.12.1979, E. 10851/K. 14516 (www.kazanci.com, 

07.01.2011). Aynı görüĢte; KILIÇOĞLU, s. 248. Aksi görüĢte; ERTEN, BK md. 58, s. 186; KOÇ, 

s. 116-117; TANDOĞAN, Kusura Dayanmayan, s. 169; 

TEKĠNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 522. Yargıtay‟ın da aksi görüĢte kararları 

mevcuttur. Yarg. 4. HD, 28.2.1980, E. 8805/K. 2578; Yarg. 4. HD, 28.3.1989, E. 11159/K. 2848 

(www.kazanci.com, 07.01.2011). 
669

 ZEVKLĠLER Aydın, Gayrimenkul Sınır Ġhtilafları, Ankara 1976, s. 91. 

http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/


144 

 

oranında sorumlu olacaklardır
670

. Kanımızca, bu tür yapılar da, paylı mülkiyete 

tabi olduğundan yukarıda açıkladığımız gerekçelerle, maliklerin zarar görene karĢı 

müteselsilen sorumlu olmaları kabul edilmelidir. 

 

Bu konuda son olarak devre mülk hakkını incelemek gerekir. MüĢterek mülkiyete 

tabi bir taĢınmazdan, müĢterek malikin belli dönemlerde konut olarak yararlanma 

yetkisini öngören bu ayni hak aslında müĢterek mülkiyet payına bağlı dönemli bir 

irtifak hakkıdır
671

. 3227 sayılı Kanun‟un 57. maddesinde de bu hak „Devre mülk 

hakkı müşterek mülkiyet payına bağlı bir irtifak hakkı‟ olarak tanımlanmaktadır. 

Devre mülk hakkı sahiplerinin sorumluluğunun nasıl olacağı, 818 sayılı BK md. 

58 kapsamında kesin olarak yanıtlanabilen bir soru değildir. Bu konuda 

Havutçu
672

 “her ne kadar devre mülk hakkı kanunda müĢterek mülkiyet payına 

bağlı bir irtifak hakkı olarak tanımlanmıĢsa da, bu hakkın sahibi hem yapının hem 

de bağımsız bölümün hem de arsanın müĢterek maliki sıfatını kazanmaktadır.” 

demektedir. Bu sorunun da yukarıda açıklanan gerekçelerle, müteselsil 

sorumluluk Ģeklinde çözülmesi uygun görünmektedir. 

 

kk. Kamu Tüzel KiĢilerinin Sorumluluğu 

 

Bina veya yapı eseri sahibi olan tüzel kiĢiler de, gerçek kiĢiler gibi TBK md. 69 

(BK md. 58) anlamında sorumlu olabilirler
673

. Özel hukuk tüzel kiĢileri 

bakımından durum bir özellik arz etmemektedir. Yargıtay‟a konu olan bir kararda, 

bir Elektrik Dağıtım Ģirketinin yapı eseri nedeniyle kusursuz sorumluluğuna karar 

verilmiĢtir
674

. Ġntifa hakkı bakımından da bu hakkın tüzel kiĢi lehine kurulması 

                                                           
670

 ZEVKLĠLER, Sınır, s. 91. Aynı yönde, Yarg. 4. HD, 28.2.1972, E. 10793/K. 1605; Yarg. 4. 

HD, 28.11.1949, E. 588/K. 394 (www.hukukturk.com, 19.04.2011). 
671

 SEROZAN, TaĢınır, s. 51-52. 
672

 HAVUTÇU AyĢe Akdemir, Devre Mülk Hakkı, Ġzmir 1987. Devre mülk ve kat mülkiyeti 

kanunu hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. GERMENÇ Mahir Ersin, Kat Mülkiyeti Hukuku, Ankara 

2008; ÖZMEN Ethem Saba, Devre Mülk Hakkı, Ankara 1988; TOK Türker, Devre Mülk ve Devre 

Tatil, Ankara 2000. 
673

 EREN, s. 611; KARAHASAN, Sorumluluk, s. 731; OFTĠNGER, Bd. II/1, s. 24; 

OSER/SCHÖNENBERGER, Komm. zu Art. 58, N. 15; TANDOĞAN, Mesuliyet, s. 186. 
674

 Yarg. 19. HD, 20.9.2000, E. 5324/K. 5898 (www.kazanci.com, 07.01.2011). 
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mümkün olduğundan, sorumluluk doğabilir
675

. Oysa bir tüzel kiĢiye oturma hakkı 

tanınamaz. Zira oturma hakkının bilfiil ve Ģahsen kullanılması gerekir. Bu da 

ancak gerçek kiĢiler bakımından söz konusu olabilir
676

. Oturma hakkı sahibi hariç 

tüzel kiĢiler bakımından bina veya yapı eserlerinden doğan sorumluluk söz 

konusu olabilirken, devletin ve diğer kamu tüzel kiĢilerinin sorumluluğu sorununu 

incelemek gerekir
677

. 

 

Devlet ve diğer kamu tüzel kiĢilerinin, özel hukuk alanındaki iĢlem ve eylemleri, 

özel hukuka tabidir
678

. Ġdarenin, özel hukuka tabi bina ve yapı eseri bakımından 

TBK md. 69 (BK md. 58) gereği sorumlu olduğu açıktır
679

. Ancak kamu malları 

açısından durum tartıĢmalıdır. Bir görüĢe göre
680

, devlet ve diğer kamu tüzel 

kiĢileri, yalnız özel hukuku ilgilendiren bina ve yapı eserinden değil, kamusal 

alana girenlerden de TBK md. 69 (BK md. 58) bağlamında sorumludur. Temelleri 

Ġsviçre hukukuna dayanan bu görüĢ gereği, devlet örneğin yolların yapılıĢındaki 

bozukluk
681

 veya bakım eksikliğinden Ġsviçre BK md. 58 kapsamında sorumlu 

olur
682

. 

                                                           
675

 BERTAN, C. II, s. 1347. 
676

 BERTAN, C. II, s. 1517; ERTAġ, s. 483. 
677

 Aynı husus, taĢınmaz malikinin sorumluluğu bahsinde de tartıĢmalıdır. Bkz. AKĠPEK, 

Gayrimenkul, s. 34 vd. 
678

 GÖZÜBÜYÜK ġeref/ TAN Turgut, Ġdare Hukuku - Genel Esaslar, Ankara 2006, s. 418. 
679

 KOÇ, s. 118; OĞUZMAN/ÖZ, s. 617; TEKĠNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 520. 

Örneğin Kara Harp Okulu Lokali, kamu malı sayılmaz. Bu nedenle bina veya yapı eserlerinden 

kaynaklanan sorumluluk doğabilir: Yarg. 4. HD, 16.2.1987, E. 8355/K. 918; Yarg. 4. HD, 

28.12.1979, E. 13010/K. 1476 (www.hukukturk.com, 19.04.2011). “Davaya konu olayda kazı 

yapılan taşınmazın, kamusal bir faaliyetle ilgili olmayıp, tapu siciline kayıtlı özel mülkiyete dâhil 

bulunduğuna ve yapılacak tesislerin de kamu yararı ile ilgili olmamasına göre uyuşmazlığın 

MK‟nın komşuluk hükümleri ile çözümlenmesi gerekir; böyle bir davaya ise genel mahkemelerde 

bakılır.” Karara konu olan olayda, mensupları için lojman inĢa ettiren davalı Karayolları Genel 

Müdürlüğü söz konusudur. Olaya konu olan lojmanlar, kamunun kullanımı amacıyla yapılmadığı 

gibi, idari bir görevin ifası kapsamında da değildir. Bu bakımdan yukarıda bahsi geçen ĠBK‟nın bu 

somut olayda uygulanmaması doğru olmuĢtur. 
680

 AKĠPEK, Mülkiyet, s. 42; OFTĠNGER, Bd. II/1, s. 25-26; OFTĠNGER/STARK, Bd. II/1, s. 

178 ROBERTO, § 11, N. 393. 
681

 BGer 108 lb 505: Karara konu olan olayda, Bern Kantonunun Karayolları Departmanının 

sorumluluğu söz konusudur. YapılıĢ zamanında, yola sınır olan arazilerin korunması bakımından, 

ses bariyeri teknik koĢullara uygun yapılan yolun, zamanla yetersiz kalması, bakım eksikliği 

olarak değerlendirilmiĢ olup, Karayolları Departmanının sorumluluğu Ġsv. BK md. 58 anlamında 

doğduğuna karar verilmiĢtir. Benzer bir karar, BGer 132 II 371. BGer 91 II 474: Bu karara konu 

olan olayda ise, sel suları nedeniyle devletin sorumluluğuna karar verilmiĢtir. BGer 106 II 201; 
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Diğer görüĢe göre
683

 ise, devlet ve diğer kamu tüzel kiĢilerinin, özel hukuka 

iliĢkin olmayan, kamusal emlaki için TBK md. 69 (BK md. 58) anlamında 

sorumlu olması söz konusu olamaz. Zira idarenin bir iĢlem veya eylemi, malik 

olma sıfatına dayanmamaktadır. Ġdare, kanunun verdiği kamu gücünü kullanarak 

bir karar verdikten sonra, o kararın kural olarak kanuna uygun olduğu düĢünülür. 

Bu nedenle de haksız fiilin Ģartları bakımından kanuna aykırılık Ģartı 

gerçekleĢmemektedir. Ġsviçre hukukundan farklı olarak, bir yolun yapımına karar 

verilmesi idari iĢlemdir; yolun yapılması da idari eylemdir. Bu eylemden doğan 

zararların tazmini de, ĠYUK md. 13 gereği tam yargı davası ile mümkün olabilir. 

Bir kamu kuruluĢu tarafından, kamu yasaları uyarınca yapılmıĢ olan tesislere 

bakma ve o tesisleri kullanma yükümlülüğü yine kamu yasalarından doğan bir 

yükümlülüktür; yoksa malik olmaya dayanmamaktadır
684

. Bu konuda Yargıtay‟ın 

Ġçtihadı BirleĢtirme Kararı mevcuttur
685

. Karara göre, „Belediye, Karayolları 

veyahut Devlet Su işleri Umum Müdürlüğü veya İstanbul Belediyesi Sular idaresi 

gibi amme teşekkülleri tarafından verilen kararlar üzerine plan ve projesine göre 

bir yol yapılması dolayısıyla evinin duvarı yıkılan veya bodrum katma sel basan, 

bir su tesisi yapılması neticesinde tarlasındaki sular çekilip ağaçtan veya 

mahsulleri kuruyan veya tarlası artık ekin ekilemez hale gelen yahut tarlasının 

kenarında geçen derenin kuruması yüzünden tarlası susuz kalan veya su tesisinin 

                                                                                                                                                               
Karara konu olan olayda, Ġsviçre Federal Tren Yolları Ġsv. BK md. 58 gereği sorumlu tutulmuĢtur. 

Zira burada doğan zarar, tren yollarının iĢletilmesinden doğmamıĢtır. Ġsviçre Federal Tren 

Yolları‟na ait istasyonda, bir büfede, yapılıĢtaki bozukluk nedeniyle bir zarar meydana gelmiĢtir. 

Bu anlamda, ĠFTY‟nın sorumluluğu, trenden kaynaklanmadığı için tehlike sorumluluğu değildir ve 

sorumluluğun Ġsv. BK md. 58‟e dayandırılması yerinde olmuĢtur. Benzer diğer kararlar; BGer 130 

III 736, 130 III 743, 108 II 185. 
682

 HONSELL/VOGT/WIEGAND, Komm. zu Art. 58 OR, N. 2; OFTĠNGER, Bd. II/1, s. 77; 

OFTĠNGER/STARK, Bd.II/1, s. 240; ROBERTO, § 11, N. 393; TÜZEMEN, s. 21. Konu ile ilgili 

ayrıntılı bilgi için bkz. HEĠNZ Lanz, Die Haftung des Staates als Eigentümer von Werken, Diss. 

Zürich, 1958. 
683

 ATAAY, s. 343; DERELĠ, s. 45; ERTEN, BK md. 58, s. 174-175; KILIÇOĞLU, s. 248; 

OĞUZMAN/SELĠÇĠ/OKTAY-ÖZDEMĠR, s. 484; ÖZAKMAN, s. 252; REĠSOĞLU, Borçlar, s. 

192; TANDOĞAN, Kusura Dayanmayan, s. 186; TANDOĞAN, Mesuliyet, s. 200; 

TEKĠNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 519; ZEVKLĠLER, s. 159. Yargıtay da aynı 

görüĢtedir. YĠBK, 11.2.1959, E.17/K.15 (www.kazanci.com, 07.01.2011). 
684

 Yarg. 17.HD, 28.12.2004, E.6630/K.14233 (www.hukukturk.com, 19.04.2011). 
685

 YĠBK, 11.2.1959, E.17/K.15 (www.kazanci.com, 07.01.2011). 
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bozukluğu yahut bakımındaki ihmal yüzünden tarlasını sular basıp bu suların 

getirdiği kumlardan dolayı tarlası artık ekin ekilemeyecek duruma düşen kimsenin 

uğradığı zararlar gibi zararlar, idari kararın ve fiilin neticesinde meydana gelen 

zararlardır. Bu tür zararların tazmini de Devlet Şurası Kanunu‟nun 23. maddesi 

gereği tam kaza davası ile görülür.‟ Bu içtihadı birleĢtirme kararından sonra, 

Yargıtay‟ın önüne gelen pek çok benzer olayda, görevsizlik nedeniyle verilen 

kararları bozduğu görülmektedir
686

. Örnek vermek gerekirse; okul, üniversite, 

hastane binaları gibi hizmet malları; yollar, parklar ve meydanlar gibi toplumun 

ortak kullanımına açık yapı eserleri ve idarenin bir iĢlem ve eylemine dayanan 

diğer yapıların, yapılıĢ bozukluğu ve bakım eksikliğinden, idarenin sorumluluğu 

TBK md. 69 (BK md. 58) kapsamında değildir. Bu dava idari yargıda görülmesi 

gereken bir davadır. 4708 sayılı Yapı Denetimi Hakkında Kanun‟da da, kamu 

emlakinin 1. madde gereği kapsam dıĢında bırakıldığı görülmektedir. Bu 

bakımdan düzenlemelerin uyum içinde olduğu söylenebilir. 

 

Ancak Yargıtay, yukarıda anılan içtihadı birleĢtirme kararına göre nispeten yeni 

tarihli bir kararında
687

, idare tarafından yapılan çalıĢmanın, plan ve projeye 

dayanıp dayanmadığına bakmakta ve buna göre bir karara varmaktadır. Bu 

kararda plan ve projeye dayanmadan yapılan eylemlerin idari yargının görev 

alanında sayılmayacağı belirtilmektedir. Demek oluyor ki, devlet veya kamu tüzel 

kiĢilerinin TBK md. 69‟dan (BK md. 58) doğan sorumluluğu kamu emlaki için de 

istisnai olarak söz konusu olabilmektedir
688

. 

                                                           
686

 Yarg. 5. HD, 27.1.2005, E. 13287/K. 375; Yarg. 17. HD, 27.12.2004, E. 14275/K. 14094; Yarg. 

17. HD, 28.12.2004, E. 6630/K. 14233; Yarg. 4. HD, 21.6.2004, E. 1364/K. 8084; Yarg. 5. HD, 

1.4.2002, E. 79/K. 7694; Yarg. 4. HD, 20.5.1985, E. 398/K. 5074; Yarg. 5. HD, 27.1.2005, 

E.13287/K.375; Yarg. 17. HD, 27.12.2004, E. 14275/K. 14094; Yarg. 4. HD, 11.12.1989, E. 

5723/K. 9512; Yarg. 4. HD, 22.6.2000, E. 5863/K. 6153; Yarg. 17.HD, 28.12.2004, 

E.6630/K.14233: Karara konu olan olayda, yolun en sağ Ģeridi kum yığınları ile kaplanmıĢ, ancak 

gerekli iĢaretler ve uyarılar konulmamıĢtır. Bu bakımdan yolda bir bakım eksikliği olduğu açıktır; 

ancak olay yukarıda açıklanan nedenlerle idari yargıda görülecektir. (www.kazanci.com, 

07.01.2011). 
687

 Yarg. 17. HD, 27.12.2004, E. 14275/K.14094. Aynı Ģekilde plan ve projenin varlığını aradığı 

bir diğer karar: Yarg. 5. HD, 1.4.2002, E. 79/K. 7694 (www.kazanci.com, 07.01.2011). Aynı 

görüĢte, FEYZĠOĞLU, s. 668; TANDOĞAN, Kusura Dayanmayan, s. 187. 
688

 Ġstisnai olarak sorumluluğun doğabileceğine örnek olarak: Karara konu olan olayda, davacı, 

davalı Belediye BaĢkanlığının diğer davalının talebi üzerine yola mıcır dökerek gerekli önlemleri 
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Kamu tüzel kiĢilerinin, bina veya yapı eserlerinden doğan kusursuz sorumluluğu, 

kural olarak kabul edilmese de, Türk Ġdare hukukunda zaten kusursuz sorumluluk 

ilkesinin benimsenmiĢ olması nedeniyle, TBK md. 69‟un (BK md. 58) uygulama 

alanının daralmasından doğabilecek sakıncalar ortadan kalkmıĢ görünmektedir
689

. 

 

Bu hususta bir yeni madde düzenlemesine daha değinmek gerekir. TBK md. 55/2, 

bu Kanun hükümlerinin her türlü idari eylem ve iĢlemler ile idarenin sorumlu 

olduğu diğer sebeplerin yol açtığı vücut bütünlüğünün kısmen veya tamamen 

yitirlmesi ya da kiĢinin ölüme bağlı zararlara iliĢkin istem ve davalarda da 

uygulanacağını açıkça belirtmektedir. Acaba bu hüküm, ilgili olduğu madde 

kapsamında, idareyi, yalnızca tazminatın miktarının nasıl belirleneceği hususunda 

mı Türk Borçlar Kanunu hükümlerine tabi kılmaktadır? Yoksa bu hükmün daha 

geniĢ anlaĢılarak, idarenin sorumluluğun belirlenmesi hususunda Türk Borçlar 

Kanunu hükümlerinin uygulanması gerekliliği Ģeklinde anlaĢılabilir mi? Soruyu 

konumuza indirgersek; acaba bu hüküm sayesinde, idarenin bina veya yapı eseri 

nedeniyle vermiĢ olduğu bir zarar söz konusu olduğunda, artık Türk Borçlar 

Kanunu gereği sorumluluk doğabilecek midir? Kanımızca bu tür bir yorum, 

oldukça geniĢ olacak ve hükmün amacı ile bağdaĢmayacaktır. TBK md. 55 

düzenlemesi, “belirlenmesi” kenar baĢlığıyla, zararın hesaplanmasına iliĢkindir. 

Bu bakımdan son fıkranın amacı, kanımızca, idarenin veya kiĢilerin verdiği 

zararları ayırt etmeksizin, zararın hesaplanmasında ortak bir kural koyarak eĢitlik 

sağlamaya yöneliktir. Ġdarenin eylem ve iĢlemleri için, yine idare hukuku 

kapsamında sorumluluğun doğup doğmadığına karar verilecek; ardından zararın 

hesaplanmasında Türk Borçlar Kanunu hükümlerine gidilecektir. Kanımızca bu 

hükmün, bu Ģekilde anlaĢılması uygun görünmektedir. 
                                                                                                                                                               
almadığı bu nedenle kaza yaparak aracının hasarlandığını iddia ederek zararının ödettirilmesine 

karar verilmesini istemiĢtir. ġu durumda davacının istediği davalı Belediye tarafından yapılan 

çalıĢmanın plan ve projeye dayanıp dayanmadığı baĢka bir anlatımla idari yargının görev alanında 

kalıp kalmadığı diğer davalı yönünden ise BK'nın 58. maddesi anlamındaki bakım eksikliği 

yönünden sorumluluğunun oluĢup oluĢmadığı araĢtırılmaksızın eksik incelemeye dayalı olarak 

mahkemenin görevsizliğine iliĢkin hüküm kurulması usul ve yasaya aykırı olup bozmayı 

gerektirmiĢtir.  
689

 KOÇ, s. 152; ZEVKLĠLER, s. 160. 
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3. Ġspat Yükü 

 

Davacı zarar gören davalının sorumluluğu için aranan Ģartların varlığını ispat 

etmelidir
690

. Bu bakımdan zarar gören, TBK md. 50 (BK md. 42) gereği, öncelikle 

zararını ispat etmelidir
691

. Bundan baĢka, davacının, bina veya yapı eserinin 

yapılıĢında bozukluk veya bakımında eksiklik olduğunu ispat etmesi gereklidir
692

. 

Bu bozukluk veya eksikliğin malike yüklenmesine, yani kusur isnadına gerek 

yoktur; zira daha önce açıkladığımız gibi yapılıĢtaki bozukluk veya bakım 

eksikliği objektiftir ve bu sorumluluk kusura dayanmaz. BaĢka deyiĢle, zarar 

gören davacının yapılıĢtaki bozukluğun veya bakım eksikliğinin varlığını, somut 

bir olgu olarak ispat etmesi yeterlidir. 

 

Daha önce illiyet bağını açıklarken de belirttiğimiz gibi, burada illiyet bağının 

varlığına iliĢkin bir karine olmadığından, davacı bu zararın, yapılıĢtaki bozukluk 

veya bakım eksikliğinden meydana geldiğini de ispat etmelidir. Örneğin zarar, 

komĢuluk hukukunun kısıtlamalarından kaynaklanıyorsa, baĢka deyiĢle binanın 

yapılıĢında bir bozukluk veya bakımında eksiklik yoksa ve zarar binanın 

kullanılmasından kaynaklanıyorsa, TBK md. 69‟a değil (BK md. 58), TMK md. 

730‟a dayanmak gerekir
693

. Ancak hatırlatmak gerekir ki, yapılıĢtaki bozukluk 

veya bakım eksikliğinin varlığı ispatlandıktan sonra, illiyet bağının varlığı bazı 

durumlarda prima facie kabul edilebilir. Hayatın olağan akıĢının illiyet bağının 

kurulduğuna iĢaret ettiği durumlarda, bunun ispatında esneklik sağlanır
694

. 

 

                                                           
690

 GAUCH/AEPLI/CASANOVA, Art. 58 OR, s. 167; OĞUZMAN/ÖZ, s. 547. 
691

 Yarg. 4. HD, 10.6.1981, E. 7389/K. 8254 (www.kazanci.com, 07.01.2011). 
692

 BELGESAY, s. 859; DERELĠ, s. 46; EREN, s. 618; GAUCH/AEPLI/CASANOVA, Art. 58 

OR, s. 167; HATEMĠ, Sorumluluk, §. 8, N. 42; ĠMRE, Kusursuz Mesuliyet, s. 182; KOÇ, s. 76; 

OĞUZMAN/ÖZ, s. 619; REĠSOĞLU, Borçlar, s. 196; TANDOĞAN, Kusura Dayanmayan, s. 

177; TEKĠNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 520. 
693

 Bu bakımdan, ĠMRE, maden iĢletilmesi sırasında çevre binaların zarar görmesine iliĢkin bir 

YĠBK‟yi eleĢtirmektedir. Bkz. ĠMRE, Tehlikeli ġeyler, s. 437. Aynı konuda, fedakârlığın 

denkleĢtirilmesi esası ile kanun boĢluğunun doldurulması görüĢü için bkz. ULUSAN, s. 211 vd. 
694

 Bkz. Bölüm III / D / 1. 
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Bundan baĢka önemli bir husus da, daha önce değindiğimiz
695

, teknik kurallara 

uyulmamıĢ olmasıdır. Bu olasılıkta, teknik eksik ve yanlıĢlıklar yapılıĢtaki 

bozukluğun varlığı hakkında birer belirti teĢkil ederler. Aynı Ģekilde, daha önce 

benzer bir zararın meydana gelmesi ve zarar verici olaydan sonra yeni güvenlik 

önlemlerinin alınmaması da bakım eksikliği bakımından birer belirti teĢkil 

edebilirler
696

. Son olarak belirtmek gerekir ki, davacı, davalının, zararın doğduğu 

andaki malik, intifa veya oturma hakkı sahibi olduğunu da ispat etmelidir
697

.  

 

Sorumlu kiĢi ise, yapılıĢtaki bozukluk veya bakım eksikliğinin olmadığını ispat 

edebilir. Bu ispat sırasında, bina veya yapı eserinin tipi, tahsis amacı, onu 

kullanan kiĢiler gibi hususları da göz önünde bulundurulmalıdır. Daha önce de 

açıkladığımız gibi, bir apartman için yapılıĢtaki bozukluk sayılabilen yangın 

merdiveni eksikliği, müstakil bir ev için sayılmayabilir
698

. Zira bu iki yapı, farklı 

tiptedir ve farklı gereklilikleri haizdir. Burada yapılan değerlendirme somut olaya 

göre, sübjektif olmalıdır. 

 

4. Sorumluluktan Kurtulma 

 

a. KurtuluĢ Beyinesi 

 

Bu sorumluluk, daha önce belirttiğimiz gibi fiili hâkimiyete veya buna bağlı 

olarak gerekli tedbirleri almada özen göstermeye dayanmadığı için, herhangi bir 

kurtuluĢ beyinesi ile etkisiz bırakılamamaktadır
699

. Bu bakımdan malikin 

                                                           
695

 Bkz. Bölüm III / B / 1. 
696

 BELGESAY, s. 858; ERTEN, BK md. 58, s. 204; KOÇ, s. 76; OFTĠNGER, Bd. II/1, s. 50-51; 

TANDOĞAN, Kusura Dayanmayan, s. 178. Yargıtay‟a konu olan bir olayda, kısa süre önce bir 

kiĢinin ölümüne neden olan elektrik direğine yakın çatıya giriĢin malik tarafından engellenmemiĢ 

olması nedeniyle yeni bir zarar doğmuĢtur. Ġlk zarar verici olaydan sonra yeni güvenlik önleminin 

alınmaması nedeniyle bakım eksikliği olduğu açıktır. Yarg. 4. HD, 25.2.1986, E. 9831/K. 1731 

(www.kazanci.com, 07.01.2011). 
697

 ERTEN, BK md. 58, s. 202,205. Yarg. 17. HD, 16.9.2008, E. 2332/K. 4087; Olay tarihinde 

malik olmayan kiĢinin sorumlu olmayacağı yönünde (www.kazanci.com, 07.01.2011). 
698

 Bkz. Bölüm III / B / 1. 
699

 ARSEBÜK, s. 589; ATAAY, s. 342; AYBAY, s. 89; BAġPINAR/ALTUNKAYA, s. 100; 

BREHM, Komm. zu Art. 58 OR, N. 95; EREN, s. 618; ERTEN, Yapı, s. 30; 
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yapılıĢtaki bozukluk veya bakım eksikliğinden haberi olmadığını; yapı eseri veya 

binayı ve onun bakımını uzman kiĢilere bıraktığını, teknik açıdan bir eksiklik 

olmadığını veya yetkili mercilerden gerekli izinlerin alınmıĢ olduğunu ileri 

sürerek sorumluluktan kurtulması söz konusu değildir. 

 

Aynı Ģekilde intifa ve oturma hakkı sahipleri de bakım yükümünü baĢkasına 

devrettiklerini veya gerekli özeni gösterdiklerini iddia ederek sorumluluktan 

kurtulamazlar. TMK md. 806 gereği intifa hakkının kullanılması devredilmesi 

mümkündür. Ġntifa hakkının kullanımı bir baĢkasına devredilmiĢ olsa da, bina 

veya yapı eserinin verdiği zarardan intifa hakkı sahibinin kendisi sorumlu olur. 

Zira intifa hakkının kullanılması kendisine devredilen kiĢinin hakkı yalnızca bir 

alacak hakkıdır ve bu kiĢi intifanın sağladığı yetkileri kullanırken intifa hakkı 

sahibi adına tıpkı bir temsilci gibi davranır
700

. Oturma hakkı bakımından ise zaten 

bu Ģekilde hakkın kullanılmasının devri mümkün değildir. Zira bu hak, hak 

sahibinin bizzat söz konusu binada oturmasını gerektirir. Sonuç olarak diğer 

sorumlular gibi oturma hakkı sahibi de herhangi bir kurtuluĢ beyinesi ileri 

süremez. 

 

b. Sorumsuzluk AnlaĢması 

 

aa. Genel Olarak 

 

Borçlar hukukumuzda taraflar, aralarında yapacakları anlaĢma ile borçlunun 

sorumluluğunu daraltabilmektedirler. Borçlu tarafından, borç iliĢkisini doğuran 

                                                                                                                                                               
FURRER/SCHNEYDER/MÜLLER, Art. 58 OR, N. 39; GÜRSES, s. 250; ĠMRE, Tehlikeli 

ġeyler, s. 430; KARAHASAN, Sorumluluk, s. 716; KELLER/GABĠ, s. 187; KILIÇOĞLU, s. 252; 

KOÇ, s. 78; OFTĠNGER/STARK, Bd. II/1, s. 229; OĞUZMAN/ÖZ, s. 618; ÖZAKMAN, s. 254; 

ROBERTO, § 11, N. 390; TEKĠNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 522; TĠFTĠK, s. 47; 

TÜZEMEN, s. 19; ; von TUHR/PETER § 50, s. 456; YILMAZ, Sebep, s. 570. Yarg. 4. HD, 

30.9.1986, E. 5952/K. 6656 (www.kazanci.com, 07.01.2011). 
700

 OĞUZMAN/SELĠÇĠ/OKTAY-ÖZDEMĠR, s. 640. 
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sözleĢmeye konacak bir Ģart veya en geç sorumluluğun ortaya çıkmasına kadar
701

 

yapılacak bağımsız veya ek bir sözleĢme ile borcun hiç veya gereği gibi ifa 

edilmemesinden doğacak sorumluluğun ortadan kaldırılmasına, sorumsuzluk 

anlaĢması denir
702

. Sorumsuzluk anlaĢması bir tasarruf iĢlemidir
703

. Zira bu 

anlaĢma, kiĢinin malvarlığına girmesi muhtemel olan tazminat talep hakkına 

doğrudan etki yapmaktadır. Henüz mevcut olmayan, ancak gelecekte doğacak 

haklar üzerinde tasarruf iĢlemi yapmaya da bir engel yoktur
704

. Ancak bu tür 

anlaĢmalar, eĢit olmayan taraflar arasındaki hukukî iliĢkiler bakımından adaletsiz 

sonuçlar doğurabileceğinden; sorumsuzluk anlaĢması bakımından bazı 

sınırlamalar söz konusudur. 

 

Bir sözleĢmede alacaklının, borçlu yararına olarak kabul ettiği sorumsuzluk 

Ģartının
705

 hangi hallerde geçerli olacağı TBK md. 115 ile md. 116/2-3‟te (BK md. 

99 ile md. 100/2-3) düzenlenmektedir. Ancak haksız fiillerde sorumluluk alanında 

sorumsuzluk anlaĢmalarının geçerlik Ģartlarına iliĢkin bir düzenleme Türk 

hukukunda olmadığı gibi, mehaz kanun Ġsviçre‟de de yoktur. 

 

Haksız fiiller bakımından, sorumsuzluk anlaĢmasına iliĢkin olarak tartıĢmalı olan 

ilk husus, geçerliliktir
706

. TartıĢmalı olan diğer husus ise, sorumsuzluk 

anlaĢmasını geçerli sayan görüĢ kapsamında bu geçerliliğin etki alanı ve 

                                                           
701

 Zarar ve dolayısıyla sorumluluk doğduktan sonra borçlunun tazminat yükümlülüğünü azaltan 

veya ortadan kaldıran anlaĢmalar, olsa olsa ibra veya sulh teĢkil edeceklerdir. AKMAN, s. 43; 

OĞUZMAN/ÖZ, s. 359; TEKĠNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 881. 
702

 ERTEN Ali, „Müteselsil Sorumluluk Bakımından Sorumsuzluk ġartları‟, Prof. Dr. Akın 

Erginay‟a 65. YaĢ Armağanı, Ankara 1981, s. 40; OĞUZMAN/ÖZ, s. 359. 
703

 AKMAN, s. 12; EREN, s. 1043; ERTEN, Sorumsuzluk, s. 115; KARABAĞ BULUT Nil, 

„Sorumsuzluk AnlaĢmaları ve Sonuçları‟, Prof. Dr. Hüseyin Hatemi‟ye Armağan, C. I,  Ġstanbul 

2009, s. 831; SEROZAN, Ġfa, § 21, N. 2; TEKĠNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 879; 

Von TUHR/PETER, § 28, s. 219. 
704

 ERTEN, Müteselsil Sorumluluk, s. 115; TEKĠNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 879; 

Von TUHR/PETER, § 28, s. 219. 
705

 Sorumsuzluk anlaĢmalarına iliĢkin ayrıntılı bilgi için bkz. AKMAN Sermet, Sorumsuzluk 

AnlaĢması, Ġstanbul 1976; ALNIAK M. Ġlhan, „Mesuliyetten Kurtulma Kayıtları‟, ĠÜHFM 1970, 

Ord. Prof. Kemalettin Birsen‟e Armağan, C. XXXV, S.1-4, s. 320-351; ERTEN Ali, Sorumsuzluk 

ġartları, Ankara 1977. 
706

 ERTEN, Sorumsuzluk, s. 55-56; 125 vd; ERTEN, Yapı, s. 42. 
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sınırlarıdır. Ġlk tartıĢma kapsamında bir görüĢ
707

, haksız fiiller bakımından 

sorumsuzluk anlaĢmasının varlığını kabul etmemektedir. Zira bu tür sorumlulukta 

aslında herkese karĢı olan bir sorumluluğun ihlali söz konusudur. Burada 

toplumun menfaatini (kamu düzenini) korumak temel amaçtır. Bu nedenle de 

kanun koyucu bu fiiller için değiĢmez ve taraf iradelerinden bağımsız normlar 

düzenlemektedir. Bu normların taraflar eliyle değiĢtirilmesi de uygun 

görünmemektedir. 

 

Diğer görüĢ ise, sözleĢmeden doğan sorumluluk bakımından sorumsuzluk 

anlaĢmalarını mümkün görmektedir
708

. Kanımızca da haksız fiil sorumluluğu gibi 

sözleĢmesel sorumluluk da kanundan doğduğundan aralarında kamu düzeni 

açısından esaslı bir fark yoktur. Bu nedenle sözleĢmeler için var olan TBK md. 

115 (BK md. 99), kıyasen haksız fiil sorumluluğuna da uygulanabilmelidir
709

. 

Ayrıca kamu düzenine verilen önem bu kadar geniĢ anlaĢılmamalıdır.  

 

bb. Sadece SözleĢme DıĢı Sorumluluk Alanına ĠliĢkin Sorumsuzluk 

AnlaĢmasının Geçerliliği Sorunu 

 

Haksız fiillerde, sorumsuzluk anlaĢmasının varlığına iliĢkin ilk kurgu, tarafların 

arasında bir sözleĢme iliĢkisi bulunmadığı ve doğrudan sözleĢme dıĢı sorumluluğa 

iliĢkin bir sorumsuzluk anlaĢmasının yapıldığı kurgudur. Taraflar arasında hiç bir 

sözleĢme iliĢkisi bulunmadan yapılan bu tür sorumsuzluk anlaĢmalarına yalın 

sorumsuzluk anlaĢması denilebilir
710

. Haksız fiillere iliĢkin olarak yapılan 

sorumsuzluk anlaĢmalarının geçerliğini kabul eden bu görüĢ, kendi içinde ikiye 

ayrılmaktadır. Bir görüĢe göre, sorumsuzluk anlaĢmasının kapsadığı zarar, 

malvarlığına iliĢkin ise sorumsuzluk anlaĢması geçerli; ancak Ģahıs varlığına 
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 ALNIAK, s. 333; BĠRSEN, s. 476; OKAY Sami,  Ademi Mesuliyet, Türk Hukuk 

Ansiklopedisi, C. I, s. 171. 
708

 DURUSOY Emin Ali, „Deniz Nakliyatında Mesuliyeti Ref veya Tahdit ġartları‟, ĠBD, C. X, S. 
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 AKMAN, s. 112; ÇAĞA, s. 192. 
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 LARENZ Karl, Lehrbuch des Schuldrecht, Bd. I, Allegemeiner Teil, 13. Aufl., Münih 1987, s. 

552. 
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iliĢkinse geçersiz olur
711

. ġahıs varlığına gelecek zararlar bakımından yapılacak 

bir sorumsuzluk anlaĢmasının TMK md. 23/2 ve TBK md. 26 ve 27/1‟e (BK md. 

19/2) aykırı olacağı iddia edilmektedir. Diğer görüĢ ise malvarlığı-Ģahıs varlığı 

ayrımına gitmeden haksız fiiller için sorumsuzluk anlaĢmalarını kabul 

etmektedir
712

. 

 

Haksız fiillerde tek taraflı bir irade beyanı olan rıza ile hukuka aykırılık ortadan 

kaldırılabilir. Bunun sınırını ise TBK‟nın 26 ve 27. maddeleri (BK md. 19 ve 20) 

oluĢturmaktadır. ĠĢte tek taraflı irade beyanı olan rıza ile hukuka aykırılığın ve 

dolayısıyla da sorumluluğun ortadan kaldırabildiği hallerde, iki taraflı bir 

anlaĢmayla sorumluluğun kaldırılmasında bir engel olmamalıdır
713

. BaĢka deyiĢle, 

tek taraflı bir hukukî iĢlemle sağlanan bu sonucun, bir sözleĢme ile 

sağlanamaması için bir sebep yoktur
714

. Aynı Ģekilde borçlar hukukuna hâkim 

olan sözleĢme serbestîsi prensibine bir istisna getirilmesine de gerek yoktur
715

. 

Sonuç olarak kanımızca haksız fiiller alanında sorumsuzluk anlaĢması yapılabilir.  

 

Sorumsuzluk anlaĢması geçerli olarak kurulması kadar sınırları da önemlidir. Bu 

bakımdan sözleĢmelere uygulanan TBK md. 115‟in (BK md. 99), haksız fiillere 

kıyasen uygulanması söz konusu olabilir. Bundan baĢka, sorumsuzluk 

anlaĢmasına sınır çizilmesinde, TBK md. 26 ve 27 (BK md. 19, 20) de kıyasen 

uygulanacak olan TBK md. 115 (BK md. 99) hükmüne yardımcı olabilir. TMK 
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 AKMAN, s. 114; GENÇ ARIDEMĠR Arzu, SözleĢmeye Aykırılıktan Doğan Manevi Tazminat, 

Ġstanbul 2008, s. 212; GÜRSOY Kemal Tahir, „Haksız Eylem (Fiil)den Doğan Talep Hakkı ve Bu 

Hakkın Diğer Talep Haklarıyla YarıĢması (Dava Hakkının Telahuku), AÜHFD, 1974, C. XXXI, 

S.1-4, s. 180; KOÇ, s. 130; OSER/SCHÖNENBERGER, Komm. zu Art. 58 OR, N. 17. 
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 ĠNCEOĞLU Mehmet Murat, „SözleĢmeye Aykırılıktan Doğan Manevi Tazminat‟, BATĠDER, 

C. XXIV, Aralık 2008, S. 4, s. 112; GÜRSOY, YarıĢma, s. 180; OFTĠNGER, Bd. I, s. 415. 
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 AKMAN, s. 115; BECKER, Komm. zu Art. 41 OR, N. 47; ERTEN, Sorumluluk, s. 162; 

ERTEN, BK md. 58, s. 244; ERTEN, Yapı, s. 42; KARABAĞ, s. 871; OĞUZMAN/ÖZ, s. 500; 

OSER/SCHÖNENBERGER, Komm. zu Art. 51 OR, N. 22; SEROZAN, Ġfa, § 21, N. 8, § 23, N. 2; 

TEKĠNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 489. 
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 Gerçi bazı iĢlemler, yalnızca tek taraflı olarak gerçekleĢtirilip, sözleĢme ile 

gerçekleĢtirilemezler. Örnek olarak; vakıf kurma, sözleĢmeden dönme, sözleĢmenin iptali gibi. 
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23/2‟nin bir sınırlama olarak uygulanmasına gerek yoktur. Zira ağır kusura iliĢkin 

sorumsuzluk anlaĢması yapılması, Ģahıs varlığı haklarında mümkün olmadığı gibi, 

malvarlığı haklarında da mümkün değildir. BaĢka deyiĢle, TBK md. 115‟in (BK 

md. 99) getirdiği sınırlamaların kıyasen uygulanması Ģahıs varlığı hakları 

bakımından da yeterli görünmektedir
716

. ġahıs varlığı üzerinde serbestçe tasarruf 

edilemeyeceği kesin olsa da, bu prensip sadece hafif kusur halinde tazminat 

talebinden feragat edilmesine engel olmamalıdır. Alacaklı burada, sahıĢ varlığı 

hakkından değil, bunun ihlalinden doğacak zararın tazminini talep hakkından 

feragat etmektedir
717

. 

 

Bina veya yapı eserlerinden doğan sorumluluk bakımından yalın sorumsuzluk 

anlaĢmasının yapılması teorik olarak mümkün olsa da, pratik açıdan çok 

karĢımıza çıkmayabilir. Zarar, malikin ve intifa veya oturma hakkı sahiplerinin 

sözleĢme iliĢkisi içinde olduğu kiĢiler ya da komĢuları haricinde üçüncü kiĢiler 

için genellikle tesadüfî olarak doğacaktır. Bu bakımdan zarar görmeden önce, 

sorumlu kiĢilerle buluĢup sadece haksız fiiller açısından bir sorumsuzluk 

anlaĢması yapacak kiĢi ancak komĢu taĢınmaz maliki olabilir. 

 

Son olarak belirtmek gerekir ki, sözleĢme unsuru olmayan bir uyarı yapılması, 

örneğin uyarı levhası asılması, sorumsuzluk anlaĢması değildir
718

. Bu uyarılar, 

yalnızca zarar görenin kusurunun ağırlığı bakımından dikkate alınırlar. Zarar 

görenin kusuru yeterli ağırlıkta ise, illiyet bağı kesilebilir ve sorumluluk hiç 

doğmayabilir. Ancak burada bir sorumsuzluk anlaĢmasının varlığından 

bahsedilmesi zor görünmektedir. 

 

 

                                                           
716

 ĠNCEOĞLU, Manevi Tazminat, s. 112-113. 
717

 ĠNCEOĞLU, Manevi Tazminat, s. 112: “Sorumsuzluk anlaşmasının bulunduğu hallerde dahi, 

kişilik hakkı ihlal edilen kimsenin TMK md. 25‟te öngörülmüş olan diğer davaları açmak suretiyle 

kişilik hakkını olası ya da mevcut ihlallere karşı koruması mümkündür.” 
718

 ERTEN, BK md. 58, s. 247; KOÇ, s. 130; OFTĠNGER, Bd. I, s. 467. 
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cc. SözleĢmedeki Sorumsuzluk ġartlarının, Sorumlulukların YarıĢması 

Durumunda SözleĢme DıĢı Sorumluluğa Etkisi 

 

Haksız fiillerde, sorumsuzluk anlaĢmasının uygulanabilirliği bakımından 

sözleĢmeden doğan sorumluluğun yanında bir de sözleĢme dıĢı sorumluluğunun 

olduğu kurguyu incelemek gerekir. Doktrinde sözleĢmeden doğan sorumluluk 

genel olarak alacaklı için daha avantajlı olacağından, bu hususun bir sorun teĢkil 

etmeyeceği ileri sürülmektedir
719

. Zira sözleĢmesindeki avantajlı talepleri 

sorumsuzluk anlaĢmasıyla sınırlandıran alacaklının, sözleĢme dıĢı sorumluluktan 

doğan talep haklarını da sınırlandırdığı pek tabi ileri sürülebilir. Ancak kanımızca, 

konumuz bakımından, kusursuz sorumluluk söz konusu olduğundan, hangi 

kurumun alacaklıya daha avantajlı bir koruma sağlayacağı tartıĢılabilir. Ayrıca bu 

iki sorumluluk yarıĢacağından; yorum yoluyla nasılsa sözleĢmeye baĢvurmak 

genellikle daha elveriĢli diyerek haksız fiil sorumluluğuna baĢvurulması 

engellenememelidir. Bu durumda her iki talep de ileri sürülebileceğinden, 

sözleĢmede kararlaĢtırılan sorumsuzluk anlaĢmasının haksız fiil sorumluluğuna 

etkisi önem kazanır. Bu hususta baskın görüĢ, sözleĢmesel sorumluluğu 

sınırlandıran ya da ortadan kaldıran bir sorumsuzluk anlaĢmasının, kural olarak 

haksız fiilden doğan sorumluluğa da etki edeceği yönündedir
720

. 

 

Bina veya yapı eserlerinden doğan sorumluluk, bir kusursuz sorumluluk 

düzenlemesi olduğu için sorumsuzluk anlaĢmasının etkilerini, kusursuz 

sorumluluk bakımından ayrıca değerlendirmek gerekir
721

. Baskın görüĢe göre, 

sorumsuzluk Ģartları, sorumlulukların yarıĢtığı bir kurguda, sözleĢmeden doğan 

sorumluluğa ve kusursuz sorumluluğa etkili olabilir
722

. Bu görüĢü, TBK md. 69 

                                                           
719

 OKAY, s. 165. 
720

 AKMAN, s. 117; EREN, s. 1042; SEROZAN, Ġfa, § 21, N. 8; 

TEKĠNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 886. Ayrıca bkz. BGer 120 II 58. 
721

 Kusur sorumluluğu bakımından sorumsuzluk anlaĢmaları için bkz. ERTEN, Sorumsuzluk, s. 

142-146. 
722

 AKMAN, s. 119; ÇAĞA Tahir, Hava Hukuku, C.I Genel Kısım, Ġstanbul 1963, s. 210; 

ERTEN, Sorumsuzluk, s. 146; KARABAĞ, s. 874; OFTĠNGER, Bd. I, s. 439; TANDOĞAN, 
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bakımından özel olarak değerlendirmek gerekir. Bu kapsamda öngörülen 

sorumluluk farklı esaslara dayandırılsa da, yazarların çoğu, sorumluluğu 

dayandırdıkları esası, sorumsuzluk anlaĢmasının geçerliliğine engel olarak 

göstermektedirler. Sorumluluğu tehlike esasına dayandıran yazarlar
723

 tehlike 

sorumluluğu ile sözleĢmeden doğan sorumluluğun yarıĢması olasılığında, 

sözleĢmede kararlaĢtırılmıĢ olan sorumsuzluk Ģartlarının, tehlike sorumluluğu 

esasına dayalı bina veya yapı eserlerinden doğan sorumluluk bakımından geçerli 

olmayacağını belirtmektedirler. Bu görüĢe göre, düzenlemenin amacı bakımından 

bu tür kısıtlamalara gitmek mümkün olmamalıdır. Buna gerekçe olarak Alman 

hukukunda yer alan ve tehlike sorumluluğu alanında sorumsuzluk Ģartını 

yasaklayan açık hüküm gösterilebilir
724

. Benzer Ģekilde, Fransız hukukunda da, 

sorumlu olunan eĢyadan doğan kusursuz sorumluluğa iliĢkin Fransız MK md. 

1384 hükmü, bu tür sorumsuzluk anlaĢmalarına engeldir. 

 

Kanımızca bina veya yapı eserlerinden doğan sorumluluk, tehlike sorumluluğu 

değildir
725

. Ancak tehlike sorumluluğu olarak değerlendirilse bile, bina veya yapı 

eserlerinden doğan sorumluluk için sorumsuzluk anlaĢması yapılabileceği ileri 

sürülebilir. Zira tehlike sorumluluğunun özel olarak düzenlendiği Karayolları 

Trafik Kanunu‟nun 111. maddesinde sorumsuzluk anlaĢmasının yasaklandığı bir 

hükmün özel olarak varlığı, kanun koyucunun bina veya yapı eserlerinden doğan 

sorumluluk için sorumsuzluk anlaĢmasına engel olmak istemediğini gösteriyor 

olabilir. BaĢka deyiĢle, kanımızca burada bir boĢluk yoktur; kanun koyucunun 

durumu düzenlememesi bilinçli bir tercih olarak görülmektedir. Ayrıca tekrar 

etmek gerekir ki, borçlar hukukumuza hâkim olan sözleĢme serbestîsi prensibine, 

                                                                                                                                                               
Mesuliyet, s. 538; TEKĠNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 886; TÜZEMEN, s. 27; von 

TUHR / PETER,§ 50, s. 459. 
723

 BECKER, Komm. zu Art. 41 OR, N. 4, 7; OSER/SCHÖNENBERGER, Komm. zu Art. 58 OR, 

N. 18, 28. Yazarlar, özellikle ve sadece BK md. 58‟den doğacak sorumluluğu ortadan kaldırma 

anlaĢmalarının geçerli olabileceğini düĢünmektedirler. Ancak bu noktada da, MK md. 23/2 hükmü 

gereği, cismani zararlar kapsam dıĢında kalacaktır. OFTĠNGER, Bd. I, s. 414: Oftinger ise, Ģahsa 

verilen zarar, mala verilen zarar ayrımı yapılmaksızın BK md. 99 ve 100‟ün sınırlarını yeterli 

bulmaktadır. 
724

 Haftpflicht Gesetz § 5. 
725

 Bkz. Bölüm II / B / 1. 
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bu alanda bir kısıtlama getirilmesine ihtiyaç yoktur. Sorumsuzluk anlaĢmasının 

sınırlarına iliĢkin hükümler taraflar açısından gerekli korumayı sağlamaktadır. 

 

Böyle bir durumda, esas olarak, sorumsuzluk anlaĢmasının etkisi, tarafların 

iradesine göre belirlenmelidir
726

. Eğer sorumsuzluk anlaĢmasının açıkça haksız 

fiil sorumluluğu bakımından da etkili olacağına karar verilmiĢse, bu bakımdan 

sorumsuzluk anlaĢmasının geçerliliği ve etkisi olduğu söylenebilir. Bu tür bir 

açıklık yoksa sorun bir yorum sorunudur
727

. Bir örnekle somutlaĢtırmak gerekirse, 

kiracının, binanın bakım eksikliği nedeniyle zarar gördüğü bir kurguda, kiracı kira 

sözleĢmesinden doğan ihbar yükümlülüklerini yerine getirmiĢ ise, malikin 

sorumluluğu hem kira sözleĢmesine hem de TBK md. 69‟a dayandırılabilir. Bu 

bakımdan sözleĢme dıĢı sorumluluk ile sözleĢmeden doğan sorumluluk yarıĢma 

halindedir. Tarafların arasındaki kira sözleĢmesinde bakım eksikliğine yönelik bir 

sorumsuzluk Ģartının malik lehine varlığının, TBK md. 69‟dan doğan talep 

hakkına etkisi için öncelikle tarafların arasındaki sözleĢmeye bakılmalıdır. 

Tarafların arasındaki sözleĢmede açıklık var ise, sorunun çözümü buna göre 

belirlenir. SözleĢme dıĢı sorumluluğun, sorumsuzluk anlaĢması kapsamında olup 

olmadığı anlaĢılamıyorsa sözleĢmenin yorumlanması gerekir. Sorumsuzluk 

anlaĢmasının sözleĢme dıĢı sorumluluğu da kapsadığını düĢünürsek, kiracı, malike 

ne kira sözleĢmesi ne de TBK md. 69 temelli bir talep ileri süremeyecektir. Ama 

unutmamak gerekir ki, TBK md. 115 (BK md. 99) kıyasen uygulanacak ve zarar 

verenin yalnızca hafif kusurunun varlığı halinde sorumsuzluk anlaĢması geçerli 

olacaktır
728

. Kanımızca bu tür bir durumda, bakım eksikliklerinden malikin veya 

intifa hakkı sahibinin kira sözleĢmesi kapsamında sorumsuzluğunun 

kararlaĢtırılmıĢ olması, sözleĢme dıĢı sorumluluğu da kapsamalıdır. Zira malik 

veya intifa hakkı sahibinin niyeti, eskimiĢ evinden dolayı sorumlu tutulmamak ise, 

                                                           
726

 Ancak unutmamak gerekir ki, hukukçu olmayan taraflar, sözleĢmeye dayanan ve haksız fiile 

dayanan hukukî sorumluluk arasındaki farkı bilmeyebilir. Bu bakımdan genel geçer bir 

sorumsuzluk anlaĢması yaptıkları anlaĢılabiliyorsa, haksız fiil ve sözleĢmeye dayanan 

sorumluluğun ortadan kaldırılmasının açıkça zikredilmesine gerek olmamalıdır. 
727

 OFTĠNGER, Bd. I, s. 439; ÇAĞA, s. 207; TANDOĞAN, Mesuliyet, s. 538; GÜRSOY, 

YarıĢma, s. 181. 
728

 BGer 99 II 371. 
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“hangi nedenle sorumlu tutulmayacağını özellikle seçtiği”nin savunulması kolay 

görünmemektedir. Bu nedenle de bu tür bir sorumsuzluk anlaĢmasının tarafı olan 

kiracı, kanımızca ne kira sözleĢmesine ne de TBK md. 69‟a dayanabilir. 

 

Prensip olarak sorumsuzluk anlaĢmasının TBK md. 69‟dan doğan talep hakkı 

bakımından etkisini kabul ettikten sonra, bu anlaĢmanın geçerliliğini bazı sınırlara 

bağlamak gerekir. Sorumsuzluk anlaĢması yine TBK md. 26 (BK md. 19) ile 

kıyasen TBK md. 115-116‟ya (BK md. 99-100) uygun olmalıdır
729

. Sorumsuzluk 

anlaĢmaları TBK md. 115 (BK md. 99) gereği, ağır kusura iliĢkin olarak 

yapılamazlar. Bu bakımdan, kanımızca sorumsuzluk anlaĢması kusursuz 

sorumluluk için yapılsa da, zarar verenin ağır kusurunun varlığı halinde 

sorumluluk doğmalıdır. BaĢka deyiĢle, kusursuz sorumlulukta da tıpkı kusur 

sorumluluğunda olduğu gibi, kusurun derecesine göre sorumsuzluk anlaĢmasının 

uygulama alanı bulması yerinde görünmektedir. Sonuç olarak, sorumsuzluk 

anlaĢması gereği bina veya yapı eserlerinden doğan sorumluluk bakımından, 

malik ve intifa veya oturma hakkı sahibinin kusursuzluğu veya hafif kusuru söz 

konusu ise, sorumlu tutulmaması; ancak ağır kusuru halinde sorumluluğun 

gündeme gelmesi gerekir. 

 

5. ZamanaĢımı 

 

Bina ve yapı eserlerinden doğan sorumluluğu düzenleyen TBK md. 69 hükmü, 

Borçlar Kanunun haksız fiiller kısmında; TBK md. 49-76 (BK md. 41-60) 

arasında yer almaktadır. Bu nedenle bina veya yapı eserlerinin verdiği zararlardan 

doğan taleplerin tabi olacağı zamanaĢımı TBK md. 72 gereği 2 yıllık 

zamanaĢımıdır
730

. TBK md. 72 gereği, bu iki yıllık süre zarar görenin zararı
731

 ve 

                                                           
729

 AKMAN, s. 119; ERTEN, Sorumsuzluk, s. 148; ERTEN, BK md. 58, s. 250; OFTĠNGER, Bd. 

I, s. 439.OSER/SCHÖNENBERGER, Komm. zu Art. 58 OR, N. 17. 
730

 BK md. 60‟da 1 yıl olan bu zamanaĢımı süresi, normal zamanaĢımı süresi olarak da 

adlandırılmaktadır. Bkz. OĞUZMAN/ÖZ, s. 540. BAġPINAR/ALTUNKAYA, s. 102; ÇELĠK 

Ahmet, Tazminat ve Alacaklarda ZamanaĢımı, Ġstanbul 2004, s. 37; DEVELĠOĞLU Hüseyin 

Murat, „Haksız Fiilden Doğan Tazminat Taleplerinin Tâbi Olduğu Bir Yıllık ZamanaĢımı 

Süresinin BaĢlangıç Anı‟, Prof. Dr. Rona Serozan‟a Armağan, Ġstanbul 2010, s. 788; EREN, s. 
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tazminat yükümlüsünü
732

 öğrenmesinden
733

  itibaren baĢlayacaktır. Bu kiĢi de 

TBK md. 69 bakımından malik ve yalnızca bakım eksikliklerine iliĢkin olarak 

intifa veya oturma hakkı sahipleridir. Zarar gören, sorumlu kiĢiyi, davayı haklı 

gösterecek yeterli bir açıklıkta öğrenmelidir.  

 

Ayrıca TBK md. 72/1‟de (BK md. 60/1) öngörülen 10 yıllık üst süre
734

 de bu 

sorumluluk kapsamında zarar verici olayın meydana gelmesinden itibaren 

uygulanır
735

. YapılıĢ bozukluğu veya bakım eksikliğinin varlığının mı yoksa 

somut olarak örneğin binanın yıkılmasının mı zarar verici olayın meydana gelmesi 

olarak kabul edileceği tartıĢılabilir. ZamanaĢımı süresinin baĢlaması için 

kanımızca somut olarak zararın meydana gelmesi gereklidir. Zira yapılıĢtaki 

bozukluk veya bakım eksikliği uzun yıllardır var ancak henüz bir zarar vermiyor 

olabilir. Bu bozukluk veya eksikliğin ne zamandan beri var olduğunun tespiti de 

çoğu kez kolay olmayabilir. Bu nedenle somut olarak bir zararın meydana 

gelmesiyle zamanaĢımının baĢlaması uygun görünmektedir. Zira zarar ve 

dolayısıyla tazminat hakkı da o zaman doğmuĢ olacaktır. 

 

Türk Borçlar Kanunu‟nun 72. maddesinin ikinci fıkrasında (BK md. 60/2) 

düzenlenen ceza zamanaĢımının
736

, TBK md. 69 bakımından fazlaca uygulama 

alanı bulmayacağı kanaatindeyiz. Zira düzenleme gereği malik, kusursuz 

                                                                                                                                                               
794; OĞUZMAN/ÖZ, s. 589. Yarg. 17. HD, 16.9.2008, E. 2332/K. 4087; Yarg. 17. HD, 

22.5.2007, E. 1314/K. 1735; Yarg. 13. HD, 6.5.1993, E. 2426/K. 3966; Yarg. 11.HD, 7.3.1996, E. 

8578/K. 1470 (www.kazanci.com, 07.01.2011). 
731

 OĞUZMAN/ÖZ, s. 623. Zararın öğrenilmesinin etkisi hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. 

GÜRSOY, YarıĢma, s. 159; SUNGURBEY Ġsmet, Medeni Hukuk Sorunları C.I, Ġstanbul 1973, s. 

98 vd. Yarg. 13. HD, 6.5.1993, E. 2426/K. 3966 (www.kazanci.com, 07.01.2011). 
732

 BK md. 60‟da yer alan ifade failin öğrenilmesi idi. Bu ifadenin bir çeviri hatasına dayandığı ve 

doğru ifadenin tazmin yükümlüsü olduğu ileri sürülmekteydi. TBK kapsamında doktrindeki 

eleĢtirilerin dikkate alınarak fail yerine tazmin yükümlüsü teriminin getirilmesi yerinde olmuĢtur. 

BAġPINAR/ALTUNKAYA, s. 110; EREN, s. 796; ERTEN, BK md. 58, s. 208; GÜRSOY, 

YarıĢma, s. 160; KELLER/GABĠ, s. 152; KOÇ, s. 130-131; OĞUZMAN/ÖZ, s. 541; 

TEKĠNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 718. 
733

 „Öğrenme‟ kavramı hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. DEVELĠOĞLU, s. 788 vd. 
734

 Bu süre, azami zamanaĢımı süresi olarak da adlandırılmaktadır. Bkz. OĞUZMAN/ÖZ, s. 543. 
735

 BAġPINAR/ALTUNKAYA, s. 107; ERTEN, BK md. 58, s. 208; KOÇ, s. 131-132. 
736

 Bu süre, istisnai zamanaĢımı süresi olarak da adlandırılmaktadır. Bkz. OĞUZMAN/ÖZ, s. 544. 
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sorumludur. Malikin genellikle kusurunun olmadığı bir kurguda, cezai 

sorumluluktan bahsedilemez. TBK md. 72/2‟nin (BK md. 60/2) tek uygulama 

alanı, malikin kusurlu olduğu ve bu kusurun cezai sorumluluğu ilgilendirdiği bir 

kurguda mümkün olacaktır
737

. 

 

B. Sorumlulukların YarıĢması 

 

Aynı zarardan, aynı kiĢinin, değiĢik hukukî sebepler nedeniyle sorumlu olması 

durumunda sorumlulukların yarıĢması söz konusudur
738

. Örneğin zarar gören 

kiracı ise, malik veya intifa hakkı sahibi ile arasında TBK md. 69‟dan (BK md. 

58) doğan iliĢkiden baĢka bir de sözleĢme iliĢkisi vardır. Burada incelenecek olan 

sorun, bu Ģekilde sorumlulukların bir arada bulunduğu durumlarda, zarar görenin 

talep hakkının yönüdür. BaĢka deyiĢle, davacı, talepler bakımından bir seçim 

hakkına mı sahiptir yoksa dayanılabilecek hükümlerden birinin varlığı, diğerine 

baĢvurulmasını engelleyecek midir? YarıĢan sorumluluklar bakımından farklı 

sonuçlar doğacağından, her bir durumu ayrı ayrı incelemek gerekir. Ancak bu 

incelemeden önce, sorumlulukların yarıĢtığı kabul edilen olasılıklar için bazı 

esaslar göz önünde tutulmalıdır. En önemli esas Ģüphesiz zarar görenin zararının 

tazminini yalnızca bir kez sağlayabilecek olmasıdır. Bundan baĢka, zarar görenin 

çeĢitli sorumluluk sebeplerinde bulunan unsurları birleĢtirip kendisine uygun 

Ģekilde kullanması mümkün değildir.  

 

TBK md. 60 ile sorumluluk hukukumuzda kısmen var olan bir prensip, kanun 

hükmü olarak düzenlenmiĢtir. Hüküm gereği, hâkim birden çok sebebin varlığı 

halinde, zarar gören aksini istemiĢ olmadıkça veya kanunda aksi öngörülmedikçe, 

zarar görene en iyi giderim imkânı sağlayan sorumluluk sebebine göre karar 

verecektir. Bu hükmün uygulanması açısından bazı tereddütler gündeme gelebilir. 

                                                           
737

 Yarg. 11. HD, 21.9.2006, E. 6094/K. 9036; Yarg. 11. HD, 4.3.2002, E. 9396/K. 1867 

(www.kazanci.com, 07.01.2011). Yargıtay‟a konu olan olayda, tesiste yangın çıkması ve bunun 

yan tesise sıçraması nedeniyle zarar meydana gelmiĢtir. Olay, cezai yargılamaya da konu olmuĢ; 

ancak tesis sahipleri kusurlu olmadıklarından cezai sorumluluk doğmamıĢtır; ancak bu hukukî 

sorumluluğun doğmasına engel değildir. BAġPINAR/ALTUNKAYA, s. 110. 
738

 GÜRSOY, YarıĢma, s. 171; KOÇ, s. 95. 
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Ġlk olarak akla gelen, bu hükmün uygulama alanıdır. Acaba hüküm birden çok 

sebep bulunup, bu sebeplerin yarıĢtığı haller için mi uygulanacaktır; yoksa 

yarıĢsın yarıĢmasın aynı anda iki sorumluluk sebebinin varlığı bu hükmün 

uygulanması için yeterli olacak mıdır? Kanımızca bu hüküm, birden fazla 

sorumluluk sebebinin bulunduğu ve bunların birbirleriyle yarıĢabildiği hallerde 

uygulama alanı bulmalıdır. Yoksa örneğin özel bir hükmün, genel bir hükmün 

önüne geçtiği bir olasılıkta, hâkim daha avantajlı diyerek genel hükmü 

uygulayamamalıdır. Bundan baĢka, hâkimin en iyi tazminat imkânı sağlayan 

hükmü uygulamasına Ģart olarak zarar görenin aksini istememiĢ olması 

sayılmıĢtır. Ancak genel bir prensip olarak „İura novit curia‟ – hâkim hukuku 

kendiliğinden uygular ilkesi söz konusudur
739

. Bu prensip çerçevesinde hâkim 

davacının ileri sürdüğü vakıalara göre en elveriĢli olanı uygulamalıdır. Hakim 

HMK md. 33 (HUMK md. 76) bakımdan da tarafların hukuk normu 

nitelendirmeleri ile bağlı değildir
740

. Ancak TBK md. 60, zarar görenin aksini 

istememiĢ olmasını, hâkimin elveriĢli olan hükme göre karar vermesi bakımından 

bir Ģart olarak saymaktadır. Bu bakımdan TBK md. 60‟da getirilen düzenleme ile 

genel prensibin uyumsuzluk içinde olduğu görülebilir. Bundan baĢka, genel 

prensip, elveriĢli olan hükmün uygulanmasına yöneliktir. Bu elveriĢlilik tazminat 

yönünden olabileceği gibi ispat ve benzeri pek çok hususta da olabilir. Ancak 

TBK md. 60, „zarar görene en iyi giderim imkânı sağlanması‟nı kıstas almıĢtır. 

Kanaatimize göre hâkimden farklı sorumluluk sebeplerine göre hükmedilmesi 

mümkün tazminatları ayrı ayrı hesaplayarak sonuçta hangi sorumluluk sebebinin 

daha iyi bir giderim sağladığına bakması beklenemez. Bu bakımdan kanımızca 

hükmün bu kısmının, genel prensipte olduğu gibi, daha soyut bir elveriĢlilik 

olarak algılanması yerinde olabilecektir. 

 

                                                           
739

 AKĠL Cenk, „Hakimin Hukuku Kendiliğinden Uygulaması Ġlkesi‟, AÜHFD, Y. 2008, C. 57, S. 

3, s. 2. YĠBK, 04.06.1958, E. 15/K. 6 (RG, 01.10.1958/10021). 
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 ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN – YILDIRIM, s. 206. 
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1. Bina veya Yapı Eserlerinden Doğan Sorumluluk ile Haksız Fiil 

Sorumluluğunun YarıĢması 

 

Bina veya yapı eserlerinden doğan sorumluluğunun yanında, sorumlu kiĢilerin 

kusurunun var olduğu olasılıkta, haksız fiil sorumluluğu da söz konusu olacaktır. 

Bu durumda, doktrinde bir görüĢ
741

, TBK md. 69 ve 49 (BK md. 58 ve 41) gereği 

sorumluluğun doğduğu olasılıkta, bu iki sorumluluğun yarıĢacağını ileri 

sürmektedir. BaĢka deyiĢle, zarar gören kiĢi, isterse TBK md. 49‟a dayanacak ve 

sübjektif olarak zarar verenin kusurunu ispat edecek; ya da TBK md. 69‟a 

dayanacak ve objektif olarak yapılıĢtaki bozukluk veya bakım eksikliğini ispat 

edecektir. Seçim hakkı, zarar görene aittir. Bu durumda, bina veya yapı 

eserlerinden doğan sorumluluğun, objektif bir olgunun ispatını gerektirdiğinden 

daha avantajlı olduğu söylenebilir.  

 

Katıldığımız görüĢe göre ise TBK md. 69 ile 49 arasında, özel hüküm-genel 

hüküm iliĢkisi mevcuttur
742

. Buna göre, bina veya yapı eserlerinden doğan 

sorumluluk özel hüküm niteliğindedir ve TBK md. 49 karĢısında, TBK md. 69‟un 

uygulanması gerekir. Hatta zarar gören TBK md. 49 hükmüne dayanarak dava 

açsa da, hâkim resen TBK md. 69‟u uygulamalıdır
743

. Bu davada, varsa malikin 

kusuru, zarar görenin kusurunun tazminatta indirim sebebi olarak görülmesine 

engel olabilir. Ayrıca, malikin kusuru, rücu bakımından da önem taĢımaktadır. 

Zira kusurlu malikin rücu imkânı ortadan kalkabilmektedir
744

. 

 

                                                           
741

 ARSEBÜK, s. 615; KOÇ, s. 99; OSER/SCHÖNENBERGER, Komm. zu Art. 41 OR, N. 1; 

STAUDĠNGER/BELLĠNG, § 836, N. 10; TÜZEMEN, s. 27. 
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 EREN, s. 609; ERTEN, BK md. 58, s. 254-255; GÜRSOY, YarıĢma, s. 175; 

HONSELL/VOGT/WIEGAND, Komm. zu Art. 58 OR, N, 4; ĠMRE, Atatürk‟e Armağan, s. 408; 

KOÇ, s. 31; OFTĠNGER, Bd. I, s. 481, Bd. II/1, s. 18; OFTĠNGER/STARK, Bd. II/1, s. 174;  

OĞUZMAN/ÖZ, s. 618-619; REY, N. 1247; TANDOĞAN, Kusura Dayanmayan, s. 162; 

TANDOĞAN, Mesuliyet, s. 183. KrĢ. ERĠġGĠN, s. 95. 
743

 ERTEN, BK md. 58, s. 254-255; GÜRSOY, YarıĢma, s. 175; OFTĠNGER, Bd. I, s. 481, Bd. 

II/1, s. 18; TANDOĞAN, Kusura Dayanmayan, s. 162. 
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 KILIÇOĞLU, s. 226. 
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2. Bina veya Yapı Eserlerinden Doğan Sorumluluk ile Diğer Bazı Kusursuz 

Sorumluluk Hallerinin YarıĢması 

 

Doktrinde tartıĢmasız olarak kabul edilen görüĢe göre, TBK md. 66
745

 Adam 

ÇalıĢtıranın Sorumluluğu, TBK md. 67 Hayvan Bulunduranın Sorumluluğu, TBK 

md. 69 Yapı Malikinin Sorumluluğu (BK md. 55, 56, 58) ve MK md. 369
746

 Ev 

BaĢkanının Sorumluluğu kendi yönlerinden, aralarında iĢbirliği olan özel 

hükümlerdir
747

. Bu halde yukarıda anılan sorumluluk sebepleri, aynı olayda 

meydana gelmiĢ ise; zarar gören dilediği hükme baĢvurabilecektir. Bu tür bir 

tercih yapılmamıĢsa, TBK md. 60 kapsamında da hâkim, zarar gören için elveriĢli 

olan sorumluluk sebebini somut olaya uygulamalıdır.  

 

3. Bina veya Yapı Eserlerinden Doğan Sorumluluk ile TaĢınmaz Malikinin 

Sorumluluğunun YarıĢması 

 

TaĢınmazın taĢkın kullanımı çoğu kez taĢınmazın üzerinde bulunan bir bina veya 

yapı eserinden doğar. TMK md. 718 gereği, taĢınmazın maliki, kural olarak arsa 

üzerindeki bina veya yapı eserinin de malikidir. Bu bakımdan taĢınmazın taĢkın 

kullanılmasını bina veya yapı eserinin yapılıĢındaki bozukluk veya bakımındaki 

eksikliğin yarattığı durumlarda, her iki sorumluluğun yarıĢması söz konusu 

olabilmektedir
748

. Ancak bu iki hükmün birbirini tamamladığından söz 

                                                           
745

 Yarg. 11. HD, 10.2.2004, E. 6462/K. 1070 (www.kazanci.com, 07.01.2011). Karara konu olan 

olayda TBK md. 66 ile 69‟den (BK md. 55 ile 58) doğan sorumlulukların yarıĢması söz 

konusudur. 
746

 YHGK, 28.10.1983, E. 4-3052/K. 1034 (www.kazanci.com, 07.01.2011). Karara konu olan 

olayda, çocuğun yaktığı ateĢ sonucu komĢu zarar görmüĢtür. Burada, hem BK md. 58 (TBK md. 

69) temelli bir talep hem de TMK md. 369 temelli bir talep olduğu ifade edilmiĢtir. Bu iki 

sorumluluğun yarıĢabileceğine biz de katılmaktayız. Ama somut olayda, çocuğun yangın 

çıkarmasında, herhangi bir bakım eksikliği veya yapılıĢtaki bozukluk olup olmadığı açık değildir. 

Bu hususlar değerlendirilmeden malikin bina veya yapı eserlerinden doğan sorumluluk gereği 

sorumlu tutulması yerinde görünmemektedir. 
747

 ERTEN, BK md. 58, s. 256; HONSELL/VOGT/WIEGAND, Komm. zu Art. 58 OR, N. 2; 

KOÇ, s. 100; OFTĠNGER, Bd. I, s. 481. 
748

 AYĠTER, s. 148; ÇÖRTOĞLU, KomĢuluk Hukuku, s. 226; ERTEN, BK md. 58, s. 256; 

GUHL/MERZ/KUMMER, s. 192; HONSELL/VOGT/WIEGAND, Komm. zu Art. 58 OR, N. 2; 

ĠMRE, Tehlikeli ġeyler, s. 436; KARAHASAN, Sorumluluk, s. 786; KOÇ, s. 104; OFTĠNGER, 

Bd. II/1, s. 16; OFTĠNGER/STARK, Bd. II/1, s. 225; PETEK, s. 54-56; REĠSOĞLU, Borçlar, s. 
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edilemez
749

. Ġki sorumluluğun yarıĢması ancak belli hallerde mümkün olabilir. 

Özellikle, TMK md. 730‟dan doğan sorumluluğun, olumsuz bir davranıĢ sonucu 

gerçekleĢmesi halinde, örneğin bir önlemin alınmaması söz konusu ise, bu durum 

çoğu kez bakım eksikliği de sayılabilir. Bir asansörün bakımsızlık nedeniyle çok 

gürültülü çalıĢması; bacanın bakımsızlığı nedeniyle taĢkınlık teĢkil edecek Ģekilde 

duman çıkartması; evin bakımsızlığının komĢular için tehlike oluĢturması gibi 

durumlarda, hem TBK md. 69, hem de TMK md. 730 baĢvurulabilir 

hükümlerdir
750

. Ancak hatırlatmak gerekir ki, her iki dava bakımından ispatı 

gereken hususlar farklıdır
751

. TaĢınmaz malikinin sorumluluğu bakımından taĢkın 

kullanım ispatı gerekirken, TBK md. 69 bakımından bina veya yapı eserinin 

yapılıĢındaki bozukluğu veya bakım eksikliğini ispat etmek gerekir.  

 

Yargıtay‟ın bu konuda verdiği bir kararda
752

, maden kazısı sırasında, yakındaki 

taĢınmazlarda çökme yaĢandığı görülmektedir. Bu olayda, taĢınmaz, komĢulara 

zarar verecek Ģekilde taĢkın kullanılmaktadır. Bu zarar verici kullanım sonucu 

doğan zarara, yapılıĢtaki bozukluk veya bakım eksikliğinin sebep olup olmadığı 

araĢtırılmadan, bina veya yapı eserlerinden doğan sorumluluk uygulanmıĢtır. 

Kanımızca burada, TBK md. 69 düzenlemesinin Ģartları incelenmeden somut 

olaya uygulanması yerinde değildir. Somut olayda bu Ģartlar mevcut değilse bile 

her halde TMK md. 730 uygulama alanı bulabilecektir. Ġmre‟ye göre de, somut 

                                                                                                                                                               
199; TANDOĞAN, Kusura Dayanmayan, s. 206; TEKĠNAY, Takyitler, s. 125; ZEVKLĠLER, s. 

143. BGer 91 II 474; Yarg. 7. HD, 14.3.2006, E. 284/K. 721; Karara konu olan olayda, taĢınmaz 

malikinin kazı ve yapı yaparken verdiği zarardan, hem BK md. 58 hem de TMK md. 730‟a göre 

sorumlu tutulabileceği, bu olayda sorumlulukların yarıĢtığı belirtilmektedir (www.kazanci.com, 

07.01.2011). Yarg. 4. HD, 10.12.1974, E. 10469/K. 16657; “... her ne kadar olaya TMK md. 

730‟un uygulanması mümkün ise de, davalı malikin zarardan BK md. 58‟e göre sorumlu 

tutulmasına karar verilmiştir.”;  Yarg. 7. HD, 14.3.2006, E. 284/K. 721 (www.kazanci.com, 

07.01.2011). BGer 111 II 436. 
749

 HONSELL/VOGT/WIEGAND, Komm. zu Art. 58 OR, N. 2; OFTĠNGER/STARK, Bd. II/1, s. 

171; REY, N. 1120. 
750

 AYĠTER, s. 148; ERTEN, BK md. 58; OFTĠNGER, Bd. II/1, s. 16; OFTĠNGER/STARK, Bd. 

II/1, s. 225; PETEK, s. 56; TEKĠNAY, Takyitler, s. 125. 
751

 ÇÖRTOĞLU, KomĢuluk Hukuku, s. 230. 
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 YĠBK, 4.5.1966, E. 6/K. 4. Karar doktrinde de sıkça eleĢtirilmiĢtir; ÇÖRTOĞLU, KomĢuluk, s. 

232; ĠMRE, Tehlikeli ġeyler, s. 435; ĠMRE, Atatürk‟e Armağan, s. 414; ĠNAL, s. 104; PETEK, s. 

58; ULUSAN, s. 216. Benzer kararlar; YHGK, 10.12.1979, E. 4-301/K. 1629; YHGK, 

19.12.1979, E. 301/K. 1629 (www.kazanci.com, 07.01.2011). 
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olayda bir yapı eserinin bozukluğu ya da yapım eksikliği değil, toprağın jeolojik 

özelliği dolayısıyla maden çıkarma faaliyetinin komĢu taĢınmazlara verdiği zarar 

söz konusudur
753

. Aynı konuda Ulusan ise, karara konu olan sorunun, maden 

imtiyaz hakkı sahibi ile çevrede bulunan taĢınmaz maliklerinin birbirleriyle 

çatıĢan çıkarlarının denkleĢtirilmesine iliĢkin olduğunu ileri sürmektedir. Öyle ki 

iĢletme sahibinin elde ettiği iktisadi yararlanmadan komĢu taĢınmaz malikleri 

zarar görürlerse bu zarara bir denkleĢtirme karĢılığında katlanmalıdırlar
754

. Ancak 

Yargıtay‟ın, yukarına anılan karar ile aynı yönde olarak, taĢınmaz malikinin 

sorumluluğu ile bina veya yapı eserlerinden doğan sorumluluğu ayırt etmediği pek 

çok karar aldığı görülmektedir
755

.  

 

Yargıtay davalı malikin selvi ağacının
756

, fırtına sırasında devrilerek
757

 yandaki 

taĢınmaza zarar verdiği bir olayda, bu davanın bina veya yapı eserlerinden doğan 

sorumluluğa değil, taĢınmaz malikinin sorumluluğuna dayanması gerektiği 

yönünde karar vermiĢtir
758

. Somut olayda bina veya yapı eserlerinden doğan 

sorumluluğa neden gidilemeyeceği anlaĢılamamaktadır. Zira olayda, her iki 

sorumluluk sebebinin Ģartları aynı anda gerçekleĢmiĢ görünmektedir. Bu halde, 

kanımızca, zarar gören kiĢi bu iki hükümden birini seçmek konusunda serbesttir. 

Ancak seçtiği sorumluluk bakımından Ģartların gerçekleĢtiğini ispatla yükümlü 

olduğu unutulmamalıdır. TBK md. 60 burada da uygulama alanı bulması ve bu tür 

bir seçim yapılmamıĢ ise hâkimin davayı zarar gören açısından daha elveriĢli olan 

sorumluluk sebebine dayandırması gerekir. 
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 ĠMRE, Tehlikeli ġeyler, s. 421; ĠMRE, Atatürk‟e Armağan, s. 414. 
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 ULUSAN, s. 15-17. 
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 YHGK, 19.12.1979, E. 4-301/K. 1629; Yarg. 4. HD, 11.12.1989, E. 4885/K. 9586 
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 DikilmiĢ selvi ağacı, burada yapı eseri sayılmaktadır. 
757

 Fırtınanın mücbir sebep ağırlığında olmadığı bir olasılık söz konusudur. 
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 Yarg. 4. HD, 15.10.1975, E. 10329/K. 10627 (www.kazanci.com, 07.01.2011). 
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4. Bina veya Yapı Eserlerinden Doğan Sorumluluk ile SözleĢmeden Doğan 

Sorumluluğunun YarıĢması 

 

Bir bina veya yapı eserinden doğan sorumlulukta, sorumlu kiĢiler ile zarar gören 

arasında, bir sözleĢme iliĢkisi varsa; yapılıĢtaki bozukluğun veya bakım 

eksikliğinin neden olduğu zarar, TBK md. 69 hükmü dıĢında, sözleĢmeden doğan 

borca aykırılık da teĢkil edebilir. Örnek vermek gerekirse, hizmet sözleĢmesi, kira 

sözleĢmesi, otelcilik sözleĢmesi gibi sözleĢmeler, sorumlu kiĢiler ile TBK md. 69 

nedeniyle zarar gören kiĢi arasında mevcut olabilir.  

 

Doktrinde ve uygulamada sözleĢmesel talep hakkı ile bina veya yapı eserlerinden 

doğan talep hakkının yarıĢtığı genel olarak kabul edilmektedir
759

. Bu bakımdan, 

bakım eksikliği nedeniyle zarar gören kiracı, isterse kira sözleĢmesine, isterse de 

TBK md. 69‟a dayanabilir. Kira sözleĢmesine dayanılarak açılan davada, TBK 

md. 112‟nin (BK md. 96) ispat yüküne yer değiĢtirtmiĢ olması nedeniyle davacı 

zarar görenin karĢı tarafın kusurunu ispat etmesine gerek yoktur. Aynı Ģekilde, 

TBK md. 69‟a baĢvurulması durumunda da zarar görenin sorumlu kiĢilerin 

kusurunu ispatlamasına gerek yoktur, zira bu sorumluluk kusursuz sorumluluktur. 

Ancak sözleĢme iliĢkisi kapsamında davalının kusursuzluğunu ispat ederek 

sorumluluktan kurtulma imkânı mevcut iken, TBK md. 69 kapsamında davalı 

kusursuzluğunu ispat ile sorumluluktan kurtulamamaktadır. Biri haksız fiil, diğeri 

sözleĢmeye dayalı olan sorumluluk sebeplerinin yarıĢmasının baĢlıca yararı, 

kendisini zamanaĢımı konusunda gösterir. SözleĢmeden doğan dava hakkının 

zamanaĢımı 10 yıldır; bu bakımdan sözleĢmeden doğan sorumluluk, TBK md. 

69‟dan doğan sorumluluğun zamanaĢımına uğraması halinde hala kullanılabilir bir 

talep hakkı sağlamaktadır. Zira bina veya yapı eserlerinden doğan sorumlulukta 
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 AFġAROĞLU Osman, „SözleĢmeden Doğan Sorumlulukla SözleĢme DıĢı Sorumluluğun 
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edilmekte ve zarar görene bu konuda bir seçim hakkı tanınmaktadır. 
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tazminat talebine iliĢkin zamanaĢımı TBK md. 72 gereği 2 yıldır. Son olarak 

belirtmek gerekir ki, sözleĢmeye iliĢkin bir sorumsuzluk anlaĢmasının var olduğu 

durumda, bu sorumsuzluk anlaĢmasının varlığına rağmen haksız fiile baĢvurulup 

baĢvurulamayacağı tartıĢmalıdır
760

.  

 

C. Rücu 

 

1. Genel Olarak 

 

Bina veya yapı eserlerinden doğan sorumlulukta, malik, intifa veya oturma hakkı 

sahipleri sorumlu tutulduktan sonra; bu kiĢilerin rücu hakkı gündeme gelmektedir. 

Kısaca sıralamak gerekirse, sorumlu tutulan kiĢi, TBK md. 69 gereği sorumlu olan 

diğer kiĢilere rücu edebileceği gibi; genel hükümler kapsamında kendisine karĢı 

sorumlu olan bakım yükümlüsü gibi kiĢilere de rücu edebilir. Bu bakımdan iki tür 

rücunun var olduğunu söylemek mümkündür.  

 

Bunlardan ilki; malik, intifa ve oturma hakkı sahiplerinin birbirlerine rücu 

etmesidir. TBK md. 69/2 gereği ise malik ve intifa veya oturma hakkı sahipleri, 

bakım eksikliği nedeniyle müteselsilen sorumlu olurlar. Bunun sonucunda da iç 

iliĢki kapsamında birbirlerine rücu etmeleri söz konusudur. 

 

Türk Borçlar Kanunu‟nun 69. maddesinin 3. fıkrası gereği ise, bina veya yapı 

eserinin verdiği zarardan sorumlu olan kiĢiler kendisine karĢı yapılıĢtaki bozukluk 

veya bakım eksikliğinden sorumlu olan diğer kiĢilere rücu edebilir
761

. Sorumlu 

kiĢiler olarak anılan malik, intifa ve oturma hakkı sahiplerinin, sorumlu diğer 

kiĢilere veya birbirlerine rücu edilebilmesi için, kural olarak kusurlarının 

bulunmaması gerekir
762

.  

 

                                                           
760

 Bkz. Bölüm IV / A / 4 / b. 
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 Mehaz alınan Ġsviçre‟de, rücu düzenlemesi, bina veya yapı eserlerinden doğan sorumluluk 

kapsamına ilk olarak 1879 Kanun tasarısıyla alınmıĢtır. FASEL, Entwurf 1879, s. 1062, Art. 74. 
762

 KILIÇOĞLU, s. 226. 
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2. Hak Sahiplerinin Üçüncü KiĢilere Rücu Etmesi (TBK md. 69/3) 

 

Burada söz edilen rücu, özel bir usule bağlı olmayıp, aslında sorumlu kiĢilerin 

genel hükümler kapsamında rücu edebileceği kiĢiler kastedilmektedir
763

. Rücu 

edebilecek kiĢilerin sorumluluğu bir sözleĢme veya haksız fiilden doğabilir. Bu 

nedenle rücunun niteliği de dayanılan sözleĢme veya kanun hükmüne göre 

belirlenir
764

. Bu kiĢilerin sorumluluğu, TBK md. 69/1‟de öngörülen 

sorumluluktan farklı olarak kusursuz bir sorumluluk değil; Ģartları sözleĢme veya 

kanun hükmüne tabi olan, genel olarak da kusura dayanan bir sorumluluktur
765

. 

Rücu talebi sözleĢmeye dayanıyorsa, kusur bakımından TBK md. 112 (BK md. 

96) uygulanır. Böylelikle kusursuz olduğunu ispat yükü rücu edilecek kiĢiye 

yüklenmiĢ olur. Haksız fiil sorumluluğuna dayanan rücu talebinde ise, rücu 

edilecek kiĢinin kusurunun ispat edilmesi gereklidir (TBK md. 49-50). Kusur 

temelli bir rücu söz konusu ise, rücu edilecek kiĢilerin ayırt etme gücünü haiz 

olması gerekmektedir
766

. Rücu edilecek kiĢiler, özel düzenlemeler gereği bina 

veya yapı eserinin verdiği zarardan sorumlu olan kiĢilere karĢı kusursuz olarak 
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  BREHM, Komm. zu Art. 58 OR, N. 232;  FURRER/SCHNEYDER/MÜLLER, Art. 58 OR, N. 

47; HONSELL, § 18, N. 20. 
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 ARSEBÜK, s. 615; ATAAY, s. 342; AYBAY, s. 89; BECKER, Komm. zu Art. 58 OR, N. 15; 
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OSER/SCHÖNENBERGER, Komm. zu Art. 58 OR, N. 19; REĠSOĞLU, Borçlar, s. 196; 

TANDOĞAN, Kusura Dayanmayan, s. 180; TANDOĞAN, Mesuliyet, s. 195; 

TEKĠNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 522; TUNÇOMAĞ, s. 356; TÜZEMEN, s. 22, 

29; YILMAZ, Sebep, s. 567. Yarg. 11. HD, 20.2.2007, E. 1183/K. 3191 (www.kazanci.com, 

07.01.2011). 
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 Yarg. 11. HD, 21.9.2006, E. 6094/K. 9036 (www.kazanci.com, 07.01.2011). De Luze, malikin 

istisnai hallerde BK md. 58 gereği kusursuz sorumluluk Ģartlarına göre rücu edebileceğini belirtir. 

Bu halleri Ģu Ģekilde sıralamıĢtır: 1. Zararı tazmin eden paylı veya elbirliği maliklerden birinin 

diğer maliklere rücu hakkı. 2. Malik BK md.58/1‟e göre ödemekle yükümlü olduğu tazminatın 

zarar görene ödenmesini bir üçüncü kiĢiye yüklemiĢse; o kiĢinin ödememesi halinde ona karĢı olan 

rücu hakkı. (KOÇ, s. 89‟dan naklen) 
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 Ayırt etme gücünden yoksun iseler, TBK md. 65 (BK md. 54) bağlamında bir değerlendirme 

yapmak mümkün olacaktır. Kusurlu kiĢinin, hakkaniyet gereği sorumlu tutulması halinde rücu 

mümkün olacaktır. 
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sorumlu da olabilirler. Ancak hatırlatmak gerekir ki bu sorumluluk, TBK md. 69 

temelli değildir; yine taraflar arasındaki iliĢkiye dayanır
767

. Bu nedenle de rücu 

edilecek kiracı, bakım yükümlüsü gibi kiĢilerin sorumluluğunun doğmasında TBK 

md. 69‟un aradığı yapılıĢtaki bozukluğun ispatı gibi Ģartlar aranmaz. 

 

Sorumlu kiĢilerin rücu hakkı ile ilgili olarak üzerinde durulması gereken bir husus 

TBK md. 62‟de (BK md. 51) düzenlenen rücu hakkı ile TBK md. 69/3‟deki rücu 

hakkının iliĢkisidir. TBK md. 62 (BK md. 51) ile düzenlenmiĢ olan rücu 

hakkında, birbirlerine rücu edebilecek kiĢilerin tümü, aynı zamanda zarar görene 

karĢı sorumlu olan kiĢilerdir. Bu kiĢiler arasındaki sorumluluk müteselsil 

sorumluluktur. TBK md. 69/3‟den doğan rücu hakkında ise, rücu edilecek kiĢiler 

çoğu zaman zarar görene karĢı sorumlu değildirler. Üçüncü kiĢinin bir haksız fiil 

iĢlediği kurguda, zarar gören TBK md. 49‟a  (BK md. 41) dayanarak zarar verene 

baĢvurabilir
768

. Bu olasılıkta hem malik hem zarar veren kusurlu kiĢi zarar görene 

karĢı sorumludur. Unutmamak gerekir ki, malikin rücu hakkı sözleĢmesel bir 

iliĢkiden de doğabilir. Bu halde, sözleĢme iliĢkisinin dıĢında olan zarar gören, 

doğrudan malikin rücu edeceği kiĢiye baĢvuramaz. Sonuç olarak; sorumlu kiĢi ile 

rücu edilecek kiĢinin aralarında bir müteselsil sorumluluk yok ise zarar görenin 

her ikisine de baĢvurabileceğinden bahsedilemez. Örnek vermek gerekirse, malike 

binayı satan eski malik; zarar görenin baĢvurabileceği bir kiĢi değilken
769

; yeni 

malik, aralarındaki sözleĢme iliĢkisi nedeniyle eski malike rücu edebilecektir. 

Yalnızca TBK md. 62‟nin (BK md. 51) uygulanması bunu sağlamaya 

yetmeyecektir
770

. 
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 BREHM, Komm. zu Art. 58 OR, N. 232; HONSELL, § 18, N. 20. 
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 Somut olayda, zarara sebep olan kusurlu kiracı için haksız fiilden dolayı sorumluluğun 

doğabileceği belirtilmiĢtir. Yarg. 11. HD, 18.2.2002, E. 9130/K. 1365 (www.kazanci.com, 

07.01.2011).  
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 BELGESAY, s. 855; ĠMRE, Kusursuz Mesuliyet, s. 190. 
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 ERTEN, BK md. 58, s. 261; ERTEN, Yapı, s. 50; KORKUSUZ, s. 160. 
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Yukarıda da belirttiğimiz gibi, TBK md. 69/3 hükmü, özel bir rücu hükmü de 

değildir
771

. Bu hüküm rücu‟yu taraflar arasındaki iliĢkiye dayandırmaktadır. Bu 

bakımdan bu düzenleme bulunmasaydı dahi, sorumlu kiĢiler ile rücu edilecek kiĢi 

arasında aĢağıda açıklanacak türde iliĢkiler oldukça, rücu hakkına engel 

olunamayacaktı. Yine de bina veya yapı eserlerinden doğan sorumluluğun 

kurtuluĢ beyinesi getirmeyen bir kusursuz sorumluluk yüklemesi karĢısında, 3. 

fıkranın malikin yükünün hafifletilmesi amacıyla, tekrar edilmesinde fayda 

olduğu söylenebilir. 

 

a. Satıcıya Rücu 

 

Ġlk olarak malik, bina veya yapı eserini satan kimseye rücu edebilir
772

. Zira bu kiĢi 

satıcı olarak, satılanın ayıbından kusursuz olarak sorumludur. Bu rücu genellikle 

yapılıĢtaki bozukluk nedeniyle gündeme gelebilir. Ancak tabi yeni alınmıĢ bir 

bina söz konusu ise, bakım eksikliği de ayıp kapsamına alınabilir. Bu bakımdan 

yapılıĢtaki bozukluktan yalnızca malik sorumlu olduğundan ve satım 

sözleĢmesinin tarafı da yalnız malik olduğundan, intifa veya oturma hakkı 

sahiplerinin satıcıya rücu etmesi mümkün görünmemektedir. Ayıba karĢı 

sorumluluktan doğan malikin satıcıya rücu hakkı da, ayıba karĢı sorumluluk 

zamanaĢımı içinde kullanılmalıdır. Bu halde, taĢınırlar yönünden teslimden 

itibaren 2 yıl; taĢınmazlar bakımından ise mülkiyetin geçmesinden baĢlayarak 5 

yıl süre ile bina veya yapı eserinin ayıplarının neden olacağı zararlardan, malik 

satıcıya rücu edebilir. Satıcının ağır kusuru varsa bu zamanaĢımı 20 yıldır (TBK 

md. 219, 231, 244); (BK md. 194; 207; 215). 
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b. Müteahhit, Mimar ve Mühendise Rücu 

 

Malik, müteahhit, mimar veya mühendise, eser sözleĢmesinden doğan 

sorumlulukları bakımından rücu edebilir. Genel olarak bu kiĢilere karĢı malikin 

rücu hakkı, hatalı tesis veya inĢadan, kısaca yapılıĢtaki bozukluktan doğar
773

. Zira 

bu kiĢilerin, kural olarak inĢaatı tamamlayıp teslim ettikten sonra herhangi bir 

bakım yükümlülüğü yoktur. TBK md. 471 (BK md. 356) gereği, müteahhidin 

özen borcu vardır. Bu özen borcu eserin meydana getirilmesi sonucunda olduğu 

kadar, malzemenin seçimi, uygulanması gibi konularda da mevcuttur. Özen 

borcuna aykırılık temelli bir rücu, kusur sorumluluğuna dayanacaktır. Bundan 

baĢka, müteahhit ayıba karĢı da sorumludur
774

. Eser sözleĢmesinde, tıpkı satımda 

olduğu gibi rücu hakkının sınırını ayıba karĢı tekeffülden doğan zamanaĢımı 

belirler (TBK md. 478-BK md. 363). Bu bakımdan taĢınmaz yapılar dıĢındaki 

eserlerde, teslimden itibaren 2 yıl; taĢınmazlarda ise teslimden itibaren 5 yıllık 

zamanaĢımı söz konusudur. Yüklenici olan müteahhit, mimar veya mühendisin 

ağır kusuru var ise bu tür durumlarda, zamanaĢımı 20 yıldır. Belirtmek gerekir ki 

satıcıya rücu edilmesinde olduğu gibi, yukarıda anılan kiĢilere de rücu ancak 

malik tarafından mümkün görünmektedir.  

 

c. Kiracıya Rücu 

 

Kiracıya malik veya intifa hakkı sahibinin rücu etmesi mümkün olabilir. Zira 

oturma hakkı sahibi, hakkının kullanılmasını dahi devredemediğinden, oturma 

hakkının tesis edildiği bina için kiralayan konumunda olarak bir baĢkasıyla kira 

iliĢkisi içine girmesi mümkün görünmemektedir. Kiracı TBK md.317 (BK md. 

258/2) gereği, kiralananın olağan kullanımı için gereken bakım giderlerini 

karĢılamalıdır. Bu hükümden anlaĢılan, kiracının olağan kullanıma iliĢkin olarak 
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Hükümler, Ġstanbul 2009, s. 521. 



173 

 

bakımla yükümlü olduğudur. Öncelikle malik veya intifa hakkı sahibi, bir bakım 

eksikliği nedeniyle sorumluluk doğduğunda, kiracıya bu hükme dayanarak ve 

bakım eksikliklerine iliĢkin olarak rücu edebilir. Bundan baĢka TBK md. 315 (BK 

md. 256/3) gereği, kiracı kendisinin gidermekle yükümlü olmadığı ayıpları 

bildirmekle yükümlüdür. Bu bildirim yükümüne uyulmaması nedeniyle gerekli 

bakım gerçekleĢtirilememiĢ ve bu nedenle de TBK md. 69 kapsamında zarar 

meydana gelmiĢ ise; kiracıya rücu yine mümkün görünmektedir
775

. 

 

d. Ġntifa Hakkı Sahibine Rücu 

 

Ġntifa hakkı sahibi TMK md. 812/1 gereği hakkın konusu olan malın muhafazası 

ve olağan bakımı için gerekli onarım ve yenilemeleri yapmakla yükümlüdür. Bu 

bakımdan intifa hakkı sahibi bir bakım yükümlüsü olarak nitelendirilebilir. Zira 

bu yükümlülüğe uyulmamıĢ olması, bina veya yapı eserinde bakım eksikliğine yol 

açabilir. ĠĢte malik bu bakım eksikliğinden TBK md. 69 kapsamında sorumlu 

tutulduktan sonra intifa hakkı sahibine rücu edebilir. TMK md. 812/2 gereği ise, 

gerekli bakımın yapılması, daha önemli iĢlerin gerçekleĢtirilmesini veya 

önlemlerin alınmasını gerektiriyorsa, intifa hakkı sahibinin durumu malike 

bildirmek ve bu bakımın yapılmasına izin vermek yükümlülüğü vardır. Bu 

yükümlülüğün yerine getirilmemesi nedeniyle de malik intifa hakkı sahibine rücu 

edebilir. Ancak belirtmek gerekir ki, tıpkı kiracı gibi, intifa hakkı sahibine rücu da 

yalnızca bakım eksikliklerine iliĢkin olabilir. YapılıĢtaki bozukluğa iliĢkin olarak 

intifa hakkı sahibine rücu mümkün görünmemektedir. Ancak yapılıĢtaki 

bozukluğun verdiği zararın ortaya çıkmasında bakım eksikliği de söz konusu ise, 

bu durumda rücu yine gündeme gelebilir. 
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e. Ödünç Alana Rücu 

 

Kullanım ödüncü sözleĢmesi gereği, bakım ve koruma giderleri ödünç alana 

yüklenmektedir. TBK md. 381 (BK md. 301/2) gereği, ödünç alan, ödünç 

konusunun olağan bakım ve koruma giderlerini karĢılamakla yükümlüdür. Bu 

yükümlülüğün ihlal edilmesi, ödünç konusu bina veya yapı eserinin 

bakımsızlığına yol açabileceğinden, bu bakım eksikliğinin verdiği zararlar TBK 

md. 69 kapsamında giderildikten sonra, malik veya intifa hakkı sahibinin ödünç 

alana rücu etmesi mümkündür. Oturma hakkı sahibinin kullanım ödüncü vermesi 

de mümkün değildir; bu bakımdan oturma hakki sahibi ile bu tür bir iliĢki 

kurulamayacağından, rücu sorunu da ortaya çıkmayacaktır. 

 

f. Bakım Yükümlüsü Yardımcı KiĢilere Rücu 

 

Günlük hayatta da sıkça karĢılaĢıldığı üzere, malik, intifa veya oturma hakkı 

sahibi binanın bakımını yardımcı kiĢilere bırakabilir. Bu yardımcı kiĢiler malik ve 

intifa veya oturma hakkı sahipleri ile aralarındaki iliĢki gereği bakım yükümlüsü 

olurlar. Bu açıdan, yapılıĢtaki bozukluklar değil ancak bakım eksiklikleri 

bakımından TBK md. 69 kapsamında bir zarar doğmuĢ ve sorumlu kiĢiler bunu 

tazmin etmiĢ ise, kapıcı veya bekçi gibi bakım yükümlüsü olan kiĢilere rücu 

imkânı gündeme gelir.  Bu kiĢilerin sorumluluğu TBK md. 396 (BK md. 321) 

gereği hizmet sözleĢmesinden veya TBK md. 506 (BK md. 390) gereği vekâlet 

sözleĢmesinden kaynaklanabilir. Her iki düzenleme gereği, borç iĢveren ya da 

müvekkilin haklı menfaatleri gözetilerek özenli bir biçimde ifa edilmelidir. Bu 

özen borcuna aykırılık bir bakım eksikliğine yol açmıĢ ise, rücu imkânı bu 

hükümler kapsamında söz konusu olur. 

 

g. Üçüncü KiĢinin Kusurlu DavranıĢı Nedeniyle Rücu 
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Ġlliyet bağını kesecek ağırlıkta
776

 olmayan üçüncü kiĢinin kusuru söz konusu ise, 

bu kiĢiye karĢı yapılıĢtaki bozukluklar için malik; bakım eksiklikleri için ise malik 

ile beraber intifa ve oturma hakkı sahipleri TBK md. 49 (BK md. 41) gereği 

sözleĢme dıĢı sorumluluğa dayanarak rücu edebilir. Unutmamak gerekir ki, bu 

kusur, illiyet bağını kesecek ağırlıkta ise malik, intifa veya oturma hakkı sahipleri 

için sorumluluk zaten doğmayacağından bir rücu sorunu da ortaya çıkmaz. 

Rücunun mümkün olduğu haller için TBK md. 73 gereği rücu istemi, tazminatın 

ödenmesi kendisinden istenen kiĢinin, bunu diğer sorumlu kiĢilere bildirmesinden 

itibaren 2 yıl ve her halde 10 yıllık süre içinde zamanaĢımına uğrayacaktır
777

. Bu 

konuda özel olarak düzenlenmiĢ rücu zamanaĢımının uygulanmasının nedeni, 

kusurlu 3. kiĢinin de zarar görene karĢı sorumlu ve baĢvurulabilir bir kiĢi 

olmasıdır. BaĢka deyiĢle, sorumluluk sebepleri farklı olsa da, bu kiĢiler TBK md. 

61 gereği müteselsilen sorumludurlar. Bu nedenle de kendi aralarındaki iliĢkide 

rücu zamanaĢımı uygulanmalıdır. 

 

h. 4708 Sayılı Yapı Denetimi Hakkında Kanun Kapsamında Rücu 

 

4708 Sayılı Yapı Denetimi Hakkında Kanun
778

, Bakanlıktan aldığı izin belgesi ile 

çalıĢan ve münhasıran yapı denetimi ile uğraĢan, tüzel kiĢiliğe sahip yapı denetim 

kuruluĢlarının denetlenmesi hakkındadır. Bu Kanun‟un 3. maddesi, yapı denetim 

kuruluĢunun ortaklarının, yöneticilerinin, denetçi mimar ve mühendislerinin, proje 

sorumlularının, laboratuvar görevlilerinin ve yapı müteahhitlerinin kusurları 

oranında yapı sahibine ve idareye karĢı sorumlu olacağını belirtmektedir. BaĢka 

deyiĢle yapı denetim kuruluĢlarına rücu edildiğinde, bu kiĢilerin sorumlulukları 

kusura dayanmaktadır. Yapı denetim kuruluĢları, tüzel kiĢiliğe sahip olduğu halde, 

yasa koyucu, tüzel kiĢi dıĢında, yukarıda tek tek sayılan kiĢileri de sorumlu 

tutmaktadır. Ancak bu kiĢilerin müteselsilen mi, yoksa sadece kusurları oranında 
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 Rücu zamanaĢımı aĢağıda ayrıntılı olarak açıklanacaktır. Bkz. bölüm III / C / 3 / b. 
778

 Bu kanundan önce, yapı denetim kuruluĢlarının sorumluluğu bir kararname ile kusursuz 

sorumluluk olarak düzenlenmiĢti. Ancak Anayasa Mahkemesi bu kararnameyi iptal etmiĢtir. AYM 

54.05.2001; E.35/K.90, RG: 17.01.2002; 24643 (www.kazanci.com, 07.01.2011). 

http://www.kazanci.com/
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kısmen mi sorumlu olacakları açık değildir. Ancak anılan kiĢiler kanımızca TBK 

md. 61 kapsamında bir zarara birlikte sebebiyet verdiklerinden müteselsilen 

sorumlu tutulmaları yerinde olur.  

 

Son olarak belirtmek gerekir ki yapı denetim kuruluĢlarının sorumluluğu yalnızca 

yapılıĢtaki bozukluklarla sınırlıdır; bakım eksikliği nedeniyle yapı denetim 

kuruluĢlarına rücu edilemez. 

 

3. Malik ve Ġntifa veya Oturma Hakkı Sahiplerinin Müteselsil Sorumluluk 

Gereği Birbirlerine Rücu Etmesi (TBK md. 69/2) 

 

a. Rücu ĠliĢkisi 

 

Türk Borçlar Kanunu‟nun 69. maddesi gereği, tazminat yükümlüsü olan malik, 

intifa ve oturma hakkı sahipleri müteselsilen sorumlu tutulmaktadırlar. Tazminat 

yükümlüsü kiĢilerin kendi aralarında müteselsil sorumlu tutulmasının ilk sonucu 

birden fazla malikin de olduğu kurguda bu kiĢilerin de müteselsilen sorumlu 

tutulacaklarıdır. Bunun sonucunda da, müteselsil sorumluluk nedeniyle bir rücu 

imkânı doğacaktır. Artık elbirliği ile mülkiyet, paylı mülkiyet ve kat 

mülkiyetinde, maliklerden biri zararın tamamını ödediğinde, diğerlerine rücu 

edebilir. Belirtmek gerekir ki, yukarıda açıklananlardan farklı olarak rucü tarafları 

arasında bir sözleĢme iliĢkisi veya haksız fiil yoktur. BaĢka deyiĢle, diğer 

maliklerin sorumluluğu haksız fiile veya sözleĢmeye değil; TBK md. 69‟a dayanır 

ve kusursuz sorumluluktur. Böylece diğer maliklere rücu hakkı TBK md. 62 (BK 

md. 51) bakımından mümkündür. 

 

Bu düzenlemenin diğer sonucu ise, malik, intifa ve oturma hakkı sahiplerinin de 

müteselsil sorumlu olmaları nedeniyle birbirlerine rücu edebilmeleridir. Ġntifa 

veya oturma hakkı sahipleri, yalnızca bakım eksikliklerinden sorumlu 

olduklarından; bu iki tarafın birbirine rücu etmesi de yalnızca bakım eksikliği 

nedeniyle sorumluluğun doğduğu kurguda mümkün olabilir. 
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Müteselsil sorumlu olan yukarıda anılan kiĢilerin birbirlerine rücu etmesine iliĢkin 

olarak zamanaĢımı süresi TBK md. 73‟de düzenlenmiĢ olup; bu süre tazminatın 

ödenmesi kendisinden istenen kiĢinin bunu diğer sorumlu kiĢilere bildirmesinden 

itibaren 2 yıl ve her halde 10 yıllık süre içinde zamanaĢımına uğramaktadır. 

 

b. Rücu ZamanaĢımı 

 

6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu‟nun 69. maddesinin 2. fıkrası gereği, malik, 

intifa ve oturma hakkı sahipleri müteselsilen sorumludurlar. Bu bakımdan, 

sorumlu kiĢilerden birinin borcun tamamını ödemesiyle rücu hakkı doğacaktır. Bu 

konuya iliĢkin, TBK 73. maddesi de, rücu zamanaĢımına iliĢkin olarak 818 sayılı 

Borçlar Kanunu‟nda var olmayan bir düzenleme getirmektedir. Hükmün ilk 

fıkrasına göre, rücu hakkı 2 yıl ve herhalde 10 yıl içinde zamanaĢımına uğrar. 

Ancak bu sürelerin baĢlamasına iliĢkin olarak madde metninin lafzında tereddütlü 

bir durum söz konusudur. TBK 73/1‟de, 2 yıllık sürenin tazminatın tamamının 

ödendiği ve sorumlu kiĢinin öğrenildiği tarihten itibaren baĢlayacağı açıkça 

düzenlenmektedir. Ancak ikinci fıkraya bakıldığında, tazminatın ödenmesi 

kendisinden istenen kiĢiye, bu durumun bildirilmesi yükümlülüğünün verildiği 

görülmektedir. Aksi takdirde zamanaĢımı bildirimin dürüstlük kuralına göre 

yapılabileceği tarihte iĢlemeye baĢlayacaktır. 2. fıkra düzenlemesi nedeniyle, 1. 

fıkra uyarınca tazminatın tamamının ödendiği tarih değil, daha önce bir tarih olan 

bildirimin yapılması gereken tarih itibariyle zamanaĢımı iĢlemeye baĢlayacaktır. 

Bu bakımdan rücu istemi, tazminatın ödenmesi kendisinden istenen kiĢinin bunu 

diğer sorumlu kiĢilere bildirmesinden itibaren 2 yıl ve her halde 10 yıllık süre 

içinde zamanaĢımına uğrayacaktır denilebilir.  
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V. TEDBĠRLER 

 

1. Genel Olarak 

 

Bina veya yapı eserleri tarafından verilen zararların giderilmesini amaçlayan TBK 

md. 69‟un yanında, ortaya çıkabilecek zararların önlenmesi de TBK md. 70‟de 

(BK md. 59) düzenlenmektedir. BaĢka deyiĢle, zararın tazmini düzenlenirken, bu 

zararın ortaya çıkmasını engelleyen hükümler de getirilmiĢtir
779

. Bu tür 

hükümlerin varlığı hukuk mantığına da uygundur. Zira ortaya çıkan bir zararın 

tazmin edilmesi kadar zararın doğumunu engellemek de sözleĢme dıĢı sorumluluk 

hukukunun önemli bir ayağını oluĢturmaktadır
780

. Bu tür zarar verici davranıĢların 

önüne geçmek, sonradan ödenecek caydırıcı tazminatlardan daha etkin olabilir
781

.  

 

 ĠĢte TBK md. 70 (BK md. 59) hükmü de zararın doğmasını engellemeyi amaç 

edinmiĢ, önleyici bir hükümdür. Roma Hukukunda binaların yıkılmasından doğan 

zararlara iliĢkin olan „cautio damni infecti‟ kurumunun aksine, TBK md. 70 (BK 

md. 59) hükmüne dayanan talep ve dava sadece tehlikenin giderilmesine ait 

tedbirleri kapsar yoksa ileride meydana gelecek zararın tazmininin güvence altına 

alınmasına yönelik değildir. Zira zararın tazmini imkânı, zararın doğumundan 

sonra zaten TBK md. 69 ile güvence altına alınmaktadır. 

 

Alman Hukukuna bakıldığında ise, MK § 908‟de önleyici bir hüküm 

görülmektedir. Söz konusu hükme göre, bir bina veya yapı eserinin yıkılma 

tehlikesi söz konusu ise,  §§ 836/1, 837, 838 bakımından sorumlu olan 

kiĢilerden
782

, tehlikenin giderilmesi talep edilebilir. Ancak bu noktada belirtmek 

                                                           
779

 BREHM, Komm. zu Art. 59 OR, N. 4; DERELĠ, s. 48;  EREN, s. 619; ERTEN, BK md. 58, s. 

268; FUNK, Art. 59, N. 1; GUHL/MERZ/KUMMER, s. 194; HATEMĠ, Sorumluluk, §. 8, N. 44; 

KARAHASAN, Sorumluluk s. 746; ZEVKLĠLER, Sınır, s. 94. 
780

 GUHL/MERZ/KUMMER, s. 194; PFAU, s. 7. 
781

 BINGHAM Tom, „The Uses of Tort‟, Journal of European Tort Law, 2010 Vol. 1, 2010 

Germany, s. 3 
782

 Anılan maddeler, Alman hukukunda bina ve yapı eserinden doğan sorumluluğun düzenlendiği 

maddeler olup, yukarıda ayrıntılı olarak açıklanmaktadır. Bkz. Bölüm I / B / 3. 
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gerekir ki, kanun hükmü § 836/1 diyerek; zilyed ile 1 yıl süre boyunca sorumlu 

tutulan eski zilyedi tehlikenin önlenmesi talebi bakımından dıĢarıda tutmaktadır. 

Sistematik olarak, eĢya hukuku kuralları arasında düzenlenen, bu hüküm, 

komĢuluk hukukuna iliĢkindir. Tedbir isteme hakkı da, bu hüküm kapsamında 

yalnızca komĢu taĢınmaz maliklerine aittir
783

. 

 

Ġsviçre BK md. 59‟a bakıldığında ise, ilk olarak aĢağıda açıklanacak olan Türk 

hukukundaki düzenlemeyle paralel olduğunu söylenebilir. Düzenleme gereği, 

tehlikenin somut olarak var olduğu, ancak henüz zararın gerçekleĢmediği bir 

olasılıkta, bu tehlikeye maruz kalan herkes, malikten tehlikenin giderilmesini 

talep edebilir
784

. Bu bakımdan hüküm Alman hukukundaki düzenlemeden 

ayrılmaktadır. Zira düzenleme yalnızca komĢuluk hukukuna iliĢkin değildir
785

. 

Hükmün ikinci fıkrası gereği ise, kiĢileri ve malları korumakla yükümlü olan 

polise baĢvurma hakkı saklıdır. Önemle belirtmek gerekir ki bu hükme 

baĢvurulması için zararın henüz ortaya çıkmamıĢ olması gerekir
786

. 

 

Türk hukuku bakımından da, TBK md. 70 (BK md. 59) hükmü, TBK md. 69‟un 

uygulama alanı içinde bir hükümdür
787

. Hüküm, bina veya yapı eserinin bir zarar 

vermesi tehlikesiyle karĢılaĢan kiĢinin, gerekli tedbirlerin alınması için hak 

sahiplerine baĢvurabileceğini belirtmektedir. Bundan baĢka maddenin ikinci 

fıkrası gereği, zarar tehlikesi içinde olan kiĢi, kamu hukuku kurallarına dayanarak, 

yetkili organlara baĢvurmak suretiyle zararı önleyici tedbirlerin alınmasını da 

talep edebilir. Örnek vermek gerekirse, bir çukurun kapatılması
788

, yıkılmaya yüz 

tutmuĢ bir duvarın tamir ettirilmesi, merdivenlerin aydınlatılması veya dikilen 

                                                           
783

 STAUDĠNGER/BELLĠNG, § 908, N. 1, 4. “Diğer kiĢiler yönünden ise, kamu hukuku 

kurallarının yeterli olacağı görüĢü hâkimdir.” ERTEN, BK md. 58, s. 270. 
784

 BREHM, Komm. zu Art. 59 OR, N. 11; FURRER/SCHNEYDER/MÜLLER, Art. 59 OR, N. 4. 
785

 FUNK, Art. 59, N. 1; GUHL/MERZ/KUMMER, s. 194. 
786

 Zarar ortaya çıktıktan sonra Ġsv. BK md. 58 uygulama alanı bulacaktır. BREHM, Art 59 OR, N. 

4.  
787

 ATAAY, s. 341; BECKER, Komm. zu Art. 59 OR, N. 2; DERELĠ, s. 48;  EREN, s. 619; 

ERTEN, BK md. 58, s. 270; FURRER/SCHNEYDER/MÜLLER, Art. 59 OR, N. 4; 

TUNÇOMAĞ, s. 358. 
788

 Yarg. 4. HD, 23.11.1957, E. 6612/K. 6934. 
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kavak ağaçlarının fırtına sebebiyle yıkılması tehlikesinin bertaraf edilmesi
789

, 

TBK md. 70 (BK md. 59) kapsamında hak sahiplerinden veya yetkili organlardan 

talep edilebilecektir. YapılıĢtaki bozukluk ve bakım eksikliği hakkında alınması 

gereken önlemler hakkında yaptığımız açıklamalar burada da geçerlidir
790

. 

Alınacak önlemler, korunmak istenen çıkar ile orantısız olmamalıdır. 

 

Yukarıda da ifade ettiğimiz üzere, Alman hukukunda, tedbir hükmü, komĢuluk 

hukuku kapsamında ele alınmaktadır. Ancak Türk hukuku bu bakımdan Ġsviçre 

hukuku ile paralellik göstermektedir. Tedbiri talep edebilecek kiĢinin komĢu 

taĢınmaz maliki ile sınırlandırılması söz konusu değildir. Dolayısıyla, yalnız 

komĢu taĢınmaz malikleri değil; zarar tehlikesi altında olan üçüncü kiĢiler
791

 de bu 

kapsamda tedbir alınmasını talep edebileceklerdir
792

. Bu üçüncü kiĢilere, malikin 

sözleĢme iliĢkisi içinde olduğu kiracı veya intifa hakkı sahibi de girer. Tarafların 

arasındaki sözleĢmesel iliĢki, TBK md. 70 (BK md. 59) gereği tehlikenin bertaraf 

edilmesini talep etme hakkına engel değildir. Bu hüküm sorunu kolay bir Ģekilde 

çözüme ulaĢtıran bir hükümdür. Bu nedenle de pratik olan çözümden 3. kiĢiler 

kadar, malikle arasında sözleĢmesel veya baĢkaca iliĢkiler olan kiĢiler de 

yararlanmalıdır
793

. 

 

Zararın giderilmesi talebi de, bina veya yapı eserlerinden doğan sorumluluk 

kapsamında sorumlu olan kiĢilere yani malik, intifa veya oturma hakkı sahiplerine 

karĢı ileri sürülecektir. Gerekli tedbirler hiç veya yeterince alınmazsa, zarar 

                                                           
789

 Yarg. 4. HD 30.3.1943, E.689/K.1136. 
790

 Bkz. Bölüm III / B / 5. 
791

 MK md. 730‟da olduğu gibi yalnızca komĢulara tanınan bir hak değildir. Bu nedenle daha 

geniĢtir. 
792

 ATAAY, s. 349; AYBAY, s. 89; BECKER, Komm. zu Art. 59 OR, N. 3; EREN, s. 619; 

ERTEN, Yapı, s. 54; ĠMRE, Tehlikeli ġeyler, s. 428; ĠNAN, s. 313; KOÇ, s. 91; OĞUZMAN/ÖZ, 

s. 623; OSER/SCHÖNENBERGER, Komm. zu Art. 59, N. 2; TANDOĞAN, Mesuliyet, s. 197; 

TANDOĞAN, Kusura Dayanmayan, s. 182; TUNÇOMAĞ, s. 358. 
793

 ĠMRE, Tehlikeli ġeyler, s. 430; KARAHASAN, Tazminat, s. 184; KOÇ, s. 90; 

OĞUZMAN/ÖZ, s. 623-624; OSER/SCHÖNENBERGER, Komm. zu Art. 59 OR, N. 2; 

REĠSOĞLU, Borçlar, s. 192; TANDOĞAN, Kusura Dayanmayan, s. 182; TANDOĞAN, 

Mesuliyet, s. 195; TUNÇOMAĞ, s. 584. 
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tehlikesi altında olan kiĢi „tehlikenin giderilmesi
794

‟ davası açabilir
795

. Söz konusu 

davada, sorumluluk kusura dayanmamaktadır. Ġlgili bina veya yapı eserinin 

tehlike arz etmesi yeterli görünmektedir. Doğrudan veya dolaylı olabilen bu 

tehlikenin mevcut olması gerekir
796

. Yargıtay Hukuk Genel Kurulu‟na
797

 konu 

olan bir olayda, davacının arazisine, davalının arazisinden sürekli taĢ ve toprak 

dökülmekte, bu da davacının arazisini zarara uğratmaktadır. Davacı, TBK md. 69 

kapsamında zararın tazminini ve bu zararın tekrarlanması tehlikesi nedeniyle 

muhtemel zararlarının da tazmin edilmesini istemiĢtir. Ancak muhtemel zararın 

tazmini söz konusu olamayacağından, burada yapılması gereken, TBK md. 70‟e 

(BK md. 59) baĢvurularak tehlikenin giderilmesinin talep edilmesidir. 

 

Zararın kaynağı açısından ise, TBK md. 70‟i (BK md. 59), TBK md. 69‟dan daha 

geniĢ anlamak gerekir. Tehlikenin yapılıĢtaki bozukluk veya bakım eksikliğinden 

kaynaklanmasına gerek yoktur. Bina veya yapı eserinin tehlike göstermesi 

yeterlidir
798

. Ancak önemle belirtmek gerekir ki, tehlike tedbirlerle önlenebilecek 

mahiyette olmalıdır
799

. 

 

Zarar tehlikesinin önlenmesini talep hakkı, zararın doğumu anına dek 

geçerlidir
800

. Zarar doğduktan sonra artık tehlikenin giderilmesi değil, bina veya 

                                                           
794

 Tehlikenin giderilmesi davası, bir zarar tehlikesinin ortaya çıkması halinde, tehlikeye maruz 

kalan kimsenin, henüz zarar meydana gelmeden zararın meydana gelmesini önleme talebidir. 

OĞUZMAN/SELĠÇĠ/OKTAY-ÖZDEMĠR, s. 467. 
795

 EREN, s. 619; ERTEN, Yapı, s. 55; GUHL/MERZ/KUMMER, s. 194; ĠNAN, s. 313; 

KARAHASAN, Tazminat, s. 174; KILIÇOĞLU, s. 252; KOÇ, s. 92; TANDOĞAN, Kusura 

Dayanmayan, s. 181; TANDOĞAN, Mesuliyet, s. 196; 

TEKĠNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 523. 
796

 BECKER, Komm. zu Art. 59 OR, N.4; ERTEN, BK md. 58, s. 272; ERTEN, Yapı, s. 55; 

ĠMRE, Kusursuz Mesuliyet, s. 181; TANDOĞAN, Kusura Dayanmayan, s. 181; TANDOĞAN, 

Mesuliyet, s. 196. 
797

 YHGK, 9.12.1975, E. 77/K. 12375 (www.hukukturk.com, 19.04.2011). 
798

 ATAAY, s. 349; BECKER, Komm. zu Art. 59 OR, N. 4; ÇÖRTOĞLU, s. 234; ERTEN, Yapı, 

s. 55; GUHL/MERZ/KUMMER, s. 194; ĠMRE, Tehlikeli ġeyler, s. 431; KOÇ, s. 92; 

OĞUZMAN/ÖZ, s. 624; OSER/SCHÖNENBERGER, Komm. zu Art. 59 OR, N. 3; 

TANDOĞAN, Kusura Dayanmayan, s. 181; TANDOĞAN, Mesuliyet, s. 196. 
799

 ARSEBÜK, s. 592; BECKER, Komm. zu Art. 59 OR, N. 4; ĠMRE, Tehlikeli ġeyler, s. 423; 

KOÇ, s. 92; SAYMEN/ELBĠR, s. 438. 
800

 BREHM, Komm. zu Art 59 OR, N. 4. 
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yapı eserlerinden doğan sorumluluk gereği zararın tazmini talep edilebilecektir. 

Daha önce zarar tehlikesinin önlenmesinin talep edilmiĢ olması da, tehlikenin 

gerçekleĢip zarara sebep olmasından sonra TBK md. 69‟a baĢvurmaya engel 

değildir
801

. Yargıtay‟a konu olan bir olayda, bu iki talebin aynı anda ileri 

sürüldüğü görülmektedir. Somut olayda, yarısı yıkılmıĢ ve zarar vermiĢ, diğer 

yarısı ise yıkılmaya yüz tutmuĢ bir duvar söz konusudur. Bu halde, yıkılan kısım 

için TBK md. 69 gereği zararın tazmininin talep edilmesi gerekirken, tehlike arz 

eden kısım için ise TBK md. 70 (BK md. 59) gereği tehlikenin giderilmesi talep 

edilmelidir
802

. 

 

Yukarıda açıklandığı gibi, zarar tehlikesinin giderilmesi talebi yerine getirilmez 

ise, zarar tehlikesi altında olan kiĢinin açacağı davada, çabuk sonuç alınabilmesi 

açısından basit muhakeme usulünün uygulanması uygun görünmektedir
803

. Zaman 

kaybı endiĢesi ile düĢünülmüĢ olacak ki, TBK md. 70/2, 1. fıkraya baĢvurarak 

tehlikenin giderilmesini istemenin geç sonuç vereceği durumlar için 

öngörülmüĢtür. Bu tür bir durumda zarar tehlikesiyle karĢı karĢıya bulunan kiĢi 

zabıtaya baĢvurarak, bu yolla da zarar tehlikesinin giderilmesini isteyebilir
804

. 

 

Bundan baĢka, doktrinde
805

, zarar tehlikesiyle karĢılaĢan kiĢinin, TBK md. 70‟e 

(BK md. 59) uygun olarak ileri sürdüğü taleplerin sorumlu kiĢiler tarafından kabul 

edilmediği olasılıkta, TBK md. 113 (BK md. 97) gereği, gerekli tedbirleri sorumlu 

kiĢiler hesabına kendisinin almasına izin verilmesi için mahkemeye 
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 ATAAY, s. 260; EREN, s. 619; ERTEN, BK md. 58, s. 274; ERTEN, Yapı, s. 55; ĠMRE, 

Kusursuz Mesuliyet, s. 181; ĠMRE, Tehlikeli ġeyler, s. 431; KARAHASAN, Sorumluluk s. 748; 

KOÇ, s. 93; TANDOĞAN, Mesuliyet, s. 198; TANDOĞAN, Kusura Dayanmayan, s. 181; 

ZEVKLĠLER, s. 147. 
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 Yarg. 7. HD, 14.3.2006, E. 284/K. 721. 
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 KOÇ, s. 93; OFTĠNGER, Bd. II/1, s. 18; TANDOĞAN, Kusura Dayanmayan, s. 182. 
804

 ĠNAN, s. 312; OFTĠNGER, Bd. II/1, s. 18; TANDOĞAN, Kusura Dayanmayan, s. 182; 

TANDOĞAN, Mesuliyet, s. 198; TEKĠNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 523; 

ZEVKLĠLER, s. 147. Zarar tehlikesinin giderilmesine iliĢkin kurallar özellikle Ġmar Kanunu ve 

Ġmar Hukuku ile ilgili yönetmeliklerde yer almaktadır. 
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 ATAAY, s. 359; BĠRSEN Kemaleddin, Borçlar Hukuku Dersleri, Ġstanbul 1967, s. 264; 

ERTEN, Yapı, s. 54; FEYZĠOĞLU, s. 670; FUNK, Art. 59, N. 1; KILIÇOĞLU, s. 252; KOÇ, s. 

92; SAYMEN/ELBĠR, s. 438; TUNÇOMAĞ, s. 358. Kanımızca da yorum yoluyla bu sonuca 
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baĢvurabileceği ileri sürülmektedir. Kanaatimizce de bu görüĢ, zarar görenin 

zararının kolay giderilmesine katkı sağlayacak, hükmün amacına uygun bir görüĢ 

olarak nitelendirilebilir
806

. 

 

Son olarak belirtmek gerekir ki, TBK md. 70‟den (BK md. 59) doğan talepler, 

TBK md. 72‟de (BK md. 60) belirtilen 2 yıllık zamanaĢımı süresine tabi olmazlar. 

Zira tehlike devam ettikçe, tedbir alınmasını talep hakkı yeniden doğacaktır
807

. 

Tehlike sona erdikten sonra da, zaten bu talep hakkı ortadan kalkacaktır. 

 

2. Ġntifa ve Oturma Hakkı Sahiplerinin Alması Gereken Tedbirler 

 

818 sayılı Borçlar Kanunu‟nun 59. maddesi gereği, BK md. 58‟deki sorumluluğa 

paralel olarak tedbir alması gereken kiĢi yalnızca maliktir. Ancak 6098 sayılı TBK 

md. 69/2 gereği sorumlu olan kiĢilere intifa ve oturma hakkı sahipleri de 

eklenmektedir. TBK md. 70‟de yukarıda açıklandığı üzere hak sahiplerinin alması 

gereken tedbirlerden bahsedilmektedir. Bu noktada, hak sahiplerinden yalnızca 

bakım eksikliği ile sorumlu olan intifa ve oturma hakkı sahiplerinin hangi tür 

tehlikeleri gidermekle yükümlü oldukları konusu tartıĢmalı olabilir. BK md. 59 

bakımından, bakım eksikliği veya yapılıĢtaki bozukluğun varlığı önemsizdir. Bu 

bakımdan bina veya yapı eserinin tehlike göstermesi yeterlidir. Bu tehlikenin 

bakım eksikliği veya yapılıĢtaki bozukluğa dayanmasına gerek yoktur. TBK md. 

70‟e baĢvurmak için yine yapılıĢtaki bozukluk veya bakım eksikliğinin ispat 

edilmesine gerek yoktur, bina veya yapı eserinin tehlike göstermesi yeterlidir. 

Ancak intifa ve oturma hakkı sahiplerinin, yapılıĢtaki bozukluğa iliĢkin bir 

tehlikeyi giderme yükümlerinin varlığı tartıĢılabilir. BaĢka deyiĢle, acaba bir 

önceki maddede sayılan intifa ve oturma hakkı sahipleri de, malik gibi, her türlü 

tehlikenin giderilmesinden de sorumlu olacaklar mıdır? Kanımızca, TBK md. 

                                                           
806

 Hukukî tedbirler bu Ģekilde iken, TCK md. 176 gereği de inĢaat veya yıkım faaliyeti sırasında 

insan hayatı veya beden bütünlüğü açısından gerekli tedbirleri almayan kiĢi için cezai sorumluluk 

öngörülmektedir. Bu bakımdan Ģartları gerçekleĢmiĢse cezai sorumluluk da tedbir almayan malik 

için söz konusu olabilecektir. 
807
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69/2‟de yapılan ayrım, tehlikenin mevcudiyetinde tedbirlerin alınmasını 

engellememelidir. Bu tür bir talep yapılırken, zarar tehlikesi altında olan kiĢinin 

bunun bir bakım eksikliği olup olmadığı; intifa veya oturma hakkı sahibi 

tarafından bu tehlikenin giderilmesinin mümkün olup olmadığı yönünde bir 

değerlendirme yapması beklenmemelidir. ġüphesiz bazen tehlikeli durumun 

bakım eksikliğinden kaynaklandığı açık olabilir. Kapısının önünü kaygan 

deterjanla silen ve iyi bir Ģekilde temizlemeyen intifa veya oturma hakkı 

sahibinden, bu kayma tehlikesinin giderilmesinin talep edilebileceği açıktır. 

Ancak durum her zaman bu denli açık olmayabilir. 

 

Kanımızca sorumlu kiĢilerin bu tür geniĢletilmesinin nedeni, zarar görenin 

zararının tazminini veya zarar tehlikesi altında olan kiĢinin maruz kaldığı 

tehlikenin giderilmesini kolaylaĢtırmaktır. Bu bakımdan, bir zarar tehlikesi 

halinde, tehlike altında olan kiĢi, malik, intifa veya oturma hakkı sahibine giderek 

tehlikenin giderilmesini herhangi birinden veya hepsinden talep edebilmelidir. Bu 

durumda intifa veya oturma hakkı sahibinin, tehlikenin kaynağını araĢtırmaksızın 

tehlikeyi gidermeleri veya durumu malike bildirmeleri gereklidir
808

. Bu bildirim 

yükümü, TMK md. 812/2 gereği olduğu gibi,„zararın doğmasının engellenmesi‟ 

genel prensibi ile de bağdaĢmaktadır. Doktrinde bu düzenlemenin, yazılı olduğu 

kadar dar anlaĢılmaması gerektiği ileri sürülmektedir. Bu bakımdan, intifa hakkı 

sahibi, özenli bir yönetici gibi öngörülü davranmalı ve eĢyaya yönelik tehdit veya 

tehlikeyi malike bildirmelidir
809

. Ġntifa hakkı sahibinin öngörülü davranması 

beklenirken, kendisinden talep edilen tedbiri bildirmemesi evleviyetle bu bildirim 

yükümüne aykırı olmalıdır. Bu yükümlülüğün yerine getirilmediği bir kurguda iki 

olasılık söz konusu olabilir. Tehlike bakım eksikliğinden kaynaklanıyor idiyse ve 

tehlike giderilmediği için sorumluluk doğduysa, intifa veya oturma hakkı sahipleri 

zaten malik ile beraber müteselsilen sorumlu olurlar. Tehlike yapılıĢtaki 

bozukluktan kaynaklanıyor idiyse ve giderilmediği için sorumluluk doğduysa, 

                                                           
808

 Bu bildirim yükümü, edim yükümünden bağımsız bir borç niteliğindedir. Bu yükümlülük, 

TMK md. 812/2 uyarınca  
809

 ÖZEN, s. 340-341. 
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gerekli önlemi almayan veya malikin alması yönünde ona bildirimde bulunmayan 

intifa veya oturma hakkı sahibinin TBK md. 49 (BK md. 41)  kapsamında 

kusurlarından dolayı zarar görene karĢı ve aynı zamanda TMK md. 812 gereği 

malike karĢı sorumlu olmaları söz konusu olabilecektir. 
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SONUÇ 

 

Bina veya yapı eserlerinden doğan sorumluluk, yararlanma esasına dayanan 

kusursuz bir sorumluluk olup, temelleri Roma hukukuna dayanmaktadır. Bazı 

hukuk sistemleri karĢılaĢtırmalı olarak incelendiğinde, TBK md. 69‟a benzer 

düzenlemelere Ġsviçre, Alman ve Fransız hukuklarında da yer verildiği 

görülmektedir. Ġngiliz sistemi ise, Türk sisteminden çok daha farklı da olsa, yine 

bina veya yapı eserlerinden kaynaklanan sorumluluk düzenlemelerini bünyesinde 

barındırmaktadır.  

 

Hükmün ekonomik açıdan analizi yapıldığında, görülmektedir ki düzenleme, 

malik, intifa veya oturma hakkı sahibini özenli davranmaya sevk etmektedir. Bu 

açıdan düzenlemenin ekonomik açıdan yerinde olduğunu söylemek mümkündür.  

 

Bina veya yapı eserlerinden doğan sorumluluk ile taĢınmaz malikinin 

sorumluluğu karĢılaĢtırıldığında her iki sorumluluğun kesiĢen noktaları olduğu 

gibi önemli hususlarda ayrıldığı da görülmektedir. Kanımızca bu iki sorumluluk 

arasındaki en önemli fark, taĢınmaz malikinin sorumluluğunun yalnızca komĢuluk 

hukukunu ilgilendirmesi; bina veya yapı eserlerinden doğan sorumluluğun ise bu 

tür bir sınırlandırmaya tabi olmayıp, genel güvenliğe yönelik olmasıdır. Bundan 

baĢka, imalatçının sorumluluğu ile bina veya yapı eserlerinden doğan sorumluluk 

karĢılaĢtırıldığında, Yargıtay‟ın yerinde olmayarak, TBK md. 69‟u imalatçının 

sorumluluğuna uyguladığı görülmektedir.  

 

Sorumluluğun esas olarak dört Ģartı vardır. Bu Ģartlar kısaca bir bina veya yapı 

eserinin varlığı, yapılıĢta bir bozukluk veya bakımda bir eksiklik, zarar ve illiyet 

bağıdır. Belirtmek gerekir ki, kural olarak tamamlanmamıĢ bina veya yapı eseri, 

sorumluluk kapsamı dıĢında kalmaktadır. Bununla beraber bir bina veya yapı 

eserinin bütünleyici parçası sorumluluk kapsamındadır. Eklentinin kapsama dâhil 

olması ise ancak asıl Ģey ile arasında fonksiyonel bağlılık varsa mümkündür. 
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Türk Borçlar Kanunu md. 69, yapılıĢtaki bozukluk için maliki, bakım eksikliği 

için ise malik ile beraber intifa ve oturma hakkı sahiplerini sorumlu tutmaktadır. 

Bu nedenle, yapılıĢtaki bozukluk ile bakım eksikliği kavramlarının ayırt edilmesi 

yeni düzenleme açısından önem kazanmaktadır. Sorumluluğun bir diğer Ģartı olan 

zarar ise haksız fiil hukukunun genel düzenlemelerinden ayrılmamakta ve bir 

özellik teĢkil etmemektedir.  

 

Son Ģart olan illiyet bağının varlığına iliĢkin olarak kanunumuzda bir karine kabul 

edilmiĢ değildir. Ancak Yargıtay kararları incelendiğinde illiyet bağının ispatında 

zarar görene kolaylık sağlandığı söylenebilir. Ġlliyet bağı, sorumluluktan kurtulma 

imkânı verdiği için özel bir öneme de sahiptir. Malik ve intifa veya oturma hakkı 

sahibi kurtuluĢ beyinesi getiremezken, illiyet bağının kesildiğini ispat etmek 

suretiyle sorumluluktan kurtulabilirler. Ġlliyet bağını kesebilen bu haller mücbir 

sebep, zarar görenin ve üçüncü kiĢinin kusurlu davranıĢıdır. Bununla beraber 

illiyet bağının kesilmesi, uygulamada dar bir Ģekilde ele alınmaktadır. Bu konuda 

pek çok karar, somut olaylarda illiyet bağının kesilmemiĢ olduğu yönündedir. 

 

Sorumluluğun Ģartları gerçekleĢtikten sonra, zarar gören bu zararını tazmin 

ettirebilir. Açılacak tazminat davası bir özellik arz etmemekte, tıpkı zarar 

hususunda olduğu gibi genel esaslar ile çözüme kavuĢturulmaktadır. Sorumlu 

kiĢilerin kimler olduğu konusunda 818 sayılı BK md. 58 ile 6098 sayılı TBK md. 

69 arasında önemli farklar mevcuttur. Belirtmek gerekir ki, Türk Borçlar Kanunu 

düzenlemesinden önce durum oldukça tartıĢmalı idi. TBK md. 69 bu tartıĢmalara 

nispeten çözüm getirmiĢ görünmektedir.  

 

Bu hususta son değerlendirmemiz intifa ve oturma hakkı sahipleri bakımından 

sorumluluğun sınırlandırılmasına iliĢkindir. Yeni Borçlar Kanunumuzun 

düzenlemesi gereği yapılıĢtaki bozukluktan yalnız malik, bakım eksikliklerinden 

ise malik ile beraber intifa ve oturma hakkı sahipleri de sorumludur. Artık bu yeni 

hükmün yaptığı açık tercih karĢısında intifa ve oturma hakkı sahiplerinin yanı sıra 
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bir de Ģahsi hak sahiplerinin sorumlu tutulmasının mümkün olmadığı 

kanaatindeyiz. Ancak kanımızca intifa ve oturma hakkı sahiplerinin 

sorumluluğunun yalnızca binalara iliĢkin olması isabetli olmamıĢtır. Bu konuda 

amaca göre geniĢletici bir yorum yapılması yerinde olur. Zira intifa ve oturma 

hakkı sahiplerinin sorumluluğunu yalnızca binalar ile kısıtlamak ve yapı eserlerini 

kapsam dıĢında bırakmak, hükmün amacına uymayacağı gibi, kanun koyucunun 

iradesinin de bu yönde olmasını gerektiren bir nedene rastlanmamaktadır. 

 

Sorumsuzluk anlaĢmasının yapılması, haksız fiil ve özellikle kusursuz sorumluluk 

alanında kapsamlı tartıĢmalara yol açmaktadır. Bu ayrıntılı tartıĢmalar 

çalıĢmamızın kapsamı dıĢında tutulmuĢ olmakla birlikte, konuya iliĢkin olarak 

vardığımız kanaat TBK md. 69 için sorumsuzluk anlaĢmasının yapılabileceği 

yönündedir. 

 

Bina veya yapı eserlerinden doğan sorumluluk, diğer pek çok sorumluluk ile 

bağlantılıdır. Uygulamada da görüldüğü üzere, bina veya yapı eserlerinden doğan 

sorumluluğun Ģartları gerçekleĢirken, baĢka bir sorumluluk düzenlemesinin de 

Ģartı gerçekleĢmiĢ olabilir. Bu bakımdan diğer sorumluluklar ile bina veya yapı 

eserlerinden doğan sorumluluğun yarıĢıp yarıĢmayacağı önem kazanmaktadır. Bu 

hususta varılan sonuç, TBK md. 69‟un, genel haksız fiil düzenlemesi olan TBK 

md. 49 (BK md. 41) ile yarıĢmayacağı; ancak diğer bazı kusursuz sorumluluk 

halleri, sözleĢmeden doğan sorumluluk ve taĢınmaz malikinin sorumluluğu ile 

yarıĢabileceği yönündedir. 

 

Bina veya yapı eserlerinden doğan sorumluluğa özgü bir diğer düzenleme ise rücu 

konusudur. Aslında rücu genel hükümler çerçevesinde mümkün olmakla beraber, 

madde metninde özel olarak iki farklı rücu iliĢkisine değinilmektedir. Bunların 

ilki hüküm gereğince zarara görene karĢı sorumlu olan malik ile intifa ve oturma 

hakkı sahiplerinin birbirlerine rücu etmesidir. Bu rücu, TBK md. 69/2‟de 

öngörülen müteselsil sorumluluğa dayanmaktadır. Diğeri ise, TBK md. 69/3 

gereği malikin, intifa ve oturma hakkı sahiplerinin, genel hükümler kapsamında 
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sorumlu olan diğer kiĢilere aralarındaki iliĢkiler nedeniyle rücu etmesidir. 

Örneğin, aralarındaki eser sözleĢmesine dayanarak malik yapılıĢtaki bir bozukluk 

için müteahhide rücu edebilecektir. Bu rücu genel hükümler kapsamında olacak, 

bir baĢka deyiĢle rücunun Ģartları TBK md. 69‟a dayanmayacaktır. 

 

Son olarak TBK md. 69‟un tamamlayıcı düzenlemesi olan TBK md. 70‟e 

değinmek gerekir. Bina veya yapı eseri nedeniyle bir tehlike söz konusu ise, 

yapılıĢta bir bozukluk veya bir bakım eksikliği bulunması Ģartı aranmaksızın 

malikin, intifa ve oturma hakkı sahibinin bu tehlikeyi gidermesi gerekmektedir. 

Kanımızca 69. maddeden farklı olarak bu hükümde intifa ve oturma hakkı 

sahibinin tehlikeyi giderme yükümlülüğü bakım eksikliğinden kaynaklanan haller 

ile sınırlanmıĢ değildir. 


