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OZET
TURK BORCLAR KANUNU’NDA BINA VEYA YAPI ESERLERINDEN
DOGAN SORUMLULUK
(TBK md. 69 — BK md. 58)

BAS, ECE
BAHCESEHIR UNIVERSITESI SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
OZEL HUKUK TEZLI YUKSEK LiISANS PROGRAMI

TEZ DANISMANI: PROF. DR. OZER SELICIi
HAZIRAN 2011, 189 Sayfa

Bina veya yap1 eserlerinden dogan sorumluluk, 6098 sayili Bor¢lar Kanunu’nun
ise 69. maddesinde, bir kusursuz sorumluluk olarak diizenlenmektedir. S6z
konusu diizenleme geregi malik, bina veya yapi eserinin yapilisindaki
bozukluklardan veya bakimindaki eksikliklerden sorumlu tutulmaktadir. Bundan
baska, diizenleme intifa ve oturma hakki sahiplerine de yalnizca bakim
eksiklikleri ile sinirli olacak sekilde sorumluluk yiiklenmektedir.

Karsilastirmali olarak Isvigre, Alman, Fransiz ve Ingiliz hukuk sistemlerine
bakildiginda, bazi farkliliklar1 haiz olmakla beraber, hukukumuzdaki diizenlemeye
benzer kurallara rastlanmaktadir.

Bina veya yap1 eserlerinden dogan sorumlulugun, hukuki ve ekonomik agidan
etkin bir hukuk kuralidir, dolayisiyla uygulamay: da siklikla mesgul etmektedir.
Diizenleme, ogretide ozellikle sorumlulugun niteligi konusundaki tartigmalar
bakimindan biliylik 6nem tasimaktadir. Calisma kapsaminda bu tartigmalara
ayrintilartyla yer verilmektedir.

TBK md. 69’da diizenlenen bu sorumluluk, kendine 6zgii bazi sartlart haizdir. Bu
sartlar, bir bina veya yap1 eserinin varligi ile bunlarin yapilisinda bozukluk veya
bakiminda bir eksiklik olmasidir. Bundan baska, genel olarak haksiz fiil
sorumlulugunun sartlar1 olan zarar ve illiyet bagi da sorumlulugun dogmas i¢in
gerekli olup, kusur aranmamaktadir. Baska bir deyisle, malik, intifa veya oturma
hakki sahipleri kusursuzlugu ispatla sorumluluktan kurtulamazlar. Sorumluluktan
kurtulus i¢in illiyet baginin kesildigi ispat edilmelidir. Bir sorumsuzluk
anlagmasinin oldugu kurguda da, sorumluluktan kurtulmak s6z konusu olabilir
ancak bu husus tartismalidir.



Bina veya yapi eserlerinden dogan sorumluluk sonucunda, malik, intifa veya
oturma hakki sahiplerinin birbirlerine ve zararin dogmasinda kusurlu veya
kusursuz olarak sorumlu olan diger kisilere riicu etme olanagi da mevcuttur.

Son olarak belirtmek gerekir ki, sorumluluk hukukunun amaglarindan biri olan
tehlikenin onlenmesi suretiyle zararin meydana gelmesine engel olunmasi, TBK
md. 70 ile mimkiin hale gelmektedir. Zarar tehlikesi i¢inde olan herkes,
tehlikenin giderilmesini talep edebilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tehlike Sorumlulugu, Yararlanma Esasi, Kusursuz
Sorumluluk, Bina veya Yap1 Eseri



ABSTRACT
LIABILITY FOR BUILDING AND STRUCTURE IN THE TURKISCH
CODE OF OBLIGATIONS

BAS, ECE
BAHCESEHIR UNIVERSITY SOCIAL SCIENCES INSTITUTE
CIVIL LAW THESIS LL.M. PROGRAMME

THESIS SUPERVISOR: PROF. DR. OZER SELICI
JUNE 2011, 189 Pages

Liability for building and structures is settled in Article 69 of the Turkish Code of
Obligations. According to this strict liability provision, owner is responsible for
both structural defect and lack of maintenance. On the other hand, usufruct and
owner of the habitation right are only responsible for lack of maintenance.

In comparative law aspect; the dissertation reflects on Swiss, German, French and
English legal systems. The results derived from a thorough research of
comparative law indicated that all systems provide the liability for the users
and/or possessors of a building or a structure. Furthermore, the economic analysis
of the provision illustrate that this provision secures the efficient act of the parties.

This liability has specific conditions such as a structural defect in a building or
structure. In addition the liability requires other general tort law restrictions such
as damage and causal connection. On the other hand, this liability does not based
on fault. Thus, implied indemnities have right to recourse to each other and also to
the others who are reliable on the damage such as lessee.

Finally Article 70 of Turkish Code of Obligations settled the cautions in case of
there are only danger of arising the damage but not the damage itself.

Keywords: Hazard Liability, Principle of Benefit, Strict Liability, Building and
Structure
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GIRIS

Bu calismanin konusunu bina veya yapi eserlerinden kaynaklanan zararlardan
dogan sorumluluk olusturmaktadir. Bina ve yap1 eserlerinden dogan sorumluluk
hi¢ kuskusuz haksiz fiiller alaninda uygulamada en ¢ok karsilagilan kusursuz
sorumluluk hallerinden biridir. S6z konusu sorumluluk bu pratik éneminin yan
sira teorik olarak da pek ¢ok tartismanin yasandigi bir alandir. Ancak tasidigi bu
oneme ragmen, konunun Tiirk hukukunda yeterince ele alinmis oldugunu ifade
etmek giictiir. Iste bu ¢alismanin da temel amaci konuyu hem Yargitay kararlari,
hem de teorik tartigmalar 15181nda ele alarak, bu boslugun doldurulmasi yoniinde

bir katki saglamaktir.

Bilindigi iizere, bina veya yap1 eserlerinden dogan sorumluluk, 818 sayil1 Borglar
Kanunu’nun 58. maddesinde “bina ve diger seylerde mesuliyet” kenar basligi ile
diizenlenmektedir. S6z konusu hiikiim doktrinde ¢esitli elestirilere maruz
kalmaktadir. 11.1.2011 tarihinde kabul edilen 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nun “yap1 malikinin sorumlulugu” baglikli 69. maddesinin ise doktrinde
dile getirilen elestiriler dikkate alinarak diizenlendigi sdylenebilir. iste konunun
se¢ilmesinin bir diger nedeni de, Tiirk Bor¢lar Kanunu kapsaminda yapilan bu
onemli degisikliklerdir. Bu degisikliklere ¢alisma boyunca ayrintili bir sekilde ve
BK md. 58 ile karsilastirmali olarak deginilmektedir. Ancak c¢alismada Temmuz
2012°de yirirlige girecek olan Tirk Borclar Kanunu’nun 69. maddesi esas
alinmaktadir. Bununla birlikte bu agiklamalar sirasinda BK md. 58 ve uygulamast,

yeni diizenlemenin anlasilmasinda hi¢ kuskusuz yol gosterici olmaktadir.

Bina veya yapi eserlerinden dogan sorumluluk, doktrini oldugu kadar uygulamay1
da etkilemektedir. Yargitay uygulamasinda konuya iliskin olarak pek ¢ok karara
rastlanmistir. Bu kararlarin biiyiik ¢ogunluguna, imkan dahilinde caligmada yer
verilmistir. Ayni sekilde diizenlemenin, Borglar hukukumuza mehaz teskil eden
Isvigre’de de, Federal Mahkeme uygulamasini mesgul ettigi goriilmektedir.

Federal Mahkemenin pek ¢ok kararina da ¢alisma kapsaminda deginilmistir.



Caligmamiz kapsaminda sorumlulugun varlik nedeninin anlagilabilmesi agisindan
oncelikle Roma hukukundaki benzer diizenlemeler ele alinmistir.  Acikga
gorllebilecegi gibi Roma hukuku, bazi farkliliklara ragmen s6z konusu
sorumluluk kuralina temel olusturmaktadir. Sorumluluk diizenlemesinin tarihi
gelisiminden sonra Isvigre, Alman, Fransiz ve Ingiliz hukuklar ile Tiirk Hukuku
karsilagtirmali olarak incelenmistir. Anilan hukuk sistemlerinin se¢ilme nedeni, bu
sistemlerin Tirk hukuk sistemine ve Roma hukukundaki temel prensiplere
benzerligidir. Siiphesiz hiikiimler birbirinden belli noktalarda ayrilmaktadir.
Inceleme sebebimizi, benzerlikler kadar diizenlemeler arasindaki farklar da
olusturmaktadir. Calismanin biitliniinde de, yeri geldik¢e, TBK md. 69 ve BK md.
58 diizenlemeleri, anilan hukuk sistemleri ile mukayese edilmistir.
Diizenlemelerin anlasilmas: bakimindan, ozellikle mehaz kanun olan Isvicre
Borg¢lar Kanunu’na 6zel bir 6nem verilmistir. Bu bdliimde son olarak s6z konusu
hiikmiin ekonomik analizi yapilmistir. Boylece hiilkmiin altinda yatan mantigin ve
korunan hukuki degerlerin daha 1iyi anlagilabilmesine katki saglanmak

amaglanmustir.

Calismanin ikinci boliimiini, sorumlulugun hukuki niteliginin belirlenmesi
olusturmaktadir. Zira diizenlemenin gergekten kusursuz bir sorumluluk hali olup
olmadig tartigmalidir. En az bu kadar tartismali diger bir husus ise, sorumlulugun
dayandigi temeldir. Bu noktada taginmaz malikinin sorumlulugu gibi benzer

kurumlardan ayrilmasina da deginilmesi bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmustir.

Hukuki niteligin ele alinmasindan sonra, iigiincii boliimde sorumlulugun sartlar
ayrintili olarak ele alinmistir. Bu agidan bina, yapi eseri, yapilis bozuklugu, bakim
eksikligi gibi sorumluluga 6zgii terimlerin agiklanmasi 6nem kazanmaktadir. Bu
aciklamalarda uygulamadaki 6rneklerden ve Yargitay kararlarindan genis olcilide

yararlanilmistir.



Sorumlulugun sartlarini, sonuglarma iligkin dordiinci bolim izlemektedir.
Sorumlulugun asil sonucu olan tazminat davasi ve 6zellikle davalinin kim oldugu
tizerinde ayrintili olarak durulmustur. Goriilecegi gibi 6zellikle bu konuda 818
sayilt Borglar Kanunu ile 6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu arasinda onemli
farklar bulunmaktadir. Bundan baska bu boéliimde ispat yiikii, sorumluluktan

kurtulma ve zamanasimi konularina deginilmistir.

Sorumlulugun sonuglari ile ilgili olarak, maddede 6zel olarak diizenlenmis olan
riicu konusu ele alinmistir. Riicu konusunda, hem sorumlu tutulan kisiler arasinda;
hem de s6z konusu hiikiim uyarinca sorumlu kisilerin, yapilis bozuklugu veya
bakim eksikliginden kusurlariyla sorumlu olan diger kisilere riicu etmesi ayr1 ayri
degerlendirilmistir. Calismada son olarak ise sorumluluga iliskin 6zel bir
diizenleme olan TBK md. 70, Tedbirler baslig1 altinda, zararin dogumundan 6nce
bir tehlikenin varligi halinde talep edilebilecek tedbirler kapsaminda

incelenmistir.



I. GENEL OLARAK

A. Roma Hukukunda Bina veya Yapi Eserlerinden Dogan Sorumluluk

Hukuki sorumluluk ilkeleri, zaman igerisinde sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel
gelisimlere uygun olarak bazi degisikliklere ugrayabilmektedir. Roma hukukunda
da, bu ilkeler donem iginde farklilik gdstermektedirler. Roma hukukunun ilk
donemlerine bakildiginda, kusurun dikkate alinmadigi goriilmektedir. Bu
donemde, kusur arastirmasina hi¢ gidilmemekte, sorumluluk temel olarak zarara
sebep olma diisiincesine dayandirilmaktadir'. Bu bakimdan davramisin haksizligi
tazminat talebinin tek ve temel sebebi sayilmaktadir?. Sonug olarak kusursuz olan
kisi dahi bir ceza veya tazminat yaptirnmi ile karsilasabilmektedir. Zira zarar
goren sadece haksizligi hissetmektedir ve bu haksizlik sonucu ortaya ¢ikan zararin
tazmin edilmesi gerekir. Sadece sonuca odaklanan bu yaklasima ayni zamanda
sonug sorumlulugu da denmektedir®. O¢ ve kisasa dayal anlayisin hakim oldugu
bu dénemde tazminat sorumlulugu ile ceza sorumlulugu birbirine karigmis bir
haldedir’. Bu nedenle tazminat, modern hukuk sistemimizden farkli olarak ¢ogu

kez zarardan daha fazladir.

Her toplumda oldugu gibi, Roma’da da yasanan gelisimle birlikte ceza fikrine
olan egilimin azaldig goriilebilir’. Bu konuda Jhering “ukuk fikri gelistikge, ceza

ortadan kalkar’ demektedir®. Bu gelisimden sonra gelen dénemde ise sorumluluk

! TAHIROGLU Biilent, Roma Borglar Hukuku, Istanbul 2009, s. 39.
2 JHERING Rudolf v., Das Schuldmoment im Rémischen Privatrecht, Giessen 1867, s. 10.

¥ ERTEN Ali, Tiirk Borglar Hukukuna Gére Bina ve insa Eseri Sahiplerinin Sorumlulugu — BK
md. 58, Ankara 2000, s. 2; TAHIROGLU, s. 39.

* EREN F ikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, [stanbul 2009, s. 461; SCHWARZ Andreas B.,
‘Tiirkiye-Isvigre Medeni Hukuku ve Roma Hukuku’, Prof. Dr. Cemil Birsel’e Armagan, Istanbul
1939, 5.411; TAHIROGLU, s. 252.

> ERTEN, BK md. 58, s. 3; Von BAR Christian, The Common European Law of Torts, Vol.1,
Miinchen, 1998, s. 344.

® JHERING, s. 10. Aym goriiste, EREN, s. 462.



ilke olarak kusura dayanmaktadir. Artik haksizligin varligi, tazminat igin yeterli
goriilmemektedir. Zararin tazmini i¢in, zararin dogumundaki siibjektif neden olan
kusur aranmaktadir’. Lex Aquilia’yal8 gore de, dogrudan dogruya kusurlu bir
hareket sonucu zarar ortaya ¢iktigi zaman tazminat talep edilebilecektir®. Bu

bakimdan ilke, kusur olmadan, zararin tazmini borcu dogmaz’ seklindedir™®.

Son dénemlerde ise Roma hukukunda sorumlulugun ¢ogu zaman kusura™, kusura
dayanmadig hallerde de hakkaniyete dayandirildigi goriilmektedir'?. Boylelikle
bazi 6zel durumlar i¢in kusursuz sorumluluk halleri de istisnai olarak s6z konusu
olmaktadir'®, Tarihte goriildigii gibi kusur sorumlulugu veya kusursuz
sorumluluk tek baslarina yeterli olmayip, birbirlerini tamamlayan iki sorumluluk
prensibi olmuslardir. Sadece kusur sorumlulugunun var oldugu bir diizende, her
zaman hakkaniyete uygun sonuglar elde edilemeyecegi gibi, sadece kusursuz
sorumlulugun oldugu bir diizende de kisiler hi¢ bir girisimde bulunmaya cesaret
edemeyebileceklerdir'®. Bu nedenle her iki sorumluluk tiirii bir arada, sorumluluk

hukukunu olusturmaktadir.

! ERDOGMUS Belgin, Roma Borglar Hukuku Dersleri, 2010, s. 29,30; TAHIROGLU, s. 39;
UMUR Ziya, Roma Hukuku Ders Notlari, Istanbul 1999, s. 307.

® BERGER Adolf, Encylclopedic Dictionary of Roman Law, C. 43, s. 547,
http://books.google.com, 08.2.2011. Kaynagin ¢evirisi su sekildedir: Lex Aquilia bagkasinin
malina gelen zararin nasil giderilmesi gerektigini diizenler.

® ERTEN, BK md. 58, s. 22. Lex aquiliaya gore tazmin edilecek zarara iliskin ayrmtil bilgi icin
bkz. TOPUZ Murat, Isvicre ve Tiirk Borglar Hukuku ile Karsilastirmali Olarak Roma Borglar
Hukukunda Maddi Zarar ve Bu Zararin Belirlenmesi, Istanbul 2011, s. 265 vd.

19 By ilke “Nicht der Schaden verpflichtet zum Schadenersatz, sondern die Schuld.” seklinde ifade
edilmistir. Bkz. JHERING, s. 40; HOMBERGER Arthur, Haftpflicht Ohne Verschulden,

Verhaldungen des Schweizersichen Juristenvereins Heft 1, 1930, s. 1a.

Y “Faute Aquillienne’ Miisebbibin hatasi kurali Roma Hukukunda kusur ilkesinin uygulanmis

oldugunun en kuvvetli delili olarak gosterilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. UMAN Osman Nuri,
‘Hukuki Mesuliyet” Ad.C. 1939, s.1368.

2 IMRE Zahit, Doktrinde ve Tiirk Hukukunda Kusursuz Mesuliyet Halleri, Istanbul 1949, s. 51;
SCHOOP Arthur, Die Mangelhaftigkeit des Werkes als Voraussetzung der Haftung des
Werkeigentiimers nach Schweizericshes Recht, Diss., Bern 1941, s. 1.

¥ RADO Tiirkan, Roma Hukuku Dersleri, Borglar Hukuku, Istanbul 1982, s. 37.

¥ IMRE Zahit, ‘Hukuki Mesuliyetin Esasi Uzerine Bazi Disiinceler’ {UHFM 1979-1981, C.
XLV-XLVII, S.1-4, s. 408.
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Asagida agiklanacag tizere, Roma hukukunda, Tiirk hukukunda hak sahiplerinin
bina veya yapi1 eserlerinden dogan sorumlulugunu diizenleyen TBK md. 69’a (BK
md. 58) benzer diizenlemeler bulunmaktadir. Bu tiir diizenlemelerin, yapilasma ve
modern devlet anlayisinin gelismeye baslamasiyla kendini gosterdigi soylenebilir.
Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda es zamanli olarak, idari otoritenin artmasi ile kamu
diizeninin bu idari otoritelerin sorumluluguna ve ilgi alanina dahil olmasi da

siiphesiz etkili gérﬁlmektedirlS.

Bina ve yap1 eserlerinden dogan sorumluluga temel teskil eden Roma hukuku
diizenlemelerinden ilki, ‘actio de efusis et de ejektis dir. Sebep sorumlulugunun
uygulama hali olan actio de efusis et de ejektis, genel tasimalarin yapildigi bir yol
veya meydan iizerindeki bir binadan bir sey atilmasi ya da dokiilmesi sonucunda
meydana gelen zararin tazminine iliskindir™. Bu sorumluluk haksiz fiil olarak
nitelendirilememektedir; zira sorumluluk i¢in kusur aranmaz. Ancak ortaya ¢ikan
zarar veya zarar tehlikesi bakimmdan haksiz fiile benzer sonuglar dogmaktadir®.
Bu nedenle bu sorumluluk haksiz fiil benzerleri (Quasi Delictum)
kategorisindedir'®. Binanin sahibi (veya binada siirekli oturan kisi), kusursuz da
olsa sorumludur. Bu nedenle oglunun veya kolesinin ve hatta misafirinin®™
binadan bir sey atmak veya dokmek suretiyle bir zarar vermesinden, yani

bagkasimn fiilinden de sorumlu tutulmaktadir®®. Bu baglamda, sorumlulugun

temeline bakildiginda da ‘zarar géren kimseden, zararin kimden geldigini

% KANETI Selim, Haksiz Fiil Sorumlulugunda Kusur Kavrammm Gérevi, Sorumluluk
Hukukunda Yeni Gelismeler 1. Sempozyumu, Ankara 1977, Istanbul 1980, 5.56; ZIMMERMANN
Reinhard, The Law of Obligations Roman Foundations of the Civilian Tradition, 1996, s. 1127.

* BENKE Nikolaus / MEISSEL Franz-Stefan, Ubungsbuch zum Rémischen Schuldrecht, 3. Aufl.,
Wien 1996, s. 19; KOC Nevzat, Bina ve Yap: Eseri Maliklerinin Hukuki Sorumlulugu (BK
md.58), Ankara 1990, s. 17; RADO, s. 203; TAHIROGLU, s. 272; ULUSAN {lhan, ‘Tehlike
Sorumlulugu Ustiine’, MHAD 1970, S. 6, s. 25; ZIMMERMANN, s. 1126.

" ERDOGMUS, s. 134; TAHIROGLU, s. 271.

'8 Tus Civile’nin tamdig1 dort gesit haksiz fiilden baska, praetor hukukunun tamdigi bazi haksiz
fiillere ‘Haksiz Fiil Benzerleri-Quasi Delictum’ denmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
BENKE/MEISSEL, s. 19; TAHIROGLU, s. 270; ERDOGMUS, s. 134.

¥ ERDOGMUS, s. 135.
% D MARZO Salvatore, Roma Hukuku, (Cev. Ziya Umur), istanbul 1954, s.431.



arastirmast  beklenmez’ seklindeki ilke goriilmektedir. Daha once de
belirttigimiz gibi, malikin kusurlu olup olmamas1 6nemli degildir; ancak zarardan
sorumlu tutulan kimse, kusurlu kisiye riicu edebilecektir?®. Bu hiikmiin modern
hukuka etkisi yadsinamaz. Ancak yukarida agikladigimiz gibi, Roma hukukundaki
bazi haksiz fiil diizenlemeleri gibi bu kuralin da ceza hukuku kuralina benzer bir
sekilde cezai yonii daha agir bastigindan, benzer Kuralin bir ceza hiikkmii olarak

19. yy.’da Alman Polis Kanunu’nda yer almasi sasirtict degildirzg.

Bundan bagka, Roma hukukunda, bir binanin herhangi bir yanina, ge¢ilmesi adet
olan bir yerden gegen kimselerin iizerine diisiip zarar verebilecek sekilde bir
tehlike arz eden bir sey konmus veya asilmigsa, s6z konusu binanin maliki, ‘actio
de deposito et suspenso’ denilen bir ceza davast ile karsi Kkarsiya
kalabilmektedir®*. Baska deyisle zarar tehlikesinin var olmasi bu dava bakimindan
yeterlidir®. S6z konusu sorumluluk da bir objektif sorumluluk halidir; zira zarar
verebilecek nitelikteki sey, o binanin maliki tarafindan konulmamis olsa bile,
sorumluluk dogmaktadir®. Bu konuda Lex Aquiliay1?” uygulamak zordur; zira bu
kanuna gore kusurlu bir hareket ile zarar verenin tespiti gerekir. Burada ise, ne
kusur ne de zarar veren bir kisi vardir, zarar1 sey, yani bina vermektedir. Bu
diizenleme de agikca TBK md. 70’e (BK md. 59) benzemektedir’®. Ancak her iki

sorumluluk agisindan kusur aranmasa da, siiphesiz, ‘actio de deposito et suspenso’

! KOSCHAKER Paul, Modern Ozel Hukuka Giris Olarak Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlari,
(Cev. Kudret Ayiter), Ankara 1977, s. 273.

22 TAHIROGLU, s. 272.
2 ZIMMERMANN, s. 1128.

* BENKE/MEISSEL, s. 19, dn. 21; DI MARZO, s. 431; KOG, s. 18; KOSCHAKER, s. 273;
RADO, 5.203; TAHIROGLU, s. 272; ZIMMERMANN, s. 1126.

% ERDOGMUS, s. 135; TAHIROGLU, s. 272.

% Di MARZO, s. 431; KOG, s. 18; ZIMMERMANN, s. 1129.

% Lex Aquilia baskasimin malma gelen zararin nasil giderilmesi gerektigini diizenler. Tanim igin
bkz. BERGER, s. 547,  http://books.google.com, 08.2.2011. Lex Aquilia, haksiz fiil
sorumlulugudur. Roma hukukunda haksiz fiil sorumlulugunun dogmasi igin gereken sartlar ise
sOyledir: a. Hukuka aykin fiil, b. Kusur, c¢. Uygun illiyet bagi, d. Zarar. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
BENKE/MEISSEL, s. 297; ERDOGMUS, s. 135; TAHIROGLU, s. 272; ZIMMERMANN, s. 953
vd.

%% TBK md. 70’c gore, bina veya yapi eserinin yarattig1 tehlikeyi, hak sahiplerinin gidermesi
gerekecektir.
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davasindan farkli olarak, TBK md. 70’den (BK md. 59) dogan dava, bir 6zel
hukuk davasidir.

Bunlarin yani sira Roma hukukunda bir de yikilma tehlikesi gdsteren bir
tasinmazin malikini veya hafriyat sebebiyle tehlike arz eden bir insaatin sahibini,
komsu taginmaz malikine verilmesi muhtemel zarara teminat olmak iizere, bu
teminati taahhiit altma alan praetor stipulatio’su® vardir®®. Cautio damni infecti
kurumu sayesinde, tehlike halinde muhtemel zararlar igin teminat verilmesi s6z
konusu olabilmektedir®’. Bu kural hem taginmazin verecegi zararlar hem de
tasinmazin taskin kullanilmasindan dogan zararlar bakimindan 6ngériilmektedir.
Bu bakimdan, Roma hukukunun bu kurumu, mevcut sistemimizde yer alan TBK
md. 69’u (BK md. 58) ve tasinmaz malikinin sorumlulugunu diizenleyen TMK
md. 730’u, bagvurulabilecek kisiler bakimindan kapsamina alan bir diizenlemedir.
Ancak belirtmek gerekir ki, bu diizenlemede her zaman iki tasinmaz — zarar géren
ve zarar veren taginmaz — s6z konusudur. Tasinmazin kisiye verdigi zararlar, bu

diizenleme kapsamina girmemektedir32.

Cautio damni infecti’nin sartlarina kisaca bakacak olursak, TBK md. 69’un (BK
md. 58) sartlarina benzerligi kolayca fark edilebilir. Bu diizenlemenin ilk sarti,
“vitium aedium’®; bina veya baska bir yap1 eserindeki eksik veya tehlikeli
durumdur®®. Bina veya yapt eserlerinden dogan sorumlulugun da ilk sart1 bina

veya yapit eserinin yapilisindaki bozukluk veya bakimindaki eksikliginin

? Praetor Stipulatio’su Praetor’un, magistra giiciine dayali olarak yaptirdigi sozlii anlasmadir.
Aciklama i¢in bkz. BERGER, s. 718. Bu sozlii anlagma, zarar tehdidi altinda bulunana, ‘s6z verme
isteminde’ bulunma hakki tanimaktadir. ERTEN, BK md. 58, s. 27. Belirtmek gerekir ki, taraflarin
arasinda bir sézlesme yapilmakla, zararin dogmasinda, artik haksiz fiil degil, sézlesmeden dogan
bir sorumluluk s6z konusu olacaktir. Stipulatio ve diger sozli anlagmalar ic¢in bkz.
ZIMMERMANN, s. 68.

% ERTEN, BK md. 58, s. 27; EMRANI Mehdi, La Responsibilité du Propriétaire de Batiment et
Autres Ouvrages en Droit Suisse et en Droit Francais, These, Neuchatel 1963, s. 25-26.

' ERTEN, BK md. 58, s. 27; TAHIROGLU, s. 267; TAHIROGLU Biilent, Roma Hukukunda
Miilkiyet Hakkinin Sinirlari, Istanbul 2001, s. 89; ERDOGMUS, Esya, s. 51; UMUR, s. 92.

%2 BERGER, s. 584; ERTEN, BK md. 58, s. 28; KOC, s. 19.

* ERTEN, BK md. 58, s. 28.

% BERGER, s. 769.



varligidir. Cautio damni infecti’nin ikinci sarti ise kapsamina iliskindir. Bu
hiikiim, TMK md. 730 gibi yalnizca komsuluk iliskilerine uygulanmaktadir®.
Ancak yine tasinmaz malikinin sorumlulugunda oldugu gibi, komsu kavrami
genis olarak yorumlanmaktadir. Bu benzerliklere ragmen, cautio damni infecti
kurumu yalnizca zarar tehdidini diizenlemektedir. Bu bakimdan, zarar géren degil
ama zarar tehdidi altindaki tim taginmazlar, uzakliklarina bakilmaksizin, komsu
tasinmaz sayilacaklardir. Hiilkmiin bu bakimdan da zarar tehlikesini Onleme

baslikli TBK md. 70’¢ (BK md. 59) benzerligine dikkat ¢ekmek gereKir.

Belirtmek gerekir ki, cautio damni infecti kapsaminda, zarar vermesi s6z konusu
olan tasmmazin maliki teminat vermek zorunda degildir®. Ancak bu teminat
verildiginde, artik taraflarin arasinda s6zlesmesel bir iliski kuruldugundan, zararin
dogmastyla, borg da dogar®’. Teminat verilmedigi bir kurguda ise zarar dogduktan
sonra, soz konusu zararlar tazmin edilinceye kadar, zarar géren yikilan pargalar
tizerinde hapis hakkina sahiptir38. Malik zararlar1 tazmin etmez ise, zarar gorenin

bu pargalarla yetinmesi gerekir.

Tasinmaz malikinin kusursuz olarak sorumlu oldugu bir diger durum da komsu
taginmazdan gelen, hosgorii sinirlarint agan tagkinliklar bakimindan, taskinliklarin
onlenmesi ve giderilmesine iliskin olarak interdictum uti possidetis davasi
acilabilmesi imkanidir™. Stiphesiz bu sorumluluk TMK md. 730°da diizenlenmis

olan tasinmaz malikinin sorumluluguna daha ok benzemektedir™.

% ERTEN, BK md. 58, s. 29.

% Ayrmtili bilgi i¢in bkz. BURCKHARD Hugo, Die Cautio Damni infecti, Erlangen 1875
(http://ia600109.us.archive.org/14/items/diecautiodamniin00burc/diecautiodamniinO0burc.pdf
14.03.2011). ERTEN, BK md. 58, s. 29.

S ERTEN, BK md. 58, s. 30.
%8 SCHOOP, s. 2. Hapis hakk:: ‘missio in possessionem damni infecti nomine’; BERGER, s. 584.

% KARADENIZ - CELEBICAN Ozcan, Roma Esya Hukuku, Ankara 2000, s.89; ERDOGMUS
Belgin, Roma Esya Hukuku, Istanbul 1997, s. 50.

“ TBK md. 69 ile TMK md. 730 arasindaki farklar asagida ayrintili olarak agiklanmistir. Bkz.
BolumII/C/ 1.
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Roma hukukunda bu gibi nedenlerden dogan kusursuz sorumluluk ‘malikin noxal
davasi’ adi1 verilen bir usul ile sinirlandirabilmektedir. Bu usule gore, bina maliki,
zarara sebep olan seyi, zarar gorenin hakimiyetine terk edebilir. Boylelikle de
sorumluluk seyin degeri ile smirlandirilmis olmaktadir®. Bu yolun bazen zarar
goren bakimindan tatmin edici sonuglar dogurmamasi1 miimkiindiir. Zira malik bu
hakki kullandiginda, zarar gorenin bir tercih hakki kalmamaktadir. Ozellikle
hakimiyeti zarar gorene terk edilen taginmazin eski, harap bir tasinmaz olmasi
durumunda, zararin hi¢ veya geregi gibi karsilanamamasi giindeme gelebilir.
Bundan baska, binadan diisen pargalarin verdigi zararlardan sorumluluk
bakimindan, ise yaramaz pargalarin, zarar gorende kalmasinin tazminatin yerini

tutmasinin, zarar goren a¢isindan etkin bir ¢6ziim olmayacagi sdylenebilir.

Sonug olarak soylemek gerekir ki, Tirk Hukuku’nda yer alan kusursuz
sorumluluk diizenlemelerinin ve Ozellikle TBK md. 69 - yapt malikinin
sorumlulugunun (BK md. 58-bina ve diger seylerden mesuliyet), temellerine
Roma hukukunda rastlanmaktadir®. Dénemsel yaptirimlar bazi durumlarda
yetersiz kalsa da, maldan yararlanan kisi olarak malikin sorumlu tutulmasi

yaklagiminin®® Roma hukukunda da var oldugunu séylemek miimkiindir.

B. Modern Hukuk Sistemlerinde Bina veya Yapi Eserlerinden Dogan

Sorumluluk
1. Genel Olarak
Binalar1 veya yap1 eserlerini kullanirken, onlardan faydalanirken, bazi zararlarin

meydana gelmesi s6z konusu olabilir. Bu nedenle de bina veya yap1 eserlerinin

verdigi zararlardan dogan sorumluluga modern hukuk sistemlerinde de

*ERTEN, BK md. 58, s. 26; KOC, s. 18; EMRAN], s. 25.
KOG, s. 19, IMRE, Kusursuz Mesuliyet, s. 50.

* Daha sonra ayrintili olarak agiklanacag iizere, bina veya yapi eserlerinden dogan sorumlulugun,
yararlanma temeline dayandigi goriisiinde oldugumuzu simdiden belirtmek gerekir. Bkz. Boliim 11
/B/3.
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rastlanmaktadir. Cesitli hukuk sistemlerindeki diizenlemelere baktigimizda, bu
zararlarin genellikle, bina veya yapt eserinin yapilisindaki bozukluk veya
bakimindaki eksiklige dayandirildigi goriilmektedir. Ancak bu diizenlemeler
birbirlerinden bazi1 noktalarda ayrilmaktadir. Ik olarak, bu hiikiimler
kiyaslandiginda, sorumluluklarin dayandirildigi temellerin  hukuk politikasi
nedeniyle farklilastigi goriilebilir. Ornegin bu tiir bir diizenleme Alman
hukukunda kusur sorumlulugu iken, Tiirk ve Isvigre hukuklarinda bu tercih

kusursuz sorumluluktan yana yapilmaktadir.

Bundan baska bazi hukuk diizenlerinde®* bina veya yap1 eserlerinin yikilmalari,
yani aktif olarak zarar vermeleri gerekirken; diger baz1 hukuk diizenlerinde® bina
veya yapi eserlerinin aktif olarak verdikleri zararlar kadar, pasif olarak verdikleri
zararlar da diizenlemenin kapsamma alinmistir. Ornegin, bir kisinin kaygan
merdiven ylizeyi nedeniyle diiserek zarar gérmesi halinde, bu pasif olarak verilen
bir zarar olarak adlandirilacak ve bu halde sorumlulugun dogup dogmayacagi,
hitkmiin diizenlenis bigimine gore farlilik gosterecektir. Bu bakimdan bir grup
hukuk sistemlerindeki diizenlemelerin, Roma hukukundan miras kalan ‘cautio
damni infecti’ temeline dayanarak ozellikle ‘yikilma’ aradigi goriilmektedir.
Simdiden belirtelim ki, Tiirk hukuku da sliphesiz ‘cautio damni infecti’
kurumundan etkilenmis olsa da, bu diizenlemeden daha farklidir. Yikilma olgusu
TBK md. 69’un (BK md. 58) kapsamindadir; ancak bunun yaninda pasif olarak

verilen zararlar da kapsama dahildir.
2. Tiirk ve Isvicre Hukuklarinda
Isvigre Borglar Kanunu hem suan yiiriirliikte olan 818 sayili Borglar Kanunu’na

hem de 1 Temmuz 2012’de yiiriirliige girecek olan 6098 sayili Tiirk Borglar

Kanunu’na kaynak teskil etmektedir. Isvicre Borglar Kanunu’nun 58. maddesine

* Ornegin Alman ve Fransiz hukuk sistemlerinde, binanin yikilmasi aranmaktadir. Bkz. Bolim I /
B/3-4.

45 Ornegin Tiirk ve Isvicre hukuk sistemlerinde, binanin veya yapi eserinin verdigi zararin aktif
olarak mu1 pasif olarak mi verildigi onemsizdir. Bkz. Bolim 1/ B /2.
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gore, bina veya yapi eserinin maliki, bakim eksikligi veya yapilistaki bozuklugun
verdigi zararlardan sorumludur®®. Sézlesme disi sorumluluk olarak diizenlenen
Isv. BK md. 58’in konusu bina veya diger yap eserleridir*’. Kusursuz sorumluluk
olarak diizenlenen bu hiikmiin amaci, bir yapmnn, aktif veya pasif olarak
baskalarina zarar vermesi halinde bu zararin tazmin edilmesidir®. Diizenleme
geregi, bina veya yapi eserinde var olan yapilistaki bozukluk veya bakim
eksikligi*® nedeniyle bir zararin meydana gelmesi durumunda, malik tazminatla
yiikiimliidiir®. Bu bozukluk veya eksikligin malik tarafindan bilinmesi,
sorumlulugun sart1 degildir. Diizenleme, Isvigre BK md. 41°de yer alan genel
haksiz fiil sorumlulugundan, kusurun aranmamasi noktasinda ayrilmaktadir®'. Bu
iki hiikiim arasinda, kural — istisna iliskisi bulunmaktadir®. Sonug olarak
sorumluluk igin aranan sartlar, bir bina veya yap1 eserinin yapilisinda bozukluk
veya bakiminda eksiklik bulunmasi, zarar ve zarar ile bozukluk veya eksiklik

arasinda illiyet baginin bulunmasidir.

*® HONSELL Heinrich / VOGT Nedim Peter / WIEGAND Wolfgang, Basler Kommentar,
Obligationenrecht I, Art. 1-529, 4. Auflage, Basel 2007, Art. 58 OR, N. 1; ROBERTO Vito,
Schweizerisches Haftpflichtrecht, I. Teil Haftungstatbestand, 3. Kapitel, § 11, Zirich 2002, N.
393.

“"ROBERTO, § 11, N. 390.

48 HONSELL/VOGT/WIEGAN D, Komm. zu Art. 58 OR, N. 1; PFAU Kurt, Ausgewéhlte Fragen
aus dem Gebiete der Haftung fiir Wege und Strassen nach Art. 58 OR, Diss., Ziirich 1978, s. 3.

* Eski Isvigre Kanun tasarilarmna bakildiginda, bakim eksikligi kavraminin diizenlemelere geg
eklendigi goriilmektedir. Bu bakimdan asagida agiklanacak olan Alman hukukundaki diizenleme
ile eski Isvigre Kanun tasarilari arasindaki benzerlige ve bu yonde bir egilimin varhigina dikkat
cekmek gerekir. {1k olarak 1879 yilli Kanun Tasarist ile bakim eksiklikleri sorumluluk kapsamina
eklenmigtir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. FASEL Urs, Handels- und Obligationen- rechtliche
Materialien, Berm 2000, s. 1063, Art. 74.

* Malikin disinda bir kisinin sorumlu tutulmasi tartismali olmakla beraber, konuya daha sonra
ayrintili olarak deginilecektir. Bkz. Bolim IV /A /2/b.

. ROBERTO, § 11, N. 390; BREHM Roland, Berner Kommentar, Schweizerisches
Zivilgesetzbuch, Das Obligationenrecht, Band VI, 1. Abteilung Allegemeine Bestimmungen, 3.
Teilband, 1. Urteilband Die Entstehung durch unerlaubte Handlungen, Artikel 41-61 OR, 3. Aufl.
Bern, 2006, Art. 58 N. 90. Bu sorumlulugun ger¢ek bir kusursuz sorumluluk olmadig1 yoniindeki
gbriis i¢in bkz. WIDMER, Unification of Tort Law, s. 324.

2 HOMBERGER, 2a; PFAU, s. 3; REY Heinz, Ausservertragliches Haftpflichtrecht, 3. Aufl.,
2003, § 8 — IIl, N. 1023. Aym iligki, Tirk hukukunda, TBK md. 49 ile 69 (BK md. 41 ile 58)
arasinda da bulunmaktadir.
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Hikmiin ikinci fikrasinda, riicu kurumunun diizenlenmis oldugu goriilmektedir.
Kusursuz sorumlu olan malik, zararin dogmasinda kusuru bulunan diger kisilere
riicu edebilir. Riicu iliskisinde, malike kars1 sorumlu olan kisilerin sorumlulugu
bina veya yap1 eserlerinden dogan kusursuz sorumluluga degil, genel hiikiimlere

dayanacaktir®®.

Isvigre Borglar Kanunu md. 59 uyarinca, bina veya yapi eserinden dogan bir
tehlike varsa, tehlikeye maruz kalan her kimse, malikten tehlikenin giderilmesini
talep edebilecektir. Hiikkmiin ikinci fikrasi ise kisileri ve mallar1 korumakla
yiikkiimlii olan polise basvurma hakkinin sakli oldugunu belirtmistir. Bu hiikiim
geregi, tehlikenin giderilmesinin talep edilebilmesi i¢in zarar heniiz ortaya
¢ikmamis olmalhdir®. Zarar ortaya ¢ikmigsa artitk 59. madde degil, 58. madde

uygulanacaktir.

Goriildiigii iizere, Isvigre hukukundaki diizenleme, 818 sayili Borglar Kanunu
diizenlenirken yapilan geviri hatalar1 haricinde, bu Kanun’un 58. maddesi ile
aynidir. 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nda ise, bu ¢eviri hatalariin
diizeltildigi goriilmektedir. Bundan baska, birka¢ yenilik haricinde, Isvigre
Borglar Kanunu ile olan paralelligin TBK md. 69 kapsaminda da devam ettigi

sOylenebilir.

818 sayili Borglar Kanunu’nun 58. maddesinde diizenlenmis olan sorumluluk,
“bina ve diger seylerde mesuliyet’ bashig altinda ele alinmistir. Maddenin ilk
fikras1 geregi, bir bina veya imal olunan herhangi bir seyin maliki, o seyin fena
yapilmasindan yahut muhafazasindaki kusurundan dolay1r sorumlu olacaktir.

Sorumlulugun konusu bina veya imal olunan herhangi bir seydir. Ancak bu

¥ HONSELL Heinrich, Schweizeriches Haftpflichtrecht, 4. neuearbeitete. Aufl., Zirich 2005, §
18, N. 20; KELLER Max / GABI Sonja Bolliger, Das Schweizeriche Schuldrecht, Band II
Haftplichtrecht, Basel/Frankfurt 1988, s. 187; BGer 106 11 207.

% BREHM, Komm. zu Art 59 OR, N. 4.
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noktada, simdiden belirtmek gerekir ki, imal olunan herhangi bir sey™ tabiri
hususunda bir geviri hatas1 yapildigi ve aslinda kastedilen seyin yap1 eseri oldugu

yoniinde doktrinde goriis birligi vardir™®.

Diizenleme geregi, malik iki seyden sorumludur. Bunlardan ilki, sorumluluk
konusu seyin yapilisindaki bozukluktur. Diger sorumluluk sebebi ise,
muhafazadaki kusur olarak belirtilmistir. Doktrinde burada da bir ceviri hatasi
oldugu ileri siiriilmektedir’’. Zira kanimmizca da kusur tabirinin kullanilmasi,
sorumlulugun kusursuz sorumluluk olarak nitelendirildigi baskin goriis
kapsaminda uygun olmayacaktir. Sorumlu olan kisi ise maliktir’®. Belirttigimiz

gibi bu hiikmiin bir kusursuz sorumluluk oldugu goriisii baskindir™. Ancak bu

% Diizenleme bu haliyle, imalat¢im sorumlulugu Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da
0zel olarak diizenlenmeden once, BK md. 58’in, imalat¢inin sorumlulugu ile karismasina ve bu
hiikkmiin imalat¢inin sorumluluguna kiyasen uygulanmasi tartigmalarina sebep olmakta idi. Bkz.
Bolim 1/ C/ 2.

% Bkz. Bolim 111/ A / 3.

> ARSEBUK Esat, Bor¢lar Hukuku, C. I-II, 3. Basim, Ankara 1950, s. 589; ATAAY Aytekin,
Borglar Hukukunun Genel Teorisi — Birinci Yarim, Istanbul 1995, s. 341; AYBAY Aydin, Borglar
Hukuku Dersleri Genel Boliim, Istanbul 2000, s. 89; CORTOGLU I. Sahir, Komsuluk Hukukunda
Tasinmaz Miilkiyetinin Kullanilmasinin Cevreye Etki ve Sonuglari, Ankara 1982, s. 230; DERELI
Ferruh, ‘Bina ve Diger Seylerden Mesuliyet’, IBD, 1943, C. XVIIL, S.1, s. 40; ERTEN, BK md. 58,
s. 127; ERTEN Ali, Borglar Kanunu ve Yap1 Denetimi Hakkinda KHK agisindan Tiirk Hukukunda
Yapilarin Neden Olduklart Zararlardan Dolayr Sorumluluk, Ankara 2000, s. 19; GURSES Davut,
‘Bina ve Yap1 Eseri Maliklerinin Hukuki Sorumlulugu’, Kazanct Hakemli Hukuk Dergisi, Kasim
— Aralik 2010, S. 75-76, s. 257; HATEMI, Hiiseyin, Sézlesme Dis1 Sorumluluk Hukuku, Istanbul
1994, §. 8, N. 41; IMRE Zahit, Tiirk Hususi Hukukuna Gé&re Tehlikeli Seylerden Dogan
Mesuliyet, Yargitay Yiiziincii Y1ldoniimii Armagam, 1968, s. 427; IMRE, Kusursuz Mesuliyet, s.
177; KARAHASAN Mustafa Resit, Sorumluluk Hukuku, Istanbul 2003, s. 716; KILICOGLU
Ahmet M., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2010, s. 247; KOC, s. 70, KORKUSUZ
Refik, ‘Hukukumuzda Tehlike Sorumlulugunun Uygulanmasi ve Yeni Borglar Kanunu
Tasarisinda Diizenlenmesi’, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sorumluluk ve Tazminat Hukuku
Sempozyumu - Mayis 2009, Ankara 2009, s. 162; OGUZMAN Kemal / OZ Turgut, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2010, s. 613; TANDOGAN Haluk, Kusura Dayanmayan
Sézlesme Dist Sorumluluk Hukuku, Ankara 1981, s. 161; TANDOGAN Haluk, Tiirk Mesuliyet
Hukuku, Ankara 1961, s. 182; TUNCOMAG Kenan, Borglar Hukuku, Istanbul 1972, s. 354.
Yargitay da bazi kararlarinda, yanlis ceviriye dayali olarak hiikmii degerlendirmektedir. Anilan
kararlarda Yargitay, hatali olarak, ‘binanin korunmasindaki kusur degerlendirilmelidir’
demektedir: Yarg. 4. HD, 28.1.2005, E. 16308/K. 12788; Yarg. 17. HD, 28.12.2004, E. 6630/K.
14233; Yarg. 17. HD, 27.12.2004, E. 14275/K. 14094; Yarg. 17. HD, 22.5.2007, E. 1314/K. 1735
(www.kazanci.com, 19.01.2011).

% Bu husus 818 sayili BK kapsaminda oldukga tartismalidir. Bu tartismalar asagida ayrintili olarak
aciklanacaktir. Bkz. Bolim VI / A/ 2.

% ATAAY, s. 341; AYBAY, s. 83; BECKER, Komm. zu Art. 58 OR, N. 2; DERELI, s. 41;
ERTEN, BK md. 58, s. 64; FUNK Fritz, Handkommentar des Obligationenrechts, Aarau 1928,
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kusursuz sorumluluk diizenlemesinin hangi temele dayandigi konusunda yogun
tartismalar meveuttur™. Tipk: Isvigre BK md. 58’de oldugu gibi, sorumluluktan
kurtulus imkan1 ancak illiyet baginin kesildiginin malik tarafindan ispat edilmesi
halinde miimkiindiir. Baska deyisle, kurtulus beyinesi getirilmesi s6z konusu
degildir. Hiikmiin ikinci fikras1 da malike zarardan sorumlu olan kusurlu kisilere

riicu imkan1 tanimaktadir.

6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’na bakildiginda ise, 818 sayili BK md. 58
baglaminda elestirilen pek ¢ok hususun diizeltildigi goriilmektedir. Ik olarak
maddenin bashigr “yapi malikinin sorumlulugu” seklindedir. Bu noktada, yap1
kelimesinin hem binay1 hem de diger yap1 eserlerini kapsama aldig: diisiiniilmiis
olacak ki, baslikta bina ve diger yap1 eserleri ayrimma gidilmemistir. Bundan
baska TBK md. 69/2 geregi sorumlu kisilerin sayisi da artmaktadir. Bu bakimdan,
kanimizca hikkmiin basliginin tek sorumlu malikmisgesine, yalnizca malike iligkin
olarak  ‘yapi  malikinin  sorumlulugu’  seklinde diizenlenmesi yerinde

gorinmemektedir. Hilkmiin basliinin “bina veya yap1 eserlerinden dogan

Art. 58, N. 1; FURRER Andreas / SCHNYDER Anton K./ MULLER Christoph, Handkommentar
zum Schweizer Privatrecht, Obligationenrecht Allegemeine Bestimmungen, Art. 1-183 OR, Art.
58 OR, N. 1; HONSELL/VOGT/WIEGAND, Komm. zu Art. 58 OR, N. 3; IMRE, IHFM, s. 786;
IMRE, Kusursuz Mesuliyet, s. 168; INAN, s. 309; HATEMI, Sorumluluk, §. 8, N. 42;
KILICOGLU, s. 246-247; KOC, s. 26; OFTINGER Karl, Schweizeriches Haftplicht, Bd. 1I/1,
Ziirich 1987, s. 7; OGUZMAN/OZ, s. 613; OSER Hugo / SCHONENBERGER Wilhelm, Ziircher
Kommentar, Kommentar zum Schweiz. Privatrecht, Obligationenrecht II, 2.Aufl. Ziirich 1936,
Art. 58 OR, N. 1; OZTAS llker, ‘Bina ve Diger Yapilarin Yapilisindaki Bozukluklardan veya
Bakimindaki Eksikliklerden Dolay1 Paydaslarin Sorumlulugu’, EUHFD C.XI, S.1-2, 2007, s. 352;
PFAU, s. 3; REISOGLU Safa, Borglar Hukuku Genel Hitkiimler, Istanbul 2010, s. 192; REY, N.
1023; TANDOGAN, Kusura Dayanmayan, s. 161; TEKINAY Selahattin Sulhi / AKMAN Sermet
/ BURCUOGLU Haliik / ALTOP Atilla, Tekinay Borglar Hukuku, 7. Basi, Istanbul 1993, s. 517;
TIFTIK, s. 37; von TUHR/PETER, § 50, s. 456; WEBER, Dieter, Zivilrechtliche Haftung
offentlicher und privater Badeanstellen, Diss., Ziirich 1977, s. 12; WEIMER Wilhelm, Haftung fiir
Gebiude, Blitter fiir Grundstiicks — Bau — Wohnungsrecht, 1974, s. 65; ZEVKLILER Aydin,
Tasimmaz Malikinin Yetkileri A¢isindan Imar Kurallarina Aykir1 ve Zarar Verici Ingaat, Ankara
1982, s. 133. Krs. HOMBERGER, s. 14a; SANLI Kerem Cem, Haksiz Fiil Hukukunun Ekonomik
Analizi — Hukuk ve Ekonomi Ogretisi, Istanbul 2007, s. 487; ERTEN, BK md. 58, s. 66, dn.
264°teki diger yazarlar.

% Bkz. asagida, Bolim IT / B.
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sorumluluk” veya “malik ve diger hak sahiplerinin sorumlulugu” seklinde olmasi

daha uygun olabilirdi®:.

Tirk Borglar Kanunu md. 69/1 geregi, sorumlulugun konusu, 818 sayili Borglar
Kanunu ile aym sekilde diizenlenmis olup, yapilistaki bozukluk veya bakim
eksikligidir. Acikladigimiz gibi, 818 sayihi BK md. 58°deki ifadesiyle
‘muhafazadaki kusur’ kavrami elestirilmekteydi. Bu elestirilere paralel olarak

bakim eksikligi teriminin kullanilmasi kanimizca yerindedir.

Bundan baska, ilk fikra yine sorumlu kisi olarak maliki gdsterirken, ikinci fikra,
binanin bakim eksikliginden dogan zararlar icin intifa ve oturma hakki
sahiplerininin de malikle beraber miiteselsilen sorumlu olacagini diizenlemektedir.
Zira asagida ayrintili olarak acgiklanacagi iizere, yalnizca malikin tek basina

sorumlu olmasi bazi durumlarda hakkaniyete aykiri olabilmektedir®.

Onemle belirtmek gerekir ki, intifa ve oturma hakki sahiplerinin sorumlulugu,
yalnizca bakim eksikliklerinin verdigi zararlar bakimindandir. Hiikmiin ratio
legisi {lizerine diigiiniildigiinde, bunun, zarar goérenin zararmi kolay
kargilatabilmesi ve sorumlu olan muhatap kisiyi kolay bulabilmesi oldugu
goriilebilir. Bu bakimdan da intifa veya oturma hakki sahibi ile malikin
miiteselsilen sorumlu olmasi yerinde bir diizenlemedir. Hiikmiin gerekcesine
bakildiginda da elinde bulundurmanin kistas alindig1 goriilmektedir. Artik zarar
goren, Ornegin yurtdisinda yasayan malike degil ama hali hazirda evde ikamet
eden oturma hakki sahibine dava agabilecektir. Bunun zarar gorene kolaylik
sagladig siiphesizdir. Bundan baska, sorumlulugun yalnizca bakim eksikliklerine
iliskin olmasi da yerinde goriinmektedir. Intifa hakki sahibinin olagan bakim
simirlarint  asan ve malike bildirmesi gereken hususlarin neler olduguna

bakildiginda, &zellikle Isvigre hukuk cevresinde biiyiik Olciide anlayis birligi

®1 Bu nedenle calisma kapsaminda, yap: malikinin sorumlulugu terimi yerine, bina veya yapi
eserlerinden dogan sorumluluk tercih edilmektedir.

2 Bolim IV /A /2.
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oldugu soylenebilir®. Bu hususlar isitma tesisatinda, duvarlarda, zeminde ve
yikilma tehlikesi gosteren ¢atida, kanalizasyon ve su kanallarinda veya elektrik
tesisatinda ortaya ¢ikan yenileme gereklilikleridir. Ozen’in de belirttigi gibi, intifa
hakki sahibinin onarmakla sorumlu olmadig1 ancak bildirmekle yiikiimlii oldugu
hususlar ‘genel bir formiil ile temel yapisal unsurlarda ortaya ¢ikan yenileme
gereklilikleri’ olarak nitelendirilebilir®. intifa hakki sahibi, konumuz itibariyle de
yapisal bozukluklardan sorumlu tutulmamakla, hakkin 6ziine iliskin hiikiimlerle
paralellik kuruldugu sdylenebilir. Diizenlemenin {i¢iincii fikrasi da, 818 sayili BK
md. 58 ile ayni olup; malikin, intifa veya oturma hakki sahibinin, kusurlu diger

sorumlulara riicu etmesine iligskindir.

818 sayil1 Bor¢lar Kanunu’nun 59. maddesi ise, bina veya yap1 eserlerine iliskin
olarak, “tedbirler” basgligi altinda heniiz zararin dogmadigi ancak somut olarak
tehlikenin var oldugu kurguyu diizenlemektedir. Zarar tehlikesi altinda bulunan
kisilere®™ malikten bu tehlikenin giderilmesini talep etmek hakki taninmaktadr.
Maddenin ikinci fikrasi ise, aciliyet oldugu durumlarda, zabitaya bagvurarak

gereken Onlemlerin alinmasina yoneliktir.

6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’na baktigimizda ise, tedbirlere iliskin hiikmiin,
70. maddede ‘zarar tehlikesini onleme’ bagligi altinda diizenlenmis oldugu
goriilmektedir. Diizenleme geregi, bir bina veya yapi eseri nedeniyle zarar gérme
tehlikesi altinda olan kisi, bu tehlikenin giderilmesini hak sahiplerinden
isteyebilecektir. Bu hak sahiplerinin kimler oldugu hiikiimden anlasilamadig: gibi,
kanunun gerekg¢esinde de bu yonde bir agiklamaya rastlanmamaistir. Bu bakimdan
hangi tiir zarar tehlikesi igin kimlerin tehlikeyi gidermekle yiikiimlii olacagr veya

bu tiir bir ayrimin yapilip yapilmayacag tartisilmasi gereken bir husus olacaktir®.

% OZEN Burak, Tiirk Medeni Hukukunda Esya Uzerinde intifa Hakki, Istanbul 2008, s. 343.
* OZEN, s. 343.
% Bu kisilerin komsuluk hukuku ile simrl olmadigini simdiden belirtmek gerekir.
% Bkz. Bélim V.
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3. Alman Hukukunda

Alman Hukukunda haksiz fiil sorumluluklari, kusur sorumlulugu, tehlike
sorumlulugu ve kusur sorumlulugunun istisnalar1 olarak basliklandirilmaktadir®’.
Bu sistemde bina veya yap: eserlerinden dogan sorumlulugun Isvigre ve Tiirk
hukuklarina kiyasla daha farkli bir sekilde diizenlendigi goriilmektedir®. Alman
MK § 836°da®®, bir bina veya topraga baglh eserin yikilmasi veya bunlardan
pargalar kopmast olgusundan s6z edilmektedir. Bu bakimdan TBK md. 69’dan
(BK md. 58) farkli olarak hiikmiin uygulama alaninin somut olarak, yikilma ve
kopma oldugu sdylenebilir’®. Zira TBK md. 69°da, (BK md. 58) kopma veya
yikilma 6zel olarak aranmamakta, bina veya yap1 eserinin, yapilisindaki bozukluk
veya bakimindaki eksikligin genel olarak verecegi zararlardan bahsedilmektedir.
Alman MK § 836°daki diizenleme sekliyle, bina veya yap1 eseri mutlaka aktif
olarak zarar vermelidir’". Bu bakimdan Alman hukukundaki diizenleme Roma

hukukunda yer alan ‘cautio damni infecti’ kurumuna benzemektedir. Ayni 6rnek

% DEUTSCH Erwin, ‘Sorumluluk Hukukunun Temel ilkeleri’, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Y. 2, (1981), S. 2, s. 254-255 (Cev. Seref Ertas)

%8 Alman Hukuku’nda bu tiir sorumluluk hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. STAUDINGER
Hermann / BELLING Detlev W., BGB, J Von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen, Buch 2. Schuldrecht §§ 830 -
838, Haftung des Grundstiicksbesitzers, Neubearbeitung 2008, § 836-§ 837-§ 838; WAGNER
Gerhard, Miinchener Kommentar zum BGB, Band V. Schuldrecht, Besonderer Teil III §§ 705 —
853, 5. Aufl., 2009, § 836-§ 837-§ 838.

% Alman MK § 836, ‘Eger bir binanin veya bir toprakla baglantili bir eserin yikilmasi dolayisiyla
veya binanin veya eserin kisimlarinin kopmasi ve ayrilmasi dolayisiyla, bir insan 6liir veya bedeni
veya saglig1 zarar goriirse veya da bir esya zarara ugrarsa, o tasinmazin zilyedi, sz konusu olan
yikilma veya parcalarin kopmasi durumu insa hatasinin veya bakimdaki eksikligin bir sonucu
oldugu siirece, dogan zarar1 tazmin etmekle yiikiimliidiir. Zilyed tehlikeyi 6nleme amac1yla olagan
ve gerekli 6zeni gosterdiyse, tazminat yiikiimliliigli dogmaz.

Eger zarara neden olan olay zilyedliginin sona ermesinden itibaren bir sene i¢inde meydana
gelirse, taginmazin evvelki zilyedi de ortaya ¢ikan zarardan sorumludur. Megerki kendi zilyedligi
sirasinda giinliik hayattaki olagan ve gerekli 6zeni gostermis olsun veya sonraki zilyed boyle bir
Ozenle zarar1 Onleyebilecek durumda olsun.

Bu hiikiimde kastedilen zilyed, malik sifatiyla zilyeddir.
70

' Bu diizenleme, dar anlamda haksiz fiil olgusunun belirtildigi 6zel bir sorumluluk halidir.
ATAMER Yesim M., Haksiz Fiillerden Dogan Sorumlulugun Sinirlandiriimasi, Ozellikle Uygun
Nedensellik Bagi ve Normun Koruma Amaci Kuramlar, Istanbul 1996, s. 6;
STAUDINGER/BELLING § 836, N. 21; VAN DAM Cees, European Tort Law, London 2007, s.
410; http://www.casebooks.eu/tortLaw/chapter6/ 02.03.2011.
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tizerinden gidilecek olursa, zeminde kullanilan kaygan temizleyici madde
nedeniyle biri diigse ve bir zarar gorse, bu hiikim uyarinca sorumluluk
dogmayacaktir. Bu olayda bina veya yapi eseri, yikilmamis veya kopmamis, yani
pasif olarak’® zarara sebep olmustur. Zararin meydana gelmesi hususundaki Tiirk
ve Isvigre hukuklariyla olan bu farka ragmen, her ii¢c diizenlemede de bina ile
kastedilenin ayn1 sey oldugu sdylenebilir’®. Ayrica madde hiikmii, agikca cismani
zarar ve esya zararini diizenlemektedir. TBK md. 69’da (BK md. 58) ise bu tiir
bir aciklik olmasa da, esyaya veya kisiye gelen her tiir zarar i¢in sorumlulugun
dogacagina siiphe yoktur. Ancak her iki hukuk diizeni bakimindan da, salt
ekonomik zarar kapsam disindadir’®. Bundan baska, tipki TBK md. 69°da (BK
md. 58) oldugu gibi Alman MK § 836 hiikmii de, yapilistaki bozukluk veya bakim

eksikliginin varligini sorumlulugun dogmasi i¢in aramaktadir.

Bu sorumluluk acisindan, Isvigre ve Tiirk hukuklarindaki diizenlemeden farkli
olarak, Alman hukukunda ana ilkeye bagli kalindigi ve hiikkmiin kusur
sorumlulugu olarak diizenlendigi goriilmektedir’. Bu da sorumlu sayilan kisilerin
fiil ehliyetine sahip olmalarini gerektirir76. Bu sorumluluk kapsaminda zarar
gorenin bes adet hususu ispat etmesi gerekmektedir’’. Bunlar, davalinmn zilyed
veya eski zilyed oldugu; zarar; yapilista bozukluk veya bakimda eksiklik’; bir

yikilma veya parcalarin diigmesi olgusu ve illiyet baginin Var11g1d1r79. Zarar,

2KOC, s. 38; VAN DAM, s. 412.

KOG, s. 38; STAUDINGER/BELLING § 836, N. 17.

"“ VAN DAM, s. 412; ROBERTO § 11, N. 392.

" FEDTKE/MAGNUS, Unification of Tort Law, s. 147; STAUDINGER/BELLING, § 836 N. 2;

MiinchKomm/WAGNER, § 836, N. 1; VAN DAM, S. 413;
http://www.casebooks.eu/tortLaw/chapter6/ 02.03.2011.

® ERTEN, BK md. 58, s. 209, dn. 132; IMRE, Kusursuz Mesuliyet, s. 133; KOC, s. 38-39;
MiinchKomm/WAGNER, § 836, N. 1; STAUDINGER/BELLING, § 836 N. 2

T MiinchKomm/WAGNER, § 836, N. 30; STAUDINGER/BELLING, § 836, N. 71;
http://www.casebooks.eu/tortLaw/chapter6/ 02.03.2011.

’® Diizgiin sabitlenmeyen elektrik kablolarmin verdigi zararlardan dogan sorumluluk hakkindaki
bir kararda (BGHZ 12, 94 1ll. ZR 221/52), § 836’ya da deginilmis ve ispat yiikiiniin dnce zarar
goren tarafta oldugu belirtilmistir;  http://utexas.edu/law/academics/centers/transnational
/work_new/german/case.php?id792;  http://www.casebooks.eu/documents/tortL aw/heading6.4.2.
pdf, 23.02.2011.

" STAUDINGER/BELLING, § 836, N. 71.
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yikilma ve yapilistaki bozukluk veya bakim eksikligi ispat edildikten sonra, illiyet
baginin ispatinda, illiyet baginin varligi ¢ogu somut olayda fiili karine (veya
prima facie) olarak kabul edilebilmektedir®®. Zarar gorenin kusuru ispat etmesi
gerekmez. Kusuru ispat bakimindan ispat yiikii zarar gorenin lehine yer
degistirmektedir®™. Once zarar goren, yukarida agiklanan hususlar ispat edecek,
ardindan zilyed kendisinden beklenen olagan ve gerekli 6zeni gosterdigini ispat
etmeye ¢alisacaktir. Sorumluluktan kurtulmak zilyedin kusursuzlugunu ispat ile
miimkiin olabilir®. Bu tiir bir diizenlemenin nedeni, ispat yiikiinii zarar gdrenin
lizerinden alarak, hilkmii biraz da olsa kusur sorumlulugundan uzaklastirip,
kusursuz sorumluluga yakinlastirma c¢abasi veya tazminat yiikiimliisiiniin
sorumluluktan kurtulmasini zorlastirarak sorumlulugunu agirlastirmak olarak
agiklanmaktadir®, Kusursuzlugu ispat yiikii, tazminat yilikiimliisiiniin, 6zenli
davranmasi konusunda giidii saglayabileceginden, tazminat ylikiimliisi zarar
verecek olgunun hi¢ meydana gelmemesini saglayabilir. Bu nedenle de bu

hiikmiin sorumluluk hukuku bakimindan yerinde oldugu sdylenebilir.

6098 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 69. maddesi geregi malik ve bakim eksiklikleri
bakimindan oturma ve intifa hakki sahibi sorumlu iken, Alman MK § 836 - § 838
arasinda diizenlenen sorumlulukta, kusura bagl olarak birden c¢ok kisi sorumlu
tutulmaktadir. Alman MK § 836/1 geregi, oncelikle bina veya yap1 eserini malik
sifatiyla elinde bulunduran zilyed (Eigenbesitzer®) sorumludur. Dikkat etmek

gerekir ki, bu kisi herhangi bir zilyed degildir. Mali, kendisininmis gibi elinde

% STAUDINGER/BELLING, § 836, N. 73; VAN DAM, s. 262.

8  FEDTKE/MAGNUS, Unification of Tort Law, s. 149; VAN DAM, s. 410.
http://www.casebooks.eu/tortLaw/chapter6/ 02.03.2011.

8 IMRE, Kusursuz Mesuliyet, s. 133; STAUDINGER/BELLING, § 836, N. 80; VAN DAM, s.
413; http://www.casebooks.eu/documents/tortLaw/heading6.4.2.pdf, 23.02.2011.

8 http://www.casebooks.eu/tortLaw/chapter6/ 02.03.2011; VANDAL Frank J., Strict Liability
Legal and Economic Analysis, London 1989, s. 20; VAN DAM, s. 256; 262. Bu sekilde ispat
yiikiiniin yer degistirilmesi, kusur ile kusursuz sorumluluk arasindaki gri bir alan olarak
goriilmektedir. FAURE, Unification of Tort Law- Economic Analysis, s. 363.

% STAUDINGER/BELLING, § 836, N. 61; ‘animus domini’ SEROZAN Rona, Tasiir Esya
Hukuku, Istanbul 2007, s. 110. Eigenbesitzer, hakimiyet iradesi ile mal elinde bulunduran kisi
olarak bahsedilmektedir.
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bulunduran (malik sifatiyla) zilyeddir®. Boylece bu hiikiim ile tazmin
sorumlulugu, yapilistaki bozuklugu veya bakim eksikligini zamaninda
saptayabilecek ve Onlem alabilecek kisiye yiiklenmektedir. Gerekli 06zeni
gosterdigini  ispat etmek, sorumluluktan kurtulus imkani sagladig icin,

sorumlulugu bu 6zeni gosterebilecek kisiye yiiklemek tutarlidir®.

Diger yandan Alman MK § 836/I1 geregi eski zilyed de sorumlu tutulmaktadar.
Eski zilyedin, zilyedligin devrinden sonraki bir yil siireyle sorumlu tutulmasinda
da, yeni zilyedin kusursuzlugunu ispat ederek sorumluluktan kurtulabilmesi etkili
olmaktadir. Zira yeni zilyed, ancak belli bir zamanmn ge¢mesinden sonra
yapilistaki bozukluk veya bakim eksikligine vakif olabilir. Dolayisiyla yapilistaki
bozukluk veya bakim eksikliginin giderilmesinde herhangi bir ihmali olmadigin
ispat ederek sorumluluktan kurtulmas: olagandir. iste Alman MK § 836/II
sayesinde, yeni zilyed sorumluluktan kurtulsa bile, zarar gérenin bagvurabilecegi,
bir eski zilyedin varhg 6nemlidir®’. Bir yillik siire iginde de yeni zilyedin

eksikliklerin farkina varmasi ve gerekli onlemleri almasi gerekir.

Alman MK § 837’ye gore ise, ayni veya sahsi bir hak ile zilyed olan kiginin de
bina veya yapi eserlerinden dogan sorumlulugu séz konusu olabilir®®. Bu
diizenleme de oldukca yerindedir. Zira zilyedin, bina veya yap1 tiizerindeki
hakimiyeti ve buna bagli olarak kontrol olanagi daha fazladir. Ayrica zilyed

ekonomik agidan da daha etkin 6nlemler alabilir®. Zira zilyed, eksikligi daha

8 Alman MK § 872 hiikmiine gore, Eigenbesitzer, ‘sey kendisine aitmis gibi zilyed olan’ kisidir.
STAUDINGER/BELLING, § 836, N. 61; SEROZAN, Taginir, s. 110; Von BAR, s. 360. Kavram
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. SCHWAB Karl Heinz / PRUTTING Hans, Juristische Kurz-
Lehrbiicher, Miinchen 2006, N. 62.

% ERTEN, BK md. 58, s. 51; JEKER Hugo, Die Voraussetzungen der Haftung fiir Werkschaden,
Diss., Solathurn 1938, s. 21; TUZEMEN Ekrem, ‘BK 58 Uzerine Bir Inceleme’ AD 1945, S. 1, s.
20; Yazar bu diizenlemeyi Tiirk Hukuku bakimindan da uygun bulmaktadir. Kanaatimizce Tiirk
hukukundaki mevcut diizenleme bakimindan bu goriisiin savunulmas giictiir.

8 STAUDINGER/BELLING, § 837, N. 1.

8 Alman MK § 837: ‘Herhangi bir kimse bir hakkin kullanilmas dolayisiyla yabanci bir bina veya
herhangi bir yap1 eserine zilyed ise o, tasinmazin zilyedinin yerine § 836’da belirtilmis iizere
sorumlu olur. ’

8 MiinchKomm/WAGNER, § 837, N. 1.
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once fark edebilir®®. Bundan baska; Alman MK § 838", bakim yiikiimliisii kisilere
de sorumluluk yiiklemektedir®’. Sonug olarak, bina veya yapi eseri hakkinda en
iyi bilgiye sahip olabilecek durumda olan kisileri sorumlu kilmak goériisiic Alman

hukukunda yer alan diizenlemelerde agir basmaktadir™.

Alman Medeni Kanunu § 908’de, TBK md. 70’e (BK md. 59) benzeyen, zarar
tehlikesi halinde alinmasi gereken tedbirlere iliskin bir hiikim karsimiza
¢ikmaktadir. Bu hiikiim uyarinca, tasinmazi zarar tehlikesi altinda olan malik
Alman MK §§ 836-837-838 uyarinca sorumlu olacak kisilerden gerekli tedbirlerin
alinmasini talep edebilmektedir. Dikkat etmek gerekir ki, bu hiikiim komsuluk
hukuku kapsaminda, komsu tasinmazlarin zarar tehlikesine karsi korunmalarini
diizenlemektedir. Bagka deyisle, TBK md. 70’den (BK md. 59) farkli olarak, bu

korumadan yalnizca komsu tasinmaz maliki faydalanabilecektir.

4. Fransiz Hukukunda

Bina ve yap1 eserlerinin sorumlulugu bakimindan, Fransiz hukukunda ele alinmasi
gereken iki ayr1 diizenleme mevcuttur. Bunlar Fransiz Medeni Kanunu’nun 1384,
ve 1386. maddeleridir. Belirtmek gerekir ki, esasen Fr. MK md. 1386 binadan
dogan sorumlulugu diizenlemektedir. Ayrintili olarak agiklanacag: lizere, Alman
hukukuna benzer sekilde, bu hiikkiim yalnizca binanin yikilmasina yoneliktir.
Bagka deyisle, madde hiikmiinde yapi eseri zikredilmemektedir. Hem yap1
eserinin belirtilmemis olmasi hem de sorumlulugun yalnizca aktif olarak verilen
zararlardan dogmasi yonlerinden, bu diizenleme Tiirk hukukundaki diizenlemeye
kiyasla daha dardir. Siiphesiz bazi somut olaylar bakimindan, kapsaminin dar

olmasi nedeniyle Fransiz MK md. 1386 hiikkmii tatmin edici olmayabilir. Bu

% STAUDINGER/BELLING, § 836, N. 61, 67.

% Alman MK § 838: ‘Her kim ki bir binanin veya topraga bagli olan bir eserin bakimim zilyed i¢in
yiiklenmistir yahut bina veya esere yararlanma hakkina sahip oldugundan dolayr bakmak
zorundadir, o da tipki zilyed gibi ¢okme ve kisimlarin ayrilmasi ve diismesi sonucu meydana
gelecek zarardan sorumludur.’

% STAUDINGER/BELLING, § 838, N. 1.
% ERTEN, BK md. 58, s. 49; KOC, s. 38-39.
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durumda da uygulanmasi gereken hiikiim Fransiz MK md. 1384 olacaktir. Bu
hiikiimler arasinda 6zel hiikkiim — genel hiikiim iligkisi vardir. Fransiz MK md.

1384’ gore, 1386 0zel bir hiikiimdiir.

Fransiz Medeni Kanunu’'nun 1386. maddesine gore, bir binanin yikilmasi
nedeniyle bir zarar meydana gelmesi halinde, binanin maliki bundan dolay:
sorumlu tutulmaktadir. Bu bakimdan binanin aktif olarak zarar vermesi (réle actif)
s6z konusudur®. Hiikiim Roma hukukundaki ‘cautio damni infecti’ kurumuna
benzer sekilde ve Tirk hukukundan farkli olarak, binanin sadece yikilmasini
diizenlemektedir. Bundan bagka, kusursuz olarak sorumlu olan kisinin yalniz
malik oldugu konusunda Fransiz hukukunda goriis birligi vardir®®. Ancak genel
haksiz fiil diizenlemesi olan Fransiz MK md. 1382 geregi, binay1 yapmada kusuru
bulunan miiteahhit veya bakimda kusuru bulunan kisilerin de kusurlar1 nedeniyle

sorumlu olmalari séz konusu olabileceklerdir®®.

Hiikiim geregi, bir binanin maliki bakim eksikligi ya da yapilistaki bozukluktan
kaynaklanan zarardan sorumlu olur®. Madde metninin yalnizca binalardan
bahsetmesine ragmen mahkeme igtihatlar1 sayesinde, sorumlulugun yapi eserlerini
de kapsama alacak sekilde genisletildigi gén‘ilmektedir%. Ancak doga eserleri,
ornegin kendiliginden yetismis agacin devrilmesi veya bir tepeden kayanin kopup

diismesi bu anlamda sorumluluk dogrumayacaktir®.

% CARAL-GALAND, Unification of Tort Law, s. 127; Von BAR, s. 343.

% EMRANI, s. 35-36. (KOC, s. 41°den naklen.) Aym husus, asagida goriilecegi iizere 818 sayili
Borg¢lar Kanunu bakimindan oldukga tartigma iken, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun getirdigi
diizenleme ile netlik kazanmstir. Bkz. Bolum IV / A/ 2 [ a-b.

% Bir otelin tadilat1 sirasinda, yakindaki otellerin zarar gérmesi nedeniyle acilan davada, tamiratta
kusuru olan yapimcilar ve kusursuz sorumlu olarak binanin yikilmasindan malik miiteselsilen
sorumlu tutulmustur. http://utexas.edu/law/academics/centers/transnational/work new/french/case.
php?id1312; 23.02.2011.

% VAN DAM, s. 410; http://www.casebooks.eu/tortl aw/chapter6/ 02.03.2011. Konuya iligkin bir
kararin  Ingilizce metni igin bkz: http://utexas.edu/law/academics/centers/transnational
Iwork_new/french/case.php?id13123.

% ERTEN, BK md. 58, s. 54; JEKER, s. 18; SCHOOP, s. 8.
% \VVAN DAM, s. 409.
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Zarar goren herkes, bu hilkkme bagvurarak zarar tazmini talep edebilecektir. Baska
deyisle hiikiim komguluk hukuku simnirlamasina tabi degildir. Ispat yiikii
bakimindan, bakim eksikligi veya yapilistaki bozukluk ile zarar ve illiyet bagini

100

yine zarar gorenin ispat etmesi beklenmektedir Bunun yaninda, Fransiz

hukuku, Alman hukukundan farkli olarak ve Tiirk ve Isvicre hukuklarina benzer
olarak, tazminat yiikiimliisine kurtulus  beyinesi tanimamaktadir'®®.
Sorumluluktan kurtulmak ancak illiyet baginin kesildiginin ispati ile miimkiin

olabilmektedirt®?.

6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 70. maddesi (BK md. 59) niteliginde bir
tedbir hitkkmii, Fransiz hukukunda agik bir sekilde yer almasa da, uygulama bina
veya yapi eserinin ¢okme tehlikesinin oldugu kurgular i¢in tehlikenin giderilmesi
talebine imkan vermektedir. Bu talep bina veya yapi eserinin tamir edilmesine

veya yikilmasina zorlanmasi seklinde olabilmektedir'®.

Fransiz Medeni Kanunu’nun 1384. maddesinin 1. fikrasina gelirsek, burada
sorumluluk, Alman hukukuna benzer sekilde diizenlenmektedir. Sorumlu kisi
‘gardien’dir'®. Gardien (custodian, koruyucu) kavrami, yukarida aciklanan
Alman hukukundaki Eigenbesitzer’e benzetilebilir’®. Tiirk hukuku bakimindan
ise, Gardien dogrudan zilyede benzer. Ancak ‘gardien’ kavrami hem
Eigenbesitzer’e hem de dogrudan zilyede kiyasla daha genistir. Gardien’in

mutlaka bakimla ve korumayla yiikiimlii olmas1 gerekir. Bu kisi, malik, zilyed

100 ERTEN, BK md. 58, s. 55; IMRE, Kusursuz Mesuliyet, s. 123; VAN DAM, s. 410.
101 http://www.casebooks.eu/tortLaw/chapter6/ 02.03.2011.

192 IMRE, Kusursuz Mesuliyet, s. 118; VAN DAM, s. 410. illiyet bagmin kesilmesi hakkinda bkz.
Bolim 111/ D /2 / b-c-d.

18 ERTEN, BK md. 58, s. 55; JEKER, s. 17.

loa KOG, s. 42; Von BAR, s. 340. Gardien’in malik olmasina gerek yoktur. Bu bakimdan Alman
hukukundaki diizenlemeyle benzerlik tasimaktadir. Imre bu kisinin kim oldugunun daha iyi
anlasilmas1 bakimindan, ‘Charge des risques’, riski {istlenen tabirini kullanmaktadir. IMRE,
Kusursuz Mesuliyet, s. 118. Kanimizca da bu kisiyle, Tiirk hukukunda oldugundan farkli olarak,
tek ve somut bir kisiden bahsedilmemektedir. Zira hiikiimde gecen tabirle ‘gardien’ malik de
olabilir, zilyed de, hatta kanimizca bakim ylikiimliisii de. Burada kanimizca sorumluluk, sahip
olmaktan ¢ok, hakim olmak ve muhafaza etmeye dayanmaktadir.

105 Kavram i¢in bkz. Alman MK § 872; STAUDINGER/BELLING, § 872; SCHWAB Karl Heinz
/ PRUTTING Hans, Juristische Kurz-Lehrbiicher, Miinchen 2006, N. 62.
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veya diger bir bakim yiikiimliisii olabilir. Sorumluluk, s6z konusu esya kimin

. - 106
bakim1 ve korumasi altindaysa onun {izerinde dogacaktir .

Bu yiikiimliilik
miilkiyet veya intifa gibi ayni bir hakka dayanabilecegi gibi kira gibi sdzlesmesel
bir iliskiye de dayanabilir. Bu bakimdan, Tiirk hukukundan farkli olarak ‘malik’,
‘intifa ve oturma hakki sahipleri’ seklinde somut kisiler gosterilmemektedir.
Bakim yiikiimliisii kim ise, sorumlu o olacaktir. Zira kisiler muhafaza ettigi
(elinde bulundurdugu ve kullandigl) esyanin sebep oldugu zararlardan

sorumludur®®’.

Maddenin diizenlenis sekline bakildiginda, tasmir veya tasinmaz esya ayrimina
gidilmedigi goriilmektedir. Bu bakimdan, kapsaminin Fransiz MK md. 1386’dan
daha genis oldugu siiphesizdir. Sorumlulugun dayandigi temel bakimindan ise,
haksiz fiil sorumlulugunun Fransiz hukukunda genel olarak risk teorisine'®®
dayandirildigr soylenebilir. Bina veya yapi eserlerinden dogan sorumluluk

bakimindan da ayni hususu belirtmek miimkiindiir'®.

Bu agiklamalar baglaminda, yapilistaki bozukluk veya bakim eksikligini ispat
edemeyen zarar gorenin, Fransiz MK md. 1386’ya dayanamasa dahi, Fransiz MK
md. 1384’¢ bagvurabilmesi miimkiin gériinmektedir. Bu halde zarar gérenin
yapilistaki bozuklugu veya bakim eksikligini ispat etmek yiikiimliiliigi yoktur. Bu
sorumluluktan kurtulmak ancak miicbir sebep halinde miimkiin olmaktadir''®,
Gorildigi tizere, 1384 hiikkmii, daha kapsamli ve ispat bakimindan daha elverisli
bir diizenlemedir. Zira Fransiz MK md. 1384 tasinir ve taginmaz tiim esyalari

kapsamaktadir. 1386. madde ise, tasinmazlardan da daha dar olarak, yalnizca

binalarla sinirlidir. Bundan bagka, 1386. madde ancak binanin yikilmasi halinde

106 IMRE, Kusursuz Mesuliyet, s. 118; Von BAR, s. 360.
7 IMRE, Atatiirk’e Armagan, s. 406.

108 K 1saca belirtmek gerekir ki Fransiz haksiz fiil hukuku, risk teorisi ad1 altinda, temel olarak her
haksiz fiilin bir risk yarattigi ve bu nedenle sorumlulugun dogmasi gerektigi goriisiine
dayanmaktadir. IMRE, Atatiirk’e Armagan, s. 411; KORKUSUZ, s. 152.

1% Burada sorumlulugun dayandig: esas, yararlanma temeline de dayanabilir. Zira bu seyin riskine
katlanan kisi, ayn1 zamanda o seyden faydalanan kisidir.

10 ROGERS, Unification of Tort Law, s. 101.
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bagvurulabilecek bir hiikiimdiir. 1384. madde ise, sadece yikilma ile sinirh
degildir, esyanin pasif olarak verdigi zararlar1 da kapsamaktadir. Her iki hiikiim,
sorumlu olan kisiler bakimindan da farklidir. Bu bakimdan, bina malikinin
sorumlulugunu diizenleyen 1386 hiikmiiniin, zaten 1384. madde kapsaminda
oldugu bu nedenle her tiirlii durumda 1384. maddenin uygulanmasi gerektigi

goriisii de Fransiz hukukunda meveuttur™?,
5. Ingiliz Hukukunda

Ingiliz hukukunda da, Tiirk hukukuna benzer sekilde sorumluluk kural olarak
kusura dayanir. Baska deyisle, kusursuz sorumluluk istisnadir**?. Ancak buna
iliskin diizenlemeler, Ingiliz hukukunun kendine o6zgii yapist geregi, Tiirk
hukukundan farkli olarak kanun hiikiimleri ile degil, mahkeme igtihatlar1 ile

olusmaktadir.

Ingiliz hukukunda, bina veya yapi eserlerinden dogan sorumluluk icin bazi
kararlara ve diizenlemelere bakmak gerekir. Ryland v. Fletcher davasi ile bir ilke
kabul edilmi§tir113. Ancak simdiden belirtmek gerekir ki agiklayacagimiz bu karar
daha ¢ok komsuluk hukukuna iliskindir. S6z konusu davada, bahgesine havuz
yaptiran malikin, bu ingaat sirasinda meydana gelen ve fark edilmeyen bir kagak
nedeniyle sorumlulugu giindeme gelmistir. Zira havuzdan akan sular yakindaki
madene niifuz etmis ve maden zarar gormiistiir. Havuzun maliki de zarari
tazminle yiikiimli kilinmigtir. Burada temeli hakim olma, kullanma, muhafazaya
dayanan bir sorumluluk ilkesi sz konusudur'*. Kusura dayandirilmayan bu

sorumlulukta kagip giden suyun verdigi zararin malik tarafindan tazmin edilmesi

11 hitp://www.casebooks.eu/tortLaw/chapter6/ 02.03.2011, dn. 8.
12 [MRE, Kusursuz Mesuliyet, s. 106-107.

3 IMRE, Kusursuz Mesuliyet, s. 107; JESS Digby C., The Insurance of Commercial Risks: Law
and Practice, London 2001, N. 6-21; JONES Michael A., Textbook on Torts, London 2003, s. 296;
VAN DAM, s. 264; Von BAR, s. 361.

14 Ayni goriiste, JESS, N. 6-21.
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gerekir'®®. Ancak bu dava yukarida da belirttigimiz gibi komsuluk hukuku ile
sinirhidir. Bu bakimdan TBK md. 69’a (BK md. 58) benzeyen genel bir kuralin

varligina igaret etmez.

Kusurlu binalara iligkin olarak, ingiliz hukukunda ‘Defective Premises’ (Ayiplt
Yap1) Kanunu mevcuttur. Bu diizenleme geregi, miiteahhit ve mimarlarin, bir
binanin sahibi veya orada oturan kisi i¢in ya da onunla baglantili {igiincii kisilerin
gorebilecegi zararlardan sorumlulugu s6z konusudur. Bu kisilerin, binanin teknik
gereklere uygun yapilmasi konusunda yiikiimliliikleri sdz konusudur'®,
Kanimizca bu diizenlemede dile getirilen teknik gereklere uygun olma, TBK md.
69 kapsaminda yapilistaki bozukluk kavramina yakindir. Ancak sorumlulugun,
tazminat ylkiimliisii kisiler bakimindan oldukc¢a farkli diizenlendigini de

belirtmek gerekir.

‘Occupiers’ Liability’ (Elinde Bulunduranlarin Sorumlulugu) diizenlemesi ise,
birinin binasindan zarar géren ziyaretgilerin™’ haklarina iliskindir. Diizenlemenin
esas1, genel 6zen ylikiimiine dayanlrllg. Bu diizenleme kapsamina, tasinmazlarin
tizerindeki hareketli seyler de girmektedir. Baska deyisle hareketli tesisat da bu
kapsamda degerlendirilebilecektir. Ornegin hareketli bir kiitiiphane merdiveninin

bu baglamda verdigi zarar diizenleme kapsaminda olacaktir*®

. Burada, ‘occupier’
denilerek, aslinda soyut bir kisi isaret edilmektedir. Bu terimden, esya hukuku
kurallar1 baglaminda malik anlasllmamahdlrlzo. Sorumlu kisi, tasinmazi elinde
bulunduran, ona sahip olan ve onu kontrolii altinda tutan Kisi olacaktir. Bir 6rnek
vermek gerekirse, binayr yapan miiteahhit, ‘occupier’ sayilip, sorumlu olacak

iken; bir dekoratdor bu tiir bir elinde bulundurma, hakimiyet, kontrol etme

5 IMRE, Kusursuz Mesuliyet, s. 107.
“* VAN DAM, s. 416.

Y7 Bu kigiler, binaya davet edilen veya kullanmasma izin verilen kisilerle smirhidir. Bkz.
MURPHY John, Street on Torts, London 2007, s. 196.

s. 196.
118 JESS, N. 6-25.
119y/AN DAM, s. 413.
120 JESS, N. 6-26; MURPHY, s. 195.
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olanagina sahip olmadigindan, sorumlu olmayacaktir. Bu bakimdan, ‘occupier’,

121 Bu sorumluluk, komsuluk

Fransiz hukukundaki ‘gardien’e benzetilebilir
hukuku ile sinirli degildir. Binay1 ziyaret eden'? veya yakinindan gegen Kkisiler
de, zararlarinin tazminini bu baglamda talep edebileceklerdir. Bu nedenle ziyaretgi
kavraminin genis anlagilmasi gerekebilir. Bundan bagka, sorumlulugun dogmasi
i¢in, binanin aktif olarak zarar vermesi gerckmemektedir. Boylece, Alman
hukukundan farkli olarak, fazla cilalanmis zeminde kayip diiserek zarar goren

2 Bu anlamda sorumlulugun

ziyaretci de zarariin tazminini talep edebilecektir
Tiirk hukukunda diizenlenen bina veya yapi eserlerinden dogan sorumluluk ile

olan benzerligine dikkat gekmek gerekir.

Bundan baska, Ingiliz hukukunda, tehlikeli seylerden dogan sorumluluk (liability

124 Esas olarak, tehlikeli seyi elinde

for dangerous things) fikri mevcuttur
bulunduran kisi, bu seyi muhafaza etmekle yiikiimliidir. Eger muhafaza
edememis ve bir zarar meydana gelmis ise, o halde bu kisi sorumlu olacaktir. Bir
baska diizenleme de, binadan bir sey diismesi veya binanin yikilmas: halindeki
kusursuz sorumluluktur. Ancak bu diizenleme yalnizca komsuluk hukuku ile

smirlidir. Bu baglamda, cautio damni infecti kurumunun, Alman ve Fransiz

hukuklarinda oldugu gibi Ingiliz hukukunda da izlerini gdsterdigi sdylenebilir.

21 JESS, N. 6-26; VAN DAM, s. 413; Von BAR, s. 363.

122 Ziyaret eden kisiler, acikca izinli olabilecegi gibi, ortiilii bir izinle binaya giren kisiler de
olabilir. Izinsiz olarak araziden gegen kisiler (trespassers) bakimindan ise durum daha farklidir.
Araziden izinsiz gecen kisiler bakimindan sorumluluk, asilacak uyari levhalari ile bertaraf
edilebilirken, ziyaret eden kisiler bakimidan bu o denli kolay degildir. Bu kisiler bakimindan ayr1
bir ‘occupiers’ liability’ diizenlemesi (1984) mevcuttur. Ayrintili bilgi i¢in bkz. MURPHY, s. 197;
VAN DAM, s. 418.

123 JESS, N. 6-25.
124 IMRE, Kusursuz Mesuliyet, s. 108; KOC, s. 43.
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C. Hiikmiin Ekonomik Analizi

Kusursuz sorumluluk hallerinde, zarar veren, somut olayin gerektirdigi etkin
Ozeni sergilese veya riski onleme imkanina sahip olmasa bile, zarardan sorumlu
tutulur®®. TBK md. 69°da (BK md. 58) da sorumluluk bu sekilde diizenlenmistir.
Malik, intifa veya oturma hakki sahibi gerekli 6zeni gostermelerine ragmen bakim
eksikligi veya yapilistaki bozukluk ortaya c¢iktiginda, bunu ileri siirerek
sorumluluktan kurtulamazlar. Sorumluluk bu tiir bir 6zenin varligini, derecesini
ya da yerine getirilip getirilmedigi ile ilgilenmemektedir. Bir 6zen arastirmasi
olmasa da, bu diizenlemenin, sorumlu kisi veya kisileri etkin davraniga yoneltip
yoneltmeyecegini incelemek gerekir. Buna goére de hiikmiin, ekonomik agidan
etkin olup olmadig1 sonucuna varilacaktir. Zira sorumluluk hukuku bakimindan
kimin sorumlu olmasi gerektigi, yalnizca hukuki agidan degil, sosyal ve ekonomik

. . . 12
acidan da incelenmesi gereken bir husustur'?.

Acaba nasilsa sorumlu olacagmi diigiinen malik, gerekli 6nlemleri almaktan
kagmacak midir? Siphesiz bu tiir bir davranis modeli, zararin dogumunu
engellemeyecegi i¢cin bir maliyetin ortaya c¢ikmasina sebep olabilecektir. Bu
sekilde, kimin katlanacagini 6nemsenmeksizin toplum agisindan ortaya c¢ikan

127 Ekonomik agidan etkin hukuk

maliyete, sosyal maliyet denmektedir
diizenlemesi, kisilerin davraniglarint sosyal maliyetin azaltilmasi1 yOniinde
giidiilemesiyle miimkiin olabilir. Kanimizca, sorumlulugun kusursuz olarak

diizenlenmis olmasi, kisiyi 6zensiz davranmaya sevk etmez. Rasyonel bir malik,

12 SANLI, Analiz, s. 488.
126 ERTEN, BK md. 58, s. 62; FAURE, Unification of Tort Law-Economic Analysis, s. 364.

127 Bir kisinin, sézlesme iliskisi i¢inde olmadan diger bir kisiye zarar vermesi ekonomik agidan

olumsuz digsallik olarak adlandirilir. Bagka deyisle, olumsuz digsallik, bir baskasinin beklenen
faydasinin onun istemi disinda olumsuz olarak etkilenmesidir. Olumsuz dissallik, davranig sosyal
maliyete yol agmiyorsa, yani haksiz fiil sonucu meydana gelen zarar toplumsal faydada bir
azalmaya yol agmiyorsa dnemsizdir ve bunlara hukuki miidahale zorunlu degildir (salt ekonomik
zararda oldugu gibi). Sosyal maliyet de, bu agidan, haksiz fiil hukukunun varlik nedenidir. Sosyal
maliyet, haksiz fiil sonucu, zarar gérenin ugradig1 zarar ve zarar verenin tazminat borcudur; kimin
cebinden c¢iktigina bakilmaksizin bu haksiz fiil neticesinde, sosyal refahta meydana gelen
azalmadir. Sosyal maliyetin ne oldugu ve unsurlarma iligkin olarak, bkz. SANLI, Analiz, s. 171
vd.
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alacagi tedbirlerle, sonucunda sorumlu tutulacak olsa bile, meydana gelecek zarari
ex ante azaltmaya calisarak, sorumlu olacagi tazminat miktarin1 da ayni oranda
azaltmay1 amaglar. Bu nedenle de 6zenli davranarak tedbirler almaya yonelmesi,
malik icin ekonomik agidan da uygun ve etkin olacaktir'?®. Sosyal maliyet de bu

sekilde en aza indirilebilecektir.

Bu agiklamalar1 basit bir 6rnekle somutlastirmak gerekirse, kaygan bir zemin
dolayisiyla diisen ve yaralanan bir kisinin yalnizca hastane ve tedavi masraflari
bulundugunu ve bu masraflari da zarar gérenin zararia denk ve 100 TL oldugunu
varsayacak olursak; bu olasilikta kusursuz sorumlu olan malik 100 TL tazminat
odemekle yiikiimli olacaktir. Bu zararin ortaya ¢ikma olasiligt % 20 ise, beklenen
zarar 100 TL’nin % 20’si kadar yani 20 TL olacaktir. Bu kurguda o6zen
gosterilmediginden 6zen maliyeti yoktur. Sosyal maliyet de, beklenen zarar
maliyeti olan 20 TL ile 6zen maliyeti olan 0 TL’nin toplami kadar; yani 20 TL

olacaktir.

Onlem alinan bir kurguya bakacak olursak, oturma hakki sahibinin apartmanin
merdivenlerini sildigini ve hemen ardindan kuruladigi, bu temizleme islemini de
daha pahali ve kaliteli olan, daha az kaygan bir deterjanla yaptigim1 ve ayni
zamanda yerlerin kaygan olabilecegine iliskin olarak apartman girisine kolayca
gorilebilir bir uyar1 koydugunu diisiinelim. Bu olasilikta da, birinin kayip diismesi
sonucu zarar gormesinden oturma hakki sahibi aldig1 6nleme ve gosterdigi 6zene
ragmen sorumlu olacaktir. Bunda bir siiphe yoktur, zira TBK md. 69 kapsaminda
malik ile beraber sorumlu olan oturma ve intifa hakki sahipleri, gerekli dikkat ve
0zeni gosterdiklerini ispat ederek sorumluluktan kurtulamayacaklardir. Malikin
uyar1 levhasi ve kaliteli (kayganlastirmayan) deterjan kullandigi bu kurguda,
gosterilen 6zen maliyeti 5 TL olsun. Bu dnlemler sayesinde zarar gérme olasiligi
da yukarida agiklanan 6rnekteki olasilik olan % 20°den % 10’a azalmis olsun.
Diisme sonucu ortaya ¢ikacak olan zarar da yine 100 TL olsun. Bu halde beklenen

zarar, zarar miktar1 olan 100 TL ile zarar gorme olasilig1 olan % 10’un ¢arpilmasi

128 EAURE, Unification of Tort Law-Economic Analysis, s. 364; SANLI, Analiz, s. 487-488.
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sonucu bulunan 10 TL kadardir. Sosyal maliyet de alinan 6nlem i¢in harcanan 5
TL (6zen maliyeti) ile zarar olasiliginin nakdi degeri (beklenen zarar) olan 10

TL’nin toplamu, yani 15 TL kadardir.

Yukaridaki 6rneklerden anlasilabilecegi tizere, kusursuz sorumlu olsa da, tazminat
yiikkiimliistiniin (malik, intifa ve oturma hakki sahibinin) aldigi 6nlem, zararin

dogma olasiligini azaltmaktadir'®.

Bunun sonucunda da, yukaridaki o6nlem
alinmayan Ornege kiyasen tazminat yiikiimliisiiniin kendi maliyetini ve nihayet

sosyal maliyeti de azalttig1 soylenebilir.

Ozen Ozen Zarar Zarar Beklenen Sosyal Maliyet
Seviyesi Maliyeti Olasilig1 Miktar1 Zarar Maliyeti

Ozensiz 0TL % 20 100 TL 20TL 20TL

Ozenli 5TL %10 100 TL 10 TL 15TL

Iste bu nedenle de, kusursuz sorumluluk s6z konusu oldugunda, nasilsa sorumlu
olacagim diyerek higbir 6nlem almamak ne sosyal maliyet acisindan ne de
beklenen zarar maliyeti agisindan ekonomik olarak etkin olacaktir. Kanimizca
hiikmiin yapilistaki bozukluk veya bakim eksikliginin meydana gelmemesi i¢in
gerekli dnlemin alinmasi yoniinde rasyonel bir malik, intifa ve oturma hakki

sahibine glidii saglayacagindan da bahsedilebilir.

Zarar gorenin davraniglar agisindan bu tiir bir inceleme yapacak olursak; zarar
goren, kars1 tarafin nasilsa sorumlu olacagin diistinerek gerekli dikkati ve 6zeni
gosterip, zararli sonugtan sakinmakla ugrasmayabilir. Bu bakimdan, haksiz fiile
kayitsiz kalabilecegi de iddia edilebilir’®®. Ozen gostermesi, bu ézene ragmen
zararin dogdugu bir kurguda, zarar gérenin 6zen maliyetine katlanmasina sebep

olacak, ancak katlanilan bu maliyetin sadece sosyal maliyeti azaltmaya etkisi

129 Faaliyet seviyesi de siiphesiz zararin dogumunda etkili olabilir. FAURE, Unification of Tort
Law-Economic Analysis, s. 364.

%0 By iddianin var olabilecegi ancak yerinde olmayacagi yoniinde; SANLI, Analiz, s. 496
FAURE, Unification of Tort Law-Economic Analysis, s. 365.
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olacak, yoksa zarar gdrene bagka bir fayda saglamayacaktir™®,

Herhangi bir
hukuki diizenlemenin kisilere etkin davranilmasi yoniinde bir giidii saglamadigi
kurguda, ekonomik a¢idan durum boéyleyken, Tiirk hukukunda zarar gorenin
Ozenli davranmamasi birlikte kusur halini olusturabilir. Yukaridaki Ornekten
devam edersek, uyar1 levhasini gérmesine ragmen, buna aldirmadan kosarak
apartmana giren ve kayarak diisen kisinin kusuru, tazminat yiikiimliisii kisilerin
sorumlulugunu etkileyecektir. Bu davranig, zarar gorenin agir kusuru olarak
nitelendirilebiliyorsa, sorumluluk hi¢ dogmayabilecektir, zira illiyet bagi zarar
gorenin agir kusuru ile kesilmis olacaktir. Zarar gorenin kusuru illiyet bagini
kesecek derecede agir olmasa bile, bu kusur genel hiikiimler kapsaminda
tazminattan indirim nedeni teskil edebilir. Bu bakimdan zarar gorenin de, zarar

veren nasilsa kusursuz sorumlu diyerek, haksiz fiile kayitsiz davranmasi

ekonomik agidan etkin olan bu diizenleme ile engellenmistir.

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 69. maddesi yeni bir fikrayla, malikten
baska, oturma ve intifa hakki sahiplerini, bakim eksikliklerinden sorumlu
tutmustur. Bu husus, Tirk hukukunda, 6098 sayili Kanun diizenlemesi Oncesi
olduk¢a tartismali olup, bu tiir bir diizenlemenin yapilmasi doktrin tarafindan

desteklenmekteydi**

. Kanimizca oturma ve intifa hakki sahiplerinin, yararlanma
temeline dayali olarak sorumlu olmalar1 hem hukuki agidan, hem de ekonomik
acidan yerindedir. Zira bu kisiler, ¢ogu kez malikten dnce bakim eksikliklerinden
haberdar olup, kolay ve hizli 6nlem alabilecek kisilerdir. Ekonomik agidan da,
sorumlulugu, onlemi en kolay alabilecek kisiye yiiklemek uygundur. Bunun
yaninda, intifa ve oturma hakk: sahipleri, drnegin kiracidan farkli olarak, daha
uygun ve etkin (¢cogu kez daha kaliteli) 6nlemler alacak, daha uzun siireli, baska
deyisle idareten degil kalic1 tamirat yapacaklardir. Zira ayni hakka dayanarak evi
kullanmalari, bu kullanimin genelde uzun siireli olmasi nedeniyle ve hakkin

ozlinden bir pargaya sahip olmalariin verdigi aidiyet duygusu nedeniyle onlari en

uygun tedbiri almaya yoneltecektir. Bu nedenlerle diizenlemeye kiracinin dahil

181 SANLI, Analiz, s. 496.
132 Tartigma i¢in bkz. Bolim IV / A/ 2.
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133 Zira kiracinin

alacag1 onlem veya yaptiracagl tamirat, cogu kez gecici (kisa siireli) olacaktir™*,

edilmemesinin ekonomik acgidan etkin oldugu sdylenebilir

Il. SORUMLULUGUN NITELIGi

A. Sorumlulugun Haksiz Fiiller I¢indeki Yeri

1. Kural — Kusur Sorumlulugu

Sézlesme dist sorumluluk alaninda prensip kusura dayamir'. Kusur ilkesine gére,
sO0zlesme dis1 sorumluluktan dogan bir zararin tazmin edilmesi i¢in, zarar verenin

kusurlu bir eylemi gereklidir; bu tiir bir kusurlu eylem yok ise, zarar gérenin

zarara kendisinin katlanmasi gerekecektirl%. Zarar verici davranis, belli bir kisiye,

138 Hukuki acidan da, kiractya, bu sekilde bir yiikiimliiliik yiikklemek anlamli degildir. Zaten kiract,
bir bakim eksikligi var ise, ufak tefek veya kullanimdan kaynakli eskimeler tehlike yaratiyorsa,
bunlart gidermeli, 6nemli olanlar1 da malike haber vermelidir. TBK md. 69 baglaminda
sorumluluk geregi, zararin dogmasia bakim eksikligi neden olmus ise, ¢ogu kez, malik zaten
kiractya riicu edebilecektir. Bu bakimdan sahsi bir hak olarak, alacak hakkina dayali bir iligki
icindeki kiracinin, ii¢iincii kisilere karst sorumlu olmamasi hukuk mantig1 agisindan da yerindedir.
Oysa intifa ve oturma hakki sahiplerinin haklari herkese karsi ileri siiriilebilen, ayni haklardir.
Herkese karsi ileri siiriilebiliyor olmasi da, zarar goren 3. kisilerin onlara karsi hak iddiasinda
bulunmasiyla paraleldir. Ayrica unutmamak gerekir ki, sorumlunun kolay tespit edilmesi
bakimindan, ayni hak sahipleri tapu kiitiigiinden 6grenilebilirken, sahsi hak sahiplerinin tespiti
zarar goren agisindan daha zor olacaktir.

134 Kira sozlesmesi sahsi bir sdzlesme oldugu icin ve kiracinin 6limii ile sdézlesme sona
erebileceginden alinacak dnlemler, tam anlamiyla “evladiyelik” olmaktan uzak olacaktir. Her ne
kadar kiracinin evden ¢ikarilmasi, tahliye sebeplerinin sinirlandirilmasiyla zorlastirilmis olsa da,
kira iligkisinin gegiciligini ve taraflarin anlagmasiyla kolayca sonlandirilabilecegini unutmamak
gerekir. Bu baglamda alinacak onlemlerin gegici olmasit normal olacaktir. Zira kira hukuku
bakimindan da dnemli tamiratlar1 yapmak yetkisi malike verilmistir. Kira hukuku da bu acidan
TBK md. 69 ile uyum i¢inde ve ekonomik a¢idan etkindir.

3% EREN, s. 529; KOCHISARLIOGLU Cengiz, ‘Kusur isleme Ehliyeti Olarak Ayirt Etme
Gilictiniin Haksiz Eylem Alaninda Derecelendirilmesi’, AUHFD Y. 2004, C. 53, S. 4, s. 3;
KORKUSUZ, s. 149; TANDOGAN, Mesuliyet, s. 89; SAHIN Turan, ‘Ayirt Etme Giiciinden
Yoksun Olan Kimselerin Hukuki Sorumlulugu’, Manisa Barosu Dergisi, Ekim 2009, Y. 28, S.
111, s. 139; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 497.

1% AYBAY, s. 84; INAN, s. 297; EREN, s. 446; ERTEN, BK md. 58, s. 62; HATEMI,
Sorumluluk, §. 8, N. 1; IMRE, Atatiirk’e Armagan, s. 403; KILICOGLU, s. 222; KORKUSUZ, s.
149; OGUZMAN/OZ, s. 483; REISOGLU, Borglar, s. 174; TANDOGAN, Kusura Dayanmayan,
s. 1; TIFTIK, s. 11; TUZEMEN, s. 19; YILMAZ Siileyman ‘Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisinda
Sebep Sorumluluklarina liskin Yeni Hiikiimler’, AUHFD, C. 59, S. 3, Y. 2010, s. 551.
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yani siijeye baglandigi i¢in bu tiir sorumluluga siibjektif sorumluluk da

denmektedir®®’.

Kusur sorumlulugunun kural olmasmin ilk gerekgesi, bir kimsenin Onceden
Ongorebilecegi, Onleyebilecegi bir zarara sebep olmasi halinde kianmasinin
adalete uygun goriinmesidir'®®. Zira énceden 6ngérebilip 6nleyecegi bir zarardan
sorumlu tutulmasi, kisileri dikkatli ve tedbirli davranmaya itecektir’®®. Ortaya
cikan zararin, zarar goren lizerinde mi birakilacagi yoksa zarar verene mi
yiiklenecegi sorusu kusur Ol¢iisiiyle cevaplandirmak ayni zamanda bir hukuk
politikas1 tercihidir. Bundan baska, kusur sorumlulugu getirilerek, kisilerin etkin
Ozeni gostermesi ve bunun verdigi giivenle serbestge faaliyette bulunabilmeleri

istenmistirMO.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 49. maddesi (BK md. 41) sorumlulugun kaynagi olarak
zarar verici hukuka aykiri ve kusurlu fiilleri gostermistir. Bu bakimdan kusur,
genel anlamda haksiz fiillerin kurucu unsurudur**'. Kusur, fiili isleyen hakkinda
yiiriitiilen bir deger yargisi, davrams tahlilidir**?. Bu bakimdan kusur, hukuk
diizeninin  kinadigi, hos goérmedigi davramig, irade noksan1 olarak

tanimlanabilir'*®. Bir kisinin davranisi, ancak kusurlu sayilirsa kinanabilecektir.

37 Bu tiir sorumluluga dar anlamda haksiz fiil sorumlulugu da denmektedir. Bkz. EREN, s. 447;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 492. Ancak biz calismamiz kapsaminda, kusur
sorumlulugu deyimini kullanacagiz. Genellikle kullanilan deyimin bu oldugunu da sdyleyebiliriz.
Bkz. OFTINGER Karl / STARK Emil, Schweizeriches Haftpflichtrecht, Allg. Teil, Bd.I, 5. Aufl.,
Ziirich 1995, s. 44-45; REY, N. 60; SCHWENZER Ingeborg, Schweizerisches Obligationenrecht
Allegemeiner Teil, 4. Aufl., Bern 2006, s. 111.

138 EREN, s. 449; TANDOGAN, Kusura Dayanmayan, s. 1.
9 OGUZMAN/OZ, s. 484,

10 7zira gerekli onlemi alan kisi bakimindan, herhangi bir zararin dogumunda, kusuru
olmadigindan sorumluluk dogmayacag i¢in, girisimcilerin tehlikeyi bastan savmalari ve serbestge
faaliyette bulunmalari kolaylasmis olur.

11 EREN, s. 448; ERTEN, BK md. 58, s. 62; IMRE, Atatirk’e Armagan, s. 403; KANETI,
Sempozyum, s. 40; KILICOGLU, s. 222; KORKUSUZ, s. 149; REISOGLU, Borglar, s. 174;
TIFTIK, s. 11; TUZEMEN, s. 19.

142 K ANETI, Sempozyum, s. 40; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 492.

13 EREN, s. 529; ERTEN, BK md. 58, s. 62; KORKUSUZ, s. 149; TEKINAY/AKMAN/
BURCUOGLU/ALTOP, s. 492; Yarg. 13.2.2002, E. 4-114/84 (www.kazanci.com, 19.01.2011).
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Kusurun var olmasi i¢in bazi unsurlarin bulunmasi gerekir. Bunlardan ilki
kusurun  siibjektif yonii  olan kusur ehliyetidir®. Bu ehliyet, fiili
degerlendirebilme yetenegidir. Tazminat yiikiimliisii, haksiz fiili isledigi anda,
bunu iradi olarak yapiyor olmali; bagka deyisle ayirt etme giiciine sahip olmalidir.
Bu bakimdan ayirt etme giiciine sahip olmayan bir kisinin, iradesi ve buna bagh
olarak fiili hukuki agidan kusur sorumlulugu kapsaminda degerlendirilmez’*.
Bundan bagka, kast veya ihmalin varlig1 gerekecektir ki bu kusurun kendisidir. Bu
husus, tazminat ylikiimliisii ile zarar arasindaki manevi bagdir. Son olarak da
tazminat ylkiimlisiiniin hukuk kuralina uygun davranabilme olanagimin olmasi

18 Ornegin, tehdit altinda bir haksiz fiil isleyen kisinin hukuka uygun

gereklidir
davranma olanagi olmayabilir. Bu bakimdan, bu kisinin fiili kusur sorumlulugu

kapsaminda incelenmeyecektir.
2. Kusur Sorumlulugunun Yetersiz Kalmasi ve Kusursuz Sorumluluk

Yukarida agiklanan nedenlerle haksiz fiil sorumlulugunda, kural olarak failin
kusuruna ihtiyag duyulur. Tazminat sorumlulugunu kusura dayandirmak adalete
de uygundur. Fakat kusurun sart olmasi, bazen adaleti ve toplumsal diisiinceleri
tatmin edemeyebilir*’. Zira kusursuz sorumluluk, kusura dayanan sorumluluktan
daha az bireysel ve daha toplumsal bir goriiniim tagimaktadir™®,  Ozellikle

sanayinin gelismesi, makinelesme gibi nedenlerle, artik kusur sorumlulugunun

144 AKCURA-KARAMAN, Tuba, ‘Haksiz Fiil Sorumlulugunda Hukuka Aykirilik Unsurunun
Irdelenmesi ve Tehlike Kurali’, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Erden
Kuntalp’e Armagan, C. I — Ozel Hukuk, 2004, s. 554; EREN, s. 533; SAHIN, s. 139;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 496.

S HELVACI ilhan, ‘Temyiz Kudretinden Yoksun Olanlara Dair’, IHFM, C. LV, S. 4, Y. 1997, s.
149; OGUZMAN/OZ, s. 531; SAHIN, s. 139.

146 K ANETI, Sempozyum, s. 40; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 496.

7 ERTEN, BK md. 58, s. 62; ESSER Josef, Grundlagen und Entwicklung der
Gefahrdungshaftung, 2. Unverdnderte Auflage, Miinchen 1969,s. 19; HOMBERGER, s. 1a;
IMRE, Atatiirk’e Armagan, s. 401; KANETI, Sempozyum, s. 56; KILICOGLU, s. 224;
KORKUSUZ, s. 150; KURTOGLU Seda, ‘Akdin Ifas1 ve Haksiz Fiil Mesuliyeti’, Yargitay
Yiiziincii Y1l Déniimii Armagani, 1968, s. 492; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.
497; TIFTIK, s. 11; VANDALL, s. 17.

1“8 IMRE, Tehlikeli Seyler, s. 421; KANETI, Sempozyum, s. 56; KORKUSUZ, s. 149-150;
TANDOGAN, Kusura Dayanmayan, s. 10; TIFTIK, s. 11.
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yetersiz kaldig1 alanlar ortaya ¢ikabilmektedir. Zira teknik ve karisik diizen ile

diizeneklerde, insan fiilinin 6nemi olduk¢a azalmaktadir.

Doktrinde, hukuka aykir1 bir fiille, baskasina zarar vermede, kusurun aranmadigi
bu tiir sorumluluga ‘objektif sorumluluk’ veya ‘sebebe bagli sorumluluk’ da

denmektedir'*.

Zira isminden de anlasilacagi gibi, kusursuz sorumluluk
hallerinde, sorumlulugun objektif sart olan hukuka aykir1 bir fiilden dogmasi
yeterlidir. Ancak sadece bir zarara sebep olma, sorumluluk i¢in yeterli olmaz.
Mutlaka ‘sebep olma’ olgusunun i¢ sebebine bakilmalidir ki bunlar yararlanma,
hakkaniyet veya tehlike sebepleri olabilir™®. Bu durumlarda artik siibjektif sart,
yani kusurun varlig1 ayrica aranmayacagindan sorumlu kisinin iradesine yonelik

) . 151
bir kinama s6z konusu olmaz

. Bagka deyisle, sorumluluk doguran etmen 6n
siraya, sorumlunun kisiligi geri plana itilir. Clinkii kisi fiilinin sonuglar1 nedeniyle
degil; genellikle kanunun Ongordiigii bir olgunun gergeklesmesi nedeniyle

sorumlu tutulur®®

. Her nasil adlandirilirsa adlandirilsin, tizerinde hem fikir olunan
husus, bu tiir sorumlulukta kusur sartinin aranmamasi; sorumlulugun kusur yerine
kanunun 6ngordiigii bir olguya baglanmis olmasidir™®, Sorumlulugun baglandigi

olgulara 6rnek olarak konumuzu teskil eden, bina veya yapi eserinin yapilisindaki

149 AKINCI Sahin, Borglar Hukuku Bilgisi, Konya 2006, s. 165; ARSEBUK, s. 588; ATAAY, s.
324; AYBAY, s. 84; DERELI, s. 41; EREN, s. 573; GUHL Theo / MERZ Hans / KUMMER Max,
Das Schweizrische Obligationenrecht, Ziirich 1972, s. 188; HATEMI, Sorumluluk, §. 8, N. 4;
HOMBERGER, s. 13a; INAN, s. 297; IMRE, Tehlikeli Seyler, s. 422; IMRE, Kusursuz Mesuliyet,
s. 169; IMRE, Atatiirk’e Armagan, s. 403; KILICOGLU, s. 222; KOC, s. 15; KORKUSUZ, s. 150;
KURTOGLU, s. 492; OGUZMAN/OZ, s. 587; REISOGLU, Borclar, s. 174; REY, N. 1023;
SANLI, Analiz, s. 477; SCHWENZER, s. 359 vd; SAHIN, s. 144; TANDOGAN, Kusura
Dayanmayan, s. 7; TANDOGAN, Mesuliyet, s. 90; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP,
s. 497; VAN DAM, s. 255; YILMAZ, Sebep, s 552.

10 ERTEN, BK md. 58, s. 63; SAHIN, s 144.

I TANDOGAN, Kusura Dayanmayan, s. 7.

152 7aten bu nedenle de sorumlu kisiye bu durumlarda, haksiz fiil faili degil, tazminat yiikiimliisii

denilmesi daha isabetli olacaktr.

153 BUYUKSAGIS, s. 2; EREN, s. 449; TANDOGAN, Kusura Dayanmayan, s. 7; WERRO
Franz/VALENTINE PALMER Vernon/HAHN Anne-Catherine, Strict Liability in European Tort
Law, An Introduction, Bern 2004, s. 18. Bina veya yapi eserlerinden dogan sorumluluk
bakimindan bu olgu, yapilistaki bozukluk veya bakimdaki eksikliktir.
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bozukluk veya bakimindaki eksiklik; tehlikeli bir isletmeye sahip olmak

gosterilebilir®.

Tarihi gelisimde de goriildigli Ttlzere, kusursuz sorumluluk, sorumluluk
hukukunun dogumundan beri bu denli etkin olmasa da mevcuttur*>. Sorumluluk
hukukunda onceleri zarar verenden hareket edilirken, artik zarar goren ve goriilen
zararin telafisi 6n plandadir™®. Kusur sorumlulugun, kiiciik ekonomik birimlerin
hakim oldugu toplumlarda daha agirlikli olarak uygulama alani bulan bir
sorumluluk tiirii oldugu soylenebilir™’. Zira bu tiir toplumlarda iliskiler daha
karmagiktir. Oysa sanayilesmenin artmasi ve karmasik sosyal iligkilerin olustugu
modern toplumlarda, kusur sorumluluguna da ihtiyag duyulmakla beraber, bu
sanayilesme kusursuz sorumlulugu gittikge daha ¢ok =zorunlu hale
getirmektedir'™®. Bir 6rnekle agiklamak gerekirse, eskiden bir i kazasinda bir
veya bir kag kisi yaralandigi halde, bugiin bir fabrikanin kaza sonucu patlamasi
halinde yiizlerce insanin zarar goOrebildigi durumlarla daha sikc¢a
karsilasilabilmektedir. Ancak teskil ettigi tehlikelerden dolayr teknik
gelismelerden kagmak miimkiin degildir. Iste bu gibi durumlarda, tehlikeleri en

159

kolay bertaraf edebilecek olan tarafa kusuru olmasa da sorumluluk

yiiklenebilmektedir'®.

1% OFTINGER/STARK, Bd. I, s. 45 vd.; SCHWENZER, s. 283.

155 Bkz. Bolim I/ A.

1% EREN, s. 574; OFTINGER Bd. 1, s. 37; TIiFTIK, s. 2.

7 IMRE, Kusursuz Mesuliyet, s. 41 vd., EREN, s. 450; KORKUSUZ, s. 150.

18 AYBAY, s. 85; INAN, s. 297; EREN, s. 449; HOMBERGER, s. 1a; KOC, s. 15; KORKUSUZ,
s. 150; PFAU, s. 6; REISOGLU, Borglar, s. 174; TANDOGAN, Kusura Dayanmayan, s. 2;
TANDOGAN, Mesuliyet, s.91; TIFTIK, s. 1. YIBGK, 27.3.1957, E. 1/K. 3 (www.kazanci.com,
07.01.2011).

159 Tazminat yiikiimliisiiniin bu sekilde belirlenmesi, ¢ogu kez ekonomik agidan da etkin olacaktir.

Bkz. SANLI, Analiz, s. 487.
160

Demiryollarinin  kuruldugu ilk senelerde kusursuz sorumluluk esast heniiz mevcut
olmadigindan, Miinih Yiiksek Mahkemesi 1869 yilinda verdigi bir kararinda demiryolu
isletilmesini basli basina kusurlu bir fiil olarak saymistir. (TANDOGAN, Mesuliyet, s. 92, dn.
8a’dan naklen.)
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Bazen de kisinin kusuru; ulagim, enerji ve iiretim araglarinda kullanilan biiylik

161 Burada

makineler, teknik ara¢ gerecler igerisinde Onemsizlesebilmektedir
kastedilen, bunca tehlike icerisinde, insan davranisinin zararin sebebi olabilme
ihtimalinin kiiclik olmasidir. Zira glinlimiizde, enerji kaynaklari, ulasim araclari ve
kullanilan makineler 6yle karmasik hale gelmistir ki, her tiirli tedbir alinsa bile
zararin dogumunu 6nlemek bazen miimkiin olmayabilir. Bundan baska, bu kadar
etken arasinda, kisinin fiilinin kusurlu olup olmadiginin arastirilmasi da ¢ok gii¢

olacaktir®?

. Yarar1 elde edenin, zarara katlanmasi diisiincesiyle, buna kusuru
olmayan tarafin katlanmasi gerekmektedir'®®. Bu bir bakima, sosyal adalet fikrinin

ve zararn telafisinde kolektif ¢6ziimlerin®® gelismesinin bir sonucudur'®.

Kusursuz sorumlulugun, hukuk ve ekonomi Ogretisi kapsaminda da taraftar
buldugu soylenebilir. Bu konuda, baskin goriis, kusursuz sorumluluk kuralinin,
tazminat ylikiimliisiinii, sorumlu olmak olasiligin1 ve 6denecek tazminati azaltmak
igin gerekli tim Gnlemleri almaya ittigi yoniindedir'. Kusursuz sorumlu olan
kisi, “nasilsa sorumlu olacagim” diyerek onlem almaktan ¢ekinmeyecektir. Bu
yol, ekonomik ag¢idan etkin degildir. Rasyonel kisinin, kusursuz sorumluluk s6z
konusu olsa da, gerekli onlemleri alarak, zararin dogmas: riskini azaltmasi ve
boylelikle hem beklenen zarar maliyetini hem de sosyal maliyetleri diisiirmesi

gerekir'®’.

"' IMRE, Kusursuz Mesuliyet, s. 42; IMRE, Tehlikeli Seyler, s. 422; PFAU, s. 7; TANDOGAN,
Kusura Dayanmayan, s. 2; TANDOGAN, Mesuliyet, s. 93.

162 TANDOGAN, Kusura Dayanmayan, s. 4; TIFTIK, s. 13.
183 EREN, s. 450; IMRE, Kusursuz Mesuliyet, s. 44; INAN, s. 251; TANDOGAN, Kusura
Dayanmayan, s. 5.

14 OFTINGER Karl, Ders Soziale Gedanke im Schadenersatzrecht und in der
Haftpflichtversicherung, Ziirih, 1978, s. 237; SEROZAN Rona, ‘Tazminat Hukukunda Yeni
Egilimler’, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler III. Sempozyumu, Istanbul 1980, s. 175. Baz1
kusursuz sorumluluklar igin sigortanin zorunlu kilinmasi kolektif bir ¢oziim olarak
orneklendirilebilir.

% Bu gelismelerin bir sonucu da zorunlu sigortalarm ortaya cikmasi olarak kendini
gostermektedir. Ancak konumuz kapsaminda bu tiir bir zorunlu sigorta olmadigmdan bu husus
incelenmeyecektir.

166 POLINSKY Mitchell A., An Introduction to Law and Economics, Newyork 2003, s. 98;
SANLLI, Analiz, s. 487-488; VANDALL, s. 23.

187 Bkz. yukarida, Bolim I/ C.
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Genel olarak kusursuz sorumluluk diizenlemelerine bakildiginda, riskin kusursuz
olan tarafa yiiklenmesinin nedeninin, giivenlik ihtiyaglar1 olabilecegi gibi bu
kisinin ekonomik a¢idan daha gii¢lii olmas1 veya tazminat yiikiimliisiiniin zararin
dogmasim engellemede daha etkin olmasi gibi sebepler oldugu goriilebilir*®,
Omegin TBK md. 69 baglaminda, hak sahiplerinin sorumlu tutulmasinin
nedenleri kabaca su sekilde siralanabilir. Malikin sorumlulugu agisindan, malik
bina veya yap1 eserinin yol agabilecegi riskler {izerinde {istiin bilgiye sahiptir.
Intifa ve oturma hakk1 sahiplerinin de yararlanmalarindan kaynaklanan bu tiir bir
bilgiye sahip olmalar1 kendilerinden beklenebilir. Ancak yoldan gecen kisi s6z
konusu binada bakim eksikligi oldugunu bilemeyebilir ve bu bakimdan tazminat
yiikiimliisii kisiler ile aralarinda ¢ogu zaman bir bilgi asimetrisi vardir'®®. Bu bilgi
asimetrisi nedeniyle de, yoldan gegen kisiden yapilistaki bozukluk veya bakim
eksikligini bilmesini ve buna uygun bir 6nlem alarak zararin dogumu engellmesini
beklemek makul goriinmemektedir. Bundan bagka, bina veya yapi eserlerinin
bakim eksikligi veya yapimindaki bozukluk, halka yonelik tehlike arz edebilir.
Giivenlik ihtiyaglar1 nedeniyle de, kusur arastirmasi yapilmadan, derhal tehlikenin
giderilmesi veya zararin tazmini gerekecektir. Bu gibi sebeplerle, temel kural olan

kusur sorumlulugu bazi hallerde yerini kusursuz sorumluluga birakmaigstir.

Kusursuz sorumlulugun aslinda kusur sorumlulugu ile ¢ok farkli yonler tasimadigi
yoniinde bir goriis de mevcuttur'’®. Bununla kastedilen kusursuz sorumlulugun,
aslinda ¢ogu kez, iginde kusurun unsurlarm barmdirdiidir. Ornegin, objektif
0zen 6devine aykirilik temeline dayali adam ¢aligtiranin sorumlulugunda (BK md.

55 — TBK md. 66), ol¢iiliip tartilan sey yine tazminat yiikiimliisii kisinin

168 TANDOGAN, Kusura Dayanmayan, s. 3; VANDALL, s. 20-21.

189 sorumluluk igin malikin bu eksikligi bilmesine siiphesiz gerek yoktur; bilebilecegi kurguda
bilgi asimetrisi s6z konusu olacaktir.

10 VAN DAM, s. 255-256, 264; KOCH Bernhard A. (Ed.)/KOZIOL Helmut (Ed.)/ROGERS
Horton W. V., Unification of Tort Law: Strict Liability, London 2005, s. 101.
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davranisidir' ™. Bu 6lgiim objektif de olsa, bir davranisin 6zenli olup olmadigma
bakilmaktadir. Davranigin tahlil edildigi ve bu nedenle sorumlulugun kusura
yaklastig1 iddia edilebilecek TBK md. 66 diizenlemesinden anlasilabildigi gibi her

iki sorumluluk arasindaki fark her zaman agik olamayabilir.

Kusursuz sorumluluk halleri, Tiirk hukukunda, ayri ayri diizenlenmistir. 6098
sayili Borglar Kanunu’na kadar kusursuz sorumluluga iliskin genel bir kural
bulunmamaktaydi. TBK 71. maddesindeki diizenlemeyle, tiim kusursuz
sorumluluk halleri i¢in olmasa bile en azindan tehlike sorumluluklar1 i¢in genel
bir kural getirilmektedir. Kusursuz sorumluluk alaninda genel bir diizenlemenin
olmamasi, bu diizenlemeye dayanarak mahkeme igtihatlariyla yeni Kkusursuz
sorumluluklarin yaratilmamasi ve bunun sonucu olarak girisimcilerin faaliyetten

kaginmamasi gibi nedenlerle yerindedir.

Kusursuz sorumluluk igin genel bir diizenleme olmamasma ragmen; kusursuz
sorumluluk hallerine 6zgii bazi ortak ydnler mevcuttur. Oncelikle belirtmek
gerekir ki, kisinin kusuru aranmadigindan, sorumlu kisinin ayirt etme giiciiniin

172

olmamasi sorumlulugu ortadan kaldirmaz™'“. Ayni nedenle sorumlu kisiye isnat

edilen 6zen eksikliginin kusur derecesini hatta objektiflestirilmis ihmal derecesini

bulmasina gerek yoktur173

. Bundan bagka, kusursuz sorumluluk cogu zaman
baskasinin eyleminden sorumluluk seklinde kendisini gésterirlM. Ornek vermek
gerekirse, konumuz itibariyle, TBK md. 69’un (BK md. 58) 06ngérdiigi
sorumluluk geregi, sorumlu kisiler, yapidaki bozukluga veya bakimdaki eksiklige

sebep olan onceki malikler, kiracilar, mimar, miihendisler ve diger bakim

1 Ayni yonde, SANLI, Analiz, s. 483; WIDMER, Unification of Tort Law, s. 326. Aksi goriiste
BREHM, Komm. zu Art. 55, N. 32; KELLER/GABI, s. 157; OFTINGER/STAR, Bd. 1I/1, s. 265;
OGUZMANY/OZ, s. 564; REY, N. 897; TANDOGAN, Kusura Dayanmayan, S. 54.

Y2 KILICOGLU, s. 247. Ayirt etme giiciiniin, haksiz fiil sorumlulugu ile iligkisi hakkinda ayrintili
bilgi igin bkz. KOCHISARLIOGLU Cengiz, ‘Kusurun Objektiflestirilmesinin Ayirt Etme Giiciinii
Etkilemesi’, AUHFD, Y. 2004, C. 53, S.3, 2-17.

¥ HELVACI, IHFM, s. 157; KILICOGLU, s. 247; KOC, s. 29; TANDOGAN, Kusura
Dayanmayan, s. 11.

"% HONSELL/VOGT/WIEGAND, Komm. zu Art. 58 OR, N, 3; TANDOGAN, Kusura
Dayanmayan, s. 11.

40



yiikkiimliileri gibi genis bir ¢evrenin davranislarindan dolay1 sorumludurlar'™.
Kusursuz sorumluluk bagkasinin davranisi nedeniyle ortaya cikabilecegi gibi
umulmayan bir halden de dogabilir176. Bu halde de, umulmayan hal illiyet bagini

kesecek agirlikta degilse, kusursuz sorumluluk yine dogacaktir.

3. Bina veya Yap1 Eserlerinden Dogan Sorumlulukta Durum ve

Goriisiimiiz

Tehlike sorumluluklarinin, kusursuz sorumluluk olduklari konusunda bir goriis
ayrilig1 olmasa da, doktrinde olagan sebep sorumluluklarinin, bazi gerekgelerle
aslinda kusur sorumluluguna yakinhigina dikkat gekilmektedir. Ornegin TBK md.
66 (BK md. 55), TBK md. 67 (BK md. 56) ve TMK md. 369 hiikiimleri, 6zen
Odevinden bahsederek, kiginin davranigini tahlil etmektedirler. Bu 6zenin objektif
olmasi, kiginin davraniginin tartiliyor olmasi sonucunu degistirmemektedir. Bu
goriise gore, davranisin 6zenli olup olmadigina bakilmasi da kusur analizinden
bagka bir sey degildir'’’. Amilan hiikiimlerde yapilan yalmzca, kusuru ispat
kiilfetinin yer degistirmesidir'”®. Artik davaci kusuru ispat etmeyecek, daval
0zenli davranmis oldugunu - yani kusursuzlugunu - ispat ederek sorumluluktan
kurtulabilecektir. Aranilan 6zenin objektif 6zen olmasinin, sorumlulugu alelade
kusur sorumlulugundan daha agir bir hale getirecegi savunulabilirse de kusursuz

sorumluluktan bahsetmek giigtiir'”®,

7> Bu kisilerin eylemlerinin kusurlu olup olmadig1, bina veya yapi eserlerinden dogan sorumluluk
bakimindan etkili olmayacaktir. KOC, s. 29; Krs. ATAAY, s. 351; IMRE, Kusursuz Mesuliyet, s.
170.

® TANDOGAN, Kusura Dayanmayan, s. 12.

T SANLI, Analiz, s. 481. Aksi goriiste BREHM, Komm. zu Art. 55, N. 32; KELLER/GABI, s.
157; OFTINGER/STAR, Bd. II/1, s. 265; OGUZMAN/OZ, s. 564; REY, N. 897; TANDOGAN,
Kusura Dayanmayan, s. 54.

18 ispat yiikiinin bu sekilde yer degistirmesi, sorumlulugu kusursuz sorumluluk haline
getirmeyecektir. TBK md. 112 (BK md. 96) de, ispat yiikiinii bu sekilde yer degistirmektedir.
Alman MK § 836’da da benzer bir durum s6z konusudur. Alman hukukunda bina veya yapi
eserlerinden dogan sorumluluk, ana ilkeye bagl kalinarak kusur sorumlulugu olarak diizenlenmis;
ancak ispat yiikil zarar goren lehine degistirilmistir.

1% Sanli, bu tir durumlar igin, kusursuz sorumluluk yerine, agirlastirilmis kusur sorumlulugu
deyiminin daha dogru olacag: kanaatindedir. Bkz. SANLI, Analiz, s. 481-482. Bu goriise biz de
katilryoruz.
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Yukarida agiklanan TBK md. 66, 67 (BK md. 55, 56) ve TMK md. 369
hiikiimlerinin, kurtulus beyinesi getirilmesinin miimkiin olmasi1 nedeniyle, kusura
yaklastig1 iddias1 hakli goriinmektedir. Ancak TBK md. 69’un, Kanun’da 6zen
sorumlulugu bashigr altinda diizenlenmis olmasma ragmen, bu nitelendirme
tartisilabilir'®. Bu nedenle de, TBK md. 69’un kusursuz sorumluluktan yukarida
olagan sebep sorumluluklari i¢in agiklanan gerekgelerle uzaklastigi goriisiine
kat11am1yoruzl81. Yargitay’in da, sorumlulugu agikca kusursuz sorumluluk olarak
degerlendirdigi pek ¢ok karart oldugu gibi, doktrindeki baskin goriisiin de bu

sekilde oldugunu belirtmek gerekir'®,

Yapilistaki bozukluk ve bakimdaki eksikligin arastirilmasi, bir 6zen arastirmasi
gibi goriinse de ve yukarida katildigimiz goriis kapsaminda, 6zen arastirmasinin
aslinda kusur tahlili oldugunu belirtmis olsak da, kanimizca burada 6zen
aragtirmas1 ve dolayisiyla kusur tahlili yoktur. Bu konuda Imre de, yapilistaki
bozukluk ve bakim eksikliginin, soyut olarak bir kusur hali oldugunu ancak TBK

md. 69’dan dogan sorumluluk i¢in “dogmatik bakimdan kusurun sart olmadigini”

180 By konu asagida ayrintil olarak tartisilacaktir. Bkz. Bélim I1/ B / 2-3.

181 Bina veya yapi eserlerinden dogan sorumlulugun, kusur sorumluluguna yaklastigi yoniinde;
HOMBERGER, s. 14a; SANLI, Analiz, s. 487, ERTEN, BK md. 58, s. 66, dn. 264’teki diger
yazarlar.

182 YHGK, 30.12.2009, E. 4-552/K. 604; Yarg. 11. HD. 25.1.2010, E. 9563/756; Yarg. 4. HD.
15.6.1988, E. 3256/K. 6023 (www.kazanci.com, 19.01.2011). Ayn1 goriiste; BECKER, Komm. zu
Art. 58 OR, N. 2; BREHM, Komm. zu Art. 58 OR, N. 4; DERELI, s. 41; ERTEN, BK md. 58, s.
64; FUNK, Art. 58 OR, N. 1; FURRER/SCHNYDER/MULLER, Art. 58 OR, N. I;
GUHL/MERZ/KUMMER, s. 194; IMRE, IHFM, s. 786; IMRE, Kusursuz Mesuliyet, s. 168;
HATEMI, Sorumluluk, §. 8, N. 42; HONSELL/VOGT/WIEGAND, Komm. zu Art. 58 OR, N. 3;
KOC, s. 26; OFTINGER, Bd. 1I/1, s. 7; OGUZMAN/OZ, s. 613; OSER/SCHONENBERGER,
Komm. zu Art. 58 OR, N. 1; OZTAS, s. 352; PFAU, s. 3; REISOGLU, Borglar, s. 192; REY, N.
1023; TANDOGAN, Kusura Dayanmayan, s. 161; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP,
s. 517; TIFTIK, s. 37; von TUHR/PETER, § 50, s. 456; WEBER, s. 12; WEIMER, s. 65;
ZEVKLILER, s. 133. Krs. HOMBERGER, s. 14a; SANLI, Analiz, s. 487; WIDMER, Unification
of Tort Law, s. 326; ERTEN, BK md. 58, s. 66, dn. 264°teki diger yazarlar. 1869 tarihli Isvigre
Kanun Tasarisinin 115. maddesindeki diizenlemenin o haliyle kusur sorumlulugu oldugunu
belirtmek gerekir. Zira diizenleme malike yiiklenebilen yapilistaki bozukluktan bahsetmektedir.
Ancak bu ifadel1875 tarihli Tasarida kaldirilmis ve daha sonra sorumluluk hep kusursuz
sorumluluk olarak anilmistir. Bkz. FASEL, Etnwurf 1869, s. 528, Art. 115.
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belirtmektedir®

. Bu incelememizi, yapilistaki bozukluk ve bakim eksikligi
kavramlarini ayrrarak yapacagiz. ilk olarak, yapilistaki bozukluklardan yalnizca
malikin sorumlu oldugunu hatirlatmak gerekir. Yapilistaki bozuklugun varliginin
aranmasi, kanimizca malikin davraniglarina iligkin 6zen arastirmasi ve dolayl
olarak kusur tahlili degildir. Binanin maliki, binay1 yapim asamasinda almis veya
kendisi yaptirmis olsa bile bir insaattaki teknik hatalar1 gozlemleyip, onlem
alinmasini saglayabilecek bilgiye sahip degildir. Bunun ilk nedeni binay1 yapan
miiteahhit ile arasindaki bilgi asimetrisidir. Binanin yapilis1 sirasinda, malik tiim
Ozeni gostermis olsa bile, teknik bir eksiklikten veya zamanla teknolojik
gelismelerin etkisi ile ortaya ¢ikan eksikliklerden sorumlu tutulacaktir. Malikin
gerekli 6zeni gosterdigini ispat ederek sorumluluktan kurtulmasi TBK md. 69
(BK md. 58) i¢in s6z konusu degildir. Oysa yukarida agiklanan TBK md. 66, 67
(BK md. 55, 56) ve TMK md. 369’ya dayanan sorumluluklarda, kurtulus beyinesi
getirilmesi miimkiindiir. Bu nedenle de olagan sebep sorumluluklari bakimindan
ileri stirtilen bu sorumluluklarin kusur sorumluluguna yaklastiklar1 iddiasi, TBK
md. 69 (BK md. 58) agisindan gegerli olmamalidir. Kaldi ki giinlimiizde
maliklerin ¢ogu zaman yapilmis evleri aldiklar bilinen bir gercektir. Bu halde bile
maliki sorumlu tutmak ancak bir kusursuz sorumluluk hali ile miimkiin olabilir.
Zira burada malik 3. kisinin kusurundan, 6rnegin miiteahhidin binay1r deniz

kumuyla yapmasindan sorumlu tutulmaktadir'®*,

Bakim eksikliginin arastirilmasi agisindan ise, yapilistaki bozukluga kiyasla,
ozenli davranigin tartildigi ve bu bakimdan kusur tahlili yapildig: iddiasi, daha
onemle incelenmelidir. Zira objektif olarak 6zenli davranildiginda, bakim
eksikliginin ortaya ¢ikmamasi olagandir. Ancak yine de kanimizca burada tahlil
edilen husus, malik, intifa veya oturma hakki sahibinin (TBK md. 69), 6zenli
davranig1 degildir. Burada tahlil edilen husus, objektif olarak bir olgunun 6rnegin

bakim eksikliginin varligidir. Eger yerler fazla cilalandig1 i¢in kaygansa, bu

183 IMRE, Kusursuz Mesuliyet, s. 169. Aym goriiste, ERTEN, BK md. 58, s. 67; OFTINGER, Bd.
11/, s. 17; PFAU, 5. 6

18 GUHL/MERZ/KUMMER, s. 194.
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kayganligin ispatlanmasi yeterlidir. Yoksa sorumlu kisilerin aldig tedbirlerin en
etkin tedbir olup olmadigi, gerekli tiim 6zeni gosterip gostermedigi gibi hususlara
dikkat edilmemektedir. Aradaki fark kanimizca ispattaki kolaylik bakimindan da
kendini gdstermektedir. Somut bir olgunun ispati, 06zenli davranilip
davranilmadigiin ispatina kiyasla siiphesiz daha kolaydir. Bundan baska,
sorumlu kisilerin binanin bakimini bir baskasina verdigi ve bu kisiyi segmede,
talimat vermede ve nezaret etmede gerekli dikkat ve 6zeni gostermis oldugu bir
kurguda da o6zenli davranilmig olur; ancak yerlerin fazla cilalanmig olmasi
nedeniyle biri diisiip kaydiginda, 6zenli davranilmasina ragmen sorumluluk dogar.
Burada, sorumlu kisiler tiim 06zeni ve dikkati gosterdigini ispat ederek
sorumluluktan kurtulamazlar. Bu nedenle TBK md. 69 (BK md. 58) kapsaminda,
sorumlu kisilerin davranislarinin, 6zen tahliline tutulduguna, bu nedenle de kusur
sorumluluguna yaklastigma katilmamaktayiz'®. Malikin, bu tir bir 6zeni hig
gdsteremeyecegi bir kurgu da sdz konusu olabilir. Ornegin kendisine kalan
mirastan haberi olmayan ve miras kalan bina nedeniyle sorumlu tutulan yeni
malikin (mirasginin) 6zen eksikliginden s6z edilemez. Bu olasilikta, eski malikin

bakim eksikliginden yani yine 3. kisinin fiilinden malik sorumlu olur.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 69. maddesi (BK md. 58) diizenlemesinin kusursuz
sorumluluk olmasinin baska bir gostergesi daha vardir. Malik, bir ti¢iincii kiginin
kusurlu davranis1 veya miicbir sebep nedeniyle bir yapilistaki bozukluk veya
bakim eksikliginin meydana gelmesinde, yine sorumludur'®. Ugiincii kisinin
davranigi, ancak agir kusurlu ise illiyet bagin1 kesebilir. Miicbir sebep de, dar bir
degerlendirmeye tabi tutulmakta ve ancak sinirli hallerde illiyet bagini kestigi
kabul edilmektedir'®’. Bu bakimdan da, bu diizenlemenin kusursuz sorumluluk

oldugunu savunmak miimkiindiir.

185 Krs. SANLI, Analiz, s. 483.
18 FURRER/SCHNYDER/MULLER, Art. 58 OR, N. 2; GUHL/MERZ/KUMMER, s. 194.
187 By haller igin bkz. asagida, Bolim I11/ D / 2.
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Sonug olarak, TBK md. 69 (BK md. 58) diizenlemesinin kusursuz sorumluluk
oldugu kanaatindeyiz. Buna iligkin gerekgelerimizi toparlamak gerekirse, ilk
olarak, eksiklik veya bozukluk tazminat yiikiimlisi kisilerin dikkatsizlik veya
Ozensizliginden meydana gelmese, bir ligiincii kisinin fiilinden, bir tesadiiften

veya kazadan dogsa da malik yine sorumlu olur'®®

. Bir diger gerek¢e de, kusurun
stibjektif unsuruna bu sorumluluk bakimindan ihtiya¢ olmamasidir. Bagka deyisle,
malikin ayirt etme giicii olmasa da sorumluluk dogacaktir. Bunun en tipik drnegi,
bir bebegin, kendisine miras kalan binadaki bakim eksikligi veya yapim

bozuklugundan sorumlu tutulmasidir.
B. Sorumlulugun Dayandig1 Temel

Doktrinde kusursuz sorumluluk halleri, olagan sebep sorumlulugu ve tehlike
sorumlulugu seklinde ikili bir ayrm®® altinda veya hakkaniyet sorumlulugu —
olagan sebep sorumlulugu — tehlike sorumlulugu seklinde {i¢lii bir ayrima tabi
tutularak  incelenmektedir'®®. Tirk Bor¢lar Kanunu’nu ise, Kkusursuz
sorumluluklart; hakkaniyet sorumlulugu, tehlike sorumlulugu ve 6zen sorumlulgu
olarak ayirmaktadir. Bu calismada ise TBK md. 69’dan dogan sorumlulugun
dayandigi temeli incelerken, tehlike sorumlulugu — olagan sebep sorumlulugu —

yararlanma esasi olarak farkli bir i¢lii ayrimdan yola ¢ikilacaktir*®!, Kammizca

188 ATAAY, s. 351; ARAL Fahrettin, Temyiz Kudretinden Mahrum Sahislarin  Hukuki
Sorumlulugu, Batider Y. 1980, C. X, S.3, s. 736; HONSELL/VOGT/WIEGAND, Komm. zu Art.
58 OR, N, 3; ERTEN, BK md. 58, s. 67-68; IMRE, Kusursuz Mesuliyet, s. 170; KOC, s. 29;
OFTINGER, Bd. II/1, s. 390; TANDOGAN, Kusura Dayanmayan, s. 162.

18 BASPINAR Veysel / ALTUNKAYA Mehmet, ‘Depremden Dogan Zararlarin Tazmininde
Zamanasiminin Baslamasi ve Siiresi’, AUHFD, Y. 2008, C. 57, S.1, s.99; EREN, s. 573;
OFTINGER, Bd. I, s. 20; TANDOGAN, Kusura Dayanmayan, s. 22 vd; TANDOGAN Haluk,
‘Tehlike Sorumlulugu Kavrami ve Tirk Hukukunda Tehlike Sorumluluklarinin Diizenlenmesi
Sorunu’, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler II. Sempozyumu Ankara 1978, Istanbul 1981, s.
8.

19 {MRE, Tehlikeli Seyler, s. 422; KILICOGLU, s. 222-225; KOC, s. 32 vd; OGUZMAN/OZ, s.
613-614; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 497.

%1 Bu konuda coklu ayrimlar igin bkz. INAN, s. 297; ERTEN, BK md. 58, s. 66 vd;
TANDOGAN, Mesuliyet, s. 94. Kanimizca yapilan ¢oklu ayrimlar etkin olmaktan uzaktir. Zira bu
tiir ¢oklu ayrimlar, belli noktalarda aslinda ayni temele isaret etmektedirler. Bu nedenle biz
sinirlar1 daha belirli olan {iglii ayrimi tercih ediyoruz.
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yiriirliikteki diizenleme olan BK md. 58 bakimindan da doktrindeki esas fikir

ayrilig1 da bu ii¢ esas bakimindan ortaya ¢ikmaktadir.

1. Tehlike Sorumlulugu

Tazminat hukukunun dogmasindaki esas diisiince tehlikedir. Aslinda her haksiz
fiil tehlikelidir ki sonucunda zarar meydana getirir ve tazminat borcu dogurur. Bu

genel olarak tehlike prensibidir®

. Tehlike prensibi, yukaridaki tanimdan da
anlasilacagi gibi oldukca genistir. Kanimizca tiim sézlesme dist sorumlulugun
tehlike prensibine dayandirilmas: miimkiindiir'*®. Bu noktada belirtmek gerekir ki,
tehlike prensibi ile tehlike sorumlulugu birbirinden farkh seylerdir'®*. Tehlike
sorumlulugu kavrami ¢ok daha dar ve sinirlidir. Burada en 6nemli kistas tipiklik
ile nitelik veya nicelik yoniinden agir tehlikedir. Tipik tehlike hallerinin
diizenlendigi durumlar i¢in tehlike sorumlulugu terimi kullanilmaktadir. Bu

bakimdan tehlike sorumlulugu’®®, kusursuz sorumluluk hallerinin bir tiiriidiir.

Tehlike sorumluluklari, sorumluluk kapsaminda kurtulus beyinesine yer
verilmedigi i¢in aslinda kusursuz sorumluluklarin en agirini olusturmaktadir

denilebilir®®.

Tehlike sorumluluklart 6098 sayili Tirk Borclar Kanunu’nun
kabuliine kadar, 6zel kanunlarla diizenlenmekte idi. Ancak TBK md. 71°de tehlike

sorumlulugunun genel kural ile diizenlendigi goriilmektedir. Artik ozel

192 IMRE, Atatirk’e Armagan, s. 411; IMRE, IHFM, s. 423. Imre bu prensibe hasar prensibi
demeyi tercih etmektedir.

19 Fransiz sézlesme dist sorumluluk hukuku, ‘théorie du risque’ ilkesine dayanmaktadir ki bu da
tehlike prensibinden, imre’nin deyimiyle — hasar prensibinden — bagka bir sey degildir. IMRE,
[HFM, s. 423; ZIMMERMANN, s. 1141.

194 Farklara iligkin ayrintili bilgi igin bkz. IMRE, IHFM, s. 423 vd; TANDOGAN, Tehlike, s. 293.
Bu husus 27.3.1957 tarihli bir IBK’da olduk¢a karistirilmustir. (YIBK, 27.3.1957, E.1/K. 3) Soz
konusu kararda, kusursuz sorumluluk genel olarak tehlike esasmna dayanan sorumluluk olarak
nitelendirilmistir. Her kusursuz sorumlulugun, tehlike sorumlulugu oldugu goriisii kanimizca
yerinde degildir. Ancak yukarida agikladigimiz gibi, her s6zlesme dis1 sorumluluk, genis anlamda
tehlike prensibine dayantyor denilebilir. Fransiz hukukunda da savunulan budur.

195 Tehlike sorumluluguna, agirlastirilmis objektif sorumluluk da denmektedir. Bkz. TANDOGAN
Haluk, Tehlike Sorumlulugu Kavrami ve Tirk Hukukunda Tehlike Sorumluluklarinin
Diizenlenmesi Sorunu’, Batider, Aralik 1979, C. X, S. 2, s. 294,

1% By nedenle bu sorumluluga agirlastirilmis tehlike sorumlulugu da denmektedir. Bkz.
OGUZMAN/QZ, s. 488.
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kanunlarda diizenlenen tehlike sorumluluklart ayr1 tutulmak iizere, 6nemli 6l¢giide
tehlike arz eden bir isletmenin faaliyetinden zarar dogdugu takdirde, bu zarardan

isletme sahibi ve varsa isleten miiteselsilen sorumlu olmaktadirlar™®’.

Genel olarak, tehlike sorumluluklarinda sosyal hayatta bir tehlikeye yol agan
kisinin'®, zarara sebep olmasi durumunda bu zarar tazmin etmesi gerektigi esas

199 Tehlikeden kasit, zarar verme ihtimalinin yiiksek olmas1®®

alinmaktadir
ve/veya bu zararmn agir olmasidir®™. Baska deyisle bu tehlike en azindan nitelik ya
da nicelik olarak agir olmalidir®®. Bu tiir tehlikeli isletme ya da faaliyetler toplum
hayat1 icin vazgecilmez olduklarindan ve bir takim yararlar sagladiklarindan
yasaklanamazlar. Aksi halde sorumluluk hukuku, kamu yarar: ve iktisadi yasamin

3

gerekleriyle muhtemelen ters diismiis olacaktir®®. Ancak diger kisilerin bu

faaliyetlerden dogan zararmin da tazmin edilmesi gerekir. Bu nedenle bu

97 Modern hukuk sistemlerinde de genel olarak diizenlenmis tehlike sorumluluguna
rastlanmaktadir. Principles of European Law on Extra —Contractual Obligations (PEL), AB iiyesi
iilkelerde uygulanmak iizere genel bir sorumluluk kurali éngdérmektedir. (Ilgili kural metni 3:206
icin bkz. von BAR Christian, Non-Contractual Liability Arising Out of Damage Caused to
Another, 2009, s. 9). Diizenleme geregi ¢evreye iliskin sorumluluk da bu kapsama alinmaktadir.
Ancak Tiirk hukuku bakimindan Cevre Kanunu’nun varligr buna engel olabilir. Bundan bagka,

Isvigre Medeni Kanunu 6n tasarisinda da tehlike esasina dayali bir sorumluluk éngoriilmektedir.

19 Siiphesiz toplumsal hayata pek ¢ok tehlike taginabilmektedir. Ancak Tiirk hukukunda

kastedilen, Fransiz hukukundan farkli olarak, herhangi bir tehlikeli faaliyet degildir. Bu tehlikenin,
genelden ziyade, daha tipik, kendine 6zgii olmas1 gerekir. imre, tehlikeyi en bastan genel ve dzel
tehlike olarak ayirarak; bu durumu, ‘mutadin iizerinde bir tehlike’ diyerek agiklamaktadir. IMRE,
Kusursuz Mesuliyet, s. 68.

199 HATEMI Hiiseyin, KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI Borglar
Hukuku Genel Béliim C. II, S6zlesme Dis1 Sorumluluk Hukuku, Istanbul 1998, §. 8, N. 1; IMRE,
Kusursuz Mesuliyet, s. 63; IMRE, IHFM, s. 424; IMRE, Atatirk’e Armagan, s. 412;
KILICOGLU, s. 224; KORKUSUZ, s. 149; PFAU, s. 5; TIFTIK, s. 6; YILMAZ, Sebep, s. 552.

200 IMRE, Kusursuz Mesuliyet, s. 63, 67; TANDOGAN, Kusura Dayanmayan, s. 26; ULUSAN
flhan, Medeni Hukukta Fedakarligin Denklestirilmesi Ilkesi ve Uygulama Alam, Istanbul 1977, s.
56. Yazara gore, tehlike tasiyan bir faaliyet ya da isletmeye izin verilmesinde; tehlikeye sokulan
hukuki degerlerle tehlikeli faaliyetteki menfaatlerin karsilastirllmasindan ¢ok, zararin meydana
gelmesinin nitelik veya nicelik olarak yiiksek ihtimal dahilinde olmasi géz 6niinde bulundurulur.
Kanimizca da bu noktada fedakarligin denklestirilmesi ile tehlike sorumluluklar1 birbirinden
ayrilacaktir.

200 ADAL Erhan, Trafik Kazalarinda Akit Dis1 Sorumluluk, Istanbul 1963, s. 9; AKIN Levent, s
Kazasindan Dogan Maddi Tazminat, Ankara 2001, s. 90; IMRE, Atatiirk’e Armagan, s. 413;
IMRE, Kusursuz Mesuliyet, s. 68; KORKUSUZ, s. 151; OFTINGER, Bd. I, s. 20-21;
TANDOGAN, Kusura Dayanmayan, s. 26; ULUSAN, Fedakarlik, s. 3.

22 PFAU, s. 6.

28 BUYUKSAGIS, s. 2; ERISGIN Nuri, ‘Tehlike Sorumlulugunda Kiyas’, Batider, Haziran
2000, C. XX, S.3, s. 89; HATEMI, Sorumluluk, §.8,N. 1; VAN DAM, s. 257.
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sorumluluk tiirli, isletmenin veya faaliyetin rizikosunu, onu hakimiyeti altinda
bulunduran veya ondan istifade eden kisiye?® yiikleyerek zararn giderilmesini
amaclamaktadir®®. Ulusan bu konuda, isabetli olarak tehlikeli faaliyetin varlig:
yaninda, bu faaliyetten yarar saglayan kisinin de oOnemli oldugunu

206 Bagka deyisle, tehlike sorumlulugu, tehlike doguran faaliyet

vurgulamaktadir
sahibinin elde ettigi menfaatte varlik sebebini bulmaktadir®’. Kanaatimizce de
tehlike sorumlulugu, iginde yararlanma esasini barindirmaktadir. Siiphesiz,
tehlikeli faaliyete saglayacagi miistakbel yararlar i¢in izin verilmesi sonucunda,
zarara katlanarak fedakarlikta bulunan kisinin zararinin, istiin ¢ikar sahibi
tehlikeli faaliyet isleteni tarafindan karsilanmasi uygundur. Bu denklestirmede®®,
tehlike kadar, bundan yararlanan kisi de énemlidir. Menfaat elde edenin tehlikeyi
iistlenmesi ekonomik acidan da etkin bir ¢oziim olacaktir.

209

Tehlike sorumluluklarinda®™, tehlikeli bir olguya kanunla sorumluluk baglanmis

olmalidir™. Bu tehlikeli olgu gerceklestikten sonra, zarar ile olgunun arasinda

204 By kisilerin, nasilsa sorumlu olacaklarini diisiinerek bu tiir faaliyetlerden kaginmasi riski de,
Ornegin mali sorumluluk sigortasi ile azaltilmaktadir.

25 ATAMER, Degerlendirme, s. 22; KORKUSUZ, s. 155; TANDOGAN, Kusura Dayanmayan, s.
6; TIFTIK, s. 6; VAN DAM, s. 257.

206 ULUSAN, Fedakarlik, s. 4. Ayn1 goriiste, HATEMI, Sorumluluk, §. 8, N. 5-6; IMRE, Kusursuz
Mesuliyet, s. 64; IMRE, Atatiirk’e Armagan, s. 413;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 498.

27 IMRE, Kusursuz Mesuliyet, s. 64; IMRE, Atatiirk’e Armagan, s. 414.

28 Goriigtimiizii agiklarken sectigimiz fedakarlik ve denklestirme sozciikleri her ne kadar
fedakarligin denklestirmesi kurumunu ¢agristirsa da, bu iki sorumluluk prensibi birbirinden dnemli
farkliliklarla ayrilmaktadir. Burada ifade edilmek istenen, bunlarin yalnizca birbirleri ile etkilesim
icinde olduklaridir. Bu farklar kisaca sdyledir: Tehlike sorumlulugunda zarar verme olasiligt
yasam deneyimlerine gore yiiksek etkenler mevcuttur; oysa fedakarligin denklestirilmesinde
katlanilan davranis, zarar verici bir miidahaleden 6teye gitmez; gergek anlamda bir tehlike yaratip
yaratmadigi tartisilabilir. Bundan baska fedakarligin denklestirilmesinde, {istiin ¢ikar sahibi, bu
miidahaleleri, zarara yol agacagini bilerek ve isteyerek yapmaktadir; oysa tehlike sorumlulugunda,
sorumlu kisinin zarar verici davranigi bilerek ve isteyerek yapmasi, bu sorumlulugu kusursuz
sorumluluktan kusur sorumluluguna doniistiriir. Bu bakimdan fedakarligin denklestirilmesinde,
zarar verici miidahale bilerek yapildigi i¢in doguracagi zararlar onceden goriilebilirken, tehlike
sorumlulugu bakimdan bu miimkiin olmayacaktir. Bundan bagka fedakarligin denklestirilmesinde,
hukuka aykirilik s6z konusu degildir. Yeri gelmisken belirtmek gerekir ki, TBK md. 71°de tehlike
sorumlulugu ile fedakarligin denklestirilmesi kurumlarinin aynm1 madde altinda diizenlenmesi
yerinde olmamustir. Ayrmntili bilgi i¢in bkz. IMRE, Atatiirk’e Armagan, s. 413; ULUSAN,
Fedakarlik, s. 56-61.
29 Tehlike sorumluluklarimn kiyasen uygulanabilecegi yoniinde; BUYUKSAGIS, s. 2; ERISGIN,
s. 88. Krs. KANETI, Sempozyum, s. 57; TANDOGAN, Sempozyum, s. 47; TEKINAY Selahattin
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illiyet bagmin kurulmasi yeterlidir. Kusur aranmadigi gibi, tehlike

sorumlulugunda, sorumluluktan kurtulug beyinesi de yoktur®''.

Doktrinde bina veya yap1 eserlerinden dogan sorumlulugun da tehlike

sorumlulugu oldugu ileri siiriilmektedir®?

. Zira burada yapilistaki bozukluk veya
bakim eksikligi olgusuna bagli bir tehlike vardir. Ayni zamanda kurtulusg
beyinesinin de diizenlenmemis olmasi, bu yonde bir delil olarak gdsterilmektedir.
Ozellikle zamanimizda biiyiik binalar ve bazi yapr eserlerinin tipik tehlikeler
yarattig1 ileri siiriilmektedir. Bir Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararmda®® da,
bina veya yapi1 eserlerinden dogan sorumluluk, tehlike sorumlulugu olarak kabul

edilmistir214. Bu karar doktrinde elestirilmekt6215 olup, kanimizca da bina veya
yapt  eserlerinden dogan  sorumluluk  tehlike  sorumlulugu  esasina

dayanmamaktadir. Tehlike sorumluluklarinin ¢ogunun zorunlu sigortaya

Sulhi, ‘Is Kazalarindan ve Meslek Hastaliklarindan Dolayr Isverenin Sorumlulugunun
Sinirlanmasi Meselesi, MHAD, 1968, S. 3, s. 91. Bu husus asagida detayli olarak tartigilacaktir.
Bkz Bolum II1/ A /3 /b / bbb.

210 BJYUKSAGIS Erdem, ‘Tehlike Esasina Dayanan Genel Sorumluluk Kurali Uzerine Elestirel
Degerlendirmeler’, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 1, 2006, s. 1,
ROBERTO, N. 497.

2 TFTIK, s. 18 vd.

212 AYBAY, s. 88; AKINTURK Turgut, Borglar Hukuku, istanbul 2003, s. 91; BECKER, Komm.
zu Art. 58, N. 2; ERISGIN, s. 96; IMRE, Atatiirk’e Armagan, s. 406; IMRE, Kusursuz Mesuliyet,
s. 168; INAN, s. 309; KARAHASAN, Sorumluluk, s. 716; KORKUSUZ, s 161; KILICOGLU, s.
246; OSER/SCHONENBERGER, Komm. zu Art. 41, N. 70; REISOGLU, Borclar, s. 192;
TUZEMEN, s. 19; von TUHR/PETER, § 50, s. 456; SAYMEN Ferit H. / ELBIR Halit K., Tiirk
Borglar Hukuku, Istanbul 1958, s. 433; TUNCOMAG, s. 352; UCISIK Giizin, ‘Tehlike
Sorumlulugunun Genel Kural ile Diizenlenmesi’, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sorumluluk
ve Tazminat Hukuku Sempozyumu - Mayis 2009, Ankara 2009, s. 129. Serozan ise bu
sorumluluga, “yapmamadan ve organizasyon bozuklugundan otiirii genis kapsamli sorumluluk,
minyatiir tehlike sorumlulugu” demektedir. SEROZAN Rona, Borglar Hukuku Ozel Béliim,
Istanbul 2006, s. 158.

3 YiBK, 4.5.1966, E.6/K.4; YIBK, 27.3.1957, E. 1/K. 3 (www.kazanci.com, 07.01.2011).

Yargitay’in bu kararlarinin, biitlin kusursuz sorumluluk hallerini risk kuramiyla agikladiklar

yoniinde, TANDOGAN, Sempozyum, s. 11.
214

Yargitay’in sorumlulugu tehlike sorumluluguna dayandirdigi diger bazi kararlari: YHGK,
1.2.1967, E. 208/K. 29; Yarg. 4. HD, 17.4.1967, E. 66/K. 3388; Yarg. 4. HD, 15.10.1975, E.
10329/K. 10657; YIBK, 27.3.1957, E. 1/K. 3 gibi (www.kazanci.com, 07.01.2011). Ancak asagida
aciklanacagi lizere, Yargitay yeni tarihli pek ¢cok kararinda bu sorumlulugu objektif 6zen borcuna
aykirilik olarak yorumladigindan, giincel goriisiiniin tehlike sorumlulugu yoniinde olmadigi
sOylenebilir.

215 ERTEN, BK md. 58, s. 79.
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baglanmasi**® ama bina veya yap1 eserlerinden dogan sorumluluk bakimindan bu
tiir bir zorunlu sigortanin 6ngoriilmemis olmasi da, kanimizca bilingli bir tercih
olarak bu sorumlulugunun bir tehlike sorumlulugu olmadigina kanit olarak

gosterilebilir.

Bundan bagka, bina veya yap1 eserleri, diger tehlike sorumlulugu tiplerine kiyasla,
cok biiylik tehlikelere yol acacak ve biiylik zararlara sebep olacak seyler
degildirler. Cogu bina ve yapt eseri, herkesin nasil kullanilacagni bildigi
seylerdir; kendine 6zgii kullanim gerekleri ve tipik tehlikeleri®*” yoktur. Zaten
elektrik tesisati, santraller, akaryakit depolari®® gibi alisilmisin disinda ve tipik
tehlike arz edebilecek bina veya yap1 eserleri i¢in kanimizca 6zel olarak tehlike

2 Tiirk Borglar Hukukuna kaynak teskil eden

sorumluluklar1 diizenlenmelidir
Isvigre hukukunda da, demiryolu, elektrik tesisati, niikleer enerji tesisatl
isletenler®® i¢in  6zel kanunlarla diizenlenmis tehlike sorumluluklari

6ng6n’ilmﬁstﬁr221.

Kanaatimizce, bina veya yapi1 eserlerinden dogan sorumlulukta, tehlikeli

olabilecek sey bina veya yapi eserinin kendisi degil, olsa olsa bina veya yapi

216 TANDOGAN, Kusura Dayanmayan, s. 28; TANDOGAN, Sempozyum, s.14. Tehlike
sorumluluklaria getirilen zorunlu mali sigortalara 6rnek olarak KTK md. 91, TAEK md. 4, Tiirk
Sivil Havacilik Kanunu md. 132 gosterilebilir.

27 Ornegin bir tehlike sorumlulugu olan motorlu tasitlarin, tipik tehlike tasidiklari yoniinde,

KORKUSUZ, s. 156; TANDOGAN, Sempozyum, s. 13; TANDOGAN, Tehlike, s. 294.

8 Tehlike arz eden seylerin yarattifi zarardan sorumluluk bakimindan, diger tehlike

sorumluluklarmin  kiyasen uygulanabilecegi yoniinde; ERISGIN, s. 88. Krs. KANETI,
Sempozyum, s. 57; TANDOGAN, Sempozyum, s. 47; TANDOGAN, Tehlike, s. 318 vd;
TEKINAY, s. 91.

219 ERISGIN, s. 88; IMRE, Tehlikeli Seyler, s. 425; IMRE, Kusursuz Mesuliyet, s. 116;
OFTINGER, Bd. I, s. 31-32; TANDOGAN, Tehlike, s. 292; TANDOGAN, Sempozyum, s. 34-40.
Tehlike sorumlulugunun &zel kanunla mi yoksa genel bir kuralla mu diizenlenmesi sorunu
hakkinda bkz. IMRE, Atatiirk’e Armagan, s. 416 vd; KORKUSUZ, s. 155 vd.; TANDOGAN,
Sempozyum, s. 42-52. Tehlike sorumluluklar1 6098 sayili TBK’nin 71. maddesinde genel bir
kuralla diizenlenmistir.

220 Niikleer elektrik santrali isletenlerin sorumlulugu hakkinda kargilagtirmali bir ¢caligma i¢in bkz.
KOCAOGLU Kagan, ‘Niikleer Tesis Isletenin Hukuki Sorumlulugu’, ABD, Y. 66, S. 2010/2, s.
33 vd.

22! lgili kanunlar hakkinda ayrintil bilgi i¢in: TANDOGAN, Kusura Dayanmayan, s. 26;
TANDOGAN, Sempozyum, s. 12 - 13.
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eserinin yapilisindaki bozukluk veya bakimindaki eksikliktir. Oftinger’in bu
konuda belirttigi gibi, gercekten de bina veya yapi eseri bazen tehlike yaratabilse
de, bu tehlikeyi 6nceden belirlemek ve buna gore bir diizenleme yapmak miimkiin
degildir®®®. Zira bozukluk veya eksiklige gore cok farkli kurgular olusabilir. Bir
kiyaslama yapmak gerekirse, bir tehlike sorumlulugu olan motorlu tasit igletenin
sorumlulugu ile bina veya yap1 eserinin sorumlulugu oldukga farklidir. Motorlu
tasitlarin kullanilmasi, bashi basina bir tehlike arz etmektedir. Ancak topluma
sagladiklar1 fayda nedeniyle kullanilmalarina izin verilmektedir. Kanimizca bina
veya yapi eseri bakimindan ayni iddia ileri siiriilemez. Bir motorlu aracin yol
acabilecegi tehlike ile bina veya yapi eserinin sebep olabilecegi tehlike hem
nitelik (olasilik degeri) hem de nicelik (zarar miktar1) olarak oldukga farklidir.
Yukarida ifade edildigi tizere bunlarin tehlikeli durum yaratmalar1 ancak
yapilislarinda bozukluk veya bakimlarinda bir eksiklik oldugu zaman ortaya
cikabilecektir. Oysa tehlike sorumlulugunda bir bozukluk veya eksiklik aranmaz,

faaliyet veya durumun bagli basina kendisi tehlikelidir®®®,

Bundan baska, tehlike sorumluluklarinda genel olarak sorumsuzluk anlasmasi

224 5

yapilmasi yasaktir?*. Ancak daha sonra ayrmtili olarak agiklanacag: tizere””,

kanimizca, bina veya yap1 eserlerinden dogan sorumluluk bakimindan

sorumsuzluk anlagsmasi yapilmasina bir engel yoktur.

Oztan’a gore, bu sorumluluk tehlike sorumlulugu prensibine degil; tehlikeyi

226

uzaklastirma prensibine dayanmaktadir™. Ancak bu tiir bir ayrimin gerekgeleri

%22 Bina veya yapi eserlerinden dogan sorumlulugun tehlike sorumlulugu olmadigi yoniinde;

ERTEN, BK md. 58, s. 79; HONSELL/VOGT/WIEGANG, Komm. zu Art. 58 OR, N. 1; KOC, s.
36; OFTINGER, Bd. 1, s. 67; OGUZMAN/OZ, s. 614; OFTINGER Karl / STARK Emil W.,
Schweizerisches Haftpflichtrecht, Bd. 11/1, Ziirich 1987, s. 162; OFTINGER, Bd. lI/1, s. 7;
TANDOGAN, Kusura Dayanmayan, s. 24, s. 161; TANDOGAN, Sempozyum, s. 11;
TANDOGAN, Tehlike, s. 292; REISOGLU, Borglar, s. 124.

223 Tehlike sorumlulugunun kabul edilmesinde g6z oniinde tutulmasi gereken hususlar i¢in bkz.
CALKIN Fahri / TUGSAVUL Muhsin, Haksiz Fiilden Dogan Tazminat Davalari, Istanbul 1948,
s. 8-9; TANDOGAN, Kusura Dayanmayan, s. 26 vd.

224 TANDOGAN, Kusura Dayanmayan, s. 28; TANDOGAN, Sempozyum, s. 15.
% Bkz. Bolim IV / A/ 4/ b.
226 OZTAN, s. 209.
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aciklanan goriis kapsaminda belirtilmemistir. Kanimizca bu iki prensip arasinda
ayrimi gerektirecek bir fark goriinmemektedir. Bu nedenle de yapilan ayrimi

uygun ve etkin bulmadigimizi belirtmek isteriz.
2. Olagan Sebep Sorumlulugu

Olagan sebep sorumluluklarnin, aslinda objektif 6zen gdsterme 6devinin yerine

227

getirilmesine dayandig diistiniilmektedir™’. Bu bakimdan, 6zen 6devinin yerine

getirildigi veya getirilseydi dahi yine zararin ortaya ¢ikacagi ispat edilebiliyorsa

sorumluluktan kurtulmak séz konusu olacaktir®?®,

Bu tiir sorumlulukta da,
sorumlulugu doguran olay bir tehlike tasiyabilir. Zaten haksiz fiil hukuku
belirttigimiz gibi rizikonun kimin {izerinde olacagina iliskin diizenlemelerden
ibarettir. Bu bakimdan her tiir haksiz fiil tehlikeli bir davranigin veya olgunun
verecegi zararlt tazmin amactyla diizenlenmektedir. Ancak olagan sebep
sorumluluklarinda, bu tehlike unsuru, tehlike sorumlulugunda oldugu gibi
sorumlulugu doguran olaym tipik, alisilagelmis, baskin ve esasli bir unsuru

degildir™®®.

818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 58. maddesinde diizenlenen sorumlulugun da bir
olagan sebep sorumlulugu oldugu gériisii meveuttur®’. Yargitay’in da bu goriisii
destekler nitelikte, BK md. 58’1 objektif 6zene dayandirdigi ¢ok sayida yeni tarihli
kararlart mevcuttur®?. Yargitay, bir kararinda BK md. 58 i¢in agikca ‘bu

maddedeki sorumluluk objektif dzen yiikiimliiliigiine dayanan agwrlastiriimis bir

2T KILICOGLU, s. 223; TANDOGAN, Sempozyum, s. 9.

228 Homberger bu 6zen yiikiimliiliigiinii, icerik olarak garanti yiikiimlilligine benzetmektedir.
Ayrmntili bilgi igin bkz. HOMBERGER, s. 14a. Ayni goriiste, IMRE, Kusursuz Mesuliyet, s. 169.

2 TANDOGAN, Sempozyum, s. 9.

20 BASPINAR/ALTUNKAYA, s. 100; EREN, s. 608; ERTEN, Yap, s. 3; ERTEN, BK md. 58, s.
80; HONSELL/VOGT/WIEGANG, Art. 58, N.1; KOC, s. 37; KILICOGLU, s. 223; KOC, s. 67;
OFTINGER/STARK Bd. 1I/1, s. 127; OZTAS, s. 352; TANDOGAN, Kusura Dayanmayan, s. 25;
TANDOGAN, Sempozyum, s. 9; TIFTIK, s. 38; WEBER, s. 66.

21 YGHK, 12.3.2003, E. 4-144/K. 161; Yarg. 11. HD, 27.9.2004, E. 14407/K. 8866; YHGK,

19.12.1979, E. 301/K. 1629; YHGK, 13.2.1991, E. 4-619/K. 70; Yarg. 4. HD, 20.5.1998, E.
421/K. 3622 (www.kazanci.com, 07.01.2011).
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kusursuz sorumluluktur’ demektedir®?. Sorumluluk bir yiikiimlilik ihlali sartina
baglanmistir. Zarar goren, yapilistaki bozuklugu veya bakim eksikligi ile zarar
arasindaki illiyet bagmi ispat ettiginde, 6zen borcunun yerine getirilmedigine
iliskin ciiriitiillemez bir karine ortaya ¢ikmaktadir. Kanimizca bu nitelendirme
yerinde olmadig1 gibi, Yargitay’in “ézen yiikiimliiliigiine dayanan agirlastirilmis
sorumluluk” ifadesinin de yerinde olmadigint belirtmek gerekir. Zira objektif
O0zen yikiimliligine dayanan kusursuz sorumluluk, en hafif kusursuz
sorumluluktur. Agirlastirilmis kusursuz sorumluluk ise tehlike sorumluluklart igin

kullanilan bir terimdir.

6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’na baktigimizda, konumuz olan diizenlemenin,
‘B. Kusursuz Sorumluluk’, ‘Il. Ozen Sorumlulugu’ bashklari altinda diizenlendigi
goriilmektedir. Yeni Kanun, agik¢a sorumlulugu 6zen sorumlulugu olarak
nitelendirmis olsa da, asagida agiklanacak gerekcelerle sorumlulugun temelinin

0zen borcuna aykirilik olmadig kanaatindeyizzgg.

Ilk olarak belirtmek gerekir ki, objektif 6zen sorumluluguna &zgii olan kurtulus
beyinesi getirme imkani bina veya yapi eserlerinden dogan sorumluluk igin
mevcut degildir. Bagka deyisle malik tiim onlemleri aldigini ispat ederek
sorumluluktan kurtulamaz. Sorumlulugun dogmas: i¢in malikin bu bozuklugu
veya ecksikligi bilmesine gerek yoktur. Zira sorumluluk objektif olarak bir
bozukluk veya eksiklige, diger bir deyisle bir olguya baglidir. Bu olgunun ortaya
cikmasinda malikin nasil davrandigi, gerekli Ozeni gosterip gostermedigi
incelenmez. Hatta tesadiifler ve illiyet bagin1 kesecek derecede agir olmayan
rizgar, firtina gibi durumlar da s6z konusu olgunun meydana gelmesini
saglayabilir. Sonug¢ olarak olgunun meydana gelmis olmasi, illiyet bagini kesen

sebepler hari¢ kalmak iizere®* yeterlidir. Bundan baska, yapilistaki bozuklugun

%2 Yarg. 11. HD, 29.6.2006, E. 7308/K. 7693 (www.kazanci.com, 07.01.2011). Kanimuzca
sorumluluk somut olayda objektif 6zen yiikiimiine dayanmamaktadir.

3 Ancak 6098 sayili Borglar Kanunu’'nda ‘Yararlanma Esasi’'nin ayri bir sorumluluk temeli
olarak sayilmamis olmasinin da bu hususta etken oldugu gézden kagmamalidir.

2% Bkz Bolim 11/ D/ 2.
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veya bakim eksikliginin ortaya ¢ikmasinda 6zensiz davranistan soz edilebilirse de,
bircok halde 6zensiz davranig, sorumlu tutulan kisi disinda baska biri tarafindan
gerceklestirilmektedir. Bu da sorumlulugu, olagan sebep sorumlulugundan

uzaklastirmaktadir.

Kanimizca objektiflestirilmis de olsa, kisinin davraniginin 6zenli olup olmadigini
incelemek, bu tir sorumluluklart kusur sorumluluguna yaklastiracaktir. Oysa
kusursuz sorumlulukta, kisinin davranig1 tahlil edilmez, kusurunun varlig
aranmaz. Ozen borcunun bu noktada objektif olmasi, kusursuz sorumluluga yakin
dursa da, sonug olarak yapilan degerlendirme, haksiz fiil failinin davranisi iizerine

2% Ancak yukarida da belirtildigi gibi, boyle

ise, burada kusur araniyor denilebilir
bir iddia TBK md. 69 (TBK md. 58) bakimindan degil ama TBK md. 66, 67 (BK

md. 55, 56) ve TMK md. 369 bakimmdan uygun olabilecektir®®.

3. Yararlanma Esasi

Tiirk Borglar Kanunu’nun 69. maddesinde (BK md. 58) diizenlenen sorumluluk,
esas olarak bina veya yapi eseri iizerinde, diizenlemede anilan ayni hak

sahiplerinden biri olmaya dayal: bir sorumluluktur®’.

Malik, kanun koyucu
tarafindan bina veya yapi eserinden en {ist diizeyde yarar saglayan kisi olarak
diistiniilmiistiir. Ayn sekilde, intifa ve oturma hakki sahibi de, malik kadar olmasa
da st diizeyde yararlanan kisiler olarak Ongoriilmiis ve yalnizca bakim
eksikliklerinden sorumlu tutulmuglardir. Bu bakimdan, bina veya yap:

eserlerinden dogan sorumluluk kanimizca yararlanma esasina dayanmaktad1r238.

25 SANLI, Analiz, s. 487. Aksi goriiste BREHM, Komm. zu Art. 55, N. 32; KELLER/GABI, s.
157; OFTINGER/STAR, Bd. II/1, s. 265; OGUZMAN/OZ, s. 564; REY, N. 897; TANDOGAN,
Kusura Dayanmayan, s. 54.

2% Bz, Bolim 11/ A / 3.
ST EREN, s. 611; OGUZMAN/OZ, s. 613; PFAU, s. 35; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/
ALTOP, s. 517.

%8 ARSEBUK, s. 587; ATAAY, s. 334; BECKER, Komm. zu Art. 58 OR, N. 2; BREHM, Komm.
zu Art. 58 OR, N. 90; DERELI, s. 42; EREN, s. 608; GAUCH Peter / AEPLI Viktor /
CASANOVA Hugo, Schweizerisches Obligationenrecht Allegemeiner Teil (Art. 1-183), 3.
Uberarbeitete und ergiinzte Auflage, Ziirich 1992, Art. 58 OR, s. 164; KELLER/GABI, s. 183;
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Malikle esyasi arasinda, miilkiyet hukukundan gelen, tasarruf giicii saglayan
egemenlik iligkisi, malike esyasini koruma hakki verdigi gibi ve koruma
yikiimliligii de yiiklemektedir. Bu bakimdan, malikin korumakla yiikiimli
oldugu esyadaki eksiklik veya bozuklugun verdigi zarardan sorumlu tutulmasi
kanaatimizce de yerindedir®®. Zira bina veya yapi eserinin insas1 ve bakimi
malikin takdirine ve iradesine baglidir. Dolayisiyla bunlarin bozukluk veya
eksikliginden dogan zarara Katlanma yiikiimliligi de aynmi kisiye yani malike
diismelidir. Siiphesiz bir bina veya yapt eserinden pek c¢ok kisi fayda
saglayabilmektedir. Ancak bina veya yapi eserinden esas faydayi saglayan kisi
bunun malikidir. Bu fayday1 saglayan kisinin de hem yapilistaki bozukluk hem de
bakim eksikliklerinden dogan zarara da katlanmasi yerinde olacaktir (ubi

emolumentun, ibi unus**, nimetten kararlanan kiilfete katlanandir).

Intifa ve oturma hakk1 sahibi bakimindan da durum benzerdir. Bu kisilerin de sz
konusu bina veya insa eserinden yararlanma haklarma paralel olarak bunlar
korumakla yiikiimlii olduklar1 sdylenebilir. Ancak nihayetinde bu kisiler esyanin
Oziine sahip degillerdir. Smirli ayni hakka sahip olan intifa ve oturma hakki
sahiplerinin sorumlulugu da bakim eksikligi ile sinirli tutulmustur. Bu kisilerin
malik ile beraber sorumlu tutulmalarinin nedeni, bina veya insa eserinden
sagladiklar1 faydanin, malikin sagladig1 faydaya benzemesi olarak aciklanabilir.
Bu nedenle de malikin sahip oldugu koruma yiikiimliiliikklerinin, intifa ve oturma

hakk: sahiplerine yiiklenmesinin temelinde, yine yararlanma esasi yatmaktadir.

OGUZMAN/OZ, s. 589 ve 613; OSER/SCHONENBERGER, Komm. zu Art. 58 OR, N. 11;
ROBERTO, § 11, N. 391; TEKINAY/AKMAN/ BURCUOGLU/ALTOP, s. 517; TUZEMEN, s.
19; ULUSAN, Fedakarlik, s. 4; ZEVKLILER, s. 135. Federal Mahkeme de, sorumlu kisilerin
genisletilmesi hususunda, yararlanma kriterine dayanmistir. Bu kararin, yararlanma temelini
destekledigi sonucunu ¢ikartmak miimkiindiir (BGer 121 1I 448). BGE 35 Il 243-Kararda malikin
eserinden dogan fayda ve menfaatleri alirken, zararlari da dstlenmesi gerekliliginden
bahsedilmektedir (HOMBERGER, s. 13a). Rey de sorumlulugun esasina yararlanmaya
dayandirmakla beraber, sorumlulugu ‘durum sorumlulugu’ (zusatandhaftung) olarak
adlandirmaktadir. REY, N. 1024-1025.

239 Benzer uygulama Fransiz MK md. 1384’deki genel kuralda mevcuttur. Bu kurala gére, herkes,
muhafaza ettigi esyanin sebep oldugu zarardan sorumlu olacaktir. ZIMMERMANN,; s. 1141.

20 \/AN DAM, s. 257.
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Zaten 6098 sayil1 TBK md. 69/2’den 6nce BK md. 58 kapsaminda sik sik yapilan
‘sorumlu kisilerin ¢evresinin genisletilmesi’ tartigmasi da aslinda bu nedene
dayanmaktaydi. Pek tabi o esyadan malike benzer bir yararlanma saglayan
kimsenin, 6rnegin kiracinin, diger kisileri o esyanin tehlikeleri disinda birakmakla
yiikkiimlii olmast dogaldir. Siiphesiz kiraci da, binada oturarak belli bir yarar
sagliyordur. Ancak kiraci yararlanmasinin karsiligini kira bedeli ile 6demektedir.
Bu bakimdan aslinda yararlanan yine malik veya intifa hakki sahibi olabilir. Bu
nedenle kiracinin kapsama alinmamasi1 da yararlanma esasina isaret etmektedir.
Ayrica kiracmin bakima iliskin olarak yiikiimliliigii intifa ve oturma hakk:

sahiplerinden farkli olarak ¢ok stirhidir?®,

Bu sorumlulugu tehlike temeline dayandiran Becker ve Oser/Schonenberger de,

tehlike ilkesini yeterli bulmamis olacaklar ki, ¢ogu kez yararlanma temelinin de

242

tehlike ilkesine yol gosterici oldugundan bahsetmektedirler™*. Imre de aym

sekilde, tehlike ve yararlanma ilkelerinin bu sorumluluk bakimindan beraber

isleyeceginden bahsetmektedir*®

. Hatta yazara gore, yararlanma temeli, 6098
sayili Tiirk Borglar Kanunu’na kadar var olmayan tehlike sorumluluguna iliskin
genel diizenlemenin yerini prensip olarak doldurmaktadir®®. Tekinay da, ‘tehlike
esasina dayanan sorumluluklar, genellikle her nimetin bir kiilfeti vardir

diisiincesine uygun diiser’ demek suretiyle bu goriisii desteklemektedir®®,

241

C

22 BECKER, Komm. zu Art. 58 OR, N. 2; OSER/SCHONENBERGER, Komm. zu Art. 58 OR,
N. 11.

3 Aym goriiste; ERTEN, BK md. 58, s. 80; IMRE, Atatiirk’e Armagan, s. 413; IMRE, Tehlikeli
Seyler, s. 423. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 517, kismen tehlike sorumlulugu,
kismen de yararlanma temeline dayandirmaktadir.

4 IMRE, Tehlikeli Seyler, s. 423.

25 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 408. Aym gériiste, BECKER, Komm. zu Art.
58 OR, N. 2; DERELI Ferruh, ‘Bina ve Diger Seylerde Mesuliyet’, istanbul Barosu Mecmuast, Y.
1943, C. XVII, S.1, s. 41-42; ZEVKLILER, s. 135. Tiizemen de, tehlike sorumlulugu derken
yararlanma esasmna deginmistir. TUZEMEN, s. 19. Nimet — Kiilfet iliskisi ve sosyal adalet
anlayigi; kusursuz sorumluluk kurallarimin ratio legisinin bu ilkeye dayandirilmasi hakkinda
ayrintili bilgi icin bkz. SEROZAN Rona, ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, Istanbul 2009, s.
278.

Bunun nedenleri ise 6zellikle yukarida, ekonomik analiz kisminda agiklanmigtir. Bkz. Bolim I/
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Daha once de belirttigimiz gibi, sorumlulugun temeline iliskin bu ayrimlar
kanimizca kalin c¢izgilerle ayrilmamaktadir. Bazi onemli farklar tasidiklar
stiphesiz olsa da, TBK md. 69 gibi bazi sorumluluk tiirleri bakimindan, farkli
sorumluluk temellerinden faydalanilmasi1 dogaldir. Zira nasil ki kusur
sorumlulugu tek basma sorumluluk hukukunun varligi bakimindan yeterli
olmuyorsa; kusursuz sorumluluklarin da tek bir temele dayandirilmas: kanimizca

¢ok kolay olmayacag gibi gerekli de degildir.

C. Sorumlulugun Benzer Kurumlardan Ayrilmasi

1. Tasinmaz Malikinin Sorumlulugu

Sorumluluk hukukunun amaci, kisilerin mal ve sahis varliklarini korumaktir®®.
Bagkasiin, hukuken korunan degerlerinde istenmeyen bir azalma meydana
gelmesiyle, buna sebep olan kisi, azalmadan dogan zarari tazmin etmelidir. Bu
durum, hukuka aykirt fiiller sonucu verilen zararlarda oldugu gibi, istisnai bazi
durumlarda hukuka uygun bir fiille verilen zararlarda da s6z konusu

olabilecektir®*’

. Malik miilkiyet hakkinin kendisine verdigi yetkileri hukuka
uygun bi¢cimde kullanmasina ragmen, komsusuna bir zarar vermis ise, ortada
hukuka aykirilik olmamasi nedeniyle zararin giderilmesinin kabul edilmemesi
uygun gériinmemektedir?®, Taginmaz malikinin sorumlulugu da, zararin, hukuka
aykirihigm oldugu durumlarda yararlanma esasina dayali olarak, hukuka uygunluk

s6z konusu ise fedakarligim denklestirilmesi yolu ile giderilmesine yoneliktir®*.

26 GUHL/MERZ/KOLLER, s. 169-171.

7 OGUZ Cemal, ‘Fedakarhigmm Denklestirilmesi ilkesi Uyarinca Tasinmaz Malikinin
Sorumlulugu’, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu
- Mayis 2009, Ankara 2009, s. 209.

8 TEKINAY Selahattin Sulhi, Taginmaz Miilkiyetinin Takyitleri (Esya Hukuku II/1), istanbul
1988, s. 136.

29 AKIPEK Jale / AKINTURK Turgut, Esya Hukuku, Istanbul 2009, s. 569; OFTINGER, Bd.
/1, s. 17; OZTAS, s. 355; REY, N. 1023; von TUHR/PETER, § 50, s. 460; KILICOGLU Ahmet,
Medeni Kanunumuzun Aile-Miras-Egya Hukukuna Getirdigi Yenilikler, Ankara 2003, s. 314.
Tasinmaz malikinin sorumlulugunun dayandigi temelin tehlike sorumlulugu oldugu yoniinde
KANETI Selim, Haksiz Fiillerde Hukuka Aykirilik Unsuru, Ankara 1964, s. 9. Krs. GURSOY
Kemal T./ EREN Fikret / CANSEL Erol, Tiirk Esya Hukuku, Ankara 1978, s. 690.
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Miilkiyet hakki, kisilere esya {lizerinde, herkese karsi ileri siirlilebilecek bir
hakimiyet kurma yetkisi verir®®®. Bu hakimiyet sayesinde de, malik malini diledigi

gibi kullanabilir ve ondan yararlanabilir. Miilkiyet hakki, sahibine yalnizca yetki

vermez. Bu hak sosyal igerikli bir hak oldugu i¢in®', malike mutlak hak

252

tanimasinin yaninda, bazi 6devler de yiiklemektedir™. Tirk Medeni Kanunu’nun

tasinmaz miilkiyeti simirlamalarmm®? aciklandigi boliimde yer alan TMK md.
730, tasinmaz malikinin sorumlulugunu diizenlemekte ve TMK md. 737 hiikmii

ile beraber malikin, tasinmazini kullanirken tagkin kullanim sonucu komsularina

254

zarar vermesini engellemek istemektedir®". Bu hiikiimlere aykir1 davranan malik,

komsusunun ugradigi zarar1 tazminle yiikiimlii olur®®.,

250 AKIPEK, Jale, Gayrimenkul Malikinin Mesuliyetinin Hukuki Neticeleri, Istanbul 1955, s. 1;
TEKINAY, Selahattin Sulhi, Esya Hukuku C. I, Istanbul 1978, s. 320.

51 AKIPEK Jale, ‘Miilkiyetin Anayasa Tarafindan Korunmast ile ilgili Bir Deneme’, AD. 1967, s.
302; AKIPEK Jale, Tiirk Esya Hukuku, C.II Miilkiyet, Ankara 1971, s. 10; CORTOGLU,
Komsuluk Hukuku, s. 5; EREN, s. 620; ERDOGMUS, Esya, s. 43; ERTAS Seref, Esya Hukuku,
Ankara 2005, s. 375; KARAHASAN, Sorumluluk, s. 768; KILICOGLU, s. 256; ORUCU Esin,
Tasmnmaz Miilkiyetine Bir Kamu Hukuku Yaklagimi, Istanbul 1976, s. 63; ORUCU Esin
‘Tasimnmaz Miilkiyeti Siirlamalarina [liskin Baz1 Oneriler’, MHAD, Yeni Seri, Y. 10, S. 13, 1976,
s. 47; PETEK Hasan, Tasinmaz Malikinin Hukuka Uygun Taskinliklardan Sorumlulugu, Ankara
2005; SEKERCI, s. 19; STARK Emil W., Das Wesen der Haftpflicht des Grundeigentiimers nach
Art. 679 ZGB, Ziirih 1952, s. 167; TEKINAY, Esya, s. 320. Anayasa’nin 35. maddesi de, miilkiyet
hakkinin kullanilmasinin sinirini, toplum yarari olarak ¢izmistir.

%2 By konuda bkz. EREN Fikret, ‘Anayasa ve Yeni Gelismeler Karsisinda Medeni Kanunun
Miilkiyet Kavramina Verilecek Anlam’, Medeni Kanunun 50. Y1lt Armagani, Ankara 1977, s. 174;
EREN Fikret, ‘Miilkiyet Kavrami’, Prof. Dr. Recai Seckin’e Armagan, Ankara 1974, s. 765-795;
SIMSEK Suat, ‘Miilkiyet Hakkimin Kapsami, Smirlandirma Nedenleri ve Sartlar1 Agisindan 1982
Anayasas1 ve AIHS: Karsilastirmali Bir Analiz’, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Ocak-Subat
2011, Y. 23, S. 92, s. 312 vd; ZEVKLILER Aydin, ‘Miilkiyetin Yapisi ve Miilkiyetten Dogan
Odevler’, Prof. Dr. Biilent Nuri Esen’e Armagan, Ankara 1977, s. 565 vd.

23 Miilkiyet hakkimn bu sekilde kisitlanmasi kanundan — zel hukuktan — dogmaktadir. Miilkiyet
hakki smirlandirilirken, riayet edilmesi gereken hususlar igin bkz. AKIPEK, Deneme, s. 307
TEKINAY, Esya, s. 334 vd.

24 Ayrintili bilgi i¢in bkz. AKIPEK, Gayrimenkul, s. 1. vd.

%5 Yarg. 4. HD, 1.2.1999, E. 8745/K. 411 (www.kazanci.com, 07.01.2011). “Tasinmaz maliki,
tasinmazimin  kullanilmas1 sonucu meydana gelen bitisikteki ormanin yanmasindan, kusursuz

olarak sorumludur.” Bu kararda da belirtildigi gibi, tazmin edilmesi gereken zarar, komsunun yani
bitisikteki ormanin malikinin zararidir.
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Tasinmaz malikinin sorumlulugu ile bina ve yap1 eserinden dogan sorumluluk
bazi agilardan benzemektedirler®®. Zarardan sorumlu Kisinin malik olmasi,
zararin sebebinin taginmaz esya olmasi>’, her iki hiikmiin de kurtulus beyinesine
yer vermeyen®®? kusursuz sorumluluklari diizenlemesi gibi benzerlikler®™®, bu iki
sorumluluk tiirlinli yaklastirsa da, bu sorumluluklar, 6nemli farklarla birbirinden

ayrilmaktadirlar®® ve biri digerinin yerini tutmamaktadir®".

Oncelikle, bina veya yap1 eserlerinden dogan sorumlulukta, sorumlu kisi, bina
veya yapi eserinin maliki ve yalnizca binanin bakim eksiklikleri bakimindan
malik ile beraber intifa ve oturma hakk: sahipleridir®®2. TMK md. 730 ise sorumlu
kisiyi bir tasinmazin maliki olarak gostermektedir. Kanun koyucu malik demis

olsa da, doktrindeki baskin gbriis, sinirli ayni hakka sahip olanlarin®®® da, TMK

%6 HONSELL/VOGT/WIEGAND, Komm. zu Art. 58 OR, N. 2; GUHL/MERZ/KUMMER, s.
192.

%7 Bina veya yapi eserlerinden dogan sorumluluk her zaman tasimnmaz esyaya yonelik degildir ama
kapsaminin bir boliimii bunlara iligkindir.

28 AKIPEK/AKINTURK, s. 570; ERTEN, Yapi, s. 3; HATEMI Hiiseyin / SEROZAN Rona /
ARPACI Abdiilkadir, Esya Hukuku, Istanbul 1991, s. 667; IMRE, Kusursuz Mesuliyet, s. 184;
KARAHASAN, Sorumluluk, s. 771; OGUZMAN Kemal / SELICI Ozer / OKTAY-OZDEMIR
Saibe, Esya Hukuku, Istanbul 2009. Yarg. 4. HD, 19.6.1973, E. 15921/K. 7438
(www.kazanci.com, 07.01.2011). Bunun sonucunda, her iki sorumlulukta da malik ancak illiyet
baginin kesildigini ispat ile sorumluluktan kurtulabilecektir. Bkz. Boliim 111/ D / 2.

2% pasif olarak verilen zararlar bakimindan, TBK md. 69 ile TMK md. 730 arasindaki benzerlik
oldukga fazladir. Eren, bu konuda, MK md. 730 olmasaydi, malikin yapmama fiili (pasif olarak
verilen zarar), bakim eksikligi kapsaminda bina veya yapi eserinden dogan sorumlulugun
konusunu zaten olustururdu; yapma fiili ile zarar vermesi durumunda ise tazmin ancak BK md. 41
sayesinde miimkiin olabilecekti demektedir. EREN, s. 620. Bundan baska, her iki kurumun benzer
olmasi, TMK md. 730’un, kanunda bina veya yap1 eserinden dogan sorumluluktan sonra gelecek
sekilde diizenlenmesi Onerilerine yol agmistir. Bu konuda Haab, TMK md. 730 i¢in ‘Lex Fugitiva’
- kagak hiikiim - demektedir. HAAB, Robert, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch,
das Sachenrecht, Viertelieferunf, Art. 664-680, Ziirich 1977, Art. 679, N. 2.

260 Ancak hatirlatmak gerekir ki, zarar1 tazmin talebi, baz1 hallerde, hem TBK md. 69’a hem de
TMK md. 730’a dayanabilir. Bu halde sorumluluklarin yarigmasi s6z konusu olacaktir. Konu
asagida detayli olarak ele alinmistir. Bkz. Boliim IV / B / 3. Taginmaz maliki ve bina ve yap1 eseri
malikinin sorumlulugunun birlesmesine iliskin bir karar; Yarg. 7. HD, 14.3.2006, E. 284/K. 721
(www.kazanci.com, 07.01.2011).

%61 Aymi goriiste, FASEL, Botschaft 1909, s. 1636, Art. 1073.

%2 818 sayili BK md. 58 bakimindan bu husus tartismalidir. Sorumlu kisilerin gevresinin
genisletilmesi goriisii ve karsi goriisii i¢in bkz. IV/ A /2 /b.

263 Bu siirlt ayni haklarin yararlanmaya iliskin haklar oldugunu belirtmek gerekir. Yoksa rehin
hakki1 sahibinin TMK md. 730 kapsaminda sorumlu tutulmasi s6z konusu degildir.
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md. 730 geregi sorumlu tutulmasi yoniindedir®®. Sahsi hak sahipleri bakimindan
ise durum tartigmalidir. Bu kisilerin sorumlu tutulmasina, bazi Federal Mahkeme
kararlarinda rastlanmaktadir®®. Tekinay da siirli ayni hak sahiplerinin sorumlu
tutulmasi karsisinda, kisisel hak sahiplerinin ayr1 tutulmamasi gerektigini ileri

266

stirmektedir™. Ancak Tiirk doktrininde baskin gorlis sahsi hak sahiplerinin

sorumlu tutulmayacag: yéniindedir®®’.

Bundan bagka, TBK md. 69 kapsaminda, sorumluluk bina ve yap1 eserine
iliskindir. Asagida ayrintili olarak agiklanacagi iizere, yapi eserinin tasinmaz
olmasi aranmamaktadir. Yapi eseri bakimindan aranan hareketsizlik unsuru,
sorumluluk hukuku bakimindan olup, esya hukuku bakimindan yapi1 eserinin
tasinmaz olmast gerekmez. TMK md. 730 geregi ise, bir tasinmaz var olmalidir.
Bu bakimdan TMK md. 730’a kiyasla, TBK md. 69’un uygulama alan1 daha
genistir.  Ayrica tasinmaz malikinin sorumlulugu i¢in, bu tasinmazmn taskin

kullanilmas: gereklidir®®. TBK md. 69 ise daha objektif bir kriter getirmektedir.

264 AKIPEK, Miilkiyet, s. 238; AKIPEK, Gayrimenkul, s. 47-48; EREN, s. 624; ERTAS, s. 400;
IMRE, Kusursuz Mesuliyet, s. 188; IMRE, Tehlikeli Seyler, s. 435; KRAMER Ernst A,
Juristische Metodenlehre, Miinchen 2010, s. 204; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s.
483; OZTAS, s. 355; PETEK, s. 65; REY, N. 1117; SEKERCI, s. 35; TANDOGAN, Kusura
Dayanmayan, s. 101; TANDOGAN, Mesuliyet, s. 205; BGer 91 1I 281, 111 II 237; Kirs.
SAYMEN/ELBIR, s. 383; OFTINGER/STARK, Bd. II/1, s. 206. Yarg. 4. HD, 25.3.1980, E.
12899/K. 3645; Karara konu olan olayda, sinirli ayni hak sahiplerinin de MK md. 730 anlaminda
sorumlu olacag dile getirilmistir. Yarg. 1 .HD, 20.4.1981, E. 5559/K. 5379; Yarg. 4. HD,
20.3.1980, E. 12899/K. 3645 (www.kazanci.com, 07.01.2011).

265 BGer 104 11 19, 101 11 249

266 Aymi goriiste, AKIPEK, Miilkiyet, s. 239; HATEMI (SEROZAN/ARPACI), s. 668; TEKINAY,
Takyitler, s. 128-129.

%7 EREN, s. 624; ERTAS, s. 400; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 707,
OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 470-471; MEIER-HAYOZ, Art. 679, N. 58.

268 Tagkin kullanim, miilkiyet hakkinin kanuni sinirlarinin asilarak kullanilmasidir. Tagkinlik i¢in
bkz. AKIPEK, s. 354; EREN, s. 626; IMRE, Kusursuz Mesuliyet, s. 185; HATEMI, Sorumluluk,
§. 8, N. 48; KARAHASAN, Sorumluluk, s. 775; PETEK, s. 53; ULUSAN, s. 173. Miilkiyet
hakkimin kotiiye kullanilmasinin, taskinlik sayilip sayilmayacagi hususu tartigmaldir. Zira hak,
astlmadan, kétiiye kullanilmaktadir. Ayrmtili bilgi igin bkz. AKIPEK, s. 352; CORTOGLU 1.
Sahir, Taginmaz Miilkiyetinin Askin Kullanimi, Ankara 1988, s. 4; EREN, s. 628; MEIER-
HAYOZ, Arthur, Berner Kommentar, Band IV, Sachenrecht, Bern 1974, Art. 679, N. 35;
SEKERCI, s. 24; TANDOGAN, Kusura Dayanmayan, s. 198. Diger bazi yazarlar ise, hakkin
kotiiye kullanilmasini, tagkin kullamim sayarak, bu gibi hallerde de MK md. 730’u
uygulamaktadirlar. KARAHASAN,  Sorumluluk, s. 776; KILICOGLU, s. 258;
OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 499; ORUCU, Oneriler, s. 59; REISOGLU, Borglar,
s. 198; Yarg. 3. HD, 23.1.1989, E. 5970/K. 709 (www.kazanci.com, 07.01.2011).
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Bina veya yapi eserinin yapilisinda bozukluk veya bakiminda eksiklik olmasi
269 270

gerekli®™ ve yeterlidir Tasinmaz malikinin sorumlulugu igin ise bakim

21 Bu bakimdan zarar

eksikligi veya yapilistaki bozukluk aranmamaktadir
komsuluk hukukundaki kisitlamalara aykir1 olarak binanin kullanilisindan
kaynaklantyorsa TMK md. 730, binanin yapiligindaki bozukluk veya bakimindaki
eksiklikten kaynaklaniyorsa TBK md. 69 uygulanacaktir®’. Bina veya yapi
eserlerinden dogan sorumluluk ag¢isindan, TMK md. 730’dan farkl1 olarak binanin

kullaniliyor olmas1 gerekli degildir273

. Malik hi¢ kullanmadig:1 bir bina sebebiyle
de TBK md. 69 kapsaminda sorumlu olabilir. Bu bakimdan, aksi miimkiin
olmakla beraber, genellikle TMK md. 730’un aktif, TBK md. 69’un ise pasif

olarak zarara sebep olabilecegi sdylenebilir.

Belirtmek gerekir ki, TMK md. 730’dan dogan taskin kullanim, genellikle

274

tekrarlanan bir durumdan kaynaklanmaktadir®™®. TMK md. 737, hos gormeyi asan

9 yargitay, herhangi bir yapim bozuklugu veya bakim eksikligi olmamasina ragmen, ormana
bitisik, icinde kuru ot ve saman dolu bir binada yangin ¢ikmamasi i¢in gerekli 6nlemlerin almayan,
binanin kapisini agik birakarak {igiincii kisilerin giris ¢ikisini engellemeyen maliki bina veya yapi
eserlerinden dogan sorumluluk kapsaminda sorumlu tutmustur. Yarg. 4. HD, 18.2.1985, E. 692/K.
1224. Kanimizca bu karar yerinde degildir. Hilkmiin sarti gerceklesmemisse, sorumluluk
dogmayacaktir. Taginmazin samanlik olarak igletilmesinden dogan bir zarar oldugu ve bu nedenle
TMK md. 730’a bagvurulabilecegi iddia edilebilir. Bu karar ile ¢elisen ve kanimizca daha dogru
olan bir karar: Yarg. 4. HD, 22.1.1970, E. 10056/K. 493. Kararda benzer somut bir olay s6z
konusudur. Bu sefer, daha dogru olarak, Yargitay BK md. 41 veya MK md. 730 bakimindan
sorumlu olmasi gerektigini belirtmistir. (www.kazanci.com, 07.01.2011).

270 Ayrica bir de taskinlik olmasi gerekmez. CORTOGLU, Komsuluk, s. 232; ERTEN, BK md. 58,
s. 86; PETEK, s. 60; SIRMEN Lale, ¢ Tasinmaz Miilkiyetinin Kullanilmasinda Cevre Etkiler
Yaratan Miidahalelerden Dolay1 Malikin Sorumlulugu’, AUHFD 1988/1-4, s. 302; Yarg. 11. HD,
27.9.2004, E. 14407/K. 8866 (www.kazanci.com, 07.01.2011).

21 AYITER Nasin, Tiirk Medeni Kanunu ve Borglar Kanununda Elbirligi Ortakliklari, Ankara
1961, s. 148; BERTAN Suad, Ayni Haklar, C.I, Ankara 1976; CORTOGLU, Komsuluk Hukuku,
s. 234-235; ERTEN, BK md. 58, s. 81; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 706-707; IMRE, Kusursuz
Mesuliyet, s. 184; IMRE, Tehlikeli Seyler, s. 434; KOC, s. 106; PETEK, s. 53; SAYMEN/ELBIR,
s. 438; TANDOGAN, Mesuliyet, s. 197; TUNCOMAG, s. 596.

22 OGUZMAN/OZ, s. 618.

"8 TUREL Erol, ‘Bina veya imal Olunan Yapi Malikinin Sorumlulugu’, iBD, C. 65, S. 10-11-12,
Y. 1991, s. 870.

214 ERTAS, s. 392; PETEK, s. 54; Ancak durum genellikle boyle olmakla beraber, Eren’in de
belirttigi gibi, tagkinligin mutlaka tekrarlanan olaylardan olusmasi1 gerekmez. Burada bina veya
yap1 eserlerinden dogan sorumluluk ile bir kiyaslamaya gidildiginde, MK md. 730’un daha sik
tekrarlanabilir oldugu vurgulanmaktadir. EREN, s. 630.
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tagkinliklardan bahsetmektedir. Hos gormeyi’”® asan bir taskinlik, bir kerede
ortaya cikabilecekse de, cogu kez tekrarlanan bir hareket sonucu ortaya ¢ikacaktir.
Ornegin, komsunun giiriiltiilii bir parti vermesine bir veya bir ka¢ kere
katlanilabilir. Ancak bunun sik tekrarlanmasi sonucunda arttk TMK md. 730
anlaminda sorumluluk dogacaktir. Oysa bina veya yapi eserlerinden dogan
sorumluluk i¢in bu sekilde bir tekrarlanmaya gerek yoktur. Bakim eksikligi veya

yapilistaki bozukluk bir kere zarar verdiginde sorumluluk dogar.

Talepler bakimindan ise, tasinmaz malikinin sorumlulugunun, TBK md. 69 ve
TBK md. 70°de yer alan talepleri bir arada diizenledigi goriilmektedir. TMK md.
730, hem zarara ugrayan hem de ugrama tehlikesi iginde olan kisileri korumaya
yoneliktir. Oysa TBK md. 69 (BK md. 58) zarar gérenler i¢in; TBK md. 70 (BK
md. 59) ise zarar tehlikesi iginde olanlar igin ayr1 koruma imkanlar
diizenlemektedir. Bundan baska, tasinmaz malikinin sorumlulugu, bina veya yapi
eserlerinden dogan sorumluluktan farkli olarak, talep haklart bakimindan bir de

eski hale iade talebine yer vermektedir®’®.

Onemli bir fark da, zararin tazminini talep edebilecek kisilerde kendini
gostermektedir. Bina veya yapi eserlerinden dogan sorumluluk geregi, zarar géren
herkes, zararin tazminini veya tedbir alinmasini talep edebilecektir?’’. Oysa TMK
md. 730, tasinmaz malikinden zararlarinin tazminini talep edebilecek kisiler
olarak yalnizca komsulardan bahsetmektedir. Bu durumda, sokaktan gegen bir
kisinin, ziyaretcilerin, gezici saticilarin, tasinmazin taskin kullanimindan zarar

gormesi halinde TMK md. 730 kapsaminda sorumluluk dogmayacagi sdylenebilir.

2" Malikin davranisi miilkiyet hakki sinirlart icinde kalsa ve hakkin kétiiye kullanilmasi teskil
etmese de, bazen komsunun, hos gdrmeyi asacak sekilde zarara ugramasi séz konusu olabilir. Bu
halde, Ulusan’a gore, fedakarligin denklestirilmesi ile bu bosluk doldurulmalidir. ULUSAN, s.
195; aym goriiste, EREN, s. 630; ERTAS, s. 395.

2% GURSOY/EREN/CANSEL, s. 703 vd.; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 456;
SEROZAN Rona ‘Komsunun Arsasina Tasan Yap1’ TUHFM, Ord. Prof. Dr. Ernst Hirsch’e
Armagan, C. XLII, Istanbul 1977, s. 360.

2T BERTAN, s. 591; CORTOGLU, Komsuluk, s. 234; DERELI, s. 46; ERTEN, BK md. 58, s. 85;
GURSOY/EREN/CANSEL, s. 707; HATEMI, Sorumluluk, §. 8, N. 48; IMRE, Tehlikeli Seyler, s.
430; KOC, s. 82; PETEK, s. 63; SIRMEN, AUHFD, s. 302; TANDOGAN, Kusura Dayanmayan,
s. 205; TEKINAY, Takyitler, s. 123.
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Ancak bu noktada belirtmek gerekir ki, komsu kavramini dar anlamamak gerekir.
Komsu tasinmaz ile kastedilen, yalnizca bitisik olan tasinmazlar degil; uzakta ya
da yakinda bulunan ama tagkinlik sebebiyle zarar géren her taginmazdir®’®. Somut
olay bakimindan, taskinligin etki alanina gore, zarar gdéren komsularin
belirlenmesi gerekir. Komsu tasinmazin maliki, ayni hak sahibi veya kiracisi bu
kapsamda ‘komsu’ sayilacak ve soz konusu zararin tazminini talep ve dava

edebileceklerdir?”.

Son olarak, TBK md. 69 geregi (BK md. 58), sorumlu olan kisi, zararin dogdugu
andaki maliktir®®. Taginmaz malikinin sorumlulugunda ise, bir gériise gore”,
zarar meydana geldikten sonra tasinmaz el degistirmis olsa da, malikin kanuni
veya akdi halefleri sorumlu olmalidir. Ancak kanimizca, taginmaz malikinin
sorumlulugunda da, sorumlu olan kisi, zararin dogdugu andaki malik olmalidir.

Zira aksi bir diisiince hiikmiin amaciyla da bagdasmayabilir.
2. Imalatcimin Sorumlulugu

Cok sayida iiretilen ve piyasaya siiriilen menkul mallar, kitle halindeki
tiiketicilerin zararmna yol acabilir. Bu bakimdan imalat¢inin sorumluluguzsz, bir
mali imal eden veya piyasaya siiren kimsenin bu maldaki bir bozukluk sebebiyle

bagkalarinin hukuken korunan sahis ve malvarligi menfaatlerine verdikleri zarari

2% Onemli olan, mesafe degil taskinhigin etki alanina girmesidir; BGer 118 Ib 203; BGer 109 II
314; BGer 104 1l 15. Yarg. 4. HD, 15.4.1985, E. 2902/K. 3733 (www.kazanci.com, 07.01.2011).
Taginmazin kullanilmasinin olumsuz etkisinin ulasabilecegi yer komsuluk kavrami igindedir.
AKIPEK/AKINTURK, s. 571; AKIPEK, Gayrimenkul, s. 14.

2% AKIPEK/AKINTURK, s. 571; AKIiPEK, Gayrimenkul, s. 14; AKiPEK, Miilkiyet, s. 237;
EREN, s. 626; ERTEN, BK md. 58, s. 85; ERTAS, s. 385; KARAHASAN, Sorumluluk, s. 770;
MEIER-HAYOZ, Art. 679, N. 22; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 483; PETEK, s.
338; SEKERCI Ersin, ‘Taginmaz Malikinin Sorumlulugw’, IBD, C.57, 1983, S.1-2-3, s. 30;
TEKINAY, Takyitler, s. 126; BGer, 98 II 324, 100 II 138. Yarg. 4. HD, 8.2.1980, E. 13136/K.
1556; Yarg. 4. HD, 15.4.1985, E. 2902/K. 3733 (www.kazanci.com, 07.01.2011).

80 HONSELL, § 18, N. 19.

281 ERTAS, s. 400; Krs. MEIER-HAYOZ, Art. 679, N. 22.

%82 imalatc1 kavramu icin bkz TKHK md. 3/i.
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283 284

, toplumsal

acidan hayli oOnemli olan bir kusursuz sorumluluk halidir®®. Burada,

tazminle yiikiimlii olmasini ifade eder®. Imalat¢inin sorumlulugu

sorumlulugun tespiti i¢in referans alinan sey, imalat¢inin davramist degil,

mamuliin bozuklugu ve onun tiiketici i¢in yarattig1 tehlikedir®.

Imalat¢inin sorumlulugu ile bina veya yap1 eserlerinden dogan sorumlulugun bir
kiyaslamaya tabi tutulmasinin ilk nedeni, 818 sayili BK md. 58’in lafzindaki ‘imal
olunan gey’ tabiridir. Ancak bu tabir, ileride ayrintili olarak aciklanacagi iizere,
aslinda bir geviri hatasindan kaynaklanmaktadir®’. Bina veya yapi eseri olmayan
diger imal edilmis seyler bu sorumluluk kapsaminda degildirler®®. Bu nedenle
yapt eseri’® olmayan menkul mallarin imalatcilarina®® amaca gore yorum?*! yolu
ile bina veya yap1 eserlerinden dogan sorumlulugun uygulanmasi gerektigi
yoniindeki goriis®®?, 818 sayili BK md. 58’in lafzi ile desteklense de, diizenlenmek
istenen sorumlulugun esas1 (ratio legisi) ile bagdasmamaktadir. Zira ayn1 hitkkmiin

uygulanmasi istenen iki durum, birbirinden oldukga farklidir.

%3 OZTAN, s. 21.

%84 Bir tiir tehlike sorumlulugu oldugu ydniinde, bkz. IMRE, Atatiirk’e Armagan, s. 410.

25 VAN DAM, s. 259.

285 VAN DAM, s. 259.

%87 Bkz. Bolim 11/ B / 2. Dogru tabir, TBK md. 69°da yer aldig: sekliyle, yap1 eseri olmalidir.

%88 BELGESAY Mustafa Resit, Tirkiye Temyiz Mahkemesi ve Isvigre Federal Mahkemesi
Kararlarinin Analizi, TUHFM 1940, C.VI, S.4, s. 856; BECKER, Komm. zu Art. 58 OR, N. 6;
KOC, s. 26; OFTINGER/STARK, Bd. 1II/l, s. 188, OGUZMAN/OZ, s. 615;
OSER/SCHONENBERGER, Komm. zu Art. 58 OR, N. 5.

289 Asagida yapi eseri kavramima nelerin girecegi ayrintili olarak agiklanmistir. Bkz. Bolim IIT / A
/3.

2%0 85/374/EEC Sayih Direktife gore, imalatei, adim markasim veya diger bir ayirici isaretini mali
iizerine koyarak herhangi bir ham madde veya biitiinleyici bir parcanin ireticisi olan kisidir
(25.07.1985 Tarihli Direktif).

#1 Amaca uygun (teleolojik) yorum yolu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. SEROZAN Rona,
Medeni Hukuk, Istanbul 2008, s. 115 vd.

292 HAVUTCU Ayse, Tiirk Hukukunda Ortiilii Bir Bosluk: Ureticinin Sorumlulugu, Ankara 2005,
s. 112; KAPLAN Ibrahim, ‘Tiirk ve Isvigre Hukukunda Imalat¢inin Sorumlulugu’, AD, Y. 68,
1977, S. 1-2, s. 78-141, Ankara 1977, s. 139; KURAN Selami, Imalat¢inin Sorumlulugu,
Tiiketicinin Korunmas1 ve Sigorta Sistemi, Uluslararas1 Sempozyum, Istanbul 1996, s. 5; YAVUZ
Cevdet, ‘Tirk Hukukunda Imalattan Sorumluluk’, Imalatginin Sorumlulugu Tiiketicinin
Korunmasi ve Sigorta Sistemi, AB, Alman ve Tiirk Hukuk Sistemleri, Uluslararasi Seminer,
Istanbul 1996, s. 60; OZSUNAY Ergun, Tirk Hukukunda Ger¢ek Bir Bosluk, ‘Yapimcinin
Sorumlulugu’, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler IT Sempozyumu, Istanbul 1981, s. 85.

64



Oncelikle BK md. 58’in (aym sekildle TBK md. 69’un da) imalat¢inin
sorumluluguna uygulanmasi sartlar1 acgisindan uygun degildirzgs. Ayrica tiiketici
hukuku, sosyal yonii agir basan kurallardan olugsmaktadir. Ancak bina veya yap1
eserinden dogan sorumlulugunun ne boyle bir amact ne de sonucu vardir. Elbette
tiiketicinin imalat¢iya karsi korunmasi hukuk politikast agisindan izlenebilir bir
amagtir. Imalatginin sorumlulugu igin, riziko dagilimi bakimindan®* kusursuz
sorumluluk  Ongoriilmesi, tiikketici — imalat¢1 iliskisi a¢isindan  hakli
goriinmektedir. Zararin imalat¢1 tarafindan tazmini ekonomik agidan da etkindir;
zira tiketicinin imalat¢1 ile arasinda mala iliskin bir bilgi asimetrisi s6z
konusudur. Ayrica sosyal yonii agir basan tiiketici hukuku bakimindan tiiketicinin
cogu kez, imalatginin aksine, ekonomik agidan zayif olmasi da sosyal gelir

dagilimi bakimindan koruma ihtiyacinm bir geregidir®®.

Ancak bu sayilan
gereklilikleri saglamanin hukuki dayanagi bina veya yapi eserlerinden dogan

sorumluluk degildir.

Bu goriis, tiikketicinin korunmasi amaciyla, yap1 eseri disinda kalan menkul mallari
da BK md. 58 kapsamina sokmaktadir. Yargitay da bir kararinda, tiip gaz
imalatgisinin sorumlulugunu, BK md. 58 kapsaminda degerlendirmistirzgﬁ. Ancak
bu tiir bir degerlendirme BK md. 58’in kapsami ve uygulama alani bakimindan
uygun degildir. Zira bina veya yap1 eserlerinden dogan sorumlulukta, sorumlu

297

olan kisi maliktir™". Tiiketici ise zarar gordiigii sirada mala zaten kendisi maliktir.

Bu bakimdan, BK md. 58 hiikmii, imalat¢inin sorumlulugunun yerini doldurmasi

2% 218 sayili BK md. 58 bakimindan sorumlu olan kisinin malik olmasi sarti mevcuttur.
Imalatgimin  sorumlulugunda ise, tiiketici zaten mala maliktir. Malikten baska bir kisinin —
imalatg¢inin — sorumlulugu s6z konusu olmaktadir.

2% K APLAN, imalatci, s. 137.

2% ()ZTAN Bilge, ‘imalatgimin Sorumlulugu’, Ankara 1982, s. 209-210; TANDOGAN, s. 44;
TIFTIK, s. 45.

2% Yarg. 11. HD, 3.10.2005, E. 11632/K. 9073. Aym sekilde, tiip gaz imalatcismim
sorumlulugunun bina veya yapi eserlerinden dogan sorumluluk kapsaminda degerlendirildigi diger
kararlar; Yarg. 4. HD, 27.3.1995, E. 6256/K. 2596; Yarg. 4. HD, 25.9.1997, E. 4787/K. 8679.
(www.kazanci.com, 07.01.2011).

2T OGUZMAN/OZ, s. 615.
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bakimindan kanimizca islevsel degildirzgg. Bundan baska, imalat¢inin
sorumlulugu yalnizca yapim bozuklugundan degil, ayn1 zamanda, uyarma hatasi,

fabrikasyon ve makine hatasi, gelistirme ve aragtirma hatasi gibi hatalardan da

dogabilir’™. Bu bakimdan da her iki sorumlulugunun kapsamu birbirinden
farklidir.
4077 sayihh Tiketicinin  Korunmast Hakkinda Kanun®®,  imalat¢inin

sorumluluguna iliskin bazi diizenlemeler getirmistir301. Ayrica 6098 sayili Tiirk
Bor¢lar Kanunu’nun 69. maddesinde de, anilan ¢eviri hatasi diizeltil ve “imal
olunan gey” tabiri kanundan ¢ikartilmistir. Bu bakimdan bina veya yapi
eserlerinden dogan sorumlulugun, imalatginin sorumluluguna kiyasen
uygulanmasi  sorununun  giincelligini  kaybettigi soylenebilir’®.  Getirilen
diizenlemeler ile imalatginin sorumlulugu sorunu, genel haksiz fiil kurallar ile
¢Oziime ulagtirilmaya ga11$11mayacakt1r303. Bu diizenlemeden 6nce de, BK md.
58’in kiyasen uygulanmasi ¢okga elestirilmekte ve haksiz fiil hukukuna gore degil

de sozlesme hukukuna gore bir ¢oziim bulunmasi 6nerilmekteydi®®.

298 Aym goriiste, KOC, s. 26-27; TIFTIK, s. 44. Krs. BK md. 58’in kiyasen imalat¢inin
sorumluluguna uygulanmasi olasiliginda, bu sorumlulugun kusur sorumluluguna yaklasacagi
yoniinde; OZTAN, s. 210.

2% KAPLAN, imalatc, s. 83-84.
30 TKHK md. 4/111.

%01 Getirilen diizenlemeden once, imalatginin sorumlulugu hususundaki bosluk i¢in bkz.
HAVUTCU Uretici, s. 112 vd; OZSUNAY, Sempozyum, s. 52 vd.; OZSUNAY Ergun,
‘Yapimcinin  Sorumlulugu’ Batider, CX, 1979, S.1, s. 105; OZTAN, s. 208 vd. Getirilen
diizenleme ile Yargitay’m BK md. 58’1 uygulamasi yar1 yolda kalmistir. SEROZAN, Ozel Béliim,
s. 158.

%02 Mehaz isvigre Kanunu’nda da, sorun dzel bir diizenleme ile ortadan kalmustir. 18.7.1993 tarihli
‘Uriinler Dolayistyla Sorumluluk Kanunu’ hakkinda Tiirk Hukuku ile baglantili olarak ayrintili
bilgi igin bkz. HATEMI, §. 8, N. 77.

%03 imalatginin sorumlulugu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. ATAMER Yesim M., ‘Avrupa
Toplulugu Hukukunda Imalat¢inin Sorumlulugu Hukuku’, Tiiketicinin Korunmas1 Semineri, Ed.
Ebru Ceylan, Ankara 2007, s. 73; ASLAN, s. 168 vd.

34 HAVUTCU, Uretici, s. 112; KAPLAN, Imalatei, s. 85; OZSUNAY, Yapimey, s. 105; OZTAN,
s. 208.
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3. Yapi1 Denetim Kuruluslarinin Sorumlulugu

Ulkemizde 1999 yilinda yasanan depremlerden sonra, saglam binalarin
yapilmasii saglamak amaciyla, 10 Nisan 2000 tarihinde, Yapi1 Denetimi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname gikartilmistir’®. KHK’nin amaci, 1.
maddesinde ‘yapida can ve mal giivenligi saglamak, kaynak israfina sebep olan
plansiz, kontrolsiiz ve kalitesiz yapilagmayr onlemek, ¢agdas norm ve
standartlarda yapt tiretmek ve bunun icin yagi denetimi saglamak, yapr hasart
nedeniyle zarara ugrayan kisilerin haklarini korumak ve dogabilecek zararlarin
tazmin edilmesini saglamak’ seklinde belirtilmistir. Bu amacin saglanmasi i¢in de
yapt denetim kuruluslart olusturulmus ve bu kuruluslar ile bu kuruluslarda
calisanlarin, denetim altina alinmis yapilarin teknik kurallara aykir1 yapilmas ile
ortaya ¢ikan zararlardan, kusursuz olarak sorumlu olacaklar1 diizenlenmistir.
Ancak bu KHK, Anayasa Mahkemesi tarafindan, Anayasa’nin 91. maddesine
aykir oldugu gerekgesiyle iptal edilmistir®®. Daha sonra, 13 Temmuz 2001 tarihli
Resmi Gazete’de 4708 sayili Yapt Denetimi Hakkinda Kanun yirirliige
konulmustur. Kanunun amaci, KHK ile aynidir. Diizenleme geregi, yapt denetim
kuruluslari, denetgi mimar ve miihendisler, proje sorumlulari, laboratuvar
gorevlileri ve yap1 miiteahhidi®’ yapinin ruhsat ve eklerine, fen, sanat ve saglik
kurallarma aykiri, eksik, hatali veya kusurlu yapilmasi nedeniyle ortaya ¢ikan
zarardan, kusurlart oraninda sorumlulardir. Oysa iptal edilen KHK bu
sorumlulugu kusursuz sorumluluk olarak diizenlemisti®®. Yapt denetim

kuruluslar tiizel kisilige sahip olmalarina ragmen, yasa koyucu, bu tiizel kisinin

30524016 sayil1 Resmi Gazetede yayinlanan, 595 sayili KHK.

306 AYM, 24.5.2001, E. 35/K. 90; 17.1.2002 tarih ve 24413 sayili RG’de yaymlanmustir.

%7 Yapinin tek bir kisi tarafindan denetlenmesi s6z konusu degildir. Sorumlu olarak sayilan kisiler,

bir denetimin asamalarinda gorev alan kisilerdir. Ayrintili bilgi igin bkz. KALABALIK Halil, imar
Hukuku, Ankara 2002, s. 382 vd; YILMAZ Halil, Tiirk Hukukunda Yap1 Denetim Kuruluslarinin
Hukuksal Sorumlulugu, Ankara 2008, s. 34 vd.

%08 KHK ile diizenlenen yap1 denetimi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. ERTEN, Yapi, s. 57 vd.
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perdesini kaldirarak®® yoneticileri, ortaklari, denet¢i mimar ve miihendislerini de

kisisel olarak sorumlu tutmustur.

Yap1 denetim kuruluslarinin sorumlulugu, TBK md. 69 ile (BK md. 58) benzer
ozellikler tasimaktadir. ilk olarak her iki sorumluluk diizenlemesi de tasimnmazlar:
kapsamina almaktadir®’®. Bundan baska bu iki sorumluluk yapilistaki bozukluga
dayanmaktadir. Bu benzerliklere ragmen anilan sorumluluk diizenlemeleri
birbirlerinden biiyiik farklarla ayriimaktadir®’. Oncelikle, TBK md. 69 bina veya
yap1 eserinin maliki i¢in kusursuz sorumluluk 6ngérmektedir. Oysa yapi denetim
kuruluslar1 ve diger ilgililer kusurlari oraninda kismen sorumludurlar. Bundan
baska, bina veya yapi1 eserlerinden dogan sorumlulukta, tazminat yiikiimliisii
kisiler, malik, intifa ve oturma hakki sahipleridir. Yap1 denetim kuruluslarinin
sorumlulugunda ise, agikladigimiz gibi, tiizel kisiligin yaninda, bu tiizel kisiligin

yoneticileri, ortaklart ve diger sayilan kisiler de sorumludur.

Her iki sorumluluk arasindaki bir fark da, sorumlulugun dogmasi yoniindendir.
Bina veya yapi eserlerinden dogan sorumlulukta, zarar yalnizca yapilistaki
bozukluktan degil, ayn1 zamanda bakim eksikliginden de dogabilir. Oysa 4708
sayil1 Kanun geregi, sorumluluk, kusurlu, eksik veya hatali yapimdan dogacaktir.
Son olarak, bu iki sorumluluk arasindaki 6nemli bir fark da, siirelere iliskindir.
TBK md. 69’dan dogabilecek olan sorumluluk, binanin yapilisinin tizerinden belli
bir siire gegcmekle sona ermez. Baska deyisle, sorumluluk yapimdan itibaren bir
stire ile sinirh tutulmamistir. Zarar dogduktan sonra ise talep hakki siiphesiz
zamanagimina tabi olacaktir®. 4708 sayilt Kanun ise, yap1 denetim kuruluslarinin
sorumlulugunu, yapilarin tasiyici sisteminden dolayr 15, diger kisimlarindan

dolay1 ise 2 yil siire ile sinirl tutmustur. Bu 15 veya 2 yillik siire gectikten sonra

399 Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi terimi ve konu hakkinda ayritili bilgi i¢in bkz. YANLI
Veliye, Anonim Ortakliklarda Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmas: ve Pay Sahiplerinin Ortaklik
Alacaklarindan Sorumlu Kilinmasi, Istanbul 2000.

310 Bina veya yap1 eserlerinden dogan sorumlulugun konusunun yalnizca bir kismi tasimazlardir.
Bkz. Bolim 1T/ A,

11 EREN, s. 619; KILICOGLU, s. 254-255.
312 7 amanasimi i¢in bkz. Bolim IV / A /5.
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bir zarar meydana geldiginde, yapt denetim kuruluslarmin sorumlulugu
dogmayacaktir. Belirtmek gerekir ki bu 15 ve 2 yillik siireler, zamanagimi veya
hak disiiriicii stire degildir. Bu siireler, sorumlulugun smirlandirilmasina
iliskindir. Sorumluluk bu siireler i¢cinde dogduktan sonra, haksiz fiilden dogan
talep hakkiin zamanasimi siiresi, genel kural kapsaminda, fiilin ve failin

ogrenilmesinden itibaren 2 yil ve her halde 10 yildir (TBK md. 72).

Depremden dogan =zararlara iliskin olarak da, yapt denetim kuruluslarinin
sorumlulugu giindeme gelecegi gibi, eger deprem sonucu meydana gelen zarara
bakim eksikligi veya yapilistaki bozukluk etken olmussa, TBK md. 69 geregi,
malikin de sorumlulugu giindeme gelecektir. Bu bakimdan zarar géren, hem yap1
denetim kuruluslarinin sorumlulugu kapsaminda kusur sorumluluguna hem de

TBK md. 69 kapsaminda malikin kusursuz sorumluluguna basvurabilecektir®®.

I1l. SORUMLULUGUN SARTLARI

A. Binaveya Yapi Eseri

1. Genel Olarak

Roma hukuku ve bu yonde gelisim gosteren Fransiz ve Alman hukuklarina
bakildiginda, konumuz sorumlulugun temel anlamda ‘bina’ ile sinirlandirdiklarini
goriilmektedir. Diger yandan ise, Isvigre hukuku ve buna bagl olarak gelisen
Tiirk hukuku ise, bu sorumlulugu bina veya diger bir yapi eserinin varlifina
baglamiglardir. Fransiz hukukunda, Fransiz MK md. 1386°da bahsedilen, herhangi
bir binanin yikilmasidir. Dolayisiyla sorumlulugun konusu ilgili maddede yalniza

314

bina olarak belirtilmistir (Batiment) Yapt eserinin sorumluluga konu

olabilmesi igtihatlarla miimkiin olmaktadir. Alman hukuku ise Alman MK §

33 BASPINAR/ALTUNKAYA, s. 98-99.

314 jtalyan hukukuna da Fransiz hukukundaki Fransiz MK md. 1386 hiikmii aynen aktarilmistir

(ftalyan MK md. 1155).
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836’da sorumlulugu ‘bina veya taginmaza bagli baska esere’ baglamaktadir.
Isvigre hukukunda ise, Isvicre Borglar Kanunu’nun 58. maddesi, ‘bina ve diger
yapi eserleri’nden bahsetmektedir. Bu bakimdan Alman hukukunda oldugu kadar
sik1 bicimde yap1 eseri kavraminin taginmaza baglilik sart1 ile kisitlanmadigi
goriilebilir. Tirk hukukunda ise, TBK md. 69 bina veya yapi eserinden

bahsetmektedir.

Sorumlulugunun kapsaminin belirlenmesi bakimindan, bina ve yap1 eseri
kavramlarinin agik¢a anlasilir olmasi gerekmektedir. Isvigre Borglar Kanunu’nun
58. maddesi de Isvicre Federal Meclisi’nde goriisiiliirken bu kavramlarin

315 Fakat kanun

tanimlanmasina iligkin tekliflerin yapildig1r belirtilmektedir
koyucu bu kavramlarin tanimlarini yapmayr doktrin ve uygulamaya birakmis
olacak ki Isvigre Bor¢lar Kanunu’nda da herhangi bir tanim yer almamaktadir. Bu
terimlere iliskin olarak bir tanim yapilmamis olsa da, kanun koyucunun bina veya
yapt eseri diyerek belirli bir simirlamaya gitmeyi amagladigi rahatlikla

séylenebilir316. Bagka deyisle kanun koyucu biitiin eserleri kastetmemistir.
2. Bina

Daha once de degindigimiz gibi, kanun bina kavrammin tanimmna yer
vermemektedir. Bu kavramin tanimi orf-adet ve giinliik hayattaki dil kurallari
cercevesinde yapilabilir. Ik olarak, bina kavram (Gebdiude - Batimént) yap1 eseri
kavramindan daha dar bir oldugunu belirtmek gerekir®*’. Staudinger®®, binayi
“insanlarin, hayvanlarin ve seylerin korunmasina veya barinmasina tahsis edilmis

ve insanlarin girisine acgik, etrafi ¢evrilmis Ozel yap1 eserleri” olarak

1° FURRER/SCHNYDER/MULLER, Art. 58 OR, N. 3.
816 ERTEN BK. md. 58, s. 89.

17 ERTEN, BK md. 58, s. 90; BLUMER Heidi, Die Haftung fiir Schaedigungen durch
unbewegliche Sachen, Affoltern am Albis, 1940, s. 25; OFTINGER, Bd. II/1, s. 27;
OFTINGER/STARK, Bd. II/1, s. 184; OSER Hugo / SCHONENBERGER William, Borglar
Hukuku Tkinci Kisim, Madde 41-109, 2.B, Cev. Recai Seckin, Ankara 1950, Md. 58, N. 5; REY,
N. 1037. Genis anlamda eser olmamasi 6nemini, imalatgimin sorumlulugu ile bina veya yapi
eserlerinden dogan sorumluluk arasindaki farkta da kendini gosterir.

318 STAUDINGER/BELLING, § 836, N. 17.
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tanimlamaktadir. Tanimdan da anlasilacagi gibi, Staudinger de binay1, yap1 eseri
kavraminin altinda gérmektedir. Buna gore, bina®® “insanlarin ve hayvanlarin
oturmasina veya esyalarin korunmasina tahsis edilmis, sanat ve 6rf adet kurallar

geregince insa edilmis, toprakla bagli ve etrafi kapali yap1 eserleridir.”

Bir tanim yapmak 6nemini, uygulama alanmin belirlenmesinde gostermektedir.
Bu bakimdan tanim kadar, bu kavrama iliskin bazi1 6zellikler ve unsurlar da
onemlidir. Zira bina kavraminin tanimi, pek tabi toplumlar ve hukuk diizenleri
arasinda degisiklik gosterebilir. Bu nedenle doktrin ve uygulama kadar, 6rf adet
ve gilinliikk hayatta gecerli olan goriisler de onemlidir. Bina kavraminin ayirt
edici®® olabilecek ilk unsuru tahsis amacidir. Tahsis amaci; insanlarin,
hayvanlarin ve esyalarin korunmasi ve barmmmasi olarak diistiniilebilir**!. Bu
korunma ve barmnma, belirli bir alanda olmalidir. Buna bagli olarak insanlarin ve
hayvanlarin i¢ine girebilmesi ve insan, hayvan ve esyalarin bu alanda korunmalari
gereklidir. Bagka bir unsur da topraga baglilik ve sabitliktir’?2. Bu anlamda, bina
olarak nitelendirilecek yap1 eserinin sekli bozulmadan nakledilemez olmasi

gerekmektedir.

Doktrinde genel olarak yukarida agiklanan unsurlar {izerinde fikir birligi
mevcuttur*?®. Ancak bazi unsurlar bu kadar agik degildir. Erten “kullanilan
malzemenin devamli kalmak amaciyla bir araya getirilmesi” unsurundan
bahseder®**, Fakat “devamli olma” unsurunun oldukga goreceli oldugu ve binanimn
yapilma amacina gore degisiklik gosterecegi ileri siiriilebilir. Buna bagli olarak

da, bu unsura siki sikiya bagli kalmanin, prefabrik evlerin veya insaat alanlarina

319 ATAAY, s. 353; ERTEN, BK md. 58, s. 93; INAN, s. 297; KOC, s. 59; TANDOGAN, Kusura
Dayanmayan, s. 170.

320 Tahsis amacimin ayirdedici unsur oldugu yéniinde; ERTEN, Yapu, s. 6.

%21 Bu konuda Weimer farkli goriistedir; Yazara gore binanin oturulabilir olup olmamasinin énemi

yoktur; yapilis amacina bakilmasi yeterlidir. Buna gdre de bina enkazlar1 da bina altinda yer

almalidir. WEIMER, N.4, s. 65.

%2 Topraga baglilik ve sabitlik Alman hukuku bakimindan da aranmaktadir.

STAUDINGER/BELLING, § 836, N. 17.
%23 ERTEN, BK md. 58, s. 92; KOC, s. STAUDINGER/BELLING § 836, N.17.
%24 ERTEN, BK md. 58, s. 92.
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isgilerin yemek yemesi/yasamasi igin gegici olarak yapilan binalarin kapsam
disinda kalmasina yol agabilecegi diistintilebilir. Ancak belirtmek gerekir ki, bu
tir eserler, bina sayilmasa da yap1 eseri sayilacagindan, yine TBK md. 69 (BK

md.58) kapsaminda sorumluluk dogabilecektir.

Bunun disinda, Yargitay’in da ifade ettigi gibi binanin yerin altinda veya iistiinde

325

olmas1 fark etmez™”. Ayni sekilde, binanin hangi maddeden yapildigi, yapilma

326

yonteminin, dl¢ililerinin ne oldugu 6nem tasimaz™". Bu ac¢iklamalardan sonra bir

27 . . .
%27 yapmak gerekirse, ‘Bina, insanlarin veya hayvanlarin oturmalari, ya da

tanim
baska ihtiyaglar i¢in yapilan ve yapay olarak duvar ya da baska seylerle etrafi
cevrilen, iistii az veya cok ortiilii, topraga bagli bir yapi eseridir.”**® Belirtmek
gerekir ki, bu tanim 3194 sayili Imar Kanununun 5. maddesinin 11. fikrasindaki

‘bina’ tanimina da uygundur.
3. Yapi Eseri
6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 69. maddesi yapi eserlerinden

bahsetmektedir. 818 sayili Borglar Kanunu’nun 58. maddesi ise ‘imal olunan sey’

demektedir. Bu noktada, goriis birligi halinde, bu hiikmiin Isvicre Borglar

25 Yarg. IBK 4.5.1966, E.6/K.4 (RG 1.6.1966, S.12311); Yarg. 4.HD, 18.4.1940, E.128/K.936
(www.kazanci.com, 07.01.2011). ATAAY, s. 344; BREHM, Komm. zu Art. 58 OR, N. 7; EREN,
s. 614; ERTEN, Yapi, s. 6; GURSES, s. 255; IMRE, Kusursuz Mesuliyet, s. 170; KALABALIK, s.
301; OFTINGER, Bd. II/1, s. 28; STAUDINGER/BELLING § 836, N. 18; TUZEMEN, s. 22.
Ornegin yer altinda kalan; kdmiir deposu veya bodrum dairesi de bina kapsaminda olacaktir: BGer
106 11 206.

%6 BELGESAY, s. 855; INAN, s. 310; EREN, s. 614; KALABALIK, s. 301; OGUZMAN/OZ, s.
616; TANDOGAN, Kusura Dayanmayan, s.170; KOC, s. 60.

%27 ATAAY, s. 344; CORTOGLU, Komsuluk Hukuku, s. 228; EREN, s. 613; ERTEN, Yapy, s. 6;
GURSES, s. 254; IMRE, Kusursuz Mesuliyet, s. 170; INAN, s. 310; KALABALIK, s. 301;
KILICOGLU, s. 247; KOC, s. 59; OFTINGER, Bd. 1I/1, s. 28; OFTINGER/STARK, Bd. 1I/1, s.
188; OGUZMAN/OZ, s. 615; REISOGLU, Borclar, s. 192; REY, N.1037; SAYMEN/ELBIR, s.
436; TANDOGAN, Kusura Dayanmayan, s. 169, 170; TANDOGAN, Mesuliyet, s.186;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 517; TUNCOMAG, s. 353; UYGUR Turgut
Aciklamali Igtihatli Borglar Kanunu, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, C. ITI, md. 51-108, Ankara
2003, s. 2679; VAN DAM, s. 409; von TUHR/PETER, § 50, s. 458.

%28 Sauna ve hamamlar bina kapsamina girer; BGer 88 II 147, BGer 90 II 229. Bina igin
verilebilecek diger ornekler sunlardir: ev, baraka, gokdelen, garaj, ambar, spor salonu, stadyum,
hangar, depo, otel, is hani, kahvehane, hamam, sinema, fabrika, siginak, plaj kabini, ahir, kiimes,
samanlik.
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Kanunu’ndan hatali ¢evrildigi ileri siiriilmektedir®?®

. Mehaz kanuna baktigimizda,
Almanca metinde ‘eines andern Werkes’; Fransizca metinde ise, ‘fout autre
ouvrage’ terimlerinin kullanildig1 goriilmektedir. Gergekten de her iki metinde de
kastedilen, ‘imal olunan sey’ degil; yapi eseridir**®. Bu yanlis ¢eviri, bu
sorumlulugun, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da diizenlenene kadar
imalatginin sorumlulugu ile karigtirllmasi yahut bina veya yapi eserinden dogan
sorumlulugun kiyasen imalatginin sorumluluguna uygulanmasi sonucunu da
dogurabilmekte idi. Zira sorumlulugun konusu bakimindan imal olunan seyden
bahsedildiginde, iki farkli sorumluluk tiiriiniin ¢akistigi bir nokta s6z konusu

381 Ayrica imal kavrami, yap1 eserine gore ¢ok genistir®*%. Goriildigii

olabilecektir
tizere 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu kapsaminda bu ¢eviri hatas1 diizeltilmistir.
Ancak 818 sayili Borglar Kanunu ile 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu arasinda,
bu alandaki ifade farki, uygulamay1 ¢ok fazla etkilemeyecektir. Zira her ikisi ile

de kastedilen ayni seylerdir.
a. Tanmm

Tirk Borglar Kanunu’nda yapt eseri kavramimin da, tipki bina gibi

tanimlanmadigr goriilmektedir. Bu nedenle doktrinde yapi eserinin tanimina

33

iligkin olarak farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Bir goriise gore 3 yapt eseri

329 GURSES, s. 253; HATEMI, Sorumluluk, §. 8, N. 41; IMRE, Kusursuz Mesuliyet, s. 171; KOC,
s. 60-61; OFTINGER, Bd. 1I/1, s. 7; OFTINGER/STARK, Bd. II/1, s. 163; OGUZMAN/OZ, s.
613; TANDOGAN, Mesuliyet, s. 181; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 518;
TUNCOMAG, s. 353. Yarg. 4. HD, 17.5.1994, E. 803/K. 4612 (www.kazanci.com, 07.01.2011).

%0 HATEMI, Sorumluluk, §. 8, N. 41; GURSES, s. 253; IMRE, Kusursuz Mesuliyet, s. 171; KOC,
s. 57; OFTINGER, Bd. 1I/1, s. 7; OFTINGER/STARK, Bd. 1I/1, s. 163; OGUZMAN/OZ, s. 613;
TANDOGAN, Kusura Dayanmayan, s. 161; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 518;
TUNCOMAG, s. 353. YHGK, 18.11.2009, E. 15-459/K. 541; Kararda, BK md. 58 anlaminda
eserin, eser sozlesmesi anlaminda eser ile simirlandirilamayacag belirtilmistir. Bu karsilagtirma ve
ayirma gerekliligi, kanunun yanlis g¢evirisinden kaynaklanmaktadir. Isvicre BK md 58 ile
kastedilen eserin, eser sozlesmesindeki eserden farkli oldugu Onemle belirtilmektedir. Bkz.
FURRER/SCHNYDER/MULLER, Art. 58 OR, N. 4; ROBERTO § 11, N. 394,

31 Bkz. Bolim IT/ C / 2.
%2 ERTEN, Yapy, s. 6; TUZEMEN, s. 22.

33 ARSEBUK, s. 589; ATAAY, s. 345; DERELI, s. 42; ERTEN, Yapy, s. 7; IMRE, Tehlikeli
Seyler, s. 429; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 699; OFTINGER, Bd. II/1, s. 31;
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kavrami tamimlanirken bina kavrami ile benzerlikleri ve iligkisi dikkate
alinmalidir. Bagka deyisle, bina veya yapi eserlerinden dogan sorumluluk i¢in s6z
konusu yap1 eserinin, binalarla benzerliginin olmasi1 gerekmektedir. Zira yapi eseri
kavraminin temeli, tarihi gelisim yoniinden bina kavramina baglanmaktad1r334.
Yap1 eserinin, binaya olan benzerligi li¢ kriter altinda incelenmektedir. Bunlar:

cismani benzerlik, tehlike benzerligi ve ekonomik benzerliktir.

Kanimizca giiniimiizde, bu tiir kriterlere hi¢ uymayan yap1 eserleri de s6z konusu
olabilmektedir. Bu kistaslar, gliniimiiz i¢in artik yeterli degildir. Oftinger’in de, bu

kriterlerin siddetle savunuldugu zaman bile hakli olarak belirttigi gibi, mutlaka bu

. Ornek vermek gerekir ise, yap1 eseri

36

tiir benzerlik bulunmasina gerek yoktur
olarak kabul edilen ¢ukurun, mezarin, su kanalinin veya teknik bazi sistemlerin®
(6rnegin, telefon diregi, elektrik tesisati, baraj gibi) bina ile benzerligini aramak
gereksiz olacaktir. Isvigre Federal Mahkemesi de bu kriterleri kullanmamaktadir.
Mahkemenin®*’ dile getirdigi ve doktrinde genel olarak belirtilen tanima gére:
“Sabit, toprakla dogrudan veya dolayli olarak bagliligi olan ve insan eliyle
yapilan/degistirilen maddeler yap: eserleridir’®®. Staudinger, bu tanima bir de
insana hizmet etmek kriterini getirmektedir*®*®. Bu bakimdan; reklam tabelalart,

0

kopriiler, kanallar, bentler, kalrayollarl34 , tren ve tramvay raylar, taban

OFTINGER/STARK, Bd. II/1, s. 188; REISOGLU, Borglar, s. 192. Yargitay’mn da bu goriisii
savunan kararlart mevcuttur: YIBK 4.5.1966, E.6/K.4 (RG. 1.6.1966, S.12311)

34 ARSEBUK, s. 589; ATAAY, s. 345; DERELI s. 42; ERTEN, Yapi, s. 7; IMRE, Tehlikeli
Seyler, s. 429; OFTINGER, Bd. II/1, 28; OFTINGER/STARK, Bd. II/l, s. 185-186;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 699.

%% OFTINGER, Bd. 1I/1, s. 28-31; OFTINGER/STARK, 1I/1, s. 188. Aym goriiste, BREHM,
Komm. zu Art. 58 OR, N. 24; FURRER/SCHNYDER/MULLER, Art. 58 OR, N. 3; IMRE,
Kusursuz Mesuliyet, s. 172; REY, N. 1043, von TUHR/PETER, § 50, s. 457.

%% FURRER/SCHNYDER/MULLER, Art. 58 OR, N. 3.

%7 BGer 100 11 134, Bger 96 11 335.

%% Doktrinde de bu tanim savunulmaktadir. EREN, s. 614; GURSES, s. 255; IMRE, Kusursuz
Mesuliyet, s. 171; IMRE, Tehlikeli Seyler, s. 427; KARAHASAN, Sorumluluk, s. 719;
SAYMEN/ELBIR, s. 436; TANDOGAN, Kusura Dayanmayan, s. 170; TANDOGAN, Mesuliyet,
s. 186; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 518; TUNCOMAG, s. 588.

% STAUDINGER/BELLING § 836, N. 18.

30 Jlkemizde yollar, barajlar, demir yollar1 gibi yapilarin, genellikle kamu mal1 niteliginde
olmasinin etkisi i¢in bkz. Bolum IV/ A/ 2 /d/ kk.
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désemeleri®*, telefon ve elektrik direkleri**?, su, elektrik tesisati***, vingler, insaat

44

iskeleleri, maden ocaklari® , banyo kiivet ve sofbenleri345, su kuyular1346,

barakalar, asansérler®’, kaldirimlar, kayak yarigmasi i¢in kurulan pist348, otopark
giris-cikisina izin veren demir, plajda bulunan dusa kabin, ylizme havuzlari, yakit

tanklar®*® yap1 eseri sayilmaktadir®®.

b. Unsurlan

Insa eserinin tanimindan ortaya ¢ikan bazi unsurlar1 vardir. Bu unsurlar; sabitlik -

topraga baghlik ve yapay olmadir®".

%1 BGer 81 11 452, BGer 91 11 206.
%2 4 HD, 24.2.1997, E. 11374/K. 1191.

3 YHGK, 12.3.2003, E.4-144/K.161, Yarg. 4. HD, 16.2.1987, E. 309/K. 908 (www.kazanci.com,
07.01.2011). Eski tarihli Federal Mahkeme igtihatlar1 i¢in bkz. ve aym goriste;
HONSELL/VOGT/WIEGAND, Komm. zu Art. 58 OR, N. 8. BGer 96 II 35.

¥4 YIBK, 4.5.1966, E.. 6/K. 4 (www.kazanci.com, 07.01.2011).

345 Yarg. 11. HD, 13.11.2006, E. 10876/K. 11576: Karara konu olan olayda, sofbenin delinmesiyle
akan sular davacinin konutunda zarar meydana getirmistir. Kararda banyo kiiveti ve sofbenin yap1
eseri sayildigir ve bundan dogan zarardan da malikin yap1 eserlerinden dogan sorumluluk (TBK
md. 69) kapsaminda sorumlu oldugu agik¢a belirtilmektedir.

3% yarg. 4. HD, 5.6.1975, E. 4630/k. 7264 (www.kazanci.com, 07.01.2011).

347 Asansoriin yap1 eseri oldugu yoniinde; Yarg. 4. HD, 28.3.1989, E. 11159/K. 2848; Yarg. 4. HD,
20.6.1966, E. 2558/K. 6962: Anilan kararda asansor bogluguna diiserek 6liim meydana gelmesi
olayinda, bina maliki sorumlu tutulmustur. (www.kazanci.com, 07.01.2011).

8 HATEMI, Sorumluluk, §. 8, N. 41. BGer 130 111 193, Karara konu olan olayda, kayak pistinde
meydana gelen zararin, yapilistaki bozukluga dayanmasi nedeniyle Isv. BK md. 58 kapsaminda
sorumluluk dogmustur.

¥ Yarg. 11.HD, 21.9.2006, E. 6094/K. 9036 (www.kazanci.com, 07.01.2011).

%0 yarg. 4. HD, 23.11.1957, E.6612/K.6934, , YiBK 4.5.1966, E.6/K.4, BGer 91 1l 201; YHGK,
28.11.2001, E.4-661/K.1074 (www.kazanci.com, 07.01.2011). BGer 100 11 134, BGer 96 11 335.

%1 ARSEBUK, s. 589; AYBAY, s. 89; ERTEN, BK md.58, s. 105; ERTEN, Yapy, s. 7; GURSES,
s. 256; IMRE, Tehlikeli Seyler, s. 427; IMRE, Kusursuz Mesuliyet, s. 172; INAN, s. 310;
KARAHASAN, Sorumluluk, s. 723; KELLER/GABI, s. 183; KILICOGLU, s. 247; KOC, s. 64;
KORKUSUZ, s. 162; OFTINGER, Bd. II/1, s. 31-32; OFTINGER/STARK, Bd. II/1, s. 188-189;
REY, N. 1038; STAUDINGER/BELLING § 836, N. 18; TANDOGAN, Mesuliyet, s. 187;
TANDOGAN, Kusura Dayanmayan, s. 171; TIFTIK, s. 40; TUNCOMAG, s. 354; TUZEMEN, s.
22; UYGUR, s. 2679.
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aa. Sabitlik ve Topraga Baghhk Unsurlari

aaa. Kural

Sabitlik ve topraga baglilik unsurlari, aslinda iki ayr1 unsur olmayip; kanimizca
birbirini tamamlayan tek bir unsurdur®®?. Topraga baghligin, nasil oldugu énem

353

tagimaz; baglilik dolayli veya dogrudan olabilir™". K&prii, telefon, elektrik diregi,

tesisat, demiryolu raylart 6rneklerinde oldugu gibi dogrudan baglilik veya bir bina

35

icindeki buhar kazani®*, asansoér, boya iskelesi 6rneklerinde oldugu gibi dolayl

baglilik s6z konusu olabilir.

Sabitlik unsuruna gelirsek, bundan yalnizca tasinmazlar ve onlarin biitiinleyici
pargalarinin  yap1 eseri sayilacagt sonucu c¢ikarilmamalidir. Sorumluluk
hukukundaki sabitlik kavrami, esya hukukundaki hareketsizlikten; tasinir-
tasinmaz ayrimindan farklidir®®°. Bu bakimdan sabitligin, nisbi olmasi®®, bagka
deyisle tahsis amacma uygun sekilde sabit olmasi yeterlidir. Ornek vermek

gerekirse357, sonradan kaldirilmak iizere kurulan boya iskelesi®®®, iscilerin insaat

%2 FURRER/SCHNEYDER/MULLER, Art. 58 OR, N. 5.

%3 EREN, s. 614; ERTEN, Yapi, s. 8; FURRER/SCHNYDER/MULLER, Art. 58 OR, N. 5;
GAUCH/AEPLI/CASANOVA, Art. 58 OR, s. 165; GUHL/MERZ/KUMMER, s. 192; iMRE,
[HFM, s.789; INAN, s. 311; KARAHASAN, Sorumluluk, s. 623; KELLER/GABI, s. 183;
KILICOGLU, s. 248; KOC, s. 63; OFTINGER/STARK, Bd. II/1, s. 189; OGUZMAN/OZ, s. 616;
OZTAN, s. 209; REISOGLU, Borglar, s. 192; REY, N. 1039; ROBERTO § 11, N. 394;
STAUDINGER/BELLING § 836, N. 18; TANDOGAN, Kusura Dayanmayan, s. 170;
TUNCOMAG, s. 358; ZEVKLILER, s. 138.

%4 Yarg. 11.HD, 20.11.2006, E. 11347/K. 12003 (www.kazanci.com, 07.01.2011).

%5 EREN, s. 614; ERTEN, BK md. 58, s. 106; FURRER/SCHNYDER/MULLER, Art. 58 OR, N.
7: KOG, s. 64; OFTINGER, Bd. 1I/1, s. 34; OFTINGER/STARK, Bd. 1I/1, s. 190-191; REY, N.
1040; TANDOGAN, Kusura Dayanmayan, s. 170; TIFTIK, s. 40.

%6 BREHM, Komm. zu Art. 58 OR, N. 35 ERTEN, BK md. 58, s. 106;
FURRER/SCHNYDER/MULLER, Art. 58 OR, N. 5; IMRE, Kusursuz Sorumluluk, s. 172; IMRE,
[HFM, s. 789; KARAHASAN, Sorumluluk, s. 721; KILICOGLU, s. 248; KOC, s. 64;
OFTINGER, Bd. 1I/1, s. 32-33; OFTINGER/STARK, Bd. II/1, s. 189-190; OGUZMAN/OZ, s.
616; REY, N. 1039; TANDOGAN, Mesuliyet, S. 187;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 519; ZEVKLILER, s. 138-139.

%7 Yukarida amlanlardan baska, gézetleme kuleleri, lunaparklarda bulunan atlikarinca gibi eserler,
sinir taglari, mezar taslari, elektrik, telefon ve telgraf direkleri, teleferik 6rnek olarak sayilabilir.

%8 FURRER/SCHNYDER/MULLER, Art. 58 OR, N. 6.
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sirasinda yeme, igme ve dinlenme gibi ihtiyaglarini karsilamak iizere kurulan
prefabrik yapilar (menkul insaat), gegici olarak sabitlerdir. Ancak bu gegici
sabitlik, yap1 eserlerinin tahsis amaglarina uygun oldugu i¢in, sorumlulugun
dogmasma engel olmaz. Bundan bagka, asansér orneginde oldugu gibigsg,
asansOriin yapist itibariyle hareketli olmasi, onun sabitlik unsuruna zarar vermez.
Zira asansoriin hareketi sabit bir tesisat igindedir. Ayni sekilde kayak pistlerinde
bulunan telesiyej ve teleferigin de, hareketli yapilar olmasina ragmen bu
hareketlilikleri sabit bir kurulum i¢inde oldugundan yap1 eseri sayilmalar1 gerekir.
Kanimizca, binaya bagli olan ancak asagiya dogru hareket edebilen yangin
merdiveni de bu bakimdan yapi1 eseri sayilacaktir. Bagka deyisle, aranan sabitlik
kalic1 ve devamli bir sabitlik degildir360. Bundan baska yap1 eserinin sabitligi nisbi
ise, bu kapsamda sorumluluk dogurabilmesi i¢in zararin meydana geldigi sirada
sabit olmas1 gerekir. Ornegin bir insaat iskelesi, aslinda takilip sdkiilebilen demir
levhalardan olugsa da, eger zararin meydana geldigi sirada, tam bir ingaat iskelesi

olarak mevcut ise, yap1 eseri say11abilir361.

bbb. Ozellik Arz Eden Bir Ornek — Tren ve Tramvaylarin Verdigi Zarardan

Sorumluluk

Yukarida bahsedilen orneklerde, goriis birligi vardir. Ancak hareket halinde
bulunabilen makineler ve dzellikle tren, tramvay vb. hakkinda tartigma mevcuttur.
Burada sabitlikten ziyade, hareketlilik s6z konusudur. Baska deyisle, 6rnegin boya
iskelesi, yeri degistirilirse sabitligi bozulabilir; ancak tren veya tramvaydan
bahsettigimizde, bunlarin sabitligi istisna, hareketliligi kuraldir. isvigre Federal

Mahkemesinin vermis oldugu kararlara bakildiginda, bu tiir vasitalarin yap1 eseri

%% YHGK 3.2.2010, E.21-36/K.67; ERTEN, BK md. 58, s. 106; OFTINGER, Bd. 11/1, s. 32;
TANDOGAN, Kusura Dayanmayan, s. 171.

%0 REY, N. 1039.
%1 FURRER/SCHNYDER/MULLER, Art. 58 OR, N. 6.
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olarak kabul edilmedikleri agikga goriilmektedir Gergekten de anilan

orneklerde sabitlik unsurundan bahsetmek miimkiin degildir.

Yargitay kararlarina bakildiginda ise, tren ve tramvayin yapi eseri sayildigi,
Devlet Demir Yollari’'na agilan pek ¢ok davanin yapi eserinden dogan
sorumluluga dayandirnldig: goriilmektedir®®. Amilan kararlarda sorumlulugu bir
esasa dayandirmada izlenen yolun su oldugu gézlenmektedir. DDY’nin tren
isletilmesinden dogan kazalara iliskin olan sorumlulugu o6zel olarak
diizenlenmemistir®. Kusursuz sorumluluklarin kiyasen uygulanmasi tartismal
olmakla beraber, Yargitay, hangi sorumluluk diizenlemesinin uygulanabilir
olduguna bakmaktadir. Karayollar1 Trafik Kanunu’na bakildiginda, diizenlemenin
bu tir uyusmazliklara uygulanamayacagi goriliir. Zira diizenleme, kapsam
bakimindan agik¢a motorlu tasitlardan ve karayolundan bahseder. TBK md. 49
(BK md. 41) kapsaminda haksiz fiil sorumlulugu ise, sorumlulugu kusura
dayandirdigindan somut olaya uygun c¢ozimler getiremeyebilir. Zira zarar
gorenin, DDY nin kusurunu ispat etmesi, araya teknik sebepler girdiginden gogu
kez miimkiin olmayabilir. DDY "nin hizmet kusuru varsa, bu noktada idare hukuku
alaninda sorumlulugu dogacaktir. Ancak burada da mutlaka bir kusur
aranmaktadir. Bu konuda adam ¢alistiranin sorumlulugu da giindeme gelebilir.
Fakat bu sorumlulukta da kurtulus beyinesi mevcuttur. Bu nedenle, bu hiikkmiin
uygulanmasi da tatmin edici 01mayabilir365. Kararlarin cogunda, yap1 eserlerinden

dogan sorumlulugun ‘en uygun ¢éziim’ oldugundan bahsedilmektedir. Demir yolu

%2 BGE 42 11 42, BGE 47 11 428. Aym goriiste, OFTINGER, Bd. 11, s. 33;
OSER/SCHONENBERGER, Komm. zu Art.58 OR, N.5. Zaten Isvi¢re hukukunda, bu tiir tehlike
sorumluluklari i¢in 6zel kanun diizenlemeleri mevcuttur.

%3 YHGK 13.2.1991, E.4-619/K.70; Yarg. 4. HD, 1.7.1997, E.2856/K.7335; Yarg. 4. HD,
22.6.2000, E.5863/K.6153; YHGK 28.11.2001, E.4-661/K.1074 (www.kazanci.com, 07.01.2011).

364

Aslinda demiryollarina iligkin 6zel kusursuz sorumluluk diizenlemeleri oldukca eskiye
dayanmaktadir. Prusya’da tren yolunun yapilmasiyla, trenin seyahati sirasinda kisilere veya
seylere verdigi zararlara iligkin bir kusursuz sorumluluk diizenlemesi yapilmistir. Bu diizenleme
1800’11 yillarin ortalarina dayanmaktadir. Bu diizenleme ve bunu takiben Alman hukukunda
yapilan diizenleme i¢in bkz. ZIMMERMANN, s. 1132. Ayni sekilde trenlerin verecegi zararlara
iliskin olarak Avusturya, Polonya, Fransa, Ispanya ve Isvigre’de de konuya iliskin 6zel veya genel
sorumluluk diizenlemeleri mevecuttur. KOCH/KOIZOL, Unification of Tort Law, s. 398.

%5 IMRE, Kusursuz Mesuliyet, s. 227; KOC, s. 67.
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ve tramvay isletenler hakkinda 6zel bir sorumluluk diizenlemesi
bulunmadigindan, anilan kararlarda somut olaya bina veya yapi eserlerinden

dogan sorumlulugun uygulanmasi giindeme gelmektedir%G.

Kanimizca bina veya yapi eserlerinden dogan sorumluluk yararlanma esasina
dayandigindan; tipik tehlike tasidigi iddia edilebilir olan tren ve tramvaylarin
verdigi zararlardan dogan sorumlulugun yerini tam olarak dolduramaz. Bu
durumda ¢6ziim olarak, ictihat yoluyla yarginin bir tehlike sorumlulugu
tiretmesinin uygun olacagi yoniinde bir goriis mevcuttur. Ancak tehlike
sorumlulugunun igtihat yolu ile yaratilmasi veya kiyasen uygulanmasi hususu da
tartismalidir’®’. Baskin gorilis, kiyasen tehlike sorumlulugu yaratilamayacagi
yoniindedir. Zira kiyas yolu ile uygulamaya yer vermek, sorumluluk korkusu ile
kisilerin topluma yararli olabilecek ama ayn1 zamanda tehlike arz eden
faaliyetlerden kaginmalart sonucunu dogurabilir. Bundan baska, kiyasin kabul
edilmesi, kusur sorumlulugu ile kusursuz sorumluluk arasindaki kural — istisna

dengesini®® de zedeleyebilir.

Ayrica bina veya yapi eserlerinden dogan sorumlulugun dayandigi temelin tehlike

sorumlulugu oldugu kabul edilse bile, bir bina ile trenin yaratacaklari tehlikenin

%6 ERTEN, BK md. 58, s. 122-123; ERTEN, Yap, s. 17; KOC, s. 67; IMRE, Kusursuz Mesuliyet,
s. 175; IMRE, THFM, s. 793; IMRE, Atatiirk’e Armagan, s. 406; TANDOGAN, Mesuliyet, s. 188;
TANDOGAN, Kusura Dayanmayan, s. 188; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU /ALTOP, s.
519; TIFTIK, s. 39;

%7 Tehlike arz eden seylerin yarattifi zarardan sorumluluk bakimindan, diger tehlike

sorumluluklarmin kiyasen uygulanabilecegi yoniinde; EREN, s. 631; ERISGIN, s. 88;
KORKUSUZ, s. 157; UCISIK, s. 137. Krs. KANETI, Sempozyum, s. 57; TANDOGAN,
Sempozyum, s. 47; TANDOGAN, Tehlike, s. 321; TEKINAY, MHAD, s. 91; YILMAZ, Sebep, s.
552.

%8 EREN, s. 447; HOMBERGER, 2a; IMRE, Tehlikeli Seyler, s. 422; KORKUSUZ, s. 149.
Ozellikle tehlike sorumluluklarinin istisnai oldugu yoniinde, IMRE, Kusursuz Mesuliyet, s. 67.
Son zamanlarda kusursuz sorumluluk hallerinin artmasiyla, kusursuz sorumlulugun kurallasmaya
basladig1 goriigii mevcuttur. Bkz. KORKUSUZ, s. 151; KAPLAN, s. 57. Kanimizca buna katilmak
miimkiin degildir; zira kusursuz sorumluluk diizenlemelerinin sayica g¢oklugu, bu dengenin
bozulduguna isaret degildir. Tam tersi, bu sorumluluklarin istisnai oldugunu gosterir. Ciinkii
ihtiyag duyulduk¢a, somut olay bazli olarak kusursuz sorumluluk halleri yasa ile
diizenlenmektedir. Ayrica genel kuralin bir tane, istisnalarin ¢esitli ve birden fazla sayida olmasi
da olagandir.
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cok farkli olacagini kabul etmek gerekir®®®

. Treni veya tramvay1 kullananin dikkat
ve becerisi de bu tiir sorumlulugun dogmasinda etkin rol oynayacaktir®”’. Bundan
baska, onemle belirtmek gerekir ki, yapi eserleri bakimindan getirilen sabitlik
unsuru, kanimizca 6zel olarak diizenlenmis, ayirt edici®” ve 6nemli bir unsurdur.
Zira bu unsur, hiikmiin tasmir mallar bakimindan uygulama alaninin
siirlanmasini saglamaktadir. Bu nedenle de, tren ve tramvaylar icin sabitlik
unsuruna istisna getirmek yerine, konuya 6zgii bir ¢oziim yolu getirilmesi daha

yerinde olacaktir®”

. Bu tiir bir karisiklik ve aksakligin ortaya ¢ikmasinin da asil
nedeni, kanimizca, 818 sayili Borg¢lar Kanunu yapilirken, kanun koyucunun
Isvigre Borglar Kanunu’nu Tiirk hukukuna almasi; ancak Isvigre’de o6zel

kanunlarda diizenlenen sorumluluklart goz ardi etmesidir.

6098 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 71. maddesi ile getirilen yeni diizenleme
sayesinde, artik tehlikeli faaliyetlere, kiyasen baska hiikiimlerin uygulanmasi veya
ictihat yolu ile tehlike sorumluluklari yaratilmas: tartigmasi giindemden
kalkmaktadir®”®. Hiikiim tehlike sorumluluklarinin genel kural ile diizenlenmesi

374

ve kiyasa konu olmalarina bir ¢oziim getirmis goriinmektedir® . Kusurdan s6z

%° IMRE, Kusursuz Mesuliyet, s. 228; TANDOGAN, Kusura Dayanmayan, s. 171; TEKINAY /
AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 699.

%0 IMRE, Kusursuz Mesuliyet, s. 175; SAYMEN / ELBIR, s. 437.
¥LEREN, s. 615; ERTEN, BK md.58, s. 106; IMRE, Kusursuz Mesuliyet, s. 228.

2 Konuya iligkin ayrintili bilgi igin bkz. IMRE, Tehlikeli Seyler, s. 432; IMRE, Kusursuz
Mesuliyet, s. 227-228.

373 Tehlike sorumluluklarinin 6zel kanunla veya genel kanun hitkmiiyle diizenlenmesinin faydalart
ve zararlari hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. TIFTIK, s. 57 vd. Genel kanun hiikmiiyle
diizenlenmesinin dogru oldugu yoniinde bkz. YILMAZ, Sebep, s. 571

4 Kanimizca, tehlike sorumluluklarinin genel olarak diizenlenmesi, tehlike sorumlulugunun
istisnai 0zelligini ortadan kaldirmaktadir. Kiyasen uygulanmasi, elestirilen bir husus iken, genel
kural ile diizenlenmesi sorununa bagka sekilde bakilamamaktadir. Tehlike sorumluluklarinin genel
kural ile diizenlenmis olmasi, mahkemelerin 6nlerine gelen davalarda, zararin dogumuna sebep
olan her faaliyeti, kolayca tehlikeli olarak nitelendirmelerine sebep olabilecektir. (HONSELL
Heinrich (Cev. Zafer Zeytin), Isvicre Hukukunda Reform Cabalari, BATIDER, Aralik 2004, C.
XXII, S. 4, s. 192.) Bundan bagka tehlikeli ancak toplum i¢in faydali faaliyet goreceklerin, bu
faaliyetlere girismekteki cesaretleri kirilabilecektir. Zira tiim 6zeni gosterse de sorumluluktan
kurtulamayacak olan faaliyet sahibi, bu faaliyete girmekteki ekonomik ¢ikar1 ile zarar meydana
geldiginde katlanmasi gereken kiilfeti kiyaslayacak ve belki faaliyeti gergeklestirmeme karari
alacaktir. Bu da siiphesiz sosyal ve ekonomik agidan ihtiya¢ duyulan iiretim faaliyetlerini olumsuz
etkileyebilecektir. SANLI, Analiz, s. 280. Bundan baska, tehlike sorumluluklari, genellikle zorunlu
bir sigortaya baglanarak, dogabilecek zararin isletme tarafindan yikima ugramadan tazmini
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edilmeyen hiikkmiin ilk fikrasinda, genel olarak, tehlike arz eden isletmenin
faaliyetlerinden375 bahsedilerek, tehlike sorumlulugu diizenlenmektedir>’®. ikinci
fikra ise, birinci fikranin uygulama alanina yoneliktir. Zira hiikiim, nelerin 6nemli
Ol¢iide tehlike arz eden isletme faaliyeti sayilacagini genel hatlariyla
aciklamaktadir. Bu bakimdan tren ve tramvaylarin doguracagi sorumluluga hangi

hiikmiin uygulanacagi sorunu, TBK md. 71 ile ¢6ziime kavusturulabilir.
ccc. Motorlu Araglarin Verdigi Zarardan Dogan Sorumluluk

Motorlu araglar bakimindan ise, kusursuz sorumluluk 6ngoéren Karayollar1 Trafik
Kanunu mevcuttur. Bu Kanun’un 85. maddesinin 1. fikrasinda, motorlu aracin,
hareket halinde verdigi zararlar diizenlenmektedir. Ayrica isletilen aragta sabitlik

ve topraga baglilik unsurlar yoktur®”’

ve zararin dogmasinda aract kullananin
dikkat ve becerisi de zararin dogumunda rol oynamaktadir. Bu nedenlerle, hareket
halindeki motorlu ara¢ igin de TBK md. 69’un (BK md. 58) uygulama alani
bulmasi s6z konusu olamaz. Ancak motorlu araglarin hareket halinde

bulunmadiklari bir olasilik i¢in, acaba TBK md. 69’un (BK md. 58) uygulama

saglanmaya calisilir. Ancak genel bir diizenleme ile somut olay bazinda dogabilecek bu tiir tehlike
sorumluluklari igin bu tiir bir sigortaya zorlama imkan1 da s6z konusu olamayacaktir.

875 Kanun, heniiz tasar1 iken, mevcut diizenlemedeki ‘tehlike arz eden igletme’, ‘tehlike arz eden
faaliyet’ seklindeydi. Eski haliyle diizenleme, ‘Bundesgesetz {iiber die Revision und
Vereinheitlichung des Haftpflichts’ (Sorumluluk Hukukunun Revizyonu ve Birérnek Haline
Getirilmesine iliskin Kanun Tasaris1) 1s18inda diizenlenmisti. Doktrinde hakli olarak, tehlikenin
isletme faaliyeti ile kisitlanmasi elestirilektedir. Bkz. ATAMER Yesim M., ‘Revize Edilmig Tiirk
Borglar Kanunu Tasarisina Iliskin Degerlendirme ve Teklifler’, Hukuki Perspektif Dergisi, S. 6,
Mayis 2006, s. 22. Siiphesiz, amag tehlike sorumluluklari i¢in genel bir diizenleme yapmak ise,
tehlike arz eden faaliyetin isletme faaliyeti olarak sinirlandirilmas: yerinde goriinmemektedir. Bu
bakimdan serbest meslek sahibi tarafindan iistlenilen serbest faaliyetin durumu tartismal1 olabilir.
Bu goriisten bagka, faaliyetin tehlikeliligi yerine ‘“faaliyetin yiiriitiilmesinde ihtiya¢ duyulan
nesnelerin tehlikeliliginin” esas alinmas1 hakkinda bkz. BUYUKSAGIS, s. 6.

3 6098 sayili BK md. 71 hakkinda ayritili bilgi ve elestiriler igin bkz. ATAMER,
Degerlendirme, s. 22-23; BUYUKSAGIS, s. 11; KORKUSUZ, s. 197 vd.

¥’ EREN, s. 614; GUHL/MERZ/KUMMER, s. 193; OFTINGER, Bd. IV1, s. 38;
OFTINGER/STARK, Bd. II/1, s. 197; OZTAN, s. 209; Sabitlik unsuru hareket halindeki
otomobil, tramvay, tren katari, lokomotif, harman makinasi, yol silindiri vb. seylerde
olmadigindan, Isvigre Hukukunda bunlar kesin olarak yapi eseri olarak kabul edilmemektedir.
Tirk Hukukunda ise durum bu kadar kesin degildir. Yukarida agiklandigi iizere motorlu arag ile
tren-tramvay arasinda bir farklilik s6z konusudur.
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alan1 bulmas1 s0z konusu olabilir mi? KTK’nin 85. maddesinin 3. flkra51nda378,

isletme halinde olmayan, yani duran motorlu araglar i¢in de bir sorumluluk
Ongoriilmistiir. Duran motorlu arag i¢in, sabitlik unsurundan s6z edilebilirse®”® de,
topraga baglilik unsurundan s6z edilemeyecegi gibi, Karayollar1 Trafik
Kanunu’ndaki bu tiir bir 6zel diizenlemenin varligi da TBK md. 69’un (BK md.

58) uygulanmasina engeldir.
bb. Yapay Olma

Yapay olma unsuru ile Kkastedilen, yap1t eserinin insan eliyle yapilmuis,

diizenlenmis veya degistirilmis olmasidir®®.

Bunun {izerine diisiiniildiigiinde
kriterin getirilmesinin ratio legis’i kanimizca, dogada var olan1 degistirenin veya
yeni bir ey meydana getirenin bunun riskini tagimasidir. Bu bakimdan, doga eseri
olan bir ¢ukur, kaya, tepe ve akarsular yapi eseri degilken; kazilmig mezar,
kayalar arasina agilmis tiinel, kayak sporu i¢in hazirlanmis suni bir tepe, akarsu
icin yapilan bir kanal, baraj381, kaldirimlar ve meydanlar382, yonii degistirilmis

o . 4
dere yatagl383 yapi eseri say1hr1ar38 .

8 KTK’ya 4199 sayili Kanunla bazi degisiklikler getirilmistir. 4199 sayili Kanunun 28.
Maddesiyle getirilen degisiklikte, maddenin metni bir karigikliga yol agmustir. Bu nedenle
yukarida bahsettigimiz, isletilmeyen aracin dogurdugu sorumluluga iligkin hiikkmiin bazi
kaynaklarda 2. fikra bazi kaynaklarda ise 3. fikra olarak anildig1 goriilmektedir.

879 ATAAY, s. 345; FEYZIOGLU Feyzi Necmeddin, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul
1980, s. 660-661; ERTEN, Yapy, s. 16; IMRE, IHFM, s. 790; INAN, s. 310; OFTINGER, Bd. 1I/1,
s. 33; OFTINGER/STARK, Bd. 1I/1, s. 190-191; OSER/SCHONENBERGER, Komm. zu Art.58
OR, N. 5; SAYMEN/ELBIR, s. 437; ZEVKLILER, s. 140. Yarg. 3. HD. 1.7.1957, E.5163/4432
(www.kazanci.com, 07.01.2011).

30 ARSEBUK, s. 589; ATAAY, s. 345; BELGESAY, s. 855; DERELIL, s. 44; EREN, s. 615;
ERTEN, BK md. 58, s. 107; ERTEN, Yapy, s. 8-9; FEYZIOGLU, s. 660; GURSES, s. 256;
GUHL/MERZ/KUMMER, s. 192; IMRE, Kusursuz Mesuliyet, s. 172; INAN, s. 310;
KELLER/GABI, s. 183; KILICOGLU, s. 248; KOC, s. 65; KORKUSUZ, s. 162;
OFTINGER/STARK, Bd. 1I/1, s. 191; OGUZMAN/OZ, s. 617; REY, N. 1038; REISOGLU,
Borglar, s. 192; TANDOGAN, Kusura Dayanmayan, s. 173; TIFTIK, s. 40; TUNCOMAG, s. 354;
TUREL, s. 870.

%1 DERELI, s. 44; KARAHASAN, Sorumluluk, s. 611; TANDOGAN, Kusura Dayanmayan, s.
173; OFTINGER, Bd. 1I/1, s. 23; ZEVKLILER, s. 141.

%82 DERELI, s. 44; OFTINGER, Bd. II/1, s. 36; TANDOGAN, Kusura Dayanmayan, s. 173;
WEBER, s. 15.

%83 BGer 122 111 229, 91 11 484.
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Doktrinde agaclarin ekilis tarzina gore bir ayrim yapilmas:t gerektigi
savunulmaktadir. Tiirk ve Isvigre hukuklarinda cogunluk goriisii, insan elinin
degdigi calilar, agaglar bakimindan, bunlarin yap1 eseri sayilacagi y&')nﬁndedirgss.
Yargitay’in da kavak agaglarini yapi eseri saydig1 bir karari vardir®. Bitkilerin de
ekilmis olmasi veya kendiliginden g¢ikan bitkinin bigilmis olmasi, yapay olma
unsurunu saglamaktadlr387. Kanimizca da dikilen veya bakilan agaglar ve bitkiler

bakimindan, yararlanma unsuru da mevcut oldugundan bunlarin yap: eseri

sayilmas1 ve bu anlamda sorumluluk dogurmasi yerindedir.

Isvigre Federal Mahkemesi de bir kararinda, insan eliyle yapilmasa bile, insan
eliyle diizeltilmis bir patikanin yap1 eseri olduguna karar vermistir®®, Bu noktada,
tabiatin yarattig1 bir esere, insan elinin degmesi ve o eseri belli oranda degistirmis
olmasi yapay olma kriterini saglamaktadir. Sonu¢ olarak, kanaatimizce yapay
olma kriteri kesinlikle aranan bir kriter olmasina ragmen, hilkkmiin uygulama

alanin1 daraltacak sekilde yorumlanmamalidir®®,

%84 ARSEBUK, s. 590; EREN, s. 615; ERTEN, BK md. 58, s. 124; KARAHASAN Mustafa Resit,
Tazminat Hukuku, Istanbul 1996, s. 169; OFTINGER, Bd. II/1, s. 35; OFTINGER/STARK, s.
192-193; REY, N. 1045; TANDOGAN, Kusura Dayanmayan, s. 173;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 518; TUZEMEN, s. 23; ZEVKLILER, s. 141;
BGer 81 11 484.

%5 Bkz. ATAAY, s. 354; CORTOGLU, Komsuluk Hukuku, s. 229; TUNCOMAG, s. 588-590;
ZEVKLILER, s. 141; BECKER, Komm. zu Art. 58 OR, N.3; DERELI, s. 44; OFTINGER, Bd.
11/1, s. 35; OGUZMAN/OZ, s. 617. Aksi goriiste; IMRE, Kusursuz Mesuliyet, s. 174; IMRE,
[HFM, s. 791; OSER-SCHONENBERGER, Komm. zu Art.58 OR, N. 6; von TUHR/PETER, §
50, s. 457. Alman hukuku yo6niinden ise; bitkiler, calilar ve agaglara § 836 un uygulanmasi genelde
reddedilmektedir; STAUDINGER / BELLING, § 836 N. 4.

%8 Yarg. 4.HD. 30.3.1943, E.689/K.1136 (www.kazanci.com, 07.01.2011).
%7 BREHM, Komm. zu Art. 58 OR, N. 30; HONSELL, § 18, N. 11; REY, N. 1045.

%8 BGer 100 II 134. Ancak Isvigre Federal Mahkemesi, baska bir kararinda, yalmzca insanlarm
gidip gelmesi ile olugan yollar1 yap1 eseri olarak gérmemistir: BGer 91 II 283. Ayni goriiste,
BREHM, Komm. zu Art. 58 OR, N. 28; HONSELL, § 18, N. 11; REY, N. 1038, 1044, von
TUHR/PETER, § 50, s. 458.

%89 Acik alan futbol, basketbol, tenis sahalari, golf alanlar, kayak pistleri de yapay olma kriterini
saglamaktadir.
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4. Tamamlanmamis Bina ve Yapi Eserinin Durumu

Bina ve yap1 eseri konusunda, bu terimlerin tanimlanmasindan baska bir sorun da,
heniiz tamamlanmamuis, insaat halinde olan bina veya yap1 eserlerinin sorumluluk
kapsamina girip girmeyecegidir. Ancak bu konuya deginmeden 6nce, asil ¢oziime
ulastirilmas: gereken sorun; tamamlanmamis, ingaat halindeki bina veya yapi
eserinden ne anlasilmasi gerektigidir. Bu noktada Tekinay, ‘temelden itibaren az

390

cok ciddi bir gelisme kazanmis olma’ Olgiitinii getirmistir™ . Baska deyisle,

kanimizca, iizerinde yalniz basit onarimlar yapilan bina veya yap1 eserleri insaat

halinde sayilmamalidir®®*.

Tamamlanmamis bina veya yapi eserlerinin, TBK md. 69 (BK md. 58)
kapsaminda olmasi sorununa donecek olursak; bir goriise gore, bunlarin
yapiminin tamamlanmig olmasi zorunlu degildir392. Ancak ingaatin heniiz
bitmemis olmas1 nelerin ‘yapilistaki bozukluk ve bakim eksikligi’ sayilmasi
bakimindan farklilik gdsterecektir. Zira bitmis bir bina i¢in eksik sayilabilecek bir
husus, bitmemis bir bina i¢in eksik sayllmayabilirsgs. Burada 6nemli olan bina

veya yapi eserinin o anki durumunun tamligi ve teknik kurallara uygunlugudur.

30 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 518.

%1 Bu tiir basit onarmi tamamlanmamis insaat saymayan Yargitay da, basit bir onarimda 3.

kisilere verilen zararlardan bina veya yap1 eserlerinden dogan sorumluluk kapsaminda maliki
sorumlu tutmustur. Karara goére, mecray1 tamir eden is¢i ve kiracinin, tamir sirasinda idarenin
telefon hatlarima verdikleri zararlardan, malik BK md. 58 kapsaminda sorumludur. Bu karar
tamamlanmamig ingaatta bu anlaminda sorumluluk olamayacagi hakkindaki goriisiimiizii de
destekler niteliktedir. Yarg. 3.HD 29.4.1958, E. 3119, K. 2697 (www.kazanci.com, 07.01.2011).

%2 ERTEN, BK md. 58, s. 93; ERTEN, Yapi, s. 7; INAN, s. 310; KALABALIK, s. 302;
KARAHASAN, s. 165; KILICOGLU, s. 247; REISOGLU, Borclar, s. 192; TANDOGAN, Kusura
Dayanmayan, s. 170, TANDOGAN, Mesuliyet, s. 186; TUNCOMAG, s. 353; FEYZIOGLU, s.
659. Alman hukuku bakimindan da binanin tamamlanmis olmasi aranmamaktadir. Bu bakimdan
dogal afet veya savas gibi nedenlerle harap olmus binalar veya heniiz bitirilmemis binalar da
sorumluluk kapsamina alinmaktadir. STAUDINGER/BELLING, § 836, N. 17.

%3 OFTINGER, Bd. II/1, s. 28; OFTINGER/STARK, Bd. II/1, s. 185; ZEVKLILER, s. 137.
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Diger goriise gore ise, tamamlanmamis bina veya yapi eseri TBK md. 69 (BK md.
58) anlaminda sorumluluga konu olamaz®®*. Kanaatimizce de yapim veya biiyiik
onarim sirasinda bu tiir teknik islerle ilgili dogacak zararlardan malik, intifa veya
oturma hakki sahibinin sorumlu tutulmamas yerinde olacaktir®®. ingaat halindeki
yapida, calisanlar ve o yapi ile ilgilenenler tehlikenin farkinda olmalidirlar.
Insaata hakim olanlar da bu kisilerdir. Ruhsata bagli olarak yapilan bu tiir islerde,
isinin ehli kisilerin gerekli 6nlemleri alacag diigiiniilerek, TBK md. 69 (BK md.
58) anlaminda, isi goren ile arasinda bilgi asimetrisi olan malik, intifa veya
oturma hakki sahibine, heniiz teslim bile almadigi yap1 i¢in; baska deyisle
tizerinde hi¢ bir hakimiyeti olmadig1 yapi i¢in kusursuz sorumluluk yiiklemek
kanimizca hiikkmiin amacini asan, daha agir bir sorumluluk olacaktir®®, Malik,
intifa ve oturma hakki sahiplerinin sorumlu tutulmasinin nedeni, kanaatimize goére
yararlanma esasina dayandigi kadar, ayni zamanda bu kisilerin kolay ve etkin
Onlem alarak zarara engel olabilmeleridir. Oysa insaat s6z konusu oldugunda bu
kisilerin yapim siirecine dahil olmalari, dnlem almalar1 yukarida bahsi gecen bilgi
asimetrisi nedeniyle genellikle rastlanmaz. Bina veya yapi eserlerinden dogan

sorumlulugu olagan sebep sorumlulugu olarak degerlendiren goriisiin bu konudaki

%4 ARSEBUK, s. 591; BELGESAY, s. 857; EREN, s. 616; KARAHASAN, Sorumluluk, s. 721;
KOC, s. 58; OFTINGER, Bd. 1I/1, s. 49; OFTINGER/STARK, Bd. II/1, s. 200-201; 209-210;
OGUZMAN/OZ, s. 616; SAYMEN/ELBIR, s. 435, OLGAC Senai, Kazai ve IImi I¢tihatlarla Tiirk
Borglar Kanunu Serhi, C. I, Ankara 1976, s. 599; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.
522; TUZEMEN, s. 25; ZEVKLILER, s. 144; BGer 95 11 231; BGer 96 I1 337; YHGK, 12.3.2003,
E. 4-144/K. 161 (www.kazanci.com, 07.01.2011).

% BGer 94 11 151: Bu kararda, bitmemis yap1 iizerinden sorumlulugun dogmasi igin ingaatin
risklerine ragmen, magdur kisinin bunu kullanmasina malikin izin vermesi gerekir. BGer 95 1l
231: Binanin insaat ve tamirat halinde olmasindan kaynaklanan gegici eksikliklerden dogan riskler
icin bina veya yapi eserlerinden dogan sorumlulugun uygulanmayacagi yoniinde karar verilmistir.
Yarg. 17. HD, 1.4.2008, E. 5293/K. 1630; Karara konu olan olayda, tadilat i¢in mimara verilen
binanin tadilati sirasinda meydana gelen zarardan BK md. 58 anlaminda, malik sorumlu
tutulmamistir. Davali malikin adam ¢aligtiran sifatryla sorumlu tutulmasi ise ayrica tartisilmasi
gereken bir konudur. Yarg. 4. HD, 17.5.1994, E. 803/K. 4612; Karara konu olan olayda, eser
sozlesmesi ile bina yapilmaktadir. Bina heniiz bitirilip malike teslim edilmeden, malikin BK md.
58 anlaminda sorumlulugu dogmayacaktir. (www.kazanci.com, 07.01.2011).

%% Bilgi asimetrisinin olmadig1 bir kurguda, rnegin bir miiteahhidin kendi arazisi tizerinde insaat
yapmas1 olasiliginda, diger goriis olan tamamlanmamis insaatin da BK md. 58 kapsaminda
sayllmasi uygun olacaktir. Bu bakimdan somut olaya bakilarak durumun degerlendirilmesi,
hiikmiin uygulanip uygulanamayacagina bu sekilde karar verilmesi kanimizca en uygun ¢6ziim
olacaktur.
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gerekgesi, malikin objektif 6zen yiikiimiinii yerine getirmesinde asir1 giigliigiin s6z

- v e . 397
konusu olacag1 yoniindedir™".

Bundan bagka tamamlanmamis yapi ya yapim asamasindadir ya Yyeniden
diizenleniyordur ya da bu yapt iizerinde 6nemli bir tamir yapiliyordur®*®. Bunlarin
hepsi de, eksiklikleri beraberinde getirir. Bu eksiklikler, aslen bina veya yap1
eserindeki eksiklik degildir, yapim gibi islemlerin dogal asamalaridir. Zira heniiz
tamamlanmamis insaat bir siire¢ igerisindedir. Bu nedenle de bir binanin veya
yap1 eserinin barindirdigindan daha fazla tehlike barindirmasi: normaldir. Ancak
bu tehlikeler gegicidir. Yapim siirecinde giinler gegtikce, tehlikeler degismekte,
artmakta veya azalmaktadir. Hukuk Genel Kurulu’na konu olan bir olayda da, su
kanalinin heniiz yapimi sirasinda meydana gelen bir zarardan, kooperatif, bina
veya yapt eserlerinden dogan sorumluluk kapsaminda tazminle yiikiimlii
tutulmamistir®®®. Bu zarardan, genel hiikiimler kapsaminda, miiteahhidin sorumlu
olmasina karar verilmistir. Acikladigimiz nedenlerle Hukuk Genel Kurulu’nun bu

kararini yerinde buldugumuzu belirtmek gerekir.

Ayrica madde hiikmii agik¢a bina veya yap1 eseri demistir. Bu bakimdan 6rnegin
yapim asamasinda veya biiylik bir tadilat altindaki bir ‘bina’ veya ‘yapi1 esert’,
yukarida agiklanan unsurlar bakimindan da tanimlarmma uymayacaktir. Bu
bakimdan bitmemis bir binanin bina olarak degil ama yap1 eseri sayilarak

sorumluluk kapsamina sokulabilecegini de hatirlatmak gerekir*®.

Ingaatlar nedeniyle ortaya ¢ikan zarardan, TBK md. 49 (BK md. 41) kapsaminda
s6z konusu yapim veya onarimi yapan kisilerin sorumlulugu giindeme gelecektir.

Bir bina veya yapi eseri maliki, bu tiir bir onarim ¢alismasi nedeniyle normal

%7 ARSEBUK, s. 591; KOC, s. 58; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 522.
%% BREHM, Komm. zu Art. 58 OR, N. 48; HONSELL, § 18, N. 8; REY, N. 1048.

%9 YHGK, 18.10.1978, E. 3-157/K. 842 (www.kazanci.com, 07.01.2011).

‘0 BECKER, Komm. zu Art. 58 OR, N. 10; ERTEN, BK md. 58, s. 135; WEBER, s. 20.
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kullanim tarzina ara verildigini herkesin anlayacag bigimde agiklamalidir*®. Bu
onlem alindiktan sonra, bina veya yapi eseri nedeniyle zarar goren kisi, TBK md.
69 (BK md.58) kapsaminda malike basvuramayacaktir. Bunun nedeni,
sorumlulugun gerekli 6zen gosterilerek ortadan kaldirilmis olmasi degildir. Yani
sorumluluk ‘kusur sorumluluguna’ yaklastiritlmamistir. Ancak alinan Onlemle
artik sorumlulugun sartlarindan yapilistaki bozukluk veya bakim eksikligi
dogmamis olacaktir. Iste bu nedenle sorumluluk dogmamistir. Zira uyariyr ve
alinan 6nlemleri dikkate almadan kullanacak olan kisi, s6z konusu bina veya yap1
eserini malikin rizas1 olmaksizin tahsis amacina aykir1 kullantyor sayilir. Zarar
gorenin tahsis amacina aykirt kullanimi s6z konusu ise de, bu durum

sorumlulugun dogmasina engel olur.

Kanimizca bu sorumlulugun dogmayacak olmasinin diger nedeni bina veya yapi
eserinin tahsis amacini onarim olmasidir®®. Tahsis amacina aykir1 kullanan ve
zarar goren kisiler bakimindan, artik TBK md. 69 (BK md.58) uygulama alani
bulamayacakt1r403. Tamamlanmamis bina nedeniyle sorumlulugun dogmamasinin
bir bagka nedeni de {i¢iincii kisilerin bu durumdaki bir binanin tehlikeli durumunu
gbz Oniine almalar1 geregidir. Zira kanimizca da TBK md. 69 (BK md. 58),
tciincli kisileri, daha ¢ok bilinmesi veya fark edilmesi zor eksiklikler veya
bakimsizliklardan korumayi amaglamaktadir. Bu durumda gerekli uyarilara
ragmen binayr kullanan kisilerin bu davraniglart agir kusurlu ise, illiyet baginin

. F . . 404
kesilmesi s6z konusu olabilecektir*®.

401 BECKER, Komm. zu Art.58 OR, N. 10; BELGESAY, s. 857; OSER/SCH()NENBERGER,
Komm. zu Art.58 OR, N. 8; TUZEMEN, s. 25.

402 BECKER, Komm. zu Art.58 OR, N. 10; BREHM, Komm. zu Art. 58 OR, N. 50; ERTEN,
Yapi, s. 22; REY, N. 1049.

%% Bunun bir istisnasi olarak Miiller 6zellikle ¢ocuklarin davranislarini gostermektedir. Cocuklarin
davraniglarina maruz kalabilecek bina veya yapi1 eserleri bakimindan tahsis amacima aykiri
kullanim dahi dikkate alinarak Onlemlerin alinmasi gereklidir. Bu bakimdan 6zel giivenlik
onlemleri gerekiyor olabilir. Bu tiir 6nlemlerin alinmamasi da sorumlulugun dogmasina neden
olabilmektedir. FURRER/SCHNEYDER/MULLER, Art. 58 OR, N. 41.

404 Bkz. Bolim 111/ D /2 / b.
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Onarim ¢alismalarindan dogan tehlikeli duruma ragmen, tahsis amacina aykir
kullanima izin veren malikin ise sorumlu olmasi séz konusu olacaktir®®. Zira o
durumu ile bina fonksiyonu ifa eden bir eser var ise sorumlulugun dogmasinda bir
engel yoktur. Aksi bir durumda, ortaya ¢ikan zararlardan, tamirat1 gergeklestiren
veya ingaati yaptiranin TBK md. 66 (BK md. 55) veya TBK md. 116 (BK md.
100) geregi sorumlulugu dogabilir.

Ancak iki Ozellikli durumu belirtmek gerekir. Bunlardan ilki insaatin
tamamlanmadan birakildig1 veya insaatin durduruldugu, baska deyisle eksik
birakildigi bir kurgudur. Bu olasilikta, yukarida agikladigimiz goriisiimiizden
ayrilarak, tamamlanmadan birakilmis yapmin da bina veya yapi eserleri
kapsaminda sorumluluk dogurabilecegi kanisindayiz. Insaati eksik birakilmis
yapilar i¢in, yukarida agiklanan gerekgeler s6z konusu olamaz. Bu tiir yapilar igin
malikin en azindan bu ingaatin tamamlanmasini saglamak yiikiimliiligl vardir.
Bunu saglayamiyorsa da bina veya yapi eserlerinden dogan sorumluluk
kapsaminda kusursuz sorumlulugu olmalidir. Isvigre Federal Mahkemesi’nin de
bu goriisii destekler nitelikte bir karari meveuttur*®. Bu kararda, Mahkeme, bina
veya yapt eserini tam olarak sunmanin ve bu sekilde bulundurmanin, malikin
yikiimliliigi oldugundan bahsetmektedir. Kanimizca malike yiiklenen bu
yukiimliligiin yerine getririlmemesi sonucunda —bina veya yapi eserinin

tamamlanmamasindan— sorumlulugun dogmasi olagandir.

Bir diger 6zellikli hal ise, yapinin tamamlanmamasina ragmen, daha sonra tahsis
edilecegi amaca uygun sekilde kullanilmaya baslanmasina malikin miisaade

etmesidir®®’.

Kanmmizca bu halde de bina veya yapi eserlerinden dogan
sorumluluk s6z konusu olabilir. Zira tahsis amacina uygun kullanilmaya baslanan

eksik insaatin, tamamlanmis insaattan, yararlanma bakimindan bir farki yoktur.

%% BELGESAY, s. 857; KARAHASAN, Sorumluluk, s. 721; TANDOGAN, Kusura Dayanmayan,
s. 176.

406 BGer 121 11 448.
7T BELGESAY, s. 856; TUZEMEN, s. 25.
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5. Binaveya Yapi Eserinin Biitiinleyici Parcalari ve Eklentileri

Biitiinleyici parca, TMK md. 684 geregi, yerel adetlere gore asil seyin temel
unsuru olan ve o sey yok edilmedikge, zarara ugratilmadik¢a veya yapisi
degistirilmedik¢e ondan ayrilmasina olanak bulunmayan pargadir. Bir seye malik
olan kimse, onun biitiinleyici parcalarina da malik olur. Goriildiigii gibi, TMK md.
684, biitiinleyici pargayr bir miilkiyet sorunu c¢ergevesinde tanimlamaktadir.
Konumuz kapsaminda da sorumluluk malik veya bakim eksikligi ile sinirli olmak
tizere intifa ve oturma hakki sahipleri ilizerinde dogacaktir. Bu bakimdan,
biitiinleyici parcanin verdigi zararlar hakkinda, bina veya yapi eserlerinden
kaynaklanan sorumlulugun dogup dogmayacagi, tizerinde durulmasi gereken bir

husustur.

Doktrinde bir binanin biitiinleyici parcalarinin verdigi zararlarin binalardan dogan

408

sorumlulugun kapsamina girecegi kabul edilmektedir Ayni sekilde yap1

eserinin biitlinleyici parg:as1409 da, tipki binanin biitinleyici pargast gibi,

sorumlulugun kapsamna girmektedir®*°,

% EREN, s. 616; FURRER/SCHNYDER/MULLER, Art. 58 OR, N. 8; GURSES, s. 255; IMRE,
ABD, 5.21; IMRE, Kusursuz Mesuliyet, s. 171; OGUZMAN/OZ, s. 616; TUZEMEN, s. 24. IMRE
Zahit ‘Bina ve Inga Eseri Maliklerinin Mesuliyeti, Maddi ve Manevi Tazminat, ABD 1948, S.54,
s. 20°de agiklanan karardan drnek vermek gerekirse, apartman dairesinin kdmiir deposu ve bunun
acik birakilan kapaginin verdigi zarar, bina veya yap1 eserlerinden dogan sorumluluk kapsaminda
degerlendirilebilir. Ancak belirtmek gerekir ki, eger komiir deposu, menkul insaat seklinde
olsaydi, binamin bodrumunda olmasaydi, eklenti olacakti. Bu nedenle de bina malikinin bu
kapsaminda bir sorumlulugu dogmayacakti. Ancak unutmamak gerekir ki, menkul yapi eseri
sayilan komiir deposunun maliki yine TBK md. 69 anlaminda sorumlu olacaktir. Bundan bagka
biitiinleyici pargaya Ornek olarak; kiremit, panjur, merdiven, balkon, baca, asansor, elektrik-su-
kalorifer-havagaz tesisati, kule, ¢gati, teras, dam, pencere tertibati, kuyu, tiyatro-sinema sahnesi,
gecit, kiler, kap1 gosterilebilir. Yarg. 17. HD, 22.5.2007, E. 1314/K. 1735 (www.kazanci.com,
07.01.2011).

% Tagmir ingaat bir yap1 eseridir. Tasinir ingaatin biitiinleyici pargasina drnek olarak da soz
konusu insaatin 151k tesisati1 verilebilir.

"0 Bazi parcalar, kendi baglarma yap: eseri olabildikleri gibi, bir binann biitiinleyici pargasi
niteligi de tastyabilirler. Ancak hangi nitelendirme kapsamina alindigi sorumlulugun dogumu
agisindan &nemsizdir. Iki durumda da sonug degismeyecek, sorumluluk dogacaktir. Tek fark,
sorumlu olan kisilerin farkli olmasidir. Bir 6rnekle agiklamak gerekirse, merdivenler, bir yap1 eseri
olarak kabul edilebilecegi gibi, binanin biitiinleyici pargasi olarak da kabul edilebilir. EREN, s.
616; FURRER/SCHNYDER/MULLER, Art. 58 OR, N. 8; KARAHASAN, Tazminat, s. 167;
OFTINGER, Bd. II/1, s. 36; OFTINGER/STARK, Bd. II/1, s. 195; TANDOGAN, Kusura
Dayanmayan, s. 173.
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Eklenti kavrami ise TMK md. 686°da su sekilde tanimlanmustir: 'Eklenti asil seyin
malikinin anlagilabilir arzusuna veya yerel adetlere gore, isletilmesi, korunmasi
veya yarar saglamast igin asil seye siirekli olarak 6zgiilenen ve kullanilmasinda
birlestirme, takma veya baska bir bigimde asil seye baglh kilinan tasinir maldwr.’
Bir bina veya yap1 eserinin eklentisi kural olarak konumuz sorumluluk kapsamina
girmemektedir*'. Zira eklenti tahsis amac1 bakimindan yapi eserinin veya binanimn
bir boliimiinii olusturmadik¢a bu kapsaminda sorumluluk dogurmaz. Bagska
deyisle, eklentinin bina veya yapi eserlerinden dogan sorumluluga konu
olabilmesi i¢in bina veya yapi eseri ile arasinda devamli veya fonksiyonel bir
baglilik gerekir‘m. Belirtmek gerekir ki, tahsis amact geregi bulunmasi gereken
bir eklentinin eksikligi, baslt basina yapilistaki bir bozukluk bile say11abi1ir413.
Omegin, bir yangin sondiirme aleti, eklenti iken; bina ile arasinda fonksiyonel
baglanti nedeniyle, yangin sondiirme aletinin eksikligi, bu kapsaminda sorumluluk

dogmasina sebep olabilir. Bu baglamda, aranan tek sart, bina veya yap1 eseri ile

eklentinin arasinda, bir baglilik, benzerlik (analogie)*** bulunmasidir.

Eklenti tek basina bir yapi eseri sayilabiliyorsa, onun maliki veya intifa hakki
sahibinin asil seyden bagimsiz olarak sorumlulugu da soz konusu

olabilmektedir®®.

Ancak eklentinin maliki baskasi olsa bile, soz konusu
eklentideki eksiklik, yap1 eserini veya binayr etkileyecek ve onda bir yapilis

bozuklugu veya bakim eksikligi yaratacak ise, sorumluluk o bina veya yap1 eseri

“ FEYZIOGLU, s. 658; KARAHASAN, Sorumluluk, s. 726. YGHK 27.5.1959, E.3/11, K.11
“Tretuvar, binamn biitiinleyici par¢asit degildir.” ve Yarg. 3.HD 29.4.1958, E. 3119, K. 2697:
“Mecra, binamn biitiinleyici parcasi oldugundan BK md. 58’in uygulama alanit sé6z konusu olur.”

(www.hukukturk.com, 19.04.2011).

42 ERTEN, BK md. 58, s. 108; FURRER/SCHNYDER/MULLER, Art. 58 OR, N. 9; IMRE,
Kusursuz Mesuliyet, s. 172; OFTINGER, Bd. 1I/1, s. 37; REY, N. 1041; TANDOGAN, Kusura
Dayanmayan, s. 174; ZEVKLILER, s. 142.

3 DERELI s. 45; FURRER/SCHNYDER/MULLER, Art. 58 OR, N. 9.

4 IMRE, Kusursuz Sorumluluk, s. 171. “Analogie” kavramu ve uygulamadaki drnekleri igin bkz.
KRAMER, s. 204.

415 BREHM, Komm. zu Art. 58 OR, N. 44; FURRER/SCHNYDER/MULLER, Art. 58 OR, N. 9.
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iizerinden dogar*'®. Baska deyisle, bir binanin veya yapi eserinin eklentisi, siirekli
olarak o seye baglandigi zaman, asil sey ile beraber TBK md. 69 (BK md. 58)

kapsaminda sorumluluk dogurabilecektir417.

Yargitay’mn vermis oldugu kararda, iyi montelenmedigi igin diisen mutfak
dolaplarmin, kiracinin esyalarina verdigi zararlardan malikin sorumlu tutuldugu
goriilmektedir. Mutfak dolabi, kararda eklenti veya biitiinleyici par¢a olarak
degerlendirilmemistir*®. Ancak apartman dairesi ile arasinda fonksiyonel bir
baglanti oldugu agiktir. Bu bakimdan Yargitay’in verdigi malik i¢in sorumlulugun
dogdugu yoniindeki karar kanimizca yerindedir*®®. Ayrica belirtmek gerekir ki
mutfak dolaplarinin iyi montelenmemis olmasi, yapilistaki bozukluk olarak

nitelendirilebilir.

B. Yapihistaki Bozukluk ve Bakim Eksikligi

1. Genel Olarak

818 sayili Borg¢lar Kanunu’nun 58. maddesi, ‘bir seyin fena yapiimasindan yahut
muhafazasindaki kusurdan’ bahsetmektedir. Burada kastedilen, kotii yapimdan

kaynaklanan bozukluk veya bakim eksikligidir. Mehaz Isvigre Borglar

Kanunu’ndan yanlis bir ceviri ile bakim eksikligine, muhafazadaki kusur

“® Yarg. 13.2.2002, E. 4-114/84 (www.kazanci.com, 07.01.2011). BGer 100 I 134: Kararda
anilan yangin muslugu, yap1 eseri sayilan yolun eklentisi niteligindedir. Yanlis yerde duran yangin
muslugunun yarattig1 tehlike, yol ile baglantilidir. Bu nedenle de, yol asil sey sayilacak ve onun
maliki yangin muslugunun verdigi zarardan sorumlu olacaktir. ERTEN, BK md. 58, s. 109,
FEYZIOGLU, s. 659; IMRE, IHFM, s. 788; KARAHASAN, Tazminat, s. 167; OFTINGER, Bd.
II/1, s. 36; OFTINGER/STARK, Bd. II/1, s. 194-195; SAYMEN / ELBIR, s. 436; TANDOGAN,
Kusura Dayanmayan, s. 173.

“7 Yarg. 11. HD, 13.11.2006, E. 10876/K. 11576 (www.kazanci.com, 07.01.2011). JdT 1937,
$.543. Bu kararda, bir binanin ¢atisina ¢ikmak i¢in duvara c¢ivilenmis el merdiveni bu binayla
birlestirilmis oldugundan, BK md. 58’in uygulanabilecegi belirtilmistir. Bkz. BELGESAY, s. 865;
EREN, s. 616; REY, N. 1051.

M8 K animizca mutfak dolabi eklenti niteligindedir.
MIYHGK 13.2.2002, E. 4-114/K. 84 (www.hukukturk.com, 19.04.2011).
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denmektedir*?°

. Kusursuz sorumluluk 6ngéren bir diizenlemede, kusurun kanun
metninin lafzinda bulunmasi kanimizca da uygun degildir. Bu ¢eviri hatasinin
6098 sayili TBK md. 69’da diizeltildigi goriilmektedir. Sonug olarak, bina veya
yap1 eserlerinden kaynaklanan sorumlulugun dogmasi i¢in, yapilistaki bozukluk

veya bakim eksikligi**! s6z konusu olmalidir*?.

Belirtmek gerekir ki, bina veya yapi1 eserlerinden sorumluluk dogmas: i¢in, zarar
gbrenin bu bina veya yap1 eserinin tahsis amacina uygun kullanimi sirasinda zarar
gormiis olmasi gerekmektedir. Zira yapilistaki bozukluk veya bakim eksikliginin
tespitinde, bina veya yapi1 eserinin tahsis amaci dnemli rol oynamaktadir. Bunun
bir istisnasi olarak Miiller 6zellikle ¢ocuklarin davramislarini 6rnek olarak

gostermektedir. Cocuklarin davraniglarina maruz kalabilecek bina veya yapi

20 ARSEBUK, s. 589; ATAAY, s. 341; AYBAY, s. 89; CORTOGLU, Komsuluk Hukuku, s. 230;
DERELI, s. 40; ERTEN, BK md. 58, s. 127; ERTEN, Yapy, s. 19; GURSES, s. 257; HATEMI,
Sorumluluk, §. 8, N. 41; IMRE, Tehlikeli Seyler, s. 427; IMRE, Kusursuz Mesuliyet, s. 177;
KARAHASAN, Sorumluluk, s. 716; KOG, s. 70; KORKUSUZ, s. 162; OGUZMAN/OZ, s. 613;
TANDOGAN, Kusura Dayanmayan, s. 161; TANDOGAN, Mesuliyet, s. 182; TUNCOMAG, s.
354. Yargitay da bazi kararlarinda, yanlis ¢eviriyi kullanmaktadir. Anilan kararlarda Yargitay,
hatali olarak, ‘binanin korunmasindaki kusur degerlendirilmelidir’ demektedir: Yarg. 4. HD,
28.1.2005, E. 16308/K. 12788; Yarg. 17. HD, 28.12.2004, E. 6630/K. 14233; Yarg. 17. HD,
27.12.2004, E. 14275/K. 14094; Yarg. 17. HD, 22.5.2007, E. 1314/K. 1735 (www.kazanci.com,
07.01.2011).

21 Erten, yapihstaki bozukluk ve bakim eksikligi kavramlarma, genel olarak ‘ayip’ demektedir.
ERTEN, BK md. 58, s. 128. Ancak teknik bir terim olan ayib1 kullanmak yerine mehaz Kanunda
kullanilan yapiligtaki bozukluk ve bakim eksikligi terimlerini tercih etmekteyiz. Oftinger de aym
sekilde bu iki kavramin, ‘ayip’ iist kavran altinda toplanabilecegini belirtmektedir. OFTINGER,
Bd. 11/1, s. 39. Bu goriis bakimindan ise, TBK md. 69’a 6zgii anlamlar1 olan iki terimin, baskaca
anlami olan bir teknik terim altinda toplanmasini anlamli ve uygun bulmuyoruz.

*2 Yargitay’a konu olan bir olayda, bu sartin gerceklesip gerceklesmedigine bakilmaksizin karar
verilmesi bozmaya sebep olmustur. Zira sartlar ger¢eklesmemisse, bina veya yapi eserinden dogan
sorumluluk baglaminda malikin sorumlulugu dogmayacak, olayda kiracinin kusur sorumlulugu
aragtirilacaktir. Yarg. 11. HD, 25.1.2010, E. 9563/K. 756 (www.kazanci.com, 07.01.2011). Eski
tarihli bir kararda ise, Yargitay, herhangi bir yapim bozuklugu veya bakim eksikligi olmamasina
ragmen, ormana bitisik, i¢inde kuru ot ve saman dolu bir binada yangin ¢ikmamasi icin gerekli
Onlemlerin almayan, binanin kapisini agik birakarak {igiincii kisilerin giris ¢ikisini engellemeyen
maliki BK md. 58 kapsaminda sorumlu tutmustur. Kanimizca bu karar yerinde degildir. BK md.
58’in gart1 ger¢eklesmemisse, sorumluluk dogmayacaktir. Tasinmazin samanlik olarak isletilmesi
nedeniyle c¢ikan koti kokudan dogan bir zarar oldugu ve bu nedenle TMK md. 730°a
bagvurulabilecegi iddia edilebilir. Yarg. 4. HD, 18.2.1985, E. 692/K. 1224 (www.kazanci.com,
07.01.2011). Aym sekilde kanimizca hatali kararlar: Yarg. 11. HD, 4.5.2006, E. 5109/K. 5201;
YHGK, 12.3.2003, E. 4-144/K. 161 (www.kazanci.com, 07.01.2011). Yargitay’a konu olan bagka
bir olayda ise, kacak su kullanilmas1 s6z konusudur. Ancak Yargitay, bunun yapilistaki bozukluk
veya bakim eksikligi olmadigindan cihetle, bina malikinin sorumlu olmadigina hiikmetmistir.
Yarg. 13. HD, 29.4.2002, E. 2684/K. 4736 (www.hukukturk.com, 19.04.2011).
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eserleri bakimindan tahsis amacina aykiri1 kullanim dikkate alinarak 6zel glivenlik
Onlemlerinin alinmasi gerekiyorsa, bunlarin alinmamasi yapilistaki bozukluk veya

bakim eksikligi sayilarak sorumlulugun dogmasina neden olabilmektedir*?®.

Tahsis amaci, ayn1 zamanda yapilistaki bozukluk ve bakim eksikligi
kavramlarmin belirlenmesinde de Onemli rol oynamaktad1r424. Dolayisiyla
bozukluk veya eksiklik her somut olayda hal ve sartlara bakilarak héakim

tarafindan degerlendirilmelidir*®

. Hakim bu degerlendirmeyi yaparken, teknik
kurallara, genelde gecerli sayilan degerlere bakacagi gibi, yoresel sartlara, ticlincii
kisiler bakimindan ortaya ¢ikan tehlikeye, yapilacak masraflarin bina veya yapi
eserinden elde edilecek yararlanma degerine orani gibi hususlara da dikkat

46 Ornek vermek gerekirse, miistakil bir ev icin tehlike teskil

etmelidir
etmeyebilecek olan yangin merdiveninin yoklugu; bir okul i¢in ¢ok 6nemli bir
yapilistaki bozukluk teskil eder. Ayni sekilde, bir bankanin désemesinin kaygan
olmasimin gelip gecenler i¢cin kayma tehlikesi yaratmasi, yapilistaki bozukluk veya
bakim eksikligi sayilabilir. Zira kamuya agik alanlar i¢in yapilistaki bozukluk
veya bakim eksikliginin takdirinde daha agir sartlar getirilmesi oldukga
uygundur427. Ornekten de anlasilabilecegi gibi, sorumlulugun dogmasinda ¢ogu

428

kez tahsis amaci belirleyici olur*®. Tahsis amaci o denli 6nemlidir ki, kullanilan

423 FURRER/SCHNEYDER/MULLER, Art. 58 OR, N. 41.
424 BELGESAY, s. 856.

5 BECKER, Komm. zu Art.58 OR, N. 11; ERTEN, Yapt, s. 20; OFTINGER/STARK, Bd. II/1, s.
206.

6 ERTEN, BK md. 58, s. 131; TUZEMEN, s. 25; WEBER, s. 21.

21 BGer 88 |1 417: Kararda “Zemin désemesinin sert parlak ve cilali tastan yapilmast bir kayma
tehlikesi gostermektedir, bu bakimdan yapilista bozukluk soz konusudur. Alinmasi gereken onlem,
doseme icin bagska bir malzeme se¢ilmesi ya da kayma tehlikesini onleyecek uygun tedbirlerin
alinmast olabilir. Bu bakimdan davali bankanin kaymaya karsi koruyucu madde ile temizlik
yapmasi da yetersiz kalmistir.” denmektedir. Aym goriiste, BELGESAY, s. 857; DERELI, s. 45.

2% ATAAY, s. 146, BELGESAY, s. 856; ERTEN, BK md. 58, s. 139; GURSES, s. 258;
OGUZMAN/OZ, s. 621. BGer 88 II 417; Karara konu olan olayda, yeterli giivenligin
saglanmasinin agik¢a kullanim amacina uygun olmasi gerektigi belirtilmektedir. Kayma tehlikesi
bakimindan, kamuya ag¢ik binalarda daha agir sartlar olmas1 gerektigi, zira bu tiir yogun faaliyet
gosteren yerlere, cocuk, yasli ve sakat insanlarin da girebildigi diisiiniilerek, zemininin yapisinin,
bu zeminin temizlenmesinde kullanilan malzemenin se¢iminde bile daha fazla dikkat gosterilmesi
gerektiginden bahsedilmektedir. Yargitay da bir kararinda, bir okulda merdiven korkuluklarinin
standartlara uygun olmasina ragmen diiserek zarar géren ¢ocuk i¢in; dgrencilerin yas durumunun
da dikkate alinmasi gerektigi ve standartlarin tizerinde tedbirlerin alinmasi gerektigi yoniinde karar
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bina veya yapi eserinin tahsis amaci degistirildiginde, yeni amaca uygun

429

onlemlerin derhal alinmasi gereklidir™”. Aksi halde 6nlemlerin alinmamasi bakim

eksikligi yaratabilir.
2. Yapihstaki Bozukluk

Yapilistaki bozukluk*®, bir insaatin kétii yapilmis olmasin ifade eder®®. Teknik

kurallara uyulmamis olmasi, yapilistaki bozukluk hakkinda kuvvetli bir belirti

432

olarak kabul edilir Yargitay’a konu olan bir olayda, okul merdiveninin

verilmistir. Yarg. 4. HD, 13.5.1997, E. 14295/K. 5188 (www.hukukturk.com, 19.04.2011).
Cocuklara iliskin olarak, Ingiliz hukukunda da, ‘Occupiers’ Liability’ diizenlemesinde de,
muhafaza yiikiimliisiiniin, cocuklarin yetiskinlere gore daha az dikkatli olduklar1 dikkate alinarak
sorumlu tutulacagi belirtilmektedir. Bkz. JESS, N. 6-27; VAN DAM, s. 417. Yarg. 4. HD,
20.5.1985, E. 398/K. 5074; YGHK, 12.3.2003, E. 4-144/K. 161; Karara konu olan olayda, meskun
mahalde bulunan yiiksek gerilim hattindan, ugurtmasini almaya calisirken elektrik akimina
kapilarak 6len g¢ocugun kusuru illiyet bagini kesmemistir. Zira burada, elektrik tesisatinin
bulundugu yer bakimindan gosterilmesi gereken dikkat artmaktadir: “Her ne kadar, bilirkisi
raporlarina gore davalimn bir yapim bozuklugunun bulunmadigi belirtilmekte ise de, olaylarin
gidisatindan insanlarin ve canliarmm yasami igin onemli bir tehdit olusturan bu tiir tesislerin
bakim ve korunmasinda, tesisin yerlesim yeri iizerinde bulundugu da diisiiniildiigiinde, normalin
tizerinde bir 6zen borcu bulundugu sonucuna varilir. Davali elektrik idaresi bu tiir yiiksek gerilim
iletkenlerine giivenli yaklasma simirimin asimamasini saglayici énlemleri almali, gerekli uyart
levhalarint herkesin kolaylikla gérebilecegi yerlere koymali, bu tesislerin can ve mal giivenligine
zarar vermemesi i¢in, yerlesim yeri disindaki tesislere oranla c¢ok daha kisa araliklarla
kontrollerini yapmalidir. Ne var ki, somut olayda davalr idarenin bu bakim ve 6zen borcunu geregi
gibi yerine getirmedigi, s6z konusu olaydan once tele takili bulunan u¢urtmanmin baskalar
tarafindan alinmas: sirasinda dogabilecek tehlikeleri diigiinerek, gereken denetimleri yaparak, bu
tiir engelleri kaldirmadigi anlasildigindan, meydana gelen zarardan sorumlu oldugu, sorumlulugu
kaldiracak nedenlerin ise bulunmadigr anlagilmisgtir.” (Www.hukukturk.com, 19.04.2011).

2 IMRE, Kusursuz Mesuliyet, s. 179; KOC, s. 72; TANDOGAN, Kusura Dayanmayan, s. 176.
Ornek vermek gerekirse, ev olarak kullamlan miistakil bir bina, pansiyon olarak kullanilacaksa,
merdivenlere korkuluk yapilmasi, her odaya yangin tiipli yerlestirilmesi gibi Onlemlerin
alinmamasi bakim eksikligine yol agabilecektir.

0 BK md. 360 anlaminda ‘bozukluk’ kavrami igin bkz. SELICI Ozer, Insaat Sézlesmelerinde
Miiteahhidin Sorumlulugu, istanbul 1978, s. 134 vd.

1 ARSEBUK, s. 590; AYBAY, s. 89; EREN, s. 617; FEYZIOGLU, s. 662; IMRE, Kusursuz
Mesuliyet, s. 177; IMRE, Tehlikeli Seyler, s. 427-428; IMRE, Kusursuz Mesuliyet, s. 178; INAN,
s. 311; KARAHASAN, Sorumluluk s. 736; KILICOGLU, s. 250; KOC, s. 70; OFTINGER, Bd.
II/1, s. 27; REISOGLU, Borglar, s. 192; SAYMEN/ELBIR, s. 435; TANDOGAN, Kusura
Dayanmayan, s. 175; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 519; TUNCOMAG, s. 356;
TUZEMEN, s. 24; REY, N. 1053. Yarg. 17. HD, 31.1.2008, E.3175/K.413; Yarg. 11. HD,
20.2.2007, E. 11830/K. 3191 (www.kazanci.com, 07.01.2011).

2 ATAAY, s. 346; CORTOGLU, Komsuluk Hukuku, s. 230; EREN, s. 617; ERTEN, BK md. 58,
s. 130, s. 140; IMRE, Tehlikeli Seyler, s. 428; OFTINGER, Bd. II/1, s. 47; PETEK, s. 59;
TANDOGAN, Kusura Dayanmayan, s. 176; TUZEMEN, s. 24; ZEVKLILER, s. 146. Aym
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korkuluklariin, Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan talep edilen standartlara uygun
olmamasi, yerinde bir kararla, yapilistaki bozukluk olarak nitelendirilmistir*®,
Bundan bagka bir kararda da, projeye aykiri yapilan su tesisatinin yapilisinda

bozukluk olduguna hiikmedilmigtir**

. Ancak teknik kurallara uyulmus olmasi,
yapilista bozukluk olmadiginin kaniti olarak gosterilemez. Teknik kurallara
uyulmus, idari makamlar tarafindan yapilan denetimlerle onaylanmis bir yapida

da pek tabi yapilistaki bozukluk sz konusu olabilir*®.

Teknik kurallara aykiriliktan bagka bina veya yapi eserinin kotii yapimi, koti
araglarla donatilmasi veya eksik olarak donatilmasi®® da yapilistaki bozukluk

37

sayilir. Bina veya yapi eserinin tahsis amacma uygun®’ yeterli seviyede

38 Bu bakimdan bir pansiyon

giivenligin saglanmasi da bu kapsamda gereklidir
merdiveninin korkuluksuz yapilmasi**® veya bir evin tavaninin yalmzca briketten
oriilmesi, yapilistaki bozukluga drnek olarak gosterilebilir**. Ozellikle cok kisinin
kullandig1 veya etkilenebilecegi bina veya yap1 eserleriyle, daha ¢ok kisisel
kullanima 6zgili bina veya yapi eserleri arasinda alinacak 6nlemler bakimindan
farklilik olabilir**. Bu bakimdan alinmasi gereken oOnlemler ile saglanmasi
gereken asgari sartlarm, somut olaya gore degisecegi sdylenebilir. Isvicre Federal

Mahkemesi’nin bir kararinda, 9 katli bir binanin ¢ati katindaki korkuluk

goriiste, Yarg. 11. HD, 20.2.2007, E. 1183/K. 3191; Yarg. 7. HD, 14.3.2006, E. 284/K. 721, Yarg.
13. HD, 6.5.1993, E. 2426/K. 3966 (www.kazanci.com, 07.01.2011).

*3Yarg. 4. HD, 13.5.1997, E. 14295/K. 5188 (www.hukukturk.com, 19.04.2011).
% Yarg. 11. HD, 25.1.2010, E. 9563/K. 756 (www.hukukturk.com, 19.04.2011).

*® EREN, s. 617; ERTEN, Yapy, s. 24; IMRE, Tehlikeli Seyler, s. 428; OFTINGER, Bd. 1I/1, s.
46; OZAKMAN, s. 251; TANDOGAN, Kusura Dayanmayan, s. 176; TUREL, s. 871. BGer 91 1
201; YGHK, 12.3.2003, E. 4-144/K. 161.

¢ BGer 116 11 424; isvigre Federal Mahkemesinin vermis oldugu bir kararda, yiizme havuzunda
uyar1 panellerinin veya bariyerlerin eksikligi, eksik araglarla donanim olarak, yapilistaki bozukluk
oldugu sonucuna ulasilmis ve zarar géren yiizlicliniin zararmin tazminine karar verilmistir.

T BGer 100 II 134. IMRE, Kusursuz Mesuliyet, s. 178.

¥ FURRER/SCHNYDER/MULLER, Art. 58 OR, N. 40; REY, N. 1051. Bger 106 Il 210; 116 II
422.

439 BGer 81 11 450.

#0 Elektrik kontagindan ¢ikan yanginin bina veya yapi eserleri kapsaminda dogurdugu sorumluluk
i¢in bkz. Yarg. 11. HD, 27.9.1993, E. 6532/K. 5902 (www.hukukturk.com, 19.04.2011).

“1 BREHM, Komm. zu Art. 58 OR, N. 62; KELLER/GABI, s. 184; REY, N. 1051.
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duvarinin, 25 cm olmas1 yapilistaki bozukluk olarak kabul edilmistir**?. Ters
anlamdan ¢ikan sonug¢ kanimizca soyledir; miistakil iki katli bir evde, 25 cm’lik
cati katt korkulugu belki de vyeterli olacak ve yapilistaki bozukluk
sayllmayabilecektir. Ayni sekilde, bir otelin bodrumunda bulunan tuvaletin
basamaginin yaklasik 30 cm olmasi ve 80 yasindaki bir misafirin bu basamaga
takilarak diismesi sonucunda goriilen davada, yiiksek merdiven basamagi
yapilistaki bozukluk olarak géﬁjlmﬁstﬁr443. Yash veya cocuk gibi tehlikeye maruz
kalmas1 daha kolay olan kisilerin de oteli kullanacaklar1 diisiiniilerek otelin
yapilmasi gerekirdi. Bu bakimdan, merdiven basamaginin yiiksek olmasinin
yapilistaki bozukluk olarak nitelendirilmesi ve tazminata hitkkmedilmesi oldukca

yerinde olmustur.

Yapilistaki bozukluk, bina veya yapi eseri tamamlandiktan sonra seyin kendi
icinde bir biitiinliik teskil etmemesi seklinde de ortaya ¢ikabilir***. Baska deyisle
bina veya yap1 eserinin tamligma*® iliskin olarak bir sorun varsa da yapilstaki
bozukluk soz konusu olabilir. Bu tamlik; teknik, ekonomik ve giivenlik gibi
yonlerden aranmakta olup; Grnegin bina veya yapi eserinin normal kullaniminin
gerektirdigi biitiinleyici parcanin, hatta eklentinin mevcut olmamasi, yapilistaki

bozukluk sayilabilmektedir*.

Yapilistaki bozukluk denilince, bina veya yap1 eserinin yapilisinda dogru yerin
secilmesi de 6nem kazanir*’. Bu da tahsis amaciyla baglantilidir. Bundan baska,

tesise uygun olarak segilen yer, ingaatin devamu sirasinda, artik uygun olmayan bir

442 BGer 106 11 210.
443 BGer 117 11 399.

“4 BECKER, Komm. zu Art.58 OR, N. 14; ERTEN, Yapi, s. 20-21; KOC, s. 70;
OSER/SCHONENBERGER, Komm. zu Art.58 OR, N. 7; TANDOGAN, Kusura Dayanmayan, s.
175; TUZEMEN, s. 24; WEBER, s. 20-21.

5 ATAAY, s. 340; CORTOGLU, Komsuluk Hukuku, s. 230; ERTEN, Yapi, s. 20; IMRE,
Atatiirk’e Armagan, s. 428; OFTINGER, Bd. II/1, s. 42; OKTEM Imran, Bina Sahibinin Hakki ve
Mesuliyeti, Halk igin 3, Ankara 1938, s. 9; TANDOGAN, Kusura Dayanmayan, s. 175;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 700; WEBER, s. 19-20.

46 FURRER/SCHNYDER/MULLER, Art. 58 OR, N. 8.

7 BGer 81 11 450; BGer 88 11 417; BGer 69 II 181; CORTOGLU, Komsuluk Hukuku, s. 230;
KOG, s. 69.
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hal alabilir veya baskaca onlemlerin ahnmasmni gerektirebilir**®. Uygunluk bir
siirece iliskindir. Insaat baslamadan énce dogru ve uygun yerin varlig: kadar,

insaat sirasinda ve sonrasinda da bu uygunlugun korunmasi gereklidir.

Yapilisa iliskin olarak dogru yerin segilmesi kadar, yapi eserinin monte
edilmesinde de dogru yer secilmelidir. Isvicre Federal Mahkemesi’nin bir
kararinda goriildigi tizere™®, banyoda yanlis yere monte edilen su 1sitic1, odanin
havasiz kalmasima neden oldugu icin ve ekstra bir havalandirma imkani
saglanmadigt icin, yapihistaki bozukluk olarak addedilmistir™®. Yukarida
acikladigimiz yapi eserinin gerekli araglarla donatilmamasi nedeniyle yapilistaki
bozuklugun dogmus olabilecegi kararda belirtilmese de bu olasiliga da dikkat
cekmek gerekir. Zira gerekli havalandirma sisteminin kurulduktan sonra, 1sitici
yanlig yere monte edilmis olsaydi dahi hava akimi saglandigindan bir zarar

meydana gelmeyebilecek idi.

Isvigre Federal Mahkemesi’nin baz1 kararlarinda, uyar: tabelalar1 konulmamasini,
yapilistaki bozukluk olarak degerlendirdigi goriilmektedir. Bu kararlardan biri,
yliizme havuzunun derinligine iliskin  bilgilendirmenin  bulunmamasina
iliskindir**. Stiphesiz bir yiizme havuzu igin, derinlik hakkinda bilgilendirme
yapilmas1 olduk¢a oOnemlidir. Yoklugu halinde bazi zararlarin dogmasi da
miimkiindiir. Bundan baska bir kararda da, Isvigre Federal Mahkemesi’nin, bir
tinel girisinde, tiinele girebilecek araglarin maksimum yiiksekliginin
belirtilmemis olmasini, yapilistaki bozukluk sayarak, sorumlulugu isv. BK md.

58’¢ dayandirdigi goriilmektedir*®?,

“8 ERTEN, BK md. 58, s. 131; ERTEN, Yapy, s. 19.
9 BGer 117 11 52.

*0 Benzer bir olay, baskaca bir Federal Mahkeme kararina konu olmustur. Olayda, banyodan
oldukga fazla miktarda ¢ikan karbondioksit gazinin verdigi zararlar s6z konusudur. Bunun neden
oldugu siticinin yapilisinda bozukluk oldugu nedeniyle bu zarar1 verdigine karar verilmistir. BGer
117 11 50.

51 BGer 116 11 424.
452 BGer 108 11 51.
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Yapilistaki bozuklugun siibjektif bir kavram mi1 yoksa objektif bir kavram mi
oldugu doktrinde tartismalidir. Bozukluk, siibjektif bir kavram olarak
nitelendirilirse, sorumlulugun dogmasi icin bozuklugun bilinmesi gerekecektir*>.
Ancak bu halde kusursuz sorumluluk basligi altinda kusura yer verilmis olunur.
Kanimizca sorumluluk bozuklugun bilinip bilinmemesine bagli degildir, yani
objektif bir kavramdir. Baskin goriis de bozukluk kavraminin objektif oldugu

454

yoniindedir ™. Ancak bozukluk biliniyor ve Rey’in deyimiyle buna hosgorii ile

yaklagiliyor®™>, baska deyisle bu bozuklukla ilgili bir 6nlem alinmiyorsa, artik

malikin ek kusuru da oldugu kabul edilebilir**®.

3. Bakim Eksikligi

Bir bina veya yapi eserinin kullanilmaya elverigli tutulmasi ve tehlikeleri
onleyecek sekilde korunmasi gerekir®’. Bakim eksikliginden s6z edebilmek i¢in
ingaat bitmis Ve bina veya insa eseri kullanilma amacina tahsis edilmis

olmalidir*®®

. Iste bu sekilde yapilisinda bozukluk olmayan ‘tam’ bir bina veya
yap1 eseri, zaman igerisinde olagan kullanma, eskime, hava sartlar1 yahut

teknolojinin gelismesi gibi nedenlerle ya da bina veya yapi eserinin tahsis

#3 Bu yonde, MEAN Benjamin, Le Responsibilité du Propriétaire du Batiment ou de tout Quetre
Ouvrage, Diss. Lausanne 1904, s. 167 (ERTEN, BK md. 58, s. 129’dan naklen)

% EREN, s. 617; ERTEN, BK md. 58, s. 129, dn. 242°de anilan yazarlar; ERTEN, Yapy, s. 22;
GUHL/MERZ/KUMMER, s. 194; OFTINGER, Bd. II/1, s. 7-8; OFTINGER/STARK, Bd. 1I/1, s.
200-201; SANLI, Analiz, s. 481. Yarg. 11. HD, 29.6.2006, E. 7308/K. 7693; Yarg. 11. HD,
27.9.2004, E. 14407/K. 8866 (www.kazanci.com, 07.01.2011).

S REY, N. 1027.
458 BGer 116 11 424.

7 ARSEBUK, s. 590; ATAAY, s. 347; CORTOGLU, Komsuluk Hukuku, s. 230; EREN, s. 617;
ERTEN, BK md. 58, s. 140; KARAHASAN, Sorumluluk s. 736; KILICOGLU, s. 25I;
REISOGLU, Borglar, s. 192; REY, N. 1055; TANDOGAN, Kusura Dayanmayan, s. 175;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 519. Yarg. 11. HD, 28.6.2005, E. 9768/K.
6892 (www.kazanci.com, 07.01.2011).

8 BECKER, Komm. zu Art.58 OR, N. 9; FEYZIOGLU, s. 663; KOC, s. 71; TANDOGAN,
Kusura Dayanmayan s. 176; TANDOGAN, Mesuliyet, s. 192. Daha 6nce de belirttigimiz gibi,
ingaat veya Onemli tamirat sirasinda ortaya ¢ikan eksiklikler, TBK md. 69 anlaminda sorumluluga
yol agmamalidir. Bir istisna, insaatin arz ettigi risklere ragmen malikin kullanima izin vermesi
halidir. Ancak bu halde malikin kusursuz sorumlulugu dogacaktir. Bkz. Bolim III/ B / 1.
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amacin degismesi ile bu tamligi kaybedebilir®®. Bu durumda TBK md. 69
geregi malikin ve intifa veya oturma hakki sahibinin miiteselsil sorumlulugu

dogabilmektedir.

Bakim eksikligi de yapihstaki bozukluk gibi objektif bir kavramdir®®®. Bu
bakimdan eksikligin sorumlu kisiler tarafindan bilinip bilinmemesinin 6nemi
yoktur. Aksi takdirde, eksikligin bilinmesi seklinde bir Olgiiyle yine kusur
sorumluluguna yaklasilmis olur. Bu bakimdan bakim eksikliginin varligi, bir olgu
olarak sorumlulugun dogmasi icin yeterlidir. Yoksa sorumlu kisilerin bina veya
yapt eserine bakip bakmadiklari, baska deyisle 6zenli davranislari, sorumluluk

sartlar1 bakimindan incelenmemektedir.

Hasar gormiis bir duvarin onarilmamasi, asansoriin eskiyen bir pargasinin

yenilenmemesi, kaygan zeminin kurulanmamasi*®,

buzlanmis zeminin
temizlenmemesi462, binalarin catisinda yer alan buz sarkitlarinin temizlenmemesi,
genel gilivenligin saglanmamas1463, kullanim sonucu eskiyen su tesisatinin

yenilenmemesi*®*, bacalarm yillik temizliginin yapilmamasi bakim eksikligine

% BECKER, Komm. zu Art.58 OR, N. 8; BREHM, Komm. zu Art. 58 OR, N. 76; ERTEN, Yapu,
s. 26; FURRER/SCHNYDER/MULLER, Art. 58 OR, N. 2; IMRE, Kusursuz Mesuliyet, s. 179;
REY, N. 1055.

0 ERTEN, BK md. 58, s. 148, 228; IMRE, Kusursuz Mesuliyet, s. 177; IMRE, IHFM, s. 794;

OFTINGER, Bd. II/1, s. 41.

1 BGer 91 II 197; Karara konu olan olayda, kaygan zemine kum dokillmemesi sorumlulugu

dogurmustur.

%62 BGer 129 111 68, BGer 118 Il 36; Karara konu olan olayda, kirlenmis ve siyah renk almis bu
nedenle de fark edilmesi zor olan buz tabakasi, bir restoranin kapisinin 6niinde, kapiy1 agmaya
calisan miisterinin diiserek zarara ugramasina neden olmustur. Kaldirima ¢ikan kapinin 6niinde bu
tir bir kaygan zeminin birakilmasi, higbir uyar1 levhasi olmamasi bakim eksikligini
olusturmaktadir. Havanin karli olmasi nedeniyle, zarar gorenin kayganlig1 diisiinebilecek olmast
ve bu nedenle zarardan indirim talebi de kabul edilmemistir. Kanaatimize gore de somut olayda
herhangi bir indirime gidilmesine gerek yoktur. Zira havanin karli oldugunun bilinmesi, restoran
gibi giris ¢ikis sirkiildasyonunun fazla oldugu bir yer bakimindan (ve diger yerler bakimindan)
kusur sayilamaz. Olayda ise en basit 6nlem olarak uyar1 levhasi bile konmamastir.

3 ERTEN, BK md. 58, s. 144; ERTEN, Yapy, s. 27. BGer 84 II 265.

4 yarg. 11.HD, 25.1.2010, E. 9563/K. 756; Yarg. 11.HD, 12.10.2009, E. 5700/K. 10367. Karara
konu olan olayda, kiracinin bulundugu dairedeki su tesisatinin olagan kullanim sonucu eskimesi
sonucunda, borunun patlamasi ve alt kati su basmasi halinde, malikin yap1 eserlerinin verdigi
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ornek olarak gosterilebilir. Bundan baska, somut olaya gore degisen teknige
uygun olmayan, eski teknige gore yapilmis olmasi nedeniyle agir tehlike igeren
bina veya yapi eserinin yerine yenisinin ikamesi de bakim yiikiimliligiiniin

kapsaminda olabilir*®®.

Doktrinde*® ek giivenlik ve koruma tertibatinin eksikligi, yapilistaki bozukluk
olarak nitelendirilmektedir. Ancak kanimizca, burada bakim eksikliginden s6z
etmek daha dogru olur. Zira bina yapildiginda, yeterli gériinen koruma tertibati,
zamanm akisi igerisinde®®’, teknolojik gelismelere ayak uyduramadigi igin ek
tertibatin getirilmesi gereklidir. Bagka deyisle, eksiklik bastaki degil, sonradan
ortaya cikan bir eksikliktir. Bu bakimdan ek gilivenlik ve koruma tertibati
eksikliginin bakim eksikligi olarak kabul edilmesi kanimizca daha dogru

gorinmektedir.

Belirtmek gerekir ki, bakim eksikligi malik tarafindan tespit edildikten sonra,
eksikligin giderilmesine c¢aligilirken gerekli onlemlerin alinmamasi da bakim

48 Ancak kanimizca Snemli tamirat isleri

eksikligi olarak nitelendirilebilir
nedeniyle bina veya yap1 eserinden kaynaklanan sorumluluk dogmayacaktir. Daha
once de agikladigimiz gibi469, giiniimiiz kosullarinda, biiyiik tamirat isleri, uzman
kisiler tarafindan yapilmaktadir. Bu siire¢te de malikin ve intifa veya oturma
hakki sahibinin S6z konusu tamirat tizerinde bir hakimiyeti olmadig1 gibi, bu

kisilerin bina veya yap1 eserinden yararlanmalar1 da yapilan tamirat nedeniyle

zararlardan kaynaklanan sorumlulugu dogmustur. Yarg. 11. HD, 29.6.2006, E. 7308/K. 7693.
Benzer bir karar; Yarg. 5. HD, 3.10.1980, E. 4230/K. 9880 (www.kazanci.com, 07.01.2011).
BGer 121 11 448.

% BECKER, Komm. zu Art.58 OR, N. 8; ERTEN, Yap, s. 26. Yerine yenisinin ikamesi seklinde
alinacak onlemin, asagida agiklanacak olan ‘6nlemlerin orantililigina’ uygun olmasi gerekir. Bkz.
Bolim 111/ B /5.

466 KOC, s. 70; TANDOGAN, Kusura Dayanmayan, s. 175.

*7 Yapihsta bozukluk olmayan bina veya yapi eserinde, zamanla eskime-yipranma-teknolojik
gelismelerin gerisinde kalma nedenleriyle bakim eksikligi olusabilir. BECKER, Komm. zu Art.58
OR, N.9; IMRE, Kusursuz Mesuliyet, s. 177; IMRE, IHFM, s. 796; TANDOGAN, Kusura
Dayanmayan, s. 175; WEBER, s. 21.

8 DERELI, s. 47; ERTEN, Yap, s. 28.

49 Bkz. Bolim 111/ A/ 4.
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onemli Olgiide azalabilmektedir. Bu bakimdan, bakim eksikliginin giderilmesi
stirecinde ortaya ¢ikan eksikliklerden, isi goren kisi veya kisiler TBK md. 49 (BK
md. 41) ve TBK md. 472-475 (BK md. 357-360) hiikiimlerine gore sorumlu

olmalidirlar.

Bakim eksikligi bir miicbir sebep veya li¢iincii kisinin fiili sonucu ortaya ¢ikmis
da olabilir*’®. Ornek vermek gerekirse, yildirim diismesi sonucu hasar goren bir
duvarin varligr halinde, yildinm diistiigii icin degil ama bu duvarin yikilma
tehlikesinin 6nlenmemesi nedeniyle bakim eksikligi sz konusu olacak ve hak

sahiplerinin sorumlulugu dogabilecektir.

Hak sahiplerinin bakim yiikiimliiligii bina veya yap1 eserini kullananlarin kendi
davranislar agisindan 6zen yiikiimliiligine sahip olduklar1 olasilikta daralir*’™,
Bagka deyisle, malik ve intifa veya oturma hakk: sahibi, bina veya yap1 eserini
kullanan kisilerden belirli bir dikkat beklemekte haklidirlar*’®. Sonug olarak
dikkatsiz kisilerin zarar gdrmesine neden olacak eksiklikleri ortadan kaldirmak
durumunda degildirler. Kanimizca bunlar birer eksiklik olarak dahi
nitelendirilmemelidir. Ancak unutmamak gerekir ki, bina veya yapi eserini
kullananlar bakimindan, az da olsa dikkatli davranis tehlikeleri bertaraf etmiyorsa,

bu durum bakim eksikliginin varlig1 i¢in bir belirti tegkil edebilir*"

. Ayrica bakim
eksikliginin tespitinde, bina veya yap1 eserinin tahsis amaci ve buna bagli olarak
da bunlarin nasil kisiler tarafindan kullanildigi da dikkate almmalidir. Ornegin
cocuklarin kullanimina 6zgii bir bina veya yap1 eseri, bu nitelikte olmayan bir

bina veya yapi eserine oranla daha ¢ok bakim gerektirebilir.

410 ARSEBUK, s. 614; BREHM, Komm. zu Art. 58 OR, N. 100; ERTEN, BK md. 58, s. 143;
FURRER/SCHNYDER/MULLER, Art. 58 OR, N. 2; KELLER/GABI, s. 183;
OFTINGER/STARK, Bd. 1I/1, s. 200; REY, N. 1028.

1 ERTEN, BK md. 58, s. 146; ERTEN, Yapy, s. 21; TANDOGAN, Kusura Dayanmayan, s. 176;
TUZEMEN, s. 25; BGer 102 II 343. Yarg. 4. HD, 31.1.2008, E. 13963/ K. 956

(www.kazanci.com, 07.01.2011).
472

BGer 84 11 265: Bu beklenen dikkat, somut olaya gore azalabilir veya artabilir. Ornegin az
kullanilan bir patika yolda, ara¢ kullanan kisi, durumun farkina varip daha dikkatli davranmalidir.
Oysa ana yolda, soférden beklenen dikkat daha az olabilir. Baska deyisle, patika yol i¢in bakim
eksikligi sayilmayacak ‘aydinlatmanin eksik olmasi’; ana yol i¢in bakim eksikligi sayilacaktir.

4 ERTEN, BK md. 58, s. 147.
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4. Yapihistaki Bozukluk — Bakim Eksikligi Ayriminin Onemi

818 sayili BK md. 58 kapsaminda, sorumlulugun dogmasinda, yapilistaki
bozukluk — bakim eksikligi ayriminin bir 6nemi bulunmamaktadir. Zira malikin
sorumlu olmasi igin bakim eksikligi veya yapilistaki bozukluktan herhangi birinin
varhigr yeterli goriilmektedir. Pek ¢ok Yargitay kararinda da, bu ayrimin
onemsenmedigi aciktir®’®. Cogu kez, somut olaydaki bir yapilistaki bozukluk,
bakim eksikligi olarak veya tam tersi sekilde nitelendirilmektedir. BK md. 58
kapsaminda, dedigimiz gibi bu ayrimin gercekten de ¢ok 6nemi yoktur. Zira her

iki olasilikta da, yalnizca malikin sorumlulugu s6z konusu olur.

6098 sayili TBK md. 69’a bakildiginda ise, kanimizca bu ayrim artik oldukg¢a
onem tagimaktadir. Diizenlemenin 1. fikras1 geregi, malik hem yapilistaki
bozukluktan hem de bakim eksikliginden sorumlu olur. Ancak 2. fikraya
bakildiginda, intifa ve oturma hakki sahiplerinin sorumlulugunun yalnizca bakim
eksikligi ile smurli olarak diizenlendigi goriilmektedir. Bu bakimdan, bakim
eksikligi kavrami, yapilistaki bozukluk kavramindan ayirt edilmelidir. Bu ayrimin
dogru bir sekilde yapilamamasi halinde, intifa veya oturma hakki sahibinin
yapilistaki bozukluktan sorumlu olmas1 veya bakim eksikligi durumunda yalnizca
malikin sorumlu tutulmas: gibi sonuglar dogabilir ki bu durum hiikkmiin hem

lafzina hem de amacina aykir1 olacaktir.

Yargitay’a konu olan kararda, bir binada, tesisatin alt kata su sizdirmasi nedeniyle
dava ag11m1§t1r475. Kanaatimizce, binadaki tesisatin su sizdirmasi, yapilistaki bir

bozukluga dayanabilecegi gibi kullanmaktan kaynaklanan eskime nedeniyle

% Yarg. 11. HD, 18.2.2002, E. 9130/K. 1365; Yarg. 11.HD, 28.1.2002, E. 8397/K. 558
(www.kazanci.com, 07.01.2011).

*® varg. 11. HD, 18.2.2002, E. 9130/K. 1365 (www.hukukturk.com, 19.04.2011).
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bakim eksikligine de dayanabilir. Ancak kararda bu tiir bir inceleme yapilmadan
tesisatin su sizdirmasi yapilistaki bozukluk olarak degerlendirilmistir. Artik TBK
md. 69 kapsaminda, bu ayrim i¢in bir bilirkisi incelemesinin yapilmas1 sorumlu

kisilerin belirlenmesi agisindan oldukca 6nem kazanacaktir.
5. Ahnmasi Gereken Onlemler

Yapilistaki bozukluk ve bakim eksiklig},i“’76 bakimindan dikkate alinmas1 gereken
bir nokta da, ne tir Onlemlerin alinmasi gerektigidir. Bakimsizligin veya
eksikligin varlig1 tespit edilirken durumun gerekleri, 6zellikle bina veya yapi
eserinin hangi amagla kullanildig1 ve ti¢iincii kisiler i¢in yarattig tehlike dikkate
almmalidir®”’. Bina veya yapi eserinin ne tiir tedbirler gerektirdigi ise, neden
oldugu risk ile teknolojik ve fiziksel imkanlar agisindan bu riski azaltan
tedbirlerin maliyetine gore belirlenmelidir®’®. Bu bakimdan ‘ckonomik imkan’
Olgiistiniin dikkate alinmasi gerektigi sdylenebilir. Sorumlu kisilerden tehlikeyle

479

orantili olmayan asir1 giderler yapmasi beklenemez™'~. Bu konuda Feyzioglu,

‘beklenen tedbirler, normal, objektif ve icaplara gore alinmasi gereken tedbirler

#7® K onuya iligkin diger 6rnekler; imal bozuklugu bakimindan; bina tavanmin yagmur ve firtiaya
dayaniksiz olarak sadece briketten Oriilmesi; havagazi / su tesisatinin kotli yapimi nedeniyle
patlamasi, kacak yapmasi; bu tiir tesisatin teknik gereklere aykiri yapilmasidir. Bakim eksikligi
bakimindan; bir tramvayin frenlerinin bakimsizlik nedeniyle bozulmasi; apartmana ait kdmiir
deposunun kapaginin agik birakilmasi 6rnek olarak gosterilebilir.

7 ARSEBUK, s. 591; BELGESAY, s. 856; EREN, s. 616; TANDOGAN, Kusura Dayanmayan,
s. 176. BGer 88 II 417: Daha 6nce de andigimiz kararda oldugu gibi, bir apartmanin zemininin
kaygan olmasit ile bir kamu binasinin zemininin kaygan olmasi ayni kuvvette tehlike
yaratmayacaktir. Bu bakimdan kamu binas1 i¢in alinmasi gereken dnlemler daha agir olabilecektir.
Yarg. 30.12.2009, E. 4-522/K. 604 (www.kazanci.com, 07.01.2011). Karara konu olan olayda,
davacinin binanin eksikliginden kaynaklanan riskleri goze aldigi kabul edilmis ve tazminatta
indirime gidilmistir.

“® SANLI, Analiz, s. 245.

*® ARSEBUK, s. 591; BECKER, Komm. zu Art.58 OR, N. 7; BREHM, Komm. zu Art. 58 OR, N.
77; EREN, s. 617; ERTEN, Yapy, s. 21; IMRE, Kusursuz Mesuliyet, s. 179; IMRE, Tehlikeli
Seyler, s. 423; KOC, s. 73; OFTINGER, Bd. 1I/1, s. 47; OFTINGER/STARK, Bd. 1I/1, s. 205;
PETEK, s. 60; REY, N. 1057; TANDOGAN, Kusura Dayanmayan, s. 177; WEBER, s. 21; BGer
118 11 38; BGer 116 1l 424; BGer 98 1l 40; BGer 100 Il 134; BGer 101 Il 134: Bu kararda, az
kullanilan bir yol icin son teknolojiye uygun bir bakimin yapilmasinin istenemeyecegi, yeterli
tedbir alindig1 takdirde, fazlasinin talep edilemeyecegi karara baglanmistir. Yarg. 17. HD,
8.3.2007, E. 455/K. 745 (www.kazanci.com, 07.01.2011).
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480

olmali’ demektedir™". Baska deyisle, malik ve intifa veya oturma hakki sahipleri

ekonomik bakimdan kendisinden beklenebilecek normal ve objektif dlglilere gore

uygun tedbirleri almakla yiikiimliilerdir*®.

Isvigre Federal Mahkemesi bir kararinda, zemin yiizeyi kaygan olan bankann,
giris kisminin kaucguktan ya da kaygan olmayan baska bir malzemeden yapilmis
bir ge¢idin konulmasi suretiyle tehlikeyi 6nemli 6l¢iide azaltabilecegi gibi bunun
asirt masrafli da olmayacagini belirterek; ekonomik imkéan ve orantililiga dikkat

cekmektedir®2.

Son olarak belirtmek gerekir ki, malikin alacagi oOnlemler,
yalnizca bina veya yap1 eserini kullananlara yonelik degil, herkese baska deyisle,
halk giivenligine yé')ne:lik483 olmalidir*®. Zira mutlak bir hak olan miilkiyet hakki
nasil ki herkese karsi ileri siiriilebiliyor; malik olmanin verdigi bir 6dev de
herkese kars1 yerine getirilmelidir. Ayrica hiikmiin uygulama alan1 bakimindan,
TMK md. 730’da oldugu gibi herhangi bir sinirlama yoktur. Sorumluluk yalnizca
komsulara degil; herkese karsidir. Yargitay da, bir kararinda, acik¢a sorumlulugun

herkese kars1 oldugunu belirtmistir485.

Alinacak onlem belirlenirken, 6nlemin objektif olarak mantikli olmasi, eksikligi

giderebilecek olmasi gibi objektif kriterler kullanilmalidir. Malikin kisisel durumu

486

bu onlemin tespitinde etken olmamalidir™ . Yukarida aciklanan ekonomik kistas

0 FEYZIOGLU, s. 663. Ayni goriiste, IMRE, Tehlikeli Seyler, s. 423.

1 ERTEN, Yapy, s. 27; OFTINGER, Bd. 11/1, s. 47.

2 BGer 88 11 417.

8 ARSEBUK, s. 592; BECKER, Komm. zu Art. 58 OR, N.11; ERTEN, BK md. 58, s. 147-148;
ERTEN, Yapi, s. 19-20; SCHWENZER, s. 304; TUZEMEN, s. 24; YGHK, 12.3.2003, E. 4-
144/K. 161. BGer 88 Il 417: Kararda “Zemin dosemesinin sert parlak ve cilali tastan yapiimast bir
kayma tehlikesi gostermektedir, bu bakimdan yapilista bozukluk séz konusudur. Alinmasi gereken
onlem, doseme igin baska bir malzeme secilmesi ya da kayma tehlikesini onleyecek uygun
tedbirlerin alinmast olabilir. Bu bakimdan davali bankamin kaymaya karsi koruyucu madde ile
temizlik yapmasi da yetersiz kalmigtiv. Yapisina siislii ve gosterisli bir goriiniim vermek isteyen
malik, bu liiksiin hallkin giiveligini tehlikeye sokmamasi gerekmektedir. Girisin halkin kullandigi
boliimlerinde kauguktan ya da kaygan olmayan baska bir malzemeden yapilmis ge¢idin konulmasi
tehlikeyi onemli 6lciide azaltabilecegi gibi, masrafi da asurt olmayacaknr.” denmektedir.

8 TANDOGAN, Mesuliyet, s. 191; VAN DAM, s. 413.

% YHGK, 12.3.2003, E. 4-144/K. 161.

“®REY, N. 1057.
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da, ekonomik agidan 6nlemin alinabilir olmasina iligskindir. Yoksa malikin maddi

durumunun buna yetip yetmemesi 6nemli degildir.

Alinmasi gereken dnlemlerin, dis etkenler nedeniyle alinamamasina iliskin olarak,
Yargitay’in Oniine gelen bir davada, yasi 100’den biiyiik olmas1 sebebiyle, tadilati
icin ‘Anitlar Kurulundan’ izin alinmasi gereken bir bina s6z konusudur. Ancak
izin prosediiriiniin uzamasi nedeniyle, malikin kusuru olmaksizin herhangi bir
tadilat veya tamirat yapilamamistir. Binadaki bakim eksikligi de bir zarara yol
agmistir. Kanimizca burada alinmasi gereken 6nlem, bakim eksikliginin, tadilat ile
degil ama s6z konusu yapinin kullaniminin sinirlandirilmasi ile giderilmeye
calisilmasi seklinde olmalidir. Zira somut olaydan anlasildigi tizere bu tiir bir
Oonlem alinmasi imkani mevcuttur. Bu bakimdan da Yargitay, yerinde olarak,

bakim eksikligini var olarak kabul etmis ve tazminata hiikmetmistir*®’.

C. Zarar

Sozlesme disi sorumluluktan bahsedebilmek i¢in, mutlaka bir zararin dogmasi
gerekir. Bu baglamda, bina veya yapi eseri nedeniyle malik ve intifa veya oturma
hakk: sahibinin sorumlulugunun dogabilmesi i¢in de zarar meydana gelmelidir*®®,
TBK md. 69 diizenlemesinde, zarara ve tazminine ¢ok genel olarak deginildigi
goriilmektedir. Ilgili maddenin hangi tiir zararlari kapsadifi agik olarak
belirtilmemektedir. Ancak bu tir bir agiklamaya gerek de yoktur zira bu

diizenleme kapsaminda dogan zarar, genel anlamdaki zarardan farkl degildir*®.

487 YHGK, 30.12.2009, E. 4-522/K. 604.
48 REY, N. 1032.

%89 Zarar konusunda ayrintili bilgi igin bkz. VELIDEDEOGLU Hifz1 Veldet, ‘Umumi Bakimdan
Zarar ve Tazminat’, Ebul’ula Mardin’e Armagan, Istanbul 1944, s. 739-758; EREN, s. 691 vd;
IMRE, ABD;s. 23 vd; KARAHASAN, Tazminat, s. 74 vd., TANDOGAN, Mesuliyet, s. 63 vd;
OGUZMAN/OZ, s. 514 vd ; TANDOGAN,  Mesuliyet, s. 63-71;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 732 vd; YILMAZ, Sebep, s. 568. Bu bakimdan
genel olarak, BK md. 42, 44, 45, 46, 47, 50, kusur agirligina iligkin olan kisim hari¢ 43 hiikiimleri
zararin tayininde rol oynayacaktir.
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Uygulamada ve ogretide kabul edilen de, salt ekonomik zarar hari¢ her tiirli

< < 490
zararin sorumlulugun kapsaminda oldugudur™".

Dogrudan oldugu kadar, dolayl zararlar da sorumluluk kapsamimdadir**. Ornegin
kagirilmis kazang, alinamamis kira bedeli gibi zararlar da bu baglamda talep
edilebilecektir. Manevi tazminatin da talep edilmesi miimkiindiir**?. Bundan bagka

% ve cismani

zarar, seye493, hayvana*®* veya kisiye iliskin olabilir*®. Oliim*
zarar*®’ gibi kisiye iliskin zararlarda da TBK md. 53, 54, 56** ve 58 (BK md.

45, 46, 47 ve 49) hiikiimleri uygulama alani1 bulacaktir.

40 ATAAY, s. 344; BECKER, Komm. zu Art.58 OR, N.58; ERTEN, BK md. 58, s. 150, s. 210
vd; ERTEN, Yapi, s. 28; FEYZIOGLU, s. 664; INAN, s. 312; KARAHASAN, Sorumluluk, s.
736; OFTINGER, Bd. 1I/1, s. 27; OGUZMAN/OZ, s. 618; OSER/SCHONENBERGER, Komm.
zu Art.58 OR, N.9; REISOGLU, Borglar, s. 192; ROBERTO, § 11, N. 392; SAYMEN/ELBIR, s.
434; TANDOGAN, Kusura Dayanmayan, s. 175. EREN, s. 610; OGUZMAN/OZ, s. 614. Yarg. 4.
HD, 28.1.2005, E. 16308/K. 12788 (www.kazanci.com, 07.01.2011).

1 Makaleye konu olan Yargitay kararinda da, galisma kabiliyetinin kaybedilmesi nedeniyle maruz
kalinan zararlar da tazminat kapsanina almmustir. IMRE, ABD, s. 22. Karara konu olan olayda, is
kaybina sebebiyet verilmesi nedeniyle olusan dolayli zararlarinda karsilanmasi gerektigine karar
verilmigtir. Yarg. 11. HD, 16.6.2003, E. 940/K. 6408 (www.kazanci.com, 07.01.2011). ERTEN,
Yapy, s. 29; IMRE, ABD, s. 23; PETEK, s. 61; ROBERTO, § 11, N. 392. Karara konu olan olayda
davacinin taginmazinin kiraya verilememesi nedeniyle dogan zararlar da tazminat kapsamina
alinmigtir. Yarg. 7. HD, 14.3.2006, E. 284/K. 721 (www.kazanci.com, 07.01.2011).

%92 AKIPKEK, s. 61; ERTEN, BK md. 58, s. 215; IMRE, Kusursuz Mesuliyet, s. 207; IMRE,
[HFM, s. 824; IMRE, ABD, s. 25; KARAHASAN, s. 619; OGUZMAN/OZ, s. 589; PETEK, s. 61;
TANDOGAN, Kusura Dayanmayan, s. 182; ULUSAN, s. 40; ZEVKLILER, s. 142-143. Yarg. 4.
HD, 20.5.1985, E. 398/K. 5074; Yarg. 4. HD, 28.11.2005, E. 16308/K. 12788; YHGK, 13.2.1991,
E. 4-619/K. 70(www.kazanci.com, 07.01.2011).

9 ROBERTO, § 11, N. 392. Ornegin zarar komsu tasinmaza verilmis de olabilir: Yarg. 13.HD,
6.5.1993, E.2426/K.3966. Karara konu olan olayda, davali malikin binasinin en iist katinda
bulunan Turkeell’e ait baz istasyonunun, ¢ikan yangindan zarar gérmesi nedeniyle tazminat istemi
s0z konusudur. Bu olayda zarar, esyanin — baz istasyonunun — basma gelmistir. Yarg. 25.6.2002,
E. 2585/K. 6600 (www.kazanci.com, 07.01.2011).

#% Karara davalmin 6zel elektrik hattindan kopan tel nedeniyle elektrik ¢arpmasi sonucu,
davacinin ineginin zarar goérmesi konu olmaktadir. Bir atin, boyanmis ¢itleri yalayarak &lmesi.
Yarg. 4. HD, 22.5.2003, E. 1798/K. 6720 (www.kazanci.com, 07.01.2011). BGE 79 11 407.

% AKIPEK, s. 61; ERTEN, BK md. 58, s. 215; IMRE, IHFM, s. 824; PETEK, s. 61.

% Yargitay’a konu olan olayda, elektrik ¢arpmasi sonucu &lim meydana gelmistir. YGHK,
12.3.2003, E. 4-144/K. 161 (www.kazanci.com, 07.01.2011).

*7Yarg. 4. HD, 28.1.2005, E. 16308/K. 12788; YHGK, 30.12.2009, E. 4-522/K. 604; Karara konu
olan olaylarda, cismani zarar meydana gelmistir(www.kazanci.com, 07.01.2011).

% Bu bakimdan manevi tazminata hitkmedilmesi de YIBK ile soz konusu olmustur. YiBK
22.6.1966, E.7/K.7; Yarg. 4.HD., 20.5.1985, E.398/K.5074; Yarg. 4.HD., 10.6.2003,
E.13785/K.7489 (www.kazanci.com, 07.01.2011). Isvigre’de de benzer uygulama séz konusudur:
BECKER, Komm. zu Art.47 OR, N.2: Becker de, genel olarak manevi zarar1 agiklarken, adam
6ldiirmenin veya cismani zararin kusurlu olarak yapilmis olmasinin sart olmadigindan bahseder;
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Bundan baska yapilistaki bozukluk veya bakim eksikligi bir hastaliga da neden
olabilir. Ancak bu sonug i¢in genellikle belli bir siirenin gegmesi gerekebilir.
Hizmet s6zlesmesi, kira sozlesmesi gibi siirekli bir borg iliskisinin varligi halinde
bu tiir bir hastaliga yakalanmak daha miimkiin gériinmektedir. Ornegin 1s1 yalitim1
sagladig1 icin asbest kullanilan evde uzun siire oturmus olan kiracinin,
cigerlerinde meydana gelen rahatsizlik cismani zarar olarak TBK md. 69
kapsaminda degerlendirilebilir. Ancak bu halde zararin tazmini i¢in sézlesme

iligkisine de dayanilabilinecegini belirtmek gerekir>®.

Erten®™, zarar bina veya yapi eserinin aktif veya pasif olarak vermesinden

bahsetmektedir®®.

Kanimizca, bdyle bir ayrim, ne hiikkmiin uygulanmasinin
sartlar1 bakimindan; ne de sonuglar1 bakimindan etkili olacaktir. Bu ayrim Alman
hukukunda 6nem kazanmaktadir. Zira Alman MK § 836, zararin tazmininde, bina
veya yapi eserinin yikilmasi veya parcalara ayrilmasini sart olarak kabul etmistir.
Iste bu noktada, bina veya yapi eserinin pasif olarak verdigi bir zarar s6z konusu
ise, Alman hukuku kapsaminda sorumluluk dogmayacaktir. Ornek vermek
gerekirse, evin gaz borusunun delinmesi sonucu meydana gelen gaz sizintisi
nedeniyle ¢ikan yanginda, Alman MK § 836 uygulanmayacaktir. Isvicre BK md.
58’e bakildigi zaman da, tipki TBK md. 69’da oldugu gibi aktif veya pasif olarak

verilen zarar ayrimina ihtiya¢ olmadigi goriilmektedir. Zira anilan her iki

OSER/SCHONENBERGER, Komm. zu Art.58 OR, N.9-10; BGer 88 II 528; BGer 97 II 339. Tiirk
doktrininde de bu goriis savunulmaktadir: AKIPKEK, s. 61; ERTEN, BK md. 58, s. 215; IMRE,
HFM, s. 824; KARAHASAN, s. 619; ULUSAN, s. 40; ZEVKLILER, s. 142-143.

99 818 sayili Borglar Kanunu’nun 49. maddesi, 4.5.1988 tarihli ve 3444 sayili Kanunla
degistirilmistir. Bu kanun degisikliginden dnce var olan bir tartigmay1 hatirlatmak gerekir: BK md.
49’un uygulanip uygulanamayacag Tiirk ve Isvigre Hukuklarinda tartigmali idi. Bir goriise gore,
BK md. 58’den dogan zararlar i¢in, BK md. 49 uygulanmayacagini; diger goriis ise bunun
miimkiin oldugunu kabul etmekteydi. Bugiin i¢in kusursuz sorumluluk hallerinde, BK md. 49
uygulanabilecegi yoniinde fikir birligi mevcuttur. Zira Borglar Kanunu’'nda anilan degisiklik
yapildiktan sonra, kusur sartt madde metninde artik anilmadigindan, bu tiir bir tartisma gereksiz
kalmigtir. Artik BK md. 49 hiikmii uygulama alan1 bulacaktir.

50 Bkz. Bolim IV /B / 4.
%1 ERTEN BK md. 58,s. 16 vd, s. 150.

%02 Aktif olarak verilen zararlar igin balkonun ¢Skmesi, makinenin patlamasi; asif kalarak verilen

zararlar igin ise borudaki gaz sizintisinin yangina neden olmasi, paslanmis borudan figskiran sularin
zarara sebep olmasi1 6rnek olarak gosterilebilir.
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diizenlemede de sorumlulugu sadece aktif olarak verilen zararlarla sinirlandirmak

geregi madde lafzindan da anlagilmamaktadir.
D. illiyet Bag
1. Genel Olarak

TBK md. 69 bakimindan son sart, yapilistaki bozukluk veya bakim eksikligi ile
zarar arasinda illiyet bagimin bulunmasidir’®. Kanunda, bu illiyet baginin varhg
konusunda bir karine kabul edilmemistir®. Yapilistaki bozukluk veya bakim
eksikligini ispat etmesi gereken zarar gorenin, bir de illiyet baginin varligini ispat
etmesi gerekir. Ancak illiyet baginin varligi bir karine olarak diizenlenmis olmasa
da kanimizca bir karine varmigg¢asina uygulanmaktadir. Doktrindeki baskin
goriige®® gore, hakim, zarar gdrenin bu konudaki ispat kiilfetini yerine getirip
getirmedigi konusunda esnek olmalidir. Kanimizca da, bazi hallerde, pratik
acidan, yapilistaki bozukluk veya bakim eksikligi ile zararin ispatindan sonra,

artik illiyet baginin varlig: fiili bir karine veya ilk goriiniis ispat: (prima facie)>®

%03 ATAAY, s. 348; BECKER, Komm. zu Art. 58 OR, N. 23; BELGESAY, s. 855; DEREL], s. 46;
EREN, s. 462; ERTEN, BK md. 58, s. 202; GUHL/MERZ/KUMMER, s. 193; REY, N. 1033;
YILMAZ, Sebep, s. 568.

504 ATAAY, s. 348; BECKER, Komm. zu Art. 58 OR, N. 23; BELGESAY, s. 855; DERELI, s. 46;
ERTEN, BK md. 58, s. 202; GUHL/MERZ/KUMMER, s. 193; IMRE, Kusursuz Mesuliyet, s.
182; IMRE, Tehlikeli Seyler, s. 428; INAN, s. 312; KARAHASAN, Sorumluluk s. 739;
OGUZMAN/OZ, s. 618; REISOGLU, Borglar, s. 196; TANDOGAN, Kusura Dayanmayan, s.
177; TANDOGAN, Mesuliyet, s. 193; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 519;
TUZEMEN, s. 26.

05 ATAAY, s. 348; BECKER, Komm. zu Art. 58 OR, N. 23; ERTEN, BK md. 58, s. 203; IMRE,
Kusursuz Mesuliyet, s. 182; IMRE, Tehlikeli Seyler, s. 428; KOC, s. 76; OFTINGER, Bd. 1I/1, s.
52; OGUZMAN/OZ, s. 618; TANDOGAN, Kusura Dayanmayan, s. 177; TANDOGAN,
Mesuliyet, s. 193; TUNCOMAG, s. 357. Uygulama da bu sekildedir. Yarg. 7. HD, 30.9.2005, E.
2772/K. 2844 (www.kazanci.com, 07.01.2011).

%08 Kanun tarafindan éngériilmiis olmamakla beraber, ispat edilen bir olgudan, bagka bir olgunun
varligl veya yoklugu sonucunun ¢ikarilmasina fiili karine denir. Hakim karinenin varligina kanaat
getirirse karinenin ortaya koydugu hususun ayrica ispati aranmaz. OGUZMAN Kemal / BARLAS
Nami, Medeni Hukuk-Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar, Istanbul 2010, s. 281-282. Fiili karine
ve ispat yiikiine etkisi hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. OGUZMAN/BARLAS, s. 281; KESER-
BERBER Leyla, ‘Ilk Goériiniis Ispat1’, Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e Armagan, Izmir 2001, s.
231; UMAR Bilge / YILMAZ Ejder, isbat Yiikii, istanbul 1980, s. 165-167.
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olarak kabul edilebilir®®’

508

. Zaten pek ¢ok somut olayda, bu tiir bir fiili karine

hissedilmektedir
509

Ayrica bazi durumlarda, illiyet baginin ispati ¢ok zor
olabilir Bu tiir durumlarda, zarar verici olgunun, bina veya yapi eserinin
yapilisindaki bozukluga veya bakim eksikligine baglanmasi, hayatin olagan

10 jse, hakim illiyet bagim sabit addedebilir’™

akisma uygun’ . Bundan bagka
hakim, ticari 6rf ddete de bakarak illiyet baginin varligmna karar verebilir®*?. Zarar
gorene bu tiir bir ispat kolayligi saglanmasi da nedenini, hiikkmiin amacinda
bulmaktadir. Hiikiim, kusursuz sorumluluk olarak diizenlenmekle, zarar gorene
belli kolayliklar saglamay1 ve ozellikle zarar verenin kusurunu ispat kiilfetinden
kurtarmay1 amaglamaktadir. Bu bakimdan, hakimin, illiyet baginin ispatinda ticari

orf adet, hayatin olagan akis1 gibi kriterlere bagvurmasi kanimizca da uygundur.

Burada sozii edilen illiyet bagi, uygun illiyet bagidir'™. Uygun illiyet bagi,
olaylarin olagan akisina ve hayat tecriibesine gore, sebebin, meydana gelen

sonucu yaratmaya elverigli olmasidir’*®. Uygun illiyet bagmmn varligi, agir bir

7 ERTEN, BK md. 58, s. 204; KOC, s. 76; OFTINGER, Bd. II/l, s. 53;
STAUDINGER/BELLING, § 836, N. 73; TANDOGAN, Kusura Dayanmayan, s. 177.

%% Yarg. 4. HD, 10.6.1981, E. 7389/K. 8254; Yarg. 4. HD, 22.5.2003, E. 1798/K. 6720: Karara
konu olan olayda, zararin tesiste meydana gelmesi, tesisin faaliyeti ile baglantili olmasi sonucunda,
illiyet baginin varligr kabul edilmistir. Bundan baska 6rnek olarak; teknik kurallara uyulmadan
yapilan yapinin verdigi zarar; uzun yillardir yenilenmeyen borunun, eskime nedeniyle patlamasi
sonucu verdigi zarar; binanin bodrum aydinligina ait camin kirtlmasi {izerine kiginin asagiya
diismesi sonucu dogan zarar, vb. (www.kazanci.com, 07.01.2011).

599 Ornegin zarar verici olay sonucunda bina veya yap1 eseri tamamen yok olmus ise illiyet bagi bir
yana, yapilistaki bozuklugun dahi ispat1 giiglesecektir.

*1% BGrnegin binadan asagiya kiremit diismesi sonucu zararin meydana gelmesinde, bunun bakim
eksikligi veya yapiligtaki bozukluktan kaynaklanmasi hayatin olagan akigina uygundur.

S OGUZMAN/OZ, s. 619.
12 ERTEN, BK md. 58, s. 205.

B3 EREN, s. 487 vd; ERTEN, Yapy, s. 29; OFTINGER, Bd. II/1, s. 64; OGUZMAN/OZ, s. 519;
PETEK, s. 62; REISOGLU, Borglar, s. 196; TANDOGAN, Kusura Dayanmayan, s. 177;
TUZEMEN, s. 26; Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. EREN Fikret, Sorumluluk Hukuku
Acisindan Uygun lliyet Bag1 Teorisi, Ankara 1975; TANDOGAN Haluk, ‘Hukuka Aykirilik
Bagr’, BATIDER, 1979, C.X, s. 16 vd; SEROZAN, Tazminat, s. 170-176. Uygun illiyet baginin
elestirisi icin bkz. ABIK Yildiz, ‘Normun Koruma Amaci Teorisi’, AUHFD, Y. 2010, C. 59, S. 3,
S. 345-448. Yarg. 4. HD, 24.2.1997, E. 11374/K. 1191; Yarg. 13. HD, 6.5.1993, E. 2426/K. 3966;
Yarg. 13.2.2002, E. 4-114/84 (www.kazanci.com, 07.01.2011).

*4 EREN, Borglar, s. 492; KANETI, Sempozyum, s. 37; KOC, s. 79; OGUZMAN/OZ, s. 519;
SANLL Analiz, s. 268; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 573.
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515

sorumluluk altinda olan malik i¢in elverisli goriinmektedir”™. Bu tiir nedenselligin

kabul edilmesi ekonomik agidan da uygundur. Zira uygun illiyet bagi,
sorumlulugu, zarar veren bakimindan ongoriilebilir risklerle sinirlamaktadir®®.
Baska deyisle, hayatin olagan akis1 ve hayat tecriibesi bakimindan 6ngdriilemez

zararlar uygun illiyet bagi kapsaminda sorumluluk dogurmayacaktir.
2. Illiyet Bagimin Kesilmesi
a. Genel Olarak

Mlliyet bag1; miicbir sebep, zarar gorenin kendi kusuru veya iiciincii kisinin kusuru
nedeniyle kesilebilirr’. TBK md. 69 (BK md.58) kapsaminda sorumlulugun
dogmasi icin illiyet bagmin kesilmemis olmasi gerekir .. Ancak bu kanun
metninde yer alan bir kurtulus beyinesi degildir. Bu nedenle malik, yapiligtaki
bozukluk veya bakim eksikliginden haberi olmadigini, bina veya yap1 eserinin
bakimini uzman Kkisilere terk ettigini veya heniiz satin aldigin1 ve bakimini

yaptirmaya firsatt olmadigini ileri siirerek sorumluluktan kurtulamaz.

*1> Uygun illiyet bagmin aranmamasi riski artiracak, boylelikle alinmasi gereken 6nlemlerin de
artmasi gerekebilecektir. Iste bu noktada, Sanli bu énlemlerin yikici olabileceginden bahseder ve
uygun illiyet baginin faaliyet seviyesi i¢in etkin segimler yapmaya tesvik ettigini belirtir. Bkz.
SANLI, Analiz, s. 280. Aymi sekilde mantiki illiyet bagimin Aadil olmadigi1 yoniinde;
OGUZMAN/OZ, s. 519.

18 SANLI, Analiz, s. 273.

17 ATAAY, s. 348; CORTOGLU, Komsuluk Hukuku, s. 227; DERELI, s. 46; EREN, s. 611, s.
617; ERTEN, Yapy, s. 29; GULEC Sema, Maddi Tazminat Esaslar1 ve Hesaplanmasi, Ankara
1994, s. 220; GURSES, s. 259; IMRE, Kusursuz Mesuliyet, s. 200; IMRE, Tehlikeli Seyler, s.
430; INAN, s. 312; KARAHASAN, Sorumluluk, s. 716; KILICOGLU, s. 252; KOC, s. 79;
KORKUSUZ, s. 163; OFTINGER/STARK, Bd. II/1, s. 200-201; OGUZMAN/OZ, s. 620;
REISOGLU, Borglar, s. 192; SAYMEN/ELBIR, s. 434; TANDOGAN, Kusura Dayanmayan, s.
178; TANDOGAN, Mesuliyet, s. 194; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 568;
YILMAZ, Sebep, s. 568; ZEVKLILER, s. 149. Yarg. 4. HD, 24.2.1997, E. 11374/K. 1191; Yarg.
11.HD, 20.11.2006, E. 11347/K. 12003; YHGK, 13.2.1991, E. 4-619/K. 70 (www.kazanci.com,
07.01.2011).

8 ATAAY, s. 348; BECKER, Komm. zu Art. 58 OR, N. 23; BELGESAY, s. 855; DERELI, s. 46;
EREN, s. 462; ERTEN, BK md. 58, s. 202; GUHL/MERZ/KUMMER, s. 193; REY, N. 1034;
YILMAZ, Sebep, s. 568.
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Asagida agiklanacagi lizere, illiyet baginin kesilmesi olasiligi  dar
yorumlanmaktadir®®. Her ii¢ neden agisindan da, illiyet bagimin kesildigi iddiast,
sorumlu kisiler tarafindan agik¢a ispatlanmadik¢a kabul edilmemelidir. Bu

bakimdan sorumluluktan kurtulmak oldukca zordur.

b. Miicbir Sebep

%20 Buna &rnek olarak

Illiyet baginin kesildigi hallerden ilki miicbir sebeptir
deprem sonucu bir binanin yikilmasi gésterilebilir521. Miicbir sebebin
ongoriillemezlik ve Onlenemezlik vasiflar1 diginda, tazminat yiikiimlistini
sorumluluktan kurtarmasi i¢in, bir de bu kisilerin hakimiyet sahasi disinda
gerceklesmis bir olay olmasi gerekirszz. Bu tiir olaylar bakimindan, davali malikin
sorumluluktan kurtulmasmin giindeme gelmesi, siiphesiz yerindedir®®, Ancak
miicbir sebep sayilan haller somut olaya gore degisiklik gosterebilir’®. Ornegin
Federal Mahkeme’nin bir karari, aslinda miicbir sebep sayilabilecek siddetli
f1rt1nay1525, bu tiir firtinalarin ¢ok yasandigir daglik yoreler bakimindan kabul
etmemektedir’®®. Aym sekilde, depremin siddeti, diger binalarin durumu gibi
unsurlar da depremi miicbir sebep olmaktan cikarabilir®’. Disiik siddette bir

deprem sonucu bir bina yikilmig ise ve bu binanin yikilmasinda teknik

eksikliklerin de etkisinin varligi s6z konusu ise pek tabi TBK md. 69 (BK md.58)

9 BECKER, Komm. zu Art. 58 OR, N. 20; ERTEN, BK md. 58, s. 230;
OSER/SCHONENBERGER, Komm. zu Art. 58 OR, N. 10.

50 Miicbir sebep hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. GOZUBUYUK A. Pulat, Miicbir Sebepler,
Beklenmeyen Haller, Ankara 1977; SELICI Ozer, ‘Ozel Hukukta Miicbir Sebep Kavrami ve
Uygulanig Tarz1’, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler MHE II1. Sempozyumu, Ankara 1979,
s. 61-69.

*2 Yarg. 13.HD, 6.5.1993, E.2426/K.3966 (www.hukukturk.com, 19.04.2011).

%22 IMRE, Kusursuz Mesuliyet, s. 201.

523 DERELI, s. 46; ERTEN, BK md. 58, s. 230; TUZEMEN, s. 25.

%24 Ay goriiste, ULUSAN, s. 46; TANDOGAN, Sempozyum, s. 14; TUZEMEN, s. 25.

5 Yarg. 4. HD, 28.1.2005, E. 16308/K. 12788; Yargitay da, siddeti firtinay: karara konu olan olay
bakimindan illiyet bagin1 kesecek giigte kabul etmemistir. Ayni sekilde; Yarg. 4. HD, 11.10.1977,
E. 9821/K. 9394; Yarg. 4 .HD, 28.11.2005, E. 16308/K. 12788 (www.kazanci.com, 07.01.2011).

526 BGer 100 11 134.

>27 Benzer goriiste, TUZEMEN, s. 25: “siirekli olarak deprem ve heyelan kusagindaki ufak tefek
deprem ve heyelan olaylart miicbir sebep sayilmamalidr.”
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nedeniyle sorumluluk dogmasi miimkiindiir. Bundan baska, teknik imkanlarla
giderilmesi miimkiin olabilen dis etkenler, miicbir sebep sayilmamalidir*?®. Bir
ornekle agiklamak gerekirse, paratoner koyarak binaya yildirim diigmesi sonucu
zararin dogmas1 engellenebilecek iken, bu teknik ekipmanin binada bulunmamasi
sonucu zararin dogumunda, yildirimin miicbir sebep oldugu ve illiyet bagim

kestigi iddias1 yerinde bulunmayabilir.

Miicbir sebep bina veya yapi eserlerinden dogan sorumluluk bakimindan iki
sekilde ortaya cikabilir. {1k olarak, miicbir sebep bir bakim eksikligine yol acabilir
ve bunun giderilmemesi sonucunda zarar meydana gelebilir. Bir de zaten var olan
bakim eksikligi veya yapilistaki bozuklugun zarar vermesinde, miicbir sebep
etken olmus olabilir. Bu iki olasilikta da miicbir sebep olarak nitelendirilebilecek
olay, illiyet bagimi kesmeyebilir. Belirtmek gerekir ki, miicbir sebebin siddeti
kadar, bina veya yap1 eserini ne kadar etkiledigi de énemlidir'?’. Baska deyisle,
miicbir sebebin varligi ve illiyet bagmi kesmesi konusunda siibjektif bir
degerlendirme yapilmalidir®®. Zira gerceklesen olaym, sorumlu kisilerin riziko
alan1 i¢cinde olup olmamasi; bu olayin sorumlu kisilerce Ongoriiliip
ongoriilemeyecegi ve Onlenip dnlenemeyecegi hususlari, miicbir sebebin illiyet
bagimni kesmesi bakimindan 6nemlidir. Kisaca, miicbir sebebin varligi ve illiyet
bagina etkisi, her somut olay bakimindan degerlendirilmelidir. Onemle belirtmek
gerekir ki, sorumlu kisilerin kusurlar1 s6z konusu ise, bu durum miicbir sebebin

illiyet bagini kesmesine engel olabilir’®!.

Cc. Zarar Gorenin Kusuru

° ERTEN, BK md. 58, s. 231.

529 BECKER, Komm. zu Art. 58 OR, N. 19; OFTINGER, Bd. I, s. 118.

%0 Ornek vermek gerekirse, selin ev duvarmi yikmasi, miicbir sebep sayilabilecekken; ayni
siddette hatta daha yogun bir selin baraj duvarini yikmasi miicbir sebep sayilmayacaktir. Zira

baraj, korunma amaci giidiilen dogal olaya karg1 koyamamistir. Bu bakimdan artik miichir sebebe
dayanmak olanaksizdir.

>3 {IMRE, Kusursuz Mesuliyet, s. 199; KARAHASAN, Sorumluluk, s. 717; KILICOGLU, s. 226;
KOG, s. 31; TANDOGAN, Kusura Dayanmayan, s. 183.
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Bazi1 durumlarda bina veya yapi eserinin neden oldugu zararin ortaya ¢ikmasinda

zarar gorenin kusuru da etken olabilir’®

. Zarar gorenin kusuru 6rnegin kiracinin,
bina veya yap1 eserindeki bozuklugu bilmesine ragmen onun giderilmesi
durumlarin1 aragtirmamasi veya bizzat gidermemesi ve bu haliyle kullanmaya

devam etmesi hallerinde sdz konusu olabilir’®

. Bu tiir bir kusur da agir olmasi
sartiyla illiyet bagini kesebilir. Ornek vermek gerekirse, arabasiyla bir baskasinin
duvarina carptiktan sonra, duvarin altinda kalan kisinin, TBK md. 69 (BK md. 58)
kapsaminda tazminata hak kazanamamas: dogaldir. Zira burada, duvarin
yapilistaki bozuklugu veya bakim eksikliginden ziyade, zarar gorenin arabasiyla
carparak duvarin yikilmasina sebep olmasi, yani sonucun dogumu bakimindan
araya baska bir sebebin girmesi s6z konusudur. Bu bakimdan, zarar gérenin de
kusuru oldugu durumlarda, bu tiirden riskleri, hangi tarafin daha etkin bir sekilde
Onleyebilecegine bakilmalidir®®. Sonu¢ olarak riski zarar goren daha etkin bir
sekilde Onleyebilecek iken, bunu yapmamis ise, agir kusurlu sayilabilecek ve

illiyet bagmim kesilmesi durumunda malik, intifa veya oturma hakki sahibi

bakimindan sorumluluk dogmayacaktir.

Yargitay’a konu olan bir olayda, yiiksek gerilim hattinin verdigi zarardan dolay:
acitlan dava s6z konusudur. Zarar goren binanin, sonradan izinsiz olarak
yiikseltildigi tespit edilmistir. Yargitay izinsiz olarak binanin yiikseltilmis olmasi
nedeniyle illiyet bagmin kesildigine karar vermistir>>. Ancak bir baska kararda®*®
ara¢ sahibinin yasak yere park ettigi aracinin {izerine binada biriken karlarin
agirhigy ile tabelanin diismesi sonucu meydana gelen zararlarinin TBK md. 69’a

(BK md. 58) dayanilarak talep edilmesinde, Yargitay ara¢ sahibi davaciy1 kusurlu

2 ERTEN, Yapy, s. 41; REY, N. 1030.

%% ERTEN, BK md. 58, s. 235; OFTINGER, Bd. 1I/1, s. 66. Karara konu olan olayda, davacinin
bakim eksikligini géze almasi, illiyet bagin kesecek derecede agir kusur sayilmasa da, tazminatta
indirime sebep olmugtur. Yarg. 30.12.2009, E. 4-522/K. 604 (www.kazanci.com, 07.01.2011).

% SANLI, Analiz, s. 245.
5% Yarg. 4.HD 24.2.1997, E.11374/K. 1191 (www.hukukturk.com, 19.04.2011).
% YHGK, 4.6.2008, E. 3-415/K. 415 (www.hukukturk.com, 19.04.2011).
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bulmus, ancak kanimizca da yerinde olarak bu kusuru illiyet bagim kesecek

agirlikta gérmemistir537.

Sorumlu kisiler bina veya yapi eserini kullananlardan, makul ve normal olarak

538

gosterilmesi gereken dikkati gostermelerini bekleyebilir’™. Bu bakimdan normal

olarak zarara sebep olmayacak nitelikte Onemsiz eksikliklerin giderilmemis
olmasi bu anlamda sorumlulugun dogmasina engel olabilir. Ornek olarak®*®
tehlikeli oldugunu belirten uyar1 levhalarina ve igeri girilmesini engelleyen
seritlere ragmen harap bir binaya giren kisi, binanin ¢iiriik oldugunu géz 6niine
alarak hareket etmelidir. Bu dikkati gostermeyen kisinin davranisi agir kusur
olarak sayilabilirse, illiyet bagi kesilebilir®*

takdir edecektir.

. Bu agirligt somut olayda hakim

Zarar gorenin illiyet bagin1 kesecek derecede agir olmayan kusuru ise genel
hiikiimler g¢ergevesinde, TBK md. 52 (BK md. 44) geregi tazminattan indirim
nedeni olusturabilir*!. Bir rnekle aciklamak gerekirse, bakim zamani gegirilmis
olan bir asansor, asir1 yiikleme nedeniyle bir zarara sebep oluyorsa, bu halde
illiyet bag1 kesilebilir. Ancak ayni sekilde bakim1 yapilmamis bir asansor, basit bir
hatali kullanima maruz kalmis ve bunun sonucunda zarar meydana gelmis ise,
burada illiyet bagmin varligi kabul edilmeli ve sadece tazminattan indirim

yapilmas1 giindeme gelmelidir542.

3 Aymi yonde; Yarg. 4. HD, 22.5.2003, E. 1798/K. 6720 (www.hukukturk.com, 19.04.2011).
Karara konu olan olayda, davacinin ineginin yasakli bolgeye girmesi, zarar gorenin kusuru sayilsa
da, bu kusur illiyet bagini kesecek agirlikta goriilmemistir.

% BELGESAY, s. 857; ERTEN, Yapi, s. 30; ERTEN, BK md. 58, s. 235; KOC, s.81;
TANDOGAN, Kusura Dayanmayan, s. 178; ZEVKLILER, s. 152.

¥ Yarg. 4. HD, 30.3.1945, E. 616/K. 1215; Yarg. 5. HD, 24.11.1947, E. 2081/K. 2789
(www.kazanci.com, 07.01.2011).

%0 BELGESAY, s. 865; ERTEN, Yapy, s. 29; IMRE, Kusursuz Mesuliyet, s. 202; IMRE, ABD, s.
22; KOG, s. 80. Yarg. 7. HD, 14.3.2006, E. 284/K. 721 (www.hukukturk.com, 19.04.2011).

Karara konu olan olayda, zarar gérenin kusuru, illiyet bagini kesecek yogunlukta degildir.
541

Isvigre Federal Mahkemesinin de IBK md. 44’{i uyguladig1 kararlar1 mevcuttur: BGer 117 II
54; 116 11 427; 116 11 212.

2 YHGK, 4.6.2008, E. 3-415/K. 415 (www.hukukturk.com, 19.04.2011). TBK md. 52’nin (BK
md. 44) uygulanmasi, asagida ayrintili olarak agiklanmistir. Bkz. Bolim IV / A/ 1.
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Ozellikle belirtmek gerekir ki ayirt etme giicii olmayanlarin fiilleri TMK md. 15
geregi, hukuki sonu¢ dogurmazlar ve bunlarin davraniglarina kusur yiiklenemez.
Ancak TBK md. 65 (BK md. 54), ayirt etme giiciinden yoksun olanlara,
hakkaniyetin gerektirdigi istisnai durumlarda, hakimin takdiri ile zarar1 kismen
veya tamamen tazmin borcu yiiklenebilecegini belirtmektedir. Bundan yola
cikarak, doktrinde ehliyetsiz kisinin davranisinin, bina veya yapi eserlerinden
dogan sorumluluk yoniinden de bir etki gostermeyebilecegi iddia edilmektedir™*®,
Bu goriis kapsaminda, hakkaniyet gerektirmiyorsa, zarar gorenin kusurlu
davranigt da olsa, sorumluluktan kurtulma veya tazminatin indirilmesi sonucunu
dogurmayacaktir. Kanimizca burada zarar gorenin kusuru ile kastedilen, teknik

anlamda bir kusur degildir™*.

Kusurun bir sorumluluk kavrami oldugu
diistiniildiigiinde, bir kimsenin kendi davranisi nedeniyle ugradigi zarardan
kendisinin sorumlu tutulmasi sonucu siiphesiz dogmaz. Bu bakimdan da ayirt
etme giicli olmayan kisinin davranisina kusur atfedilemeyecegi gerekgesiyle, bu
davranigin illiyet bagina etki gostermesini yalnizca hakkaniyetin gerektirdigi
hallerle (TBK md. 65) sinirlamak yerinde olmayabilir. Zira ayirt etme giicii
olmayan bir kisinin, alinan tim 6nlemlere ragmen yikilmaya yiiz tutmus ahsap bir
binaya girmesi ve iceride ates yakmasi durumunda binanin yikilmasinda, illiyet
baginin kesilmemesi ve malikin tazminattan indirim bile yapilmadan sorumlu

tutulmas1 kanaatimizce yerinde degildir. Zaten indirime veya sorumlulugun

ortadan kalkmasina neden olan davranigin basl basina kendisi olmalidir.

Zarar gorenin kusurlu olmasi, manevi tazminat talepleri konusunda da tartigma
yaratmaktadir. Yargitay’in eski tarihli bir kararinda, zarar gérenin kusurlu olmast

halinde, manevi tazminata hiikkmedilemeyecegi belirtilmistir545. Diger bir goriis

>3 ERTEN, BK md. 58, s. 234; IMRE, Kusursuz Mesuliyet, s. 203; OFTINGER, Bd. 11/1, s. 41.
¥4 OGUZMAN/OZ, s. 579, dn. 363 teki yazarlar.

> TBK md. 69’a iliskin olmasalar da, genel olarak kusursuz sorumluluga iliskin bazi kararlar i¢in
bkz. Yarg. 4. HD, 29.1.1937, E. 375/K. 198. Benzer sekilde; YHGK, 8.4.1942, E. 4/K. 15; Yarg.
4. HD, 8.2.1944, E. 638 (www.kazanci.com, 19.04.2011). BGer 116 Il 201, Federal Mahkemeye
konu olan bir kararda, yiliksek yerden, algak seviyedeki havuza atlanmasi sonucu zarar meydana
gelmistir. Ancak bu kararda, mahkeme zarar goérenin kusuru olduguna karar vermis ve tazminati
%25 azaltmustir. Zira sdz konusu olayda zarar géren gencin, bu tiir bir atlamayla zarar gérecegini
Oongormesi gerekmektedir.
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ise, yerinde olarak, bu konuda maddi - manevi tazminat ayrimina

gitmemektedir>*®

. Zarar gorenin kusuru, genel kural baglaminda, illiyet bagini
kesecek derecede degilse, zararin maddi veya manevi olduguna bakilmaksizin,

tazminatin belirlenmesinde g6z oniine alinmalidir.

Onemle belirtmek gerekir ki, malikin ek kusurunun bulunmasi durumunda, zarar

547

gorenin agir kusuru illiyet bagini kesmeyebilir™'. Bu husus bir Yargitay kararinda

oldukca acik olarak belirtilmektedir®*®

. Karara konu olan olayda, uyarilmasina
ragmen binanin terasina ¢ikan ve tehlikeli oldugunu bildigi elektrik teline orgii
sisi ile dokunup zarar goren davacinin agir kusurunun varligi stiphesizdir. Bu agir
kusur, aslinda illiyet bagin1 kesecek niteliktedir. Ancak, kisa siire once bir kisinin
oliimiine neden olan bu tehlikeli yere girisin malik tarafindan engellenmemesi de

malikin kusurlu davranisidir. Malikin bu olaydaki kusurlu davranisi, zarar goérenin

agir kusurunun illiyet bagin1 kesmesine engel olmaktadir.

d. Uciincii Kisinin Kusuru

Son olarak iigiincii kisinin agir kusuru da illiyet bagim kesebilir®®®. Yargitay’a
konu olan bir olayda, gizlice kanalizasyon ingaati yapan iiciincii kisinin, gaz
sizintisina neden olmasi ve bu nedenle bir zararin dogmasinda, gaz tesisatinin
maliki sorumlu tutulmamistir. Zira somut olayda tiglincii kisinin agir kusuru illiyet

bagini kesmigtir®®.

% IMRE, Kusursuz Mesuliyet, s. 209.

" Yarg. 4. HD, 25.2.1986, E. 9831/K. 1731; Yarg. 4. HD, 8.4.1988, E. 400/K. 3633; Yarg. 4. HD,
15.12.1987, E. 7632/K. 9205; Yarg. 4. HD, 25.2.1986, E. 9831/K. 1781. YHGK, 19.9.1973, E. 4-
22/K. 740; Yarg. 4. HD, 24.9.1984, E. 7489/K. 6923 (www.kazanci.com, 07.01.2011). iIMRE,
Kusursuz Mesuliyet, s. 199; KARAHASAN, Sorumluluk, s. 717; KILICOGLU, s. 226; KOC, s.
31; TANDOGAN, Kusura Dayanmayan, s. 183.

>® Yarg. 4. HD, 25.2.1986, E. 9831/K. 1731(www.kazanci.com, 07.01.2011).
%9 BREHM, Komm. zu Art. 58 OR, N. 100; FURRER/SCHNYDER/MULLER, Art. 58 OR, N. 2;
KELLER/GABI, s. 183; OFTINGER/STARK, Bd. II/1, s. 200-201; REY, N. 1029.

0 Yarg. 4. HD, 19.2.1955, E.89/78 (www.kazanci.com, 07.01.2011). Bir baska 6rnek de, metruk
bir binada 1sinmak igin ates yakan evsizlerin yangina sebep olmasidir. Ancak bu noktada, malik,
evsizlerin binaya girmesini engellemedigi i¢in sorumludur. Bakim eksikligi bu bakimdan
mevcuttur ve illiyet bagi kesilmemistir; Yarg. 4. HD, 31.1.2008, E. 13963/ K. 956
(www.kazanci.com, 07.01.2011).
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Yargitay’a konu olan baska bir olayda®*

ise, davaci ¢atis1 ¢oken binadan zarar
goren kisi; davali malik; zarara yol agan olan kisi ise ¢atiya tabela asmak suretiyle
karin birikmesine neden olan kiracidir. Bu olayda, Yargitay, davanin tarafi
olmayan kiracinin kusurlu davranisi nedeniyle zararin meydana geldigine karar
vermistir. Ancak zarara yol agan kisi, kiract oldugu i¢in onun kusuru malik
bakimindan sorumlulugun dogmasma engel olmayacagindan, illiyet bag:
kesilmemektedir. Bu noktada onemli olan, {iglincii kisiler ile yardimer kisilerin
ayirt edilmesidir. Sorumlu kisilerin kendisi ile bir s6zlesme iliskisi i¢inde oldugu
kisiler, TBK md. 66 (BK md. 55) anlaminda yaninda g¢alistirdig1 kisiler ve belirli
koruma ve bakim yiikiimliiliigii olan kisiler iigiincii kisi sayilmayabilirler™2. Zira
kendilerine riicu miimkiin olabilen bu kisiler ve davranislari, sorumlu kisilerin
riziko alam icerisindedir™®. Ornek vermek gerekirse; kiract, bakim yiikiimliisi
veya malikin yaninda galistirdig1 kisiler, tiglincii kisi olarak nitelendirilemezler.

Yukarida anilan kararda da kiracinin kusurlu davranisi s6z konusu olmaktadir.

Malikin yardimer kisileri bakimindan durum yukaridaki gibiyken; zarar gérenin
yardimer kisileri bakimindan durum bagkadir. Zarar gorenin yardimer kisilerinin

kusuru herhangi bir 6zellik tagimaz, onlar tigiincii kisi olarak nitelendirilirler ve

kusurlar yeterli agirhikta ise illiyet bagin kesebilir™,

Belirtmek gerekir ki, ticilincii kisinin kusuru gerekli objektif yogunluga baska

deyisle agirliga ulagsmadikg¢a, zarar gorenin kusurunda oldugu gibi illiyet bagini

555

kesmeye yetmeyecektir™>. Ancak zarar gorenin kusurundan farkli olarak, {igiincii

>! yarg. 11.HD, 20.2.2007, E.11830/K.1181. Ayni gériiste; Yarg. 11. HD, 29.9.2003, E. 2484/K.
8484 (www.kazanci.com, 07.01.2011).

%2 BECKER, Komm. zu Art. 58 OR, N. 20; BREHM, Komm. zu Art. 58 OR, N. 92; ERTEN,
Yapy, s. 41; KELLER/GABI, s. 183; OSER/SCHONENBERGER, Komm. zu Art. 58 OR, N. 10;
REY, N. 1027. Yarg. 11. HD, 20.2.2007, E. 11830/K. 3191 (www.kazanci.com, 07.01.2011).

%3 ERTEN, BK md. 58, s. 237. Yarg. 11. HD, 20.2.2007, E. 11830/K. 3191.
> ERTEN, BK md. 58, s. 235; TANDOGAN, Kusura Dayanmayan, s. 178.

>3 Yarg. 17.HD, 23.12.2008, E. 2869/K. 5684 (www.kazanci.com, 07.01.2011). Ugiincii kisinin
kusurunun tespiti, illiyet baginin kesilmesinde yeterli degildir. Bu kusurun agirligina gore karar
verilmelidir.
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kisinin hafif kusuru, indirime sebep olmayacaktir. Bagka deyisle, ii¢ilincii kisinin
kusuru yeterli agirliga ulasip, illiyet bagini kesmedik¢e sonu¢ dogurmayacaktir.

Ancak malikin kusurlu iiciincii kisiye riicu hakk: saklidir>®.

Onemle belirtmek gerekir ki, tipk1 zarar gorenin kusuru konusunda agikladigimiz
gibi, sorumlu kisinin ek kusurunun bulunmasi durumunda, {igiincii kisinin agir

kusuru illiyet bagini kesmeyebilecektir™®’.

IV. SORUMLULUGUN SONUCLARI

A. Tazminat Davasi

1. Genel Olarak

Bina ve yapi eserlerinden dogan sorumluluk igin gerekli olan ve yukarida
aciklanan sartlar meydana geldikten sonra, zarar goren herkes, herhangi bir sifati
(komsu, kirac1 gibi) olmaksizin, zararimin tazminini talep edebilir®®. Zira bu

hiikiim genel giivenligin korunmasini1 amaglamaktadir.

Bina veya yap1 eserinin yapilis bozuklugu veya bakim eksikliginden dogan bir
davada, tazminatin belirlenmesinde dikkate alinacak hususlara da deginmek
gerekir. TBK md. 51/1 (BK md. 43/1) geregi, hakim tazminatin belirlenmesinde,
hal ve durumun icabma ve kusurun agirligina bakar. Oncelikle, bu sorumluluk

kusura dayanmadigindan, tazminat yiikiimlisiiniin varsa kusurunun derecesi

56 Bkz. Bslim IV / C.

*7 Yarg. 4. HD, 8.4.1988, E. 400/K. 3633; Yarg. 4. HD, 15.12.1987, E. 7632/K. 9205; Yarg. 4.
HD, 25.2.1986, E. 9831/K. 1781 (www.kazanci.com, 07.01.2011). IMRE, Kusursuz Mesuliyet, s.
199: KARAHASAN, Sorumluluk, s. 717; KILICOGLU, s. 226; KOC, s. 31; TANDOGAN,
Kusura Dayanmayan, s. 183.

%8 DERELI, s. 46; KOC, s. 82; OGUZMAN/OZ, s. 622; OSER/SCHONENBERGER, Komm. zu
Art. 58 OR, N. 17; TANDOGAN, Uciincii Sahis, s. 1 vd.
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tazminatin belirlenmesinde 6nem tasimaz>>".

degerlendirilmesi yapilmas: gerekir®,

Bu bakimdan, yalnizca durum

Daha once de belirtildigi gibi zararin meydana gelmesinde, zarar gorenin kusuru
var ise ve bu kusur illiyet bagin1 kesecek derecede degilse®®, TBK md. 52/1 (BK
md. 44/1) uygulama alani bulur ve bu durum tazminatta indirim sebebi teskil
eder™®. Ayni sekilde, tazminatin davali maliki miizayakaya diisiirecek olmasi,
TBK md. 52/2 (BK md. 44/2) geregi dikkate alinabilir. Bundan baska, zarar
gorenin ugradig1 zarara karsilik, bu zarar yiizinden elde ettigi bir yarar varsa,

563

bunun da zararin hesaplanmasina iligkin™° genel bir kural oldugundan dikkate

. 564
alinmasi gerekir™".

Sorumlu kisilerin kusurunun dikkate alinmayacagi belirtilmis olsa da, bu kusur
zarar gorenin de kusurunun bulundugu bir kurguda 6nem kazanir. Zira sorumlu
kisilerin kusurunun varligi, zarar gérenin veya ligiincii kisinin kusurunun yeterli
agirhiga ulastigr hallerde bile illiyet bagmin kesilmesine engel olabilir. Zarar

gorenin kusuru bu kadar agir degilse, bu durum, sorumlu kisi kusursuz olsaydi

% DERELI, s. 47; OGUZMAN/OZ, s. 622.

%0 AKIPEK, Miilkiyet, s. 61; DERELI, s. 47; ERTEN, BK md. 58, s. 220; IMRE, Kusursuz
Mesuliyet, s. 200; IMRE, IHFM, s. 816; KOC, s. 84; TUZEMEN, s. 29; YIBK, 22.6.1966 E.7/K.7;

YHGK, 30.12.2009, E. 4-522/K. 604 (www.kazanci.com, 07.01.2011).
561

Illiyet bagini kesecek derecede olmayan, zarar gdrenin kusuruna érnek olarak; yiizme bilmeyen
bir kisinin havuz kenarinda yiiriirken ayaginin kaymasi, elleri ¢ok dolu birisinin aydilatiimamis
merdivenlerden ¢ikarken diismesi verilebilir.

%2 BECKER, Komm. zu Art. 58 OR, N. 22; BELGESAY, s. 858; IMRE, Kusursuz Mesuliyet, s.
202; IMRE, Tehlikeli Seyler, s. 430; KOC, s. 84; REY, N. 1030; TANDOGAN, Kusura
Dayanmayan, s. 178; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 810. YiBK, 22.6.1966, E.
7/K. 7; YHGK, 4.6.2008, E. 3-415/K. 415 (www.kazanci.com, 07.01.2011). Karara konu olan
olayda, binanin ¢atisinda biriken kar sebebiyle, park halindeki araglara zarar gelmesinde, yasak
yere park eden davaci zarar gorenin kusuru, illiyet bagimi kesecek derecede degildir. Baskaca
kararlarda da Yargitay BK md. 44°ii uygulamistir. Yarg. 4. HD, 5.6.1975, E. 4630/K. 7264. isvigre
Federal Mahkemesinin de iIBK md. 44’ii uyguladig1 kararlar1 vardir: BGer 117 11 54; 116 11 427,
106 11 212.

%3 Haksiz fiillerde zararin hesaplanmasina iliskin ayrmtih bilgi igin bkz. GULEC Sema, Maddi
Tazminatin Esaslari ve Hesaplanmasi, Ankara 1994; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU
/IALTOP, s. 813.

%4 AKUNAL Teoman, Haksiz Fiilden Dogan Zararlarda Denklestirme Sorunu, Istanbul 1977, s.
20; KOC, s. 86; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 590.
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tazminattan indirim sebebi olusturacak iken, artik kusuru bulunan sorumlu kisiler

icin tazminatin indirilmesi s6z konusu olmayabilecektir®.

Onemli olan bir husus da zararin hesaplanmasinda hangi anin esas almacagidir.
Yargitay, cogu kararinda, hiikiim tarihine en yakin gilindeki zarar1 dikkate

almaktadir®®®

. Doktrin de ayni goriistedir™®’. Hiikiim tarihi veya hiikiim tarihine
yakin bir bilirkisi incelemesinin yapildigi tarihin esas alinmasi kanimizca da
dogru bir yaklasimdir. Son olarak belirtmek gerekir Ki, hakim, tazminatin aynen

568

veya nakden olmasmna karar verebilir Bu konuda Yargitay uygulamasi,

genellikle tazminatin nakden olmasi seklindedir®®®.

2.  Sorumlu Olan Kisiler

a. Genel Olarak

Tiirk Borglar Kanunu’nun 69. maddesinde, sorumlu olan kisi, yapilistaki bozukluk
bakimindan yalnizca malik olarak gosterilirken; bakim eksikliklerinden dogan
zararlar ig¢in intifa ve oturma hakki sahibi de malik ile beraber miiteselsilen
sorumlu tutulmaktadir. 818 sayili Borglar Kanunu’na baktigimizda ise, hitkmiin
yalmzca malikin sorumlulugunu diizenledigini gérmekteyiz. Isvigre BK md. 58’de

de diizenleme yalnizca malikin sorumluluguna iliskindir®".

%% Yarg. 4. HD 25.2.1986, E. 9831/K. 1731 (www.kazanci.com, 07.01.2011).
%% YHGK, 28.6.1995, E. 9-628/K. 694; YHGK, 15.5.1991, E. 9-102/K. 267; YHGK, 17.5.2000,
E. 9-889/K. 904 (www.kazanci.com, 07.01.2011).

7 BREHM, Komm. zu Art. 42, N. 7; EREN, s. 694; KELLER/GABI, s. 68; OGUZMAN/OZ, s.
553; TANDOGAN, Mesuliyet, s. 264-265; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 602;
TUNCOMAG, s. 459. Ayrintili bilgi i¢in bkz. NOMER Haluk N., Haksiz Fiil Sorumlulugunda
Maddi Tazminatin Belirlenmesi, Istanbul 1996. Farkli olasiliklara gore farkli ¢dziimler igin,
TOPUZ, s. 265 vd.

68 KOG, s. 86-87; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 782.

¥ Yarg. 17. HD, 16.9.2008, E. 2332/K. 4087; Yarg. 7. HD, 30.9.2005, E. 2772/K. 2844; Yarg. 11.
HD, 3.10.2005, E. 11632/K. 9073; Yarg. 11. HD, 13.11.2006, E. 10876/K. 11576
(www.kazanci.com, 07.01.2011).

50 HONSELL/VOGT/WIEGAND, Komm. zu Art. 58 OR, N. 7.
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Kanimizca kanun koyucunun sorumlu olan kisileri belirgin bir sekilde
Oongormesinin nedeni; zarar goreni korumak ve ona basit, dolaysiz bir tazmin
imkan1 saglamak olabilir. Zira kusursuz sorumluluk diizenlemesi olan bu hiikmiin
amacina ulagsmasi i¢in sorumlu olan kisilerin belirli ve kolay bulunabilir kisiler
olmasi 6nem tasir. Belirtmek gerekir ki, sorumlu olan kisilerin fiil ehliyetinin
durumu 6nemsizdir. Bu kisiler kiigiik, kisitli veya ayirt etme giicinden yoksun

olabilirler’™.

Zira kusursuz sorumluluk hallerinde, sorumlulugun ve tazmin
borcunun dogmasi i¢in kanunun 6ngordiigii diger sartlar ile illiyet baginin varlig
yeterlidir. Bundan baska sorumlu olan kisiler 6zen yikimliligini yerine

getirdigini ispat etmekle sorumluluktan kurtulamazlar°’®

. Bu yonde bir kurtulus
beyinesi bina veya yapi eserlerinden dogan sorumluluk kapsaminda ileri

suriilemez.
b. Malik

Belirttigimiz gibi TBK md. 69 bakimindan, malik hem yapilistaki bozukluk hem
de bakimdaki eksikliklerden sorumlu tutulur. Yapilis bozuklugu veya bakim
eksikligi daha 6nceki malikin zamanindan kalmis olsa bile, sorumluluk zararin
meydana geldigi andaki malik iizerinde dogmaktadir®’®. Taginmazlar bakimindan,
sicile dayanan miilkiyet karinesi sayesinde, malikin sicilden belli olmas1 zarar
gorenin oldukca lehine bir diizenlemedir. Tasinirlar bakimindan da halihazir

zilyedin miilkiyet karinesi s6z konusu olur*"*.

Malikin sorumlulugu baglaminda 818 sayili Bor¢lar Kanunu kapsaminda yer alan
bir tartismaya deginmek gerekir. BK md. 58, TBK md. 69’dan farkli olarak

L ATAAY, s. 341; ARAL, Batider, s. 736; BASPINAR/ALTUNKAYA, s. 100; ERTEN, BK md.
58, s. 18; IMRE, ABD, s. 22; KILICOGLU, s. 248. Ayrintih bilgi i¢in bkz. ARAL, s. 733 vd;
KOCHISARLIOGLU, s. 1-17.

52 DERELI, s. 45; IMRE, ABD, s. 22; OGUZMAN/OZ, s. 614. Bkz. Bolim IV / A/ 4/ a.

°® ATAAY, s. 342; ERTEN, BK md. 58, s. 158; IMRE, Tehlikeli Seyler, s. 428; PETEK, s. 65;
REY, N. 1065; TANDOGAN, Kusura Dayanmayan, s. 164; TANDOGAN, Mesuliyet, s. 185.
Sorumlu yeni malikin, eski malike riicu etmesi miimkiindiir. Bu konuya daha sonra deginilecektir:
Bolim IV / C.

"4 BREHM, Komm. zu Art. 58 OR, N. 5.
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yalnizca maliki sorumlu tutmaktadir. Sorumlu olan kisi, isim olarak belli olsa da,
malik kavraminin nasil anlagilacagi ve kapsami BK md. 58 diizenlemesi
kapsaminda oldukea tartismalidir. Bir goriis® >, malik kavramini sekli kistas ile dar
yorumlarken; diger gé')riis‘a’76 sorumluluk ¢evresini genisletmekten yanadir ve

hakimiyet bakimindan malik gibi olma seklindeki maddi kistasi dikkate alir.

Dar anlamda yorumlanan malik ifadesiyle, esya hukuku bakimindan malik
kastedilmektedir>’’. Bu goriise gore, bir bina veya yap1 eseri, ayni veya sahsi hak
sahibi zilyedin hakimiyetinde olsa bile, bu kisiler degil, bina veya yap1 eserinin
maliki sorumlu olur. Ayn1 sekilde, malike yiiklenen bu yiik, dis iliski bakimindan
bir bagkasina devredilemeyecektir578. Diger bir deyisle malik, bakim yiikiimliisii
olarak bir kiraci, kapici, bek¢i veya vekil ile anlasmig olsa bile; zarar goéren
zararini bu kisi veya kisilerden degil; malikten talep eder’”. Bakim yikimliligi
Olgiistine dayanilmis olsaydi, bina veya yapi eseri bakimindan kimin ne tiir bir

iliski kapsaminda, ne tlir bir yiikiimliligi oldugunu saptamak kolay

> DERELI, s. 45; EREN, s. 611; KOC, s. 45; OFTINGER, Bd. II/l, s. 20-21;
OFTINGER/STARK, Bd. II/1, s. 176; REY, N. 1065; TANDOGAN, Kusura Dayanmayan, s.
164.

¢ BREHM, Komm. zu Art. 58, N. 15; HATEMI, Sorumluluk, §. 8, N. 43; KOC, s. 55;
OSER/SCHONENBERGER, Komm. zu Art.58 OR, N.9; SCHWENZER, s. 314;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 519; YILMAZ, Sebep, s. 568.

T AYBAY, s. 310; DERELI, s. 45; EREN, s. 611; GURSES Davut, ‘Bina ve Yapi Eseri
Maliklerinin Hukuki Sorumlulugu’, Kazancit Hakemli Hukuk Dergisi, Kasim — Aralik 2010, S. 75
— 76, s. 260; KILICOGLU, s. 248; KOC, s. 45; KORKUSUZ, s. 162; OFTINGER, Bd. 1I/1, s. 20-
21; OFTINGER/STARK, Bd. II/1, s. 176; OGUZMAN/OZ, s. 622; REY, N. 1065; TANDOGAN,
Kusura Dayanmayan, s. 164; TUZEMEN, s. 20; UYGUR, s. 2679.

8 ARSEBUK, s. 591; ATAAY, s. 342; DERELI, s. 45; IMRE, Tehlike Sorumlulugu, s. 20;
IMRE, Tehlikeli Seyler, s. 428; SAYMEN/ELBIR, s. 434; KARAHASAN, Tazminat, s. 179;
REISOGLU, Borglar, s. 192; REY, N. 1027, TANDOGAN, Kusura Dayanmayan, s. 164;
TANDOGAN, Mesuliyet, s. 185; TUZEMEN, s. 20. imre’nin ele aldigi Yargitay Kararinda,
acikca, ‘malikin, gayrimenkuliin idaresini ve bakimint iigiincii sahsa birakmasi, sorumluluktan
kurtulmasini saglamaz’ demektedir. IMRE, ABD, s. 20.

° Kiracimn zarar vermis olmasi, TBK md. 69 anlaminda malikin sorumlulugunun dogmasina
engel degildir. Ancak zarar géren isterse, zarar verene karst TBK md. 49 (BK md. 41) talepli bir
dava ileri siirebilir. TBK md. 49’a dayanarak zarar verene gidebilecegi gibi; TBK md. 69’a
dayanarak malike de basvurabilir. Yarg. 11. HD, 4.5.2006, E. 5109/K. 5201; Yarg. 11. HD,
13.11.2006, E. 10876/K. 11576; Yarg. 11. HD, 29.6.2006, E. 7308/K. 7693; Yarg. 11. HD,
20.2.2007, E. 11830/K. 3191; Yarg. 11. HD, 16.6.2003, E. 940/K. 6408; Yarg. 11. HD,
12.10.2009, E. 5700/10367 (www.kazanci.com, 07.01.2011).
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olmayabilecek idi**®. Yargitay kararlarinda®®! da belirtildigi iizere taraflar arasinda

var olan bakim yiikiimliligine iliskin bir sozlesme, ancak riicu iligkisi
bakimindan etkili olur. Kanun koyucu Ozellikle ‘malik’ demekle yalnizca onu
kastetmektedir. Ayrica tapulu tasinmazlar bakimindan, tazminat yiikiimlisi

tapuda yazdigindan, agiklik ve kolaylik saglamaktadir.

Diger g6rﬁse582 gore ise, sorumlu kisilerin ¢evresi genisletilmelidir. Bu bakimdan
sekli kistasla malik goriisiine bazi elestiriler getirilmektedir. Bu goriisiin
savunuculari, ‘binasindan yararlanan malik, onun risklerine katlansin’®
goriisiiniin zararin giderilmesinde tek yol olmamasi gerektigini belirtmektedirler.
Ik derece mahkemesi de bir kararinda, malikin vermis oldugu intifa hakki
nedeniyle sadece c¢iplak miilkiyete sahip oldugu gerekgesiyle, BK md. 58’¢
dayanilarak malike agilan davanin pasif husumet ehliyeti nedeniyle reddine karar
vermistir. Kanundaki malik deyiminden somut olay i¢in intifa hakki sahibinin
anlagilmasi gerektigi yoniinde goriis bildirmistir. Ancak Yargitay, dar anlamda

malik goriisliyle bu karar1 bozmustur>®”,

Isvigre Federal Mahkemesi ise bina veya yapi eserini inga eden, kullanan, yap1
tizerinde fiili tasarrufta bulunan ve onun bakim yiikiimliiliglinii iistlenen irtifak
hakki sahiplerinin de sinirlt hallerde de olsa Isv. BK md. 58 kapsaminda tutulmasi

gerektigini belirtmektedir’®®. Buna gerekge olarak, malikin sorumlu kisi olarak

%0 ERTEN, BK md. 58, s. 158.

! Yarg. 11.HD, 25.1.2010, E.9563/K.756; Yarg. 11.HD, 12.10.2009, E.5700/K.10367
(www.kazanci.com, 07.01.2011).

%2 BREHM, Komm. zu Art. 58, N. 15; HATEMI, Sorumluluk, §. 8, N. 43; KOC, s. 55;
KRAMER, s. 204; OSER/SCHONENBERGER, Komm. zu Art.58 OR, N.9; SCHWENZER, s.
314; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 519; YILMAZ, Sebep, s. 568.

%83 Aksi goriiste, BECKER Komm. zu Art. 58 OR, N. 2.
%84 Yarg. 11. HD, 29.1.2007, E. 14010/K. 999 (www.kazanci.com, 07.01.2011).

%85 BGer 106 11 201. Ancak Federal Mahkeme sorumlulugu ¢ok sinirli hallerde kabul etmektedir.
S6z konusu kararda, her cesit irtifak hakki degil, esyadan yararlanma ve esya lizerinde fiili
tasarrufta bulunma yetkisinin yaninda irtifak hakki sahibinin esyanin bakimint yapma
yukimliliigii altina girdigi durumlardan bahsedilmektedir. Son bir sart da, arazi malikinin
tasinmazla baglantisinin kesilmis olmasi ve yapinin bakimini yapabilme imkanini kaybetmesidir.
Benzer bir kararda da, Mahkeme bu sorumlulugun miilkiyet hakkina dayandigini kabul etmekle
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sayllmasinin nedeninin kanunun maliki bina veya yapi eserinden yararlanan kisi
olarak gormesi oldugu gosterilmektedir. Zira bu kisi yararlanmanin verdigi
hakimiyet ile yapilistaki bozukluk veya bakim eksikligini en kolay ve once fark
edebilecek; bu nedenle de bozuklugu veya eksikligi bir o kadar kolay ve once

586

giderebilecek kisidir™. Bu bakimdan malik ifadesi, yararlanan ve onun bakimin

istlenen kisi olarak diisiiniilmeli, esya hukukundaki malik kavramina siki sikiya

baglanllmama11d1r587.

Malik kavramini genis olarak yorumlayan bu goriisiin bir dayanagi da TMK md.
730’un doktrin ve uygulanmadaki yorumlanma bi¢imidir. Taginmaz malikinin
sorumlulugunu diizenleyen bu maddede de yalnizca malikten bahsedilse de,
doktrindeki baskin goriis, Ozellikle yararlanma yetkisi veren sinirli ayni hak
sahiplerinin de sorumlu olmasi gerektigi yoniindedir’®. Doktrinde sahsi hak

sahiplerinin®®® sorumlu olmasi gerektigi dahi ileri siiriilmektedir®®.

Bu gérﬁsSgl, malik kavramini genis olarak yorumlayarak sorumlu kisiyi ‘Ghlalin
ortaya ¢iktigr anda yapi eseri iizerinde, kendisini bir zararin dogmasini onleyecek
ozeni gostermeye zorlayan miilkiyet veya baska ayni bir hak sahibi olan kigi’
seklinde tanimlamaktadir. Boylelikle bina veya yap1 eserini yapan, kullanan veya

ona bakmasi gereken kisinin de malik ile beraber sorumlulugu s6z konusu

birlikte, sorumlu kisilerin, yararlananlar olarak genisletilmesi yoniinde karar vermistir. BGer 121
11 448.

%8 ROBERTO, § 11, N. 391.
8" BGer 91 11 281.

%88 AKIPEK, Miilkiyet, s. 238; EREN, s. 624; ERTAS, s. 400; IMRE, Tehlikeli Seyler, s. 435;
OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 483; PETEK, s. 65; REY, N. 1117; SEKERCI, s.
35; TANDOGAN, Kusura Dayanmayan, s. 101; BGer 91 II 281, 111 II 237; Krs.

SAYMEN/ELBIR, s. 383; OFTINGER/STARK, Bd. 1I/1, s. 206.

%89 Sahsi hak sahiplerinin sorumlu tutulmasina, Federal Mahkeme kararlarinda da rastlanmaktadir

(BGer 104 11 19, 101 11 249). Bkz. AKIPEK, Miilkiyet, s. 239; HATEMI (SEROZAN/ARPACI),
S. 668. Tekinay da smurli ayni hak sahiplerine bu hakkin taninmasi kargisinda, kigisel hak
sahiplerinin ayr1 tutulmasini kabul etmemektedir. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.
521. Ancak Tirk doktrininde genelde sahsi hak sahiplerinin sorumlu tutulmasi kabul
edilmemektedir.

%0 KRAMER, s. 204.

! DESCHENAUX Henri / TERCIER Pierre, La Responsibilité Civile, Berne, 1982, s. 121.
(TANDOGAN, Kusura Dayanmayan, s. 167’den naklen.)
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olabilmektedir. Getirilen bu maddi olgi, doktrinde ¢esitli kistaslara
dayandlrllmaktadlrsgz. Bina veya yapi eserinin bir biitiin olarak tahsis edildigi
amag, bina veya yapi eserini kimin yapmis oldugu, ona fiilien kimin egemen
oldugu, onun bakimi ile kimin ilgilendigi ve ondan kimin esas yarar1 sagladigi

kistaslarindan yardim almabilir*®.

Kanimizca da 818 sayili Borglar Kanunu’nun 58. maddesi bakimindan sorumlu
olan kisinin yalnizca sekli kistasla belirlenmesi siliphesiz bazi sorunlara yol
acabilir. Sekli kistas, Ozellikle ¢iplak miilkiyet halinde malik aleyhine agir bir
sorumluluk yiiklemektedir. Esya lizerinde bir intifa hakkinin var oldugu bu
olasilikta, yalnizca c¢iplak miilkiyet sahibi malikin bir tasinmazin oOzellikle

bakimindaki eksikliginden sorumlu tutulmasi etkin bir ¢6ziim olmayabilir.

Bir de hiikkmiin malik kistasin1 getirmedeki ratio legisini aramak gerekir. Amag
sliphesiz zarar gorenin karsisinda sorumlu olarak bir kisinin belli olmasi ve bu
kisiden zararin kolaylikla tazmin edilmesidir. Malikin yurt diginda ikamet ettigi
bir kurguda, acaba intifa hakki sahibine mi yoksa malike mi dava agmak zarar
goren agisindan daha kolay olacak ve daha ¢abuk sonug¢ verecektir? Gortldiigi
tizere hilkkmiin amaci bakimindan da bazi hallerde yalnizca malikin sorumlu

olmasi uygun olmayabilir.

Ancak yukarida aciklanan gerekgeler, olan hukuk bakimindan sonucu kanimizca
degistirmemektedir. 818 sayili BK md. 58, ‘malik’ diyerek yalmizca maliki
kastetmekte ve ona sorumluluk yiiklemektedir. Diizenlemenin yerindeligi
tartisilabilir ise de, kanimizca bu denli agik bir diizenlemeye ragmen 818 sayili
Borglar Kanunu kapsaminda malikten baska kisileri de sorumlu tutmak miimkiin

goriinmemektedir.

%2 BECKER, Komm. zu Art 58 OR, N. 21; ERTEN, BK md. 58, s. 161 ve 179;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 520; ZEVKLILER, s. 153-154.

%3 BELGESAY, s. 856; BREHM, Komm. zu Art. 58 OR, N. 15.
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6098 sayili Borg¢lar Kanunu’na baktigimizda, yukaridaki tartismalara agiklik
getirildigi goriilmektedir. TBK md. 69 geregi, malik yapilistaki bozukluk ve
bakim eksikliginden sorumlu olurken; intifa ve oturma hakki sahipleri de,
yalnizca bakim eksikliginden sorumlu tutulmaktadirlar. Baska deyisle, yapilistaki
bozukluktan, malik tek basina sorumlu iken; bakim eksikliginden malik, intifa ve

oturma hakki sahipleri miiteselsilsen sorumlu olacaklardir.
c. Intifa ve Oturma Hakki Sahipleri

Intifa ve oturma hakki sahipleri, TBK md. 69/2 geregi, binanin bakimindaki
eksikliklerden sorumlu tutulmaktadirlar. Intifa hakki tasinir veya tasinmaz esya,

5% By bakimdan kural olarak hem bina

hak veya malvarlig: lizerinde kurulabilir
hem de bir yap1 eseri iizerinde intifa hakkinin varligindan bahsedilebilir. Oturma
hakki ise yalnizca bir tasinmaz veya siirekli hak olarak kaydedilmis bir tist hakki
tizerinde kurulabilir. Bu nedenle oturma hakki niteligi geregi bir bina tlizerinde

kurulmalidir>®®.

Intifa ve oturma hakki, olumlu irtifak haklarindandir. Zira her iki hak da hak
sahibine esyay! kullanarak yararlanma yetkisi tanimaktadir®®®. Bu hak sahipleri

7 Bu nedenle de zilyedligin koruyucu

seye vasitasiz, feri zilyed olurlar
davalarindan faydalanabilirler (TMK md. 981). Bundan baska bu haklar sinirh
ayni haklardandir. Bu sekilde tiim simrli ayni hak sahiplerinin degil ama
yararlanma yetkisi veren intifa ve oturma hakki sahiplerinin sorumluluklarinin
ongoriilmiis olmasi nedensiz degildir ve yerinde bir diizenlemedir. Ornegin,
teminat amagl verilen ayni haklarm sahipleri sorumlulugun kapsami digindadir.

Zira rehin hakki sahibinin taginmaz {izerinde malike benzer bir yararlanma

menfaati oldugundan s6z etmek zordur. Ayrica onlarin ne onarim yiikiimii ne de

%% ERTAS, s. 474; HATEMI, s. 53; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 639; OZEN, s.
40; SEROZAN, Tasinir, s. 43.

>% Bina insa edilmesi kesin ise de oturma hakki kurulabilir. ERTAS, s. 482.
5% (9ZEN, s. 53; SEROZAN, Taginir, s. 43.
T ERTAS, s. 479.
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bu yonde bir hakimiyetleri vardir. Oysa intifa ve oturma hakki sahipleri kural
olarak bakimla yiikiimliidiirler®®. Bu nedenle de bakim eksikliklerinden sorumlu
tutulmalar1 uygundur. Bu kisilerin bakim yiikiimliiliikleri TBK md. 69’dan degil,
TMK md. 790°dan dogmaktadir. Bu agidan esya hukukundan dogan bakim
yikiimliliigli yalnizca malike kars1 iken, TBK md. 69 sayesinde, zarar gdren

herkes bakim eksikligini ileri siirerek zararinin tazminini talep edebilir.

Intifa hakki ve oturma hakki sahipleri, siiphesiz TMK md. 794 ve 823. maddeleri
kapsaminda belirlenecektir. Intifa hakki, hak sahibine esyadan tam yararlanma
yetkisi verirr®. Bu yetkinin miilkiyetten tek farki tasarruf yetkisinin
eksikligidirGOO. Oturma hakki ise, sinirli bir yararlanma saglar, binadan veya onun
bir boliimiinden konut olarak yararlanma, yalmzca orada oturma yetkisi verir®®,
Intifa ve oturma hakki sahiplerinin haklari, kisiye bagl irtifak haklar1 oldugu icin
de malike benzeyen yararlanmalar1 oldugu ve bu nedenle sorumlu kisiler arasina

dahil edildikleri de sdylenebilir.

Intifa hakk: kisiye bagl bir irtifak hakki oldugu i¢in devredilemez ve mirasgilara
gegemezeoz. Ancak TMK md. 806 geregi aksi kararlastirilmadik¢a veya durum ve
kosullar engel olmadik¢a bu hakkin kullanilmasi bir baskasina devredilebilir®®.
Ornegin intifa hakki sahibinin binay1 kiraya vermesi miimkiindiir. Ancak kiraci ile
arasinda kurulan iligki bir borg¢ iligkisidir; sinirli ayni hak hala intifa hakki sahibi
olan kisinindir. Bu nedenle de kanimizca bu hakkin kullanilmasi bir bagkasina

devredilmis olsa da, bina veya yap1 eserlerinden dogan sorumluluk yine intifa

5% BERTAN, C. II, s. 1343, 1525; ERTAS, s. 480; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s.
650; OZEN, s. 53.

% Yarg. 3. HD, 23.1.1997, E. 11746/K. 492 (YKD. 1997/4, s. 515). BERTAN, C. II, s. 1347;
ERTAS, s. 474; HATEMI, s. 54; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 605 OZEN, s. 53;

800 BERTAN, C. II, s. 1347; ERTAS, s. 474; HATEMI, s. 54; OGUZMAN/SELICI/OKTAY -
OZDEMIR, s. 605; SEROZAN, Tasinir, s. 45.

%01 BERTAN, C. II, s. 1515; ERTAS, s. 482; HATEMI, s. 54; OGUZMAN/SELICI/OKTAY -
OZDEMIR, s. 605.

602 BERTAN, C. II, s. 1517; ERTAS, s. 474; HATEMI, s. 54; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-
OZDEMIR, s. 638-639; SEROZAN, Tasinir, s. 44, 45.

%03 )ZEN, s. 295.
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hakk: sahibi tizerinde dogar. Zira bu sorumluluk kusursuz bir sorumluluktur ve
hakkin kullanilmasinin devredilmis olmasi sorumlu kisinin degismesine sebep

olmaz. Oturma hakki1 da intifa hakki gibi devredilemez ve mirasgilara gegemezGM.

805 Zira intifa

Bunun yaninda bu hakkin kullanilmasinin devri de miimkiin degildir
hakkina gore oturma hakki daha sinirli bir haktir ve binada bilfiil oturulmasini

gerektirir.

Intifa ve oturma hakki sahiplerinin sorumlulugunun ilk sinir1 yapilistaki
bozukluklardan sorumlu tutulmamalaridir. Bu kisilerin yalnizca bakim eksiklikleri
icin malik ile miiteselsilen sorumlu tutulmalari kanimizca yerinde olmustur. Zira
hiikmiin amaci, zarar goérenin, sorumlu kisiyi kolay bulmasi, ona kolay ulagmasi
ve sonucunda zararini kolay tazmin ettirmesine iligskindir. Sorumlu Kkisilerin
artmasi1 ve aralarinda miiteselsil sorumluluk iliskisinin kurulmas: da, zarar géren
kisinin lehine ve hiikmiin amacma paralel goériinmektedir. Zira daha once de
belirttigimiz gibi, zarar gorenin, yurt disinda yasayan malike ulagmaya
caligsmasina kiyasla intifa hakki veya oturma hakki sahibine ulagsmasi daha kolay

ve etkin bir ¢dziim olacaktir.

Kanaatimiz bunun bir sinir oldugu yoniinde degilse de, kanun lafzindan anlasilan
ikinci smir, bu kisilerin sorumluluklarinin yalnmizca bina ile siirli olmasidir.
Oturma hakkinin, bir yapt eseri lizerinde kurulmasi zaten s6z konusu
olamayacagindan bu bir sorun teskil etmemektedir. Ancak neden yap1 eseri
tizerinde intifa hakki sahibi olan kisinin sorumlu tutulmamas: gerektigi
anlasilamamaktadir. Kanimizca yap1 eseri lizerindeki intifa hakki sahibi ile bina
tizerindeki intifa hakki sahibinin, esya iizerindeki kullanmalar1 veya
yararlanmalar1 bakimindan herhangi bir farklilik yoktur. Bu bakimdan, bina
niteligindeki bir biifenin intifa hakki sahibi TBK md. 69 geregi sorumlu tutulacak
iken; menkul insaat olan bir biifenin intifa hakki sahibinin sorumlu tutulmamasi

anlagilir degildir. Bu tiir bir ayrim sorumlulugun dayandig: esas olan yararlanma

604 ERTAS, s. 482; HATEMI, s. 54; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 667.
805 ERTAS, s. 482; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 668.
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esasi ile de bagdasmaz. Zira yukarida anilan 6rnekte her iki intifa hakki sahibinin
de yararlanmasi arasinda bir fark olmasa gerekir. Madde metninde bina ve yap1
eseri denilmesinin, oturma hakkinin binadan baska sey iizerinde kurulamayacak

6

olmast nedeniyle, bir karisikliga veya hatali bir ifadeye60 yol acgabilecegi

diisiiniilmiis ve bu nedenle yalmzca binalardan bahsedilmis olunabilir®®’.
Kanimizca burada, bina veya yapi eseri olarak belirtilmesine gerek olmaksizin,
madde hiikmiinlin ‘intifa ve oturma hakki sahipleri de bakim eksikliklerinden
dogan zararlardan malik ile beraber miiteselsilen sorumludurlar.’ seklinde
diizenlenmesi daha yerinde olurdu. Sonug olarak kanaatimiz, burada bir sinirlama

olmadigi ve dilizenlenmenin, binalarla siirli sekilde anlasilmamasi gerektigi

yoniindedir.

Yeni diizenleme ile kanimizca artik sahsi hak sahiplerinin de sorumluluga yorum
yolu ile dahil edilmesi pek olas1 gériinmemektedir. Zira kanun koyucu, oldukca
dar oldugu kabul edilebilecek ve bu nedenle yoruma acik oldugu iddia edilebilen
BK md. 58 hiikkmiinii genisletmekte; ancak sahsi hak sahiplerini sorumlu kisiler
arasina katmayarak bilingli bir tercih yapmakta, yoruma yer ve gerek
birakmamaktadir. Ornegin kiracinin bu kapsama alinmamis olmasi yerinde

goriinmektedir.

Zaten kiraci, bir bakim eksikligi var ise, ufak tefek veya kullanimdan kaynakli
eskimeler tehlike yaratiyorsa, bunlar1 gidermeli, 6nemli olanlar1 da malike haber
vermelidir. Goriildigii gibi kira hukuku da bu agidan TBK md. 69 ile uyum
icindedir. TBK md. 69 baglaminda sorumluluk geregi, zararin dogmasina bakim
eksikligi neden olmus ise, cogu kez, malik zaten kiraciya riicu edebilecektir. Bu
bakimdan sahsi bir hak olarak, alacak hakkina dayali bir iliski i¢indeki kiracinin,
tictincii kisilere karst sorumlu olmamasi hukuk mantig1 agisindan da yerindedir.

Oysa intifa ve oturma hakki sahiplerinin haklar1 herkese karsi ileri siiriilebilen,

%0 Oturma hakkinin yapi eseri iizerinde kurulabilecegi gibi hatali bir anlayisa yol agmasindan
¢ekinilmis olabilir.

%7 Bu tir tahmin yiriitilmesinin nedeni, gerek¢ede konuya iliskin bir agiklamanin

bulunmamasindan kaynaklanmaktadir.
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ayni haklardir. Herkese karsi ileri siiriilebiliyor olmasi da, zarar géren 3. kisilerin
onlara kars1 hak iddiasinda bulunmasiyla paraleldir. Ayrica unutmamak gerekir ki,
sorumlunun kolay tespit edilmesi bakimindan, ayni hak sahipleri tapu kiitiigiinden
Ogrenilebilirken, sahsi hak sahiplerinin tespiti zarar goren agisindan daha zor
olacaktir. Bundan baska, kira sdzlesmesi sahsi bir sézlesme oldugu i¢in ve
kiracinin oliimii ile sézlesme sona erebileceginden alinacak oOnlemler, tam
anlamiyla “evladiyelik” olmaktan uzak olacaktir. Her ne kadar kiracinin evden
cikarilmasi, tahliye sebeplerinin sinirlandirilmasiyla zorlastirilmis olsa da, kira
iligkisinin geciciligini ve taraflarin anlasmasiyla kolayca sonlandirilabilecegini
unutmamak gerekir. Bu baglamda alinacak Onlemlerin gegici olmasi normal

olacaktir.

d. Ozellik Arz Eden Bazi Durumlar

Kural, esas olarak malikin ve yalnizca bakim eksiklikleri bakimindan intifa ve
oturma hakki sahiplerinin sorumlu tutulmasi olsa da, baz1 durumlarda, sorumlu
kiginin  belirlenmesi  bakimindan  birtakim  6zellikli ~ durumlar  ortaya
¢ikabilmektedir. Ana kural ¢ergevesinde, bu durumlari gézden gegirmek ve gesitli

olasiliklara gore sorumlulugun kimin iizerinde olduguna bakmak gerekir®®.

aa. Tapusuz Tasinmazlar

Tasinmazlar tizerinde ayni haklarin dogumu, tesisi ve devri i¢in tapu kiitigiine
tescilin sart olmasi esya hukukunun ana ilkelerindendir. Ancak bu tescil islemi,
tapuya kayith taginmazlar bakimindan miimkiin olabilir. Malik olmak da, tapu
siciline gore belirlendiginden tapusuz taginmazlar ig¢in sorunun ¢6ziimii sicile
bakmak degildir. Bir goriis bu konuda tapusuz tasmmmazlar iizerinde miilkiyet

609

hakkinin kurulamayacagini iddia etmektedir” . Ancak bunun dogru olmayacagi

898 BREHM, Komm. zu Art. 58 OR, N. 8,9.

9 POSTACIOGLU ilhan E., Gayrimenkul Feragma Miiteallik Akitlerde Sekle Riayet
Mecburiyeti, Istanbul 1945, s. 81. Yargitay’in da bu esere atif yaparak vermis oldugu aymi goriiste
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aciktir. Zira tapusuz taginmazlarda onceki hukuk sisteminden intikal eden bir

miilkiyet hakki var olabilir®®.

Tapusuz tasinmazlar bakimindan malikin
belirlenmesinde, yukarida anilan maddi kistasa yaklasmakGll, malikin kim
sayildig1 anlamak bakimindan gereklidir. Tapusuz tasinmazlarda, malik olma,
uzun siireli zilyed ve fiili hakimiyete gore belirlenebilir. Dolayl olarak zilyed
sorumlu olacaksa da, aslinda zilyed, zilyed oldugu icin degil; malik sayilan kisi

oldugu icin sorumlu olacaktir. Tapusuz tasinmazlarda intifa ve oturma hakk1

kurulamayacagindan bu kisilerin sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir.

bb. Tasiir Insaat

TMK md. 684 geregi, arazi lizerindeki yapilar tasinmaz miilkiyetine tabidir.

612

Tasinir ingaat ise bunun bir istisnasini olusturmaktadir’™“. Basgka deyisle bina veya

yap1 eserinin maliki ile bunlarin {izerinde bulundugu taginmazin malikinin ayri

kisiler olmasi halinde taginir insaattan®® soz edilebilir®™

. Tasinir ingaata 0rnek
olarak asil binanin yapimi sirasinda is¢ilerin yemek, dinlenme gibi ihtiyaglarini
gidermesi amaciyla yapilan prefabrik yapilar gosterilebilir. Burada prefabrik
yapinin, verdigi zarardan, arazinin malikinin degil, zarar veren tasinir yapinin
malikinin sorumlulugu s6z konusu olur. Ancak bir hususu unutmamak gerekir.
Oyle bir 6rnekler vardir ki, tasinmazin iizerindeki ingaat ile tasinmazin malikleri

ayrt kisiler olsa da, s6z konusu tagmir ingaat arsa ile fonksiyonel baglilik
igindedir. Bu halde arsa malikinin TBK md. 69 (BK md. 58) anlaminda

bir kararinda Haricen satisin zilyedligin devrini hedef tutan bir s6zlesme olarak gecerli oldugu ve
tapusuz tasinmazda miilkiyet hakki olmadigini belirtmektedir. YIBK, 9.10.1946, E. 16/K. 12.

%10 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 316; TEKINAY, Esya, s. 154.

611 ERTEN, BK md. 58, s. 159; TANDOGAN, Kusura Dayanmayan, s. 165; TUZEMEN, s. 22.

%12 ERTAS, s. 349; TEKINAY, Esya, s. 544.

%13 Menkul insaat bakimindan, spor tesisleri de 6rnek olarak gosterilebilir. Bu durumda, spor
tesisinin kendisinin, tenis kortunun veya seyirci tribiinlerinin bina veya yap1 eseri olarak verdigi
zararlardan, tasinmazin maliki degil, spor tesisinin maliki (isleticisi) sorumlu olacaktir.

814 CORTOGLU, s. 232; EREN, s. 612; ERTAS, s. 350; ERTEN, BK md. 58, s. 159; HATEMI
Hiiseyin, Esya Hukuku Meseleleri, Istanbul 1995, s. 20; KOC, s. 56; OGUZMAN/OZ, s. 621;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 521; TANDOGAN, Kusura Dayanmayan, s. 165;
TEKINAY, Esya, s. 544; ULUSAN, s. 215 vd; ZEVKLILER, s. 154. Arsa sahibi ile menkul ingaat
sahibi kisilerin ayn1 kigiler olmasi durumunda zaten sorun c¢ikmayacaktir. KOC, s. 47;
TANDOGAN, Kusura Dayanmayan, s. 164. Yarg. 4. HD, 20.6.1966, E. 2558/K. 6962.
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sorumlulugu s6z konusu olmalidir®®. Tagimmaz ve iizerindeki bina veya yapi
eserinin her birinde ortaya ¢ikan bir bozukluk nedeniyle zarar meydana gelirse,
hem tasinmazin hem de taginmaz lizerindeki bina veya yapi eserinin malikinin
sorumlu olmasi gerekir. Bu halde, her iki malikin sorumlulugu, miiteselsil

sorumluluk olmalidir®*e,

Arsalarin tlizerine kurulan bilyiik tesisler bakimindan; bu tesisler taginir insaat
niteliginde ise, ¢oziim yukarida agiklanan sekilde olacaktir. Tasinir ingaat degilse
ve arsa ile tesis arasinda asil sey — tali sey ayrimima gidilebiliyorsa, buna gore
zarar hangi yapidan dogmussa, onun maliki sorumlu olacaktir. Son olarak boyle
bir ayrima gidilemiyorsa, her iki seyin maliklerinin miiteselsil sorumlulugu

giindeme gelebilir617.

cc. Haksiz Insaat

Haksiz insaat, TMK md. 722’de belirtildigi gibi {i¢ sekilde ortaya cikabilir.
Bunlardan ilki arzin malikinin baskasinin malzemesi ile kendi arsasi iizerinde
ingaat yapmasidir. Diger olasilik ise, bir kimsenin kendi malzemesi ile baskasinin
arsasina ingaat yapmasidir. Son olarak da bir kimsenin baskasinin malzemesi ile
yine bagkasina ait arsa iizerinde insaat yapmasi soz konusu olabilir. Bu haller

%1 Bu durumda da

sonucunda yapilan insaat arzin miilkiyetine dahil sayilir
arsanin maliki ile binanin maliki ayni kisi olacagindan, sorumluluk bu malik

tizerinde dogacaktir.

®15 Doktrinde sik¢a verilmis bir Srnekte oldugu gibi; devletin miilkiyetinde olan iskeleler, 6zel kisi
tarafindan isletilen plaj olarak kullaniliyor ise, iskele ile plaj arasinda fonksiyonel baglilik oldugu
kabul edilmektedir. Bunun dogal sonucu olarak da, iskelenin verdigi zarardan, plaj isletmesi
sorumlu olur. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 521; TANDOGAN, Kusura
Dayanmayan, s. 165.

616 KOG, s. 49. Kanimizca TBK md. 61 de bu goriisii destekler niteliktedir.

617 ERTEN, BK md. 58, s. 182; KOC, s. 49. Kanimizca TBK md. 61 ve 0zellikle tazminat
yiikiimliisii kisilerin miiteselsil sorumlulugunu diizenleyen TBK md. 69/2 de bu goriisii destekler
niteliktedir.

618 TEKINAY, Esya, s. 544.
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Bagkasinin arazisi tizerinde gecekondu yapilmas: halinde®'®, kendi malzemesi ile
baskasinin arsasina insaat yapilmasi s6z konusu olabilmektedir. 775 sayili
Gecekondu Kanunu kapsamina giren bir arsada gecekondunun yapilmis olmasi
halinde, tahliye bu Kanun’un 21. maddesi cercevesinde yapilir®®. Bundan baska,
haksiz ingaatin malzeme malikince yapildigi diger kurgular i¢in, arsa maliki
ingaatin yikimini isteyebilirken, malzeme maliki de tazminat veya arsanin
miilkiyetinin devrini talep edebilir®®’. Bu taleplerin yapilmadig1 bir kurguda,
arsanin malikinin, haksiz insaatin da maliki sayilacagindan, belki de varligindan
bile haberdar olmadig1 bir binanin yapilisindaki bozukluktan veya bakimindaki
eksiklikten sorumlu tutulmasi s6z konusu olabilir®?. Bu ¢oziim, kanimizca uygun
degildir. Zira arsa malikinin hem arsasi isgal edilmekte hem de isgalin sonucu
yapilan bina veya yapi1 eserinden dolayr kusursuz sorumlu tutulmaktadir. Bu

22 menkul

bakimdan bu tiir yapilardan menkul insaat sayilabilecek olanlar i¢in®
insaatin sahibinin TBK md. 69 (BK md. 58) geregi sorumlu olmasi kanimizca da
uygun bir ¢oziim olabilir®®. Ayrica bu yapilar tapuya kayitl olmadiklarindan,

tapusuz taginmazlar hakkindaki ¢6ziimiin uygulanmasi da yerinde goriinmektedir.
dd. Taskin Yap

Taskin yap1625, bir tasinmazda insa edilen yapinin, sirlarini agarak komsu

tasinmazin smirlari igine giren, oraya tasan yapidir®®. Ana kural olan MK md.

619 TANDOGAN, Kusura Dayanmayan, s. 167; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.
520; TEKINAY, Esya, s. 586.

620 ERTAS, s. 358.
%21 ERTAS, s. 358; TEKINAY, Esya, s. 563.
%22 TUREL, s. 870-871.

623 EDIS Seyfullah, ‘Kendi Malzemesi ile Bagkasinin Tasmnmazinda Insaat’, Medeni Kanun’un 50.
Yili Armagani, Ankara 1977, s. 301.

624 Aymi goriiste; HONSELL/VOGT/WIEGAND, Komm. zu Art. 58 OR, N. 7.

%25 Tagkin yapr ile haksiz insaat birbirine benzer iki kurum olsa da énemli farklarla birbirlerinden
ayrilirlar. Bu farklardan en 6nemlisi miilkiyete iliskindir. Haks1z insaatta yap1 bulundugu arsanin
biitiinleyici parcast oldugu i¢in arsanin miilkiyetine tabi olurken taskin yapida tasan insaat,
bulundugu arsanin degil ingaatin biitiiniiniin bulundugu arsanin miilkiyetine tabi olur. Konuya
iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. AKMAN Sermet, Taskin Insaat, Istanbul 1982; TEKINAY, Esya, s.
615-616.

626 AKIPEK/AKINTURK, s. 539; TEKINAY, Esya, s. 595.
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718’in bir istisnasi niteligindedir®’

. TMK md. 725 geregi, tasan kisim, sartlari
gerceklesmisse, tasirilan yapinin ana kismimin bulundugu tasinmazin biitiinleyici
parcas1 sayilir ve onun miilkiyetine tabi olur. Iste bu nedenle de taskin yapi
halinde; tecaviiz eden kisimdaki bozukluktan, ana kurala gelen istisna nedeniyle
yapinin ana kisminin bulundugu tasinmazin maliki sorumlu olur®®, Tiirk Medeni

Kanunu’nda bdyle bir kural olmasaydi da, bina veya yapr eserinin biitiiniiniin

hizmet amaci g6z oniinde tutularak kanimizca ayni sonuca varilabilirdi.

ee. Ust Hakka

Ust hakki TMK md. 718’de diizenlenen {ist arza tabidir kuralinin bir istisnasini

629

olusturmaktadir’””. Bu hakkin konusu bir arazi iizerinde veya altinda insa edilen

yap1 eserleridir. Bu yap1 eserlerinin binay1 kapsadigi da siiphe tasimaz. Iste {ist

hakki bir kisiye, bagkasina ait bir arazide insaat yapma ve buna sahip olma yetkisi

vererek sinirlt yararlanma saglayan bir irtifak hakkidir®®®

631

. Bu hak bagimsiz ve
stirekli ise tapu kiitiigiine kaydedilir’"". Bunun sonucunda da tist hakki sahibi s6z
konusu bina iizerinde miilkiyet hakkina sahip olur®®. Arsanin maliki ise iist hakki
veren kisi olarak hakkini kullanmaya devam edebilir; 6rnegin arsanin maliki arsa
tizerinde bir tasarrufta bulunabilir. Bu nedenlerle bir {ist hakki kuruldugunda,
ciplak miilkiyet hakki sahibi arsa malikinin, taginmazinin iizerinde yer alan
binadan dolayr sorumlu tutulmamas: olagandir. Zira binanin maliki, tist hakki

sahibidir. Bu bakimdan aslinda burada 6zellikli bir durum yoktur. Sorumluluk

yine malike yiiklenmektedir; ancak bu sefer {ist arza tabidir kuralina gelen bir

%27 ERTAS, s. 361; OGUZMAN / SELICI / OKTAY — OZDEMIR, s. 406; TEKINAY, Esya, s.
595,

628 BELGESAY, s. 856; EREN, s. 612; ERTEN, BK md. 58, s. 162; KOC, s. 56; OGUZMAN/OZ,
s. 622; OFTINGER/STARK Bd. II/l, s. 178; TANDOGAN, Kusura Dayanmayan, s. 165;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 520; WEBER, s. 31.

%29 ERTAS, s. 365; TEKINAY, Esya, s. 625.

630 AYAN, s. 218; BECKER, Komm. zu Art. 58 OR, N.21; ERTAS, s. 485; GURSES, s. 265;
HATEMI, s. 54; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 605; OSER/SCHONENBERGER,
Komm. zu Art, 58 OR, N.16; TEKINAY, Esya, s. 625; WEBER, s. 33.

831 ERTAS, s. 486; TEKINAY, Esya, s. 625.
832 ERTAS, s. 366; TEKINAY, Esya, s. 625.
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istisna nedeniyle arsanin malikinin degil; binanin malikinin sorumlulugu s6z
konusu olur. Zira yapilistaki bozukluk veya bakim eksikligi s6z konusu arsada
degil, binada gergeklestiginden, iist hakki sahibi, o binanin maliki sifatiyla TBK

md. 69 kapsaminda sorumlu tutulmaktadir.

Maden tesislerine 6zel olarak deginmek gerekir. Maden tesisleri devletin hiikiim
ve tasarrufu altindadir®®. Bu husus, 6309 sayili Maden Kanunu’nun 4. maddesi ve
6326 sayili Petrol Kanunu’nun 3. maddesinde agik¢a ifade edilmektedir. Bu
bakimdan maden kaynaklari, i¢inde veya altinda bulunduklar1 tasinmazin
biitiinleyici parcast sayilmayip, arzin malikinin miilkiyetine déhil edilmezler®®,
Bu durumda, maden tesisinden dogan zarardan kimin sorumlu tutulacagi sorusu
akillara gelmektedir. Bu noktada devletin malik olmasi nedeniyle idare hukuku
kapsaminda sorumluluk s6z konusu olabilecegi gibi, maden ¢ikarma imtiyazinin
verildigi isletmenin sorumlu tutulmasi da giindeme gelebilir. Bir maden
alanindan, maden c¢ikarma imtiyazinin verilmesi ile ilgili olarak verilen bir
Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararina®® gore, maden imtiyazi sahibinin, imtiyaz
alan1 i¢inde ocak acip cevher ¢ikartmasi sirasinda meydana gelen bosluklar: tutan
her tiirlii tesisin, zemin iizerindeki topragin mukavemetini azaltarak arsay1
kullanilmaz hale getirici yahut yapilarin catlayarak veya yikilarak degerini
diistiriicii olmayacak bir saglamlikta ve diizende yapilmamasi veya bu nitelikte
yapilsa bile iyi durumunun korunmamasi halinde meydana gelecek zarardan
isletme, Borglar Kanununun 58. maddesi (TBK md. 69) hiikmiince ve kusursuz
sorumluluk esaslar1 uyarinca sorumlu tutulur. Bu ac¢idan devletin sorumlulugunun
s6z konusu olmadigi aciktir. Zira maden tesisi igletmecisinin, tesis tizerindeki
hakk1 bir tist hakkidir ve bu husus da iist hakk: kurallarina uygun olarak ¢oziime
kavusturulmaktadir. Ust hakk: sahibi olan isletme, bina veya yapi eserinin de yani
maden tesisinin maliki say1ldig1 i¢in bu kapsaminda sorumlu tutulmaktadir. Ancak

6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun kabulii ile hukuk sistemimize giren, genel

633 TEKINAY, Esya, s. 624.

634 9ZDAMAR Demet, ‘Maden Hakki ve Maden Irtifaki’, Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e
Armagan, Izmir 2001, s. 321.

%35 YIBK, 4.5.1966, E. 6/K. 4 (www.kazanci.com, 07.01.2011)
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tehlike sorumlulugu TBK md. 71 de, bu Kanunun yliriirliige girmesinden sonra,
maden tesislerinin isletme nedeniyle verdikleri zararlardan sorumluluk

bakimindan giindeme gelebilecek bir hiikiimdiir.
ff. Mecralar

Elektrik, su gibi enerji kaynaklarinin ve sivi maddelerin naklinin bir tesisat ile
saglanmasi gereklidir. Bu tesisata da mecra adi verilir®™. Elektrik, gaz ve su
baglantisi saglayan bu tiir tesisler de bir biitiin olarak yapi eseri sayilirlar®®’.
Mecralar da ana kural olan TMK md. 718’in bir istisnasini olusturmaktadirlar.
Ihtiyag sahibinin tasinmazi disinda kalan mecra parcalar ile ihtiya¢ sahibinin
tasinmazinda olan mecra ile birlestirilen aletler de biitlinleyici parca olarak ihtiyag
sahibi tasnmazimn (isletme sahibinin) miilkiyetine dahil olmaktadir®**(TMK md.
727). Bunun sonucunda da, yapi eseri sayilan tesisata iliskin sorumluluk,
mecranin lizerinden gectigi tasinmazin degil ihtiya¢ sahibi taginmaz maliki i¢in

dogmaktadir®®®.

gg. Birden Fazla Yapi Eserinin Bir Arada Bulunmasi

Tahsis amaglar1 degisik olan birden fazla yap1 eserinin bir arada diizenlenmesi
halinde; kural olarak bozukluk hangi yap: eserinde ise, o eserin maliki sorumlu
olacaktir®®. Ancak bir arada bulunan iki yap1 eseri i¢in, birinin yapilisindaki
bozukluk veya bakimindaki eksiklik, digeri icin de bozukluk veya eksiklik
sayilabilir. Ornegin, tramvay raylarmin yolun uygun olmayan bir yerine konmasi

hem yol hem de raylar i¢in bozukluk sayilacaktir. Boylelikle, aslinda raylardaki

836 OZAKMAN, s. 250; TEKINAY, Esya, s. 616.

87 ERTEN, BK md. 58, s. 116; OZAKMAN, s. 250; OSER/SCHONENBERGER, Komm. zu Art.
58, N. 5. BGer 81 Il 130; BGer 91 Il 188. YHGK, 12.3.2003, E.4-144/K.161, Yarg. 4. HD,
16.2.1987, E. 309/K. 908; YHGK, 15.4.1964, E. 168/K. 315 (www.kazanci.com, 07.01.2011).

6% (OZAKMAN Cumhur, Tirk Hukukunda Mecra Irtifaklari, istanbul 1978, s. 237-238;
TEKINAY, Esya, s. 618.

%39 Yap1 eserleri bakimindan dogan sonucun, mecralarm miilkiyetinin istisnai durumunun en
o6nemli sonucu oldugu yoniinde; ERTAS, s. 367.

0 BELGESAY, s. 856; KOC, s. 50; TANDOGAN, Mesuliyet, s. 191.
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641

bozukluk, yolda da bir bozukluga neden olacaktir’"". Bu halde daha 6nem tasiyan

yap1 eserinin malikine veya her iki malike kars1 dava acilabilecegi doktrinde ileri

siiriilmektedir®?.

hh. Miilkiyeti Saklh Tutma Sozlesmesi

Miilkiyeti sakli tutma sdzlesmesi, bir satim sdzlesmesi nedeniyle aliciya teslim
edilen mal {izerinde, bir sartin gergeklesmesine kadar saticinin miilkiyetinin
devam etmesi hususunda taraflarin anlagmasidir®™. Bu sézlesme, TMK md. 764
geregi, resmi sekilde yapilip, sicile kaydedilmelidir. Taginmazlar i¢in bu tiir bir
satis miimkiin degildir644. TBK md. 243/2’de (BK md. 214) bu husus agikga
belirtilmektedir. Bu nedenle binalar agisindan bir sorun ortaya g¢ikmayacaktir.
Ancak yap1 eserinin bir miilkiyeti sakli tutma s6zlesmesine konu olmasi soz
konusu olabilir. Zira yap1 eserleri agiklanirken yukarida bahsedilen sabitlik ve
topraga baglilik unsurlarinin, esya hukuku anlaminda taginmaz olma kavramindan
uzak oldugunu hatirlatmak gerekir. Bu bakimdan ving, sofben, boya iskelesi, biife
ve benzeri tasinir ingaatlar, tasinir esya olup ayni zamanda yapi eseri niteligi

tasirlar ve miilkiyeti sakli tutma s6zlesmesine konu olabilirler.

Ancak boyle bir durumda yap1 eserinin verecegi zarardan kimin sorumlu olacagi
hususu tartismalidir. Bu tartismanin temelinde aslinda miilkiyeti sakli tutma
s0zlesmesinin hukuki niteligi yatmaktadir. Bu sozlesmenin geciktirici sarta mi1
yoksa bozucu sarta mi bagh oldugu konusunda goriis birligi yoktur®®. Onemle

belirtmek gerekir ki, taraflarin agikca bozucu veya geciktirici olarak

®! Tiirk hukuku bakimindan yollar nedeniyle sorumluluk idare hukuku alanini ilgilendirmektedir.

Bkz. Bolim IV / A /2 /kk.

82 KOC, s. 51; OFTINGER, Bd. II/1, s. 24 ve 38-39; OFTINGER/STARK, Bd. II/l, s. 181;
TANDOGAN, Kusura Dayanmayan, s. 174.

3 ERTAS, s. 457; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 577. Konuyla ilgili ayrmtili bilgi
icin bkz. PULASLI Hasan, ‘Miilkiyeti Sakli Tutma Anlasmasi ve Bundan Dogan Sorunlar’,
Tiirkiye Noterler Birligi Dergisi, 1987, S. 25.

4 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 577; SEROZAN, Taginur, s. 279.

®45 Serozan ise, bu konuda bir kural konulmasindansa, bunun bir yorum sorunu oldugunu ifade
etmektedir. Taraflarin iradelerine gore sorun ¢oziilebilir. SEROZAN, Tasinr, s. 280.
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kararlastirdiklart kurgular bu tartisma kapsaminin digindadir. Taraflar arasindaki
anlagsmada bu tiir bir agiklik olmadig:1 bir kurguda ise, doktrinde oldugu gibi
Yargitay’in da farkli goriis bildirdigi kararlarina rastlanmaktadir®®®. Bir goriise
gore, bu sdzlesme bozucu sarta bagli bir sdzlesme olarak kabul edilmelidir®*’. Bu
bakimdan, miilkiyet aliciya sézlesme ile gecer. Eger bozucu sart gerceklesirse
miilkiyet saticiya geri doner. Bu goriis kapsaminda, yapt eserinden dogan
sorumluluk bakimindan bir sorun gériinmemektedir. Miilkiyet zaten yararlanan
kisi olan aliciya ge¢cmektedir; boylelikle TBK md. 69 kapsaminda sorumluluk

zaten malik olan alic1 tizerinde dogar.

Baskin goriise gore ise, bu sozlesme, aksi belirtilmedik¢e bozucu degil geciktirici

sarta bagli bir sézlesmedir648

. Bu nedenle de sartin gerceklesmesine kadar alici
malik sifatin1 haiz olamaz. Alicinin beklenen bir miilkiyet hakki vardir®®, Bu hak,
saticinin engelleyemeyecegi bir haktir. Zira beklenen hakkin dogmamasi, aslen
alictya bagli bir sartin, 6rnegin 6demelerin tamaminin zamaninda yapilmasi
sartinin ger¢eklesmemesine baghdir. Bu durumda da malik olmayan alicinin mi1
yoksa hala malik olan ama maldan yararlanmasi, aldig1 bedel karsiliginda giinden
giine azalan saticcnin m1 TBK md. 69 kapsaminda sorumlu olmasi gerektigi

yoniinde doktrinde fikir ayrilii mevcuttur. Bir gorlise gore, kanun koyucunun

getirdigi malik kistasina burada da uymak gerekirGSo. Miilkiyeti muhafaza kaydi,

%% Yarg. 15. HD, 11.2.1988, E. 4285/K. 517; Kararda miilkiyeti muhafaza kaydiyla satisin
geciktirici sarta bagl sdzlesme oldugu yoniinde karar verilmektedir. Ayn1 goriste, Yarg. 13. HD,
8.4.1974, E. 840/K. 794. Kars1 goriiste, Yarg. 4. HD, 11.5.1978, E. 9039/K. 6402; Bu kararda ise,
miilkiyeti muhafaza kaydiyla satigin, miilkiyetin gegmesine engel olmadigindan bahsederek,
sozlesmenin bozucu sarta bagh oldugundan soz edilmektedir (www.kazanci.com, 07.01.2011).

%" Yarg. 4. HD, 11.5.1978, E. 9039/K. 6402; Bu kararda ise, miilkiyeti muhafaza kaydiyla satisin,
miilkiyetin gegmesine engel olmadigindan bahsederek, sdzlesmenin bozucu sarta bagl oldugundan
s0z edilmektedir (www.kazanci.com, 07.01.2011).

8% ERTAS, s. 457; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 579; ELBIR Kemal H.,
‘Miilkiyeti Sakli Tutma Sozlesmesinin Taraflar Arasindaki Hiikiimleri’, IHFM 1953, XIX, s. 184
vd.

649 Miilkiyeti sakli tutma sozlesmesinde, alicinin beklenen hakkinin, ayni bir hak m1 yoksa nisbi
bir hak m1 oldugu konusu doktrinde tartigmalidir. Ayni giigte bir hak oldugu yoniinde, SEROZAN,
Taginir, s. 280. Hakkin niteligine iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. NOMER, Beklenen Haklar, 29 vd.;
SEROZAN, Taginir, s. 273, 278 vd.

%0 OFTINGER, Bd. 1I/1, s. 22; OFTINGER/STARK, Bd. 1I/1, s. 182; OGUZMAN/OZ, s. 621;
TANDOGAN, Kusura Dayanmayan, s. 166; TANDOGAN, Mesuliyet, s. 185.
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alic1 ikametgahindaki noter tarafindan onaylanip aleniyet etkisi olmayan &zel bir
sicile gecirilmektedir. Bu durumda alici heniliz malik sifatin1 kazanmadigindan
hala malik olan satici sorumlu olmalidir. Diger goriis ise, bu ¢6ziimii yeterli
bulmamaktadir®’. Zira TBK md. 69’un (BK md. 58) yiikledigi sorumlulugun
dogmas1 ig¢in, yapilistaki bozukluk veya bakim noksanligi gerekmektedir.
Yapilistaki bozukluk agisindan kanimizca satici olan malikin sorumlu olmasinin
bir sakincasi olmasa da, bakim eksikligi bakimimdan malik olan saticinin sorumlu
tutulmast uygun olmayacaktir. Zira fiili hakimiyeti olmayan, daha 6nemlisi
olamayan malik durumundaki satict bu esya tizerinde hi¢bir tamirat yapamaz ve
ona bakamaz. Bundan baska, zarar goren kisinin de maliki degil, mala zilyed olan
alicty1 bulmasi daha kolay olacaktir. Bu sonug hiikmiin ratio legis’i bakimindan da
daha uygun diiser. Ayrica sorumlulugu dayandirdigimiz temel olan yararlanma
temeli bakimindan da alicinin aslen maldan yararlandigi ve bu nedenle sorumlu

tutulmasi gerektigi sdylenebilir. Bu sekilde bir ¢6ziim kanimizca daha uygundur.
ii. Inan¢h Islem

Bir borcun giivencesini teskil etmek iizere, bor¢lunun esyasini rehnetmek yerine
miilkiyeti, bor¢ 0Odendiginde kendisine geri verilecegi inanciyla alacakliya
gecirmesine inangli islem denmektedir. Alacaklinin kazandigi bu miilkiyet

hakkina inangli teminat miilkiyeti de denmektedir®?

. Bu bakimdan hukuki yonden
yapilan miilkiyetin nakli s6zlesmesi gegerli oldugundan, inanilan kisi, maliki

oldugu bina veya yap1 eserinden dogan zararlardan sorumlu olacaktir®™?.

%1 EREN, s. 613; ERTEN, Yapy, s. 31; KOC, s. 51.
652 SEROZAN, Taginur, s. 52.
%3 ERTEN, BK md. 58, s. 158-159; ERTEN, Yapy, s. 32.
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jJ. Elbirligi ve Payh Miilkiyet Halinde Sorumluluk

Bina veya yap1 eseri, elbirligi ile miilkiyete tabi ise, her bir malikin miilkiyet
hakki, bina veya yap! eserinin tiimii iizerindedir®*. Bunun sonucunda da, malikler

655

miiteselsilen sorumlu olacaklardir Kendisine dava agilan malik, i¢ iliski

dolayistyla diger maliklere riicu edebilecektir®™®.

Payli miilkiyet halinde ise, sorumlulugun nasil olacag: 818 sayil1 Bor¢lar Kanunu
bakimindan tartismalidir. Bir goriise gore®™’, maliklerden her biri paylari oraninda
sorumlu olmalidir. Zira ancak ortak kusurun s6z konusu olmasi halinde BK md.
50 nedeniyle sorumlu tutulmalari miimkiin olur. Bundan baska bu goriisi
savunanlara gore; BK md. 141 hiikmii de, miiteselsil sorumluluga engeldir. Zira
kanunda diizenlenmedik¢e miiteselsil sorumluluk kabul edilemez. Ayrica TMK
md. 694, payli miilkiyetten kaynaklanan gider ve yiikiimliiliiklerden kural olarak

paydaslarin paylar1 oraninda sorumlu oldugunu hiikiim altina almaktadir®™®,

854 AKIPEK, Miilkiyet, s. 44-55; AYITER Nisin, Tiirk Medeni Kanunu ve Borglar Kanunu’nda
Elbirligi Ortakliklar1, Ankara 1961; HATEMI, s. 44; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s.
276-284.

85 ATAAY, s. 361; AYBAY, s. 310; BECKER, Komm zu Art. 58 OR, N. 21; INAN, s. 297;
KARAHASAN, Sorumluluk s. 740; KILICOGLU, s. 248; KOC, s. 112; OFTINGER, Bd. 1I/1, s.
31; OSER/SCHONENBERGER, Komm. zu Art. 58 OR, N. 14; REISOGLU, Borclar, s. 192;
TANDOGAN, Kusura Dayanmayan, s. 168; TANDOGAN, Mesuliyet, s. 185; TUZEMEN, s. 22;
UYGUR, s. 2679; ZEVKLILER, s. 154.

%% ALANGOYA Yavuz / YILDIRIM Kamil / DEREN — YILDIRIM Nevhis, Medeni Usul
Hukuku Esaslari, Istanbul 2009, s. 154: “Istirak halinde miilkiyette, ‘maddi bakimdan mecburi
dava arkadashigi’ vardir.” Bununla birlikte bir yap1 eseri iizerinde miilkiyet s6z konusu oldugu
takdirde, zarar gérenin miisterek maliklerden her birini ayr1 ayr1 veya hepsini birden dava etmesi
miimkiindiir. Her iki durumda da miisterek malikler tazminatin tamamindan sorumlu olacaklardir.
Yarg. 1. HD, 3.10.2006, E. 7641/K. 9683 (www.kazanci.com, 07.01.2011).

7 ARSEBUK, s. 591; BELGESAY, s. 855; BREHM, Komm. zu Art. 58 OR, N. 17; DERELI, s.
45; FEYZIOGLU, s. 464; FUNK, Art. 58 OR, N. 1; GONENSAY A. Samim Borglar Hukuku C.I,
[stanbul 1948, s. 221; KARAHASAN, Tazminat, s. 182-183; KILICOGLU, s. 248;
OGUZMAN/OZ, s. 621; OSER/SCHONENBERGER, Komm. zu Art. 58 OR, N. 14; ONEN
Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Kurallar, Ankara 1981, s. 162; SAYMEN/ELBIR, s. 434; von
TUHR/PETER, § 50, s. 459; TUZEMEN, s. 22; ZEVKLILER, s. 156. Yargitay’in da bu goriisii
savunan kararlar1 mevcuttur: Yarg. 11. HD, 20.5.2002, E.929/4957; Yarg. 11.HD, 7.11.2006, E.
10007/K. 11317 (www.kazanci.com, 07.01.2011). Yarg. 4. HD, 20.12.1965, E. 9994/K. 7594;
Yarg. 4. HD, 14.1.1963, E. 4195/K. 288.

658 OZTAS, s. 360. Yargitay’in da bu gOriisii savunan kararlar1 vardir: Yarg. 11. HD, 20.5.2002, E.
929/K. 4957 (www.kazanci.com, 07.01.2011).
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Doktrindeki baskin goriise gore ise®, paydaslarin “miilkiyet durumu” énemlidir.
Payli miilkiyette maliklerin hepsi malik sifatina sahiptir. Bu nedenle de
sorumluluk paya degil, malik olma sifatina bagl olmalidir®®. Zira her paydas
mala maliktir®®!. Sonu¢ olarak maliklerin miiteselsil olarak sorumlu tutulabilmesi
gerekir. Kanimizca da, miiteselsil sorumluluk kanunda agik¢a dngoriilmiis olmasa
da®®?, daha uygun bir ¢oziimdiir. Zira aksi yondeki ¢oziim, bina veya yapi eserinin
birden fazla maliki oldugunda, zarar gorenin durumunun zorlasmasma yol
acacaktir. Zarar goren, bina veya yapi1 eserine sahip olan malikleri ayr1 ayr1 dava
etmek zorunda kalmamahdir®®®. Bu husus, kusursuz sorumluluk niteliginde olan
bina veya yap1 eserlerinden dogan sorumlulukta zarar goreni koruma giiciinii de
zayiflatacaktir. Ayrica belirtmek gerekir ki, aksi goriisii savunanlarin ileri stirdiigii
TMK md. 694, payli malikler arasindaki i¢ iliskiyi diizenlemektedir. Kald1 ki BK
md. 50 miiteselsil sorumlulugu haksiz fiiller alaninda 6zel olarak diizenleyen bir
hiikiimdiir. Bu nedenle BK md. 141’in de miiteselsil sorumluluga engel oldugunu

ileri stirmek isabetli degildir.

6098 sayii TBK md. 61’¢ bakildiginda bu diizenlemenin, Yargitay
uygulamasindan farkli oldugu iddia edilebilir. Birden ¢ok kisinin birlikte bir

89 ATAAY, s. 343; AYBAY, s. 310; BECKER, Komm. zu Art. 58 OR, N. 21; EREN, s. 612;
ERTEN, BK md. 58, s. 185; GURSOY Kemal Tahir, ‘Birden Fazla Kimselerin Ayn1 Zarardan
Sorumlulugu’ AUHFD 1973, C.XXX, S. 1-4, s. 70-71; IMRE, Tehlikeli Seyler, s. 429; INAN, s.
297, KARAHASAN, Tazminat, s. 393; KARAHASAN, Sorumluluk s. 741; KOC, s. 111;
OFTINGER, Bd. 1II/l, s. 31-32; OFTINGER/STARK, Bd. 1II/l, s. 180);
OSER/SCHONENBERGER, Komm. zu Art. 58, N.14; REISOGLU, Borclar, s. 192; REY, N.
1066; TANDOGAN, Kusura Dayanmayan, s. 169; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP,
s. 522; TEKINAY Selahattin Sulhi, ‘Haksiz Fiillerde Miiteselsil Sorumlulugun Kapsami® MHE
Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler I. Sempozyumu, Ankara 1977, Istanbul 1980, s. 205;
TUREL, s. 871; UYGUR, s. 2679. Yargitay’n bu konuda geliskili kararlar1 vardir. Yarg. 4 .HD,
11.10.1977, E. 9821/K. 9394; Yarg. 2. HD, E. 1983/146, K. 1989/615 (TUREL, s. 874).

0 OFTINGER, Bd. 1II/l, s. 31-32; TANDOGAN, Mesuliyet, s. 185;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 522. Yarg. 4 HD, 2.7.1971, E. 374/K. 6622.

61 HATEMLI, s. 33.

%2 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 703; Yazara gore bu konuda BK md. 50
hiikkmii kiyasen uygulama alani1 bulur. OFTINGER, Bd. II/1, s. 31; Yazara gore ise, BK md. 50
hiilkmiine kiyasen basvurmaya gerek yoktur; BK md. 58 hiikkmii zaten miiteselsil sorumlulugu
i¢cinde barindirmaktadir.

%3 OFTINGER, Bd. II/l, s. 31-32; TANDOGAN, Kusura Dayanmayan, s. 169;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 522.
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zarara sebep olmalar1 halinde, agik¢a miiteselsil sorumluluk diizenlenmektedir.
Kanimizca bu hiikmiin amaci birden fazla kisinin sorumlu oldugu hallerin tiimii
icin miiteselsil sorumluluk getirmektir. Eksik teselsiil — tam teselsiil ayriminin
kaldirilmis olmas1 da bu goriisii destekler niteliktedir. Ayni sekilde, hiikmiin
yalnizca kusur sorumlulugu kapsaminda uygulanmayacagi, ortak kusurlar
olmayan kusursuz sorumlu maliklerin de bu kapsama alimmasi gerektigi

diisiincesindeyist,

Bundan baska, kanimizca TBK md. 69/2 hiikkmii de, malikler arasinda miiteselsil
sorumlulugun olmasi gerekliligine isaret eder. Zira dlizenleme geregi, malik, intifa
ve oturma hakki sahibi miiteselsilen sorumludur. Malik intifa ve oturma hakki
sahibi ile miiteselsilen sorumlu iken; payli miilkiyette maliklerin kendi
aralarindaki sorumlulugun arsa paylari oraninda oldugunu savunmak yerinde

olmayacaktir. Malikler evleviyetle miiteselsilen sorumlu olmalidirlar.

Kat miilkiyetinin kurmus oldugu payli miilkiyet bakimindan da tartisma
mevcuttur. Kat miilkiyeti, arsanin ve yapinin biitlinleyici pargasi niteligi tasiyan
ve bagimsizca oturmaya elverisli sayilan yapi1 bolimleri ile onlarin eklentileri
istiinde, ortak yerlerdeki ve 0zellikle arsa iistiindeki miisterek miilkiyet pay1 ile

% Bu 6zel miilkiyet tiirii de, TMK

666

baglantili, kendine 6zgii bir miilkiyet tiirtidiir
md. 718’deki genel kuralin bir istisnasini olusturmaktadir™". Kat miilkiyetine tabi
olan taginmazlarda, bagimsiz boliimler bakimindan, miilkiyet hukuku kurallari
dogrultusunda, bagimsiz bolim maliki, TBK md. 69°dan (BK md. 58) dogan
zararlardan sorumlu olur. Zira bir kat malikinin kendi tasarrufunda olan bagimsiz

bolim i¢in riske kendisinin katlanmasi, yararlanma esasi bakimindan

%64 Aslinda kanunun lafzi zaten bu tiir bir tartismay1 gerektirmez. Ancak 818 sayili BK md. 517in,
lafzinda kusurdan bahsedilmese de, Isvigre aslinda ortak kusurlartyla sorumlu olmak arandig1 igin
bir gortis tarafindan bu sekilde yorumlanmaktaydi.

%% SEROZAN, Tasimnir, s. 51. Ayrmtih bilgi i¢in bkz. TEKINAY Selahattin Sulhi, Kat Miilkiyeti
(Esya Hukuku I1/2), Istanbul 1991.

%66 TEKINAY, Esya, s. 633.
142



667

yerindedir™’. Bu tiir ¢dziim zarar gérenin, sorumlu olan kisiye kolay ulasabilmesi

bakimindan da uygundur.

Ortak yerler ise KMK md. 16 geregi miisterek miilkiyet rejimine tabidir. Ancak
ortak yerlerde yapilistaki bozukluk veya bakim eksikliginden dogan bir zarar s6z
konusu oldugunda, kat maliklerinin sorumlulugunun ne sekilde olacagi yine 818
sayili Bor¢lar Kanunu kapsaminda tartismalidir. Yargitay’a gore, kat malikleri
arsa pay1 oraninda sorumlu tutulurlar®®. Buna gerekge olarak KMK md. 20/1-b’yi
gosterilmektedir. Diizenleme geregi ortak yerlerin bakim masraflarindan malikler
arsa paylari oraninda sorumludurlar. Bu konuda, Yargitay’a katilmak yerine; payli
miilkiyete getirilen ¢oziim geregi, sorumlulugun miiteselsilen olmasi gerektigi
kanaatindeyiz. Zira daha 6nce de belirttigimiz gibi, KMK md. 16 geregi, kat
malikleri, ortak yerlerde payli miilkiyet rejimine tabidirler. 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu’nun 61. maddesi kanimizca bu tartismaya da ¢oziim
getirmektedir. Sonug olarak, kat maliklerinin de sorumlulugunun temeli payh
miilkiyete dayandigindan, ortak yerler bakimindan yine sorumluluk miiteselsil

sorumluluk soz konusu olmalidir.

Komsu binalar1 ayiran sinir yapilar1 da, yapim bozuklugu veya bakim eksikligi
varsa, TBK md. 69 (BK md. 58) anlaminda sorumluluk dogmasina neden
olabilir®®. Dolayisiyla bu smir yapisiin malikinin sorumlulugu séz konusu

olacaktir. Ortak siir yapilart bakimindan ise yine bir goriise gore, paylari

%7 Yarg. 17. HD, 16.9.2008, E. 2332/K. 4087 (www.kazanci.com, 07.01.2011). Kararda, aracin
lizerine dlserek zarar veren baca, yalmzca davali kat malikine aittir; apartmana ait degildir; bu
bakimdan BK md. 58 (TBK md. 69) talepli davanin davalisi yalnizca s6z konusu kat malikidir.

%8 Yarg. 17. HD, 31.1.2008, E.3175/K.413; Yarg. 11.HD, 7.11.2006, E.10007/K.11317; Yarg. 11.
HD, 29.9.2003, E. 2484/K. 8484; Yarg. 4.HD, 25.12.1979, E. 10851/K. 14516 (www.kazanci.com,
07.01.2011). Aym goriiste; KILICOGLU, s. 248. Aksi goriiste; ERTEN, BK md. 58, s. 186; KOC,
s. 116-117; TANDOGAN, Kusura Dayanmayan, s. 169;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 522. Yargitay’in da aksi goriiste kararlari
mevcuttur. Yarg. 4. HD, 28.2.1980, E. 8805/K. 2578; Yarg. 4. HD, 28.3.1989, E. 11159/K. 2848
(www.kazanci.com, 07.01.2011).

869 ZEVKLILER Aydin, Gayrimenkul Sinir ihtilaflari, Ankara 1976, s. 91.
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oraninda sorumlu olacaklardir®”®. Kanimuzca, bu tiir yapilar da, payli miilkiyete
tabi oldugundan yukarida agikladigimiz gerekgelerle, maliklerin zarar gérene karsi

miteselsilen sorumlu olmalar1 kabul edilmelidir.

Bu konuda son olarak devre miilk hakkini incelemek gerekir. Miisterek miilkiyete
tabi bir tasinmazdan, miisterek malikin belli donemlerde konut olarak yararlanma
yetkisini dngéren bu ayni hak aslinda miisterek miilkiyet payina bagli dénemli bir
irtifak hakkidir®”*. 3227 sayili Kanun’un 57. maddesinde de bu hak ‘Devre miilk
hakkt miisterek miilkiyet payina bagl bir irtifak hakki’ olarak tanimlanmaktadir.
Devre miilk hakki sahiplerinin sorumlulugunun nasil olacagi, 818 sayili BK md.
58 kapsaminda kesin olarak yanitlanabilen bir soru degildir. Bu konuda
Havutgu®’® “her ne kadar devre miilk hakki kanunda miisterek miilkiyet payma
bagl bir irtifak hakki olarak tanimlanmigsa da, bu hakkin sahibi hem yapinin hem
de bagimsiz bolimiin hem de arsanin miisterek maliki sifatin1 kazanmaktadir.”
demektedir. Bu sorunun da yukarida agiklanan gerekgelerle, miiteselsil

sorumluluk seklinde ¢6ziilmesi uygun goriinmektedir.
kk. Kamu Tiizel Kisilerinin Sorumlulugu

Bina veya yapi eseri sahibi olan tiizel kisiler de, gergek kisiler gibi TBK md. 69

%8 (Ozel hukuk tiizel Kkisileri

(BK md. 58) anlaminda sorumlu olabilirler
bakimindan durum bir 6zellik arz etmemektedir. Yargitay’a konu olan bir kararda,
bir Elektrik Dagitim sirketinin yap1 eseri nedeniyle kusursuz sorumluluguna karar

verilmistir®*. Intifa hakki bakimindan da bu hakkin tiizel kisi lehine kurulmasi

670 ZEVKLILER, Smur, s. 91. Aymi yonde, Yarg. 4. HD, 28.2.1972, E. 10793/K. 1605; Yarg. 4.
HD, 28.11.1949, E. 588/K. 394 (www.hukukturk.com, 19.04.2011).

"1 SEROZAN, Taginir, s. 51-52.

2 HAVUTCU Ayse Akdemir, Devre Miilk Hakki, izmir 1987. Devre miilk ve kat miilkiyeti
kanunu hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. GERMENC Mahir Ersin, Kat Miilkiyeti Hukuku, Ankara
2008; OZMEN Ethem Saba, Devre Miilk Hakki, Ankara 1988; TOK Tiirker, Devre Miilk ve Devre
Tatil, Ankara 2000.

7 EREN, s. 611; KARAHASAN, Sorumluluk, s. 731; OFTINGER, Bd. II/l, s. 24:
OSER/SCHONENBERGER, Komm. zu Art. 58, N. 15; TANDOGAN, Mesuliyet, s. 186.

%74 yarg. 19. HD, 20.9.2000, E. 5324/K. 5898 (www.kazanci.com, 07.01.2011).
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675

miimkiin oldugundan, sorumluluk dogabilir’">. Oysa bir tiizel kisiye oturma hakki

taninamaz. Zira oturma hakkinin bilfiil ve sahsen kullanilmasi gerekir. Bu da

ancak gercek kisiler bakimindan séz konusu olabilir®"®

. Oturma hakki sahibi hari¢
tiizel kisiler bakimindan bina veya yapi1 eserlerinden dogan sorumluluk s6z
konusu olabilirken, devletin ve diger kamu tiizel kisilerinin sorumlulugu sorununu

incelemek gerekir®”’,

Devlet ve diger kamu tiizel kisilerinin, 6zel hukuk alanindaki islem ve eylemleri,
6zel hukuka tabidir®’®. Idarenin, 6zel hukuka tabi bina ve yapi eseri bakimindan
TBK md. 69 (BK md. 58) geregi sorumlu oldugu agiktir®”®. Ancak kamu mallar
acisindan durum tartismahdir. Bir goriise g6r6680, devlet ve diger kamu tiizel
kisileri, yalmz 6zel hukuku ilgilendiren bina ve yap1 eserinden degil, kamusal
alana girenlerden de TBK md. 69 (BK md. 58) baglaminda sorumludur. Temelleri
Isvigre hukukuna dayanan bu gériis geregi, devlet drnegin yollarin yapilisindaki

k681

bozuklu veya bakim eksikliginden Isvigre BK md. 58 kapsaminda sorumlu

olur®®,

8 BERTAN, C. Il, s. 1347.
76 BERTAN, C. 11, s. 1517; ERTAS, s. 483.

7 Aym husus, tasmnmaz malikinin sorumlulugu bahsinde de tartismalidir. Bkz. AKIPEK,
Gayrimenkul, s. 34 vd.

%78 GOZUBUYUK Seref/ TAN Turgut, idare Hukuku - Genel Esaslar, Ankara 2006, s. 418.

7% KOC, s. 118; OGUZMAN/OZ, s. 617; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 520.
Ornegin Kara Harp Okulu Lokali, kamu mali sayilmaz. Bu nedenle bina veya yap1 eserlerinden
kaynaklanan sorumluluk dogabilir: Yarg. 4. HD, 16.2.1987, E. 8355/K. 918; Yarg. 4. HD,
28.12.1979, E. 13010/K. 1476 (www.hukukturk.com, 19.04.2011). “Davaya konu olayda kazi
yapilan taginmazin, kamusal bir faaliyetle ilgili olmayip, tapu siciline kayitlh ozel miilkiyete dahil
bulunduguna ve yapilacak tesislerin de kamu yarari ile ilgili olmamasina gore uyusmazligin
MK nin komsuluk hiikiimleri ile ¢oziimlenmesi gerekir, boyle bir davaya ise genel mahkemelerde
bakilir.” Karara konu olan olayda, mensuplari i¢in lojman inga ettiren davali Karayollar1 Genel
Midiirliigli s6z konusudur. Olaya konu olan lojmanlar, kamunun kullanimi amaciyla yapilmadigi
gibi, idari bir gorevin ifas1 kapsaminda da degildir. Bu bakimdan yukarida bahsi gegen IBK nin bu
somut olayda uygulanmamasi dogru olmustur.

%80 AKIPEK, Miilkiyet, s. 42; OFTINGER, Bd. II/1, s. 25-26; OFTINGER/STARK, Bd. II/1, s.
178 ROBERTO, § 11, N. 393.

%81 BGer 108 Ib 505: Karara konu olan olayda, Bern Kantonunun Karayollar1 Departmanimimn
sorumlulugu s6z konusudur. Yapilis zamaninda, yola sinir olan arazilerin korunmasi bakimindan,
ses bariyeri teknik kosullara uygun yapilan yolun, zamanla yetersiz kalmasi, bakim eksikligi
olarak degerlendirilmis olup, Karayollari Departmaninin sorumlulugu Isv. BK md. 58 anlaminda
dogduguna karar verilmistir. Benzer bir karar, BGer 132 II 371. BGer 91 II 474: Bu karara konu
olan olayda ise, sel sular1 nedeniyle devletin sorumluluguna karar verilmistir. BGer 106 II 201;
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Diger goriise gore® ise, devlet ve diger kamu tiizel kisilerinin, 6zel hukuka
iliskin olmayan, kamusal emlaki i¢in TBK md. 69 (BK md. 58) anlaminda
sorumlu olmasi s6z konusu olamaz. Zira idarenin bir islem veya eylemi, malik
olma sifatina dayanmamaktadir. Idare, kanunun verdigi kamu giiciinii kullanarak
bir karar verdikten sonra, o kararin kural olarak kanuna uygun oldugu diistiniiliir.
Bu nedenle de haksiz fiilin sartlar1 bakimindan kanuna aykirilik sarti
gerceklesmemektedir. Isvicre hukukundan farkli olarak, bir yolun yapimina karar
verilmesi idari islemdir; yolun yapilmasi da idari eylemdir. Bu eylemden dogan
zararlarm tazmini de, IYUK md. 13 geregi tam yarg:1 davasi ile miimkiin olabilir.
Bir kamu kurulusu tarafindan, kamu yasalari uyarinca yapilmis olan tesislere
bakma ve o tesisleri kullanma yiikiimliiliigli yine kamu yasalarindan dogan bir

yiikiimliiliiktiir; yoksa malik olmaya dayanmamaktadir®®*

. Bu konuda Yargitay’in
I¢tihadi Birlestirme Karari meveuttur®. Karara gore, ‘Belediye, Karayollar
veyahut Devlet Su igleri Umum Miidiirliigii veya Istanbul Belediyesi Sular idaresi
gibi amme tegekkiilleri tarafindan verilen kararlar iizerine plan ve projesine gore
bir yol yapilmasi dolayisiyla evinin duvart yikilan veya bodrum katma sel basan,
bir su tesisi yapilmasi neticesinde tarlasindaki sular c¢ekilip agagtan veya

mahsulleri kuruyan veya tarlasi artik ekin ekilemez hale gelen yahut tarlasinin

kenarinda gegen derenin kurumasi yiiziinden tarlasi susuz kalan veya su tesisinin

Karara konu olan olayda, isvicre Federal Tren Yollar1 isv. BK md. 58 geregi sorumlu tutulmustur.
Zira burada dogan zarar, tren yollarmin isletilmesinden dogmanustir. isvigre Federal Tren
Yollari’na ait istasyonda, bir biifede, yapilistaki bozukluk nedeniyle bir zarar meydana gelmistir.
Bu anlamda, IFTY 'nin sorumlulugu, trenden kaynaklanmadig1 i¢in tehlike sorumlulugu degildir ve
sorumlulugun Isv. BK md. 58’e dayandirilmas: yerinde olmustur. Benzer diger kararlar; BGer 130
111 736, 130 111 743, 108 11 185.

%82 HONSELL/VOGT/WIEGAND, Komm. zu Art. 58 OR, N. 2; OFTINGER, Bd. II/1, s. 77;
OFTINGER/STARK, Bd.II/1, s. 240; ROBERTO, § 11, N. 393; TUZEMEN, s. 21. Konu ile ilgili
ayrimtili bilgi i¢in bkz. HEINZ Lanz, Die Haftung des Staates als Eigentiimer von Werken, Diss.
Zirich, 1958.

683 ATAAY, s. 343; DERELI, s. 45; ERTEN, BK md. 58, s. 174-175; KILICOGLU, s. 248;
OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 484; OZAKMAN, s. 252; REISOGLU, Borglar, s.
192; TANDOGAN, Kusura Dayanmayan, s. 186; TANDOGAN, Mesuliyet, s. 200;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 519; ZEVKLILER, s. 159. Yargitay da aym
goriistedir. YIBK, 11.2.1959, E.17/K.15 (www.kazanci.com, 07.01.2011).

%84 Yarg. 17.HD, 28.12.2004, E.6630/K.14233 (www.hukukturk.com, 19.04.2011).
%5 YIBK, 11.2.1959, E.17/K.15 (www.kazanci.com, 07.01.2011).
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bozuklugu yahut bakimindaki ihmal yiiziinden tarlasint sular basip bu sularin
getirdigi kumlardan dolay: tarlasi artik ekin ekilemeyecek duruma diisen kimsenin
ugradigi zararlar gibi zararlar, idari kararin ve fiilin neticesinde meydana gelen
zararlardir. Bu tiir zararlarin tazmini de Devlet Surasi Kanunu’'nun 23. maddesi
geregi tam kaza davast ile goriiliir.’ Bu ictihadi birlestirme kararindan sonra,
Yargitay’in Oniine gelen pek cok benzer olayda, gorevsizlik nedeniyle verilen
kararlar1 bozdugu gérﬁlmektedirGBG. Ornek vermek gerekirse; okul, iiniversite,
hastane binalar1 gibi hizmet mallari; yollar, parklar ve meydanlar gibi toplumun
ortak kullanimina agik yapi eserleri ve idarenin bir islem ve eylemine dayanan
diger yapilarin, yapilis bozuklugu ve bakim eksikliginden, idarenin sorumlulugu
TBK md. 69 (BK md. 58) kapsaminda degildir. Bu dava idari yargida goriilmesi
gereken bir davadir. 4708 sayili Yap:r Denetimi Hakkinda Kanun’da da, kamu
emlakinin 1. madde geregi kapsam disinda birakildigi goriilmektedir. Bu

bakimdan diizenlemelerin uyum iginde oldugu sdylenebilir.

Ancak Yargitay, yukarida anilan igtihadi birlestirme kararina gore nispeten yeni
tarihli bir kararinda®’, idare tarafindan yapilan ¢alismanin, plan ve projeye
dayanip dayanmadigina bakmakta ve buna goére bir karara varmaktadir. Bu
kararda plan ve projeye dayanmadan yapilan eylemlerin idari yarginin gorev
alaninda sayilmayacagi belirtilmektedir. Demek oluyor ki, devlet veya kamu tiizel
kisilerinin TBK md. 69’dan (BK md. 58) dogan sorumlulugu kamu emlaki i¢in de

istisnai olarak sdz konusu olabilmektedir®®,

% Yarg. 5. HD, 27.1.2005, E. 13287/K. 375; Yarg. 17. HD, 27.12.2004, E. 14275/K. 14094; Yarg.
17. HD, 28.12.2004, E. 6630/K. 14233; Yarg. 4. HD, 21.6.2004, E. 1364/K. 8084; Yarg. 5. HD,
1.4.2002, E. 79/K. 7694, Yarg. 4. HD, 20.5.1985, E. 398/K. 5074; Yarg. 5. HD, 27.1.2005,
E.13287/K.375; Yarg. 17. HD, 27.12.2004, E. 14275/K. 14094; Yarg. 4. HD, 11.12.1989, E.
5723/K. 9512; Yarg. 4. HD, 22.6.2000, E. 5863/K. 6153; Yarg. 17.HD, 28.12.2004,
E.6630/K.14233: Karara konu olan olayda, yolun en sag seridi kum yiginlar ile kaplanmis, ancak
gerekli isaretler ve uyarilar konulmamistir. Bu bakimdan yolda bir bakim eksikligi oldugu agiktir;
ancak olay yukarida agiklanan nedenlerle idari yargida goriilecektir. (www.kazanci.com,
07.01.2011).

%7 Yarg. 17. HD, 27.12.2004, E. 14275/K.14094. Ayni sekilde plan ve projenin varligim aradig:

bir diger karar: Yarg. 5. HD, 1.4.2002, E. 79/K. 7694 (www.kazanci.com, 07.01.2011). Aym
goriiste, FEYZIOGLU, s. 668; TANDOGAN, Kusura Dayanmayan, s. 187.

%88 stisnai olarak sorumlulugun dogabilecegine drnek olarak: Karara konu olan olayda, davact,
daval1 Belediye Baskanligimin diger davalinin talebi iizerine yola micir dokerek gerekli dnlemleri
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Kamu tiizel kisilerinin, bina veya yap1 eserlerinden dogan kusursuz sorumlulugu,
kural olarak kabul edilmese de, Tiirk idare hukukunda zaten kusursuz sorumluluk
ilkesinin benimsenmis olmasi nedeniyle, TBK md. 69’un (BK md. 58) uygulama

alaninin daralmasindan dogabilecek sakincalar ortadan kalkmis goriinmektedir®®®.,

Bu hususta bir yeni madde diizenlemesine daha deginmek gerekir. TBK md. 55/2,
bu Kanun hiikiimlerinin her tiirlii idari eylem ve islemler ile idarenin sorumlu
oldugu diger sebeplerin yol agtigi viicut biitiinliiglinlin kismen veya tamamen
yitirlmesi ya da kiginin Oliime bagl zararlara iliskin istem ve davalarda da
uygulanacagii agikca belirtmektedir. Acaba bu hiikiim, ilgili oldugu madde
kapsaminda, idareyi, yalnizca tazminatin miktarinin nasil belirlenecegi hususunda
m1 Tiirk Borglar Kanunu hiikiimlerine tabi kilmaktadir? Yoksa bu hiikmiin daha
genis anlagilarak, idarenin sorumlulugun belirlenmesi hususunda Tiirk Borglar
Kanunu hiikiimlerinin uygulanmas1 gerekliligi seklinde anlasilabilir mi? Soruyu
konumuza indirgersek; acaba bu hiikiim sayesinde, idarenin bina veya yap1 eseri
nedeniyle vermis oldugu bir zarar s6z konusu oldugunda, artik Tiirk Borglar
Kanunu geregi sorumluluk dogabilecek midir? Kanimizca bu tiir bir yorum,
oldukca genis olacak ve hiikmiin amaci ile bagdasmayacaktir. TBK md. 55
diizenlemesi, “belirlenmesi” kenar bashigiyla, zararin hesaplanmasina iligkindir.
Bu bakimdan son fikranin amaci, kanimizca, idarenin veya kisilerin verdigi
zararlar1 ayirt etmeksizin, zararin hesaplanmasinda ortak bir kural koyarak esitlik
saglamaya yoneliktir. Idarenin eylem ve islemleri icin, yine idare hukuku
kapsaminda sorumlulugun dogup dogmadigina karar verilecek; ardindan zararin
hesaplanmasinda Tiirk Borg¢lar Kanunu hiikiimlerine gidilecektir. Kanimizca bu

hiikmiin, bu sekilde anlasilmasi uygun goriinmektedir.

almadig1 bu nedenle kaza yaparak aracinin hasarlandigini iddia ederek zararinin 6dettirilmesine
karar verilmesini istemistir. Su durumda davacinin istedigi davali Belediye tarafindan yapilan
calismanin plan ve projeye dayanip dayanmadigi baska bir anlatimla idari yarginin gorev alaninda
kalip kalmadigi diger davali yoniinden ise BK'nin 58. maddesi anlamindaki bakim eksikligi
yoniinden sorumlulugunun olusup olusmadigi arastirilmaksizin eksik incelemeye dayali olarak
mahkemenin gorevsizligine iliskin hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiri olup bozmay1
gerektirmistir.

889 KOC, s. 152; ZEVKLILER, s. 160.
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3. Ispat Yiikii

Davaci zarar goren davalinin sorumlulugu i¢in aranan sartlarin varligini ispat

etmelidir®®. Bu bakimdan zarar géren, TBK md. 50 (BK md. 42) geregi, dncelikle

! Bundan baska, davacimn, bina veya yapi eserinin

yapihisinda bozukluk veya bakiminda eksiklik oldugunu ispat etmesi gereklidir®?,

zararini ispat etmelidir

Bu bozukluk veya eksikligin malike yiiklenmesine, yani kusur isnadina gerek
yoktur; zira daha once acikladigimiz gibi yapilistaki bozukluk veya bakim
eksikligi objektiftir ve bu sorumluluk kusura dayanmaz. Baska deyisle, zarar
goren davacinin yapilistaki bozuklugun veya bakim eksikliginin varligini, somut

bir olgu olarak ispat etmesi yeterlidir.

Daha once illiyet bagim agiklarken de belirttigimiz gibi, burada illiyet baginin
varligina iliskin bir karine olmadigindan, davaci bu zararin, yapilistaki bozukluk
veya bakim eksikliginden meydana geldigini de ispat etmelidir. Ornegin zarar,
komsuluk hukukunun kisitlamalarindan kaynaklaniyorsa, baska deyisle binanin
yapilisinda bir bozukluk veya bakiminda eksiklik yoksa ve zarar binanin
kullanilmasindan kaynaklaniyorsa, TBK md. 69’a degil (BK md. 58), TMK md.
730’a dayanmak gerekir®®. Ancak hatirlatmak gerekir ki, yapihstaki bozukluk
veya bakim eksikliginin varlig1 ispatlandiktan sonra, illiyet bagmin varlifi bazi
durumlarda prima facie kabul edilebilir. Hayatin olagan akiginin illiyet baginin

kurulduguna isaret ettigi durumlarda, bunun ispatinda esneklik saglanir®®,

80 GAUCH/AEPLI/CASANOVA, Art. 58 OR, s. 167;: OGUZMAN/OZ, s. 547.
%! Yarg. 4. HD, 10.6.1981, E. 7389/K. 8254 (www.kazanci.com, 07.01.2011).

8% BELGESAY, s. 859; DERELI, s. 46; EREN, s. 618; GAUCH/AEPLI/CASANOVA, Art. 58
OR, s. 167; HATEMI, Sorumluluk, §. 8, N. 42; IMRE, Kusursuz Mesuliyet, s. 182; KOC, s. 76;
OGUZMAN/OZ, s. 619; REISOGLU, Borglar, s. 196; TANDOGAN, Kusura Dayanmayan, s.
177; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 520.

%% Bu bakimdan, IMRE, maden isletilmesi sirasinda ¢evre binalarin zarar gormesine iligkin bir
YIBK’yi elestirmektedir. Bkz. IMRE, Tehlikeli Seyler, s. 437. Aym konuda, fedakarligin
denklestirilmesi esast ile kanun boslugunun doldurulmasi goriisii i¢in bkz. ULUSAN, s. 211 vd.

%% Bkz. Blim 111 /D / 1.
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Bundan baska 6nemli bir husus da, daha 6nce degindigimiz®®, teknik kurallara
uyulmamis olmasidir. Bu olasilikta, teknik eksik ve yanlisliklar yapiligtaki
bozuklugun varligi hakkinda birer belirti teskil ederler. Ayn1 sekilde, daha 6nce
benzer bir zararin meydana gelmesi ve zarar verici olaydan sonra yeni giivenlik
Onlemlerinin alinmamas: da bakim eksikligi bakimindan birer belirti teskil
edebilirler®®. Son olarak belirtmek gerekir ki, davaci, davalinin, zararin dogdugu

andaki malik, intifa veya oturma hakk1 sahibi oldugunu da ispat etmelidir®®’.

Sorumlu kisi ise, yapilistaki bozukluk veya bakim eksikliginin olmadigini ispat
edebilir. Bu ispat sirasinda, bina veya yapi eserinin tipi, tahsis amaci, onu
kullanan kisiler gibi hususlari da goz oniinde bulundurulmalidir. Daha 6nce de
acikladigimiz gibi, bir apartman i¢in yapilistaki bozukluk sayilabilen yangin
merdiveni eksikligi, miistakil bir ev i¢in sayilmayabilir®®. Zira bu iki yap, farkl
tiptedir ve farkli gereklilikleri haizdir. Burada yapilan degerlendirme somut olaya

gore, Siibjektif olmalidir.

4. Sorumluluktan Kurtulma

a. Kurtulus Beyinesi

Bu sorumluluk, daha 6nce belirttigimiz gibi fiili hakimiyete veya buna bagl

olarak gerekli tedbirleri almada 6zen gostermeye dayanmadig icin, herhangi bir

699

kurtulus beyinesi ile etkisiz birakilamamaktadir Bu bakimdan malikin

% Bkz. Bélim 111/ B/ 1.

% BELGESAY, s. 858; ERTEN, BK md. 58, s. 204; KOC, s. 76; OFTINGER, Bd. II/1, s. 50-51;
TANDOGAN, Kusura Dayanmayan, s. 178. Yargitay’a konu olan bir olayda, kisa siire once bir
kisinin 6liimiine neden olan elektrik diregine yakin gatiya girisin malik tarafindan engellenmemis
olmasi nedeniyle yeni bir zarar dogmustur. ilk zarar verici olaydan sonra yeni giivenlik énleminin
alinmamasi nedeniyle bakim eksikligi oldugu agiktir. Yarg. 4. HD, 25.2.1986, E. 9831/K. 1731
(www.kazanci.com, 07.01.2011).

%7 ERTEN, BK md. 58, s. 202,205. Yarg. 17. HD, 16.9.2008, E. 2332/K. 4087; Olay tarihinde
malik olmayan kiginin sorumlu olmayacagi yoniinde (www.kazanci.com, 07.01.2011).

898 Bkz. Bolim 111 / B / 1.

89 ARSEBUK, s. 589; ATAAY, s. 342; AYBAY, s. 89; BASPINAR/ALTUNKAYA, s. 100;

BREHM, Komm. zu Art. 58 OR, N. 95; EREN, s. 618; ERTEN, Yapi, s. 30;
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yapilistaki bozukluk veya bakim eksikliginden haberi olmadigini; yap1 eseri veya
binayr ve onun bakimimi uzman kisilere biraktigini, teknik agidan bir eksiklik
olmadigin1 veya yetkili mercilerden gerekli izinlerin alinmis oldugunu ileri

siirerek sorumluluktan kurtulmasi s6z konusu degildir.

Ayni sekilde intifa ve oturma hakki sahipleri de bakim yiikiimiinii baskasina
devrettiklerini veya gerekli 6zeni gosterdiklerini iddia ederek sorumluluktan
kurtulamazlar. TMK md. 806 geregi intifa hakkinin kullanilmasi devredilmesi
miimkiindiir. Intifa hakkimin kullanimi1 bir baskasina devredilmis olsa da, bina
veya yapi eserinin verdigi zarardan intifa hakki sahibinin kendisi sorumlu olur.
Zira intifa hakkiin kullanilmas1 kendisine devredilen kisinin hakk: yalnizca bir
alacak hakkidir ve bu kisi intifanin sagladig1 yetkileri kullanirken intifa hakki
sahibi adma tipki bir temsilci gibi davranir'®, Oturma hakki bakimindan ise zaten
bu sekilde hakkin kullanilmasinin devri miimkiin degildir. Zira bu hak, hak
sahibinin bizzat s6z konusu binada oturmasini gerektirir. Sonu¢ olarak diger
sorumlular gibi oturma hakki sahibi de herhangi bir kurtulus beyinesi ileri

stiremez.

b. Sorumsuzluk Anlasmasi

aa. Genel Olarak

Borglar hukukumuzda taraflar, aralarinda yapacaklari anlagsma ile borglunun

sorumlulugunu daraltabilmektedirler. Bor¢lu tarafindan, borg iliskisini doguran

FURRER/SCHNEYDER/MULLER, Art. 58 OR, N. 39; GURSES, s. 250; IMRE, Tehlikeli
Seyler, s. 430; KARAHASAN, Sorumluluk, s. 716; KELLER/GABI, s. 187; KILICOGLU, s. 252;
KOG, s. 78; OFTINGER/STARK, Bd. 1I/1, s. 229; OGUZMAN/OZ, s. 618; OZAKMAN, s. 254;
ROBERTO, § 11, N. 390; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 522; TIFTIK, s. 47;
TUZEMEN, s. 19; ; von TUHR/PETER § 50, s. 456; YILMAZ, Sebep, s. 570. Yarg. 4. HD,
30.9.1986, E. 5952/K. 6656 (www.kazanci.com, 07.01.2011).

"% OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 640.
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sdzlesmeye konacak bir sart veya en ge¢ sorumlulugun ortaya ¢ikmasina kadar’*

yapilacak bagimsiz veya ek bir sozlesme ile borcun hi¢ veya geregi gibi ifa
edilmemesinden dogacak sorumlulugun ortadan kaldirilmasina, sorumsuzluk

2 Sorumsuzluk anlagmasi bir tasarruf islemidir’®. Zira bu

anlagmasi denir’
anlagsma, kisinin malvarligina girmesi muhtemel olan tazminat talep hakkina
dogrudan etki yapmaktadir. Henliz mevcut olmayan, ancak gelecekte dogacak
haklar {izerinde tasarruf islemi yapmaya da bir engel yoktur704. Ancak bu tiir
anlagmalar, esit olmayan taraflar arasindaki hukuki iliskiler bakimindan adaletsiz

sonuglar  dogurabileceginden; sorumsuzluk anlasmasi bakimindan bazi

smirlamalar s6z konusudur.

Bir sozlesmede alacaklinin, bor¢lu yararina olarak kabul ettigi sorumsuzluk
sartinin’® hangi hallerde gegerli olacagi TBK md. 115 ile md. 116/2-3’te (BK md.
99 ile md. 100/2-3) diizenlenmektedir. Ancak haksiz fiillerde sorumluluk alaninda
sorumsuzluk anlagsmalarinin gecerlik sartlarina iliskin bir diizenleme Tiirk

hukukunda olmadig1 gibi, mehaz kanun Isvigre’de de yoktur.

Haksiz fiiller bakimindan, sorumsuzluk anlagsmasina iliskin olarak tartismali olan

706

ilk husus, gecerliliktir Tartigmalt olan diger husus ise, sorumsuzluk

anlagmasin1 gegerli sayan goriis kapsaminda bu gecerliligin etki alami ve

"0 Zarar ve dolayisiyla sorumluluk dogduktan sonra borglunun tazminat yiikiimliiliigiinii azaltan

veya ortadan kaldiran anlagmalar, olsa olsa ibra veya sulh teskil edeceklerdir. AKMAN, s. 43;
OGUZMAN/OZ, s. 359; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 881.

"2 ERTEN Ali, ‘Miiteselsil Sorumluluk Bakimindan Sorumsuzluk Sartlar’, Prof. Dr. Akn
Erginay’a 65. Yas Armagani, Ankara 1981, s. 40; OGUZMAN/OZ, s. 359.

%% AKMAN, s. 12; EREN, s. 1043; ERTEN, Sorumsuzluk, s. 115; KARABAG BULUT Nil,
‘Sorumsuzluk Anlagmalar1 ve Sonuglari’, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, C. I, Istanbul
2009, s. 831; SEROZAN, ifa, § 21, N. 2; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 879;
Von TUHR/PETER, § 28, s. 219.

%4 ERTEN, Miiteselsil Sorumluluk, s. 115; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 879;
Von TUHR/PETER, § 28, s. 219.

% Sorumsuzluk anlagmalarina iligkin ayrintili bilgi icin bkz. AKMAN Sermet, Sorumsuzluk
Anlasmasi, Istanbul 1976; ALNIAK M. Ilhan, ‘Mesuliyetten Kurtulma Kayitlar’, TUHFM 1970,
Ord. Prof. Kemalettin Birsen’e Armagan, C. XXXV, S.1-4, s. 320-351; ERTEN Ali, Sorumsuzluk
Sartlari, Ankara 1977.

% ERTEN, Sorumsuzluk, s. 55-56; 125 vd; ERTEN, Yapy, s. 42.
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sinirlaridir. Ik tartisma kapsaminda bir gé’)rﬁs707, haksiz fiiller bakimindan

sorumsuzluk anlagmasinin varligini kabul etmemektedir. Zira bu tiir sorumlulukta
aslinda herkese karsi olan bir sorumlulugun ihlali s6z konusudur. Burada
toplumun menfaatini (kamu diizenini) korumak temel amactir. Bu nedenle de
kanun koyucu bu fiiller i¢in degismez ve taraf iradelerinden bagimsiz normlar
diizenlemektedir. Bu normlarin taraflar eliyle degistirilmesi de uygun

goriinmemektedir.

Diger goriis ise, sozlesmeden dogan sorumluluk bakimindan sorumsuzluk
anlagmalarini miimkiin gérmektedirmB. Kanimizca da haksiz fiil sorumlulugu gibi
sozlesmesel sorumluluk da kanundan dogdugundan aralarinda kamu diizeni
acisindan esasli bir fark yoktur. Bu nedenle sozlesmeler igin var olan TBK md.
115 (BK md. 99), kiyasen haksiz fiil sorumluluguna da uygulanabilmelidir’®.

Ayrica kamu diizenine verilen 6nem bu kadar genis anlasilmamalidir.

bb. Sadece Sozlesme Disi Sorumluluk Alanmma Iliskin Sorumsuzluk

Anlasmasinin Gegerliligi Sorunu

Haksiz fiillerde, sorumsuzluk anlasmasinin varligina iliskin ilk kurgu, taraflarin
arasinda bir sdzlesme iliskisi bulunmadigi ve dogrudan sézlesme dist sorumluluga
iligkin bir sorumsuzluk anlasmasiin yapildigi kurgudur. Taraflar arasinda hi¢ bir
sozlesme iligkisi bulunmadan yapilan bu tiir sorumsuzluk anlagsmalarina yalin
sorumsuzluk anlagmasi denilebilir’™®. Haksiz fiillere iliskin olarak yapilan
sorumsuzluk anlagmalarinin gecerligini kabul eden bu goriis, kendi icinde ikiye
ayrilmaktadir. Bir goriise gore, sorumsuzluk anlagmasinin kapsadigi zarar,

malvarhigina iligkin ise sorumsuzluk anlagsmasi gecerli; ancak sahis varlifina

7 ALNIAK, s. 333; BIRSEN, s. 476; OKAY Sami, Ademi Mesuliyet, Tirk Hukuk
Ansiklopedisi, C. I, s. 171.

% DURUSOY Emin Ali, ‘Deniz Nakliyatinda Mesuliyeti Ref veya Tahdit Sartlar’, IBD, C. X, S.
8-9; 10-12, 1936; C. XI, S. 8-9, 1937; ERTEN, Sorumsuzluk, s. 126.

"% AKMAN, s. 112; CAGA, s. 192.

01 ARENZ Karl, Lehrbuch des Schuldrecht, Bd. I, Allegemeiner Teil, 13. Aufl., Miinih 1987, s.
552.
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M Sahis varligina gelecek zararlar bakimindan yapilacak

iliskinse gecersiz olur
bir sorumsuzluk anlagsmasinin TMK md. 23/2 ve TBK md. 26 ve 27/1°e (BK md.
19/2) aykiri olacagi iddia edilmektedir. Diger goriis ise malvarligi-sahis varligi
ayrimina gitmeden haksiz fiiller i¢in sorumsuzluk anlagmalarin1 kabul

etmektedir’*?.

Haksiz fiillerde tek tarafli bir irade beyani olan riza ile hukuka aykirilik ortadan
kaldirilabilir. Bunun sinirin1 ise TBK’nin 26 ve 27. maddeleri (BK md. 19 ve 20)
olusturmaktadir. Iste tek tarafli irade beyani olan riza ile hukuka aykiriligin ve
dolayisiyla da sorumlulugun ortadan kaldirabildigi hallerde, iki tarafli bir
anlagsmayla sorumlulugun kaldirilmasinda bir engel olmamalidir'™. Baska deyisle,
tek tarafli bir hukuki islemle saglanan bu sonucun, bir sdzlesme ile
saglanamamasi i¢in bir sebep yoktur'™*. Aym sekilde borglar hukukuna hakim

715

olan sozlesme serbestisi prensibine bir istisna getirilmesine de gerek yoktur'™.

Sonug olarak kanimizca haksiz fiiller alaninda sorumsuzluk anlagmasi yapilabilir.

Sorumsuzluk anlagmas1 gegerli olarak kurulmasi kadar sinirlar1 da 6nemlidir. Bu
bakimdan sozlesmelere uygulanan TBK md. 115’in (BK md. 99), haksiz fiillere
kiyasen uygulanmasi s6z konusu olabilir. Bundan baska, sorumsuzluk
anlagsmasina sinir ¢izilmesinde, TBK md. 26 ve 27 (BK md. 19, 20) de kiyasen
uygulanacak olan TBK md. 115 (BK md. 99) hiikmiine yardimci olabilir. TMK

I AKMAN, s. 114; GENC ARIDEMIR Arzu, Sézlesmeye Aykiriliktan Dogan Manevi Tazminat,
Istanbul 2008, s. 212; GURSOY Kemal Tahir, ‘Haksiz Eylem (Fiil)den Dogan Talep Hakki ve Bu
Hakkin Diger Talep Haklariyla Yarismasi (Dava Hakkinin Telahuku), AUHFD, 1974, C. XXXI,
S.1-4,s. 180; KOC, s. 130; OSER/SCHONENBERGER, Komm. zu Art. 58 OR, N. 17.

2 INCEOGLU Mehmet Murat, ‘Sézlesmeye Aykiriliktan Dogan Manevi Tazminat’, BATIDER,
C. XXIV, Aralik 2008, S. 4, s. 112; GURSOY, Yarisma, s. 180; OFTINGER, Bd. I, s. 415.

3 AKMAN, s. 115; BECKER, Komm. zu Art. 41 OR, N. 47; ERTEN, Sorumluluk, s. 162;
ERTEN, BK md. 58, s. 244; ERTEN, Yapy, s. 42; KARABAG, s. 871; OGUZMAN/OZ, s. 500,
OSER/SCHONENBERGER, Komm. zu Art. 51 OR, N. 22; SEROZAN, ifa, § 21, N. 8, § 23, N. 2;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 489.

M4 Gergi bazi islemler, yalmizca tek tarafli olarak gergeklestirilip, soOzlesme ile

gergeklestirilemezler. Ornek olarak; vakif kurma, sézlesmeden dénme, sdzlesmenin iptali gibi.
Ancak her tek tarafli islemin sonucu, sozlesme ile meydana getirilemez de denilemez. Buna riza
ile sorumsuzluk anlagmasi arasindaki iliski 6rnek gosterilebilecegi gibi, vasiyetnamenin yoneldigi
hukuki sonuglarin, miras sézlesmesinin kapsamini olusturabilmesi de drnek gosterilebilir.

5 ALNIAK, s. 327.
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23/2’nin bir sinirlama olarak uygulanmasina gerek yoktur. Zira agir kusura iligkin
sorumsuzluk anlagsmasi yapilmasi, sahis varligi haklarinda miimkiin olmadig: gibi,
malvarligi haklarinda da miimkiin degildir. Baska deyisle, TBK md. 115’in (BK
md. 99) getirdigi smirlamalarin kiyasen uygulanmasi sahis varligi haklari
bakimindan da yeterli goriinmektedir’*®. Sahis varlig: iizerinde serbestge tasarruf
edilemeyecegi kesin olsa da, bu prensip sadece hafif kusur halinde tazminat
talebinden feragat edilmesine engel olmamalidir. Alacakli burada, sahis varligi
hakkindan degil, bunun ihlalinden dogacak zararin tazminini talep hakkindan

feragat etmektedir’"’.

Bina veya yapi eserlerinden dogan sorumluluk bakimindan yalin sorumsuzluk
anlagsmasinin yapilmasi teorik olarak miimkiin olsa da, pratik agidan ¢ok
karsimiza ¢ikmayabilir. Zarar, malikin ve intifa veya oturma hakki sahiplerinin
sozlesme iligkisi i¢inde oldugu kisiler ya da komsular1 haricinde tigiincii kisiler
icin genellikle tesadiifi olarak dogacaktir. Bu bakimdan zarar gérmeden Once,
sorumlu kisilerle bulusup sadece haksiz fiiller agisindan bir sorumsuzluk

anlagmas1 yapacak kisi ancak komsu tasinmaz maliki olabilir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, s6zlesme unsuru olmayan bir uyari yapilmasi,

8 Bu uyarilar,

Ornegin uyari levhasi asilmasi, sorumsuzluk anlasmasi degildir
yalnizca zarar gorenin kusurunun agirligit bakimindan dikkate alinirlar. Zarar
gorenin kusuru yeterli agirlikta ise, illiyet bagi kesilebilir ve sorumluluk hig
dogmayabilir. Ancak burada bir sorumsuzluk anlagmasmin varligindan

bahsedilmesi zor gériinmektedir.

16 INCEOGLU, Manevi Tazminat, s. 112-113.

T INCEOGLU, Manevi Tazminat, s. 112: “Sorumsuzluk anlasmasinin bulundugu hallerde dahi,
kisilik hakk: ihlal edilen kimsenin TMK md. 25 te ongoriilmiis olan diger davalar: agmak suretiyle
kisilik hakkini olast ya da mevcut ihlallere karst korumasi miimkiindiir.”

"8 ERTEN, BK md. 58, s. 247; KOC, s. 130; OFTINGER, Bd. 1, s. 467.
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cc. Sozlesmedeki Sorumsuzluk Sartlarmin, Sorumluluklarin Yarismasi

Durumunda Sé6zlesme Dis1 Sorumluluga Etkisi

Haksiz fiillerde, sorumsuzluk anlagmasimnin uygulanabilirligi bakimindan
sozlesmeden dogan sorumlulugun yaninda bir de soézlesme dist sorumlulugunun
oldugu kurguyu incelemek gerekir. Doktrinde sézlesmeden dogan sorumluluk
genel olarak alacakli i¢in daha avantajli olacagindan, bu hususun bir sorun teskil

etmeyecegi ileri siiriilmektedir™®.

Zira soOzlesmesindeki avantajli talepleri
sorumsuzluk anlagmasiyla sinirlandiran alacaklinin, sézlesme digi sorumluluktan
dogan talep haklarini da sinirlandirdigi pek tabi ileri siiriilebilir. Ancak kanimizca,
konumuz bakimindan, kusursuz sorumluluk s6z konusu oldugundan, hangi
kurumun alacakliya daha avantajli bir koruma saglayacag: tartisilabilir. Ayrica bu
iki sorumluluk yarisacagindan; yorum yoluyla nasilsa sdzlesmeye basvurmak
genellikle daha elverisli diyerek haksiz fiil sorumluluguna basvurulmasi
engellenememelidir. Bu durumda her iki talep de ileri siiriilebileceginden,
sozlesmede kararlastirilan sorumsuzluk anlagmasinin haksiz fiil sorumluluguna
etkisi Oonem kazanir. Bu hususta baskin goriis, sozlesmesel sorumlulugu
sinirlandiran ya da ortadan kaldiran bir sorumsuzluk anlagmasinin, kural olarak

haks1z fiilden dogan sorumluluga da etki edecegi yoniindedir'%.

Bina veya yap1 eserlerinden dogan sorumluluk, bir kusursuz sorumluluk
diizenlemesi oldugu i¢in sorumsuzluk anlagsmasmin etkilerini, kusursuz
sorumluluk bakimindan ayrica degerlendirmek gerekir721. Baskin goriise gore,
sorumsuzluk sartlari, sorumluluklarin yaristig1 bir kurguda, sézlesmeden dogan

sorumluluga ve kusursuz sorumluluga etkili olabilir’?. Bu gorisii, TBK md. 69

" OKAY, s. 165.

2 AKMAN, s. 117; EREN, s. 1042; SEROZAN, ifa, § 21, N. 8;

TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 886. Ayrica bkz. BGer 120 11 58.

21 Kusur sorumlulugu bakimindan sorumsuzluk anlagmalari i¢in bkz. ERTEN, Sorumsuzluk, s.

142-146.

22 AKMAN, s. 119; CAGA Tahir, Hava Hukuku, C.I Genel Kisim, Istanbul 1963, s. 210;

ERTEN, Sorumsuzluk, s. 146; KARABAG, s. 874; OFTINGER, Bd. I, s. 439; TANDOGAN,
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bakimindan 6zel olarak degerlendirmek gerekir. Bu kapsamda ongoriilen
sorumluluk farkli esaslara dayandirilsa da, yazarlarin ¢ogu, sorumlulugu
dayandirdiklar1 esasi, sorumsuzluk anlagsmasinin gecerliligine engel olarak
gostermektedirler. Sorumlulugu tehlike esasma dayandiran yazarlar’® tehlike
sorumlulugu ile sozlesmeden dogan sorumlulugun yarismast olasiliinda,
sozlesmede kararlagtirllmig olan sorumsuzluk sartlarinin, tehlike sorumlulugu
esasina dayali bina veya yap1 eserlerinden dogan sorumluluk bakimindan gecerli
olmayacagini belirtmektedirler. Bu goriise gore, diizenlemenin amaci bakimindan
bu tiir kisitlamalara gitmek miimkiin olmamalidir. Buna gerek¢e olarak Alman
hukukunda yer alan ve tehlike sorumlulugu alaninda sorumsuzluk sartini
yasaklayan acik hiikiim gésterilebilir724. Benzer sekilde, Fransiz hukukunda da,
sorumlu olunan esyadan dogan kusursuz sorumluluga iliskin Fransiz MK md.

1384 hiikmii, bu tlir sorumsuzluk anlagsmalarina engeldir.

Kanimizca bina veya yapi eserlerinden dogan sorumluluk, tehlike sorumlulugu
degildir725. Ancak tehlike sorumlulugu olarak degerlendirilse bile, bina veya yapi
eserlerinden dogan sorumluluk i¢in sorumsuzluk anlagmasi yapilabilecegi ileri
stiriilebilir. Zira tehlike sorumlulugunun 6zel olarak diizenlendigi Karayollar
Trafik Kanunu’nun 111. maddesinde sorumsuzluk anlagmasinin yasaklandigi bir
hiikmiin 6zel olarak varligi, kanun koyucunun bina veya yap1 eserlerinden dogan
sorumluluk igin sorumsuzluk anlagsmasina engel olmak istemedigini gosteriyor
olabilir. Baska deyisle, kanimizca burada bir bosluk yoktur; kanun koyucunun
durumu diizenlememesi bilingli bir tercih olarak goriilmektedir. Ayrica tekrar

etmek gerekir ki, bor¢lar hukukumuza hakim olan s6zlesme serbestisi prensibine,

Mesuliyet, s. 538; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 886; TUZEMEN, s. 27; von
TUHR / PETER,§ 50, s. 459.

'? BECKER, Komm. zu Art. 41 OR, N. 4, 7; OSER/SCHONENBERGER, Komm. zu Art. 58 OR,
N. 18, 28. Yazarlar, dzellikle ve sadece BK md. 58’den dogacak sorumlulugu ortadan kaldirma
anlagmalarinin gegerli olabilecegini diisiinmektedirler. Ancak bu noktada da, MK md. 23/2 hiikkmii
geregi, cismani zararlar kapsam disinda kalacaktir. OFTINGER, Bd. I, s. 414: Oftinger ise, sahsa
verilen zarar, mala verilen zarar ayrimi yapilmaksizin BK md. 99 ve 100’in siurlarm yeterli
bulmaktadir.

724 Haftpflicht Gesetz § 5.

"% Bkz. Bolim I1/ B/ 1.
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bu alanda bir kisitlama getirilmesine ihtiya¢ yoktur. Sorumsuzluk anlagmasinin

siirlarina iligkin hitkiimler taraflar agisindan gerekli korumay1 saglamaktadir.

Boyle bir durumda, esas olarak, sorumsuzluk anlagmasinin etkisi, taraflarin

iradesine gore belirlenmelidir’?®

. Eger sorumsuzluk anlagsmasinin agik¢a haksiz
fiil sorumlulugu bakimindan da etkili olacagina karar verilmigse, bu bakimdan
sorumsuzluk anlagsmasinin gecerliligi ve etkisi oldugu sdylenebilir. Bu tiir bir
aciklik yoksa sorun bir yorum sorunudur’?’. Bir érnekle somutlastirmak gerekirse,
kiracinin, binanin bakim eksikligi nedeniyle zarar gordiigii bir kurguda, kiraci kira
sozlesmesinden dogan ihbar yiikiimliiliiklerini yerine getirmis ise, malikin
sorumlulugu hem kira sozlesmesine hem de TBK md. 69’a dayandirilabilir. Bu
bakimdan sozlesme disi sorumluluk ile s6zlesmeden dogan sorumluluk yarisma
halindedir. Taraflarin arasindaki kira sdzlesmesinde bakim eksikligine yonelik bir
sorumsuzluk sartinin malik lehine varliginin, TBK md. 69’dan dogan talep
hakkina etkisi i¢in Oncelikle taraflarin arasindaki soézlesmeye bakilmalidir.
Taraflarin arasindaki soézlesmede agiklik var ise, sorunun ¢oziimii buna gore
belirlenir. S6zlesme dis1 sorumlulugun, sorumsuzluk anlasmasi kapsaminda olup
olmadig1 anlasilamiyorsa sodzlesmenin yorumlanmasi gerekir. Sorumsuzluk
anlagsmasinin sézlesme dis1 sorumlulugu da kapsadigini diisiiniirsek, kiraci, malike
ne kira sézlesmesi ne de TBK md. 69 temelli bir talep ileri siiremeyecektir. Ama
unutmamak gerekir ki, TBK md. 115 (BK md. 99) kiyasen uygulanacak ve zarar
verenin yalnizca hafif kusurunun varligi halinde sorumsuzluk anlagsmasi gegerli
olacaktir’?®. Kanimizca bu tiir bir durumda, bakim eksikliklerinden malikin veya
intifa hakki sahibinin kira sozlesmesi kapsaminda sorumsuzlugunun
kararlastirilmis olmasi, sozlesme dist sorumlulugu da kapsamalidir. Zira malik

veya intifa hakki sahibinin niyeti, eskimis evinden dolay1 sorumlu tutulmamak ise,

72 Ancak unutmamak gerekir ki, hukukcu olmayan taraflar, sézlesmeye dayanan ve haksiz fiile
dayanan hukuki sorumluluk arasindaki farki bilmeyebilir. Bu bakimdan genel geger bir
sorumsuzluk anlagsmasi yaptiklar1 anlasilabiliyorsa, haksiz fiil ve sdzlesmeye dayanan
sorumlulugun ortadan kaldirilmasinin agik¢a zikredilmesine gerek olmamalidir.

2T OFTINGER, Bd. 1, s. 439; CAGA, s. 207; TANDOGAN, Mesuliyet, s. 538; GURSOY,
Yarigma, s. 181.

28 BGer 99 11 371.
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“hangi nedenle sorumlu tutulmayacagini 6zellikle se¢tigi”nin savunulmasi kolay
gorinmemektedir. Bu nedenle de bu tiir bir sorumsuzluk anlagsmasinin tarafi olan

kiraci, kanimizca ne kira s6zlesmesine ne de TBK md. 69’a dayanabilir.

Prensip olarak sorumsuzluk anlagmasinin TBK md. 69°dan dogan talep hakki
bakimindan etkisini kabul ettikten sonra, bu anlasmanin gegerliligini bazi sinirlara
baglamak gerekir. Sorumsuzluk anlagmasi yine TBK md. 26 (BK md. 19) ile
kiyasen TBK md. 115-116’ya (BK md. 99-100) uygun olmalidir’®. Sorumsuzluk
anlasmalart TBK md. 115 (BK md. 99) geregi, agir kusura iligkin olarak
yapilamazlar. Bu bakimdan, kanimizca sorumsuzluk anlasmasi kusursuz
sorumluluk icin yapilsa da, zarar verenin agir kusurunun varligi halinde
sorumluluk dogmalidir. Baska deyisle, kusursuz sorumlulukta da tipki kusur
sorumlulugunda oldugu gibi, kusurun derecesine gore sorumsuzluk anlagsmasinin
uygulama alani bulmasi yerinde goriinmektedir. Sonug olarak, sorumsuzluk
anlagmas1 geregi bina veya yapi eserlerinden dogan sorumluluk bakimindan,
malik ve intifa veya oturma hakki sahibinin kusursuzlugu veya hafif kusuru s6z
konusu ise, sorumlu tutulmamasi; ancak agir kusuru halinde sorumlulugun

giindeme gelmesi gerekir.

5. Zamanasimi

Bina ve yapi1 eserlerinden dogan sorumlulugu diizenleyen TBK md. 69 hiikmi,
Borglar Kanunun haksiz fiiller kisminda; TBK md. 49-76 (BK md. 41-60)
arasinda yer almaktadir. Bu nedenle bina veya yapi eserlerinin verdigi zararlardan
dogan taleplerin tabi olacagi zamanasimi TBK md. 72 geregi 2 yillik

zamanagimidir >°. TBK md. 72 geregi, bu iki yillik siire zarar gorenin zarari’>- ve

2 AKMAN, s. 119; ERTEN, Sorumsuzluk, s. 148; ERTEN, BK md. 58, s. 250; OFTINGER, Bd.
L, s. 439.0SER/SCHONENBERGER, Komm. zu Art. 58 OR, N. 17.

0 BK md. 60°da 1 yil olan bu zamanagimi siiresi, normal zamanagimi siiresi olarak da
adlandirilmaktadir. Bkz. OGUZMAN/OZ, s. 540. BASPINAR/ALTUNKAYA, s. 102; CELIK
Ahmet, Tazminat ve Alacaklarda Zamanasimi, Istanbul 2004, s. 37; DEVELIOGLU Hiiseyin
Murat, ‘Haksiz Fiilden Dogan Tazminat Taleplerinin Tabi Oldugu Bir Yillik Zamanasim
Siiresinin Baglangic Ant’, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, Istanbul 2010, s. 788; EREN, s.
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tazminat yitkiimliisiinii’>* 6grenmesinden” itibaren baglayacaktir. Bu kisi de
TBK md. 69 bakimmdan malik ve yalnizca bakim eksikliklerine iligkin olarak
intifa veya oturma hakki sahipleridir. Zarar goren, sorumlu kisiyi, davayr hakli

gosterecek yeterli bir agiklikta 6grenmelidir.

Ayrica TBK md. 72/1°de (BK md. 60/1) éngoriilen 10 yillik iist siire”* de bu
sorumluluk kapsaminda zarar verici olaymm meydana gelmesinden itibaren

uygulanir’

. Yapilis bozuklugu veya bakim eksikliginin varliginin mi1 yoksa
somut olarak 6rnegin binanin yikilmasiin mi zarar verici olayin meydana gelmesi
olarak kabul edilecegi tartisilabilir. Zamanasimi siliresinin baglamasi igin
kanimizca somut olarak zararin meydana gelmesi gereklidir. Zira yapilistaki
bozukluk veya bakim eksikligi uzun yillardir var ancak heniiz bir zarar vermiyor
olabilir. Bu bozukluk veya eksikligin ne zamandan beri var oldugunun tespiti de
cogu kez kolay olmayabilir. Bu nedenle somut olarak bir zararin meydana
gelmesiyle zamanagimmin baslamasi uygun goérinmektedir. Zira zarar ve

dolayisiyla tazminat hakki da o zaman dogmus olacaktir.

Tirk Borglar Kanunu’nun 72. maddesinin ikinci fikrasinda (BK md. 60/2)
diizenlenen ceza zamanagimmim'>, TBK md. 69 bakimndan fazlaca uygulama

alan1 bulmayacagi kanaatindeyiz. Zira diizenleme geregi malik, kusursuz

794; OGUZMAN/OZ, s. 589. Yarg. 17. HD, 16.9.2008, E. 2332/K. 4087; Yarg. 17. HD,
22.5.2007, E. 1314/K. 1735; Yarg. 13. HD, 6.5.1993, E. 2426/K. 3966; Yarg. 11.HD, 7.3.1996, E.
8578/K. 1470 (www.kazanci.com, 07.01.2011).

1 OGUZMAN/OZ, s. 623. Zararin grenilmesinin etkisi hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz.
GURSOY, Yarisma, s. 159; SUNGURBEY Ismet, Medeni Hukuk Sorunlari C.I, Istanbul 1973, s.
98 vd. Yarg. 13. HD, 6.5.1993, E. 2426/K. 3966 (www.kazanci.com, 07.01.2011).

732

BK md. 60°da yer alan ifade failin 6grenilmesi idi. Bu ifadenin bir ¢eviri hatasina dayandig1 ve
dogru ifadenin tazmin yiikiimliisii oldugu ileri siiriilmekteydi. TBK kapsaminda doktrindeki
elestirilerin dikkate alinarak fail yerine tazmin yiikiimliisii teriminin getirilmesi yerinde olmustur.
BASPINAR/ALTUNKAYA, s. 110; EREN, s. 796; ERTEN, BK md. 58, s. 208; GURSOY,
Yarigma, s. 160; KELLER/GABI, s. 152; KOC, s. 130-131; OGUZMAN/OZ, s. 541;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 718.

33 «(Ogrenme’ kavrami hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. DEVELIOGLU, s. 788 vd.

734 Bu siire, azami zamanasimu siiresi olarak da adlandiriimaktadir. Bkz. OGUZMAN/OZ, s. 543.

5 BASPINAR/ALTUNKAYA, s. 107; ERTEN, BK md. 58, s. 208; KOC, s. 131-132.

By stire, istisnai zamanagsimu siiresi olarak da adlandirilmaktadir. Bkz. OGUZMAN/QZ, s. 544.
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sorumludur. Malikin genellikle kusurunun olmadigi bir kurguda, cezai
sorumluluktan bahsedilemez. TBK md. 72/2’nin (BK md. 60/2) tek uygulama
alani1, malikin kusurlu oldugu ve bu kusurun cezai sorumlulugu ilgilendirdigi bir

kurguda miimkiin olacaktir’’.

B. Sorumluluklarin Yarigsmasi

Ayni zarardan, ayni kisinin, degisik hukuki sebepler nedeniyle sorumlu olmasi
durumunda sorumluluklarin yarismasi s6z konusudur®®., Ornegin zarar géren
kirac1 ise, malik veya intifa hakki sahibi ile arasinda TBK md. 69’dan (BK md.
58) dogan iliskiden baska bir de sdzlesme iliskisi vardir. Burada incelenecek olan
sorun, bu sekilde sorumluluklarin bir arada bulundugu durumlarda, zarar gérenin
talep hakkinin yoniidiir. Baska deyisle, davaci, talepler bakimindan bir se¢im
hakkina m1 sahiptir yoksa dayanilabilecek hiikiimlerden birinin varligi, digerine
basvurulmasini engelleyecek midir? Yarisan sorumluluklar bakimindan farkl
sonuglar dogacagindan, her bir durumu ayr1 ayri incelemek gerekir. Ancak bu
incelemeden Once, sorumluluklarin yarigtigi kabul edilen olasiliklar i¢in bazi
esaslar g6z oniinde tutulmalidir. En 6nemli esas siiphesiz zarar gérenin zararinin
tazminini yalnizca bir kez saglayabilecek olmasidir. Bundan bagka, zarar gérenin
cesitli sorumluluk sebeplerinde bulunan unsurlart birlestirip kendisine uygun

sekilde kullanmas1 miimkiin degildir.

TBK md. 60 ile sorumluluk hukukumuzda kismen var olan bir prensip, kanun
hiikmii olarak diizenlenmistir. Hiikiim geregi, hakim birden ¢ok sebebin varlig
halinde, zarar goren aksini istemis olmadik¢a veya kanunda aksi 6ngoriilmedikce,
zarar gérene en iyi giderim imkani saglayan sorumluluk sebebine gore karar

verecektir. Bu hiikmiin uygulanmasi agisindan bazi tereddiitler giindeme gelebilir.

"7 Yarg. 11. HD, 21.9.2006, E. 6094/K. 9036; Yarg. 11. HD, 4.3.2002, E. 9396/K. 1867
(www.kazanci.com, 07.01.2011). Yargitay’a konu olan olayda, tesiste yangin ¢ikmast ve bunun
yan tesise sigramasi nedeniyle zarar meydana gelmistir. Olay, cezai yargilamaya da konu olmus;
ancak tesis sahipleri kusurlu olmadiklarindan cezai sorumluluk dogmamustir; ancak bu hukuki
sorumlulugun dogmasina engel degildir. BASPINAR/ALTUNKAYA, s. 110.

¥ GURSOY, Yarisma, s. 171; KOC, s. 95.
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[k olarak akla gelen, bu hiikmiin uygulama alanidir. Acaba hiikiim birden ¢ok
sebep bulunup, bu sebeplerin yaristigi haller i¢in mi uygulanacaktir; yoksa
yarigsin yarigmasin ayni anda iki sorumluluk sebebinin varligi bu hiikmiin
uygulanmasi i¢in yeterli olacak midir? Kanimizca bu hiikiim, birden fazla
sorumluluk sebebinin bulundugu ve bunlarin birbirleriyle yarisabildigi hallerde
uygulama alan1 bulmalidir. Yoksa 6rnegin 6zel bir hilkkmiin, genel bir hikkmiin
Oniine gectigi bir olasilikta, hdkim daha avantajli diyerek genel hiikmii
uygulayamamalidir. Bundan baska, hakimin en iyi tazminat imkani saglayan
hiikmii uygulamasina sart olarak zarar gorenin aksini istememis olmasi
sayllmistir. Ancak genel bir prensip olarak ‘fura novit curia’ — hakim hukuku

kendiliginden uygular ilkesi s6z konusudur’

. Bu prensip cercevesinde hakim
davacinin ileri stirdiigii vakialara gore en elverisli olan1 uygulamalidir. Hakim
HMK md. 33 (HUMK md. 76) bakimdan da taraflarin hukuk normu
nitelendirmeleri ile bagh degildir’®®. Ancak TBK md. 60, zarar gorenin aksini
istememis olmasini, hakimin elverisli olan hilkkme gore karar vermesi bakimindan
bir sart olarak saymaktadir. Bu bakimdan TBK md. 60°da getirilen diizenleme ile
genel prensibin uyumsuzluk iginde oldugu goriilebilir. Bundan baska, genel
prensip, elverisli olan hiikmiin uygulanmasina yoneliktir. Bu elverislilik tazminat
yoniinden olabilecegi gibi ispat ve benzeri pek ¢ok hususta da olabilir. Ancak
TBK md. 60, Zzarar gorene en iyi giderim imkam saglanmasi’m kistas almstir.
Kanaatimize gore hakimden farkli sorumluluk sebeplerine gore hiikmedilmesi
miimkiin tazminatlar1 ayr1 ayr1 hesaplayarak sonugta hangi sorumluluk sebebinin
daha iyi bir giderim sagladigina bakmasi beklenemez. Bu bakimdan kanimizca
hiikkmiin bu kisminin, genel prensipte oldugu gibi, daha soyut bir elverislilik

olarak algilanmasi yerinde olabilecektir.

9 AKIL Cenk, ‘Hakimin Hukuku Kendiliginden Uygulamasi [lkesi’, AUHFD, Y. 2008, C. 57, S.
3,s.2. YIBK, 04.06.1958, E. 15/K. 6 (RG, 01.10.1958/10021).

0 ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN — YILDIRIM, s. 206.
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1. Bina veya Yam Eserlerinden Dogan Sorumluluk ile Haksiz Fiil

Sorumlulugunun Yarigsmasi

Bina veya yapi eserlerinden dogan sorumlulugunun yaninda, sorumlu Kkisilerin
kusurunun var oldugu olasilikta, haksiz fiil sorumlulugu da s6z konusu olacaktir.
Bu durumda, doktrinde bir goriis’*, TBK md. 69 ve 49 (BK md. 58 ve 41) geregi
sorumlulugun dogdugu olasilikta, bu iki sorumlulugun yarisacagini ileri
stirmektedir. Baska deyisle, zarar géren kisi, isterse TBK md. 49’a dayanacak ve
stibjektif olarak zarar verenin kusurunu ispat edecek; ya da TBK md. 69’a
dayanacak ve objektif olarak yapilistaki bozukluk veya bakim eksikligini ispat
edecektir. Se¢im hakki, zarar gorene aittir. Bu durumda, bina veya yapi
eserlerinden dogan sorumlulugun, objektif bir olgunun ispatin1 gerektirdiginden

daha avantajli oldugu soylenebilir.

Katildigimiz goriise gore ise TBK md. 69 ile 49 arasinda, 6zel hiikiim-genel

hiikiim iliskisi mevcuttur’*?

. Buna gore, bina veya yap:1 eserlerinden dogan
sorumluluk 6zel hiikiim niteligindedir ve TBK md. 49 karsisinda, TBK md. 69’un
uygulanmas1 gerekir. Hatta zarar goren TBK md. 49 hiikmiine dayanarak dava
agsa da, hakim resen TBK md. 69’u uygulamalidir’®®. Bu davada, varsa malikin
kusuru, zarar gorenin kusurunun tazminatta indirim sebebi olarak goriilmesine
engel olabilir. Ayrica, malikin kusuru, riicu bakimimdan da 6nem tagimaktadir.

Zira kusurlu malikin riicu imkan1 ortadan kalkabilmektedir’*.

"1 ARSEBUK, s. 615; KOC, s. 99; OSER/SCHONENBERGER, Komm. zu Art. 41 OR, N. 1;
STAUDINGER/BELLING, § 836, N. 10; TUZEMEN, s. 27.

2 EREN, s. 609; ERTEN, BK md. 58, s. 254-255; GURSOY, Yarisma, s. 175;
HONSELL/VOGT/WIEGAND, Komm. zu Art. 58 OR, N, 4; IMRE, Atatiirk’e Armagan, s. 408;
KOC, s. 31; OFTINGER, Bd. 1, s. 481, Bd. 1I/1, s. 18; OFTINGER/STARK, Bd. 1I/1, s. 174;
OGUZMAN/OZ, s. 618-619; REY, N. 1247; TANDOGAN, Kusura Dayanmayan, s. 162;
TANDOGAN, Mesuliyet, s. 183. Krs. ERISGIN, s. 95.

3 ERTEN, BK md. 58, s. 254-255; GURSOY, Yarisma, s. 175; OFTINGER, Bd. L, s. 481, Bd.
II/1, s. 18; TANDOGAN, Kusura Dayanmayan, s. 162.

"4 KILICOGLU, s. 226.
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2. Bina veya Yapi Eserlerinden Dogan Sorumluluk ile Diger Baz1 Kusursuz

Sorumluluk Hallerinin Yarismasi

Doktrinde tartismasiz olarak kabul edilen goriise gore, TBK md. 66’* Adam
Calistiranin Sorumlulugu, TBK md. 67 Hayvan Bulunduranin Sorumlulugu, TBK
md. 69 Yap: Malikinin Sorumlulugu (BK md. 55, 56, 58) ve MK md. 369" Ev
Bagkanmin Sorumlulugu kendi yonlerinden, aralarinda isbirligi olan &zel

"7 Bu halde yukarida anilan sorumluluk sebepleri, aym olayda

hiikiimlerdir
meydana gelmis ise; zarar goren diledigi hilkme bagvurabilecektir. Bu tiir bir
tercih yapilmamigsa, TBK md. 60 kapsaminda da hakim, zarar goren igin elverisli

olan sorumluluk sebebini somut olaya uygulamalidir.

3. Bina veya Yapi Eserlerinden Dogan Sorumluluk ile Tasinmaz Malikinin

Sorumlulugunun Yarismasi

Tasinmazin tagkin kullanimi ¢ogu kez taginmazin {izerinde bulunan bir bina veya
yapt eserinden dogar. TMK md. 718 geregi, tasinmazin maliki, kural olarak arsa
tizerindeki bina veya yapi eserinin de malikidir. Bu bakimdan taginmazin taskin
kullanilmasini bina veya yapi eserinin yapilisindaki bozukluk veya bakimindaki
eksikligin yarattigt durumlarda, her iki sorumlulugun yarigmas: s6z konusu

olabilmektedir™®®, Ancak bu iki hiikmiin birbirini tamamladigindan s6z

™ Yarg. 11. HD, 10.2.2004, E. 6462/K. 1070 (www.kazanci.com, 07.01.2011). Karara konu olan
olayda TBK md. 66 ile 69°den (BK md. 55 ile 58) dogan sorumluluklarin yarigmasi s6z
konusudur.

" YHGK, 28.10.1983, E. 4-3052/K. 1034 (www.kazanci.com, 07.01.2011). Karara konu olan
olayda, cocugun yaktigi ates sonucu komsu zarar gérmiistiir. Burada, hem BK md. 58 (TBK md.
69) temelli bir talep hem de TMK md. 369 temelli bir talep oldugu ifade edilmistir. Bu iki
sorumlulugun yarisabilecegine biz de katilmaktayiz. Ama somut olayda, ¢ocugun yangin
cikarmasinda, herhangi bir bakim eksikligi veya yapilistaki bozukluk olup olmadigi acik degildir.
Bu hususlar degerlendirilmeden malikin bina veya yapi eserlerinden dogan sorumluluk geregi
sorumlu tutulmasi yerinde gorinmemektedir.

7 ERTEN, BK md. 58, s. 256; HONSELL/VOGT/WIEGAND, Komm. zu Art. 58 OR, N. 2;
KOC, s. 100; OFTINGER, Bd. I, s. 481.

8 AYITER, s. 148; CORTOGLU, Komsuluk Hukuku, s. 226; ERTEN, BK md. 58, s. 256;
GUHL/MERZ/KUMMER, s. 192; HONSELL/VOGT/WIEGAND, Komm. zu Art. 58 OR, N. 2;
IMRE, Tehlikeli Seyler, s. 436; KARAHASAN, Sorumluluk, s. 786; KOC, s. 104; OFTINGER,
Bd. II/1, s. 16; OFTINGER/STARK, Bd. II/1, s. 225; PETEK, s. 54-56; REISOGLU, Borglar, s.
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™ ki sorumluluun yarismasi ancak belli hallerde miimkiin olabilir.

edilemez
Ozellikle, TMK md. 730’dan dogan sorumlulugun, olumsuz bir davranis sonucu
gerceklesmesi halinde, 6rnegin bir 6nlemin alinmamasi s6z konusu ise, bu durum
cogu kez bakim eksikligi de sayilabilir. Bir asansoriin bakimsizlik nedeniyle gok
giiriiltiilii caligmast; bacanin bakimsizlig1 nedeniyle tagkinlik teskil edecek sekilde
duman ¢ikartmasi; evin bakimsizliginin komsular igin tehlike olusturmasi gibi
durumlarda, hem TBK md. 69, hem de TMK md. 730 basvurulabilir
hiikiimlerdir™®. Ancak hatirlatmak gerekir ki, her iki dava bakimindan ispati
gereken hususlar farklidir™®*. Taginmaz malikinin sorumlulugu bakimindan tagkin
kullanim ispat1 gerekirken, TBK md. 69 bakimindan bina veya yapi eserinin
yapilisindaki bozuklugu veya bakim eksikligini ispat etmek gerekir.

752 .
*2 maden kazisi sirasinda, yakindaki

Yargitay’in bu konuda verdigi bir kararda
taginmazlarda ¢okme yasandigi goriilmektedir. Bu olayda, taginmaz, komsulara
zarar verecek sekilde taskin kullanilmaktadir. Bu zarar verici kullanim sonucu
dogan zarara, yapilistaki bozukluk veya bakim eksikliginin sebep olup olmadig:
arastirilmadan, bina veya yapi eserlerinden dogan sorumluluk uygulanmistir.
Kanimizca burada, TBK md. 69 diizenlemesinin sartlar1 incelenmeden somut
olaya uygulanmasi yerinde degildir. Somut olayda bu sartlar mevcut degilse bile

her halde TMK md. 730 uygulama alam bulabilecektir. Imre’ye gore de, somut

199; TANDOGAN, Kusura Dayanmayan, s. 206; TEKINAY, Takyitler, s. 125; ZEVKLILER, s.
143. BGer 91 11 474; Yarg. 7. HD, 14.3.20006, E. 284/K. 721; Karara konu olan olayda, tasinmaz
malikinin kaz1 ve yap1 yaparken verdigi zarardan, hem BK md. 58 hem de TMK md. 730’a gore
sorumlu tutulabilecegi, bu olayda sorumluluklarin yaristigi belirtilmektedir (www.kazanci.com,
07.01.2011). Yarg. 4. HD, 10.12.1974, E. 10469/K. 16657; “... her ne kadar olaya TMK md.
730’un uygulanmast miimkiin ise de, davali malikin zarardan BK md. 58’e gore sorumlu
tutulmasina karar verilmistir.”; Yarg. 7. HD, 14.3.2006, E. 284/K. 721 (www.kazanci.com,
07.01.2011). BGer 111 11 436.

9 HONSELL/VOGT/WIEGAND, Komm. zu Art. 58 OR, N. 2; OFTINGER/STARK, Bd. II/1, s.
171; REY, N. 1120.

0 AYITER, s. 148; ERTEN, BK md. 58; OFTINGER, Bd. II/1, s. 16; OFTINGER/STARK, Bd.
1I/1, s. 225; PETEK, s. 56; TEKINAY, Takyitler, s. 125.

! CORTOGLU, Komsuluk Hukuku, s. 230.

2 YIBK, 4.5.1966, E. 6/K. 4. Karar doktrinde de sik¢a elestirilmistir; CORTOGLU, Komsuluk, .
232; IMRE, Tehlikeli Seyler, s. 435; IMRE, Atatiirk’e Armagan, s. 414; INAL, s. 104; PETEK, s.
58; ULUSAN, s. 216. Benzer kararlar; YHGK, 10.12.1979, E. 4-301/K. 1629; YHGK,
19.12.1979, E. 301/K. 1629 (www.kazanci.com, 07.01.2011).
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olayda bir yap1 eserinin bozuklugu ya da yapim eksikligi degil, topragin jeolojik
ozelligi dolayistyla maden ¢ikarma faaliyetinin komsu taginmazlara verdigi zarar
s6z konusudur™. Ayni konuda Ulusan ise, karara konu olan sorunun, maden
imtiyaz hakki sahibi ile ¢evrede bulunan tasinmaz maliklerinin birbirleriyle
catisan ¢ikarlarmin denklestirilmesine iliskin oldugunu ileri siirmektedir. Oyle ki
isletme sahibinin elde ettigi iktisadi yararlanmadan komsu tasinmaz malikleri
zarar goriirlerse bu zarara bir denklestirme karsiliginda katlanmalidirlar™*. Ancak
Yargitay’in, yukarina anilan karar ile aym1 yonde olarak, tasinmaz malikinin
sorumlulugu ile bina veya yapi eserlerinden dogan sorumlulugu ayirt etmedigi pek

¢ok karar aldig1 goriilmektedir’>.

757
k

Yargitay davali malikin selvi aga01n1n756, firtina sirasinda devrilere yandaki
taginmaza zarar verdigi bir olayda, bu davanin bina veya yap1 eserlerinden dogan
sorumluluga degil, tasinmaz malikinin sorumluluguna dayanmasi gerektigi
yoniinde karar vermistir’>°. Somut olayda bina veya yapt eserlerinden dogan
sorumluluga neden gidilemeyecegi anlasilamamaktadir. Zira olayda, her iKi
sorumluluk sebebinin sartlar1 ayni1 anda ger¢eklesmis goriinmektedir. Bu halde,
kanimizca, zarar géren kisi bu iki hiikiimden birini segmek konusunda serbesttir.
Ancak sectigi sorumluluk bakimindan sartlarin gergeklestigini ispatla yiikiimlii
oldugu unutulmamalidir. TBK md. 60 burada da uygulama alani bulmas1 ve bu tiir

bir se¢im yapilmamis ise hakimin davayi zarar goren agisindan daha elverisli olan

sorumluluk sebebine dayandirmasi gerekir.

>3 IMRE, Tehlikeli Seyler, s. 421; IMRE, Atatiirk’e Armagan, s. 414.
> ULUSAN, s. 15-17.

™ YHGK, 19.12.1979, E. 4-301/K. 1629; Yarg. 4. HD, 11.12.1989, E. 4885/K. 9586
(www.kazanci.com, 07.01.2011)

™ Dikilmis selvi agaci, burada yapi eseri sayilmaktadir.

*" Firtinamin miicbir sebep agirhiginda olmadigi bir olasilik s6z konusudur.
™8 Yarg. 4. HD, 15.10.1975, E. 10329/K. 10627 (www.kazanci.com, 07.01.2011).
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4. Bina veya Yap1 Eserlerinden Dogan Sorumluluk ile Sozlesmeden Dogan

Sorumlulugunun Yarismasi

Bir bina veya yap1 eserinden dogan sorumlulukta, sorumlu kisiler ile zarar goren
arasinda, bir sozlesme iligkisi varsa; yapilistaki bozuklugun veya bakim
eksikliginin neden oldugu zarar, TBK md. 69 hiikmii disinda, sézlesmeden dogan
borca aykirilik da teskil edebilir. Ornek vermek gerekirse, hizmet s6zlesmesi, kira
sozlesmesi, otelcilik sdzlesmesi gibi s6zlesmeler, sorumlu kisiler ile TBK md. 69

nedeniyle zarar goren kisi arasinda mevcut olabilir.

Doktrinde ve uygulamada s6zlesmesel talep hakki ile bina veya yap1 eserlerinden
dogan talep hakkinin yaristigi genel olarak kabul edilmektedir’™®. Bu bakimdan,
bakim eksikligi nedeniyle zarar goren kiraci, isterse kira sdzlesmesine, isterse de
TBK md. 69’a dayanabilir. Kira sézlesmesine dayanilarak agilan davada, TBK
md. 112°nin (BK md. 96) ispat yiikiine yer degistirtmis olmas1 nedeniyle davaci
zarar gorenin karsi tarafin kusurunu ispat etmesine gerek yoktur. Ayni sekilde,
TBK md. 69’a bagvurulmasi durumunda da zarar gorenin sorumlu kisilerin
kusurunu ispatlamasina gerek yoktur, zira bu sorumluluk kusursuz sorumluluktur.
Ancak sozlesme iligkisi kapsaminda davalinin kusursuzlugunu ispat ederek
sorumluluktan kurtulma imkani mevcut iken, TBK md. 69 kapsaminda davali
kusursuzlugunu ispat ile sorumluluktan kurtulamamaktadir. Biri haksiz fiil, digeri
sozlesmeye dayali olan sorumluluk sebeplerinin yarigmasiin baglica yarari,
kendisini zamanasimi konusunda gosterir. Sozlesmeden dogan dava hakkinin
zamanagimi 10 yildir; bu bakimdan s6zlesmeden dogan sorumluluk, TBK md.
69’dan dogan sorumlulugun zamanasimina ugramasi halinde hala kullanilabilir bir

talep hakki saglamaktadir. Zira bina veya yap1 eserlerinden dogan sorumlulukta

™ AFSAROGLU Osman, ‘Sézlesmeden Dogan Sorumlulukla Sézlesme Dist Sorumlulugun
Yarismast’, AD 1981/2, s. 152-178; 1981/3, s. 253 vd.; ARSEBUK, s. 615 BECKER, Komm. zu
Art. 58 OR, N. 10; ERTEN, BK md. 58, s. 258; ERTEN, Yapy, s. 45; GURSES, s. 265; GURSOY,
Yarisma, s. 176; IMRE, Tehlikeli Seyler, s. 430; KARAHASAN, Sorumluluk s. 742; KOC, s. 102;
OFTINGER, Bd. II/1, s. 27; OGUZMAN/OZ, s. 618-619; OSER/SCHONENBERGER, Komm. zu
Art. 58 OR, N. 15; TUZEMEN, s. 27. STAUDINGER / BELLING, § 836. Alman Hukukunda da
sozlesmeye dayanan dava hakkinin yaninda, haksiz fiile dayanan dava hakkimin varligi kabul
edilmekte ve zarar gérene bu konuda bir se¢im hakki taninmaktadir.
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tazminat talebine iliskin zamanagimi TBK md. 72 geregi 2 yildir. Son olarak
belirtmek gerekir ki, sozlesmeye iliskin bir sorumsuzluk anlasmasinin var oldugu
durumda, bu sorumsuzluk anlasmasinin varligina ragmen haksiz fiile basvurulup

basvurulamayacagi tartismalidir’ .

C. Riicu
1. Genel Olarak

Bina veya yap1 eserlerinden dogan sorumlulukta, malik, intifa veya oturma hakki
sahipleri sorumlu tutulduktan sonra; bu kisilerin riicu hakki giindeme gelmektedir.
Kisaca siralamak gerekirse, sorumlu tutulan kisi, TBK md. 69 geregi sorumlu olan
diger kisilere riicu edebilecegi gibi; genel hiikiimler kapsaminda kendisine karsi
sorumlu olan bakim yiikiimliisii gibi kisilere de riicu edebilir. Bu bakimdan iki tiir

riicunun var oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Bunlardan 1ilki; malik, intifa ve oturma hakki sahiplerinin birbirlerine riicu
etmesidir. TBK md. 69/2 geregi ise malik ve intifa veya oturma hakki sahipleri,
bakim eksikligi nedeniyle miiteselsilen sorumlu olurlar. Bunun sonucunda da i¢

iliski kapsaminda birbirlerine riicu etmeleri s6z konusudur.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 69. maddesinin 3. fikras1 geregi ise, bina veya yapi
eserinin verdigi zarardan sorumlu olan kisiler kendisine kars1 yapilistaki bozukluk
veya bakim eksikliginden sorumlu olan diger kisilere riicu edebilir’®’. Sorumlu
kisiler olarak anilan malik, intifa ve oturma hakki sahiplerinin, sorumlu diger
kisilere veya birbirlerine riicu edilebilmesi igin, Kkural olarak kusurlarinin

bulunmamasi gerekir’®?.

%0 Bkz. Bolim IV/A/4/b.

"8 Mehaz alman Isvigre’de, riicu diizenlemesi, bina veya yapi eserlerinden dogan sorumluluk
kapsamina ilk olarak 1879 Kanun tasarisiyla alinmistir. FASEL, Entwurf 1879, s. 1062, Art. 74.

82 KILICOGLU, s. 226.
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2. Hak Sahiplerinin Ugiincii Kisilere Riicu Etmesi (TBK md. 69/3)

Burada s6z edilen riicu, 6zel bir usule bagl olmayip, aslinda sorumlu Kisilerin
genel hiikiimler kapsaminda riicu edebilecegi kisiler kastedilmektedir’®®. Riicu
edebilecek kisilerin sorumlulugu bir sozlesme veya haksiz fiilden dogabilir. Bu
nedenle ricunun niteligi de dayanilan sdzlesme veya kanun hiikkmiine gore
belirlenir’®. Bu kisilerin  sorumlulugu, TBK md. 69/1’de 6ngoriilen
sorumluluktan farkli olarak kusursuz bir sorumluluk degil; sartlar1 s6zlesme veya
kanun hiikmiine tabi olan, genel olarak da kusura dayanan bir sorumluluktur’®,
Riicu talebi sozlesmeye dayaniyorsa, kusur bakimindan TBK md. 112 (BK md.
96) uygulanir. Boylelikle kusursuz oldugunu ispat yiikii riicu edilecek kisiye
yiiklenmis olur. Haksiz fiil sorumluluguna dayanan riicu talebinde ise, riicu
edilecek kisinin kusurunun ispat edilmesi gereklidir (TBK md. 49-50). Kusur
temelli bir riicu s6z konusu ise, riicu edilecek kisilerin ayirt etme giiciinii haiz

olmasi gerekmektedir'®. Riicu edilecek kisiler, 6zel diizenlemeler geregi bina

veya yapi eserinin verdigi zarardan sorumlu olan kisilere karsit kusursuz olarak

6 BREHM, Komm. zu Art. 58 OR, N. 232; FURRER/SCHNEYDER/MULLER, Art. 58 OR, N.
47; HONSELL, § 18, N. 20.

764 ARSEBUK, s. 615; ATAAY, s. 342; AYBAY, s. 89; BECKER, Komm. zu Art. 58 OR, N. 15;
BELGESAY, s. 859; BREHM, Komm. zu Art. 58 OR, N. 232; DERELI, s. 47; EREN, s. 618;
ERTEN, BK md. 58, s. 262; ERTEN, Yap, s. 50; FEYZIOGLU, s. 666;
GUHL/MERZ/KUMMER, s. 194; GULEC, s. 215; GURSES, s. 250; HONSELL, § 18, N. 20;
IMRE, ABD, s. 22; IMRE, Tehlikeli Seyler, s. 431; IMRE, Kusursuz Mesuliyet, s. 170; INAN, s.
313; KARAHASAN, Sorumluluk s. 746; KILICOGLU, s. 252; KOC, s. 87-88;
KOCHISARLIOGLU Cengiz / ERISGIN Ozlem, ‘Yeni Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinda Haksiz
Fiiller’, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, C. II, Istanbul 2010, s. 1264; OGUZMAN/OZ, s. 622;
OSER/SCHONENBERGER, Komm. zu Art. 58 OR, N. 19; REISOGLU, Borglar, s. 196;
TANDOGAN, Kusura Dayanmayan, s. 180; TANDOGAN, Mesuliyet, s. 195;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 522; TUNCOMAG, s. 356; TUZEMEN, s. 22,
29; YILMAZ, Sebep, s. 567. Yarg. 11. HD, 20.2.2007, E. 1183/K. 3191 (www.kazanci.com,
07.01.2011).

% Yarg. 11. HD, 21.9.2006, E. 6094/K. 9036 (www.kazanci.com, 07.01.2011). De Luze, malikin
istisnai hallerde BK md. 58 geregi kusursuz sorumluluk sartlarina gore riicu edebilecegini belirtir.
Bu halleri su sekilde siralamistir: 1. Zarari tazmin eden payli veya elbirligi maliklerden birinin
diger maliklere riicu hakki. 2. Malik BK md.58/1°e gore 6demekle yiikiimli oldugu tazminatin
zarar gorene 6denmesini bir tiglincii kisiye yiiklemigse; o kisinin 6dememesi halinde ona kars1 olan
riicu hakki. (KOG, s. 89’dan naklen)

%8 Ayirt etme giiciinden yoksun iseler, TBK md. 65 (BK md. 54) baglaminda bir degerlendirme
yapmak miimkiin olacaktir. Kusurlu kisinin, hakkaniyet geregi sorumlu tutulmasi halinde riicu
miimkiin olacaktir.
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sorumlu da olabilirler. Ancak hatirlatmak gerekir ki bu sorumluluk, TBK md. 69
temelli degildir; yine taraflar arasindaki iliskiye dayanir’®’. Bu nedenle de riicu
edilecek kiraci, bakim ytikiimliisii gibi kisilerin sorumlulugunun dogmasinda TBK

md. 69’un aradig1 yapilistaki bozuklugun ispat1 gibi sartlar aranmaz.

Sorumlu kisilerin riicu hakki ile ilgili olarak tizerinde durulmasi gereken bir husus
TBK md. 62’de (BK md. 51) diizenlenen riicu hakk1 ile TBK md. 69/3’deki riicu
hakkinin iliskisidir. TBK md. 62 (BK md. 51) ile diizenlenmis olan riicu
hakkinda, birbirlerine riicu edebilecek kisilerin tiimii, ayn1 zamanda zarar gorene
karst sorumlu olan kisilerdir. Bu kisiler arasindaki sorumluluk miiteselsil
sorumluluktur. TBK md. 69/3’den dogan riicu hakkinda ise, riicu edilecek kisiler
cogu zaman zarar gorene karsi sorumlu degildirler. Ugiincii kisinin bir haksiz fiil
isledigi kurguda, zarar géren TBK md. 49’a (BK md. 41) dayanarak zarar verene
bagvurabilir’®®. Bu olasilikta hem malik hem zarar veren kusurlu kisi zarar gérene
kars1 sorumludur. Unutmamak gerekir ki, malikin riicu hakki sdzlesmesel bir
ilisgkiden de dogabilir. Bu halde, s6zlesme iligkisinin disinda olan zarar goren,
dogrudan malikin riicu edecegi kisiye basvuramaz. Sonug olarak; sorumlu kisi ile
riicu edilecek kisinin aralarinda bir miiteselsil sorumluluk yok ise zarar gdrenin
her ikisine de bagvurabileceginden bahsedilemez. Ornek vermek gerekirse, malike
binay1 satan eski malik; zarar gorenin basvurabilecegi bir kisi degilken769; yeni
malik, aralarindaki sozlesme iliskisi nedeniyle eski malike riicu edebilecektir.
Yalnizca TBK md. 62°’nin (BK md. 51) uygulanmasi bunu saglamaya

yetmeyecektir’”.

" BREHM, Komm. zu Art. 58 OR, N. 232; HONSELL, § 18, N. 20.

78 Somut olayda, zarara sebep olan kusurlu kiraci i¢in haksiz fiilden dolayr sorumlulugun
dogabilecegi belirtilmistir. Yarg. 11. HD, 18.2.2002, E. 9130/K. 1365 (www.kazanci.com,
07.01.2011).

%9 BELGESAY, s. 855; IMRE, Kusursuz Mesuliyet, s. 190.
" ERTEN, BK md. 58, s. 261; ERTEN, Yapy, s. 50; KORKUSUZ, s. 160.
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Yukarida da belirttigimiz gibi, TBK md. 69/3 hiikmii, 6zel bir riicu hiikkmi de
degildir’™*. Bu hiikiim riicu’yu taraflar arasindaki iliskiye dayandirmaktadir. Bu
bakimdan bu diizenleme bulunmasaydi dahi, sorumlu kisiler ile riicu edilecek kisi
arasinda asagida aciklanacak tiirde iliskiler oldukga, riicu hakkina engel
olunamayacakti. Yine de bina veya yapi eserlerinden dogan sorumlulugun
kurtulus beyinesi getirmeyen bir kusursuz sorumluluk yiiklemesi karsisinda, 3.
fikranin malikin yiikiiniin hafifletilmesi amaciyla, tekrar edilmesinde fayda

oldugu sodylenebilir.

a. Saticiya Riicu

ilk olarak malik, bina veya yap eserini satan kimseye riicu edebilir’ 2

. Zira bu kisi
satici olarak, satilanin ayibindan kusursuz olarak sorumludur. Bu riicu genellikle
yapilistaki bozukluk nedeniyle giindeme gelebilir. Ancak tabi yeni alinmis bir
bina s6z konusu ise, bakim eksikligi de ayip kapsamina alinabilir. Bu bakimdan
yapilistaki  bozukluktan yalnizca malik sorumlu oldugundan ve satim
sOzlesmesinin tarafi da yalniz malik oldugundan, intifa veya oturma hakk:
sahiplerinin satictya riicu etmesi miimkiin goriinmemektedir. Ayiba karsi
sorumluluktan dogan malikin saticitya riicu hakki da, ayiba karsi sorumluluk
zamanagimi i¢inde kullanilmalidir. Bu halde, tasinirlar yoniinden teslimden
itibaren 2 yil; tasinmazlar bakimindan ise miilkiyetin gegmesinden baslayarak 5

yil siire ile bina veya yapi1 eserinin ayiplarinin neden olacagi zararlardan, malik

satictya riicu edebilir. Saticinin agir kusuru varsa bu zamanasimi 20 yildir (TBK
md. 219, 231, 244); (BK md. 194, 207; 215).

™ ARSEBUK, s. 592; ERTEN, BK md. 58, s. 261; ERTEN, Yapy, s. 50;
GUHL/MERZ/KUMMER, s. 194; INAN, s. 299; IMRE, Tehlikeli Seyler, s. 430-431; IMRE,
ABD, s. 23; INAN, s. 313; KILICOGLU, s. 252; KOC, s. 87; OGUZMAN/OZ, s. 623;
OFTINGER, Bd. II/1, s. 67; REISOGLU, Borglar, s. 196; TANDOGAN, Kusura Dayanmayan, s.
179; TANDOGAN, Mesuliyet, s. 195; ZEVKLILER, s. 160.

2 ARSEBUK, s. 592; ERTEN, BK md. 58, s. 263; GUHL/MERZ/KUMMER, s. 194; INAN, s.
299; IMRE, Tehlikeli Seyler, s. 430-431; IMRE, ABD, s. 23; INAN, s. 313; KILICOGLU, s. 252;
KOC, s. 87; OGUZMAN/OZ, s. 623; OFTINGER, Bd. II/1, s. 67; REISOGLU, Borglar, s. 196;
TANDOGAN, Kusura Dayanmayan, s. 179; TANDOGAN, Mesuliyet, s. 195; ZEVKLILER, s.
160.
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b. Miiteahhit, Mimar ve Miihendise Riicu

Malik, miiteahhit, mimar veya miihendise, eser sozlesmesinden dogan
sorumluluklart bakimindan riicu edebilir. Genel olarak bu kisilere kars1 malikin
riicu hakk, hatali tesis veya insadan, kisaca yapihistaki bozukluktan dogar’”. Zira
bu kisilerin, kural olarak insaati tamamlayip teslim ettikten sonra herhangi bir
bakim ylikiimliligi yoktur. TBK md. 471 (BK md. 356) geregi, miiteahhidin
6zen borcu vardir. Bu 6zen borcu eserin meydana getirilmesi sonucunda oldugu
kadar, malzemenin secimi, uygulanmas1 gibi konularda da mevcuttur. Ozen
borcuna aykirilik temelli bir riicu, kusur sorumluluguna dayanacaktir. Bundan
baska, miiteahhit ayiba kars: da sorumludur’™. Eser sézlesmesinde, tipki satimda
oldugu gibi riicu hakkinin sinirimi ayiba karsi tekeffiillden dogan zamanasimi
belirler (TBK md. 478-BK md. 363). Bu bakimdan taginmaz yapilar disindaki
eserlerde, teslimden itibaren 2 yil; tasinmazlarda ise teslimden itibaren 5 yillik
zamanagimi s6z konusudur. Yiiklenici olan miiteahhit, mimar veya miihendisin
agir kusuru var ise bu tiir durumlarda, zamanasimi 20 yildir. Belirtmek gerekir ki
saticiya riicu edilmesinde oldugu gibi, yukarida anilan kisilere de riicu ancak

malik tarafindan miimkiin gériinmektedir.
c. Kiraciya Riicu

Kiraciya malik veya intifa hakki sahibinin riicu etmesi miimkiin olabilir. Zira
oturma hakki sahibi, hakkinin kullanilmasini dahi devredemediginden, oturma
hakkinin tesis edildigi bina i¢in kiralayan konumunda olarak bir bagkasiyla kira
iliskisi i¢ine girmesi miimkiin goériinmemektedir. Kiract TBK md.317 (BK md.
258/2) geregi, kiralananin olagan kullanimi i¢in gereken bakim giderlerini

karsilamalidir. Bu hiikiimden anlasilan, kiracinin olagan kullanima iligkin olarak

" DERELI, s. 47; EREN, s. 618; ERTEN, BK md. 58, s. 264; OFTINGER/STARK, Bd. II/1, s.
230; OSER/SCHONENBERGER, Komm. zu Art. 58 OR, N. 19; TANDOGAN, Kusura
Dayanmayan, s. 179.

™ ARAL Fahrettin, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Ankara 2010, s. ; TANDOGAN, Borg
Mliskileri, C. II, s. 15; YAVUZ Cevdet / ACAR Faruk / OZEN Burak, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel
Hiikiimler, Istanbul 2009, s. 521.
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bakimla yiikiimlii oldugudur. Oncelikle malik veya intifa hakki sahibi, bir bakim
eksikligi nedeniyle sorumluluk dogdugunda, kiraciya bu hiilkme dayanarak ve
bakim eksikliklerine iliskin olarak riicu edebilir. Bundan baska TBK md. 315 (BK
md. 256/3) geregi, kirac1 kendisinin gidermekle yiikiimlii olmadigi ayiplar
bildirmekle yiikiimliidiir. Bu bildirim yiikiimiine uyulmamasi nedeniyle gerekli
bakim gerceklestirilememis ve bu nedenle de TBK md. 69 kapsaminda zarar

meydana gelmis ise; kiraciya riicu yine miimkiin gt')riinmektedir775.

d. intifa Hakki Sahibine Riicu

Intifa hakk: sahibi TMK md. 812/1 geregi hakkin konusu olan malin muhafazasi
ve olagan bakimi i¢in gerekli onarim ve yenilemeleri yapmakla ytlikiimliidiir. Bu
bakimdan intifa hakki sahibi bir bakim yiikiimliisii olarak nitelendirilebilir. Zira
bu yiikiimliliige uyulmamis olmasi, bina veya yapi eserinde bakim eksikligine yol
acabilir. Iste malik bu bakim eksikliginden TBK md. 69 kapsaminda sorumlu
tutulduktan sonra intifa hakki sahibine riicu edebilir. TMK md. 812/2 geregi ise,
gerekli bakimin yapilmasi, daha onemli islerin gerceklestirilmesini veya
onlemlerin alinmasini gerektiriyorsa, intifa hakki sahibinin durumu malike
bildirmek ve bu bakimin yapilmasina izin vermek yiikiimliligi vardir. Bu
yiikiimliiliiglin yerine getirilmemesi nedeniyle de malik intifa hakki sahibine riicu
edebilir. Ancak belirtmek gerekir ki, tipki kirac1 gibi, intifa hakk: sahibine riicu da
yalnizca bakim eksikliklerine iliskin olabilir. Yapilistaki bozukluga iligkin olarak
intifa hakki sahibine riicu miimkiin goriinmemektedir. Ancak yapilistaki
bozuklugun verdigi zararin ortaya ¢ikmasinda bakim eksikligi de s6z konusu ise,

bu durumda riicu yine giindeme gelebilir.

" EREN, s. 618; OFTINGER/STARK, Bd. II/1, s. 231; TANDOGAN, Kusura Dayanmayan, s.
179; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 522.

173



e. Odiin¢ Alana Riicu

Kullanim 6diincii sozlesmesi geregi, bakim ve koruma giderleri 6diing alana
yiikklenmektedir. TBK md. 381 (BK md. 301/2) geregi, 6diing alan, 6diing
konusunun olagan bakim ve koruma giderlerini karsilamakla yiikiimliidiir. Bu
yikiimliliigin  ihlal edilmesi, 6diing konusu bina veya yapt eserinin
bakimsizligia yol acabileceginden, bu bakim eksikliginin verdigi zararlar TBK
md. 69 kapsaminda giderildikten sonra, malik veya intifa hakki sahibinin 6diing
alana riicu etmesi miimkiindiir. Oturma hakki sahibinin kullanim &diincii vermesi
de miimkiin degildir; bu bakimdan oturma hakki sahibi ile bu tiir bir iligki

kurulamayacagindan, riicu sorunu da ortaya ¢ikmayacaktir.

f.  Bakim Yiikiimliisii Yardima Kisilere Riicu

Giinlik hayatta da sik¢a karsilagildigi iizere, malik, intifa veya oturma hakki
sahibi binanin bakimini yardimer kisilere birakabilir. Bu yardimer kisiler malik ve
intifa veya oturma hakki sahipleri ile aralarindaki iliski geregi bakim yiikiimliisii
olurlar. Bu agidan, yapilistaki bozukluklar degil ancak bakim eksiklikleri
bakimindan TBK md. 69 kapsaminda bir zarar dogmus ve sorumlu kisiler bunu
tazmin etmis ise, kapicit veya bekc¢i gibi bakim yiikiimliisii olan kisilere riicu
imkan1 glindeme gelir. Bu kisilerin sorumlulugu TBK md. 396 (BK md. 321)
geregi hizmet sozlesmesinden veya TBK md. 506 (BK md. 390) geregi vekalet
sOzlesmesinden kaynaklanabilir. Her iki diizenleme geregi, bor¢ isveren ya da
miivekkilin hakli menfaatleri gozetilerek 6zenli bir bigimde ifa edilmelidir. Bu
0zen borcuna aykirilik bir bakim eksikligine yol agmis ise, riicu imkani bu

hiikiimler kapsaminda s6z konusu olur.

g. Uciincii Kisinin Kusurlu Davramsi Nedeniyle Riicu
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Illiyet bagini kesecek agirlikta’”® olmayan iigiincii kisinin kusuru séz konusu ise,
bu kisiye kars1 yapilistaki bozukluklar i¢in malik; bakim eksiklikleri igin ise malik
ile beraber intifa ve oturma hakki sahipleri TBK md. 49 (BK md. 41) geregi
sozlesme dis1 sorumluluga dayanarak riicu edebilir. Unutmamak gerekir ki, bu
kusur, illiyet bagini kesecek agirlikta ise malik, intifa veya oturma hakk: sahipleri
icin sorumluluk zaten dogmayacagindan bir riicu sorunu da ortaya g¢ikmaz.
Riicunun miimkiin oldugu haller i¢in TBK md. 73 geregi riicu istemi, tazminatin
O6denmesi kendisinden istenen kisinin, bunu diger sorumlu kisilere bildirmesinden
itibaren 2 yil ve her halde 10 yillik siire i¢inde zamanasimina ugrayacaktir’’’. Bu
konuda 06zel olarak diizenlenmis riicu zamanasiminin uygulanmasinin nedeni,
kusurlu 3. kisinin de zarar gorene karsi sorumlu ve bagvurulabilir bir kisi
olmasidir. Bagka deyisle, sorumluluk sebepleri farkli olsa da, bu kisiler TBK md.
61 geregi miiteselsilen sorumludurlar. Bu nedenle de kendi aralarindaki iliskide

rliicu zamanasimi uygulanmalidir.

h. 4708 Sayih Yapi Denetimi Hakkinda Kanun Kapsaminda Riicu

4708 Sayil1 Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun'’®, Bakanliktan aldig1 izin belgesi ile
calisan ve miinhasiran yap1 denetimi ile ugrasan, tiizel kisilige sahip yap1 denetim
kuruluglarinin denetlenmesi hakkindadir. Bu Kanun’un 3. maddesi, yap1 denetim
kurulugunun ortaklariin, yoneticilerinin, denet¢i mimar ve miihendislerinin, proje
sorumlularmin, laboratuvar gorevlilerinin ve yapi miiteahhitlerinin kusurlari
oraninda yap1 sahibine ve idareye karst sorumlu olacagini belirtmektedir. Baska
deyisle yap1 denetim kuruluslara riicu edildiginde, bu kisilerin sorumluluklar
kusura dayanmaktadir. Yap1 denetim kuruluslari, tiizel kisilige sahip oldugu halde,
yasa koyucu, tiizel kisi disinda, yukarida tek tek sayilan kisileri de sorumlu

tutmaktadir. Ancak bu kisilerin miiteselsilen mi, yoksa sadece kusurlar1 oraninda

" Bkz. Bolim 111/ D / 2 / d.

" Riicu zamanasimi asagida ayrintili olarak agiklanacaktir. Bkz. boliim II1/ C /3 / b.

® Bu kanundan 6nce, yapi denetim kuruluglarmin sorumlulugu bir kararname ile kusursuz
sorumluluk olarak diizenlenmisti. Ancak Anayasa Mahkemesi bu kararnameyi iptal etmistir. AYM
54.05.2001; E.35/K.90, RG: 17.01.2002; 24643 (www.kazanci.com, 07.01.2011).
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kismen mi sorumlu olacaklar1 acik degildir. Ancak anilan kisiler kanimizca TBK
md. 61 kapsaminda bir zarara birlikte sebebiyet verdiklerinden miiteselsilen

sorumlu tutulmalar1 yerinde olur.

Son olarak belirtmek gerekir ki yap1 denetim kuruluslarinin sorumlulugu yalnizca
yapilistaki bozukluklarla smirlidir; bakim eksikligi nedeniyle yapt denetim

kuruluslarina riicu edilemez.

3. Malik ve Intifa veya Oturma Hakki Sahiplerinin Miiteselsil Sorumluluk
Geregi Birbirlerine Riicu Etmesi (TBK md. 69/2)

a. Riicu Iliskisi

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 69. maddesi geregi, tazminat yiikiimliisii olan malik,
intifa ve oturma hakki sahipleri miiteselsilen sorumlu tutulmaktadirlar. Tazminat
yiikiimliisti kisilerin kendi aralarinda miiteselsil sorumlu tutulmasinin ilk sonucu
birden fazla malikin de oldugu kurguda bu kisilerin de miiteselsilen sorumlu
tutulacaklaridir. Bunun sonucunda da, miiteselsil sorumluluk nedeniyle bir riicu
imkan1 dogacaktir. Artik elbirligi ile miilkiyet, payli milkiyet ve kat
miilkiyetinde, maliklerden biri zararin tamamimi 6dediginde, digerlerine riicu
edebilir. Belirtmek gerekir ki, yukarida agiklananlardan farkli olarak rucii taraflari
arasinda bir sozlesme iligkisi veya haksiz fiil yoktur. Baska deyisle, diger
maliklerin sorumlulugu haksiz fiile veya s6zlesmeye degil; TBK md. 69’a dayanir
ve kusursuz sorumluluktur. Boylece diger maliklere riicu hakki TBK md. 62 (BK

md. 51) bakimindan miimkiindiir.

Bu diizenlemenin diger sonucu ise, malik, intifa ve oturma hakki sahiplerinin de
miiteselsil sorumlu olmalar1 nedeniyle birbirlerine riicu edebilmeleridir. intifa
veya oturma hakki sahipleri, yalmizca bakim eksikliklerinden sorumlu
olduklarindan; bu iki tarafin birbirine riicu etmesi de yalnizca bakim eksikligi

nedeniyle sorumlulugun dogdugu kurguda miimkiin olabilir.
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Miiteselsil sorumlu olan yukarida anilan kisilerin birbirlerine riicu etmesine iliskin
olarak zamanasim siiresi TBK md. 73’de diizenlenmis olup; bu slire tazminatin
O0denmesi kendisinden istenen kisinin bunu diger sorumlu kisilere bildirmesinden

itibaren 2 yil ve her halde 10 yillik siire i¢inde zamanagimina ugramaktadir.

b. Riicu Zamanasim

6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu’nun 69. maddesinin 2. fikras1 geregi, malik,
intifa ve oturma hakki sahipleri miiteselsilen sorumludurlar. Bu bakimdan,
sorumlu kisilerden birinin borcun tamamini 6demesiyle riicu hakki dogacaktir. Bu
konuya iliskin, TBK 73. maddesi de, riicu zamanasimina iliskin olarak 818 sayili
Borg¢lar Kanunu'nda var olmayan bir diizenleme getirmektedir. Hikmiin ilk
fikrasina gore, riicu hakki 2 yil ve herhalde 10 yil i¢inde zamanasimina ugrar.
Ancak bu siirelerin baslamasina iliskin olarak madde metninin lafzinda tereddiitlii
bir durum s6z konusudur. TBK 73/1°de, 2 yillik siirenin tazminatin tamaminin
O0dendigi ve sorumlu kisinin Ogrenildigi tarihten itibaren baslayacagi agikca
diizenlenmektedir. Ancak ikinci fikraya bakildiginda, tazminatin 6denmesi
kendisinden istenen kisiye, bu durumun bildirilmesi yiikiimliiliigliniin verildigi
goriilmektedir. Aksi takdirde zamanasimi bildirimin diiriistliik kuralima gore
yapilabilecegi tarihte islemeye baslayacaktir. 2. fikra diizenlemesi nedeniyle, 1.
fikra uyarinca tazminatin tamaminin 6dendigi tarih degil, daha 6nce bir tarih olan
bildirimin yapilmas1 gereken tarih itibariyle zamanasimi islemeye baslayacaktir.
Bu bakimdan riicu istemi, tazminatin 6denmesi kendisinden istenen kisinin bunu
diger sorumlu kisilere bildirmesinden itibaren 2 yil ve her halde 10 yillik stire

icinde zamanasimina ugrayacaktir denilebilir.
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V. TEDBIRLER

1. Genel Olarak

Bina veya yapi eserleri tarafindan verilen zararlarin giderilmesini amaglayan TBK
md. 69’un yaninda, ortaya ¢ikabilecek zararlarin 6nlenmesi de TBK md. 70’de
(BK md. 59) diizenlenmektedir. Baska deyisle, zararin tazmini diizenlenirken, bu

' Bu tiir

zararin ortaya c¢ikmasimni engelleyen hiikiimler de getirilmistir
hiikiimlerin varligir hukuk mantigina da uygundur. Zira ortaya c¢ikan bir zararin
tazmin edilmesi kadar zararin dogumunu engellemek de s6zlesme dist sorumluluk
hukukunun énemli bir ayagini olusturmaktadir’®. Bu tiir zarar verici davranislarin

Oniline gegmek, sonradan 6denecek caydirici tazminatlardan daha etkin olabilir™®".

Iste TBK md. 70 (BK md. 59) hiikmii de zararin dogmasini engellemeyi amag
edinmis, 6nleyici bir hiikiimdiir. Roma Hukukunda binalarin yikilmasindan dogan
zararlara iliskin olan ‘cautio damni infecti’ kurumunun aksine, TBK md. 70 (BK
md. 59) hilkkmiine dayanan talep ve dava sadece tehlikenin giderilmesine ait
tedbirleri kapsar yoksa ileride meydana gelecek zararin tazmininin giivence altina
alinmasina yonelik degildir. Zira zararin tazmini imkéni, zararin dogumundan

sonra zaten TBK md. 69 ile giivence altina alinmaktadir.

Alman Hukukuna bakildiginda ise, MK § 908’de onleyici bir hiikiim
goriilmektedir. S6z konusu hitkme gore, bir bina veya yapi eserinin yikilma

tehlikesi so6z konusu ise, §§ 836/1, 837, 838 bakimindan sorumlu olan

782

kisilerden™™*, tehlikenin giderilmesi talep edilebilir. Ancak bu noktada belirtmek

" BREHM, Komm. zu Art. 59 OR, N. 4; DERELI, s. 48; EREN, s. 619; ERTEN, BK md. 58, s.
268; FUNK, Art. 59, N. 1; GUHL/MERZ/KUMMER, s. 194; HATEMI, Sorumluluk, §. 8, N. 44;
KARAHASAN, Sorumluluk s. 746; ZEVKLILER, Sinir, s. 94.

8 GUHL/MERZ/KUMMER, s. 194; PFAU, s. 7.

81 BINGHAM Tom, ‘The Uses of Tort’, Journal of European Tort Law, 2010 Vol. 1, 2010

Germany, s. 3

782 Anilan maddeler, Alman hukukunda bina ve yap1 eserinden dogan sorumlulugun diizenlendigi

maddeler olup, yukarida ayrintili olarak agiklanmaktadir. Bkz. Bélim 1/ B / 3.
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gerekir ki, kanun hiikkmii § 836/1 diyerek; zilyed ile 1 yil siire boyunca sorumlu
tutulan eski zilyedi tehlikenin 6nlenmesi talebi bakimindan disarida tutmaktadir.
Sistematik olarak, esya hukuku kurallar1 arasinda diizenlenen, bu hiikiim,
komsuluk hukukuna iligkindir. Tedbir isteme hakki da, bu hiikiim kapsaminda

yalnizca komsu tasinmaz maliklerine aittir’®.

Isvigre BK md. 59’a bakildiginda ise, ilk olarak asagida aciklanacak olan Tiirk
hukukundaki diizenlemeyle paralel oldugunu sdylenebilir. Diizenleme geregi,
tehlikenin somut olarak var oldugu, ancak heniiz zararin gerceklesmedigi bir
olasilikta, bu tehlikeye maruz kalan herkes, malikten tehlikenin giderilmesini
talep edebilir’®. Bu bakimdan hiikim Alman hukukundaki diizenlemeden
ayriimaktadir. Zira diizenleme yalmzca komsuluk hukukuna iliskin degildir®.
Hiikmiin ikinci fikras1 geregi ise, kisileri ve mallar1 korumakla yiikiimlii olan
polise basvurma hakki saklidir. Onemle belirtmek gerekir ki bu hiikme

basvurulmasi i¢in zararin heniiz ortaya ¢ikmamis olmasi gerekir786.

Tiirk hukuku bakimindan da, TBK md. 70 (BK md. 59) hiikmii, TBK md. 69’un
uygulama alani iginde bir hiikiimdiir’®’. Hiikiim, bina veya yapi eserinin bir zarar
vermesi tehlikesiyle karsilasan kisinin, gerekli tedbirlerin alinmasi igin hak
sahiplerine bagvurabilecegini belirtmektedir. Bundan baska maddenin ikinci
fikras1 geregi, zarar tehlikesi iginde olan kisi, kamu hukuku kurallarina dayanarak,
yetkili organlara bagvurmak suretiyle zarari onleyici tedbirlerin alinmasii da
talep edebilir. Ornek vermek gerekirse, bir gukurun kapatilmasi’®®, yikilmaya yiiz

tutmus bir duvarin tamir ettirilmesi, merdivenlerin aydinlatilmasi veya dikilen

8 STAUDINGER/BELLING, § 908, N. 1, 4. “Diger kisiler yoniinden ise, kamu hukuku
kurallarinin yeterli olacag: goriisii hakimdir.” ERTEN, BK md. 58, s. 270.

% BREHM, Komm. zu Art. 59 OR, N. 11; FURRER/SCHNEYDER/MULLER, Art. 59 OR, N. 4.
" FUNK, Art. 59, N. 1; GUHL/MERZ/KUMMER, s. 194.

78 Zarar ortaya ¢iktiktan sonra isv. BK md. 58 uygulama alani bulacaktir. BREHM, Art 59 OR, N.
4

8T ATAAY, s. 341; BECKER, Komm. zu Art. 59 OR, N. 2; DERELI, s. 48; EREN, s. 619;
ERTEN, BK md. 58, s. 270; FURRER/SCHNEYDER/MULLER, Art. 59 OR, N. 4;
TUNCOMAG, s. 358.

88 Yarg. 4. HD, 23.11.1957, E. 6612/K. 6934.
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kavak agaclarimin firtina sebebiyle yikilmasi tehlikesinin bertaraf edilmesi’®,
TBK md. 70 (BK md. 59) kapsaminda hak sahiplerinden veya yetkili organlardan
talep edilebilecektir. Yapilistaki bozukluk ve bakim eksikligi hakkinda alinmasi
gereken Onlemler hakkinda yaptigimiz agiklamalar burada da geqerlidir7go.

Alinacak 6nlemler, korunmak istenen ¢ikar ile orantisiz olmamalidir.

Yukarida da ifade ettigimiz iizere, Alman hukukunda, tedbir hitkmii, komsuluk
hukuku kapsaminda ele alinmaktadir. Ancak Tiirk hukuku bu bakimdan Isvigre
hukuku ile paralellik gostermektedir. Tedbiri talep edebilecek kisinin komsu
tasinmaz maliki ile sinirlandirilmast s6z konusu degildir. Dolayisiyla, yalniz
komsu tasinmaz malikleri degil; zarar tehlikesi altinda olan ti¢lincii kisiler791 de bu

kapsamda tedbir alinmasini talep edebileceklerdir’®?

. Bu iigiincii kisilere, malikin
sozlesme iligkisi i¢inde oldugu kiraci veya intifa hakki sahibi de girer. Taraflarin
arasindaki sozlesmesel iliski, TBK md. 70 (BK md. 59) geregi tehlikenin bertaraf
edilmesini talep etme hakkina engel degildir. Bu hiikiim sorunu kolay bir sekilde
¢oziime ulastiran bir hiikiimdiir. Bu nedenle de pratik olan ¢6ziimden 3. kisiler
kadar, malikle arasinda sozlesmesel veya baskaca iliskiler olan kisiler de

yararlanma11d1r793.

Zararin giderilmesi talebi de, bina veya yapi eserlerinden dogan sorumluluk
kapsaminda sorumlu olan kisilere yani malik, intifa veya oturma hakki sahiplerine

kars1 ileri siiriilecektir. Gerekli tedbirler hi¢ veya yeterince alinmazsa, zarar

" Yarg. 4. HD 30.3.1943, E.689/K.1136.
%0 Bkz. Bolim I11/ B / 5.

I MK md. 730’da oldugu gibi yalnizca komsulara taninan bir hak degildir. Bu nedenle daha

genistir.

%2 ATAAY, s. 349; AYBAY, s. 89; BECKER, Komm. zu Art. 59 OR, N. 3; EREN, s. 619;
ERTEN, Yapy, s. 54; IMRE, Tehlikeli Seyler, s. 428; INAN, s. 313; KOC, s. 91; OGUZMAN/OZ,
s. 623; OSER/SCHONENBERGER, Komm. zu Art. 59, N. 2; TANDOGAN, Mesuliyet, s. 197;
TANDOGAN, Kusura Dayanmayan, s. 182; TUNCOMAG, s. 358.

3 IMRE, Tehlikeli Seyler, s. 430; KARAHASAN, Tazminat, s. 184; KOC, s. 90;
OGUZMAN/OZ, s. 623-624; OSER/SCHONENBERGER, Komm. zu Art. 59 OR, N. 2;
REISOGLU, Borglar, s. 192; TANDOGAN, Kusura Dayanmayan, s. 182; TANDOGAN,
Mesuliyet, s. 195; TUNCOMAG, s. 584.
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tehlikesi altinda olan kisi ‘tehlikenin giderilmesi’®” davasi acabilir’®. S6z konusu

davada, sorumluluk kusura dayanmamaktadir. Ilgili bina veya yap1 eserinin
tehlike arz etmesi yeterli gortinmektedir. Dogrudan veya dolayli olabilen bu
tehlikenin mevcut olmas: gerekir’®®. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’na’’ konu
olan bir olayda, davacinin arazisine, davalinin arazisinden siirekli tas ve toprak
dokiilmekte, bu da davacinin arazisini zarara ugratmaktadir. Davaci, TBK md. 69
kapsaminda zararin tazminini Ve bu zararin tekrarlanmasi tehlikesi nedeniyle
muhtemel zararlarinin da tazmin edilmesini istemistir. Ancak muhtemel zararin
tazmini s6z konusu olamayacagindan, burada yapilmasi gereken, TBK md. 70’e

(BK md. 59) bagvurularak tehlikenin giderilmesinin talep edilmesidir.

Zararin kaynagi agisindan ise, TBK md. 70’1 (BK md. 59), TBK md. 69’dan daha
genis anlamak gerekir. Tehlikenin yapilistaki bozukluk veya bakim eksikliginden

kaynaklanmasina gerek yoktur. Bina veya yapi eserinin tehlike gostermesi

798

yeterlidir"™. Ancak 6nemle belirtmek gerekir ki, tehlike tedbirlerle 6nlenebilecek

mabhiyette olmalidir’.

Zarar tehlikesinin Onlenmesini talep hakki, zararin dogumu anma dek

gecerlidir®®. Zarar dogduktan sonra artik tehlikenin giderilmesi degil, bina veya

94 Tehlikenin giderilmesi davasi, bir zarar tehlikesinin ortaya ¢ikmasi halinde, tehlikeye maruz
kalan kimsenin, heniiz zarar meydana gelmeden zararin meydana gelmesini Onleme talebidir.
OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 467.

" EREN, s. 619; ERTEN, Yapi, s. 55; GUHL/MERZ/KUMMER, s. 194; INAN, s. 313;
KARAHASAN, Tazminat, s. 174; KILICOGLU, s. 252; KOC, s. 92; TANDOGAN, Kusura
Dayanmayan, S. 181; TANDOGAN, Mesuliyet, S. 196;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 523.

%6 BECKER, Komm. zu Art. 59 OR, N.4; ERTEN, BK md. 58, s. 272; ERTEN, Yapy, s. 55;
IMRE, Kusursuz Mesuliyet, s. 181; TANDOGAN, Kusura Dayanmayan, s. 181; TANDOGAN,
Mesuliyet, s. 196.

“TYHGK, 9.12.1975, E. 77/K. 12375 (www.hukukturk.com, 19.04.2011).

98 ATAAY, s. 349; BECKER, Komm. zu Art. 59 OR, N. 4; CORTOGLU, s. 234; ERTEN, Yapt,
s. 55; GUHL/MERZ/KUMMER, s. 194; IMRE, Tehlikeli Seyler, s. 431; KOC, s. 92;
OGUZMAN/OZ, s. 624; OSER/SCHONENBERGER, Komm. zu Art. 59 OR, N. 3;
TANDOGAN, Kusura Dayanmayan, s. 181; TANDOGAN, Mesuliyet, s. 196.

™ ARSEBUK, s. 592; BECKER, Komm. zu Art. 59 OR, N. 4; IMRE, Tehlikeli Seyler, s. 423;
KOG, s. 92; SAYMEN/ELBIR, s. 438.

80 BREHM, Komm. zu Art 59 OR, N. 4.
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yap1 eserlerinden dogan sorumluluk geregi zararin tazmini talep edilebilecektir.
Daha once zarar tehlikesinin onlenmesinin talep edilmis olmasi da, tehlikenin
gerceklesip zarara sebep olmasindan sonra TBK md. 69’a basvurmaya engel
degildir®®. Yargitay’a konu olan bir olayda, bu iki talebin aym anda ileri
striildigii goriilmektedir. Somut olayda, yaris1 yikilmis ve zarar vermis, diger
yarisi ise yikilmaya yiiz tutmus bir duvar séz konusudur. Bu halde, yikilan kisim
icin TBK md. 69 geregi zararin tazmininin talep edilmesi gerekirken, tehlike arz
eden kisim igin ise TBK md. 70 (BK md. 59) geregi tehlikenin giderilmesi talep

edilmelidir®®.

Yukarida aciklandig1 gibi, zarar tehlikesinin giderilmesi talebi yerine getirilmez
ise, zarar tehlikesi altinda olan kisinin agacagi davada, ¢abuk sonug¢ alinabilmesi
agisindan basit muhakeme usuliiniin uygulanmasi uygun gériinmektedir®®. Zaman
kayb1 endisesi ile diisiiniilmiis olacak ki, TBK md. 70/2, 1. fikraya bagvurarak
tehlikenin  giderilmesini  istemenin ge¢ sonu¢ verecegi durumlar igin
ongoriilmistiir. Bu tiir bir durumda zarar tehlikesiyle kars1 karsiya bulunan kisi

zabitaya bagvurarak, bu yolla da zarar tehlikesinin giderilmesini isteyebilir®,

Bundan bagka, doktrinde®®

, zarar tehlikesiyle karsilasan kisinin, TBK md. 70’e
(BK md. 59) uygun olarak ileri siirdiigii taleplerin sorumlu kisiler tarafindan kabul
edilmedigi olasilikta, TBK md. 113 (BK md. 97) geregi, gerekli tedbirleri sorumlu

kisiler hesabmma kendisinin almasina izin verilmesi i¢in mahkemeye

801 ATAAY, s. 260; EREN, s. 619; ERTEN, BK md. 58, s. 274; ERTEN, Yapi, s. 55; IMRE,
Kusursuz Mesuliyet, s. 181; IMRE, Tehlikeli Seyler, s. 431; KARAHASAN, Sorumluluk s. 748;
KOC, s. 93; TANDOGAN, Mesuliyet, s. 198; TANDOGAN, Kusura Dayanmayan, s. 181;
ZEVKLILER, s. 147.

802 Yarg. 7. HD, 14.3.2006, E. 284/K. 721.
83 KOC, s. 93; OFTINGER, Bd. II/1, s. 18; TANDOGAN, Kusura Dayanmayan, s. 182.

84 INAN, s. 312; OFTINGER, Bd. II/1, s. 18; TANDOGAN, Kusura Dayanmayan, s. 182;
TANDOGAN, Mesuliyet, s. 198; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 523;
ZEVKLILER, s. 147. Zarar tehlikesinin giderilmesine iliskin kurallar 6zellikle Imar Kanunu ve
Imar Hukuku ile ilgili yonetmeliklerde yer almaktadur.

805 ATAAY, s. 359; BIRSEN Kemaleddin, Borglar Hukuku Dersleri, Istanbul 1967, s. 264;
ERTEN, Yapy, s. 54; FEYZIOGLU, s. 670; FUNK, Art. 59, N. 1; KILICOGLU, s. 252; KOC, s.
92; SAYMEN/ELBIR, s. 438; TUNCOMAG, s. 358. Kanimizca da yorum yoluyla bu sonuca
varilabilir.
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bagvurabilecegi ileri siiriilmektedir. Kanaatimizce de bu goriis, zarar goérenin
zararinin kolay giderilmesine katki saglayacak, hiikmiin amacina uygun bir goriis

olarak nitelendirilebilir®®,

Son olarak belirtmek gerekir ki, TBK md. 70’den (BK md. 59) dogan talepler,
TBK md. 72°de (BK md. 60) belirtilen 2 yillik zamanagimu siiresine tabi olmazlar.
Zira tehlike devam ettikge, tedbir alinmasinmi talep hakki yeniden dogacakt1r807.

Tehlike sona erdikten sonra da, zaten bu talep hakki ortadan kalkacaktir.
2. Intifa ve Oturma Hakki Sahiplerinin Almasi1 Gereken Tedbirler

818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 59. maddesi geregi, BK md. 58’deki sorumluluga
paralel olarak tedbir almasi gereken kisi yalnizca maliktir. Ancak 6098 sayili TBK
md. 69/2 geregi sorumlu olan kisilere intifa ve oturma hakki sahipleri de
eklenmektedir. TBK md. 70’de yukarida agiklandigi tizere hak sahiplerinin almasi
gereken tedbirlerden bahsedilmektedir. Bu noktada, hak sahiplerinden yalnizca
bakim eksikligi ile sorumlu olan intifa ve oturma hakki sahiplerinin hangi tiir
tehlikeleri gidermekle yiikiimli olduklarit konusu tartismali olabilir. BK md. 59
bakimindan, bakim eksikligi veya yapilistaki bozuklugun varligr 6énemsizdir. Bu
bakimdan bina veya yap1 eserinin tehlike gostermesi yeterlidir. Bu tehlikenin
bakim eksikligi veya yapiligtaki bozukluga dayanmasina gerek yoktur. TBK md.
70’e basvurmak i¢in yine yapilistaki bozukluk veya bakim eksikliginin ispat
edilmesine gerek yoktur, bina veya yapi eserinin tehlike gdstermesi yeterlidir.
Ancak intifa ve oturma hakki sahiplerinin, yapilistaki bozukluga iliskin bir
tehlikeyi giderme yiikiimlerinin varlig: tartisilabilir. Baska deyisle, acaba bir
onceki maddede sayilan intifa ve oturma hakk: sahipleri de, malik gibi, her tiirlii

tehlikenin giderilmesinden de sorumlu olacaklar midir? Kanimizca, TBK md.

896 Hukuki tedbirler bu sekilde iken, TCK md. 176 geregi de insaat veya yikim faaliyeti sirasinda
insan hayat1 veya beden biitiinliigli agisindan gerekli tedbirleri almayan kisi i¢in cezai sorumluluk
ongoriilmektedir. Bu bakimdan sartlar1 gerceklesmisse cezai sorumluluk da tedbir almayan malik
icin s6z konusu olabilecektir.

87 KOC, s. 133.
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69/2’de yapilan ayrim, tehlikenin mevcudiyetinde tedbirlerin alinmasini
engellememelidir. Bu tiir bir talep yapilirken, zarar tehlikesi altinda olan kiginin
bunun bir bakim eksikligi olup olmadigi; intifa veya oturma hakki sahibi
tarafindan bu tehlikenin giderilmesinin miimkiin olup olmadigr yoniinde bir
degerlendirme yapmasi beklenmemelidir. Siiphesiz bazen tehlikeli durumun
bakim eksikliginden kaynaklandigi acgik olabilir. Kapisinin Oniinii kaygan
deterjanla silen ve iyi bir sekilde temizlemeyen intifa veya oturma hakki
sahibinden, bu kayma tehlikesinin giderilmesinin talep edilebilecegi agiktir.

Ancak durum her zaman bu denli agik olmayabilir.

Kanimizca sorumlu kisilerin bu tiir genisletilmesinin nedeni, zarar gorenin
zararinin tazminini veya zarar tehlikesi altinda olan kisinin maruz kaldigi
tehlikenin giderilmesini kolaylastirmaktir. Bu bakimdan, bir zarar tehlikesi
halinde, tehlike altinda olan kisi, malik, intifa veya oturma hakki sahibine giderek
tehlikenin giderilmesini herhangi birinden veya hepsinden talep edebilmelidir. Bu
durumda intifa veya oturma hakki sahibinin, tehlikenin kaynagini arastirmaksizin
tehlikeyi gidermeleri veya durumu malike bildirmeleri gereklidir®®. Bu bildirim
yiikiimii, TMK md. 812/2 geregi oldugu gibi, zararin dogmasinin engellenmesi’
genel prensibi ile de bagdasmaktadir. Doktrinde bu diizenlemenin, yazili oldugu
kadar dar anlagilmamas1 gerektigi ileri siirilmektedir. Bu bakimdan, intifa hakki
sahibi, 6zenli bir yonetici gibi 6ngoriilii davranmalil ve esyaya yonelik tehdit veya

89 intifa hakki sahibinin 6ngériili davranmasi

tehlikeyi malike bildirmelidir
beklenirken, kendisinden talep edilen tedbiri bildirmemesi evleviyetle bu bildirim
yiikiimiine aykirt olmalidir. Bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmedigi bir kurguda iki
olasilik s6z konusu olabilir. Tehlike bakim eksikliginden kaynaklaniyor idiyse ve
tehlike giderilmedigi i¢in sorumluluk dogduysa, intifa veya oturma hakki sahipleri
zaten malik ile beraber miiteselsilen sorumlu olurlar. Tehlike yapiligtaki

bozukluktan kaynaklaniyor idiyse ve giderilmedigi i¢in sorumluluk dogduysa,

808 Bu bildirim yiikiimii, edim yiikiimiinden bagimsiz bir bor¢ niteligindedir. Bu yiikiimliiliik,
TMK md. 812/2 uyarinca

89 )ZEN, s. 340-341.
184



gerekli onlemi almayan veya malikin almas1 yoniinde ona bildirimde bulunmayan
intifa veya oturma hakki sahibinin TBK md. 49 (BK md. 41) kapsaminda
kusurlarindan dolay1 zarar gorene karsit ve ayni zamanda TMK md. 812 geregi

malike kars1 sorumlu olmalar1 s6z konusu olabilecektir.
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SONUC

Bina veya yapi eserlerinden dogan sorumluluk, yararlanma esasina dayanan
kusursuz bir sorumluluk olup, temelleri Roma hukukuna dayanmaktadir. Bazi
hukuk sistemleri karsilastirmali olarak incelendiginde, TBK md. 69’a benzer
diizenlemelere Isvicre, Alman ve Fransiz hukuklarinda da yer verildigi
goriilmektedir. ingiliz sistemi ise, Tiirk sisteminden ¢ok daha farkli da olsa, yine
bina veya yap1 eserlerinden kaynaklanan sorumluluk diizenlemelerini biinyesinde

barindirmaktadir.

Hiikkmiin ekonomik ac¢idan analizi yapildiginda, goriilmektedir ki diizenleme,
malik, intifa veya oturma hakki sahibini 6zenli davranmaya sevk etmektedir. Bu

acidan diizenlemenin ekonomik agidan yerinde oldugunu séylemek miimkiindiir.

Bina veya yap1 eserlerinden dogan sorumluluk ile tasinmaz malikinin
sorumlulugu karsilastirildiginda her iki sorumlulugun kesisen noktalari oldugu
gibi 6nemli hususlarda ayrildigi da goriilmektedir. Kanimizca bu iki sorumluluk
arasindaki en 6nemli fark, tasinmaz malikinin sorumlulugunun yalnizca komsuluk
hukukunu ilgilendirmesi; bina veya yapi eserlerinden dogan sorumlulugun ise bu
tiir bir sinirlandirmaya tabi olmayip, genel giivenlige yonelik olmasidir. Bundan
baska, imalat¢inin sorumlulugu ile bina veya yap1 eserlerinden dogan sorumluluk
karsilastirildiginda, Yargitay’in yerinde olmayarak, TBK md. 69’u imalat¢inin

sorumluluguna uyguladig: goriilmektedir.

Sorumlulugun esas olarak dort sart1 vardir. Bu sartlar kisaca bir bina veya yap1
eserinin varligi, yapilista bir bozukluk veya bakimda bir eksiklik, zarar ve illiyet
bagidir. Belirtmek gerekir ki, kural olarak tamamlanmamis bina veya yapi eseri,
sorumluluk kapsami disinda kalmaktadir. Bununla beraber bir bina veya yapi
eserinin biitlinleyici pargasi sorumluluk kapsamindadir. Eklentinin kapsama dahil
olmasi ise ancak asil sey ile arasinda fonksiyonel baglilik varsa miimkiindiir.
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Tiirk Borglar Kanunu md. 69, yapilistaki bozukluk i¢in maliki, bakim eksikligi
i¢cin ise malik ile beraber intifa ve oturma hakki sahiplerini sorumlu tutmaktadir.
Bu nedenle, yapilistaki bozukluk ile bakim eksikligi kavramlarinin ayirt edilmesi
yeni diizenleme agisindan dnem kazanmaktadir. Sorumlulugun bir diger sart1 olan
zarar ise haksiz fiil hukukunun genel diizenlemelerinden ayrilmamakta ve bir

Ozellik teskil etmemektedir.

Son sart olan illiyet baginin varligina iligkin olarak kanunumuzda bir karine kabul
edilmis degildir. Ancak Yargitay kararlar1 incelendiginde illiyet baginin ispatinda
zarar gorene kolaylik saglandigi sdylenebilir. Illiyet bagi, sorumluluktan kurtulma
imkan1 verdigi i¢in 6zel bir 6neme de sahiptir. Malik ve intifa veya oturma hakk1
sahibi kurtulus beyinesi getiremezken, illiyet baginin kesildigini ispat etmek
suretiyle sorumluluktan kurtulabilirler. Illiyet bagini kesebilen bu haller miicbir
sebep, zarar gorenin ve lglincli kisinin kusurlu davranisidir. Bununla beraber
illiyet baginin kesilmesi, uygulamada dar bir sekilde ele alinmaktadir. Bu konuda

pek cok karar, somut olaylarda illiyet baginin kesilmemis oldugu yoniindedir.

Sorumlulugun sartlar1 gerceklestikten sonra, zarar goren bu zararini tazmin
ettirebilir. Agilacak tazminat davasi bir Ozellik arz etmemekte, tipki zarar
hususunda oldugu gibi genel esaslar ile ¢oziime kavusturulmaktadir. Sorumlu
kisilerin kimler oldugu konusunda 818 sayil1 BK md. 58 ile 6098 sayili TBK md.
69 arasinda 6nemli farklar mevcuttur. Belirtmek gerekir ki, Tiirk Bor¢lar Kanunu
diizenlemesinden 6nce durum oldukga tartismali idi. TBK md. 69 bu tartismalara

nispeten ¢oziim getirmis goriinmektedir.

Bu hususta son degerlendirmemiz intifa ve oturma hakki sahipleri bakimindan
sorumlulugun sinirlandirilmasma  iligkindir. Yeni Borg¢lar Kanunumuzun
diizenlemesi geregi yapilistaki bozukluktan yalniz malik, bakim eksikliklerinden
ise malik ile beraber intifa ve oturma hakki sahipleri de sorumludur. Artik bu yeni
hiikmiin yaptig1 agik tercih karsisinda intifa ve oturma hakki sahiplerinin yan1 sira
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bir de sahsi hak sahiplerinin sorumlu tutulmasinin miimkiin olmadigi
kanaatindeyiz. Ancak kanimizca intifa ve oturma hakki sahiplerinin
sorumlulugunun yalnizca binalara iliskin olmasi isabetli olmamistir. Bu konuda
amaca gore genisletici bir yorum yapilmasi yerinde olur. Zira intifa ve oturma
hakki sahiplerinin sorumlulugunu yalnizca binalar ile kisitlamak ve yap1 eserlerini
kapsam disinda birakmak, hitkkmiin amacina uymayacagi gibi, kanun koyucunun

iradesinin de bu yonde olmasini gerektiren bir nedene rastlanmamaktadir.

Sorumsuzluk anlagmasinin yapilmasi, haksiz fiil ve 6zellikle kusursuz sorumluluk
alaninda kapsamli tartismalara yol ac¢maktadir. Bu ayrmtili tartigmalar
calismamizin kapsami disinda tutulmus olmakla birlikte, konuya iligkin olarak
vardigimiz kanaat TBK md. 69 i¢in sorumsuzluk anlagmasinin yapilabilecegi

yoniindedir.

Bina veya yap1 eserlerinden dogan sorumluluk, diger pek ¢ok sorumluluk ile
baglantilidir. Uygulamada da goriildiigii iizere, bina veya yap1 eserlerinden dogan
sorumlulugun sartlar1 gerceklesirken, baska bir sorumluluk diizenlemesinin de
sart1 gergeklesmis olabilir. Bu bakimdan diger sorumluluklar ile bina veya yapi
eserlerinden dogan sorumlulugun yarisip yarismayacagi onem kazanmaktadir. Bu
hususta varilan sonug, TBK md. 69’un, genel haksiz fiil diizenlemesi olan TBK
md. 49 (BK md. 41) ile yarismayacagi; ancak diger bazi kusursuz sorumluluk
halleri, sozlesmeden dogan sorumluluk ve tasinmaz malikinin sorumlulugu ile

yarisabilecegi yoniindedir.

Bina veya yapi eserlerinden dogan sorumluluga 6zgii bir diger diizenleme ise riicu
konusudur. Aslinda riicu genel hiikiimler ¢er¢evesinde miimkiin olmakla beraber,
madde metninde 6zel olarak iki farkli riicu iligkisine deginilmektedir. Bunlarin
ilki hiikiim geregince zarara gorene karsi sorumlu olan malik ile intifa ve oturma
hakki sahiplerinin birbirlerine riicu etmesidir. Bu riicu, TBK md. 69/2°de
ongoriillen miiteselsil sorumluluga dayanmaktadir. Digeri ise, TBK md. 69/3
geregi malikin, intifa ve oturma hakki sahiplerinin, genel hiikiimler kapsaminda
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sorumlu olan diger kisilere aralarindaki iligskiler nedeniyle riicu etmesidir.
Ornegin, aralarindaki eser sdzlesmesine dayanarak malik yapilistaki bir bozukluk
i¢in miiteahhide riicu edebilecektir. Bu riicu genel hiikiimler kapsaminda olacak,

bir bagka deyisle riicunun sartlart TBK md. 69’a dayanmayacaktir.

Son olarak TBK md. 69’un tamamlayici diizenlemesi olan TBK md. 70’e
deginmek gerekir. Bina veya yapi eseri nedeniyle bir tehlike s6z konusu ise,
yapilista bir bozukluk veya bir bakim eksikligi bulunmasi sarti aranmaksizin
malikin, intifa ve oturma hakki sahibinin bu tehlikeyi gidermesi gerekmektedir.
Kanimizca 69. maddeden farkli olarak bu hiikiimde intifa ve oturma hakki
sahibinin tehlikeyi giderme ylikiimliiliigii bakim eksikliginden kaynaklanan haller

ile sinirlanmis degildir.
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