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ÖZET 
 

EVRENSEL TASARIM YAKLAġIMI BAĞLAMINDA KAMUSAL MEKÂNLAR: 

HARBĠYE KONGRE VADĠSĠ ÖRNEĞĠ 

Mimar Müberra Kavak 

 

Kentsel Sistemler ve UlaĢtırma Yönetimi 

Tez DanıĢmanı:  Yrd. Doç. Dr., Sırma Turgut 

                                 II. Tez DanıĢmanı:  Yrd. Doç. Dr., A. Nilay Evcil 

 

(Eylül 2010), 192 sayfa 

 

Modern ve çağdaĢ kent; bütün insanların kendilerini özgür, güvenli ve rahat hissettikleri bir 

yerleĢimdir. Kamusal mekânlar toplumsal hayat ve bireyin varoluĢu açısından oldukça 

önemlidir. Farklı yaĢ, cinsiyet, fizyolojik yapı, eğitim düzeyi, ekonomik ve sosyal yapıdaki 

toplumun değiĢik gruplarının bir arada bulunmasına ve yaĢamı paylaĢmasına olanak 

sağlayan kamusal mekânlar; kentsel yaĢamda kiĢilerin hem sosyal hem fiziksel 

gereksinimlerini karĢıladıkları bir alan olarak özel öneme sahiptir. Psikolojik olarak 

çevreye olan ilginin ve kent bilincinin oluĢması, bireylerin birbirleriyle olan iletiĢim ve 

paylaĢımlarına olanak sağlayarak toplumsal konuların ortaya konması, tartıĢılması ve 

anlaĢılması için bir platform niteliğindedir. Toplumların günlük yaĢam pratiklerinin 

gerçekleĢmesine, sosyal ve kültürel paylaĢımların olabilmesine fiziksel-iĢlevsel olarak 

zemin oluĢturması dolayısıyla kamusal mekânların eriĢilebilirlik/ulaĢılabilirlik ve 

kullanılabilirlik düzeyi toplumların ve kentlerin vizyon göstergesi olmaktadır. 

 

Tez çalıĢması; kamusal mekânlar ve evrensel tasarım kavramlarının ele alınıp, evrensel 

tasarım yaklaĢımının kamusal mekânlarda uygulanmasını Harbiye Kongre Vadisi örneği 

üzerinde irdelenmesini kapsamaktadır. Kamusal mekân kavramının tanımı, tarihsel süreci, 

kamusal mekân - kullanıcı iliĢkisi, kamusal mekânda kullanıcı ihtiyaçları ve kamusal 

mekân tasarım kriterleri; evrensel tasarım kavramının ortaya çıkıĢı, dünyadaki geliĢimi, 

tanımı, prensipleri ve kamusal mekânlarda uygulanması ile ilgili yapılan çalıĢmalar ayrıntılı 

bir Ģekilde incelenmiĢ ve tezde kaynak olarak kullanılmıĢtır. Evrensel tasarım yaklaĢımının 

kentsel tasarımda uygulanıĢı ile evrensel tasarım kavramı dikkate alınarak tasarlanan 

kamusal mekân örnekleri incelenmiĢtir. ÇalıĢma alanı olarak seçilen Harbiye Kongre 

Vadisi’nde alan çalıĢması yapılıp evrensel tasarım yaklaĢımına uygunluğu analiz edilmiĢtir.  

 

“Evrensel Tasarım YaklaĢımı Bağlamında Kamusal Mekânlar: Harbiye Kongre Vadisi 

Örneği” isimli bu çalıĢmada; kullanıcılar arasındaki eĢitsizliği ortadan kaldıran evrensel 

tasarım kavramı vurgulanmıĢ, evrensel tasarım yaklaĢımının kamusal mekânlarda 

uygulanabilmesi ve eĢit kullanıma imkân tanıyan kamusal mekânlardaki tasarım kriterleri 

irdelenmiĢtir. 

 

Anahtar Kelimeler: Kamusal Mekân, Evrensel Tasarım, Herkes Ġçin Tasarım, EĢit 

Kullanım 
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ABSTRACT 
 

PUBLIC PLACES IN CONTEXT OF UNIVERSAL DESIGN APPROACH: CASE OF 

HARBIYE CONGRESS VALLEY 

Architect Kavak, Müberra 

 

Urban Systems and Transportation Management 

Supervisor :  Assistant Prof. Dr., Sırma Turgut 

        II. Supervisor :  Assistant Prof. Dr., A. Nilay Evcil 

 

(September 2010), 192 

 

Modern and contemporary city is the settlement where all residents feel free, safe and 

comfortable. Public places have great impact on existence of social life and individual. 

Public places which permits different groups of societies having social structural 

differences in manner of age, gender, physiological structure, educational and economical 

level, to coexist and share their lives together, is especially important as being the area 

where individuals meet both their social and physical needs in urban life. Development of 

psychological interest in nature and urban consciousness makes up a platform on which 

social issues being brought up, shared and understood by letting individuals to 

communicate and share their ideas with each other. Accessibility level of public places, by 

being a basis for realization of society’s daily life practices and sharing of social and 

cultural elements physically-functionally, is an indicator of vision for communities and 

cities. 

 

This thesis studies public places and universal design concepts to address: a theoretical 

context which discusses these concepts and it is inspection of these concepts on case of 

Harbiye Congress Valley. Studies on definition of public places concept, its historical 

process, the public space - the user interactions, the public space user needs and design 

criteria; definition of universal design concept definition with respect to its legal status, its 

global development, its principles and public spaces implementing the work has been 

examined in detail and used as a source in this thesis. Public spaces samples designed by 

taking into account the concept of universal design are examined. Working as a area of 

study selected areas of the Harbiye Congress Valley whether the universal design approach 

to compliance is analyzed. 
 

In this study, named “Public places in context of universal design approach: Case of 

Harbiye Congress Valley”, universal design concept which eliminates inequalities among 

users, is emphasized, application of its criteria on public places and design criteria for 

equity in usage public places has been discussed. 

 

Keywords : Public Places, Universal Design, Design for All, Equity in Usage 
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1. GĠRĠġ 
 

ġehir; toplumsal hayata ve insanlararası iliĢkilere biçim veren, sosyal paylaĢımların arttığı 

ve toplumsal iliĢkilerin yoğunluk kazandığı yerdir (Cansever 1996). Toplumun her 

kesiminden tüm bireyler için ortak kullanım alanı olan kamusal mekânlar, geçmiĢten 

günümüze çevreyle iletiĢim kurma, temel ihtiyaçları karĢılama, kente dair izlenimler 

edinme ve toplum olma bilincinin geliĢimi gibi pek çok noktada önemli rol oynamıĢtır.  

 

ÇeĢitli fiziksel ve sosyal ihtiyaçları karĢılamak amacıyla oluĢturulan kamusal mekânların; 

kullanıcılar üzerinde sosyal, fiziksel, davranıĢsal ve psikolojik etkileri olduğundan, daha 

sağlıklı bir toplum ve daha kaliteli bir yaĢam öngörebilmesi için planlama ve 

organizasyonları önem kazanmaktadır. Kentin ve kentlinin nefes alıp, özgürce yaĢadığı, 

sosyal iliĢkilerin yoğunlaĢtığı kentin en önemli renklerinden biri olan kamusal mekân 

düzenlemeleri, kentsel geliĢimde önemli bir yer tutmaktadır. Günümüzde sürekli geliĢen 

sosyo - kültürel, ekonomik ve teknolojik koĢullar nedeniyle kamusal mekân anlayıĢı, 

ihtiyacı ve kullanımı bu durumdan etkilenmektedir. Her değiĢim beraberinde yeni sorunlar 

gündeme getirmekte olup; kentsel yaĢamda karĢılaĢılan sorunlar arasında kamusal 

mekânlara eriĢilebilirlik/ulaĢılabilirlik, bu mekânlarda dolaĢım ve kullanım da yer 

almaktadır. Günümüz toplumundaki önemli değiĢimler; ürünlerin, mekân ve çevrelerin 

evrensel olarak daha kullanılabilir olmasını sağlayan tasarım yaklaĢımının gerekliliğini 

ortaya koymaktadır. DeğiĢen ve geliĢen teknoloji ve yaĢam biçimleri ile birlikte insanların 

daha uzun süre, daha bağımsız ve daha konforlu yaĢamaya ihtiyaç duymaları ve bunu talep 

etmeleri; kamusal mekânları tasarım anlayıĢının yeniden ele alınmasını zorunlu kılmıĢtır. 

Kent konforunun sağlanması, insanın fonksiyonel, estetik ve psikolojik açıdan yaĢamının 

kolaylaĢtırılması kent içinde kullanılan her türlü ürün, donatı, yapı, mekân ve çevrelerin 

evrensel tasarım kriterlerine uygun tasarlanması ile gerçekleĢecektir. 

 

Tasarımcılar, kullanıcı olarak genelde “ortalama insan” kavramını dikkate alma 

eğilimindedirler. Aynı Ģekilde var olan tasarım prensipleri de ortalama fizyolojik yapılara 

sahip insan ve herhangi bir hareket kısıtlılığı bulunmayan kadın veya erkek kullanıcılar baz 
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alınarak oluĢturulmuĢtur. Oysa insanlar; antropolojik ölçüleri, hareket kapasiteleri, fiziksel 

dayanıklılıkları, görsel, iĢitsel ve zihinsel yetenekleri bakımından farklılık göstermektedir. 

DoğuĢtan varolan veya sonradan meydana gelen durumlarla her insan “ortalama”dan az 

veya çok farklı olabilmektedir. Engelliler/özürlüler, hamile bayanlar, bebek arabalı bireyler, 

yük taĢıyanlar, çocuklar, kronik bir hastalığın fiziksel izlerini taĢıyanlar, çok uzun, çok kısa, 

çok ĢiĢman veya yaĢlılığın getirdiği hareket kısıtlılığını yaĢayan bireyler bu gruba 

girmektedir. Bunun yanısıra, geçici engellilik durumu taĢıyanlar, gün içinde yorgunluk, 

uykusuzluk ve dikkat eksikliği gibi bazı nedenlerle sağlıklı bir insan dahi dezavantajlı 

duruma geçebilmektedir. Sonuç olarak tüm kullanıcılar içinde bulundukları durum 

açısından birbirlerinden farklı olabileceği için tasarımda hedef kitle olarak “herkes” 

kavramı temel alınmalıdır.  

 

KüreselleĢme ve geliĢen teknolojik süreç tekrar “insan”ı merkeze almıĢtır. Ġnsana sunulan 

hizmet konusunu bütüncül ele almak ve imkânlardan eĢit ölçüde yararlanılmasına imkân 

tanımak modern yaklaĢımın gereklerindendir. Konuyla ilgili platformlarda tüm bireylere 

eĢit hizmet sunulması gerekliliği, ayrımcılığa ve eĢitsizliğe karĢı/engel olma zorunluluğu 

kabul görmektedir. Özellikle II. Dünya SavaĢı sonrasında ortaya çıkan tabloda geçici veya 

kalıcı engelleri ile birlikte yaĢamak zorunda kalan insanların sayısı azımsanmayacak ölçüde 

olunca; bu kesimin varlıkları önemsenmeye baĢlanmıĢ ve toplum içinde yer alabilmeleri, 

tüm boyutlarıyla hayatlarını sürdürebilmeleri için bir çok uluslararası kuruluĢ ve ülke bu 

yönde çalıĢmalar baĢlatmıĢ, standart ve kriterler oluĢturmuĢtur. BM Ġnsan Hakları Evrensel 

Bildirgesi ve T.C. 1982 Anayasası’nda bu kesim koruma altına alınmıĢtır. Bu kiĢiler 

toplumdaki diğer bireylerle eĢit haklara sahiplerdir. Avrupa Kentsel ġartı’nda yer alan 

“Kentler herkesin yararlanabileceği Ģekilde tasarlanmalıdır” ifadesi tasarım konusunda 

çerçeve çizmektedir. EriĢilebilir-engelsiz tasarım, herkes için tasarım ve evrensel tasarım 

gibi kavramlar sırasıyla geliĢmiĢtir. Ürün, yapı, mekân ve çevrelerdeki eriĢilebilirliği elde 

etmede kullanılan diğer kavramlardan evrensel tasarım kavramının ayrımını yapmak 

önemlidir. Özellikle de bu yaklaĢım kentlerin üst ölçekli anlam taĢıyan kamusal ve yarı 

kamusal mekânlarında öne çıkmakta; alanın eriĢilebilirliği/ulaĢılabilirliği, kullanılabilirliği, 

benimseniĢi ve yüksek verimlilikle kullanılması, mekânın yaĢanabilirlik ve 

sürdürülebilirliğinde büyük önem taĢımaktadır. 
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Toplumsal ihtiyaçların geçirdiği değiĢim süreci kamusal alan ve mekân talebine yeni 

anlamlar yüklemektedir. Bu süreçte kültürel ve sosyal alanlarda yaĢanan tüm değiĢmeler, 

kentin fiziksel ve sosyal biçimleniĢini yönlendirerek birçok fonksiyonu gerçekleĢtirmeye 

imkân veren tasarımlar tercih edilmektedir. Sözü edilen yaklaĢımlar göz önünde 

bulundurularak, Ġstanbul’un önemli merkezlerinden biri olan Taksim - Harbiye - ġiĢli aksı 

üzerinde yer alan Harbiye Kongre Vadisi, kent hayatı içinde kültürel ve sosyal aktiviteleri 

gerçekleĢtirmeye yönelik açık ve kapalı kamusal mekânlardan oluĢmaktadır. Bu yaklaĢımla 

yeni anlam ve iĢlevler yükleyerek yorumlayabileceğimiz çalıĢma alanında evrensel tasarım 

prensipleri bağlamında sorunları ortaya koyduktan sonra öneriler sunup, Ġstanbul’da 

yaĢamın tüm boyutlarıyla yaĢandığı Taksim ile bağlantıyı sağlayıp oradaki canlılık ve 

yoğunlukla bütünleĢtirme hedeflenmektedir. 

 

Tez çalıĢmasının amacı; modern bir tasarım yaklaĢımı olarak evrensel tasarım felsefesinin; 

kamusal mekânların yaĢanabilirliği ve kalitesini arttırarak kent yaĢamına katkılarını ortaya 

koymaktır. Kamusal mekânlarda kullanıcıların karĢılaĢtığı sorunların saptanarak, tüm 

kullanıcıların kamusal mekânlara eriĢebilmesi ve bu mekânları rahat kullanabilmesine 

imkân verecek yaklaĢım ve örneklerin araĢtırılması ve karĢılaĢılan sorunlara yönelik çözüm 

önerilerinin geliĢtirilmesidir. 

 

AraĢtırmanın kapsamı; evrensel tasarım yaklaĢımıyla bütün insanların ve tüm kullanıcıların 

kamusal mekânlara eriĢebilme ve bu mekânları kullanabilme durumlarının, çalıĢma alanı 

olarak seçilen Ġstanbul ili Harbiye Kongre Vadisi örneğinde incelenmesidir. Harbiye 

Kongre Vadisi’nin çalıĢma alanı/örnek alan olarak seçiminde; özellikle konum olarak 

kentin önemli bir noktasında yer alması, farklı iĢlevlere sahip kamusal mekânların 

bulunması, bir çok farklı kullanıcı profilinin bulunması ve kentin önemli bir kamusal 

mekânı olması ve hareket kısıtlılığı yaĢayan bireyler için sorunların olduğu bir alan olması 

etken olmuĢtur. 

 

Kent bütününe bakıldığında genel olarak eriĢilebilirlik/ulaĢılabilirlik ve kullanılabilirlik 

sorunu pek çok noktada göze çarpmaktadır. Bu anlamda çalıĢmada; kent bütününe yönelik 
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genel bir bakıĢ açısıyla ele alınmıĢ, ancak konuya Harbiye Kongre Vadisi’nin örneğini 

irdeleyen bir bakıĢ açısıyla yaklaĢılmıĢtır. 

 

AraĢtırmanın yöntemi; kentlerde kamusallık ve kamusal mekân olgusu ele alınarak kamusal 

mekânlarda tüm kullanıcıların gereksinimlerini saptamak, karĢılaĢılan olumsuzlukları tespit 

etmek ve bu sorunlara çözüm önerileri sunabilmek için; öncelikle kamusal mekânlar, 

evrensel tasarım kavramları ile eriĢilebilir ve kullanılabilir kamusal mekân iliĢkisini temel 

alan literatür taraması yapılarak kuramsal çerçeve oluĢturulmuĢtur. Bu çerçeve üzerine 

çalıĢma alanınındaki fizikî düzenlemelerin, yerinde yapılan gözlemlerle veri toplanması, 

verilerin evrensel tasarım yaklaĢımıyla mekânın değerlendirilmesidir. Elde edilen verilerin 

harita üzerine iĢaretlenmesi, fotoğraflanması, teknik gözlem yoluyla sorun ve olanakların 

saptanmasını kapsamaktadır. ÇalıĢma alanında veri toplama, değerlendirme ve öneri 

aĢamasında evrensel tasarım yaklaĢımıyla; “The Universal Design File (The Center for 

Universal Design, N.C.State University) dikkate alınmıĢtır. Ayrıca; TS12576, Amerikan 

Engelliler Yasası Standartları (ADA Standards for Accessible Design) ve BirleĢmiĢ Milletler 

Engellilerin EriĢebilirliğinde Engelsiz Çevreler Tasarlama Kılavuzu (United Nation-

Accessibility for the Disabled A Design Manual for a Barrier Free Environment)” 

incelenmiĢ, belli standart ve düzenlemeler evrensel yaklaĢımla yorumlanarak kullanılmıĢtır. 

 

GiriĢ bölümünde çalıĢmanın genel çerçevesi belirlenerek araĢtırma konusu ortaya 

konulmuĢ; tezin amaç, kapsam, yöntemi ve çalıĢma sınırları belirlenmiĢtir. 

 

Kamusal mekân kavramının önemi ve özelliklerinin irdelendiği ikinci bölümde öncelikle 

kamusal mekân kavramı toplumsal, tarihsel ve fiziki yönleriyle ele alınmıĢ, özel mekân - 

kamusal mekân ayrımları yapılıp kamusal mekânlarda kullanıcı ihtiyaçları ortaya konmuĢ 

ve bu ihtiyaçları dikkate alarak kamusal mekân tasarım kriterleri irdelenmiĢtir. Mekânlara 

eriĢimin ve mekânların kullanılabilirliğinin zorunlu olduğu vurgusuyla bir mekânın 

yaĢanabilir ve baĢarılı olarak nitelendirilebilmesinin koĢullarına değinilmiĢtir. 

 

Üçüncü bölümde, evrensel tasarım kavramının tanımı ve geliĢimi araĢtırılmıĢ, bu kavrama 

dayanak olan ulusal ve uluslar arası mevzuat ve kaynaklar incelenmiĢtir. Evrensel tasarım 
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kavramını kapsamlı bir biçimde ifade eden prensipler tanımlanmıĢ ve bu prensiplerle iliĢkili 

rehberler örneklerle açıklanmıĢtır. 

 

Dördüncü bölümde; kullanıcı - kamusal mekân iliĢkisi temel alındığında, evrensel tasarım 

yaklaĢımıyla bütün insanlar için eriĢilebilir ve kullanılabilir ortam sağlayarak kamusal 

mekânların yaĢanabilirliğine yönelik değerlendirme rehberi oluĢturulmuĢtur. Daha sonra 

evrensel tasarım prensiplerinin dikkate alındığı kamusal mekân örnekleri verilmiĢtir. 

 

BeĢinci bölümde; çeĢitli etkinlikler ve iĢlevlerin yer alabileceği Ģekilde tüm kentlilere hitap 

eden, kapalı ve açık alanlarıyla büyük bir kamusal mekân olarak Türkiye’nin en büyük 

kültür ve kongre merkezi olma özelliğiyle Ġstanbul metropoliten alanında inĢa edilen 

Harbiye Kongre Vadisi’ndeki açık kamusal mekânlarda; kamusallık ve evrensel tasarım 

yaklaĢımıyla tespit ve analizler yapılmıĢ, tanımlanan sorun ve potansiyellerin ıĢığında daha 

yaĢanabilir bir kamusal mekân oluĢturulması için kentsel alanlarda ihtiyaç duyulan 

düzenleme ve uygulamalar irdelenmiĢ, kentlilerin fiziksel ve sosyo-kültürel durumları 

üzerindeki etkileri ortaya konmaya çalıĢılmıĢtır. 

 

Altıncı bölümde tez hakkında sonuç ve değerlendirmeler yer almaktadır. ÇalıĢma alanı ile 

ilgili değerlendirmeler yapılmıĢ olup, evrensel tasarım yaklaĢımıyla; eriĢilebilir, 

kullanılabilir, engelsiz, eĢit ve demokratik anlayıĢla inĢa edilen kamusal mekânların daha 

iĢlevsel hale gelip, içerisinde yaĢayan bireylerin yaĢam kalitesinin yükseleceği sonucuna 

varılmıĢtır. 
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2. KENTTE KAMUSAL MEKÂN 
 

Günümüz kentlerini tanımlayan temel öğe; sundukları servis, iletiĢim, haberleĢme vb. 

olanaklardır. Kentler aynı zamanda farklı kültür ve toplumsal grupların bir araya geldiği, 

iletiĢim kurduğu, kamusal yaĢam biçiminin ortaya çıktığı alanlardır. Bu kamusal aktiviteler 

daha çok kentin kamusal mekânlarında gerçekleĢmektedir. Tüm kentlilerin 

eriĢebildiği/ulaĢabildiği, kullanabildiği, paylaĢabildiği ve bütünleĢebildiği kamusal 

mekânların kentsel yaĢamdaki önemi, fiziksel ve sosyo-kültürel boyutta karĢımıza 

çıkmaktadır. Çünkü kamusal mekânlar kentsel yaĢamın getirdiği bireysel ve toplumsal 

gereksinimlerin mekân ihtiyacını karĢılamakta ve kentin toplumsal, sosyal paylaĢımını ve 

kültürel sürekliliğini sağlamada önemli bir rol oynamaktadır. 

 

Tarihsel süreç boyunca kentler içinde bulundukları dönemin siyasal, ekonomik ve kültürel 

yapısından etkilenmiĢ, kentlerin taĢıdıkları anlamlar ve üstlendikleri fonksiyonlar sürekli 

olarak değiĢikliğe uğramıĢtır. DeğiĢiklik sürecinde kamusal mekânların tanımları, nitelikleri 

ve kullanım amaçları da farklılaĢmıĢtır. Bu farklılaĢma modern döneme geçiĢle daha da 

belirginleĢmiĢtir. 

 

Bir kentin geliĢiminde, farklı sınıf, etnik köken, antropolojik-fizyolojik yapı ve farklı 

kültürlerin bir arada yaĢayabildiği kamusal mekânlar, kentsel yaĢamda demokratik 

paylaĢım, iletiĢim ve bütünleĢmeyi sağlayan mekânizmalar olarak önemli bir rol 

oynamaktadır. 

  

Kamusal mekânlar kentin sosyal yapısının geliĢiminde önemli olduğu kadar kültürel 

geliĢimini de desteklemekte; kentin imajı, vizyonu, kimliği ve kalitesi açısından etkide 

bulunmaktadır. Bu bağlamda kamusal mekânlar kent yaĢamında farklı boyutlarda ve bu 

boyutlar arası dengenin kurulmasında önemli bir yer teĢkil etmektedir. 
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2.1. KAMUSAL MEKÂNIN TANIMI VE ÖNEMĠ  

Ġnsanın sosyal yaĢamı, “diğerlerinin varlığı” ile mümkündür. Diğer insanların var olduğu 

yerde ise “kamu” kavramı ortaya çıkmaktadır. (Uzun 2006) Kamu sözcüğü, “bir ülkedeki 

halkın bütünü” olarak tanımlanmaktadır (http://www.tdk.gov.tr). Batı dillerinde bu kavrama 

karĢılık gelen “public” sözcüğü “halkın sahip olduğu Ģeyler veya özellikler” anlamına 

gelmekte olup; isim olarak topluluk veya insanları, sıfat olarak ta otoriteyi iĢaret etmektedir 

(Uzun 2006). 

 

Kamu sözcüğünün -public- Ġngilizce’de bilinen ilk kullanımı (1470) “kamuyu toplumun 

ortak çıkarı ile bir tutmaktır” anlamında olmuĢ bu tarihten yetmiĢ yıl sonra bu anlama 

“genel gözleme açık ve ortada olan” Ģeklinde yeni bir anlam daha eklenmiĢtir. 17. yy 

sonlarına gelindiğinde kamusal sözcüğü “herkesin denetimine açık olan” anlamına gelirken, 

özel sözcüğü “kiĢinin ailesi ve arkadaĢları ile sınırlanan korunmuĢ bir yaĢam bölgesi” 

anlamında kullanılmaya baĢlanmıĢtır (Uzun 2006). 

 

“Kamusal” sözcüğünün kökeni Antik Roma dönemine dayanmaktadır. Latince’deki 

“populus” -halk- sözcüğünden türetilen kamusal sözcüğü herkese açık, umumi, kamuya ait 

anlamına gelmektedir. Genel bir tanımlama yapılsa da kavram, farklı kültürlerde ve 

toplumlarda farklı anlamlar kazanmıĢtır. 

 

“Kamusal mekân” kavramı literatürde netlikten yoksun olmakla birlikte genelde “herkesin 

girebildiği yer” anlamına gelecek bir geniĢliğe sahiptir. (Neumann 1997) Arendt’e göre 

kamusal mekân “herkese açık” olan, insanların sınırlama olmaksızın uyum içinde bir araya 

geldikleri, birlikte hareket ettikleri bir bakıma “özgürlüğün kendisini gösterebildiği” yerdir 

(Arendt 1998). Peters-Cmiel, gerçekte kamusalı açık, görülebilir, kolektif ve herkesin 

rahatlıkla girebildiği yer; özel alanı ise kapalı, görünmez, bireysel ve yasak bölge olarak 

nitelemektedir (Peters-Cmiel 1997). Habermas ise, kamusal mekânı daha çok tartıĢma ve 

düĢüncenin canlandırıldığı bir tiyatroyu sembolize eden söylemsel bir iliĢki alanı olarak 

görmekte ve özel alandan ayrıĢan yanlarına vurguda bulunmaktadır (Habermas 1997). 
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Habermas’a göre her Ģeyden önce kamuoyunun içinde oluĢtuğu, özerk politikanın ve onun 

matrisi olan kültürün üretildiği tüm mekânlar, kamusal mekânlardır (Habermas 1997). 

Özbek Ģöyle bir kısa tanım yapmaktadır: “Kamusal mekân toplumsal yaĢantımız içinde 

fikirlerin, ifadelerin ve tecrübelerin üretildiği, açığa çıktığı, paylaĢıldığı, yayıldığı ve 

müzakere edildiği toplumsal alanları -kamusal mekânlar-; bu süreçte çıkan anlam içeriğini 

-kamuoyu, kültür, tecrübe- ve bu anlam üretim sürecini oluĢturan ya da bu süreç içinde 

oluĢan kolektif gövdeleri tanımlamaktadır. Özbek tarifini Ģu Ģekilde geniĢletip kentsel 

mekânların kamusallığına vurgu yapmaktadır: “Sosyal ve ekonomik hakların da kategorisi 

haline getirilebilmiĢ, sağlık ve eğitimden, iletiĢim ve ulaĢıma dek kolektif ihtiyaçların 

üretilip sahiplenildiği mekânlar temel bir kamusal mekânlar kategorisini oluĢturmaktadır. 

Kamu yararını gözeterek herkesin eĢitçe eriĢebileceği/ulaĢabileceği kamusal hizmet verdiği 

ölçüde, bu mekânlar kolektif kullanım değeri üretirler. Sosyallik modeli açısından 

baktığımızda kamusal mekân esas olarak kent merkezidir; çoklu karĢılaĢmalara izin veren, 

“yabancı” ya da “ötekilere” açık alıĢveriĢ, çoğulluk, iletiĢim ve katılım değeri taĢıyan 

yerlerdir (Özbek 2004). 

 

“Kamusal mekân” terimi genel olarak insanlar tarafından eriĢilebilen/ulaĢılabilen ve 

kullanılan kentsel ya da kırsal alanları nitelendirmek için kullanılmaktadır. “Kamu” terimi 

ise bir devlet, millet ya da topluluğu oluĢturan etnik köken, ırk, cinsiyet gibi çeĢitli 

karakteristik özelliklerine göre birbirinden ayrılmayan insan topluluğunu nitelemektedir. 

Genel olarak bu iki terim, bu Ģekilde tanımlansa da, kamu ve kamusal mekân kavramlarının 

gündelik dildeki kullanımı, bunların birbirleriyle uyuĢmayan çok çeĢitli anlamlara sahip 

olduklarını göstermektedir. DeğiĢik tarih evrelerinden kaynaklanan bu anlamlar genellikle 

birbirleri ile muğlak bir iliĢkiye girmektedirler (Gürbilek 2001). 

 

Eski Yunan’da kamusal paylaĢımın yaĢandığı mekân, “Ģehrin ve politikanın alanı olan 

polis” olarak tanımlanmıĢtır. Hayatın gündelik geliĢimi ve hayati ihtiyaçların karĢılanması 

zorunluluğu özel hayat -oikos- sınırları içinde yaĢanırken, “polis” onur kazanılabilen 

serbest bir alan sunmuĢtur. Bu alanda vatandaĢlar toplumsal statü olarak eĢit konumda 

oldukları kiĢilerle iliĢkiler kurmuĢlardır. Yunanlıların algısında kamu, özel alanın karĢısında 
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bir özgürlük ve istikrar ortamı olarak anlam kazanmıĢtır. Bu bağlamda gündelik hayata dair 

her Ģey ancak kamunun ıĢığında açığa çıkmıĢ, kamuoyu orada oluĢmuĢtur.  

 

Kent için “kamusal alan” (public space/sphere) ve “kamusal mekân” (public place) 

kavramları önemli bir yere sahiptir ve konut gibi özel mülkiyette olan mekânların dıĢında 

kalan meydanlar, sokaklar, parklar gibi insanların toplanabileceği, bir araya gelebileceği her 

yer “kamusal” adı altında anılmaktadır. Bununla birlikte kamusal alan ve kamusal mekân 

kavramları da kesin bir sınırla ayrılamayarak birbirine karıĢmaktadır. 

 

Kanıpak, kamusal alan ve kamusal mekân farklılığını Ģu sözlerle açıklamaktadır: “Kamusal 

alanın, modern toplumlarda bağımsız sivil kuruluĢlar tarafından oluĢturulan, eleĢtirel ve 

özgürleĢtirici ifadenin hayat bulduğu metoforik platformlar olarak görülmesi 

gerekmektedir. Kamusal mekân ise, özellikle mimarların gözünden nispeten daha tanımlı 

ama yine de henüz sınırları ve potansiyelleri tam belirlenmemiĢ bir kavramdır. Yine de 

kamusal mekân denince, toplumda herhangi bir ayrım yapılmadan her bireyin kullanımı 

düĢünülerek yapılmıĢ açık veya kapalı mekânlar algılanmaktadır. Çoğu kez bu tip 

mekânların sahibi ve iĢleticisi devlet veya yerel yönetimler olduğu için de (adliyeler, 

istasyonlar, okullar vb.) yanlıĢ bir ifade ile bu mekânlar kamusal alan olarak 

adlandırılmaktadır” (Kanıpak 2007). 

 

Osmanlı’da alan tanımının sadece “az özel”, “özel”, “çok özel” ve “çok çok özel” olarak 

biçimlenmesini, bugün hala kamusal mekânın/alanının tanımının tam olarak yapılamasının 

baĢlıca sebeplerinden biri olarak gösteren Tanyeli ise kamusal mekânı/alanı tanımlamadan 

önce, bu alanların Batı’da “public” sözcüğüyle ifade edilirken 19. yüzyılda Osmanlı 

literatürüne farklı bir biçimde girdiğini hatırlatmaktadır (Uzun 2006). 

 

Kamusal mekânın/alanın genelde devletle iliĢkilendiriliğini belirten Tanyeli, “public’e ait 

olan değil devletle iliĢkili olan alan olarak ifade etmektedir. Özbek (2004) te bu durumu 

“kamu” dendiğinde hemen devlet gelir aklımıza; devlet idaresi, organları, kuruluĢları, 

görevlileri ya da etkinlikleri gibi Ģeyleri, devlete ait ya da devlet kontrolünde yürütülen 

resmi bir alan kastedilmektedir” diye açıklamaktadır. Halbuki Habermas (1997); “Kamusal 



10 

 

mekân/alan her Ģeyden önce toplumsal yaĢamımızda kamuoyunun içinde oluĢtuğu alandır” 

Ģeklinde ele almaktadır. 

 

Kentlerin kamusal mekânları, kentin karmaĢık mekânsal örgüsü içinde herkesin 

eriĢebildiği/ulaĢabildiği, kentlinin içerisindeki etkinliklere kendiliğinden dahil olduğu, tüm 

insani değerlerin ortak ve eĢit kullanıldığı, birbirinden ayrı yaĢamları kesiĢtiren 

mekânlardır. Bu mekânlar, kentteki etkinlikleri süresince donanımlarını fikirlerin ifade 

edilmesi yoluyla birbirleriyle paylaĢabilen, toplumsal kültür değerleri ve politik değerler 

üretebilme potansiyeli taĢıyan kiĢilerin ortak mekânıdır. Sosyo-ekonomik düzeyleri, 

kültürleri ve değerleri farklı, tek ortaklıkları aynı mekânlarda etkinliklerde bulunmak olan 

kentliler, bulundukları mekânlar sayesinde beklenmedik karĢılaĢmalar ve paylaĢımlarda 

bulunabilmektedirler. Kamusal mekânlar herkese açık olmalarıyla, her çeĢit eyleme olanak 

tanımalarıyla, farklı kamuların oluĢmasına, bir arada olmasına böylelikle yeni ortaklıklarla 

farklı kamuoyu oluĢmasına imkân tanıyan alanlardır. Bu birlikteliği sağlayan kamusal 

mekânın herkesçe eriĢilebilir/ulaĢılabilir ve evrensel tasarım kriterlerine göre tasarlanmıĢ 

olması da, kamusallığın vazgeçilmez yapısal öğelerindendir.  

 

Kamusallığın ilkesi olarak eriĢilebilir/ulaĢılabilir mekânların herkese sürekli açık olması ve 

aynı zamanda farklı kullanımları barındırması anlamına gelmektedir. Ġnam; kentlerin 

sokakları, meydanları, parkları, müzeleri, spor salonları gibi kentlinin mahrem hayatı 

dıĢında zamanının geçtiği kamusal mekânları, “meydandaki hayatımız” diye adlandırarak 

Ģu Ģekilde tanımlamaktadır: “Her zaman herkesin eriĢebilmesi/ulaĢabilmesi özelliği ile 

kentlilerin birbirleriyle karĢılaĢtıkları bağlar kurdukları, ortak dert ve sorunlarıyla ilgili 

kararlar alabilmek için görüĢlerini bildirdikleri, tartıĢtıkları, beraber akıl yürüterek çareler 

aradıkları, eleĢtirdikleri, söz söylemenin, diğer kentlilerle diyalog kurmanın yeri kamusal 

mekânlardır. Kamusal mekân kentlilerce oluĢturulan ortaklığın, kamuoyunun ortaya çıktığı 

mekândır. ÇeĢitli kamuların bir kısıtlama olmaksızın ulaĢtıkları, haklarını talep ettiği, 

savunduğu ve bu amaçla kullandıkları mekânlar, kentin formu içinde aynı anda herkese ait 

olan mekânlardır. Dolayısıyla sunduğu eylemsel çeĢitlilikle (alıĢveriĢ, gezinti, eğitim, 

sportif aktiviteler, kültürel etkinlik vb.) herkese açık olan, değiĢken ve yeniliklere açık, 
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farklı iĢlevselliklere cevap verebilecek nitelikte iliĢkiler alanı olarak kamusal mekân 

toplumun yaĢam biçimini ve ritmini etkilemektedir” (Ġnam 2004). 

 

Madanipour (1999) kamusal mekânı fiziksel olarak herkes için eriĢilebilir/ulaĢılabilir olan, 

yabancıların ve yerlilerin çok az kısıtlamalarla girebildikleri kasabalar, Ģehirler ve kırsal 

alanların içlerinde yeralan mekânlar olarak tanımlamaktadır. Shonfield (1998) ise kamusal 

mekân kavramını geniĢletmek için: “Ġnsanların evde ya da iĢte olmadıkları zamanlarda 

kullandıkları her hangi bir yer” Ģeklinde tanımlama yapmaktadır. 

 

Kamusal mekânlar herkesin, her kentlinin tartıĢmasız girebildiği, serbestçe hareket ettiği 

kamuya ait mekânlardır (Bakan ve Konuk 1987). 

 

Önür, yaptığı bir çalıĢmada kamusal alanı Ģu özellikleriyle tanımlamıĢtır: 

• Açık olması (eriĢilebilirlik/ulaĢılabilirlik) ya da ortak olarak paylaĢılması (kullanım ve 

anlam olarak) 

• Birbirine yabancı insanları bir araya getirmesi 

• Kalıcılık 

• Toplumsal insan davranıĢlarına yön vermesi 

• Bireysel denetimin ötesinde bulunması 

• Ġçinde olunan çevreyi tanımlamada önemli rol oynaması 

• Macera kaynağı ve ortamı oluĢu 

• Özel ve bireysel mekânlarla olan iliĢkileriyle algılanması 

• Kullanım açısından çeĢitlilik göstermesi 

• Kolektif olarak oluĢturulmuĢ olması (http://www.arkitera.com, 14.03.2010) 

 

Kamusal mekân toplu yaĢamının gerektirdiği tüm etkinliklerin süregeldiği her yaĢ, cinsiyet 

ve meslek grubundan kiĢilerin denetimli olarak yararlanabildiği ve kent strüktürü içinde yer 

alan mekânlar olup bu mekânda sosyal, kültürel, ticari, dini, eğitim ve spor gibi her türlü 

beĢeri eylemler yer almaktadır (Çubuk 1991). 

 

http://www.arkitera.com/
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Günümüzde toplu yaĢamın tüm etkinliklerinin süregeldiği, açık kent strüktürü içinde; her 

yaĢ, cins ve meslek grubundaki kent kullanıcılarının yararlanmasına imkân tanıyarak çeĢitli 

etkinliklerin gerçekleĢtirilmesi için dıĢ dünya ile bir araya gelebileceği mekânlardır. Bu 

çerçevede kamusal mekânlar: 

• Parklar: Kent parkları, mahalle parkları, semt parkları 

• Meydanlar: Kent ölçeğinde meydanlar, transit noktalarda yer alan meydanlar, yapılar arası 

küçük meydanlar, caddelerin kesiĢim noktalarındaki küçük ölçekli meydanlar, anıtların 

çevrelerindeki meydanlar 

• Caddeler ve yol aksları: Kaldırımlar, yayalaĢtırılan alanlar 

• Oyun alanları: Çocuk oyun alanları, oyun için kullanılan boĢ alanlar 

• Rekreasyon alanları: Spor ve piknik alanları, kıyı bantları 

• AlıĢveriĢ alanları: Pazar alanları, alıĢveriĢ caddeleri  

olarak sınıflandırılabilmektedir (Korkmaz, Dülger Türkoğlu 2003). 

 

Kamusal mekânlar ortak birtakım temel niteliklere sahiptir. Bunlar; 1 

• Kamusal mekânlar öncelikle hareketlilik ve eriĢimin sağlandığı mekânlardır. Bu mekânlar 

yayaların hizmetlere ve donatılara eriĢimini sağlayan, yönlenme, alıĢveriĢ, bekleme, 

toplanma, dağılma gibi eylemlerini gerçekleĢtirdiği hareket mekânlarıdır. TaĢıtların da yer 

aldığı -kuyrukta bekleme, karşıdan karşıya geçme, durakta bekleme vb- ve insanların bu 

yolla da eriĢimlerinin sağlandığı ortak mekânlardır (Resim 2.1). 

 

     

Kaynak: http://www.arkitera.com, http://www.iett.gov.tr, http://www.hurriyet.com.tr. 

EriĢim tarihi: 22.04.2010 

Resim 2.1: Kamusal mekânlarda hareketlilik ve eriĢim  

 

                                                
1
 Gökgür, P.,  Kentsel Mekânda Kamusal Alanın Yeri, 2008 

http://www.arkitera.com/
http://www.iett.gov.tr/
http://www.hurriyet.com.tr/
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• Kamusal mekânlar sosyal faaliyetler (defile, açılıĢ törenleri, seçim kampanyaları, 

festivaller), kültürel faaliyetler (sokak tiyatroları, konser, dini törenler), alıĢveriĢ, sportif 

faaliyetler, miting, politik ve sendikal eylemlerin yapıldığı, ticaret iĢlevinin (kafeler, 

restoranlar, mağazalar) yer aldığı kamusal kullanımlara ortam sunan mekânlardır (Resim 

2.2). 

 

     

Kaynak: http://www.aksam.com.tr, http://www.arkitera.com, http://www.arkitera.com.  

EriĢim tarihi: 22.04.2010 

Resim 2.2: Kamusal mekânlarda sosyal faaliyetler 

 

• Kamusal mekânlar insanlarla yan yana olmak, selamlaĢmak, özür dilemek, danıĢmak, yer 

sormak, bakıĢmak gibi eylemlerin gerçekleĢtiği toplumsallaĢma, sosyalleĢme mekânlarıdır. 

Kamusal mekânda yaya transit geçiĢi en önemli geçiĢtir. Bunun dıĢında bu mekânlar 

bireylerin var olan faaliyetlere katıldıkları, insanların -planlı veya spontane- karĢılıklı iliĢki 

kurdukları mekânlardır (Resim 2.3). 

 

     

Kaynak: http://www.milliyet.com.tr, http://www.tatilsaati.com, http://www.city-data.com.  

EriĢim tarihi: 22.04.2010 

Resim 2.3: Kamusal mekânlarda toplumsallaĢma 

 

http://www.aksam.com.tr/
http://www.arkitera.com/
http://www.milliyet.com.tr/
http://www/
http://www.city-data.com/
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• Kamusal mekânların mimari ve kentsel formları; hareketlilik, kamusal kullanım, 

sosyalleĢme ve kimlik gibi özellikleri içerdiği için kente bir anlam vermekte; böylece 

kamusal mekânlar birer kimlik mekânı olmaktadır. Ayrıca bu mekânlardaki mimari ve 

kentsel formların kullanımları; toplumsallaĢma ve hareketliliğe göre değiĢmektedir. Kentsel 

kimlik kamusal mekânın kalitesine bağlıdır (kentsel, mimari, kültürel vb. nitelikler). Bir 

kamusal mekân sadece geçiĢ mekânı oluĢtururken, bir diğeri farklı bir iĢlev taĢımaktadır. 

Özellikle metropol kentlerde kamusal mekânlar vizyonel rol üstlenmektedir (Resim 2.4). 

 

Kamusal mekânlar kent kimliğinde önemli bir role sahiptir. Bir kentte bulunan sokak ve 

meydanların kalitesi, o kentin kimliği hakkında bilgi vermektedir. Kamusal mekânların 

insanların toplanma yerleri olmasının yanı sıra simgesel özellikleri de bulunmaktadır. Kent 

ölçeğinde organize edilen doluluk-boĢluk oranın birbiriyle iliĢkisi insan ölçeğinde 

tanımlandığı takdirde bölgenin karakteristik özelliği de ortaya çıkmaktadır. Eğer kentin 

içerisinde bu doluluk boĢluk oranı iyi organize edilmezse, ortak kullanım alanları olarak 

düĢünülen mekânlar kullanıĢsız alanlara dönüĢüp kimliklerini kaybetmektedirler 

(Erdönmez 2005). 

 

     

Kaynak: http://www.sagopakajmer.org, http://www.geldik.com, http://www.resimcenter.com.  

EriĢim tarihi: 22.04.2010 

Resim 2.4: Kamusal mekânlarda kimlik (Taksim Cumhuriyet Anıtı, Ankara 

Güvenpark, Ġzmir Saat Kulesi) 

 

• Kamusal mekânı tanımlayan etkenler: ses, ıĢık, görüntü; algılama, duyusal formlar (koku, 

dokunma, mevsim özellikleri, sıcaklık, rüzgâr, nem, yer döĢemesi vb.), ortam (sosyal 

iliĢkiler), peyzaj, mekânsal formlar (su, yeĢil, bitki, kentsel mobilya, mimari ve kentsel 

http://www.sagopakajmer.org/
http://www.geldik.com/
http://www.resimcenter.com/
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formlar vb.) olmak üzere mekân sosyal ve mekânsal formların karĢılaĢtığı bir mekândır.  

(Resim 2.5) 

 

       

Kaynak: http://www.picapp.com, http://www.istanbul.com, http://www.peyzaj-tasarimi.buradadir.com.  

EriĢim tarihi: 22.04.2010 

Resim 2.5: Kamusal mekânları tanımlayan etkenler (su, aydınlatma, peyzaj vb.)  

 

• Kamusal mekân bilgi, mal, fırsat ve olanakların dolaĢım mekânı olarak politik ve ticari 

faaliyetler için kaçınılmaz bir mekândır. (Resim 2.6) 

 

     

Kaynak: http://www.kou.edu.tr, http://www.wikipedia.org, http://www.boun.edu.tr. EriĢim tarihi: 22.04.2010 

Resim 2.6: Kamusal mekânlarda paylaĢım ve faaliyetler  

 

Kamusal mekânların uygun biçimlerde olabilmesi için gereken en önemli Ģartlar: 

• Kamusal mekânda tamamlayıcılık: Fiziksel mekânda yol, yapı, meydan öğelerinin 

birbirlerini malzeme, renk, teknik açıdan tamamlayıcı durumda olması demektir. Bu durum 

aynı zamanda sosyal açıdan da kamusal mekânı desteklemektedir. 

• Kamusal mekânın zamana uygunluğu: Bu kamusal alanın yeniden üretimi değil, mekân 

kimliklerinin bulunması, güncel ihtiyaç ve kullanımlarla birlikte değerlendirmesi demektir.  

• Kamusal mekânın kimliği.  

• Kamusal mekânın bütünlüğü ve devamlılığı (Gökgür 2006). 

 

http://www.picapp.com/
http://www.istanbul.com/
http://www.peyzaj-tasarimi.buradadir.com/
http://www.kou.edu.tr/
http://www.boun.edu.tr/
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Kamusal mekân çeĢitleri ve biçimleri, kentlerin doğal yapı niteliklerine ve her dönemin 

ekonomik, politik yapısına göre farklılaĢmakta ancak kamusal yaĢamın geçtiği bu mekânlar 

önemini korumaktadır. Avrupa Konseyi (1986) kamusal mekânları ve önemlerini aĢağıdaki 

gibi tanımlamaktadır: 

• Kamusal açık alanlar, Ģehir mirası için önem teĢkil eder, 

• Bir Ģehrin mimari ve estetik bakımdan güçlü bir elemanıdır, 

• Önemli bir eğitimsel rol oynar, 

• Çevrebilimsel yönden ve sosyal etkileĢim için önemlidir, 

• Toplum geliĢimini güçlendirir, 

• Özellikle kiĢilerin psiko-sosyal gerilimlerini dengelemeye yardımcı olur, 

• Bir toplumun eğlence ve boĢ zaman ihtiyaçlarını karĢılamakta önemli rolü vardır, 

• Çevresel geliĢim içinde ekonomik bir değeri vardır (Woolley 2003). 

 

2.1.1. Kamusal Mekân - Özel Mekân 

Kentsel mekânlar iç ve dıĢ olarak ayırt edilebilecekleri gibi özel ve kamusal olma 

boyutunda da derecelenmektedir. Kentsel mekânın yapılanmıĢ ve yapılanmamıĢ mekânları 

arazi kullanım biçimlerine bağlı olarak özel ve kamusal mekânlar olarak ikiye 

ayrılmaktadır (Çubuk, Yüksel, Karabey 1978). (ġekil 2.1) 

 

 

Kaynak: Çubuk, Yüksel, Karabey 1978 

ġekil 2. 1: Kentsel mekânlar 
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“Kamusal” ve “özel” kavramları “ortaklaĢa” ve “bireysel”in mekânsal anlamlarına karĢılık 

gelmektedir (Hertzberger 1991). Kamusal mekân, bir bütün olarak topluma ait, her zaman 

herkesin faydalanabildiği ortak kullanıma açık olan mekânlardır ve bakımı ve sorumluluğu 

ortaklaĢa üstlenilmektedir. Özel mekânlar ise özel mülkiyet üzerinde yer alan, bakım ve 

sorumluluğu mülkiyet sahibine ait olan ve denetimli olarak kullanılan alanlardır. Kamusal 

ve özel mekânların kullanım ve iĢlev açısından birbiriyle iliĢkileri sonucu meydana gelen 

geçiĢler yarı özel ve yarı kamusal mekânları oluĢturmaktadır. Bu geçiĢ toplumsal verilere 

göre farklılık göstermektedir. Kimi toplumlarda özel ve kamusal arasında keskin bir sınır 

varken, bazılarında ise bu sınır daha yumuĢak bir geçiĢ ile ifade edilebilmektedir. Mekân 

organizasyonunda bu arayüzlerin konum, boyut ve nitelikleri oldukça önemli bir unsur 

olarak karĢımıza çıkmaktadır. (Tablo 2.1) 

 

Tablo 2.1: Kamusal - özel mekânlar 

  KAMUSAL YARI KAMUSAL YARI ÖZEL ÖZEL 

KULLANICI Herkes 
Belli Zamanlarda Özel Mülk Sahipleri KiĢiler  

Belli Sayıda KiĢiler Kiracılar Özel Mülk Sahipleri 

SORUMLU Kamu Kullanıcı + Kamu Ortak Kullanımlar Kullanıcının Kendisi 

KONTROL Yasal Yasal - Fiziki Yasal - Fiziki -Sosyal Yasal - Fiziki 

KENTSEL 

MEKÂN 

Sokaklar Okullar Konut Bahçeleri Konutlar 

Caddeler Hastaneler Veranda Ticaret 

Meydanlar Mezarlıklar Sahanlık Sanayi 

Parklar Parklar   Bahçe 

  Sokaklar   Tarım Arazisi 

Kaynak: Çubuk, Yüksel, Karabey 1978 

 

Kentsel mekânın özel ve kamusal olarak ayrımı, toplumda özel ve kamusal alan arasındaki 

iliĢkinin fiziksel bir göstergesidir. Bu alanlar birey ve toplum arasındaki kendi ve diğerleri 

arasındaki daha derin bir iliĢkinin yansımasıdır (Madanipor 2003). 

 

Bireysel ve toplumsal gereksinimler doğrultusunda açığa çıkan “iliĢki, iletiĢim, etkileĢim” 

olguları da kentlerde kamusal mekân kavramı ile temsil edilmektedir. Dolayısıyla, kentsel 

kamusal mekânların biçimleniĢi toplumsal iletiĢimi düzenleyici ve yönlendirici etkiye 

sahiptir. Kamu sözcüğünün Ġngilizce’de bilinen ilk kullanımı, “toplumun ortak çıkarı ile bir 



18 

 

tutmak” ifadesidir. Genel anlamda kamu sözcüğü, özelin karĢıtı olarak açıklanmaktadır 

(Sennett 1996). 

 

Kamusal ve özel alan arasında kurulan ayrımın farklı biçimlerinin altında iki temel ölçüt 

yatmaktadır. Birinci ölçüt “görünürlük”tür. Bu ölçüt gizlenmiĢ ya da kendi içine çekilmiĢ 

olan ile açık olan, ortaya çıkarılmıĢ ya da eriĢilebilir/ulaĢılabilir olanı birbirinden ayırt 

etmektedir. Ġkinci ölçüt ise “kolektiflik”tir. Bu ölçüt de bireysel olan ya da bireye iliĢkin 

olan ile kolektif olan ya da topluluğun ortak yararını etkileyeni birbirinden ayırmaktadır. Bu 

ikinci ayrım ölçütü, belirli bir sosyal kolektifin parçası (özel) ile bütünü (genel) arasındaki 

iliĢki biçimini de alabilmektedir. Kamusal-özel ayrımı bir tek değildir, çoktur (Geuss 2005). 

 

Günümüzde yaĢanan değiĢimlere paralel olarak kamu ve özel arasındaki sınırın esnekliği de 

artmaktadır. Altman ve Zube (1989); kamusal mekân kavramının ait olunan topluluk, ulus, 

yaĢ, cinsiyet, etnisite ya da herhangi bir diğer özellik gözetilmeyen açık yerler olduğunu 

belirtmektedir. Bu bağlamda; kamusal kavramının doğrudan sahiplikle iliĢkili olma 

zorunluluğu yoktur, daha çok kullanımla iliĢkilidir. 

 

Forrest ve Paxson’a göre “kamusallık” kavramı, mekânın fiziksel özelliklerine ve daha da 

önemlisi sosyal ve davranıĢsal özelliklerine iĢaret etmektedir. Kamusal mekânlar, sahip 

olmaları gereken temel nitelikleri olan davranıĢ ve insan açısından yüksek çeĢitliliği 

sağlamaları ölçüsünde farklılaĢabilmektedirler. Ġnsan çeĢitliliği yaĢ, ırk, etnisite, sınıf, 

cinsiyet ve yerli-yabancı durumuna göre olan farklılaĢmalar ayırt edilebilir. Yüksek 

düzeyde kamusallık aynı zamanda mekânın sağladığı davranıĢ olanakları ya da öğe 

çeĢitliliği ile de iliĢkilidir (Forrest ve Paxson 1989). 

 

Kamusal mekân kavramı konusunda literatürde bir netlik bulunmamaktadır. Kamusal 

mekân tabiri, tartıĢmaya açık ve belirsizliğini korumaktadır. Kamu ve özel alan/mekân 

ayrımı genelde mülkiyet iliĢkileri temelinde ayrıĢtırılmaya çalıĢılsa da; bu, kavramın 

sınırlarını tayinde tek baĢına yeterli değildir. Örneğin kapalı bir alıĢveriĢ merkezi özel bir 

iĢletmeye ait olsa da kamusal mekân olarak addedilmektedir. Zira burası herkesin 
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ulaĢabildiği ve eriĢim olanağının olduğu bir yerdir ve kamusal yaĢamı içinde 

barındırmaktadır.2 

 

Bookchin (1999)’a göre; toplumsal ve politik alan yani aile ile kamusal mekân arasındaki 

ayrım ilk olarak Aristoteles tarafından yapılmıĢtır (Uzun 2006). Bireyin kendi kiĢisel 

beğenisine ve gereksinimlerine göre oluĢturduğu mekâna özel mekân denilmektedir. En 

bilinen anlamıyla özel mekân, “konut”/’ev”dir (Asiliskender 2002). 

 

Bazı teorik yaklaĢımlar ise sadece kiĢilerin evlerini özel alan olarak ele almaktadırlar. Özel 

ve kamusal olarak sahiplenilen diğer tüm mekânlar ise “kamusal” olarak 

adlandırılmaktadır. Çünkü bir ölçüde kamu nazarına açık ya da az çok kamusal ile iliĢkiye 

girmenin zorunlu olduğu bir iĢlev taĢımaktadırlar. Bazı araĢtırmacılar ise üçüncü bir 

kategori olan “sosyal” alanı ortaya atmıĢlardır. Bunların yanı sıra kamusal alanda 

kademelendirmeler de yapılmıĢ “birincil, ikincil ve kamusal alanlar” olarak üç kategoride 

alanlar da ayırt edilmiĢtir (Altman 1975). 

 

Kamusal ve özel arasındaki bölünme, son yıllarda pek çok hukuk otoritesi tarafından 

yeniden değerlendirilmiĢtir Benn ve Gaus tarafından da savunulduğu gibi, kamusal ve 

özelin sürekliliğinin eriĢim derecesi, hizmet ettiği kullanıcılar ve ilgi alanları gibi 

özelliklerle ayrıĢtırılması çok daha yaygındır (Benn ve Gaus 1983). 

 

Kamusallık, özel sınırlar ve kontroller dıĢında kalandır. Kentsel kamusal alanlar çok 

fonksiyonlu, eriĢilebilir/ulaĢılabilir ve özel mekândan ayırdedilebilir, arabulucu 

mekânlardır. Kamusal, kamu otoritesi tarafından kontrol edilen ve yönetilen, bir toplumun 

tüm üyelerinin paylaĢımına açık alanlardır. Bu nedenle kamusal mekânın fiziksel kullanımı 

için; tüm kullanıcıların ihtiyaçlarının dikkate alınarak tasarlanması, psikolojik bağlamda da 

o mekâna ait imajın, güvenilir bir mekân olma özelliklerini taĢıması üzerinde durmaktadır. 

 

                                                

2
 Detaylı bilgi için bkz. Light ve Smith, l998 
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Bir mekânın daha çok ya da daha az özel ya da kamusal alan/mekân olması; 

• eriĢilebilirlik derecesine, 

• denetim biçimine, 

• kimin kullandığına ve 

• kullanıcıların sorumluluklarına 

göre; mekânları kamusal mekân, yarı kamusal mekân, yarı özel kamusal mekân ve özel 

mekân olarak kategorize etmiĢtir (Gehl 1987). 

 

Kamusal mekânların kullanım biçiminin değiĢmesiyle yeni kavramlara ihtiyaç 

duyulmuĢtur. “Kamusal ve özel alanlar, birbirinden sert ve kesin çizgilerle ayrılmazlar. 

Bunları tamamlayan geçiĢ mekânları yarı özel ve yarı-kamusal mekânlardır” (Bakan ve 

Konuk 1987). 

 

Yarı kamusal mekân, kullanımlarının ve insan eylemlerinin yönetim birimi tarafından 

denetlendiği mekânlardır. Bazı çocuk oyun mekânlarını, büyük alıĢveriĢ merkezlerini, 

plâzaların giriĢ mekânlarını, bazı meydanları, bazı sokakları vb. boĢlukları kapsamaktadır. 

“Yarı kamusal mekânlar, mülkiyeti bazen bir grup kentliye bazen de kamusal yönetimlere 

aittir. Avlu, ortak bahçe, otopark, merdiven boĢluğu bu tür mekânlardır” (Bilgin 1995). 

 

Yarı özel mekân, bazı kiĢi ya da kiĢilerce veya organizasyonlar tarafından halkın bu 

mekânları kullanmasının belli bir gerekçeye dayandırarak geçiĢ yapabilecekleri 

mekânlardır. Bu tür mekânlara savunulabilir mekân (defensible space) da denmektedir. 

Daha çok özel mülklerdeki açık mekânlardır. Konut önündeki bahçeler ya da binaların 

giriĢleri ve ön bahçeleri olabilir. Toplumsal denetim vardır ve toplumsal iliĢki araçlıdır. 

 

Özel mekân ise özel faaliyetlerin olduğu ve meydana gelebildiği kiĢiye ya da belli bir 

kuruma ait açık mekânlardır. Halkın ya da toplumun giriĢinin çok kısıtlı olduğu 

mekânlardır. Bunlar bina veya konut iç avluları, bahçeleri, parklarını, servis mekânlarını 

kapsamaktadır. Bu açık mekânlar birbirleriyle etkileĢim halindedirler. Toplumun ya da 

insanların, bu özel mekânları titiz bir biçimde kullanmaları hedeflenmektedir. Aslında 

kentin tamamı bu mekânlar arası iliĢkilerle oluĢmaktadır (ġekil 2.2, ġekil 2.3). 
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Kaynak: Trancik 1986 

ġekil 2.3: Kamusal alan/mekân, yarı kamusal alan/mekân, özel alan/mekân kullanımı  

 

     

Kaynak: Trancik 1986 

ġekil 2.4: Kentsel yapıda özel ve ortak mekânlar arasındaki iliĢki 

 

“Kamusal” ve “özel” günümüzde toplumsal iliĢkiler evreni adını verebileceğimiz bir 

bütünü oluĢturmaktadır. Özel ve kamusal arasındaki temel fark; birincisinin bireysel ve 

doğal, diğerinin toplumsal ve inĢa edilmiĢ olmasıdır.  

 

Kamusal mekânlar ayrıca dıĢ ve iç mekânlar olarak iki gruba ayrılmaktadır. Sokaklar, 

meydanlar, parklar, gezi alanları, pazaryerleri ve plâzalar, kamusal dıĢ mekân örnekleridir. 

Kamusal dıĢ mekânlar, tarihsel süreç içinde çoğu zaman doğal olarak oluĢan veya kamusal 

otorite tarafından oluĢturulan asgari toplumsal kuralları izleyen herkesin süreli kullanımına 

açık mekânlardır. Kamusal iç mekânların yaygınlaĢması ve kentsel yaĢam açısından daha 

büyük önem kazanmaya baĢlaması Sanayi Devrimi döneminde olmuĢtur. 



22 

 

Kamusal mekânların ortak özellikleri, kullanım Ģekli ve ifade etmesi amaçlanan değerler 

bakımından bazı farklı nitelikler veya farklı dereceler gösterebilmektedir. Bazı mekânlarda 

insan ihtiyaçlarının karĢılanması ön plana çıkarken, diğerlerinde sembolik ifade önem 

kazanmaktadır. Mekân ile ilgili tanımlardaki sınırlılık, farklılaĢma ve anlamlılık 

kavramlarına ek olarak, kentsel mekânların gerektirdiği iĢlevsellik, 

eriĢilebilirlik/ulaĢılabilirlik, eĢitlik, estetik ve güvenlik kavramları da kamusal mekân 

niteliklerine dâhil olmaktadır. Kamusal yaĢamı, toplumsal yaĢantı ile ilgili etkinlikleri 

içeren sosyal, günlük yaĢamın temel ihtiyaçlarına cevap veren iĢlevsel ve törenlerin ortak 

anlam ve değerlerini içeren sembolik olmak üzere üç ana faktörün Ģekillendirdiği 

düĢünülmektedir. Ekonomi ve politik sistem de kamusal yaĢamın Ģekillenmesinde önemli 

birer etkendirler. Tüm bu sosyal kavramların yanısıra iklim ve topografya da kamusal 

yaĢamın doğasında önemli birer etken olmakla birlikte tümüyle tanımlayıcı değildir (Uzun 

2006). 

 

2.2. KAMUSAL MEKÂNIN TARĠHSEL SÜRECĠ 

Kamusal mekân kamusal aktiviteyi barındıran, toplumsal yaĢantıyı besleyen ve yönlendiren 

mekândır. Kamusal mekânlar özellikle kentlerin oluĢumu sürecinde önemli rol oynamıĢtır. 

Tarih boyunca insanlar bir araya gelebilecekleri mekânlara ihtiyaç duymuĢlardır. Toplumun 

her kesiminden insanın sürekli etkileĢim halinde bulunduğu kamusal alanlar, toplumsal 

kimliği Ģekillendiren en önemli öğelerden biridir. Antik çağlarda genellikle kamusal dıĢ 

mekânlar toplumsal hayatı daha çok barındırırken, zamanla kamusal hayat iç mekânlara da 

kaymaya baĢlamıĢtır. 

 

M.Ö. kurulan tarım kentlerinde konutların toplu halde bulunduğu, kentsel dokunun çok 

yoğun olduğu ve bu kentlerde cadde, sokak ve kamusal mekânın olmadığı görülmektedir. 

YerleĢmeler tarihinde insanların bir araya geldikleri ilk kamusal yapılar dini yapılar olarak 

göze çarpmaktadır. Gerçek anlamda kamusal aktivitenin iç mekânda organize olduğu ilk 

yapılar, iklim koĢullarının Avrupa ve Anadolu kadar elveriĢli olmayan Antik Mısır’da göze 

çarpmaktadır.  Mısır’da Orta Krallık zamanında en önemli kamusal yapı olan Mısır 

tapınağı, bildiğimiz kilise kavramından farklı bir anlama sahip olarak devlet yönetiminin, 

eğitimin ve bilimsel çalıĢmaların merkezi olarak toplumsal kararların alınıp kutlamaların 
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yapıldığı mekândır. Büyük tapınaklarda okullar, üniversiteler ve arĢivler bulunmaktaydı. 

Yalnızca tapınağın dikkat çektiği bu kentlerde, yerleĢim mekânları tapınaktan yüksek 

duvarlarla ayrılmaktadır. Kentin geliĢimine bağlı olarak yavaĢ yavaĢ caddelerin ortaya 

çıktığı izlenmektedir. Ġklim, coğrafya, gelenekler, inanç, toplumsal örgütler ve yaĢam 

biçimleri kamusal mekânı biçimlendirmiĢtir. 

 

Antik Yunan'da ilk kamusal mekân bir toplanma yeri olan “akropol”dür. Daha sonradan geç 

Yunan döneminde kamusal mekânları oluĢturan “agoralar” kamusal fonksiyonların 

gerçekleĢtiği mekânlardır. Farklı insan toplulukları arasında bir müzakere mekânı oluĢturan 

agora kentin toplumsal merkezini oluĢtururken aynı zamanda kentin siyasal ve yönetsel 

bağımsızlığının göstergesi olmuĢtur. Agoralar fiziksel bir mekân olarak ortaya çıkarken 

aynı zamanda düĢüncelerin dolaĢımını sağlayan soyut bir mekân konumundadır. 

BaĢlangıçta geniĢ bir yol olarak ortaya çıkan agoralar daha sonra yapılar tarafından 

çevrelenmiĢtir. Agoranın içinde üstü kapalı “stoa” adı verilen ticaret iĢlevinin yer aldığı 

mekânlar, idari binalar, tapınaklar bulunmaktaydı. YönetiĢim, özgürlük, eğlence ve “öteki” 

olma mekânı durumunda olan agoralar yaygınlaĢarak, cadde ve meydanları oluĢturmuĢ, 

tiyatrolar da bu demokrasi mekânının uzantısı olarak görülmüĢtür (Gökgür 2008). 

 

Kamusal mekânlar tarihsel süreç içinde antik dönem agoralarının, dönemin sosyal yaĢamı 

açısından en önemli mekânlardan biri olduğu, günümüzün kamusal mekânları için de örnek 

oluĢturmaya devam ettiği görülmektedir. Agora, Eski Yunan'da genellikle kamu yapıları ile 

çevrili, popüler veya politik toplantı yeri olarak kullanılan, seçim ve yargılama gibi önemli 

olayların da gerçekleĢtiği pazaryeri veya ortak meydandır (Hasol 1993), (Ching 1996). 

Siyasetin yapıldığı, toplumun buluĢtuğu bu alanlar “polis’in güçlü ve ayrıcalıklı kimliğinin 

bir anlamda varoluĢ nedenidir. 

 

Agora, temelde bir pazaryeri olmasına karĢın giderek daha anıtsal bir nitelik kazanmıĢ, 

daha nitelikli iĢlerin ve ticaretin mekânları olmuĢlardır. Bu nedenden dolayı gündelik 

ihtiyaçlara yönelik malların satıĢı için bazı kentlerde ikinci bir agoranın kurulması 

gerekmiĢtir. (Resim 2.7) 
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Kaynak: http://www.wikipedia.org. EriĢim tarihi: 22.04.2010 

Resim 2.7 : Yunan Agorası plan ve üç boyutlu çizimi 

 

Agora'nın çok fonksiyonlu meydan yapısı Roma Forumu'nda az fonksiyonlu bir “politik 

prestij” meydanına dönüĢmüĢtür (Sitte 1965). Antikçağ Roma kentlerinde “agora’nın yerini 

alan mekân “forum”lar aynı zamanda iĢlev olarak ta değiĢiklik göstermektedir. Kentlerin 

çekirdeğini oluĢturan bu merkezi mekânlarda pazaryeri, resmi ve dini yapılar yer 

almaktadır. Bu dönemde forumlar müzakere mekânı olmaktan çıkmıĢ, kentliler için bir 

eğlence mekânına dönüĢmüĢtür. Forumlar tapınaklarla çevrili sirk, amfitiyatro ve odeonlara 

bağlanan gösteriĢli mekânlar haline gelirken, kamusal mekânın demokratik gücü 

kaybolmuĢtur (Gökgür 2008). 

 

Roma kentlerinin diğer kamusal mekânı “plâza”dır. Kent için ticari ve sosyal kamusal 

mekânlar sağlayan plâzalar, yürüyüĢ yolları ve dükkân dizileri ve yoğun ticari yaĢamları ile 

çok amaçlı mekânlardı. Kent içinde yapılaĢmanın temizlenmesiyle veya kent dıĢındaki boĢ 

alanlarda inĢa yoluyla oluĢturulan; büyük kentlerde benzer amaçlı sokakların dıĢında özel 

olarak gruplanmıĢ malların satıldığı bir veya daha fazla plâza olabilmektedir (MacDonald 

1986). Forum, ticari ve çok amaçlı olmasına karĢın çevrelendiği yönetim yapılarıyla 

otoritenin mekânı olarak plâzaya göre daha resmi bir mekândır. Forumlar büyük anıtları, 

yapıları ve diğer antik harabeleriyle ticaret, iĢ, ibadet ve adalet yönetiminin gerçekleĢtiği 

toplumsal alanlardır. (Resim 2.8) 

 

http://www.wikipedia.org/
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Kaynak: http://www.wikipedia.org. EriĢim tarihi: 22.04.2010 

Resim 2.8 : Roma Forumu planı ve görüntüsü  

 

Ortaçağda otoriteler kapalı mekânları kulanmakta; kent merkezinde bulunan Ģatolar, 

katedraller, manastırlar duvarlarla çevrilmektedir. Bu dönemde, kente giriĢ kapıları kamusal 

mekânı oluĢturmaktadır. Pazarlara açılan bu kapılar insanların birbirleriyle karĢılaĢtıkları ve 

alıĢveriĢte bulundukları mekânlardır. Bu dönemdeki kamusal mekânlar, geçiĢ mekânları ve 

sınırda bulunan küçük aralıklardan meydana gelmektedir. Pazarlar kamusal mekân olarak 

görülmektedir (Gökgür 2008). 

 

14. ve 15. yy da Rönesans’la birlikte yeni bir kent anlayıĢı ortaya çıkmıĢtır. Kentin bir 

sahne iĢlevi gördüğü bu dönemde, önemli kamusal mekânlar bir geometriyle oluĢturulmuĢ, 

kentsel dekor önem kazanırken, meydanlar, pazar veya dolaĢım mekânları iĢlevini 

kaybederek adeta bir sahne dekoruna dönüĢmüĢtür. 

 

Kentsel mekân tasarımının en eski ve önemli elemanlarından olan meydanlar, yapıların açık 

bir alan etrafında gruplanması ile oluĢturulmuĢ, içeride kontrol sahibi olmayı ve dıĢarıdan 

gelebilecek tehlikelere karĢı savunmayı sağlayan, çoğu zaman sembolik anlamlarla 

yüklenmiĢ mekânlardır (Krier 1979). Meydanlar, birer kentsel mekân olmalarının yanı sıra 

kendilerini çevreleyen yapıların ifade edilmesi açısından da önemli birer kentsel öğedir. 

Meydanlar tarihsel süreç içinde ticaret, yönetim, kültür, eğlence gibi çeĢitli iĢlevler ve 

anlamlar yüklenmiĢler, değiĢik isimler altında tanımlanmıĢlardır. Bir meydanda aktivite 

olması hem mekânın canlılığı, hem de görsel çekiciliği açısından önem taĢımaktadır. 

http://tr.wikipedia.org/
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Meydanların iĢlevleri, farklı derecelerde önceliklere sahip olabilirler. Bir kentte birbirinden 

farklı iĢlevlere sahip çok sayıda meydan bulunabilmektedir. 

 

Ortaçağ’da özellikle Avrupa kentlerinde kamusal mekân, öncelikle tanımlanan bir 

mekândır; kent dokusu onun etrafında Ģekillenmektedir. Sitte'ye göre Avrupa kentlerinde 

yapıların cepheleri hem kamusal dıĢ mekânı tanımlamakta, hem de özel mekânı 

belirlemektedir. Rönesans döneminde kent kavramının geliĢimiyle avlu, sokak ve 

meydanlar biraz daha farklılaĢmıĢtır. Rönesans'ın büyük meydanları Ortaçağ’ın doğal 

olarak oluĢmuĢ organik meydanlarına göre düzenli bir Ģekilde tasarlanarak oluĢturulmuĢ; 

geç 16. yy da tamamen simetrik bir düzende inĢa edilmeye baĢlanmıĢtır. (Resim 2.9) 

 

           

Kaynak: http://www.washingtonpost.com, Lien 2005. EriĢim tarihi: 24.04.2010 

Resim 2.9: Siena Meydanı - Piazza del Campo 

 

Rönesans sonrası -modernite öncesi- dönemde farklı ekonomik ve sosyal geliĢimler 

gösteren birçok farklı ülkede farklı karakterde geliĢimler olmuĢtur. Kentsel hareketliliğin 

artması sonucu olarak geniĢ bulvarların inĢası bu dönemde baĢlamaktadır. Bulvarların 

kesiĢim ve bitiĢ noktaları, özellikli yapılar, çeĢmeler ve obeliskler ile vurgulanmıĢtır. 

 

16 ve 17. yüzyılda kamusal mekânlar yetkinin güç gösterge yeri olarak görülmektedir. Bu 

dönemde “askeri özellik” korunarak geniĢ kaldırımlar ve büyük caddeler açılmıĢ, kamusal 

parklar düzenlenmiĢtir (Toussaint, Zimmermann 2001). Krallığa ait meydanlar 17. yy 

kentini temsil ederken kralın askeri gücünü göstermekteydi. Askeri gösterilerin olmadığı 

zamanlarda bu mekânlar, sosyalleĢmek ve eğlenmek için halk tarafından kullanılmaktadır.  

http://it.wikipedia.org/
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Endüstri Devrimi sonrası kamusal mekânın tarihinde bu değiĢimin örnekleri görülmektedir. 

17. yy ve 18. yy Ģehir ve kasabalarının fonksiyonel yapıları araba yolları, yaya yolları ve 

grid sistem üzerinden kurulmuĢ Ģehri göstermektedir. Bu kamusal mekânlar, kamusal 

yaĢamın temeli ve ticari yaĢamın merkezidir. Avrupa’nın halka açık mekânları, Ģehrin 

giriĢindeki büyük meydan, meydanda bulunan kilise ve alıĢveriĢ dükkânları, halkın günlük 

bir araya geldiği yerlerdir. 

 

Ekonomik hareketlilik 18 ve 19. yüzyıl Ģehir tasarımlarını etkilemiĢ, hareketlilik ve dolaĢım 

ana tasarım kriterleri olmuĢtur. Plancılar Ģehri insanların serbestçe dolaĢıp nefes 

alabilecekleri bir yer, insanların sağlıklı kan hücreleri gibi içinde aktığı akıĢkan atardamar 

ve toplardamarlardan oluĢan bir Ģehir haline getirmeye çalıĢmıĢlardır. Kentlerin 

kalabalıklaĢması, bu kalabalığı dağıtma ve buna göre plan yapma anlayıĢını oluĢturmuĢtur. 

Kamusal mekânların tasarımları da bu ilkelere göre yapılmıĢtır. GeniĢ cadde ve sokaklar 

dolaĢımı sağlayan ana öğelerdir. Bu dönemde geniĢ meydanlar ve Ģehrin akciğerleri olarak 

nitelenen (Sennett 2001) geniĢ parklar yapılmıĢtır. Ancak yaratılan bu kamusal mekânlar 

toplanma mekânları olmaktan uzaktır. ÇalıĢan yoksul insanlar ve çocukları için küçük spor 

parkları, oyun alanları, özellikle orta sınıfın ihtiyacına yönelik rekreasyon alanları 

yaygınlaĢmıĢtır (Varol 2004). Böylelikle kentliler yaĢamsal kaygılardan ve iĢ stresinden 

kurtulmak için sosyal aktivitelerde bulunmaya, toplumun değiĢik kesimlerinden insanlarla 

bir araya gelmeye baĢlamıĢtır. 

 

Osmanlı kentinde kamusal açık alanların sınırları belirsizdir. Genellikle tasarlanmadan 

kendiliğinden oluĢmuĢ, yapılaĢmamıĢ geniĢ boĢluklardır ve tanımlanmıĢ, net bir iĢlevleri 

yoktur. Binicilik yarıĢlarının yapıldığı, cirit oyununun oynandığı, resmi geçitlerin 

düzenlendiği, eğlencelerin tertiplendiği, halkın toplanıp eğlendiği “at meydanı” gibi belirli 

bir iĢlevi olan ya da külliye avluları, namazgâhlar, açık hava kahveleri gibi kesin bir biçime 

sahip istisnai örnekler olmakla birlikte Osmanlı meydanları, Avrupa’daki tanımlı 

“piazza”lardan farklıdır. (Resim 2.10) 
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Kaynak: http://www.gezenbilir.com, http://www.frmtr.com. EriĢim tarihi: 24.04.2010 

Resim 2.10: Sultanahmet (At) Meydanı 

 

Osmanlı kentinin büyük açık mekânları olan mezarlıklar ve toplu türbeler, çayır ve 

bostanlar da kamu yaĢamı için büyük önem taĢımaktadır. “Mesire” denen bu yerler, 

insanların bir araya geldiği oldukça canlı alanlardır. Ancak halkın politize olabileceği 

endiĢesiyle bazı dönemlerde, bu canlılığa çeĢitli yasaklamalar ve cezalar getirilmiĢtir. 

Ekonomik etkinliklerin geçtiği ticaret bölgesi olarak kentin bir diğer bölgesini oluĢturan 

çarĢı; konut bölgesinin aksine kamusal yaĢamın en canlı olduğu merkezdir (Uzun, KöĢklük 

2003), (ÖzdeĢ 1998). Dini ve sosyal etkinliklerin geçtiği imaret ise kentin bir diğer 

bölgesini tanımlamaktadır. Camiyi odağına alan yapılardan oluĢmuĢ bir kompleks olan 

imaret, külliye olarak da adlandırılmaktadır. Külliye özerk mekân olmakla birlikte, içindeki 

kamusal yaĢantı sokağın kamusallığına karıĢmaktadır (Ataman 2000). (Resim 2.11) 

 

     
Kaynak: http://www.sinanasaygi.com, Ataman 2000. EriĢim tarihi: 24.04.2010 

Resim 2.11: Süleymaniye Külliyesi 

http://www.gezenbilir.com/
http://www.frmtr.com/garip-olaylar/2806178-istanbulun-dikili-tilsimlari-garip-tim.html
http://www.sinanasaygi.com/
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19. yy kentlerin yayılma dönemidir. Bu yüzyılda Hausmann'ın hijyen teorilerine dayalı, 

yeni bir cadde ve sokak anlayıĢı ortaya çıkmıĢtır. GeniĢ tretuarlar, meydanlar, tiyatro 

mekânları, ağaçlar, sokak lambaları bu anlayıĢı desteklemiĢtir. Kentsel mobilya ve peyzaj 

donatıları olan cadde, kentin temelini oluĢturmuĢtur. Kamusal mekân bina ve cadde 

tasarımını desteklemektedir. Bu dönemdeki sosyal bölünmeler, kamusal mekânda aristokrat 

ve burjuvaların hakimiyetini ortaya çıkarmıĢtır (Toussaint, Zimmermann 2001). ĠĢlevsel ve 

dekoratif olan kamusal mekân, politik yetki tarafından bahĢedilmiĢ bir mekâna 

dönüĢmüĢtür. 

 

Sennett ve Habermas'a göre; 19. yüzyılın ikinci yarısında kapitalizm ve burjuvaziyle 

birlikte kamusal mekânda çöküĢ baĢlamıĢtır. Sennett'e göre bu yüzyıl boyunca aile kamusal 

olmayan bir mekânın merkezi olmaktan çıkarak, kamusal mekândan daha yüksek değerler 

taĢıyan, salt kendi baĢına bir dünya, idealleĢtirilmiĢ bir sığınak görüntüsü vermekteydi. 

Ġnsanlar kamusal yaĢamı ahlaki bakımdan sefil bir yaĢam olarak görmeye baĢlayınca 

kamusal mekânın içeriği boĢaltılmıĢtır. Habermas bu durumu cemaatten, topluma geçiĢ 

olarak adlandırmaktadır. Ortaya çıkan kamusal mekân, kamusal ve özelin yeniden 

tanımlandığı bir uzlaĢma ortamıdır (Gökgür 2008). 

 

ModernleĢme sürecinde kentsel mekânda motorlu taĢıtların bir anlamda kontrolü ele 

geçirmesi ile insanlar ve yapılar, yapılar ve boĢ alanlar arasındaki iliĢkiler zamanla 

değiĢime uğramıĢ, kentsel mekânda caddeler ve meydanlar kamusal açık alanlar olarak eski 

önemini yitirmeye ve kentsel strüktürde kaybolmaya baĢlamıĢtır. Çok katlı yapılar inĢa 

edilmiĢ ve kentsel kamusal mekân olarak büyük, açık alanlar oluĢturulmuĢtur. Modern 

kentsel kamusal mekânlar serbest yüzen, hızlı hareket eden mekânlar olarak 

nitelendirilmektedir. 

 

1914-18 savaĢından sonra kamusal mekânlar farklılaĢma göstermiĢtir. Kentler sanayi etkisi 

altında değiĢim gösterirken kamusal mekânlar karĢılaĢma, kendiliğinden geliĢen iliĢkiler 

mekânına dönüĢmüĢtür. Kamusal mekânda daha mesafeli iliĢkiler ve kiĢisel gözlem 

hakimdir. Buna paralel olarak özel mekân, ailevi değerler yaygınlaĢmıĢ ve toplumda 

kendini koruma, içe dönüĢ duygusu geliĢmiĢtir (Gökgür 2008). 
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SanayileĢmeyle birlikte kentsel mekânda ekonomik aktiviteler, “sanayi zonlar” ve “ticari 

zonlar” olarak gruplaĢma göstermiĢtir. Bununla birlikte ulaĢımda görülen geliĢmeyle, 

kentlerde konut-iĢyeri iliĢkisi giderek kamusal mekândan kopmaya baĢlamıĢtır (Gökgür 

2008). 

 

Le Corbusier tarafından ortaya konan “Atina ġartı - Athens Charter (1933)”, geleneksel 

kamu mekânlarını birer dolaĢım, yayalaĢtırma, alıĢveriĢ ve gösteri mekânlarına 

indirgemiĢtir. BoĢ mekânların basit bir donatı mantığıyla tasarlandığı kamusal mekânlar 

yalnızca birer hareket mekânı veya ortak kültürel miras mekânlarına dönüĢtürülmüĢtür. 

(Gökgür 2008) Uluslararasi Modern Mimarlik Kongreleri (Congres lnternationaux 

d'Architecture Modern - C.I.A.M.)’nin Ģehircilik doktrinini oluĢturan bu bildirgede “daha 

iyi bir kentsel çevre”ye iliĢkin konular tartıĢılmıĢtır. 

 

1960'lı yıllarda büyük kamusal mekânlar ekonomik, sosyal nedenlerden dolayı 

emniyetsizliği ve sosyal çatıĢmayı körükleyen odaklar haline gelmiĢtir. 1950-60 yılları 

arasında kamusal mekânın yok oluĢu iki temel faktöre bağlanmaktadır; 

• Öncelikle yollar ve meydanlar, taĢıt dolaĢımına ve modern yaĢama uyarlanamamıĢtır. 

Meydanlar otopark alanlarına, geniĢ caddeler hızlı taĢıt ulaĢımının yer aldığı alanlara 

dönüĢmüĢtür. Ayrıca taĢıt trafiği için yapılan köprüler, caddelerin yerine yapılan katlı yol 

sistemleri vb. bu durumu pekiĢtirmiĢtir. 

• Yeni kentleĢen bölgelerde tasarlanan kamusal mekânlar kentliyi memnun edememiĢtir. 

Bunun yanı sıra ticari merkezlerin geliĢimi de bu duruma katkıda bulunmuĢtur. ĠĢlevsel 

Ģehircilikle birlikte yaĢanan 'kentsel kriz'le birlikte kamusal mekândaki çeliĢkiler artmıĢ ve 

bu mekânlar kentlerin temel hedefi durumuna gelmiĢtir (Geocarrefour 2001). 

 

Bu faktörlerin yanı sıra kültür değiĢiminden kaynaklanan ve daha sonra teknolojik devrimle 

güçlenen bu durum; günlük yaĢantıyı, alıĢkanlıkları, zaman ve mekân algısını değiĢtirmiĢtir. 

Bu değiĢimler kamusal mekâna yansıyarak, kamusal mekânın değiĢimine ve yok olmasına 

neden olmuĢtur. 

 

http://en.wikipedia.org/wiki/Congr%C3%A8s_International_d%27Architecture_Moderne
http://en.wikipedia.org/wiki/Congr%C3%A8s_International_d%27Architecture_Moderne
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20. yüzyılın ikinci yarısında kentler otoyollarla, hızlı trafik yolları vb. ile donatılmıĢ ve 

otomobil kente hakim olmuĢtur. Kamusal mekân transit geçiĢ mekânına dönüĢerek 

sosyalleĢmenin yaĢandığı mekân özelliğini kaybetmiĢtir. Sosyal bölünme, iĢlevsel 

uzmanlaĢma, kentin çeperlerindeki yerleĢmeler, otoyollar, modern kolektif, donatılar, 

alıĢveriĢ mekânları vb. kamusal mekânı olumsuz olarak etkilemiĢtir. 

 

20. yy mimarisi kamusal mekâna gereken önemi vermemiĢtir. Atina ġartı'nda da Le 

Corbusier yaya ve taĢıt yoluna ayrımı ve iĢlevsel bölgelemeyi getirmiĢtir. Yapılan bu 

düzenlemelerle binaların birbirleriyle iliĢkileri yok olmuĢ ve kamusal mekânlar dolaĢım 

mekânına dönüĢmüĢtür. 

 

Bunu izleyen dönemde kamusal mekânı ortak miras olarak görenler, buraları turistlere ait 

yaya ve alıĢveriĢ veya gösteri mekânlarına dönüĢtürmüĢ veya farklı aktörler bu mekânları 

“taĢıt akıĢlarının bulunduğu” yerler haline getirmiĢtir. Sonuç olarak kamusal mekânlar ya 

“hareketlilik” ya da “kentsel miras” mekânına dönüĢmüĢtür. Bu durum özellikle son 

yıllarda özel sektörü de kamusal mekân üretimine teĢvik etmiĢtir. (tema parklar, ticaret 

merkezleri, alıĢveriĢ merkezleri vb.) 

 

Son yıllarda kamusal alanda büyük değiĢimler görülmekte ve fiziksel büyüklüğüne bağlı 

olmayarak çok büyük oranda yitirilmektedir. Bunun en büyük nedeni küreselleĢmeyle 

değiĢen üretim biçimi ve buna paralel olarak geliĢen fiziki çevre ve kentlerdeki yüzeysel 

ve mesafeli toplumsal iliĢkilerdir. (Resim 2.12) 

 

     
Kaynak: http://www.mimdap.org, http://www.arkitera.com. EriĢim tarihi: 24.04.2010 

Resim 2.12: Tarihsel süreçte iĢlevi sınırlanmıĢ kamusal mekânlar 

http://www.arkitera.com/
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Günümüz kamusal mekânlarında sembolik değerler ile toplanma, dinlenme rekreasyon 

iĢlevleri öne çıkmaktadır. Tarihsel süreç içinde olduğu gibi; sokaklar, meydanlar ve parklar 

günümüzün önemli kamusal açık mekânlarını oluĢturmaktadır. Ancak ülkemizde bu 

mekânların kullanımları gittikçe azalmakta, iç mekânlara yönelim artmakta ve bu da 

toplumsal bütünleĢmeyi etkilemektedir. Madanipour, 20. yüzyıl sonlarına doğru kamusal 

yaĢantıdaki değiĢimi Ģu Ģekilde ortaya koymuĢtur: “19. yüzyılda doğanın hijyen ve estetik 

amaçlarla Ģehrin içine sokulması ve parkların ve bulvarların kullanıma açılmasıyla kent 

hayatının kalitesini yükseltmeye yönelik çabalar olmuĢtur. Bunun aksine, 20. yüzyılın 

sonlarında bu kamusal alanlarda bir yok olma ve dolayısıyla kent yaĢantısında bir azalma 

görülmüĢtür. Bu kamusal harcamalardaki kısıtlama güvensiz ve iyi korunmamıĢ parklar, 

kötü aydınlatılmıĢ sokaklar ve çirkin Ģehir meydanları anlamına gelir” (Madanipour 2007). 

 

Kamusal-özel yaĢam dengesi, kültürel değiĢimin, teknolojik ilerlemenin değiĢen politik ve 

ekonomik sistemlerin etkisi altında değiĢime uğramaktadır. Kamusal mekânlardaki pek çok 

gündelik iĢlev özel mekânlara taĢınmakta, iletiĢim araçlarının geliĢimi ile pek çok sosyal 

aktivite gerçek mekândan elektronik/sanal mekânlara kayabilmektedir. Yeni iletiĢim 

araçları, yeni teknolojiler ve kent sınırlarında yeni geliĢmekte olan alıĢveriĢ ve eğlence 

alanları kentlerin geleneksel fonksiyonları ile yarıĢ halindedir. Yarı kamusal ya da yarı özel 

ticari mekânlar kamusal mekânlar üzerinde tehdit oluĢturmaktadır. Kentlerimizdeki 

“kamusal” mekânlar, böyle bir çağda, sosyal temasın devam edebilmesi için büyük önem 

taĢımaktadırlar. Günümüz kamusal mekânlarında sembolik değerler ile, toplanma, 

dinlenme-rekreasyon iĢlevleri öne çıkmaktadır. Bu kapsamda davranıĢsal değiĢimler 

dikkate alınmalı, kentsel kamusal mekânların kullanım ve tasarımına yönelik konsept 

yeniden ele alınmalıdır. 

 

Bilimsel ve teknolojik geliĢmeler, kentleĢme ve küreselleĢme kentlerde kamusal ve özel 

alanlar arasındaki iliĢkilerin hızında ve ölçeğinde değiĢime neden olmuĢtur. Kentler giderek 

büyümüĢ, fonksiyonel ve sosyal akslar boyunca geliĢerek dağılmıĢ bir görüntüye sahip 

olmaya baĢlamıĢtır. Bu süreçte kamusal mekânlar kültürel, ekonomik ve politik değerleri 

entegre etme özelliğini de kaybetmiĢtir. Kentin reklamını yapan ve kenti satan araç haline 
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gelmiĢtir. Küresel ortamda aynı zamanda kamusal mekânların sosyal kohezyonun ve 

kültürel zenginliğin yansıtılmasına yardımcı olması beklenmektedir (Gökgür 2008). 

 

Kamusal mekân anlayıĢı yüzyıllar geçtikçe değiĢmiĢ, değiĢen dünya düzeni içinde farklı 

isimler ve farklı kullanımlar ile kent mekânında içinde var olmuĢtur. Tarihsel süreç 

içerisinde bakıldığında yok olan birçok değer gibi kamusal mekânın anlamı da 

kaybolmakta, sokaklar sadece ulaĢım aracı, meydanlar sadece buluĢma yeri ve parklar da 

sadece içinden geçilen mekânlar haline gelmektedir. Ekonomik ve toplumsal değiĢimler 

kamusal mekân kültürünü etkilemektedir. Kamusal iç mekânlarının çoğalması ile konfor 

düzeyi artmakla birlikte, kamusal mekânlarda tercih sırasını değiĢebilmekte ve kent 

yaĢamının canlılığı olumsuz yönde etkilenebilmektedir. Bu kültürün yok olması demek 

kentsel yaĢamda bütünleĢmenin ve bireyin kamusallaĢmasının yok olması demektir. Bu 

bağlamda kamusal mekânların kentsel yaĢamdaki önemli rolünün en üst ölçekten en alt 

ölçeğe kadar yapılan tüm planlama ve tasarım çalıĢmalarında göz önüne alınması 

gerekmektedir. 

 

2.3. KAMUSAL MEKÂN – KULLANICI ĠLĠġKĠSĠ 

KiĢiler arası iliĢkiler ve aktiviteler, kamusal mekânın en önemli özelliğidir. Çünkü insan 

ancak kamusal mekânlarda baĢkalarını görme, duyma, etkileĢim içinde bulunma ve 

çevresindeki sosyalliğin farkına varma imkânı bulmaktadır. Kent yaĢamında kiĢiler, her 

zaman yoğun sirkülasyonun olduğu mekânlarda bulunmayı tercih ederler. Çünkü insan ve 

insani aktiviteler, diğer insanları da çekmektedir (Gehl 1987). 

 

Carr, Rivlin, Stone, Francis (1992) kamusal alanların etkileĢimsel, demokratik ve anlamlı 

yerler olması gerektiğini ileri sürmektedir. Bu üç temel özelliği Ģu Ģekilde 

açıklamaktadırlar: 

 

KarĢılık veren: Kullanıcılarının ihtiyaçlarını karĢılamak amacıyla tasarlanmıĢ ve sürekli 

yeniden dönüĢtürülen mekânlardır. Ġnsanların bu mekânlarda tatmin olmasını sağlayan en 

temel ihtiyaçlar rahat olmaları, bu mekânlara aktif ve pasif olarak katılabilmeleri ve bu 
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mekânlarda keĢif yapabilmeleridir. Bunun yanı sıra bu mekânlar, kendilik duygusunun ve 

diğerlerinin keĢfiyle daha geniĢ bir dünyaya adım atmayı sağlayabilecektir. 

 

Demokratik: Kullanıcı gruplarının haklarını gözeten mekânlardır. Tüm grupların giriĢine 

ve kullanımına açıktırlar ve hareket özgürlüğü sağlarlar. Yalnızca diğerlerinin hakları 

tarafından sınırlanan bir güç ve kontrol duygusu sağlayabilirler. Kamusal mekânlarda 

insanlar birlikte yaĢamayı öğrenebilirler. Kamusal alanlar demokratik olmaları ölçüsünde 

birlikte yaĢam kültürünü ve sağlıklı politik iliĢkileri üreten bir toplumun vazgeçilmez 

unsurlarıdır. 

 

Anlamlı: Ġnsanların yer ve kendi kiĢisel yaĢamları ve dıĢ dünyayla aralarında güçlü bağlar 

kurabilmelerine izin veren mekânlardır. Bu bağlar kiĢinin kendi geçmiĢi, tarihi, kültürü ya 

da kiĢi için anlamı olan bir grupla ilgili olabilmektedir. 

 

Kamusal mekânlar, orada olunduğunda haz alınabilir biçimde yapılandırıldıkları zaman 

kullanılacaklardır ve onların kullanıĢlılığı topluluğa aidiyet duygusunun güçlenmesini de 

kendiliğinden sağlayacaktır (Talen 1999). 

 

Zube (1987), kamusal alana dahil olan üç topluluk tipi belirlemiĢtir: ilk grup olan 

“profesyoneller”, plan ve projelerin üretilmesine dahil olup kamusal alanı kamu için 

tasarlamakta ve inĢa etmektedirler. Ġkincisi “ilgili grup”, üretilen plan ve projelerden 

doğrudan yararlanan ve kamusal mekânların Ģekillenmesinde doğrudan etkileri olan 

gruptur. Kamusal alan ile en çok iliĢki içinde olan üçüncü grup ise plan ve projelere 

katılmayanlardır (Francis 1989). 

 

Francis (1989)’de Zube’un sınıflandırmasından hareketle kamusal alana dahil olan 5 ayrı 

grup belirlemiĢtir: kullanıcılar (farklı yaĢ, cinsiyet, meslek), kullanmayanlar (farklı yaĢ, 

cinsiyet, meslek), mekân yöneticileri (bina sahipleri, bankalar, nöbetçiler, hissedarlar vb.) 

ve sahipleri, kent görevlileri (polis, itfaiye, kamu çalıĢanları, planlamacılar) ve tasarımcılar 

(mimarlar, kent planlamacıları, teknik danıĢmanlar vb.) Kamusal dıĢ mekânlar günümüzde 

özellikle sosyo-ekonomik yönden geliĢmiĢ toplumlarda giderek artan sosyal gruplar 
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arasındaki çeliĢkileri gidermede önemli katkılar sağlamaktadır. Bu mekânların toplumun 

her kesimine hitap edebilmesi; kentte değiĢik ölçeklerde sosyal uzlaĢıyı ve birlikte yaĢama 

kültürünün geliĢmesine, kentte yaĢama ve kenti sahiplenme bilincine katkı sağlamaktadır.  

 

2.3.1. Kamusal mekânda kullanıcı ihtiyaçları 

Kamusal mekânlar, günlük yaĢantı içerisinde fiziksel veya sosyal hiçbir engel olmadan 

kentin tüm kullanıcılarına hizmet eden alanlardır. Bu mekânların yaĢayabilmesi için kentin 

tüm kullanıcıları tarafından eĢit Ģartlarda kullanılabilir olması gerekmektedir. Bu yüzden bu 

mekânlar tasarlanırken fiziksel ve sosyal çevre tüm kullanıcılar için düĢünülmelidir 

(Ġnceoğlu 2007). 

 

Bir mekân ve zaman içinde yaĢayan bir varlık olarak insan, mutluluğu arayan bir varlık 

olarak tanımlanacak olursa, -kimi filozoflara göre öyledir- insanın mutluluk arayıĢında 

mekânını araması anlamını taĢımaktadır (Ġnam 2008). 

 

Mekân düzenlemelerinde, kullanıcıların gereksinmelerini karĢılamak amacıyla, gerekli 

çevresel koĢullara uygun mekânlar oluĢturulmalıdır. Kullanıcı gereksinmeleri bir mekânda 

olması gereken en az nitelikleri belirlemektedir. Bu niteliklerde olabilecek her bir eksiklik 

kullanıcı için rahatsızlık nedeni olacak ve tasarlanan mekânın kullanımı aksayacaktır 

(Arcan ve Evci 1992). 

 

Lefebvre; “Hayatı değiĢtirmek için […] önce mekânı değiĢtirmemiz gerekir.” Lefebvre’in 

bu cümlesi, mekânın insan hayatındaki yerini özetler niteliktedir. EriĢilebilir ve 

kullanılabilir olmayan yapılı çevre nedeniyle toplumsal yaĢamda yeterince varolamayan 

dezavantajlı gruplar içinse mekân daha fazla Ģey ifade etmektedir. EriĢilebilir ve 

kullanılabilir mekân her durumdaki kullanıcıya “önemlisin”, “bu mekânda isteniyorsun” ve 

“hoĢ geldin” (Kitchin 1998) gibi mesajlar veren ve kullanıcıların yapılı çevreyi baĢkasının 

yardımı olmadan rahatlıkla, kullanabilmelerini sağlayan en önemli tasarım kriterlerindendir 

(GümüĢ 2009). 
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Mekân dinamik bir olgudur; insan tarafından insanlar için oluĢturulmaktadır. Kamusal 

mekân tüm bireylerin oluĢturduğu heterojen bir kavramdır (Rendell 2000). Kenti oluĢturan 

insanlar, farklı fizyolojik yapılarda ve farklı ihtiyaçlara sahip olabilmektedir. 

EriĢilebilir/ulaĢılabilir ve kullanılabilir kamusal mekânlar, bireylerin her birinin yaĢamını 

kolaylaĢtırıp mekândan verim almasını sağlayacaktır. 

 

Çubuk, kamusal alanı “toplu yaĢamın süregelen tüm etkinliklerinin her yaĢ ve meslek 

grubunun yararlanmasına açık, kent strüktürü içinde yer alan mekânlar” olarak 

tanımlamaktadır. Kamusal alanı oluĢturan dünya tüm bireylerin ortak buluĢma zeminidir, 

bireysel farklılıkların bir araya geldiği alandır. 

 

Kamusal mekânların kalitesi, mekân kullanımını doğrudan etkileyen bir özelliktir. Kamusal 

açık alanlardaki donatıların nitelikleri ve bu mekânlarda gerçekleĢen aktivitelerin türleri, 

mekânsal kalite ile doğrudan ilgilidir. Sosyal, ekonomik, fizyolojik ve sınıfsal özelliklere 

bağlı kullanıcı çeĢitliliği, kamusal mekânlarda farklı ihtiyaçların ve kullanım türlerinin, 

çeĢitli aktivitelerin oluĢmasına neden olmaktadır. Kamusal mekânların kalitesi, gerekli 

aktivitelerin gerçekleĢtirilebilmesi ve mekânın yaĢanabilirliği için sağlanan fizyolojik 

destekle iliĢkilidir. 

 

Carr, Rivlin, Stone, Francis (1992): “Kamusal mekânlar, ihtiyaca cevap veren, demokratik 

ve anlamlı olmalıdır. Ġhtiyaçları gözeten mekânlar, kullanıcıların ihtiyaçlarına hizmet 

edebilecek Ģekilde tasarlanan mekânlardır. En öncelikli ihtiyaçlar kamu mekânında rahatlık, 

dinlenme, aktif/pasif katılım, keĢfetme ve insani ihtiyaçlarıdır”. 
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Tablo 2.2: Ġnsan ihtiyaçları ve kentsel tasarım prensipleri arasındaki iliĢki 
ĠNSAN 

ĠHTĠYAÇ  

MĠMARĠ TASARIM PRENSĠPLERĠ KENTSEL TASARIM VE PLANLAMA 

PRENSĠPLERĠ  

VE 

ARZULARI 

(ĠÇ MEKÂN) (DIġ MEKÂN) 

 - YETERLĠ ĠSKAN (devamlılığı olan bina 

dizaynı, 

- YETERLĠ YERLEġĠM   PLANLAMASI    

  ekolojik materyal ve teknikler vb.) VE   KENTSEL DĠZAYN, GEÇĠRGENLĠK 

FĠZYOLOJĠK - RAHATLIK  - RAHATLIK  

(YEMEK,  (rahat mobilyaları, detaylar ve modern tesisatlar) (rahat kentsel detaylar ve cadde mobilyaları) 

BARINMA,  - ERĠġĠLEBĠLĠRLĠK   - ERĠġĠLEBĠLĠRLĠK   

SAĞLIK) (çocuk, yetiĢkin ve özürlü gibi çeĢitli kullanımlar 

için) 

(değiĢik  kullanıcılar  ve değiĢik ulaĢım yöntemleri 

için) 

 - SAĞLAMLIK - SAĞLAMLIK 

  - YETERLĠ  ELEKTRĠK-SU-TELEFON 

   HĠZMET VE SERVĠSLERĠ 

EMNĠYET, - MAHREMĠYET SAĞLAMAYA YETERLĠ 

TASARIM 

MEKÂNIN TANIMLANABĠLĠRLĠĞĠ  

GÜVENLĠK, (örneğin duvar veya çitle çevirme) MEKÂNIN ALGILALABĠLĠRLĠĞĠ 

MAHREMĠYE

T, 

- ĠÇ MEKÂNLARIN GÜVENLĠĞĠ  - GÜVENLĠK ĠÇĠN YETERLĠ  KENTSEL  

KĠRLĠLĠKTEN (merdiven, asansör, balkon, galeri vb. doğru dizaynı)  DĠZAYN VE PLANLAMA (yol güvenliği dahil) 

 KORUNMA - ERĠġĠLEBĠLĠRLĠK - ERĠġĠLEBĠLĠRLĠK 

 - KĠRLĠLĠĞĠN EN AZA ĠNDĠRGENMESĠ - KĠRLĠLĠĞĠN EN AZA ĠNDĠRGENMESĠ 

 - AÇIKLIK - AÇIKLIK, 

YAKIN ĠLĠġKĠ - BĠR YER KĠMLĠĞĠ (Ġç mekânın iyi mekânsal  - BĠR YER KĠMLĠĞĠ (kentsel mekânın iyi 

mekânsal  

EġYA kompozisyonu, uygun iç mekânlar yaratma, kompozisyonu-araçlar:kentsel kompozisyon 

unsurları, 

 yeterli iç iletiĢim sistemleri,   uygun kamusal mekânlara Ģekil verme dahil) 

 düzgün yapı sistemleri ve fonksiyonel atık) - TOPLULUK AKTĠVĠTELERĠ 

 - KÜLTÜREL VEYA EĞLENCE ĠMKANLARI - KÜLTÜREL VEYA EĞLENCE ĠMKANLARI 

BĠLĠġSEL/ - ZENGĠNLĠK - ZENGĠNLĠK 

ESTETĠK, (Özel bir tür iç dizayn ile uygun bir atmosfer, (özel tip mimari ve kentsel detaylara 

ENTELLEKTÜ

EL 

 detay, mobilya, sembol,  uygun atmosfer;mobilya, aydınlatma vb 

VE TENSEL aydınlatma tipleri; zarafet, basitlik ve karmaĢıklık) - KALĠTELĠ PEYZAJ 

UYARILMA -GÖRSEL UYGUNLUK -GÖRSEL UYGUNLUK 

ĠTĠBAR, - SAHĠPLĠK, - SAHĠPLĠK, 

STATÜ VE - BĠREYSELLĠK, - BĠREYSELLĠK, 

TANINMA - AĠLEYE, GRUBA AĠTLĠK, vb. - YEREL TOPLULUĞA AĠTLĠK 

 - KĠġĠSELLEġTĠRME VE DĠZAYNA  - KĠġĠSELLEġTĠRME VE DĠZAYNA  

YARATICILIK

, 

KATILIM ĠMKANLARI KATILIM ĠMKANLARI 

ÖZGÜVEN, - ÇEġĠTLĠLĠK - ÇEġĠTLĠLĠK (kentsel dıĢ mekân 

DAVRANIġ  (iç mekân ve fonksiyonların esneklik ve çeĢitliliği) ve fonksiyonların esneklik ve çeĢitliliği) 

ÖZGÜRLÜĞÜ - TÜRLÜ ĠHTĠYAÇLARIN GĠDERĠLMESĠ  - TÜRLÜ ĠHTĠYAÇLARIN GĠDERĠLMESĠ 

Kaynak: Maslow 1954, Walmsley 1988, Bentley vd. 1985, Punter ve Carmona 1996 
 

Abraham Maslow’un temel ihtiyaçlar sıralamasını ve onun bu ihtiyaçlar ve biliĢsel 

ihtiyaçlar arasındaki ayrımı günümüzdeki pek çok kent tasarımındaki iĢlevselciliğin 

geliĢimine en büyük katkıyı sağlamaktadır. Ġnsan ihtiyaçları soyut bir kavramdır. Ancak 
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kentsel tasarımda bu kavram, aktivite sistemlerine ve kentsel tasarım için kullanılabilir 

estetik gerekliliklere dönüĢtürülebildiği taktirde kamusal mekân kalitesinin arttırılmasına 

katkıda bulunacaktır (Lang 1994). (Tablo 2.2) 

 

GeçmiĢte yapılmıĢ çalıĢmalara bakıldığında, kamusal mekânlardaki insan ihtiyaçlarına 

yönelik çeĢitli sınıflandırmalar görülmektedir. (Tablo 2.3) Ġnsan ihtiyaçlarının çok 

boyutluluğuna rağmen, Maslow’un 1950’li yıllarda ortaya koyduğu ihtiyaçlar hiyerarĢisi 

farklı yorumlamalarla günümüze kadar yapılan çalıĢmaların temelini oluĢturmaktadır. 

 

Tablo 2.3: Ġnsan ihtiyaçlarına yönelik çalıĢmalar 

Cooper Lang Carr, Rivlin, Stone, Francis Zeisel

Urban Open Spaces Creating Architectural Theory Public Spaces İnquiry By Design

1979 1987 1992 1995

Barınma Temel İhtiyaçlar Konfor Güvenlik 

Güvenlik (Psikolojik, güvenlik, Dinlenme Okunabilirlik 

Konfor çevreyi tanıma, saygınlık, Aktif ilgi (active engagement) Mahremiyet 

Toplumsallık ve hareket özgürlüğü) Pasif ilgi (pass. engagement) Sosyallik 

Kendini İfade Bilişsel Keşif Uygunluk 

Estetik Estetik ihtiyaçlar Kimlik  

Kaynak: Bayram 2007 

 

Görüldüğü gibi insan ihtiyaçlarının çeĢitliliği ve çok yönlülüğü farklı zamanlardaki 

çalıĢmalarda kendini göstermektedir. Ancak Urban Design, The American Experience 

çalıĢmasında Lang (1994); tasarım etkinliğinin temel olarak insanın yaĢam kalitesini 

yükseltmeye yönelik olduğunu ve yapısal çevrenin insanın amaçlarına hizmet etmek üzere 

kapsamlı bir insan ihtiyaçları modeline dayanarak oluĢturulması gerektiğini belirterek daha 

detaylı bir sınıflandırmaya yönelmiĢtir: 

• Fizyolojik gereksinimler (hayatta kalma, sağlık, konfor, güvenlik, geliĢme, kalkınma, 

psikolojik gereksinimler) 

• Emniyet ve güvenlik gereksinimleri 

• BiliĢsel gereksinimler (tekdüzelik, çeĢitlilik, imgesellik) 

• Bireysel gereksinimler (önemsenme, tanınma, tatmin) 

• Estetik gereksinimler (güzellik, duyumsal estetik, zihinsel estetik, sembol) 



39 

 

Ġnsan ihtiyaçlarına yönelik yukarıdaki sınıflandırmalar göz önüne alınarak tez kapsamında 

kamusal mekân kalitesini etkileyen kullanıcı ihtiyaçlarından evrensel tasarım yaklaĢımıyla  

mekânların eriĢilebilir ve kullanılabilir olmasına yönelik; fizyolojik ihtiyaçlar: konfor, 

dinlenme, güvenlik ve bireysel ihtiyaçlar: aktivite, sosyallik ele alınacaktır. 

 

2.3.1.1. Fizyolojik ihtiyaçlar 

KiĢilerin yapısal çevreden beklentileri, kapasitelerine bağlı olmanın yanı sıra aslında onları 

nasıl kabul ettikleriyle de iliĢkilidir. Bu kabul düzeyleri sadece bireysel fizyolojik 

farklılıklar nedeniyle değil, aynı zamanda sosyal durum ve kültürel geçmiĢe göre de 

değiĢkenlik göstermektedir. Ġnsanın fizyolojik ihtiyaçlarını karĢılamak için ihtiyaç duyulan 

davranıĢ belirlemeyi geliĢtirirken, tasarımcı için üç ana ilgi alanı söz konusudur: 

• Hayatta kalma, sağlık, ve geliĢim için gerekli olan aktiviteler 

• Söz konusu aktivitelerin sürekliliği için gereken çevre kalitesi 

• Aktiviteleri gerçekleĢtirebilmek için en uygun ortamın sağlanması (Lang 1994) 

 

Kentteki fizyolojik ihtiyaçları karĢılamak için kentsel tasarım politikası günümüzde: 

• ĠĢ olanaklarına perakende, eğitim ve diğer temel hizmetlere yeterli katılımı sağlamak, 

• Sağlık hizmetlerini özellikli, yaygın ve kaliteli kılmak, 

• Sağlıklı bir yaĢam sağlayan boĢ zaman aktiviteleri oluĢturmak, 

• Günlük hayatın bir kısmı olarak var olan geliĢimsel olanakları sağlamak, 

• Doğal çevresini ve diğer kamusal mekânları gerekli kalite ve konfor düzeyine eriĢtirmek 

durumundadır (Lang 1994). 

 

Konfor: Konfor basit bir ihtiyaçtır. Yeme, içme ya da yorulduğunda dinlenmek için bir yer 

bulabilme, tatmin edici konfor derecelerini gerektirmektedir. Konfor olmadan ihtiyaçların 

nasıl karĢılanacağını, insanların eğlenmek istediklerinde ne gibi problemlerle 

karĢılaĢabileceklerini algılamak zordur (Carr, Rivlin, Stone, Francis 1992). 

 

Konfor, en az düzeyde çevresel deneyimin bütün boyutlarındaki rahatsız edici 

durumlarından bağımsız olmaktır. Biyolojik konfor bir insanın vücudunun karĢılaĢtığı 

uyarılar düzeyinin ölçülmesi ile ilgilidir. Konforun nesnel ölçümlerinde hem fizyolojik, 
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hem de psikolojik sebeplerde önemli miktarda bireysel değiĢkenlik vardır. Bir çoğu 

alıĢkanlık düzeylerine bağlıdır. Psikolojik konfor ayrıca korunma ve güvenlik duygularıyla 

da ilgilidir (Lang 1994). 

 

Kamusal mekânlardaki yeterli konfor düzeyinin sağlanması, güneĢ, ısı, ıĢık gibi bir takım 

fiziksel koĢulların insan için en elveriĢli hale getirilmesini gerektirmektedir. Yapı dıĢı 

çevrede, konfor düzeyi sadece çevreyi saran sıcaklığa değil, ayrıca yer yüzeyinden ve yer 

duvarlarından ıĢık saçan ısıtmanın ve soğutmanın derecesine, nem düzeyine, ve oradaki 

hava hareketine de bağlıdır. Ayrıca güneĢ ve gölge örüntüleriyle de iliĢkilidir. Gün ıĢığından 

ısının problem olduğu yerlerde, kamusal mekânları kullanan insanlar gölgeye ve ılık 

rüzgârlara ihtiyaç duymaktadırlar. Ġstenen durumlar mevsime ve yer alan aktivitelere göre 

de değiĢim gösterecektir (Lang 1994). 

 

GüneĢ etmeni belirli mekânların kullanılmasında önemli bir faktördür. Bir açık hava 

mekânını maksimum güneĢ ıĢığını alacak Ģekilde tasarlamak, mekânın baĢarısında çok 

önemli bir faktör olabilmektedir. Aynı zamanda güneĢten kaçınma da bir ihtiyaçtır. 

 

Bununla beraber ıĢık, bir çok amaca hizmet etmektedir: aktiviteleri mümkün ve görsel 

olarak konforlu kılar, anti-sosyal aktiviteleri görüĢe açık hale getirir, hem formal hem de 

sembolik estetik fonksiyonlara hizmet etmekte ve yönlendirmeye de yardımcı olmaktadır 

(Lang 1994). 

 

Ġnsanlar kamusal mekânlara bir takım sosyal ve fiziksel özellikler nedeniyle 

yönlenmektedirler. Yoğun yaĢam temposunda kiĢilerin rahatlamak ve diğer insanlarla 

etkileĢim sağlamak amacıyla, toplumsal bir takım değerlere kavuĢmayı amaçladıkları 

mekânlardır. Bu nedenle dinlenme, sohbet etme, yeme içme gibi oturma halinde yapılan 

aktiviteler için kamusal mekânların uygun niteliklere sahip olmaları gerekmektedir. Rahat 

ve yeterli oturma imkânı, baĢarılı kamusal mekânlarda önemli bir etmenidir. Oturma 

elemanlarının yerleĢim özellikleri, kamusal mekânın kalitesiyle doğru orantılıdır. Kamusal 

mekândaki oturma düzeni; ulaĢılabilecek alanlara yakın ve hareketi kısıtlamadan 

konumlanmaları, birey ve gruplar halinde oturulmaya elveriĢli olmaları, okuma, yeme, 
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konuĢma, dinlenme ve mahremiyete imkân vermeleri, çocuklu ebeveynler için oyun 

alanlarına görüĢ mesafesinde olmaları gibi özelliklere sahip olmalıdır. TaĢınabilir masa ve 

sandalyeler, piknik masaları, banklar ve merdivenler gibi kullanıcıya çok çeĢitli oturma 

alternatiflerinin ve düzenlemelerinin sunulması, psikolojik ve fiziksel konfora imkân 

verebilmektedir (Carr, Rivlin, Stone, Francis 1992). KiĢi bir süre oturarak birini beklemek, 

dinlenmek veya mekânda gerçekleĢen her türlü aktiviteyi izlemek isteyebilecektir. 

 

Kamusal açık alanlarının fiziksel doğası hakkında diğer bir anahtar faktör, insanların oraya 

geliĢ yoludur. Kamusal mekânın çevresiyle bağlantılı olması kullanımı arttıracağı için 

önemlidir. Kamusal mekânların konutlardan uzaklığı nedeniyle birçok insan buralara 

yürüyerek gelemeyeceği için; ulaĢım toplu taĢımayla, trenle, özel araçla ya da bisikletle 

sağlanabilecektir. Bu ulaĢım araçları Ģehir içinde otobüs durakları, istasyonlar, araba 

parkları ve güvenli bisiklet park yerleri ihtiyacı ile kendi konumsal durumlarını 

oluĢturmaktadırlar (Woolley 2003). 

 

Ġnsan ihtiyaçları hiyerarĢisinin oluĢumunda, temel bir konfor düzeyine ulaĢıldığı anda, 

insanların ihtiyaçları konusundaki algısı daha yüksek bir seviyeye eriĢeceği için konfor 

düzeylerinin ötesinde çevresel kaliteye olan istek te artacaktır (Lang 1994). 

 

Dinlenme: Kent yaĢamındaki yoğunluk, stres ve iĢ temposu, insanları dinlenme ihtiyacına 

yöneltmektedir. Kamusal mekânlar, binalar arası boĢluklar, bu ihtiyacın karĢılanacağı 

yerlerdir. Psikolojik konfor hissi, dinlenme için bir ön Ģart olacaktır (Carr, Rivlin, Stone, 

Francis 1992). Bu nedenle söz konusu mekânlarda kullanıcılar için gerekli konfor 

düzeyinin sağlanmasının yanında, psikolojik olarak insanları rahatlatan bir özelliğe sahip 

olması gereklidir. Bu sahiplilik mekânın hem sosyal hem de fiziksel özellikleriyle 

alakalıdır. Dinlenme ihtiyacını kiĢilerin fizyolojik yapıları, karakterleri ve yaĢam Ģekillerine 

göre farklı biçimlerde karĢılayabilecekleri unutulmamalıdır. Bu durum göz önünde 

bulundurularak kamusal açık alanların her türlü seçeneği barındırmaları, mekânsal 

kalitelerini arttıracaktır (Resim 2.13). 
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Kaynak: http://www.gulfoffice.org, Tetik 2010. EriĢim tarihi: 24.04.2010 

Resim 2.13: Kamusal mekânlarda dinlenme ihtiyacı 

 

Teknolojinin geliĢmesi ve artan nüfusa bağlı olarak araç trafiği yoğun kentlerin sayısı 

oldukça artmıĢtır. Buna paralel olarak kullanıcılarda, gürültüden ve hava kirliliğinden uzak 

sakin mekânlara talep söz konusudur. Araç trafiğinden ayrılan yaya yolları dinlenme 

ihtiyacına cevap verebilecektir. Ayrıca doğal özellikler de kamusal mekândaki dinlenme 

ihtiyacı için önemlidir. Ağaçlar ve yeĢil alanlar mekânın vazgeçilmez unsurlarıdır. Çimlerde 

oturmak, ağaç gölgesinde uzanmak, ya da yeĢilliğin ve çiçeklerin tadını çıkarmak 

kullanıcıları çeken özelliklerdir (Carr, Rivlin, Stone, Francis 1992). 

 

Güvenlik: Güvenlik ihtiyacı; Ģehirlerin varlığı, onların dıĢ dünya ile iliĢkileri, ve 

insanoğlunun en eski yerleĢimlerinin iç organizasyonları için temel bir sebep olmuĢtur. 

Dünyada milyonlarca insan, en temel ihtiyaçları olan güvenlik ve korunma için 

çalıĢmaktadır (Lang 1994). 

 

Etrafı çevrili alanların gizemi az giriĢlerinin olmasıdır; çok fazla giriĢi olan yerlerde ise 

güvenlik hissi kaybolmaktadır (Parfect, Power 1997). Az kullanılan kamusal mekânlar 

güvenlik ve emniyet açısından insanların kaygısını arttırmaktadır. Kamuya açık alanlarda 

gözle görülebilir yerlerde güvenlik ve bakım görevlisinin bulunması mekânın kullanımında 

önemli bir rol oynamaktadır. 

 

Korunma ve güvenlik ihtiyaçlarının karĢılanması, toplumda ve coğrafyada bir yer edinme 

ihtiyacının karĢılanmasını da içerdiğinden psikolojik boyutları da söz konusudur. Bu 

http://www.gulfoffice.org/
http://www.city-data.com/
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ihtiyaçlar bir grubun parçası, bir toplumun üyesi ve bir yerin parçası olma ihtiyaçlarıyla 

örtüĢmektedir. Bu da insanlar arası iletiĢimin ve çevrenin kullanımına yönelik ipuçlarına 

karĢı olan ihtiyacı da kapsamaktadır (Lang 1994).  

 

Kamusal mekân düzenlemelerinde güvenlik sağlanmasıyla oluĢacak konfor, davetkârlık, 

çekicilik ile kentsel ortam iyileĢecek ve güvensizlik hissi ortadan kalkacaktır. Kamusal 

mekânlarda görülebilirlik, aktivite ve toplumsallaĢma, mekân bütünlüğü, okunabilirlik, 

eriĢimin doğal kontrolü, kentsel donatılar güvenliği arttıracaktır (Note Rapide 2002). 

 

2.3.1.2. Bireysel ihtiyaçlar 

Aktivite: Aktif ihtiyaçların sağlanması, kamusal mekân tasarımında önemlidir. Elbetteki 

kullanıcıların kamusal mekân aktivitelerindeki tercihleri çeĢitlilik gösterecektir ancak 

popüler olan aktiviteler genellikle herkesi çekmektedir (Carr, Rivlin, Stone, Francis 1992). 

(Resim 2.14) 

 

     

Kaynak: Tetik 2010, Kırzıoğlu 2009, http://www.istanbul.gov.tr. EriĢim tarihi: 27.04.2010 

Resim 2.14: Kamusal mekânlarda çeĢitli aktiviteler 

 

Ġnsanların fiziksel yetersizliklerine saygı duymanın önemine rağmen, kamusal mekânlar 

insan vücudunun sağlıklı ve verimli kullanımını ilerletebilecektir. KoĢu, yürüme ve bisiklet 

yolları, yeĢil alanlar, at biniciliği parkurları, buz pateni pistleri ve tenis kortları, egzersiz ve 

sağlığa olan ilgiyi arttıran aktif kullanımlar için bazı örneklerdir. Yine yayaların yoğun 

olduğu kamusal mekânlarda gerçekleĢen harekete dayalı skeçler, resim ve karikatür 

yapmak, Ģarkı söylemek, enstrüman çalmak, pandomim, ilüzyon, dans, okuma, kukla, 

http://www.istanbul.gov.tr/


44 

 

tiyatro gibi sokak sanatçıları tarafından ortaya konan performanslar kamusal mekânların 

çekiciliğini ve kalitesi arttıran aktivitelerdir (Resim 2.15). 

 

     

Kaynak: Kırzıoğlu 2009, http://www.cork2005.ie, http://www.cork2005.ie. EriĢim tarihi: 27.04.2010 

Resim 2.15: Kamusal mekânlarda aktif kullanımlar  

 

Sosyallik: Kentsel kamusal mekânlarının Ģehir hayatı için sağladığı en açık yararlar ve 

olanaklar sosyal anlamdadır. Diğer bir deyiĢle insanlara, toplumsal olaylarda ve 

aktivitelerde rol almaları için olanak sağlamaktadır (Woolley 2003). Sosyallik her topluluk 

için önemli bir bileĢendir. Ġnsanlar, arkadaĢları ile bir araya geldikleri, komĢularını 

gördükleri ve selamladıkları veya yabancılarla bile rahat iliĢkiler kurabildikleri yerlerde 

topluluklarına karĢı daha kuvvetli bir mekân veya bağlılık hissi duymaktadırlar (Madden 

2001). 

 

Lonfland’ın Ģu sözleri de kamusal mekânların toplumsallaĢma, sosyalleĢme alanları 

olduklarını açık bir Ģekilde ifade etmektedir: “Kamusal alan bireylere farklı iliĢkilerle, 

kendi kendine ve baĢkalarıyla deneyim kazanma imkânı veren nadir alanlardan biridir 

(Gökgür 2006). Bir toplumda sosyal iletiĢimin sağlanması o toplumun ne kadar geliĢmiĢ 

olduğunun göstergesidir. Toplumsal yaĢamdaki ahenk ve uyumun sağlayacağı geliĢme ve 

kalite, kamusal mekânlara yansımakta ve bu mekânlardan yansıtılmaktadır (Otaner, Keskin 

2005). (Resim 2.16) 

 

http://www.cork2005.ie/
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Kaynak: Enginöz 2008 

Resim 2.16: Kamusal mekânlardaki sosyo-kültürel aktiviteler 

 

Kamusal mekânların kullanıcıların gereksinimlerine yanıt veren donatıları içermesi, 

kullanılmalarına ve kamusal yaĢamın canlanmasına neden olmaktadır (Sağlar 1998). 

(Resim 2.17) 

 

    

Kaynak: http://www.yildiz.edu.tr, Tetik 2010. EriĢim tarihi: 27.04.2010 

Resim 2.17: Kopenhag’ta kamusal yaĢam, San Marco Meydanı-Venedik 

 

Bu bağlamda çevrenin kullanıcı gereksinimlerini karĢılayabilecek tüm olanaklarla 

donatılmıĢ olması, fizyolojik ve psikolojik yaĢamın sağlıklı bir biçimde devam etmesi 

açısından önemlidir (Atabek 2002). 

 

http://www.yildiz.edu.tr/
http://yildiz.edu.tr/
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Kullanıcı gözlem ve anketlerini içeren araĢtırmalara göre, kamusal mekânlarda kaliteye 

ulaĢmak için tanımlanan ve Avrupa Konseyi tarafından da desteklenen ana ilkeler Ģunlardır: 

• Mekânın kullanılır durumda ve kullanıma açık olduğuna dair mesajlar vermesi, 

• Estetik çekiciliği olması, 

• Ġç ve dıĢ mekânlar arasında maksimum ölçüde geçiĢi sağlaması, 

• En çok istem duyulan ve gerçekleĢme olasılığı en fazla olan etkinliklerle donatılmıĢ 

olması, 

• Güvenli ve korunmalı bir ortam sağlaması, 

• Kentsel stresi aĢmaya yardımcı olacak doğal ortamlar sunması, 

• Kullanma olasılığı en fazla olan kullanıcı grubunun gereksinimlerine uygun olması ve 

kullanımda çeĢitlilik sağlaması, 

• En yoğun kullanımın gerçekleĢtiği zamanlarda güneĢ, gölge, rüzgâr ve benzeri doğal 

çevre öğeleriyle ilintili olarak rahat bir çevre sunması, 

• Çocuklar, yaĢlılar ve özürlüler için de eriĢilebilir/ulaĢılabilir ve kullanılabilir olması,  

• Kolay ve ekonomik bakımın sağlanması, 

• Özel gereksinimlerin en uygun malzeme seçimiyle karĢılanması, kullanımda farklılıkların 

malzeme değiĢimiyle vurgulanması, 

• Mekânın hem görsel sanatın ifade edildiği bir yer, hem de sosyal bir ortam olarak 

tasarlanması. 

 

DıĢa dönük kamu yaĢamı ve mekânlarının canlanması ve geliĢmesi de toplum ile mekân 

arasındaki etkileĢimi artırmakta; böylelikle kamusal mekânlar toplumların geliĢmesinde 

önemli misyon üstlenmektedirler. 

 

2.4. KAMUSAL MEKÂN TASARIM KRĠTERLERĠ 

Kamusal alanlar, tarihsel süreçteki sosyo-kültürel ve ekonomik dinamiklerin fiziksel 

mekâna yansımasını ifade etmektedir (Holden 1988). Kamusal mekânlar toplumsal 

deneyimin ve yaĢanmıĢlıkların biçimlediği multi-disipliner bir tasarım süreci ile oluĢan 

geliĢen ve temel niteliklerini kazanan yerlerdir. 
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Kentler son yıllarda yaĢanan geliĢmelere paralel olarak artık daha farklı ve çeĢitli 

ihtiyaçlara cevap vermek durumundadır. Günümüz metropoliten kenti artık yalnızca 

yoğunlaĢmıĢ merkezler, sosyal ve iĢlevsel olarak özelleĢmiĢ alanlar birleĢimi değil; 

kurumsal eĢgüdüm ve bazı hizmetler için ortak yönetimi de gerektiren karmaĢık bir yapıdır. 

Yeni metropoliten kent; dinamik yapısı, güçlü merkezleri ve eriĢilebilirlikleri ile 

tanımlanabilen bir sistemdir. Yeni kentsel - bölgesel gerçeklikte kalite; kentin sahip olduğu 

düğüm noktaları ile ilgili merkezlerin çok fonksiyonluluğuna ve tüm nüfusunu entegre 

edecek ve bölgesindeki hareketliliği sağlayacak kapasiteye göre değiĢmektedir (Castells 

1997). 

 

Kentler artık geliĢme için hayati koĢullar olan tasarım kalitesini yükseltme, ekonomik güç 

kazanma, çevresel sorumluluğu arttırma, iyi bir yönetiĢim sağlama ve sosyal dengeyi 

kurma gibi koĢulları sağlamak durumundadır. Burada temel hedef, tek tek koĢulların 

sağlanmasından öte bu koĢulları birbirleri ile koordineli olarak iĢler hale getirilebilmesi 

olmaktadır. Bu süreç de, günümüzde etkin olan yeni planlama ve evrensel tasarım 

yaklaĢımlarını beraberinde getirmektedir. 

 

Tarih boyunca insanların yaĢam biçimlerinin değiĢimiyle birlikte kamusal mekânların 

kullanımları ve iĢlevleri de değiĢime uğramıĢlar, tercih edilme olasılıkları o mekânları 

kullananlar tarafından belirlenmiĢtir. Bu sebeple kamusal mekânlar, değiĢen sosyo-

ekonomik koĢullara ve kentlerin kültürel dokusuna cevap verebilen “yaĢayan organizmalar” 

(Alexander 1977) olarak ta kabul edilmektedir. 

 

Kamusal mekânda yaĢam kalitesinin arttırılması ve içinde geçirilecek zamanın kalitesi 

açısından bu mekânların sahip olması gereken bazı önemli özellikler bulunmaktadır. Bu 

özellikleri taĢıyan kamusal alan gerçek kimliğine kavuĢmakta ve insanların ilgisini çekerek 

canlı ve yaĢanabilir olmaktadır. 

 

2.4.1. Kullanıcı ihtiyaçlarını dikkate alan kamusal mekân tasarım kriterleri 

Kullanıcı gereksinimlerine duyarlı kamusal mekân tasarımında mekânın fiziksel boyutu 

önem kazanmaktadır. Fiziksel nitelikler, mekân kullanıcılarının beğenisini ve çevreyle olan 
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iliĢkilerini etkileyen önemli bir etkendir. Bina ve yakın çevresindeki açık alanlar, özellikle 

yakın konumlanmıĢ çok katlı blokların insan üzerinde oluĢturacağı psikolojik baskıyı 

hafiflettiği gibi, farklı fonksiyonlardaki mekânların iyi konumlanıĢı, her durumdaki 

kullanıcı ihtiyacına cevap verebilecek fiziksel karaktere sahip olması; su, güneĢ, rüzgâr gibi 

etmenlerin kullanıcıların konforuna yönelik çözümlenmesi kamusal mekânın kalitesini 

arttıracaktır. 

 

Kent içinde yer alan kamusal mekânlar genellikle binalar arasında kalan sınırlanmıĢ 

alanlardır. Denetim ve güvenlik açısından düĢünüldüğünde, bu sınırlanmanın önemi de 

daha iyi anlaĢılmaktadır. Kapalılık hissi ile mekân sınırlanmakta, yakınlık hissi ile de 

çevreyle iliĢkilenmektedir. Devamlılık ise mekâna bütünlük kazandırma açısından önem 

taĢımaktadır. Böylelikle kiĢiler içinde bulundukları mekânı tanımlayabilmekte ve 

kendilerini o mekâna ait hissedebilmektedirler. KiĢilerin bulundukları yeri 

tanımlayabilmeleri, o mekâna yönlenebilmeleri, kaybolma hissine kapılmadan 

dolaĢabilmeleri kendilerini güvende hissedebilmeleri açısından önemlidir. Kamusal 

alanların sahip olması gereken en önemli özelliklerden biri de tanımlanabilirliktir. Mekânın 

tanımlanması genellikle görsel algılara bağlı olarak gerçekleĢmekte; yakınlık, devamlılık ve 

kapalılık ilkelerine dayanmaktadır. 

 

Kamusal alanlarda, insanların mekânla bütünleĢebilmeleri yine aidiyet duygusunun 

oluĢması açısından önem taĢımaktadır. Yapılar arasında kalan alan insanların hem 

kendilerini güvende hissedecekleri kadar çevrelenmiĢ, hem de alanın açıklığını 

vurgulayacak derecede ferah olmalıdır. Mekânda yönlenme hissinin verilebilmesi de yine 

kamusal alanın sağladığı bir özellik olmaktadır. 

 

Relph ve Canter’e göre, kaliteli ya da baĢarılı kamusal mekânlar, oradaki etkinlikler ve 

algılanan deneyimlerin yanısıra fiziksel yapı ile de ilgilidir. Bu üç bileĢen, mekânda canlılık 

oluĢturacak biçimde tasarlanmalıdır. Bentley’e göre ise kentsel mekânda canlılık, duyum 

zenginliği kavramıyla ifade edilmiĢ; bunun hareket, koku, görme, dokunma gibi duyulara 

hitap eden tasarımlarla sağlanabileceği belirtilmiĢtir. Görme duyusu bilgi alımında en 

karmaĢık ve kontrolsüz olandır. Görsel duyum zenginliği için renk ve dokuda zıtlık, tekrar, 
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izleme mesafesi, izleme süresi gibi bileĢenler etkili olmaktadır. Duyum zenginliği ve görsel 

uygunluk özellikle kentin yayalaĢtırılmıĢ mekânlarında elde edilen tatmin düzeyinin 

belirleyicisidir (Kaplan 1999). 

 

Weisman, Calkins, Sloane (1994) mekânı; “bireylerin içerisinde bulundukları fiziksel 

ortam, bireyi çevreleyen sosyal iliĢkiler ağı ve örgütsel bağlam” olarak tanımlamıĢlardır. Bu 

bileĢenlerin etkileĢiminden “çevresel deneyimlemenin öz nitelikleri” doğmaktadır. Çevresel 

deneyimleme, bir mekânda bulunduğumuzda, o mekânın geneli ile ilgili olarak 

hissettiğimiz duygular bütünüdür. Bu duygular bütününün iĢlevsel ya da davranıĢsal 

çıktıları olabilmektedir. Deneyimsel programlama, mimari programın dikkate aldığı fiziksel 

mekân ve ilintili performans ölçütleri ile iĢlevsel programın dikkate aldığı mekânsal 

iliĢkileri, kiĢinin mekânı deneyimlediği öznitelikler bağlamında yeniden sorgulamakta; 

kiĢiyi tasarım probleminin odağına almaktadır. Kamusal mekânlarda kullanıcı ihtiyaçlarını 

dikkate alan mekânlarda aranan özellikler aynı zamanda mekân kalitesini de 

belirlemektedir (Tablo 2.4). 

 

Tablo 2.4: Kamusal mekânda kalite kriterleri 

Ulaşılabilirlik Bir mekân içerisinde fiziksel harekete ve kullanıma olanağın olması.

Hareketlilik Mekânın içerisinde, insan davranışı ile ilgili hareketliliğin algılandığı

yoğunluk.

Uyarlanabilirlik Bir mekân ya da bileşenlerinin, farklı ve yeni davranış biçimlerine ne

ölçüde olanak sağladığı.

Konfor Mekânın ne ölçüde duyusal ve antropomorfik uyum sağladığı ve iş

performansını kolaylaştırdığı.

Kontrol Mekânın ne ölçüde kişiselleştirme ve sahiplenmeye olanak tanıdığı.

Kalabalık hissi Mekân içerisinde algılanan yoğunluk.

Anlaşılabilirlik Kişilerin mekân içerisindeki ana bileşenleri ve mekânsal ilişkileri ne

düzeyde algıladığı ve yön bulabildiği. 

Anlam Mekânın ne ölçüde kişisel ve kültürel anlam(lar) taşıdığı.

Mahremiyet Kişiler arası görsel ve sesli uyaranların mekân içerisinde ne ölçüde

denetlenebildiği.

Güvenlik Kişinin mekân içerisinde kendini ne ölçüde fiziksel ve duygusal olarak

güvende hissettiği.

Duyusal uyarma Farklı duyusal yöntemlerle (görme, işitme, koku ve tat alama, dokunma)

hissedilen uyaranların nitelik ve yoğunluğu.

Sosyalleşme Mekânın kişiler arası sosyal iletişimi ne derece olanak sağladığı ya da

engellediği.  
Kaynak: Geboy vd. 2001 
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Kamusal mekânların kalite kriterlerine; kullanılabilirlik, sağlamlık ve kalıcılık, sağlık ve 

çeĢitlilik kriterleri de eklenebilecektir (Anonim 1999). 

 

Whyte'a (2000) göre; bir kamusal mekânı baĢarılı kılan 4 özellik vardır: 

“eriĢilebilir/ulaĢılabilirdirler, insanlar çeĢitli aktivitelerde bulunurlar, mekân konforludur ve 

iyi bir imajı vardır ve sosyal faaliyetleri destekleyen, samimi, insanların birbiriyle 

buluĢtuğu ve daha fazla sosyal etkileĢimin sağlandığı mekânlardır” (Resim 2.18). 

 

 

Kaynak: http://www.flickr.com. EriĢim tarihi: 27.04.2010 

Resim 2.18: Aynı kamusal mekânda yapılan değiĢik aktiviteler: Bryant Park  

 

Yine University College London bünyesinde kurulmuĢ olan Spacesyntax’ta iyi iĢleyen 

kamusal mekân ilkelerinin; kamu mekânlarının deneysel iĢlevselliği üzerindeki çalıĢmalar, 

performanslarında belirgin bir rol oynayan anahtar fiziksel ve mekânsal tasarımın 

özelliklerini tanımlamıĢlardır. AraĢtırmaları baĢarılı kamusal mekânlar için iki temel özellik 

göstermektedir: 

• Çevredeki sokaklara kamu mekâna kolay eriĢim derecesi 

• Çevredeki sokaklardaki hareket eden insanların yoğunluğu (Hillier 1980). 

 

Ġnsanların birbirleriyle ve yapılı çevreyle etkileĢimde bulundukları, kentsel yaĢamda ortak 

kullanım alanları olan kamusal mekânların yüksek kalitede tasarlanmaları, yaĢam kalitesine 

de katkıda bulunacaktır. Bu anlamda kullanıcı ihtiyaçlarına cevap verecek kullanıcı dostu 

mekân tasarımları önem kazanmaktadır. Ele alınan eriĢilebilirlik/ulaĢılabilirlik, hareketlilik, 

uyarlanabilirlik, konfor, kontrol, anlaĢılabilirlik, mahremiyet, çeĢitlilik, güvenlik ve sağlık, 

http://www.flickr.com/
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geçirimlilik, dayanıklılık, sağlamlık ve okunabilirlik; kaliteli ve baĢarılı bir kamusal 

mekânın sahip olması gereken özelliklerdir. Bu niteliklere sahip olan mekân sosyalleĢme, 

aidiyet ve topluluk olma hissi oluĢturmaktadır. Daha iyi kamusal mekân oluĢturma ve 

mevcut mekânlarda kalite yükseltme giriĢimlerinde söz konusu kriterlerin dikkate alınması 

gerekmektedir. 

 

2.4.1.1. Kamusal mekâna/mekânda eriĢilebilirlik/ulaĢılabilirlik 

EriĢilebilirlik/ulaĢılabilirlik kentte yaĢayan bütün bireylerin, kentin sunduğu kamusal 

hizmetlerin tümüne ulaĢabilmesi demektir. Bu durum kenti paylaĢan her bireyin en doğal 

hakkıdır. KentlileĢmenin, kente ait kararlara katılabilmenin ve o yere aidiyet duyabilmenin 

vazgeçilmez bileĢenidir (Evcil, Usal 2008). 

 

EriĢilebilirlik/ulaĢılabilirlik ve kullanım açısından; 

• Kamusal mekân ve yapılara eriĢim, 

• Açık alanlar (sokak, cadde ve meydanlar, parklar, rekreasyon alanları v.b.), 

• Konutlar, 

• Toplu taĢımacılık, 

• Trafik düzenlemeleri konularında standartlara uygun düzenlemeler yapılmalıdır 

(http://www.ozida.gov.tr). Ayrıca; yaya yolları, alt ve üst geçitler, durak ve istasyonlarda da 

eriĢilebilirlik/ulaĢılabilirlik aranmaktadır. 

 

Fiziksel çevreyi kullanan sağlıklı bireylerin yanı sıra; hareket kısıtlılıkları olan 

engelliler/özürlüler, yaĢlılar, çocuklar, kronik bir hastalığın fiziksel izlerini taĢıyanlar, çok 

uzun, çok kısa, çok ĢiĢman kiĢiler, hamile bayanlar, çocuk arabası kullananlar ve ağır yük 

taĢıyan bireyler, yaĢam döngülerinde tasarım ile etkileĢen çevresel-kentsel, mekânsal ve 

ürünsel problemler ile karĢılaĢabilmektedir. Bu durum sadece sorunu yaĢayan kiĢiyi değil; 

ailesini ve yakın çevresini ekonomik, sosyal ve psikolojik olarak etkileyen bir konudur. 

 

Dünya Sağlık Örgütü (WHO) istatistiklerine göre herhangi bir ülkedeki engelli/özürlü oranı 

% 10’dur. BirleĢmiĢ Milletler de 1994 yılında yayınladığı raporla bu oranı kabul etmiĢtir 

(http://www.ozida.gov.tr). GeliĢmekte olan ülkelerde bu oran %13’e ulaĢmaktadır. Devlet 

http://www.ozida.gov.tr/
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Ġstatistik Enstitüsü istatistikleri ülkemizdeki 2007 nüfus projeksiyonuna göre; 74 milyon 

kiĢiden 2 milyonu 0-10 yaĢ arası bebek ve çocukları, 12 milyonu da 60 yaĢ ve üzeri 

yaĢlıları kapsamaktadır. YaĢlı nüfusu dünyanın pek çok ülkesine göre çok düĢük ortalamada 

olan ülkemizde, DĠE 2002 yılı istatistiklerine göre 8.5 milyon yani % 12.29 oranında 

engelli/özürlü birey bulunmaktadır (http://www.die.gov.tr). 

 

EriĢilebilirlik/ulaĢılabilirlik kavramının; 

• Fiziksel boyutu, standartlara, ölçeğe, boyutlara ve tasarıma ait düzenlemeleri 

içermektedir. Her durumdaki kullanıcı ihtiyaçlarını karĢılayacak yaklaĢımlarla “farklı” 

durumda olan bireylerin de toplumsal hayata katılabilmesine olanak vermektedir. 

• Sosyal boyutu, “farklı” durumda olan bireylerin, sosyal yaĢam alanına katılabilmesini 

destekleyen yaklaĢımları içermektedir. 

• Psikolojik boyutu, bireyin toplumsal yaĢamda içinde bulunduğu durumu dezavantajlı 

değil sadece “farklı” olarak algılamasını, bu konuda toplum içinde özgüven duygusunu 

geliĢtirmesini önemsemektedir. 

• Kültürel boyutu, daha kapsayıcı, katılımcı ve paylaĢımcıdır. Değerler dünyasına ait bir 

ölçütle ve toplumsal bütünleĢmeyi kapsamaktadır (Ġncedayı 2004). 

 

Engelsiz tasarım ile mekânın engelsiz düzenlenmesinin temelinde antrometrik ve 

ergonomik anlamda bir genel kurallar bütünü yer almaktadır. EriĢebilirliğin/ulaĢılabilirliğin 

sağlanmasında baĢka bir ifadeyle bir mekânın fiziksel olarak kullanılabilir olmasında 

tasarım girdilerine bağlı olarak beĢ temel bileĢenden söz edilebilmektedir: 

• GeniĢlik: engelsiz ve yeterli geniĢlik 

• Alan: engelsiz ve yeterli hareket alanı 

• Yükseklik: engelsiz ve yeterli yükseklik 

• Yüzey: engelsiz ve uygun döĢeme yüzeyi 

• BildiriĢim: gerekli yönlendirme ve uyarı iĢaretleri (Andaç 1997). 

 

Engelsiz ve yeterli geniĢlik: Yaya yolları, araç yolları ve çevresinde, durak ve 

istasyonlarda, kaldırımlarda, merdiven ve rampalarda, otoparklarda, kentsel donatılarda ve 
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diğer kullanımlarda engelliler/özürlüler ve diğer yayalar için yeterli geniĢliğin sağlanması 

gerekmektedir. 

 

Bina giriĢlerinde, kapılarda, pencerelerde, koridor, asansör vb. açık ve kapalı alanlarda 

özellikle ortopedik ve görme engelliler/özürlüler için gereken alanların ihtiyaca cevap 

verecek ölçülerde olmasıdır. (Resim 2.19) 

 

     
Kaynak: http://www.as-pen.com.tr, Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi UlaĢım A.ġ., Sürmen arĢivi.  

EriĢim tarihi: 29.04.2010 

Resim 2.19: EriĢilebilirlik için engelsiz ve yeterli geniĢlik 

 

Resim 2.19’daki ilk örnekte görülen kapının geniĢliği ve ikinci örnekte kamusal iç ve dıĢ 

mekânlarda sıklıkla uygulanan turnike geniĢliklerinin standartlara uygun geniĢlikte olması 

gerekmektedir. Üçüncü örnekteki rampanın geniĢliği tekerlekli sandalyenin de geçebileceği 

ölçülere sahiptir. 

 

Engelsiz ve yeterli hareket alanı: Özellikle yaya mekânlarındaki yaĢlı, çocuk ve birtakım 

eĢyaları kullanan ya da taĢıyanlar için gerekli geniĢliğin yanında yeteri kadar rahat hareket 

edebilecekleri bir alan gerekmektedir. 

 

Kamusal mekânlarda, oturma, bekleme, dinlenme yerlerinde, tuvalet ve banyolarda, 

asansör, merdiven ve geçiĢ alanlarında hareket kısıtlılığı yaĢayan bireyin rahatça hareket 

etmesi için gereken alan ihtiyacıdır. Örneğin tekerlekli sandalye kullanan bireyin iç 

mekândaki elemanları kullanabilmesi için tekerlekli sandalyenin boyutlarıyla uyumlu 

hareket alanına gereksinim bulunmaktadır. (Resim 2.20) 

http://www.as-pen.com.tr/
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Kaynak: http://www.asistence.org, Sürmen arĢivi. EriĢim tarihi: 29.04.2010 

Resim 2.20: EriĢilebilirlik için engelsiz ve yeterli dönme alanı  

 

Resim 2.20’deki ilk örnekte görülen toplu taĢıma aracında tekerlekli sandalye ve bebek 

arabası için yer ayrıldığı görülmektedir. Ġkinci örnekteki ıslak hacim ise tekerlekli 

sandalyenin manevrası için gereken hareket alanına sahiptir. Üçüncü örnekteki otopark 

tasarımı yapılırken engelli/özürlü araçları için düzenlenen alanda tekerlekli sandalyeli 

kullanıcının hareket alanının da dikkate alınması gerekmektedir. 

 

Engelsiz ve yeterli yükseklik ve boy hizası: Bir yaya mekânının boyutsal olarak yatayda 

ve dikeyde de engeller oluĢturacak ve/veya tehlikeli olacak her türlü düzensizlikten ve 

engelden arındırılması gerekmektedir. 

 

Bankamatikler, elektrik düğmeleri, telefon kulübeleri, posta kutuları, kapı kolları, korkuluk 

ve trabzanlar, iĢaret ve bilgilendirme panoları daha çok normal insan anatomisi gözetilerek 

tasarlanmakta bu nedenle de baĢta engelliler/özürlüler olmak üzere pek çok kiĢi açık ve 

kapalı alanlardaki donanımları kullanamamaktadır. (Resim 2.21) 
 

     
Kaynak: Sürmen ArĢivi, http://www.asistence.org, Sürmen ArĢivi. EriĢim tarihi: 29.04.2010 

Resim 2.21: EriĢilebilirlik için engelsiz ve yeterli yükseklik ve boy hizası 

http://www.asistence.org/
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Resim 2.21’deki ilk örnekte kamusal mekânlarda sıklıkla rastlanan banko ve stantların 

yükseklikleri kısa boylular, çocuklar ve tekerlekli sandalye kullanıcıları dikkate alınarak 

tasarlanmıĢtır. Ġkinci örnekte görülen bankamatiklerde ve üçüncü örnekteki merdiven 

tutunma barlarında -trabzanlar- boy farklılıkları dikkate alınarak alternatifler sunulduğu 

görülmektedir. 

 

Engelsiz ve uygun döĢeme yüzeyi: Bir yaya mekânın yüzeyi ve yüzey kaplaması engeller 

oluĢturmamalı ya da engel oluĢturacak her türlü düzenlemeden arındırılmıĢ olmalıdır. Yer 

döĢemelerinin, hareketliliği kolaylaĢtıracak, rahat yürümeyi sağlayacak ve ıĢık 

yansımalarını önleyecek malzeme seçimiyle gerçekleĢtirilmesi önemlidir. 

 

Ġç ve dıĢ mekânlarda yer kaplaması ve zemin farklılaĢmasını (düz zeminden eğimli zemine 

geçiĢ gibi) ifade etmektedir. Bu kriterin tasarımda düĢünülmemiĢ olması durumunda sadece 

engelliler/özürlüler için değil, tüm kentliler için tehlikeler doğabilmektedir. Örneğin kaygan 

zeminler ve dik rampalar düĢme tehlikesi oluĢturan yerlerdir. Ġç ve dıĢ mekândaki geniĢ 

aralıklı ızgaralar ve su olukları tekerlekli sandalye kullanıcılarına, koltuk değneği, baston 

veya çocuk arabası kullananlara ve topuklu ayakkabı kullanan bayanlara sorun 

olabilmektedir. Yine iç ve dıĢ mekânlarda kullanılan çiçek saksıları ve diğer donatı ve 

peyzaj elemanları görme engellilerin/özürlülerin diz ve baĢlarını çarpma riski düĢünülerek 

yükseklikleri ayarlanmalıdır. (Resim 2.22) 

 

     
Kaynak: http://www.wowturkey.com, http://www.ibb.gov.tr, http://www.skb.org.tr. EriĢim tarihi: 29.04.2010 

Resim 2.22: EriĢilebilirlik için yüzey elemanlarının durumu  

 

http://www.wowturkey.com/
http://www.ibb.gov.tr/
http://www.skb.org.tr/
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Resim 2.22’deki ilk örnekte görülen zemin döĢemesinde; kaymayan, yansıtmayan ve 

hareketi engellemeyen malzeme seçilmeli, görme engelliler için yol takibini sağlayan 

kılavuz Ģerit düzenlenmelidir. Ġkinci örnekteki sinyalize kavĢak düzenlemesinde kullanılan 

farklı malzemelerle oluĢturulan düzenlemede özellikle görme engelliler 

yönlendirilmektedir. Üçüncü örnekte görme engellileri/özürlüleri uyaran ağaç muhafazası 

görülmektedir. 

 

Gerekli yönlendirme ve uyarı iĢaretleri: Yaya mekânlarında yaya yollarında araç 

yollarında ve bunların kesiĢtikleri alanlarda, yayayı gitmek istediği yere ulaĢtıracak, 

herhangi bir tehlikeyi veya olumsuz durumu gösterecek, bilgilendirme sağlayacak bir takım 

yönlendirme ve uyarma donanımlarına ihtiyaç vardır. Bunlar dokunma görme ve duyma 

duyularıyla ilgili düzenlemelerdir (Polat 1998). 

 

ÇeĢitli renk ve boyutlarda ve dokunarak algılanabilen tasarımlar özellikle görme ve iĢitme 

engelliler/özürlüler için çok gereklidir. Kaldırımlarda sürekli olan yerden kabartmalı 

çizgiler, trafik ıĢıklarında sesli uyarıcılar veya toplu taĢım araçlarında durakları gösteren 

ıĢıklı bilgilendirmeler bu araçlara örnek verilebilirler. Yüzeyler arası kot farkı olan yerlerde 

ve farklı yerlere geçiĢlerde yüzeylerde özellikle görme engellilerin/özürlülerin 

algılayabilmesi için hissedilebilir uyarılar yeralmalıdır. (Resim 2.23) 

 

      
Kaynak: Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi Trafik Müdürlüğü, Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi UlaĢım A.ġ., 
http://www.ibb.gov.tr. EriĢim tarihi: 29.04.2010 

Resim 2.23: EriĢilebilirlik için yönlendirme ve uyarı iĢaretleri 

 

Resim 2.23’deki ilk örnekte görme engelliler/özürlüler için de kabartmalı yazıyla 

yönlendirme yapılmıĢtır. Ġkinci örnekte görüldüğü gibi kamusal mekânlarda özellikle görme 

http://www.ibb.gov.tr/
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engelliler/özürlüler için farklı alana geçildiğinde zeminde ikaz Ģeridi olmalıdır. Üçüncü 

örnekteki asansör için yine görme engelliler/özürlüler için doku farklılaĢmasına gidilmiĢtir. 

Polat (1998) bu beĢ temel bileĢene bir ekleme yaparak bireyin moral gücünü arttırmaya 

yönelik, “yaĢamsal moral olarak yeterli ve gerekli estetik değerler” bileĢeninin de 

eriĢilebilirlikte/ulaĢılabilirlikte gerekliliğine dikkat çekmiĢtir. Çünkü bireylerin dinlenme, 

gezme, seyretme ve zevk alma gibi rekreatif ve estetik gereksinimleri de bulunmaktadır 

(Erkesim 1999). (Resim 2.24) 

 

 
Kaynak: Polat 1998 

Resim 2.24: EriĢilebilirlikte temel bileĢenler 

 

Bu bileĢenlerin yanısıra yeterli ve gerekli kentsel ve mekânsal kullanma donatıları da 

dikkate alınmalıdır. Bu donatıların da tasarım ve konumlanması eriĢilebilirliği 

aksatmamalıdır. 

 

Kent içinde eriĢebilirliğin/ulaĢılabilirliğin sürekli olması yani hiçbir noktada kesintiye 

uğramaması gerekmektedir. BaĢka bir ifadeyle tıpkı bir zincirin halkaları gibi olan 

eriĢilebilirlik/ulaĢılabilirlik kavramı, halkalardan birinin sekteye uğraması durumunda 

sağlanamamıĢ olacaktır. Bu nedenle eriĢebilirliğin/ulaĢılabilirliğin tüm kente yayılması 

gereklidir (Resim 2.25). Bir mekândaki herhangi bir yaĢamsal etkinlik için kesin olan Ģey, 

eriĢilebilirlik/ulaĢılabilirlik ihtiyacıdır. 
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Kaynak: UBAK UlaĢımda EriĢilebilirlik Sempozyumu 2010 - ÖZĠDA Sunumu 

Resim 2.25: EriĢilebilirliğin sürekliliği 

 

EriĢilebilirlik/ulaĢılabilirlik, “farklı kiĢisel özellikleri bulunan insanların bağımsız olarak 

kendilerine sunulan tüm olanaklara, fiziksel ve sosyal olarak oluĢturulan etkinliklere ve 

donatılara eriĢebilmesi/ulaĢabilmesi ve burayı kullanabilmesi” olarak tanımlandığına göre; 

hareket kısıtlılığı yaĢayan bireylerin de rahat dolaĢımını içerecek biçimde, kamusal 

mekânlarımızın yaĢanabilirlik düzeyinin yükseltilmesi, bu mekânların eriĢilebilir ve okunaklı 

düzenlenmesi ile doğrudan ilgilidir.  

 

Buna göre; fiziksel çevre düzenlemelerinde eriĢilebilirlik/ulaĢılabilirlik ve kullanılabilirlik 

ilkeleri Ģöyle sıralanabilecektir: 

• Çevre düzenlemelerinde sağlıklı bireylerin yanı sıra kareket kısıtlılığı yaĢayan bireyler de 

göz önünde bulundurularak tasarımlar yapılmalıdır. 

• Getirilen çözüm önerileri, sağlıklı bireylerin kullanımını engellememeli bu tür öneriler 

engelli/özürlü bireyler tarafından az fark edilebilmelidir. 

• YaĢadığımız çevrenin kullanımı, sağlıklı insanlar kadar, özürlülerin de en doğal hakkıdır. 

Ġnsanları kısıtlayan her tür engel kaldırılmalıdır. 

• Engelli/özürlü birey güvenli bir Ģekilde mekânlara ulaĢabilmelidir 

“eriĢilebilirlik/ulaĢılabilirlik”. 

• Engelli/özürlü bireyin mekânlara ulaĢımının sağlanmasından sonra en önemli konu burayı 

özgürce, istediği gibi ve güvenli bir Ģekilde kullanabilmesidir: “kullanılabilirlik” (Bekiroğlu 

2002). 
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EriĢilebilirlik/ulaĢılabilirlik olgusu ile toplumun her kesimine eĢit olanaklar sunulması 

önem kazanmaktadır. Kentsel mekânda çoğu zaman engelliler/özürlüler, yaĢlılar, çocuklar 

veya kadınlar gibi sosyal gruplar eĢit hareket ve seçenek olanağına sahip olamamaktadırlar. 

Kısıtlı hareketliliğe sahip insanların sayısı azımsanamayacak kadar fazladır. 

EriĢilebilir/ulaĢılabilir kamusal mekânlar oluĢturulmasıyla herkes için daha kullanılabilir 

hâle geleceği dikkate alınmalıdır. 

 

Bütüncül tasarım sonuç ürün kadar davranıĢlar ve süreçlerle de iliĢkilidir. Ancak birçok dıĢ 

mekân tasarımcısı engellilerin/özürlülerin ihtiyaçlarıyla ilgili olarak gerekli duyarlılığı 

göstermemesi sonucu olarak engelliler yapı çevresine yabancılaĢmaktadır. Kentsel tasarım 

kapsamında çevresel düzenlemelerin amacı; parçacı yaklaĢım yerine bütüncül yaklaĢımla 

tasarımların gerçekleĢtirilmesi olmalıdır. 

 

Fizyolojik yapıları ve bedensel yetenekleri ne olursa olsun, tüm insanların kentsel yaĢama 

katılım gereksinmelerinin belirli ayrımlara dayanmaksızın ele alınması tasarım anlayıĢına 

yansımalıdır. Engellilerin/özürlülerin toplumun ayrı bir kesimi olmaktan çok bütünleĢmiĢ 

bir parçası olduğu kabul edilmeli ve kentsel yaĢama katılım “kullanıcı/insan 

gereksinmeleri” biçiminde ele alınmalı, tasarımın “bütünleĢtirici”, “eĢitlikçi” ve “ayrımsız” 

olması ilkeleri benimsenmelidir. Kullanıcıların tümünü kapsayan bir tasarım anlayıĢı ile 

daha yaĢanabilir çevreler oluĢturulmalıdır (Resim 2.26). 

 

 
Kaynak: Sürmen arĢivi 

Resim 2.26: Kentsel çevrenin herkes için eriĢilebilir/ulaĢılabilir olması 
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2.4.1.2. Kamusal mekânda hareketlilik 

Kentlerde hayatın akıĢı kolay ulaĢıma dayalıdır. GeliĢmiĢ ulaĢım sistemleri modern bir 

kentteki hayatın akıĢını düzenlemektedir. Kent yaĢamı hareketliliği ve yer değiĢtirmeyi 

gerektirmektedir. Hareketlilik; bir kiĢinin yaĢ, fizyolojik yapı, sosyal grup, yaĢam biçimine 

bakılmaksızın değiĢik yolculuk türlerine göre bir yerden diğer bir yere hareket kolaylığıdır. 

Kentin her bir kesiminde kullanımların çeĢitliliği hareketliliği arttırıp en fazla kullanıcıya 

eriĢilebilirlik/ulaĢılabilirlik sağlamaktadır. 

 

Günümüzde hareketlilik sosyal bir belirleyici olmaktadır. Bir kent içinde iĢlevsel, sosyal, 

kültürel, stratejik, görsel vb. değerlerle birbirinden farklılık gösteren kamusal mekânların 

birbirleriyle bağlantılarının sağlanması gerekmektedir. Bu bağlantıların caddeler, parklar, 

kamu binalarının oluĢturduğu donatı Ģebekeleriyle sağlanmasıyla hareketlilik ve eriĢim 

kolaylaĢmaktadır. 

 

Bir mekânda bulunan alternatif yolların sayısı o bölgenin geçirgenliğinin ölçüsüdür. 

Kullanıcılar geçirgen bir ortamda daha kolay ve daha fazla seçenekle hareket 

edebileceklerdir. Kamusal mekânlarda geçirgenliği mümkün olduğunca arttıracak yol 

yapıları, hareket modelleri ve mekân düzenlemelerinde hareket seçeneklerini planlama, 

tasarım ve uygulama yapılmalıdır. Yolların bir dizi çıkmaz sokak oluĢturmak yerine ana 

arterlerle bağlantılı olması gerekmektedir. Farklı ulaĢım tür ve sistemlerinin de birbiriyle 

bağlantısı düĢünülmelidir. Böylece hareket seçenekleri ve kolaylığını arttığı için kamusal 

mekânların iĢlevselliği artacaktır. Kaliteli bir mekân, insanlara farklı ulaĢım ve hareket 

alternatifleri sunmalıdır. Motorlu araç kullanımı yerine yayalık, bisiklet ve toplu taĢıma 

altyapısı oluĢturulmalıdır. Hareketlilik, kentsel yaĢam ve çevreyle çatıĢtığı yerde 

kısıtlanmaktadır. 

 

Kullanıcı ihtiyaçlarını ve tasarım kriterlerini dikkate almadan oluĢan mekânlar, hareket 

kısıtlılığı yaĢayan bireylerin hareketliliğine imkân tanımadıkları gibi doğal hareketliliğe 

sahip insanlar için de rahat yaĢama ortamları olmadıkları kolayca görülebilmektedir. 

Kamusal mekânların girilebilirliği, eriĢilebilirliği/ulaĢılabilirliği ve kullanılabilirliği modern 

yaklaĢımların gereğidir. 
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Kentsel mekânda hareketliliğin ve kentsel donatılara eriĢilebilir/ulaĢılabilirliğin sağlanması 

bireylerin mutluluğu açısından önem taĢımaktadır. Yeterli hareketlilik ve 

eriĢilebilirlik/ulaĢılabilirliğin sağlanmasıyla kamu hizmetlerinden yararlanma olanakları ve 

sosyal paylaĢımlar artacağı için özel ve kamusal hayat dengesi kurulup toplum genelinde 

sosyal bütünleĢmeyi destekleyecektir. 

 

2.5. BÖLÜM DEĞERLENDĠRMESĠ 

Kamusal mekânlar kentsel yaĢamda sosyalleĢmeyi destekleyen en önemli mekânizmalardır. 

Herkes tarafından eriĢilebilir ve kullanılabilir olan kamusal mekânlar tarihsel süreç 

içerisinde farklı temsiller (Antik Yunan’ın agorası, Roma’nın forumu, Osmanlı’nın 

mesireleri, külliyeleri ve pazarları, günümüzün ise değiĢen dinamikler çerçevesinde gittikçe 

sayıları artan alıĢveriĢ merkezleri, bir çok fonksiyonu barındıran açık ve kapalı kamusal 

mekânlar) ile kent hayatında yer almaktadır. Çok boyutlu bir yapıya sahip olan kamusal 

mekânlar, fiziksel ve sosyo-kültürel olmak üzere iki açıdan ele alınabilir. Mekânların 

fiziksel boyutu kamusal mekânların kullanım biçimlerini ve kalitelerini ve kamusal 

mekânların sunduğu fiziksel yapı birey- çevre arasındaki iliĢkiyi doğrudan ya da dolaylı bir 

Ģekilde etkilemektedir. Bu etkileĢimde mekân ne kadar eriĢilebilir, okunabilir, 

tanımlanabilir ve kullanılabilir ise birey mekânı o kadar iyi algılayabilmekte ve kendini 

güvende rahat bir ortamda hissetmektedir. Bunu sağlayabilen kamusal mekânlar fiziksel 

anlamda baĢarılı kamusal mekânlar olmaktadır (Enginöz 2008). 

 

Sosyal aktivite çeĢitliliği barındıran kamusal mekânlar, toplumsal bütünleĢmeyi ve kültürel 

geliĢimi destekleyen mekânlardır. Mekânsal ve sosyal formların karĢılaĢtığı yerler olan 

kamusal mekânların kentsel yaĢamdaki öneminin anlaĢılması ve buna yönelik 

düzenlemelerin yapılması bu bağlamda büyük önem taĢımaktadır. Sonuç olarak; kentlerde 

kamusallık için kamusal mekânların yaĢanabilirliği, eriĢilebilirliği ve kullanılabilirliği 

arasındaki iliĢki dikkate alınmalıdır. Kamusal mekânlar ile ilgili mekân tasarım ilkeleri bu 

açıdan ele alındığında; tüm insanların iĢlevsel, toplumsal veya kültürel olarak kamusal 

mekânı kullanmalarını sağlayacak biçimde okunaklı, eriĢilebilir ve kullanılabilir bir 

düzenleme öngörülmelidir. 
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3. BĠR TASARIM YAKLAġIMI OLARAK EVRENSEL TASARIM 
 

Kentlerin gerek fiziksel bakımdan gerek nüfus açısından büyümeleriyle; kentlerde farklı 

yaĢ gruplarında, eğitim seviyelerinde, mesleklerde, fizyolojik yapılarda, sosyo-ekonomik 

statülerde bulunan kiĢilere rastlamak mümkündür. Demokratik toplumların mekân 

organizasyonlarında belirli ihtiyaçlar gözetilmelidir. Kamusal mekân herkesin 

eriĢimin/ulaĢımın ve kullanımına açık olan mekândır. Burada sözkonusu olan “herkes”in 

tanımı sadece genç ve sağlıklı kiĢileri değil, kentsel alanda hareket kısıtlılığı yaĢayanları da 

kapsamaktadır. Tarihsel süreçte kabul gören “ideal/standart/normal” gibi kavramlar artık 

sorgulanmakta, geçerliliğini yitirmektedir (Resim 3.1). Evrensel tasarım yaklaĢımının 

temelinde antrometrik durum ve ergonomik ihtiyaçlar gözetilmektedir. 

 

    

Kaynak: http://www.itusozluk.com, http://www.zsl-koeln.de EriĢim tarihi: 03.05.2010 

Resim 3.1: Leonardo da Vinci'nin “Vitruvius Adamı” çalıĢması - 1492;  

Ġkinci resimde Da Vinci’nin insan bedeninde “Altın Oran” çalıĢmasına atıfta 

bulunan/sorgulayan bir çalıĢma. 

 

3.1. EVRENSEL TASARIM KAVRAMININ TARĠHSEL SÜRECĠ 

Ġlkel çağlarda yok edilmesi gereken varlıklar olarak görülen engellilere/özürlülere toplum 

içerisinde yaĢamsal hakların tanınması ve diğer bireylerle eĢit haklara sahip oldukları 

bilincinin yaygınlaĢması yüzyıllar almıĢtır. 

 

Kentlerin geliĢiminde özellikle Endüstri Devrimi’yle önemli geliĢmeler olmuĢtur. Ticaret 

ve ekonominin geliĢmesi, hızlı kentleĢme ve teknolojik geliĢmeler kentlerin hızlı bir Ģekilde 

http://www.itusozluk.com/
http://www.zsl-koeln.de/
http://tr.wikipedia.org/wiki/Leonardo_da_Vinci
http://tr.wikipedia.org/wiki/Vitruvius_Adam%C4%B1
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yapılanmasını desteklemiĢtir. Kentlerin değiĢmesi ve geliĢmesiyle birlikte bina teknolojileri 

ve kentsel düzenlemeler insana farklı olanaklar sunmaya baĢlamıĢtır. Mimarların, kentsel 

tasarımcıların ve endüstriyel ürün tasarımcılarının engellileri/özürlüleri gözeterek 

düzenlemeler yapmaları bu dönemlerde baĢlamıĢtır. 

 

Özellikle II. Dünya SavaĢı’ndan sonra kentlerin yeniden yapılanma sürecinde, 

eriĢilebilirlik/ulaĢılabilirlik kavramı kentsel tasarımcıların öncelikli amaçları arasında yer 

almıĢtır. Daha önce standart gereksinimlere göre tasarlanan yapılanmıĢ çevreler yerine 

özellikle kamusal mekânların toplumu oluĢturan herkes tarafından eriĢilebilmesi, 

kullanılabilmesi ve böylece daha yaĢanabilir mekânların elde edilebilmesi gerekliliği 

benimsenmiĢtir. 

 

EriĢilebilirlik/ulaĢılabilirlik kavramının ilk ortaya çıkıĢı, Amerika’da Illinois 

Üniversitesi’nde gerçekleĢtirilen deneysel rehabilitasyon eğitimi çalıĢmalarına 

rastlamaktadır. Nugent’ın (1959-1961) bu çalıĢması; “Amerikan standardı A117.1 Yapıları 

fiziksel engellilere göre eriĢilebilir ve kullanılabilir yapma (American standard 

spesifications for making buildings and facilites Accessible to and usable by the physically 

handicapped - 1961)”; yapıların, engelliler/özürlüler tarafından eriĢilebilir/ulaĢılabilir ve 

kullanılabilir olması ile ilgili standartların temelini oluĢturmuĢtur. 

 

ABD’de önemli federal kanunlar 1960’ların sonlarında kabul edilmeye baĢlanmıĢtır. Bu 

kanunlar sırasıyla Ģunlardır:3 (The Center For Universal Design 1998). 

• Mimari Engeller Kanunu - 1968 (The Architectural Barriers Act of 1968): ABD’de ilk 

federal yasa olarak engelli insanların istihdamı için önemli mimari engellerin kaldırılması 

amacıyla çıkarılmıĢtır. Yapıların ve özel bir hizmet için yapılmıĢ tesislerin fiziksel 

tasarımında bu kanunlar kullanılmıĢtır. Bu kanunla; bütün yapıların tasarımı, inĢaat ve 

restorasyon çalıĢmaları devlet tarafından kontrol altına alınmıĢtır. 

• Ortak YaĢam Alanlarının Islahı Kanunu - 1988 (The Fair Housing Amendments Act of 

1988): Engelli bireylerin ailelerini de dahil eden 1968 yılının Sakat Hakları Kanunu’nun 

kapsamı geniĢletilmiĢ Ģeklidir. Bu kanun ile birden fazla ailenin yaĢayabileceği dört veya 
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daha fazla birimden meydana gelen ortak yaĢam alanlarının planlama esasları 

düzenlenmiĢtir. EriĢilebilirlik/ulaĢılabilirlik rehberleri bu kanuna uymayı kolaylaĢtırmak 

amacıyla 1991 yılında BirleĢik Devletler Yapı ve ġehircilik Bakanlığı tarafından 

yayımlanmıĢtır. 

• Amerikan Engelliler Kanunu - 1990 (The Americans With Disabilities Act of 1990 - 

ADA): Özürlüler/engelliler için çok önemli haklar ve topluma katılma imkânı 

sağlamaktadır. Bu konudaki duyarsızlığı önlemek amacını taĢıyan bu kanunla; 

engelli/özürlü insanların kiĢisel haklarının kamu tarafından farkına varılmasını sağlamıĢtır. 

ADA; engelli/özürlü kiĢilerin çalıĢma, ulaĢım, iletiĢim ve kamusal mekânlara eriĢim ve 

kullanımına engel olan durumları yasaklamaktadır. 

 

ADA’nın en önemli özelliği; kapsamı içinde aldığı alanlarda ve genel prensip olarak 

engellerinden dolayı herhangi bir vatandaĢın toplumsal yaĢantıdaki haklarından vazgeçmek 

ya da engellenmek durumunda olmamasının sağlanması ve aynı zamanda bu durumundan 

dolayı herhangi bir toplumsal alanda ayrıĢtırılmıĢ bir düzenlemeyi kullanmak zorunda 

bırakılarak dezavantajlı konuma düĢmemesini esas almasıdır (Goldsmith 1997). 

 

EriĢilebilirlik/ulaĢılabilirlik standartlarının belirleyicisi olan ADA doğrultusunda hazırlanan 

Amerikan Engelliler Yasası Standartları (ADA Standards for Accessible Design)4; engelli 

insanların, ticari tesislere ve toplumsal alanlara eriĢilebilirliğini sağlayacak düzenlemeleri 

oluĢturmayı amaçlamaktadır. Bu dokümanda geçen teknik Ģartlar, Amerikan Standartları 

Enstitüsü A117.1-1980’de belirtilenlerle aynı olmakla birlikte; teknik Ģartlar dıĢında 

belirtilen tanım ve bilgiler ayrıca oluĢturulmuĢtur (ADA Standarts for Accessible Design, 

1994). Kamusal mekânlarda eriĢilebilirliğin/ulaĢılabilirliğin sağlanmasına yönelik 

yeterlilik/yaptırım için de “ADA Engelli Amerikalılar Yasası EriĢilebilirlik Kılavuzu: 

 

                                                                                                                                               
3
 The Center For Universal Design, The Universal Design File, N.C. State University, 1998 

4
 Detaylı bilgi için bkz. Amerikan Engelliler Yasası Standartları (ADA Standards for Accessible Design) Department of 

Justice, Code of Regulations, 1994, Amerikan Engelliler Yasası Erişilebilirlik Kılavuzu – Binalar ve Donatılar (ADA 

AG/ADA Accessibility Guidelines – Buildings and Facilities), ADA and ABA Accessibility Guidelines, United States Access 

Board, 2004 

 



65 

 

Binalar ve Donatılar - ADA Accessibility Guidelines: Buildings and Facilities - ADA AG” 

mevcuttur. 

 

1968 yılında Mimari Engeller Kanunu (ABA) ile baĢlayan yaklaĢımda, 1990 yılında 

Amerikan Engelliler Kanunu (ADA) ile farklı bir noktaya gelinmiĢtir (Knecht 2004). ADA 

standartları, engellilerin/özürlülerin kentsel çevre içinde yer alabilmelerine odaklanan 

engelsiz tasarımı öngörmektedir. Çıkarılan bu kanunlar ile engelli insanlara karĢı yapılan 

ayırım yasaklanmıĢtır ve eğitim, iletiĢim ve ulaĢım, halka açık yerlere eriĢim ve kullanım 

sağlanmıĢtır. 

 

Batı'da insan haklarıyla iliĢkili biçimde engelli hakları olarak geliĢen engelsiz tasarım 

anlayıĢında; engellilik/özürlülük, harekete odaklanarak öncelikle ulaĢım açısından ele 

alınmıĢtır. Fiziksel eriĢimi kısıtlayan engeller, çeĢitli yasa ve yönetmeliklerde 

yaptırımlarıyla ele alınmıĢ ve çoğu geliĢmiĢ ülkede engelsiz tasarım ile ilgili standartlar 

geliĢtirilmiĢ, kılavuzlar hazırlanmıĢtır. “1970’lere gelindiğinde Avrupa’nın bir bölümünde 

ve ABD’de, bireylere uygun hale getirilen özel çözümlerin ötesinde bir düzenleme 

yapılması konusuna vurgu yapılmaya baĢlanmıĢ, bütünleĢme ve entegrasyon yaklaĢımına 

yönelinmiĢtir” (Dostoğlu, ġahin, Taneli 2009). Engelsiz tasarımın tüm insanlar için geçerli 

duruma getirilmesi çalıĢmaları sonunda, “evrensel tasarım” adı altında belli ilkeler 

geliĢtirilmiĢtir. 

 

Yirminci yüzyıl boyunca nüfus, yaĢ, ekonomi ve sosyal değiĢimler evrensel tasarımın 

baĢlangıç noktasını oluĢturmaktadır. Steinfeld, engelsiz/ulaĢılabilir tasarıma alternatif 

olarak evrensel tasarıma artan ilginin sebeplerini Ģöyle sıralamıĢtır:  

• Engelleriyle birlikte yaĢamak zorunda olan insanların sayısındaki artıĢ, 

• YaĢam süresinin uzaması, 

• Engelli nüfusunun satın alma gücünün artması,  

• Yardımcı teknolojilerin yetersizliklerinin farkına varılması, 

• Ürünlerin ve çevrelerin hareket kısıtlılığı yaĢayan bireylerin isteklerine cevap vermeyecek 

Ģekilde tasarlanması (Steinfeld 1994). 
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“Evrensel tasarım”, terim olarak ilk kez 1980’li yılların ortalarında Amerikalı Mimar 

Ronald L. Mace tarafından kullanılmıĢtır. Küçük yaĢta çocuk felci hastalığı geçiren ve 

tekerlekli sandalye kullanan Mace, engelsiz/eriĢilebilir tasarım yerine evrensel tasarım 

terimini kullanmaya baĢlamıĢtır. 

 

YaklaĢık son otuz yıl içinde geliĢen ve birçok ülkede sektörler üstü bir kavram olarak 

mekân, yapılı çevre, donatı, ürün ve hizmetlerle ilgili yasal düzenlemelere de yansıyan 

evrensel tasarım yaklaĢımı; farklı cinsiyet, yaĢ ve fiziksel durumda olan ve farklı 

kültürlerden gelen kiĢilerin farklı gereksinimlerini, isteklerini, beklentilerini karĢılamayı 

gerektirmektedir. Evrensel tasarım felsefesi; ekstra çabaya, özel muameleye ve ayrı 

çözümlere ihtiyaç duymadan herkesin kolayca kullanabileceği, duygusal açıdan da 

eriĢilebilir olan, eriĢim ve kullanımda seçme özgürlüğü, katılım konusunda eĢitlik sağlayan, 

çeĢitliliği içinde barındırabilen, anlaĢılır, güven duygusu veren ve güvenli, nitelikli mekân 

ve kentsel çevreler öngörmektedir. Yapılı çevreyle ilgili her türlü karar, planlama, tasarım, 

yapım ve yönetim konu ve süreçlerinin her aĢamasında hiçbir ayrım gözetmeden potansiyel 

tüm kullanıcıların etkin katılımının sağlanması da evrensel tasarımın hedeflerindendir.  

 

3.2. EVRENSEL TASARIM KAVRAMI 

Ġçinde yaĢanan mekân ve çevrelerin, kullanılan ürün ve donatıların zaman zaman ihtiyaca 

tam cevap veremediği, kullanıma uygun olmadığı görülmektedir. Her insan farklı yetenek, 

eğitim ve ihtiyaçlara sahip, farklı kullanım kolaylıkları arayan bireyler olarak 

beklentilerinin karĢılanmasını talep etmektedir. Bu çerçeveye bir de oldukça geniĢ bir 

çeĢitlilik sergileyen insan profili; çocukları, yaĢlıları, engelli/özürlü insanları, farklı 

boyutları olan, çok kısa, çok uzun, zayıf ya da kilolu insanları, hasta ya da sakatlanmıĢ 

insanları, hamile bayanları, çocuklu bireyleri ve daha nice farklı insanlık durumu dikkate 

alındığında geniĢ bir yelpazeyle karĢı karĢıya kalınmaktadır (Resim 3.2). Ürün, donatı, 

mekân veya içerisinde yaĢadığımız fiziksel çevrelerin bu farklı kullanıcı profili tarafından 

kullanılabilmesini olanaklı kılan, bütünsellik sağlayan tasarım ve düĢünce yaklaĢımına 

“evrensel tasarım” adı verilmektedir. Evrensel tasarım, “ürün,  mekân ve çevrelerin farklı 

yaĢ, beceri, durum ve yeterlilikteki insanların olabilecek en büyük kitlesi tarafından 

kullanılacak Ģekilde tasarlamak” olarak tanımlanmaktadır (Story, Mueller, Mace 1998). 
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Kaynak: The Center For Universal Design 1998 

Resim 3.3:  Farklılıklarıyla kullanıcı çeĢitliliği 

 

Evrensel tasarımın tanımı ve prensipleri Amerika’da North Carolina State University’de 

“The Center for Universal Design” tarafından geliĢtirilmiĢ; evrensel tasarım kavramı ve bu 

kavramın amacı aĢağıdaki Ģekilde tanımlanmıĢtır: 

 

Evrensel tasarım; insanların ürün, donatı, mekân ve çevreleri kullanım yollarını eĢitleyerek, 

herkesin mümkün olduğu kadar aynı fiziksel çözümleri kullanmalarına imkân veren teori, 

prensip ve çözümlerin geliĢimidir. Evrensel tasarım engelli insanlar ya da nüfusun diğer 

grupları için bütün gereksiz ve özelleĢmiĢ ayrımcı çözümlere felsefi ve politik olarak karĢı 

çıkmaktadır. “Evrensel tasarım kavramı tüm yaĢlardaki, ölçülerdeki ve yeteneklerdeki 

bütün insanları hedef almaktadır” (Preiser, Ostroff 2001). Evrensel tasarımın ideoloji ve 

uygulama çalıĢmasında açık bir Ģekilde tanımlanan amaç; bütün ürünlerin, yapıların ve 

ortamın mümkün olduğu kadar çok ve eĢit Ģartlarda kullanılabilir olmasıdır. 

 

Evrensel tasarım kavramında hedef kitle tüm kullanıcılar olduğu için, alıĢılagelmiĢ tasarım 

yaklaĢımındaki “ortalama insan” kavramı sorgulanmaktadır. Ġnsanlar; antropolojik ölçüleri, 

fizyolojik yapıları ve dayanıklılıkları, hareket kapasiteleri, görsel, iĢitsel ve zihinsel 

yetenekleri bakımından farklılık göstermektedirler. Sadece “normal” tanımına uyan 

bireyleri düĢünerek yapılan tasarımlar, gerçek koĢullar ile uyumsuzluk göstermektedir 

(Mace 1998). 

 

Evrensel tasarım yaklaĢımında; tasarımın eriĢilebilir/ulaĢılabilir olma özelliğinin yanında, 

kullanıcının antrometrik ve ergonomik özelliklerini dikkate aldığı için mümkün olabildiği 

kadar büyük bir kitle tarafından kullanılabileceği öngörülmektedir. 

http://www.ncsu.edu/
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 “Evrensel tasarım”; insanı merkeze alan herkes için tasarım düĢüncesi olarak Dünya’nın 

farklı ülkelerinde bu kavramı çağrıĢtıran değiĢik terimler kullanılmaktadır. “Herkes için 

tasarım (design for all)”, “kapsayıcı tasarım (inclusive design)”, “kullanıcı odaklı tasarım 

(user needs design)”, “gerçek yaĢam için tasarım (real life design)”, “ömür boyu süren 

tasarım (life span design)”, “kuĢaklararası tasarım (transgenerational design)” bunlardan 

bazılarıdır. Terminoloji ve anlamlar bir ülkeden diğerine farklılaĢmakta ve genellikle her 

ulusun toplumsal değerlerini yansıtmaktadır. Ülkeler arasındaki kültürel farklılıklar, bu 

yaklaĢımın kabul edilme biçimini ve geliĢtirilme yöntemini etkilemektedir. Ancak hedefler 

genelde konfor, güvenlik, herkese kucak açma, yeterlilik, bağımsızlık, katılım, 

sürdürülebilirlik, kaynaĢtırma, bütünleĢme, kültürel uygunluk, cinsiyete uygunluk, 

kapsama, maddi eriĢilebilirlik/ulaĢılabilirlik terimleriyle ifade edilmektedir (Duncan 2007; 

http://www.udeducation.org). 

 

Gerçekte evrensel tasarım ya da kapsayıcı tasarım ile eriĢilebilir (accessible) ya da engelsiz 

(barrier-free) tasarım arasında önemli farklılıklar bulunmaktadır. “GeçmiĢte geleneksel 

görüĢün tasarımlarına paralel olarak sadece özel ihtiyaçları olan kullanıcı grupları için ayrı 

tasarımlar yapmak geçerli bir yaklaĢım iken; standart bir çözüme özel ve ayrı bir çözümü 

eklemek yoluyla gerçekleĢtirilmekteydi” (Demirkan 1991). GiriĢte merdivenin yan 

tarafında rampa yapılması veya tekerlekli sandalye ile ulaĢılabilen tuvalet kabinleri 

eriĢilebilir/ulaĢılabilir tasarıma örnek verilebilmektedir. Evrensel tasarım yaklaĢımına göre 

bu tutum kullanıcı grupları arasında ayrımcılığa yol açmaktadır. Evrensel tasarım 

yaklaĢımını benimseyenler bu anlayıĢtan yola çıkarak, tasarımda kullanıcı boyutunu geniĢ 

bir vizyonla değerlendirmekte ve kullanım problemlerine bütünleĢtirici bir tutumla 

yaklaĢarak çözüm aramaktadırlar. Evrensel olarak kullanılabilir çevrede tasarlanan mekân 

ayrılmamıĢ, bu alanları baĢka kiĢilerin kullanımı engellenmemiĢtir. Ayrıca evrensel tasarım; 

yaĢlı, genç, kadın, erkek, sağ elini kullanan kiĢiler ve sol elini kullanan kiĢiler olarak 

ayırmaksızın tüm kullanıcıların ihtiyaçlarına cevap verme anlamına gelmektedir. Bu farklı 

tanımlamalar basit anlamsal farklılıklar olarak görünmesine rağmen aslında anlamda 

önemli farklılıklara sahiptir. 

 

http://www.udeducation.org/
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EriĢilebilir/ulaĢılabilir mekânların ayırıcı, sevimsiz niteliği ve maliyeti yerine, evrensel 

tasarımda estetik standartlar yüksek düzeydedir (Knecht 2004). Ayrımcılığa sebep 

olabilecek eriĢilebilirlik/ulaĢılabilirlik ile ilgili “özel” nitelik ve uygulamaların daha pahalı 

olduğu ve genellikle estetik olmadığı anlaĢılmıĢtır. 

 

Evrensel tasarım yaklaĢımı; ürün tasarımından, mimarlık ve kentsel tasarıma, çevre 

kontrolü sağlayan basit sistemlerden, karmaĢık bilgi teknolojilerine kadar değiĢen sektörleri 

kapsamaktadır. Kentlerdeki cadde ve sokaklar, parklar, evler, okullar, her türlü bina; günlük 

yaĢamda kullanılan araç-gereç, mobilya; hatta kapı kollarından elektrik düğmelerine kadar 

hemen her Ģey evrensel tasarım açısından sorgulanıp geliĢtirilmelidir. Bu tasarım 

yaklaĢımının ilkelerine uygun inĢa edilmiĢ mekân ve çevreler, adaptasyona gerek 

duyulmadan tüm insanların kullanımını sağlamaktadır. Örneğin, rampa gereksinimini 

ortadan kaldırmak, basamaksız giriĢler düzenlemek, ayarlanabilir yükseklikte banko 

kullanmak gibi çözümler, bu anlayıĢ içerisinde ele alınan farklı düzenlemelerdir. Burada 

önemli olan nokta, tasarlanan ortamın veya ürünün özelliklerinin normal görünmesi ve bu 

Ģekilde hissettirilmesidir. Evrensel tasarım yaklaĢımıyla elde edilen ürünler, tüm 

kullanıcıların yararlanmasına olanak sağlamakta ve sonuçta engelliler, yaĢlılar, çocuklar ve 

genelden farklı diğer insanlar etiketlenmemekte/damgalanmamaktadır (Story, Mueller, 

Mace 1998 1998; Duncan 2007). 

 

Evrensel tasarımın anahtar unsurları; “dönüĢtürülebilirlik, bileĢenlerin uyumu, modüler 

olabilme, basitlik ve kısıtlı bireyin performansının sınırlarını geliĢtirebilen düzenlemeler” 

olarak tanımlanmıĢtır. 

 

Cavington ve Hannah (1997) tarafından evrensel tasarım için 6 farklı ölçüt belirtilmekte ve 

bunlar Ģu Ģekilde özetlenmektedir. Evrensel tasarım: 

• Olabilecek en fazla sayıda kullanıcıya saygınlık ve bağımsızlık sağlayan, 

• Ürünün bütünlüğünü tehlikeye düĢürmeden kullanıcı özel gereksinmelerine uyum 

sağlayan, 

• Estetik olarak baĢarılı, 

• Optimum gereksinme düzeyinde baĢarı (performans) gösteren, 
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• Tüketiciye bilgi veren, 

• Sürdürülebilir olan bir tasarımdır. 

 

Evrensel tasarım terimi, uzun süredir kullanılmasına rağmen Avrupa'daki mimar, tasarımcı 

ve mühendislerin dikkatini pek çekmemiĢtir. Avrupa'da evrensel tasarım yerine “herkes için 

tasarım” deyiĢi kullanılmaktadır. Trost, bu iki terim arasındaki farkı; evrensel tasarımın 

kapsamlı bir felsefe, “herkes için tasarım’ın ise uygulamalar olması Ģeklinde 

açıklamaktadır. Evrensel tasarım bütüncül bir felsefedir ve özürlü insanların ayrı, özel bir 

grup olarak ele alınmasına karĢı çıkmaktadır (Story, Mueller, Mace 1998). 

 

Amerika BirleĢik Devletleri’nde “evrensel”, Avrupa ülkelerinde “kapsayıcı” tasarım olarak 

adlandırılan tasarım yaklaĢımı temel olarak tasarımın her alanında -mimarlık, şehir ve bölge 

planlama, ürün tasarımı- hareket kısıtlılığı yaĢayanlar: çocuklar, fiziki engelliler, yaĢlılar, 

kadınlar vb. grupları da dikkate alarak yapılan tasarımdır. Bu tür tasarımın tanımı ülkeden 

ülkeye farklılıklar gösterse de araĢtırmacılar ve bilim insanları genellikle benzer kavramlar 

üzerinde düĢünüp çalıĢmaktadır. Evrensel tasarım zaman zaman kapsayıcı/kimseyi 

dıĢlamayan tasarımla eĢ anlamlı olarak hakça ve sosyal adalete önem veren tasarım 

anlamında da kullanılmaktadır. 

 

Evrensel tasarım (universal design); kapsayıcı tasarım (inclusive design) ve herkes için 

tasarım (design for all) ile iliĢkili olup, bir ürün, hizmet ve çevrenin yaĢ, yeti ve sosyo-

ekonomik durumuna gönderme yapmaksızın olabildiğince fazla insan tarafından 

kullanılabilir tasarım yaklaĢımıdır. Kavram olarak “toplam toplum” politik kavramına 

doğrudan doğruya bağlıdır ve geliĢmiĢ birçok ülkede hükümet ve iĢ dünyası tarafından 

önemi kavranmıĢtır. Bir tanıma göre, evrensel tasarım engelsiz veya eriĢilebilir tasarım ile 

destek hizmetleri teknolojisini birleĢtiren göreceli yeni bir tasarım paradigmasıdır 

(http://www.wikipedia.org). 

 

Evrensel tasarım; çevre, mekân, yapı öğesi ve donatımının her yaĢta, her durumda eĢit 

eriĢilebilir/ulaĢılabilir ve kullanılabilir olmasını önermektedir. Bu amaca ulaĢmak için dört 

temel ilke kullanılmaktadır: 

http://www.wikipedia.org/
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• GeniĢ çerçeveli antropometrik uyum, 

• Enerji masrafının azaltılması, 

• Çevreyi kolay anlaĢılabilir yapma, 

• Sistem yaklaĢımı kullanılması  

Bu önerme insanın ve ailenin yaĢam sürekliliğinde eriĢilebilirlik ve kullanılabilirlik 

açısından yer, mekân ve ürün değiĢtirme zorunluluğunu ortadan kaldırmakta ve birlikte 

yaĢayabilmeye imkân tanımaktadır (Hacıhasanoğlu 2003). (Tablo 3.1) 

 

Tablo 3.1: Evrensel tasarım için soru ve cevaplar 

Sorular        Yanıtlar 

Tasarım kimin için?                            Herkes 

Tasarım problemi nedir?                     Evrensellik 

Tasarım nerede kullanılacak?              Her yer 

Tasarım ne zaman kullanılacak? Daima 

Tasarım nasıl kullanılacak?                 Evrensel olarak 
Kaynak: Hacıhasanoğlu 2003 

 

Evrensel tasarım her yönden “tam entegrasyon”u sağlamakta hatta bu entegrasyonu 

sembolize etmektedir. Hareket kısıtlılığı yaĢayan “farklı” kiĢileri günlük yaĢamda eĢit 

Ģartlarda yer almasını sağlayarak diğer kullanıcıların yanında eĢdeğer bir yer 

kazandırmaktadır. 

 

Evrensel tasarımın bir baĢka önemli özelliği de “standardizasyon” gerekliliği nedeniyle 

yapı endüstrisine sağladığı olanaklardır. Standart kullanımları; yapım iĢlerinde daha kolay 

yapım koordinasyonu sağlaması dolayısıyla, maliyeti olmayan veya maliyeti düĢük 

uygulamaları gündeme getirmektedir. Tasarımcılar için daha kısa tasarım süresi, daha az 

özel tasarım yapılması yararlı yanlarıdır. Evrensel tasarımın tüketiciler için yararı ise 

hayatları boyunca değiĢen ihtiyaçlarına uyum gösteren ürünlere sahip olmalarıdır. Bu 

açılardan bakıldığında evrensel tasarım konsepti ile oluĢturulan ürün ve tasarımların 

büyüyen bir pazarı olduğu görülecektir (Hacıhasanoğlu 2003). 
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“BaĢarılı evrensel tasarım herkes içindir” diyen Wolff, onu sadece engelli/özürlü veya 

sadece çok yaĢlılara yönelik birĢey olarak görmek yerine; “basitçe iyi tasarım olarak 

nitelendirmek gerekir” demektedir (http://www.wikipedia.org). Tasarımda hedef kitlesi 

geniĢlediği ölçüde ve herkesi kapsadığı oranda baĢarı sağlanacaktır (Resim 3.3).   

 

 

Kaynak: Goldsmith 1997 

Resim 3.4: Herkes için tasarım piramidi 

 

3.3. EVRENSEL TASARIM PRENSĠPLERĠ 

“The Center for Universal Design” grubu evrensel tasarım kavramını kapsamlı bir biçimde 

ifade etmek amacıyla, evrensel tasarım prensiplerini ve onunla iliĢkili rehberleri 

oluĢturmuĢtur. Bu prensipler çevreyi, ürünleri ve iletiĢimi kapsayan bütün tasarım 

disiplinlerinde uygulanan temel evrensel tasarım prensipleridir. Prensipler tasarım 

yöntemlerine rehberlik edip, tasarımın sistematik değerlendirilmesine imkân tanımakta ve 

daha fazla kullanılabilir tasarım çözümleri hakkında hem tasarımcılara hem de 

kullanıcılarına kolaylık sağlamaktadır. Evrensel tasarım prensiplerinin baĢarılı uygulaması 

için yaĢ, engellilik, çevre veya Ģartlar ile insan yeteneklerinin nasıl değiĢtiğinin bilinmesi 

gerekmektedir. 

 

1989 yılında Ronald L. Mace tarafından temelleri atılan Evrensel Tasarım Merkezi (The 

Center for Universal Design); 1997 yılında mimarlardan, endüstri tasarımcılarından, 

http://tr.wikipedia.org/
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mühendislerden ve çevre tasarımcılarından oluĢan çalıĢma grubu ile bütün tasarım 

disiplinleri ve bütün insanlar için evrensel tasarım kavramını anlaĢılır kılmak ve yol 

gösterici olmak amacıyla evrensel tasarım prensiplerini belirlemiĢtir. Prensipler var olan 

tasarımların değerlendirilmesi, tasarım ürününe rehberlik edilmesi ve daha fazla 

kullanılabilir ürünler ve çevreler hakkında tasarımcılar ve müĢterilerin eğitilmesi için 

kullanılmıĢtır. Prensipler mümkün olduğu kadar çok kullanıcının ihtiyaçlarını 

karĢılayabilecek özelliklerle daha iyi bütünleĢmesinde tasarımcılara rehber niteliği 

taĢımaktadır.  

 

Bu prensiplerin her biri tanımlanıp prensiplere bağlı kalınan tasarımda olması gereken ana 

elemanları tanımlayan rehber grubu hazırlanmıĢtır (Tablo 3.2). Bu prensipler çevreyi, 

ürünleri ve iletiĢimi kapsayan bütün tasarım disiplinlerinde uygulanan evrensel tasarım 

prensipleridir. 

• EĢit kullanım prensibi (equitable use) 

• Kullanımda esneklik prensibi (flexibility in use) 

• Basit ve sezgisel kullanım prensibi (simple and intuitive) 

• Algılanabilir bilgilendirme prensibi (perceptible information) 

• Tasarımda hata payı prensibi (tolerance for error) 

• DüĢük fiziksel güç harcanması prensibi (low physical effort) 

• YaklaĢım ve kullanım için boyut ve mekân sağlanması prensibi (size and space for 

approach and use) (http://www.ncsu.edu) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://en.wikipedia.org/wiki/Social_equality
http://en.wikipedia.org/wiki/Flexibility_(engineering)
http://en.wikipedia.org/wiki/Simplicity
http://en.wikipedia.org/wiki/Intuition_(knowledge)
http://en.wikipedia.org/wiki/Perception
http://en.wikipedia.org/wiki/Fault_tolerance
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Tablo 3. 2: Evrensel tasarım prensip ve rehberleri 

PRENSİPLER REHBERLER

1.1- Bütün kullanıcılar için kullanımın aynı değerde olması sağlanmalıdır. 

Mümkünse her zaman aynı, mümkün olmadığı zaman eşdeğer kullanım olmalıdır.

1.2- Bütün kullanıcılar için ayrımcılıktan kaçınılmalıdır. 

1.3- Mahremiyet, güvenlik ve emniyet için şartlar bütün kullanıcılar için 

elde edilebilir eşitlikte olmalıdır.

1.4- Tasarım bütün kullanıcılara aynı çekicilikte sunulmalıdır. 

2.1- Tasarımda kullanıcılar için kullanım şekillerinde seçme hakkı sağlanmalıdır.

2.2- Tasarım kullanıcılar için erişim ve kullanımda 

2- Kullanımda hem sağ hem de sol el kullanımına imkan vermelidir. 

Esneklik 2.3- Tasarımın doğru ve dikkatli bir şekilde

kullanımını sağlayacak tedbirlerin alınması sağlanmalıdır. 

2.4- Tasarımın kullanıcıların hızına uyma yeteneği sağlanmalıdır. 

3.1- Tasarımda gereksiz karmaşıklık ortadan kaldırılmalıdır.

3.2- Tasarımda kullanıcı beklentileri ve sezgileri dikkate alınmalıdır. 

3- Basit ve 3.3- Tasarımda kullanıcıların okuma yazma seviyeleri 

Sezgisel Kullanım ve yabancı dil becerileri dikkate alınmalıdır.

3.4- Tasarımda bilgi düzeninin önemine göre yoğunlaştırılarak kullanılması gerekmektedir. 

3.5- Tasarım, iş süresince veya bitiminde etkili uyarıcıların devrede olmasını sağlamalıdır.

4.1- Tasarım için gerekli olan bilgilendirmede farklı anlatımlar kullanılmalıdır. 

(resimli, sesli, dokunma duyusuyla algılanabilen)

4- Algılanabilir 4.2- Tasarım için gerekli bilgilendirmenin maksimum anlaşılabilirlikte olması sağlanmalıdır.

Bilgilendirme 4.3- Tasarımda kullanılan elemanlar tanımlanabilecek şekilde birbirinden ayrılmalıdır. 

Bu yönlendirme ve kılavuz oluşturma ile gerçekleşmektedir.

4.4- Tasarım duyusal kısıtlamalara sahip insanlar tarafından kullanılan

tekniklerden veya araçlardan daha iyi olan çözümler getirmelidir. 

5.1- Tasarımda kullanılan elemanlar tehlike ve hataları mümkün olduğu kadar 

azaltacak şekilde düzenlenmelidir.  

5- Tasarımda En çok kullanılan elemanlar için ulaşılabilirlik sağlanmalı, tehlikeli elemanlar

Hata Payı yok edilmeli, izole edilmeli veya bu elemanlara karşı korunma sağlanmalıdır.

5.2- Tasarım, oluşabilecek tehlikeler ve hatalar konusunda uyarı sağlamalıdır. 

5.3- Tasarım oluşabilecek hatalara ve tehlikelere karşı koruma özelliklerini sağlamalıdır.

5.4- Tasarımda, dikkat isteyen işlerdeki hareketleri sınırlayıcı önlemler geliştirilmelidir. 

6.1- Tasarım, kullanıcıların doğal vücut yapıları ile kullanabilmelerine imkan vermelidir. 

6- Düşük Fiziksel  6.2- Tasarım çalıştırılırken makul ölçüleri aşmayacak şekilde güç kullanımı sağlanmalıdır. 

Güç Harcanması 6.3- Tekrar eden hareketler mümkün olduğu kadar azaltılmalıdır.

6.4- Tasarımın uzun süreli fiziksel güç harcanmasını azaltacak şekilde yaklaşımı olmalıdır. 

7.1- Oturan veya ayakta olan her kullanıcının önemli elemanları görebilmeleri için 

7- Yaklaşım ve engelsiz bakış açısı sağlanmalıdır. 

Kullanım İçin  7.2- Oturan veya ayakta olan her kullanıcının 

Boyut ve Mekan bütün elemanlara rahat uzanması sağlanmalıdır.

Sağlanması 7.3- Tasarım farklı el ölçülerine ve kavrama özelliklerine uyum sağlamalıdır.

7.4- Kişisel yardım veya yardımcı araçların kullanımına imkan sağlanması için

 gerekli alan sağlanmalıdır. 

1- Eşit Kullanım

 
Kaynak: The Center For Universal Design  

http://www.as-pen.com.tr/
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3.3.1. EĢit kullanım prensibi 

EĢit kullanım, tasarımın farklı yetkinlik düzeyleri olan bireyler için kullanılabilir ve satın 

alınabilir olması anlamına gelmektedir. Farklı kullanıcılar için tasarımda eĢit Ģartlar 

sağlanmalıdır. Kullanıcılar arasında ayırım olmamalı, kullanıcı damgalanmamalıdır. 

Güvenlik ve mahremiyet ile ilgili kurallar tüm kullanıcıları kapsamalıdır. Tasarım tüm 

kullanıcıların memnuniyetini sağlayacak nitelikte olmalıdır (Resim 3.4). 

 

Rehber 1.1: Bütün kullanıcılar için kullanımın aynı değerde olması sağlanmalıdır. 

Mümkünse her zaman aynı, mümkün olmadığı zaman eĢdeğer kullanım olmalıdır.  

Rehber 1.2: Bütün kullanıcılar için ayrımcılıktan kaçınılmalıdır. 

Rehber 1.3: Mahremiyet, koruma ve güvenlik tüm kullanıcılara eĢit olarak sağlanmalıdır.  

Rehber 1.4: Tasarım bütün kullanıcılara aynı çekicilikte sunulmalıdır. 

 

       

Kaynak: The Center For Universal Design, Kırzıoğlu ArĢivi, The Center For Universal Design, 

http://www.skb.org.tr. EriĢim tarihi: 05.05.2010 

Resim 3.5: EĢit kullanım prensibi ile ilgili örnekler 

 

Resim 3.4’teki ilk örnekteki kamusal mekânın sensörlü kapısı elleri dolu olan, tekerlekli 

sandalye kullanan kiĢiler için kullanıĢlıdır. Ġkinci örnekteki uygun eğimli yol, her fizyolojik 

yapıdaki insanların kullanımına uygundur. Üçüncü örnekteki mekânda bulunan aile tuvaleti 

yardıma ihtiyaç duyan her aile üyesi için tuvaletten faydalanma imkânına izin vermektedir. 

Son örnekteki oturma biriminde tekerlekli sandalye kullanıcıları da dikkate alınarak 

kullanıcılara alternatif oluĢturulmuĢtur. 

 

3.3.2. Kullanımda esneklik prensibi 

Kullanımda esneklik, tasarımın kiĢisel tercihler ve yeteneklerin geniĢ alanını barındırmasını 

sağlamaktadır. Tasarım kiĢisel tercihler ve yetenekler konusunda geniĢ seçenekler içermeli; 

http://www.as-pen.com.tr/
http://www.as-pen.com.tr/
http://www.skb.org.tr/
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kullanıcıların kendileri için uygun olan tercihi yapabilmelerine imkân tanımalıdır (Resim 

3.5). 

 

Rehber 2.1: Tasarımda kullanıcılar için kullanım Ģekillerinde seçme hakkı sağlanmalıdır. 

Rehber 2.2: Tasarım kullanıcılar için eriĢim ve kullanımda hem sağ hem de sol el 

kullanımına imkân vermelidir. 

Rehber 2.3: Tasarımın doğru ve dikkatli bir Ģekilde kullanımını sağlayacak tedbirlerin 

alınması sağlanmalıdır. 

Rehber 2.4: Tasarımın kullanıcıların hızına uyma yeteneği sağlanmalıdır. 

 

       

Kaynak: Kavak ArĢivi, The Center For Universal Design, Sürmen ArĢivi, http://www.haber7.com.  

EriĢim tarihi: 05.05.2010 

Resim 3.6: Kullanımda esneklik prensibi ile ilgili örnekler 

 

Resim 3.5’teki ilk örnekte birbirine bitiĢik rampa ve merdiven, kullanıcıya yapıya eriĢim 

için seçenek sunmaktadır. Ġkinci örnekte yer alan çift kanatlı kapı, hem sağ hem de sol elini 

kullanarak kapıdan giriĢe izin verir. Üçüncü örnekteki yürüme yolunun her iki tarafındaki 

parmaklıklar, hem sağ hem de sol elini kullananlar için her iki tarafta güvenlik ve denge 

sağlamaktadır. Son örnekte; mimari olarak kolaylıkla ayırt edilebilen yapı giriĢi, ziyaretçiler 

için yönlendirici olmaktadır. 

 

3.3.3. Basit ve sezgisel kullanım prensibi 

Basit ve sezgisel kullanım, tasarımın veya hizmetin kullanıcının tecrübesine, bilgisine, 

yabancı dil yeteneğine veya mevcut konsantrasyon seviyesine bakmaksızın kolay 

anlaĢılabilir olmasını sağlamaktır. Tasarımda basitliği sağlama; gereksiz karmaĢıklığı 

giderme, tutarlı biçimde bilgi sağlama, okur-yazarlık ve yabancı dil becerilerinin 

http://www.as-pen.com.tr/
http://www.haber7.com/
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seviyelerine göre hareket edilmesi ile gerçekleĢmektedir. Tasarımın kolay anlaĢılabilmesi 

için basit ve kolay algılanabilir olması gerekmektedir (Resim 3.6). 

 

Rehber 3.1: Tasarımda gereksiz karmaĢıklık ortadan kaldırılmalıdır. 

Rehber 3.2: Tasarımda kullanıcı beklentileri ve sezgileri dikkate alınmalıdır. 

Rehber 3.3: Tasarımda kullanıcıların okuma yazma seviyeleri ve yabancı dil becerileri 

dikkate alınmalıdır. 

Rehber 3.4: Tasarımda bilgi düzeninin, önemine göre yoğunlaĢtırılarak kullanılması 

gerekmektedir. 

Rehber 3.5: Tasarım, iĢ süresince veya bitiminde etkili uyarıcıların devrede olmasını 

sağlamalıdır. 

 

       

Kaynak: http://www.ibb.gov.tr, Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi UlaĢım A.ġ., http://www.skb.org.tr.  

EriĢim tarihi: 05.05.2010 

Resim 3.7: Basit ve sezgisel kullanım prensibi ile ilgili örnekler 

 

Resim 3.6’daki ilk örnekte kavĢaklardaki hissedilebilir zemin malzemesi ve sesli 

sinyalizasyon kullanıcıları yönlendirmektedir. Ġkinci örnekte yolların kullanım türüne göre 

düzenlenmesi kullanıcılar için algılamayı kolaylaĢtırmaktadır. Üçüncü örnekte metrodaki 

bilgilendirme panosunda hangi durakların eriĢilebilir/ulaĢılabilir olduğu belirtilmektedir. 

Son resimde engelli/özürlü araçları için ayrılan park yerleri vurgulanarak belirtilmiĢtir. 

 

3.3.4. Algılanabilir bilgilendirme prensibi 

Algılanabilir bilgilendirme, çevredeki koĢullara ve kullanıcının duyusal yeteneklerine 

bakmaksızın bilginin etkili bir Ģekilde nakledilmesi anlamına gelmektedir. Tasarım, 

kullanıcı için gerekli bilgiyi, ortam koĢullarından, ya da kullanıcının duyusal algılama 

http://www.ibb.gov.tr/
http://www.skb.org.tr/
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becerisinden bağımsız olarak, etkin bir biçimde sunmalıdır. Kullanıcı için gerekli bilgiyi, 

ortam koĢullarından, ya da kullanıcının duyusal algılama becerisinden bağımsız olarak, 

etkin bir biçimde sunmalıdır (Resim 3.7). 

 

Rehber 4.1: Tasarım için gerekli olan bilgilendirmede farklı anlatımlar kullanılmalıdır. 

(resimli, sesli, dokunma duyusuyla algılanabilen) 

Rehber 4.2: Tasarım için gerekli bilgilendirmenin maksimum anlaĢılabilirlikte olması 

sağlanmalıdır. 

Rehber 4.3: Tasarımda kullanılan elemanlar tanımlanabilecek Ģekilde birbirinden 

ayrılmalıdır. Bu yönlendirme ve kılavuz oluĢturma ile gerçekleĢmektedir. 

Rehber 4.4: Tasarım duyusal kısıtlılıkları olan kullanıcıları kapsayacak biçimde, 

uyumluluğu sağlayacak teknikleri ya da arayüzleri içermelidir. 

 

       

Kaynak: http://www.skb.org.tr, The Center For Universal Design, http://www.skb.org.tr  

EriĢim tarihi: 05.05.2010 

Resim 3.8: Algılanabilir bilgilendirme prensibi ile ilgili örnekler 

 

Resim 3.7’deki ilk örnekte gösterilen çocuk oyun parkında renk ve Ģekiller kullanılarak 

anlatım sağlanmıĢtır. Ġkinci örnek havalimanında bulunan bilgilendirme tabelasında yeralan 

sembollerin koyu zemin üzerindeki açık renkli Ģekillerin aydınlatılmıĢ tavan ile zıtlık 

oluĢturarak maksimum okunaklılık sağlamasını göstermektedir. Üçüncü örnekte görülen 

konferans merkezindeki fıskiyeli küçük havuz özellikle görsel kısıtlamalara sahip 

ziyaretçiler için iĢitme ile ilgili odaksal nokta sağlamaktadır. Son örnekte dokunma 

duyusuyla algılanabilen haritadaki kontrast özellikli güçlü renk ve doku, ziyaretçiler için 

yön gösterimini daha kolay anlaĢılır hale getirmektedir. 

 

http://www.skb.org.tr/
http://www.as-pen.com.tr/
http://www.skb.org.tr/
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3.3.5. Tasarımda hata payı prensibi 

Tasarım, kaza veya istenmeyen davranıĢlar sonucu ortaya çıkabilecek tehlikeli ve kötü 

sonuçları en aza indirmelidir. Evrensel tasarım tüm kullanıcıları tehlike ve kazalara karĢı 

korumalıdır (Resim 3.8). 

 

Rehber 5.1: Tasarımda kullanılan elemanlar tehlikeleri ve hataları mümkün olduğu kadar 

azaltacak Ģekilde düzenlenmelidir. En çok kullanılan elemanlar için ulaĢılabilirlik 

sağlanmalı, tehlikeli elemanlar yok edilmeli, izole edilmeli veya bu elemanlara karĢı 

korunma sağlanmalıdır. 

Rehber 5.2: Tasarım, oluĢabilecek tehlikeler ve hatalar konusunda uyarı sağlamalıdır. 

Rehber 5.3: Tasarım oluĢabilecek hatalara ve tehlikelere karĢı koruma özelliklerini 

sağlamalıdır. 

Rehber 5.4: Tasarımda, dikkat isteyen iĢlerdeki hareketleri sınırlayıcı önlemler 

geliĢtirilmelidir. 

 

       

Kaynak: Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi UlaĢım A.ġ., ĠETT, Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi 

Resim 3.9: Tasarımda hata payı prensibi ile ilgili örnekler  

 

Resim 3.8’deki Ġlk örnekteki metro istasyonlarındaki güvenlik kapısı kullanıcıları olası 

kazalardan koruyup araca güvenli biniĢi sağlamaktadır. Ġkinci resimde yer alan metro 

kapıları kapanmadan önce ve tehlike durumunda uyarı sağlamaktadır. Üçüncü örnekte 

özellikle kavĢak noktalarında bulunan sesli sinyalizasyon geçiĢ sırası konusunda yardımcı 

olmakta ve uyarıda bulunmaktadır. Son örnekte kaldırım ve yolu ayıran sınırlayıcı 

elemanlar, kullanıcıların tehlikeye düĢmesini engellemektedir. 
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3.3.6. DüĢük fiziksel güç harcanması prensibi 

DüĢük fiziksel güç harcanması, kullanıcıların minimum yorgunluk ile ergonomik ve rahat 

bir Ģekilde ürün ve mekânları kullanabilmeleri anlamına gelmektedir. Net bir ifadeyle; üst 

üste tekrar eden davranıĢları gerektirmemelidir ve kabul edilebilir derecede güç kullanarak 

çalıĢtırılabilmelidir. Ürünleri ve mekânları minimum güçle konforlu bir Ģekilde 

kullanılabilmeli, mekân ve çevre minimum güç harcanacak Ģekilde ulaĢılabilir olmalıdır 

(Resim 3.9). 

 

Rehber 6.1: Tasarım, kullanıcıların doğal vücut yapıları ile kullanabilmelerine imkân 

vermelidir. 

Rehber 6.2: Tasarım çalıĢtırılırken makul ölçüleri aĢmayacak Ģekilde güç kullanımı 

sağlanmalıdır. 

Rehber 6.3: Tekrar eden hareketler mümkün olduğu kadar azaltılmalıdır. 

Rehber 6.4: Tasarımın uzun süreli fiziksel güç harcanmasını azaltacak Ģekilde bir yaklaĢımı 

olmalıdır. 

 

       

Kaynak: Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi Özürlüler Müdürlüğü, The Center For Universal Design, The Center 

For Universal Design, Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi UlaĢım A.ġ. 

Resim 3.10: DüĢük fiziksel güç harcanması prensibi ile ilgili örnekler 

 

Resim 3.9’daki ilk resimde yer alan farklı boy ve vücut yapılarına göre farklı seçeneklerle 

kullanıcılara kolaylık sağlanmaktadır. Ġkinci örnekteki elektrikli garaj kapısı, kapı 

açılımında harcanacak fiziksel gücü yok etmektedir. Üçüncü örnekte gösterilen bavullar 

kolaylıkla hareket ettirilen tekerlekleri ile yolcuların harcadıkları fiziksel gücü azaltır. Son 

örnekte metro istasyonundaki otomatik algılayıcısı olan turnikeler bir yandan güvenliği 

sağlarken bir yandan da kullanıcının kolaylıkla geçiĢini sağlamaktadır. 

 

http://www.as-pen.com.tr/
http://www.as-pen.com.tr/
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3.3.7. YaklaĢım ve kullanım için boyut ve mekân sağlanması prensibi 

Kullanıcının vücut ölçüleri, duruĢ pozisyonu ve hareketliliğinden bağımsız olarak, 

yaklaĢma, uzanabilme, elle kullanım ve genel kullanım için uygun boyut ve alan sağlanmıĢ 

olmalıdır. Oturan veya ayakta duran kullanıcı için rahatlık sağlanmalıdır, yardımcı araçlar 

ve kiĢisel yardım için yeterli alan sağlanmalıdır (Resim 3.10). 

 

Rehber 7.1: Oturan veya ayakta olan her kullanıcının önemli kullanım öğelerine engelsiz 

bakıĢ açısı sağlanmalıdır. 

Rehber 7.2: Oturan veya ayakta olan her kullanıcının bütün elemanlara rahat uzanması 

sağlanmalıdır. 

Rehber 7.3: Tasarım farklı el ölçülerine ve kavrama özelliklerine uyum sağlamalıdır. 

Rehber 7.4: KiĢisel yardım veya yardımcı araçların kullanımına imkân sağlanması için 

gerekli alan sağlanmalıdır. 

 

       

Kaynak: The Center For Universal Design, Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi UlaĢım A.ġ., The Center For 

Universal Design, The Center For Universal Design 

Resim 3.11: YaklaĢım ve kullanım için boyut ve mekân sağlanması prensibi ile ilgili 

örnekler  

 

Resim 3.10’daki ilk resimdeki giriĢ kapısının yanına açılan tam boy aydınlık penceresi her 

boydaki kullanıcılar için görüĢ açısı sağlamaktadır. Ġkinci örnekte yer alan farklı 

yüksekliklere yerleĢtirilmiĢ telefonlar, oturan/tekerlekli sandalye kullanıcısı veya ayakta 

duran yolcuların rahatlıkla idare edebilmelerini sağlamaktadır. Üçüncü resimdeki halka 

Ģeklindeki kapı kulpu bütün ölçülerdeki ellerle uyum sağlamaktadır. Son örnekte metro 

istasyonundaki geniĢ geçiĢ aralığı hem tekerlekli sandalye kullanan insanlar hem de 

paketlerini veya bagajlarını taĢıyan kiĢiler için kullanıĢlıdır. 

 

http://www.as-pen.com.tr/
http://www.as-pen.com.tr/
http://www.as-pen.com.tr/
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Evrensel tasarımın tüm prensip ve rehberlerini dikkate alarak kamusal mekânlarda 

uygulanması yaya kaldırımı örneğinde incelenmiĢtir (Resim 3.11). 

 

 

Kaynak: http://www.chrc-ccdp.ca. EriĢim tarihi: 17.05.2010 

Resim 3.12: Evrensel tasarım prensiplerine uygun engelsiz bir yaya kaldırımı  

 

Kaldırım, ana yürüyüĢ alanı ve bunun kenarlarını çerçeveleyen renk ve doku olarak 

farklılık gösteren kaldırım taĢları ile oluĢturulmuĢtur. Kaldırımda konumlanmıĢ bank, çöp, 

aydınlatma elemanları gibi sokak möbleleri ile mağaza cepheleri arasında açık ve engelsiz 

bir yürüyüĢ alanı oluĢturulmuĢ ve ağaçların da diğer kent mobilyaları ile aynı hizada 

olmaları sağlanmıĢtır. Kaldırım yüzeyinde hiçbir yüzey ve seviye farkı olmamasına da 

dikkat edilmiĢtir. Tüm iĢaret tabelaları baĢ seviyesinin üzerine taĢınmıĢtır. Mağaza 

önlerinde herhangi bir eĢya da konulmamıĢtır. Tüm bu önlemler, olası kazaları önlemeyi 

amaçlamakla birlikte görme engelli/özürlü kiĢilere kolay kullanabilecekleri engelsiz bir 

sokak mekânı sağlamaktadır. Sokak, algısı ya da anlayıĢı kısıtlı ya da geçici olarak 

kısıtlanmıĢ kiĢilere de iyi yön/yol bulma ipuçları vermektedir (Olguntürk 2009). 

 

Dikkat edilmesi gereken bir baĢka husus ta; eriĢilebilirliğin genelde geniĢ mekânlarda 

sağlanabileceği düĢüncesidir. Harcanan enerjiyi azaltmak yeterli manevra alanı sağlamak 

kadar önemlidir. YaĢlı insanların gereksiz enerji harcamayacakları çevreler için; mekânları 

iyi organize etmek ve kullanımı kolay donatılar tasarlamak, geniĢ mekânlar oluĢturmaktan 

daha doğru olmaktadır. Böylece gereksiz hareketler ortadan kaldırılarak boĢa enerji 

harcanmayacaktır (Hacıhasanoğlu 2003). 

 

http://www.chrc-ccdp.ca/
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Evrensel tasarım ilkeleri, çevrenin eĢit Ģekilde kullanımına olanak sağlama, kullanıcıların 

kiĢisel tercih ve yeteneklere göre esneklik, basitlik, kavranabilirlik, algılanabilirlik, 

tehlikelerin minimize edilmesi, rahat ve kolay kullanım olarak kentsel çevrelerden ürünlere 

kadar tüm yaĢam çevre ve kullanım öğelerinde eriĢilebilirliği ve kullanılabilirliği 

sağlamaktadır. 

 

Estetik, maliyet, güvenlik, cinsiyet ve kültürel farklılıklar gibi diğer önemli faktörler 

tasarım yapılırken dikkate alınmak zorundadır. Evrensel tasarım uygulamalarının giderek 

yaygınlaĢması, sayıları gittikçe artan iyi örnekleri, öngörülen niteliklere sahip bir çevrenin 

oluĢturulması, herkes için yaĢanabilir mekânların oluĢturulması için insan değerinin ve 

temel hak ve özgürlüklerin bilgisinin tüm toplumlarda daha yaygın olarak paylaĢılmasını 

gerektirmektedir. Evrensel anlayıĢla inĢa edilen yapı ve çevreler; tüm kullanıcıların 

yararlanmasına olanak sağlayarak çok daha esnek, kullanıĢlı, çekici ve engelsiz olacaktır. 

Böylece tüm insanların kamusal mekânları kullanarak toplumsal yaĢama katılmalarıyla 

çağdaĢ yaĢamın sadece iĢlevsel değil, aynı zamanda toplumsal ve kültürel yönü de 

sağlanmıĢ olacaktır. 

 

3.4. EVRENSEL TASARIM YAKLAġIMINA ZEMĠN HAZIRLAYAN MEVZUAT 

VE KAYNAKLAR 

Kamusal mekânların iĢlev ve fonksiyonlarını yerine getirebilmesi hususunda evrensel 

tasarım yaklaĢımıyla ilgili doğrudan yasal düzenleme bulunmamakla birlikte; evrensel 

tasarım yaklaĢımına uygun olarak kamusal mekânlarda evrensel tasarımın en önemli 

bileĢenlerinden eriĢilebilirlik/ulaĢılabilirlik ve kullanılabilirlik konusunda; bütün geliĢmiĢ 

ülkelerin imar kanun ve yönetmeliklerinde ayrıntılı tanım, standart, rehber ve ölçüler yer 

almaktadır. 

 

T.C. 1982 Anayasası’nda, Ġnsan Hakları Evrensel Bildirgesi’nde ve Avrupa Kentsel 

ġartı’nda özürlüler, yaĢlılar, hastalar ve sosyo-ekonomik bakımdan engelliler koruma altına 

alınmıĢlardır. Bu kiĢiler toplumdaki diğer bireylerle eĢit haklara sahiplerdir. Toplumdaki 

engelli/özürlü bireylerin, diğer kentlilerle aynı haklardan ve hizmetlerden 

yararlanabilmeleri için kentsel ve mimari tasarımlarda fiziksel durumları ve kapasiteleri göz 
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önüne alınmalıdır. EriĢilebilirlilik/ulaĢılabilirlik ilkesi çerçevesinde; engelli/özürlü 

bireylerin kentsel olanaklardan diğer kentliler gibi yararlanabilmeleri için kentin, 

engellilerin/özürlülerin fiziksel yapılarına göre yeniden planlanması ve/veya 

yapılandırılması gerekmektedir. Ayrıca engellilerin/özürlülerin kentsel olanaklara ve 

hizmetlere ulaĢabilmeleri amacıyla ulaĢım altyapısının da engellilerin/özürlülerin fiziksel 

ve ruhsal kapasitelerine göre yeniden yapılandırılması gerekmektedir. Kentsel tasarımda 

bütüncül ve bütünleĢmiĢ yaklaĢımların gerekliliği yadsınamaz. Avrupa Konseyi Avrupa 

Kentsel ġartı metninde; sağlık, kent ve mekân tasarımı konularının örtüĢtüğü 

görülmektedir. 

 

3.4.1. “BirleĢmiĢ Milletler” bünyesinde yeralan mevzuat ve kaynaklar 

Her durumdaki tüm insanları dikkate alan evrensel tasarım felsefesinin dayandığı ilkeler ilk 

kez 1948'de BirleĢmiĢ Milletler Genel Kurulu tarafından kabul ve ilan edilen Ġnsan Hakları 

Evrensel Bildirgesi'nde dile getirilmiĢtir. 6 Nisan 1949 tarihinde Türkiye’nın olumlu oy 

verdiği ve 27 Mayıs 1949'da Resmi Gazete'de yayımlanarak yürürlüğe giren Ġnsan Hakları 

Evrensel Bildirgesi ve Çocuk Hakları Evrensel Bildirgesi (1959) temelinde, Engelli Hakları 

Bildirgesi (1975) ve ILO SözleĢmesi (1983) yatan etik anlayıĢa uygun olarak; toplumda 

yaĢam kalitesini arttırma yönünde “insan/toplum temelli bir tasarım” anlayıĢının yerleĢmesi 

ve geliĢmesi yönünde bilinçlenmenin ve duyarlılığın artmasına zemin hazırlanması 

gerekmektedir. 

 

Bilindiği gibi Ġnsan Hakları Evrensel Bildirgesi'nin 1. ve 3. maddelerine göre “tüm insanlar 

özgür, onur ve haklar bakımından eĢit doğar” ve “herkes ırk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal 

ya da baĢka bir görüĢ, ulusal ve toplumsal köken, doğuĢ ya da benzeri baĢka bir statü gibi 

herhangi bir ayrım gözetilmeksizin bu Bildirge'de ileri sürülen tüm hak ve özgürlüklere 

sahiptir”. Bildirge'nin 3. maddesi “herkesin yaĢama ve kiĢi özgürlüğü ve güvenliği hakkı” 

üzerinedir. Madde 6 “herkesin, nerede olursa olsun yasa önünde bir kiĢi olarak tanınma 

hakkı” olduğunu söylemektedir. 7. maddeye göre “herkes yasa önünde eĢittir ve ayrım 

gözetilmeksizin yasa tarafından eĢit korunma hakkı vardır. Herkes, bu Bildirge'ye aykırı 

herhangi bir ayrımcılığa karĢı eĢit korunma hakkına sahiptir”. 27. maddeye göre herkes, 

“toplumun kültürel yaĢamına özgürce katılma ve sanattan yararlanma ve bilimsel geliĢmeye 
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katılarak, yararlarını paylaĢma hakkı’na, 28. maddeye göre bu Bildirge'de öngörülen hak ve 

özgürlüklerin tam olarak gerçekleĢeceği bir toplumsal ve uluslararası düzen hakkı’na 

sahiptir. 29. maddeye göre “herkesin, kiĢiliğinin özgürce ve tam geliĢmesine olanak veren 

topluma karĢı ödevleri vardır”. Bu son tanım insan onuruna saygılı, özgürleĢtirici bir 

toplum hayatının fiziksel altyapısı kadar psikolojik altyapısının da inĢa edilmesindeki ortak 

sorumluluğa -herkesin sorumluluğuna- iĢaret etmektedir. Bu sorumluluğun farkında olarak 

tasarlanan ve her açıdan kapsayıcı olabilen örnek ürün ve çevreler büyük önem 

taĢımaktadır. 

 

1982 yılında BirleĢmiĢ Milletler tarafından kabul edilen Dünya Eylem Programı'nda 

“fiziksel çevre”ye yönelik: “Fiziksel çevre, her türlü engele cevap verecek Ģekilde 

düzenlenmelidir. YerleĢim planları, ulaĢılabilecek alanlar yakınında, kırsal kesimdeki 

programlar da dahil edilecek Ģekilde hazırlanmalıdır. Engellilerin/özürlülerin tüm yeni 

kamusal binalardan ve tesislerden, toplu konut ve toplu taĢıma sistemlerinden yararlanması 

sağlanmalıdır. Kararlar, mümkün olan ölçüde, mevcut kamusal binalar ve tesislerinden, 

konut ve ulaĢım sistemlerinden faydalanmayı teĢvik etmek amacı güdülerek 

uygulanmalıdır” hükmü yer almaktadır. 

 

BirleĢmiĢ Milletler Genel Kurulu'nun 1993'te kabul ettiği “Özürlüler Ġçin Fırsat EĢitliği 

Konusunda Standart Kurallar”, engelliliğin/özürlülüğün dünya genelinde ele alınma 

biçimini ve hızını etkilemiĢtir. Standart Kuralların “EĢit Katılım Ġçin Hedef Alanlar” 

baĢlıklı bölümünde ele alınan eriĢilebilirlik/ulaĢılabilirlik konusunda; “Devletler, toplumun 

her kesimine eĢit fırsatlar verilmesi iĢlemi içerisinde, ulaĢılabilmenin baĢtan sona önemini 

kabul etmelidirler” hükmü ve yapılması gerekenler yeralmaktadır. 

 

13 Aralık 2006 tarihinde BirleĢmiĢ Milletler Genel Kurulu’nda kabul edilen, 30 Mart 2007 

tarihinde imzaya açılan ve ülkemiz tarafından aynı tarihte 80 ülke ile birlikte imzalanan 

“Engellilerin Haklarına ĠliĢkin SözleĢme’nin 9. Maddesi eriĢilebilirlik/ulaĢılabilirlik 

konusunda tüm detaylarıyla yükümlülükler getirmektedir. Hareket kısıtlılığı yaĢayan 

kentliler için bir insan hakları düzenlemesi olarak, fiziksel çevre açısından 

eriĢilebilirliği/ulaĢılabilirliği gerekli ve Ģart görmüĢtür. 
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BM Engellilerin Haklarına ĠliĢkin SözleĢme’si, -yaptırımları henüz uygulamaya konmamış 

olmasına rağmen- ülkemizde 3 Aralık 2008 tarihinde ve 5825 sayılı Kanunla ve Bakanlar 

Kurulu’nun 27 Mayıs 2009 tarih ve 2009/15137 sayılı kararıyla onaylanmıĢtır. Engellilerin 

Hakları SözleĢmesi’nin eki olan Ġhtiyari Protokol de BM Genel Kurulu’nda imzalanmıĢtır 

(http://www.ozida.gov.tr). BM tarafından hazırlanan Engellilerin Haklarına ĠliĢkin 

SözleĢmesi kapsamında, Engellilerin EriĢebilirliğinde Engelsiz Çevreler Tasarlama 

Kılavuzu (Accessibility for the Disabled A Design Manual for a Barrier Free Environment)5 

mevcuttur (http://www.un.org). 

 

Yukarıda belirtilen mevzuat ve yaklaĢımlar çerçevesinde kentsel planlama sürecinde tüm 

kullanıcıların eriĢim ve kullanımını gözeterek karĢılıklı desteğin sağlandığı sosyal 

ortamlarda toplum bilincini güçlendirmesi hedeflenmektedir. Her alanda eĢitliğin 

sağlanması toplumda güven ve ümit duygusunun oluĢmasında yardımcı olup ve sosyal 

bağları güçlendirecek ve aidiyet duygusunun yerleĢmesini sağlayacaktır. 

 

3.4.2. “Avrupa Konseyi” ve “Avrupa Birliği” bünyesinde yeralan mevzuat ve 

kaynaklar 

Avrupa Birliği düzeyinde mekânsal politikaya ilk kez Maastricht AntlaĢması 1992 (m130s) 

ile yer verilmiĢtir (Delladetsima 2003). Bu dönemde AB’nin kentsel politikaları için söz 

edilebilecek kaynaklardan biri de kentsel politikaya ayrı bir baĢlık altında yer 

verilmeyeceğini, diğer politikaların içinde yer verilerek bütünleĢik bir politika izleneceğini 

açık biçimde ortaya koyan “White Paper (1993)”dır. Kapsamlı bir mekân politikası 

ilkelerinin belirlenmediği bu dönemde, birbirini izleyen çok sayıda konferans, rapor gibi 

etkinliklerle kentsel sorunlar ve politikalar ele alınmıĢtır. 

 

Avrupa Konseyi tarafından Avrupa Kentsel ġartı (European Urban Charter) çerçevesinde 

hazırlanan “Avrupa Kentsel Haklar Bildirgesi”nde, kentte yaĢayan bireylerin gündelik 

yaĢamlarında karĢılaĢtığı sorunlar konusundaki haklarını biraraya getiren bir belge 

                                                
5
 Detaylı bilgi için bkz. BM  Engellilerin Erişebilirliğinde Engelsiz Çevreler Tasarlama Kılavuzu (UN Accessibility for the 

Disabled A  Design Manual for a Barrier Free Environment) Department of Economic and Social Affairs, Division for Social 

Policy and Development, 2004 http://www.un.org/esa/socdev/enable/designm/index.html 

http://www.ozida.gov.tr/
http://www.un.org/
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niteliğini taĢımaktadır. Avrupa Konseyi’nin kentsel politikalarından yola çıkılarak 

oluĢturulan Kentsel ġart; Avrupa’da her ülkede uygulanabilecek bir dizi yol gösterici 

evrensel bir belgedir. ġartta belirtilen her türlü hakkın; yaĢ, cinsiyet, ırk, inanç, millet, 

sosyo-ekonomik statü, ruhsal ve bedensel engel/özür gözetmeksizin, tüm insanlara eĢit 

koĢullarda uygulanması savunulmaktadır. Kentli haklarına saygılı yerel yönetimler için bu 

deklerasyona ek olarak güvenlik, sağlıklı çevre, nitelikli mimari ve fiziksel çevre, katılım, 

eĢitlik gibi 13 konuda yol gösterici ilkeler dizisi belirlemiĢtir. Bu maddelerden olan 

Kentlerdeki Özürlü ve Sosyo-Ekonomik Bakımdan Engelliler konusu altında 5 ilke 

benimsenmiĢtir. Avrupa Kentsel ġartı’nın sözü edilen bölümün ilkeler baĢlığı altında; 

“Kentlerin, herkesin her yere eriĢebilirliğini sağlayabilecek Ģekilde tasarlanması, bütün 

ticari, idari ve kamu binaları; sosyo-kültürel, spor, sağlık ve dini faaliyetler; sokaklar; kamu 

alanları; kültürel, sosyal ve diğer aktivitelerin hepsi; engelleri ne olursa olsun tüm yurttaĢlar 

için eriĢilebilir olmalıdır. Genellikle kentlerde göz ardı edilen konular arasında, hamileler, 

çocuklar, yaĢlılar, hastalar ve özürlüler gibi insanların, kısa veya uzun süreli adaptasyon 

süreçleri bulunduğu hükmü yer almaktadır. 

 

“Kentlerdeki Özürlü ve Sosyo-Ekonomik Bakımdan Engelliler” baĢlığı altında kabul edilen 

ilkeler Ģunlardır: 

• Kentlerin herkesin her yere eriĢebilirliğini sağlayabilecek Ģekilde tasarlanması 

• Özürlü ve engellilere iliĢkin politikaların, hedef gruplar için aĢırı himayeci değil, toplumla 

bütünleĢtirici olması 

• Özürlüler ve azınlıkları temsil eden derneklerin kendi aralarındaki iĢbirliği ve dayanıĢması 

• Mekânların özürlü ve engellilere uyarlanabilir biçimde tasarlanması 

• Seyahat, iletiĢim ve kamu ulaĢımının tüm insanlar için eriĢilebilir olması (Avrupa Kentsel 

ġartı 1996). 

 

Kurucu ülkelerinden olduğumuz Avrupa Konseyi’nin 27-29 Mayıs 2008’de Strazburg’da 

yaptığı 15. Genel Oturumu’nda “Avrupa Kentsel ġartı - 2” kabul edilerek, “Yeni Bir 

Kentlilik Ġçin Manifesto”yla birlikte dünyaya ilan edilmiĢtir. Geçen onbeĢ yılda toplum, 

ekonomi ve kültürlerde hızlı değiĢimler meydana gelmiĢtir. Yerel ve Bölgesel Yönetimler 

Kongresi bu zorlu yerel ve küresel sorunlar ve Ģimdiye kadar görülmemiĢ bir kentsel 
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geliĢimi dikkate alarak; ġart’ın ilk halindeki bazı ilkelere yeniden tanımlama, tamamlama 

ve güncelleme yapmıĢtır. Özünde ekonomik amaçlara dayanan Avrupa Birliği’nden farklı 

olarak 2. Dünya SavaĢı’ndan sonra 1949’da oluĢturulan Avrupa Konseyi’nin (Council of 

Europe/COE) özellikle “insan hakları, demokrasi, kent kültürü ve toplumsal geliĢme” 

hedefleriyle ilan edilen manifesto kentsel yaĢama ve kentli haklarına yeni bir yaklaĢım 

sunmayı amaçlamaktadır. 

 

Avrupa Birliği’nin genel olarak planlama veya mekânsal planlamaya ilgisi son yirmi yılda 

artmıĢtır. AB’nin kentsel politikalarından söz edildiğinde belki de üzerinde en çok 

durulması gereken düzenleme, mekân planlamadan sorumlu Bakanlar Konseyi 

toplantısında kabul edilen ve izlenecek politikaları somut olarak ortaya koyan belgelerden 

biri olan Avrupa Mekânsal GeliĢme Perspektifi - AMGP (European Spatial Development 

Perspective - ESDP - 1999)’dir. 

 

ESDP’nin hedefleri çok merkezli bir mekânsal geliĢme ve yeni bir kırsal ve kentsel iliĢki 

biçimini tanımlamak, bilgiye ve altyapıya eriĢilebilirliği/ulaĢılabilirliği yükseltmek 

bulunmaktadır. ESDP’nın temel mekânsal hedefleri arasında kullanım ve kullanıcılar 

arasında çeĢitliliğin desteklenmesi, sosyal ve fiziksel dıĢlanmanın engellenmesi ve herkes 

için eriĢilebilirlik/ulaĢılabilirlik yeralmaktadır. 

 

Genel bir değerlendirme yapmak gerekirse, Avrupa’da kentsel politikanın esas ilkelerini 

belirleyen iki temel belge olan Avrupa Kentsel ġartı ve Avrupa Mekânsal GeliĢme 

Perspektifi nitelikleri gereği kentsel geliĢimi farklı açılardan ele almaktadırlar. Avrupa 

Birliği organlarınca hazırlanan ESDP kent planlamasına, altyapının geliĢtirilmesine, kentsel 

geliĢmeye ve kentin ekonomik bir araç olarak düzenlenmesine odaklanırken; Avrupa 

Konseyi tarafından hazırlanan Avrupa Kentsel ġartı daha çok kentsel gündelik yaĢamı 

geliĢtirmeye ve kent kültürünü düzenlemeye yöneliktir. Bir anlamda ESDP ekonomi, 

Kentsel ġart insan odaklıdır; ESDP plancılar ve yöneticilere, Kentsel ġart ise yurttaĢa, 

kentliye dönüktür sonucu çıkarılabilmektedir. 
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Avrupa Birliği engelli/özürlü bireylere yönelik kültürel etkinlikler ve bu etkinliklere 

ulaĢılabilirliği için 2003’te alınan Konsey Ġlke Kararı’nda (2003/C 134/05) fiziksel, sosyal 

ve bilgiye ulaĢma açısından karĢılaĢtıkları engeller nedeni ile bir çok özürlünün kültürlerini 

ve sanatsal yönlerini ifade etmekte ve kültürel miraslarına ulaĢmada, sanatsal 

yaratıcılıklarını ortaya koyma konusunda sınırlı olduklarına dikkati çekmiĢtir. 

 

Mevcut AB mevzuat ve kaynaklarında “dezavantajlı gruplar”a yönelik kabuller ve 

uygulamalar sonucu geleceğin AB kentinde; cinsiyet, yaĢ, ulus, fiziksel yetersizlik gibi bir 

ayrıma bağlı kalmadan herkes bütün kentsel hizmetlerden yararlanıp toplumsal etkinliklere 

katılabilmektedir. Kadın, çocuk, yaĢlı, hasta ve engelli gibi kümelerin kentsel yaĢama etkin 

biçimde katılımını sağlamak için özel önlemler alınmıĢtır. Bunun için kent, herkesin her 

yere eriĢmesini sağlayabilecek biçimde tasarlanmıĢtır. Bütün ticari, yönetsel ve kamusal 

yapılar; toplumsal-kültürel, sportif ve dinsel etkinlikler; caddeler; kamusal alanlar; kültürel 

ve toplumsal etkinlikler, içinde bulunduğu fiziksel ve toplumsal sorunlar ne olursa olsun, 

herkese açıktır. Engelli ve dezavantajlı gruplara iliĢkin politikalar onları toplumla 

bütünleĢtirici yönde düzenlenir; alınan önlemler aĢırı korumacı değildir. Özel sorunu olan 

bu gruplar için gereken düzenlemeler yapılır; örneğin, konut ve iĢyerleri, tuvalet, ulaĢım ve 

teknik araçlar engelliler göz önünde bulundurularak tasarlanır. Engelliler ve azınlıkları 

temsil eden derneklerle iĢbirliğine gidilir ve dayanıĢma sağlanır. YaĢı ve sağlık durumu ne 

olursa olsun herkes kamusal alanlarda kendini ev ve iĢyerinde olduğu gibi güvenli ve rahat 

hissedecektir (Duru 2009). 

 

3.4.3. Ulusal mevzuat ve kaynaklar 

BirleĢmiĢ Milletler kararları, ülkelerin ulusal mevzuatlarını engellilerin/özürlülerin 

ihtiyaçlarını gözetecek biçimde düzenlemesini öngörmektedir. Türkiye'de özürlülük 

alanında yapılan çalıĢmalar bazı uluslararası normların oluĢturulmasından sonra baĢlamıĢ, 

bu düzenlemeler Türkiye'nin mevzuatına yol gösterici olmuĢtur. Türkiye’de 

engelliler/özürlüler ve hareket kısıtlılığı yaĢayanlar için fiziksel çevre düzenlemeleri ile 

ilgili yasa, yönetmelikler ve standartlar zaman içinde geliĢtirilmiĢtir. Ülkemizde de açık ve 

kapalı tüm kentsel çevrenin, sağlıklı bireylerle birlikte, engelliler/özürlüler, yaĢlılar, 

çocuklar ve hamileler için kolay eriĢilebilirliği/ulaĢılabilirliği sağlaması ve rahatça 

http://www.ozida.gov.tr/mevzuat/abrapor.htm#06052003
http://www.ozida.gov.tr/mevzuat/abrapor.htm#06052003
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kullanılabilir mekânlar oluĢmasına yönelik düzenlemeler; Anayasa, Özürlüler Kanunu, 

Yerel Yönetimler Mevzuatı, Ġmar Mevzuatı’nda yer almaktadır. 

 

T.C. 1982 Anayasası 10. Madde - Kanun önünde eĢitlik: “Herkes, dil, ırk, renk, cinsiyet, 

siyasî düĢünce, felsefî inanç, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayırım gözetilmeksizin 

kanun önünde eĢittir. Hiçbir kiĢiye, aileye, zümreye veya sınıfa imtiyaz tanınamaz. Devlet 

organları ve idare makamları bütün iĢlemlerinde kanun önünde eĢitlik ilkesine uygun olarak 

hareket etmek zorundadırlar” hükmünü içermektedir. 

 

Türkiye'de özürlülük alanındaki ilk ve en önemli adım, 1997 yılında 571 sayılı Kanun 

Hükmünde Kararname (KHK) ile Özürlüler Ġdaresi BaĢkanlığı'nın kurulmasıdır. Yine 1997 

yılında 572 sayılı KHK ile birçok yasada engellilerle/özürlülerle ilgili düzenlemeler 

yapılmıĢtır. Bu düzenlemelerden biri de, eriĢilebilirlikle/ulaĢılabilirlikle ilgili olarak 3194 

sayılı Ġmar Yasası'na bir madde eklenmesidir. 3194 sayılı Ġmar Kanunu’nun Ek birinci 

maddesine göre fiziksel çevrenin özürlüler için eriĢilebilir/ulaĢılabilir ve yaĢanılabilir 

kılınması için; imar planları ile kentsel, sosyal, teknik altyapı alanlarında ve yapılarda, Türk 

Standartları Enstitüsü’nün ilgili standartlarına uyulması zorunludur. Bu Ģekilde; 

“engelliler/özürlüler” sözcüğünün imar ile ilgili yasal düzenlemelerde yer aldığı 

görülmektedir (http://www.ozida.gov.tr). 

 

“3194 sayılı Ġmar Kanunu’nda eriĢilebilirliği/ulaĢılabilirliği sağlamak amacıyla temel 

yaklaĢım olarak ayrı bir “eriĢilebilirlik/ulaĢılabilirlik mevzuatı” ya da “yasası” çıkarmak 

yerine mevcut Ġmar Mevzuatı’nın içine eriĢilebilirlik/ulaĢılabilirlik koĢullarının adapte 

edilmesi benimsenmektedir” (Atak 2001). 

 

3 Temmuz 2005 tarih ve 5393 sayılı Belediye Kanunu'nun 14, 38, 60 ve 77 inci 

maddelerinde de engellilere/özürlülere yönelik hizmetlere değinilmektedir. 5216 sayılı 

BüyükĢehir Belediyesi Kanunu’nun BüyükĢehir, ilçe ve ilk kademe belediyelerinin görev 

ve sorumlulukları ile ilgili 7/d bölümünde: “Birinci fıkrada belirtilen hizmetlerden; otopark, 

spor, dinlenme ve eğlence yerleri ile parkları yapmak; yaĢlılar, özürlüler, kadınlar, gençler 

ve çocuklara yönelik sosyal ve kültürel hizmetler sunmak; mesleki eğitim ve beceri kursları 

http://www.ozcaliskan.name.tr/2008/04/tc-anayasas-10-madde.html
http://www.ozida.gov.tr/
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açmak; sağlık, eğitim, kültür tesis ve binalarının yapım, bakım ve onarımı ile kültür ve 

tabiat varlıkları ve tarihî dokuyu korumak; kent tarihi bakımından önem taĢıyan mekânların 

ve iĢlevlerinin geliĢtirilmesine iliĢkin hizmetler yapmak” denilmektedir. 

 

5302 sayılı Ġl Özel Ġdareleri Kanunu’na engelilerle/özürlülerle ilgili hususlar eklenmiĢtir. 

572 sayılı KHK ile Ġmar Yasası'nda yapılan bu değiĢikliğin ardından, Bayındırlık ve Ġskan 

Bakanlığı tarafından ilgili yönetmeliklerde gerekli değiĢiklikler yapılarak 2 Eylül 1999 

tarihinde yayımlanarak yürürlüğe girmiĢtir. Bu yönetmelikler ve yapılan düzenlemeler 

özetle Ģunlardır: 

 

“Gecekondu Kanunu Uygulama Yönetmeliği”, “Otopark Yönetmeliği” ve “Sığınaklarla 

Ġlgili Ek Yönetmelik”leriyle gecekondu, otopark ve sığınakların yapımında 

eriĢilebilirlik/ulaĢılabilirlik ile ilgili TSE standartlarına uyulması hükmü getirilmiĢtir. 5216 

sayılı 10 Temmuz 2004 tarihli BüyükĢehir Belediyesi Kanunu’nda BüyükĢehir 

Belediyelerine ve ilçe ve ilk kademe belediyelerine verilen görev, yetki ve sorumluluklar 

arasında engellilerle/özürlülerle ilgili hususlar yer almaktadır. Bu yönetmelik 

düzenlemelerinden sonra çoğu büyükĢehir belediyesi kendi imar yönetmeliklerinde gerekli 

değiĢiklikleri yaparak, dezavantajlı gruplar için gerekli düzenlemelerin yapılmasını 

öngörmüĢtür. Örneğin: Ġstanbul, Ġzmir, Bursa ve Ankara BüyükĢehir Belediyesi Ġmar 

Yönetmelikleri’nin tümünde de engelli ve yaĢlıların kentsel çevrede eriĢebilirliği hakkında 

kolaylaĢtırıcı hususlar yer almaktadır. 

 

1 Temmuz 2005”te çıkarılan 5378 sayılı Özürlüler ve Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde 

Kararnamelerde DeğiĢiklik Yapılması Hakkında Kanun’un geçici ikinci maddesine göre 

kamu kurum ve kuruluĢlarına ait mevcut resmi yapılar, mevcut tüm yol, kaldırım, yaya 

geçidi, açık ve yeĢil alanlar, spor alanları ve benzeri sosyal ve kültürel alt yapı alanları ile 

gerçek ve tüzel kiĢiler tarafından yapılmıĢ ve umuma açık hizmet veren her türlü yapılar bu 

kanunun yürürlüğe girdiği tarihten itibaren yedi yıl içinde özürlülerin 

eriĢebilirliğine/ulaĢabilirliğine uygun duruma getirilmelidir. Bu uygulamaların 

gerçekleĢtirilmesi için 7 Temmuz 2005 tarihinden itibaren 7 yıllık süre tanınmıĢtır. Geçici 

üçüncü madde ise toplu ulaĢım araçlarının eriĢilebilirlik/ulaĢılabilirlik kriterlerini 
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sağlamasını içermektedir. Aynı kanunun Madde 19; 23 Haziran 1965 tarihli ve 634 sayılı 

Kat Mülkiyeti Kanunu’nun 43. maddesinin birinci fıkrasından sonra gelmek üzere Ģu fıkra 

eklenmiĢtir: “Özürlülerin yaĢamı için zorunluluk göstermesi hâlinde, proje tadili kat 

maliklerinin en geç üç ay içerisinde yapacağı toplantıda görüĢülerek sayı ve arsa payı 

çoğunluğu ile karara bağlanır. Toplantının bu süre içerisinde yapılamaması veya tadilat 

talebinin çoğunlukla kabul edilmemesi durumunda; ilgili kat malikinin talebi üzerine bina 

güvenliğinin tehlikeye sokulmadığını bildirir komisyon raporuna istinaden ilgili 

mercilerden alınacak tasdikli proje değiĢikliği veya krokiye göre inĢaat, onarım ve tesis 

yapılır. Ġlgili merciler, tasdikli proje değiĢikliği veya kroki taleplerini en geç altı ay içinde 

sonuçlandırır”. Buna iliĢkin yönetmelik 22 Nisan 2006 tarih ve 26147 sayılı Resmi 

Gazete'de yayımlanarak yürürlüğe girmiĢtir (http://www.ozida.gov.tr). 

 

12 Temmuz 2006’da kamu binaları, kamuya açık alanlar ve toplu taĢıma araçlarının 

özürlülerin kullanımına uygun hale getirilmesi ile ilgili BaĢbakanlık Genelgesi (2006/18) 

yayımlanmıĢtır. Genelge ile bu konuda en büyük görevin yerel yönetimlere düĢtüğü ve 

belediyelerin ilgili kamu kurum ve kuruluĢları ile birlikte kısa (2005-2007), orta (2008-

2010) ve uzun vadeli (2011-2012) eylem planları hazırlayacakları belirtilmiĢtir. Yine 12 

Ağustos 2008 tarihli BaĢbakanlık Talimatı’na göre, yerel yönetimlere, kamu kurum ve 

kuruluĢlarına getirilen yükümlülüklerin gerçekleĢtirilmesi için 7 yıl süre tanınmıĢtır ve 

sonradan ilave harcama yapılmaması bakımından; konuyla ilgili mevzuat hükümlerine 

dikkat edilerek yeni yapılaĢma alanlarında veya yeniden düzenleme yapılan alanlarda, 

kamu binalarının veya kamunun kullanımına tahsis edilmiĢ bulunan diğer yapıların 

mevzuata uygun Ģekilde inĢası sağlanacaktır. 

 

Ġmar mevzuatında adı geçen Türk Standartları Enstitüsü standartlarının, özürlülerin 

eriĢebilirliği/ulaĢabilirliği ile doğrudan ilgili olan standartlar ve kapsamları Ģöyledir: 

• TS 9111 / Nisan 1991: Özürlü Ġnsanların Ġkamet Edeceği Binaların Düzenlenmesi 

Kuralları: Bu standart, özürlü insanların ikamet edecekleri binalarda mimari açıdan 

yapılabilecek düzenlemelere ait kuralları kapsamaktadır. Amaç, bu Ģekilde düzenlenmiĢ 

binalarda özürlü kiĢilerin bağımsız olarak hareketini sağlamaktır. 

 

http://www.ozida.gov.tr/
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Binalara yakın yerlerin düzenlenmesi kuralları (otoparklar, giriĢ yolu, bahçe yolları, 

rampalar); bina ana giriĢ bölümlerinin düzenlenmesi kuralları (bina giriĢi, paspas, posta 

kutusu, giriĢ kapısı, asansörler, merdivenler, merdiven asansörü); bina genel bölümlerinin 

düzenlenmesi kuralları (yer kaplaması, iç kapılar, pencereler); bina bölümlerinin 

düzenlenmesi kuralları (sirkülasyon alanları, koridorlar, holler, mutfaklar, tuvalet bölmesi, 

banyolar, odalar); bina tesisatı, alarmlar ve düzenlenmesi kuralları (elektrik tesisatı, ısınma 

tesisatı, alarmlar) olmak üzere 5 baĢlık altında özürlülerin ikamet edeceği binalara ait 

tasarım kuralları açıklanmıĢtır. Standardın tamamı, özürlü -özellikle tekerlekli sandalye 

kullanan- kiĢilere uygun bir konutun ve yakın çevresinin nasıl düzenlenebileceğine iliĢkin 

tasarım kriterlerini içermektedir. 

 

• TS 12576 / Nisan 1999: ġehir Ġçi Yollar - Özürlü ve YaĢlılar Ġçin Sokak, Cadde, Meydan 

ve Yollarda Yapısal Önlemlerin Tasarım Kuralları: Standart, özürlü ve yaĢlılar gibi hareket 

kısıtlılığına sahip olan kiĢilerin tüm insanlar gibi kaldırım, yaya yolu, sokak, cadde ve 

meydanları ve bu yollar üzerindeki yaya geçitlerini kullanabilmeleri için alınacak yapısal 

önlemler ve iĢaretlemelerin tasarım kurallarını kapsamaktadır. 

 

Kaldırımlarda özürlülerin hareket alanı, kaplama çeĢidi, drenajı; özürlülere uygun yaya 

geçitleri yapım esasları; rampalar, dıĢ mekânlardaki merdivenler, duraklar, otopark alanları; 

ticari, idari kamu binaları ile konut binalarının ana giriĢleri; kent mobilyaları ve 

donanımları, halka açık telefon kulübeleri, wc'ler, çöp kutuları ve iĢaretlemeler standardın 

kapsamı içinde yer almaktadır. 

 

Kamusal açık alanların düzenlenmesi ve Ģekillendirilmesinde büyük bir rolü olan yerel 

yönetimlerin uygulamalarına yön vermesi açısından bu standart büyük önem taĢımaktadır. 

Standartta öngörülen düzenlemeler sadece engelli/özürlü ve yaĢlıların değil gerçekte tüm 

yayaların hayatını kolaylaĢtırıcı nitelikte düzenlemelerdir. 

 

• TS 12460 / Nisan 1998 ġehir Ġçi Yollar - Raylı TaĢıma Sistemleri Bölüm 5: Özürlü ve 

YaĢlılar Ġçin Tesislerde Tasarım Kuralları: Özürlülerin raylı toplu taĢım sistemlerini 

kullanabilmelerini amaçlayan bu standart; istasyon çevresinin tasarımı (otoparklar, toplu 
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taĢıma ve taksi durakları, yaya geçidi, istasyon dıĢı aydınlatması); istasyon tasarımında 

tekerlekli sandalye kullananlar için gerekli alan ölçüleri; istasyon giriĢlerinin tasarımı, 

istasyon içinde yolcu dolaĢım alanlarının tasarımı, turnikeler, rampalar, merdivenler, 

sahanlıklar, küpeĢteler, yürüyen merdivenler, asansörler, peronların tasarımı ve gerekli 

iĢaretlemeler, istasyonda özürlüler için bilgilendirme ve alarm sistemi, tuvalet tasarımı, 

döĢemelerin nitelikleri ve toplu taĢım aracının tasarımına kadar geniĢ bir fonksiyonel alanı 

kapsayacak biçimde ayrıntılı olarak hazırlanmıĢtır. 

 

Standart, özürlünün caddeden istasyon alanına ve bu bölümden peronlara eriĢmesine ve 

taĢıtlara binene kadar tüm aĢamalarını kapsayacak biçimde ele alınmıĢtır. Özürlülerin raylı 

toplu taĢım sistemlerinden bağımsız olarak faydalanabilmesi için standarda tam olarak 

uyulması büyük önem taĢımaktadır (GümüĢ 2007). 

 

Dünyada ve Türkiye’de evrensel tasarım konusundaki geliĢmeler üzerine, TMMOB 

Mimarlar Odası bünyesinde 2006’da kurulan “Özürlüler ÇalıĢma Grubu” yerini “Herkes 

için Tasarım ÇalıĢma Grubu (2009)”na bırakarak çalıĢmalarına devam etmektedir.  

 

26. Özürlüler Yüksek Kurulu toplantısında alınan ulaĢılabilirlik konusunda ulusal eylem 

planı hazırlanması konusundaki karar alınmıĢ olup BaĢbakanlık Özürlüler Ġdaresi (ÖZĠDA) 

tarafından BaĢbakanlık Oluru ile “2010 Yılı Herkes Ġçin UlaĢılabilirlik Eylem Yılı” olarak 

ilan edilmiĢ ve konuyla ilgili çalıĢmalara baĢlanmıĢtır.  

 

3.5. BÖLÜM DEĞERLENDĠRMESĠ 

Kenti var eden ve ona anlam kazandıran kullanıcı çeĢitliliğidir. Kentler bu çeĢitliliği göz 

önünde bulundurarak kentteki tüm bireylere eĢit Ģekilde hizmet etmelidirler. Kentlerde 

yaĢayan tüm bireylerin kamusal mekânlara eriĢme ve bu mekânları kullanabilme hakkı 

çağdaĢ toplum olmanın gereklerindendir. Bu nedenle -planlama ve tasarım aşamasından 

itibaren- toplumsal ve fiziksel çevrenin düzenlenmesinde tüm kullanıcıların istek ve 

ihtiyaçları evrensel tasarım yaklaĢımıyla dikkate alınarak kullanıcıların rahatı ve güvenliği 

sağlanmalıdır. 
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EriĢilebilirlik ve kullanılabilirlik konusunda kural ve standartların yasal prosedürlerde 

belirlenmiĢ olması kuĢkusuz insan hakları ve yurttaĢ hakları açısından büyük önem 

taĢımaktadır. Mevcut mevzuat ve kaynakların bütünleĢik ve bütünleĢtirici olarak evrensel 

tasarım anlayıĢına uygun olarak yorumlanması ve uygulanmasıyla herkes için yaĢanabilir 

mekânlar oluĢacaktır. 

 

Tüm kullanıcıları dikkate alan evrensel tasarım kriterleriyle kamusal mekânların düzenlenmesi; 

öncelikle çağdaĢ kentli hakları kapsamında, ilgili kiĢi, kurum ve kuruluĢların sahip çıkması ile 

mümkündür. Bu kapsamda merkezi yönetim ve yerel yönetimler, araĢtırma ve eğitim 

kurumları, meslek odaları, engelli/özürlü dernekleri ile diğer sivil toplum kuruluĢları 

kendilerine düĢen görevi; multidisipliner bir yaklaĢımla, birbirlerinin uzmanlık alanlarına 

müdahale etmeden, iĢbirliği ve koordinasyonla ve -Habermas’ın ileri sürdüğü gibi- 

“iletiĢimci akılcılık” çerçevesinde yerine getirmelidir. 
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4. EVRENSEL TASARIM PRENSĠPLERĠNĠN KAMUSAL 

MEKÂNLARDA UYGULANMASI 
 

4.1. EVRENSEL TASARIM PRENSĠPLERĠ BAĞLAMINDA KENTSEL TASARIM 

ELEMANLARININ DEĞERLENDĠRĠLMESĠ6 

Herkesin eriĢim ve kullanımının sağlanması için kamusal mekânlar ile burada düzenlenen 

etkinlik ve aktivitelerde; tüm kullanıcıların ihtiyaç ve istekleri dikkate alınmalıdır. Evrensel 

tasarım ile, mekânın engelsiz düzenlemesinin temelinde antropometrik ve ergonomik 

yaklaĢım bulunmaktadır. Kentsel tasarım bağlamında; yaya yolları, kaldırımlar, rampalar, 

yaya geçitleri, otoparklar, genel tuvaletler, merdiven ve sahanlıklar, korkuluk ve trabzanlar, 

ayırıcı ve sınırlandırıcı elemanlar, iĢaret ve bilgilendirme araçları, aydınlatma elemanları, 

peyzaj elemanları, zemin kaplamaları, kentsel donatılar; çiçek tarhları, oturma birimleri, 

otobüs durakları, telefon kulübeleri, satıĢ birimleri, reklam tabela ve totemleri, yangın 

muslukları, elektrik direk ve panoları, sinyalizasyon ve levha direkleri, zeminde olan 

doğalgaz kapakları, çöp kutuları, geri dönüĢüm kutuları (kağıt, cam v.s.), posta kutularının 

herkesin eriĢimi ve kullanımı için sahip olması gereken özellik ve standartları irdelemek 

gerekmektedir. Kentsel tasarımda iĢlevsel, eriĢilebilir, kullanılabilir, estetik, ergonomik, 

sağlam ve dayanıklı, ekonomik, güvenli ve bakımı kolay olması gereken elemanlar; 

 

• Kaldırımlar, evrensel tasarım prensiplerinden yaklaĢım ve kullanım için yeterli boyut 

sağlanması ilkesi gereği yardımcı araç ve tekerlekli sandalye kullananların da geçebileceği 

geniĢlikte olmalıdır. EĢit kullanım için kaldırım geniĢliği en az 150 cm, kaldırım yüksekliği 

en çok 15 cm olmalıdır. Basit ve güvenli kullanım için; düz, pürüzsüz, devamlı, ıĢığı 

yansıtmayan ve kaymayan zemine sahip olmalıdır. OluĢabilecek tehlikelere geçit vermemek 

için kaldırım kenarları, kullanımda esneklik prenibi gereğince görme 

engellilerin/özürlülerin bastonları ile rahatça izleyebilecekleri Ģekilde düzgün olmalı ve 

tehlikeli pahlar bulunmamalıdır. Yaya kaldırımında, kavĢak veya yol yaya geçitlerine 

                                                
6
 The Universal Design File (The Center for Universal Design, N.C.State University) anlayışıyla, ADA Amerikalı Engelliler 

Yasası Standartları (Americans with Disabilities Act), BM Engellilerin Erişebilirliğinde Engelsiz Çevreler Tasarlama 

Kılavuzu (UN Accessibility for the Disabled A  Design Manual for a Barrier Free Environment), Ulaşılabilirlik İçin Avrupa El 

Kitabı, TSE Standartları incelenmiş, bazı standart ve düzenlemeler evrensel tasarım yaklaşımıyla yorumlanarak 
kullanılmıştır. 
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rastlayan bölümlerinde araç yoluna doğru en çok % 8 eğimli ve en az 90 cm geniĢliğinde 

olmalıdır. Kaldırımlardan iniĢte düz rampalar, tekerlekli sandalye kullanıcılarınının 

hareketini kolaylaĢtırmakta iken görme engelliler/özürlüler için tehlikeli olabileceği için 

mutlaka doku farklılıklarıyla kullanımda eĢitlik sağlanmalıdır (ġekil 4.1).  

 

    

Kaynak: Sürmen ArĢivi, http://www.un.org. EriĢim tarihi: 21.04.2010 

ġekil 4.1: Kaldırımlarda görme engelliler için oluĢturulan hissedilebilir ikazlar 

 

• Yaya yolları ve ilgili aktiviteleri konumlandırırken basit ve sezgisel kullanım için 

mümkün olduğunca eĢyükselti eğrileri izlenmeli, yaya yolları görme özürlüler tarafından 

kolay algılanacak doğrultulara sahip olmalıdır. Yaya yollarında en az 3 cm yükseklikteki 

bordürlerle görme engelliler/özürlüler için yönlendirici düzenleme yapılmalıdır. Yaya yolu 

kavĢaklarını, dönüĢleri, kaldırımların yol köĢelerindeki eğimli dönüĢlerinde düzey ve 

kullanım değiĢikliklerini belirtmek için bu alanlara yaklaĢılırken, yüzey kaplama 

malzemesinde değiĢiklik yapılarak, özellikle görme engelliler/özürlüler uyarılmalıdır. 

Yeterli boyut ve mekân ilkesi gereği yaya yolu en az 90 cm geniĢliğe, çift geçiĢli yaya yolu 

ise en az 150 cm, tercihen 180 cm geniĢliğe sahip olmalıdır. Yaya yollarının geniĢliği kadar 

dikey açıklık da önem taĢımaktadır. Dikey açıklıkta özellikle görme engellilerin/özürlülerin 

çarpmayacağı temiz açıklıkların sağlanmasına dikkat edilmelidir. Tekerlekli sandalye 

kullananlar için yaya yollarındaki en büyük engel, kot farklılıkları veya basamak 

biçimindeki düzey değiĢiklikleridir. EĢit kullanım ilkesi gereği adımlı kenarlardan 

kaçınılmalı, kot farklılıklarını basamak yerine rampa ile aĢma tercih edilmelidir. Basit ve 

sezgisel kullanım için yol eğimi % 1 - 3 arasında olmalıdır. Ancak bazı durumlarda eğim % 

 kılavuz iz 
 

Mantar/baba 

Hissedilebilir ikaz 

Yaya geçidi 

http://www.un.org/
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5 oranına kadar arttırılabilecektir. Kısa mesafeli yürüyüĢ yolları için en çok % 10 oranında 

eğim kullanılabilecektir. Yol ve rampalar uygun eğimde, sağlam, düzgün ve sert yüzeyli, 

kaymayan ve ıĢığı yansıtmayan malzeme ve renk ile yapılmalıdır. Hareketi güçleĢtirici ve 

daha fazla enerji harcamaya yol açabilen kum, çakıltaĢı gibi gevĢek malzemeler 

kullanılmamalıdır. Yaya yollarında su birikmesini önlemek üzere yeterli ve uygun drenaj 

sağlanmalıdır. Tasarımda kullanılan elemanlar tehlike ve hataları mümkün olduğunca 

engellemek için drenajla ilgili ızgaralarda paralel demirler arası açıklık tekerlekli sandalye, 

baston, topuklu ayakkabı kullanımını zorlaĢtırmayacak Ģekilde olmalıdır. Izgaralar yaya 

yolu ile aynı hizada ve 13 mm’den daha geniĢ olmayan dar aralıklarla yaya yolu trafik 

yönüne dik olarak yerleĢtirilmelidir. Tekerlekli araçların tehlikeli bir alana kayabileceği 

yerlerde tekerlek durdurucular kullanıcı hatalarını engellemek için gereklidir. Bunlar 

arasında drenaj açıklığı sağlanmalıdır (ġekil 4.2). 

  

 
 

 
Kaynak: Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi Özürlüler Müdürlüğü, Verhe 1995. 

ġekil 4.2: Herkesin eriĢim ve kullanımına uygun yaya yolu düzenlemesi, kaldırım ve 

yaya yollarındaki ızgaralar 

http://www.un.org/
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Yaya yolundaki aydınlatma elemanları, bitki çeĢitleri, yerleri ve yükseklikleri uygun 

olmalıdır. Yaya yollarının kaza ihtimali söz konusu olan kesimlerinde olası tehlikeleri 

önlemek amacıyla yuvarlak demir borudan korkuluklar inĢa edilmelidir. Tasarımda hata 

payı prensibi gereği yaya kaldırımının mülkiyet sınırında kot farkı olması halinde kaldırım 

ile bahçe arasına korkuluk yapılmalıdır. Kent donatıları; hiçbir Ģekilde kaldırımlar ve yaya 

yollarının geniĢliğini daraltıp yayaların geçiĢini engellememeli, kullanıcıya yeterli boyut ve 

mekân sağlamalıdır. YürüyüĢ çizgileri üzerinde bir çıkıntı oluĢturacak Ģekilde 

yerleĢtirilmemelidir.  YaklaĢım ve kullanım için yeterli boyut ve mekân sağlanması için; 

çiçeklikler, oturma birimleri, reklam tabela ve totemleri, yangın muslukları, otobüs 

durakları, telefon kulübeleri, bankamatikler, satıĢ birimleri, elektrik direk ve panoları, 

sinyalizasyon levha ve direkleri, zeminde olan doğalgaz kapakları, yangın muslukları, çöp 

kutuları, geri dönüĢüm kutuları (kağıt, cam v.s.), peyzaj elemanları, kaldırımı otopark 

olarak kullanan araçlar ve iĢletme sahipleri tarafından konulan malzemeler; yaya yolları ve 

kaldırımların sürekliliğini kesintiye uğratmamalı, yaya yolu üzerinde en az 90 cm’lik net 

geçiĢ alanı kalmalıdır. Yaya yollarında yürüyüĢ istikametlerinin değiĢme noktalarında 

hissedilebilir yüzeylerle görme özürlüler için ikaz Ģeritleri oluĢturulmalıdır. Bunlar 80 - 100 

cm derinlikte ve yaya yolunu enine ve tamamen örten kaplamalardır. Büyük meydanlarda 

ve 3 metreden daha geniĢ kaldırımlarda görme engelliler/özürlüler için 40 - 80 cm 

geniĢlikte hissedilebilir yüzeyler oluĢturulacaktır. Algılanabilir bilgilendirme için 

hissedilebilir yüzeyler zeminle kontrast bir renk tonu taĢımalıdır. Basit ve sezgisel 

kullanım, tehlikeleri engelleme ve algılanabilir bilgilendirme sağlanabilmesi için 

merdivenlerin baĢlangıç ve bitiĢlerinde 80 - 100 cm derinliğinde hissedilebilir yüzeyler 

düzenlenmelidir. Yaya yollarında çapraz eğim % 2’yi aĢmamalıdır (ġekil 4.3). 

 

 

Kaynak: TS12576 

ġekil 4.3:  Yaya yolunun bisiklet yolu ve taĢıt yolu ile iliĢkisi 
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• Yaya geçitleri, taĢıt yolunda yayaların güvenli bir Ģekilde karĢıya geçebilmelerini 

sağlamak amacıyla düzenlenmiĢ alanlardır. Yaya geçitlerinde; düĢük fiziksel güç 

harcanması için, yaya geçitlerinde alt ve üst geçitler yerine eĢ düzey geçitler tercih 

edilmelidir. Kaldırımlar ve yaya yolları kaymayan yüzey kaplamasına sahip olmalı, 

tekerlekli sandalyeler için yeterli geniĢlikte olmalı ve yol seviyesine inen rampalar 

bulunmalıdır. TaĢıt yolu ve kavĢaklarda yaya geçitleri bordür taĢı ile kesilmemeli ve taĢıt 

yolu seviyesine kadar her üç yönde en fazla % 8 eğimli rampalar yapılmalıdır. Yaya 

geçitleri sayıca yeterli, iyi aydınlatılmıĢ, ıĢık kontrollü yaya geçitlerinde farklı seviye ve 

türdeki engelli/özürlüler için görsel ve iĢitsel uyarıcılar eklenmiĢ, güvenli ve yeterli geçiĢ 

süresine sahip olmalıdır (ġekil 4.4). Böylelikle kullanımda esneklik ve algılanabilir 

bilgilendirme sağlanmıĢ olacaktır. 

 

    

Kaynak: http://www.un.org. EriĢim tarihi: 21.04.2010 

ġekil 4.4: Yaya geçitlerinde kılavuz iz ve yön değiĢtirme öğelerinin kullanımı 

 

Tasarım tehlikeleri engellemeli ve olası tehlikelere karĢı uyarmalı prensibince; yaya ve araç 

trafik yoğunluğuna bağlı olarak, ıĢık kontrolü olmayan yaya geçitlerini engellilerin de 

kullanacağı düĢünülerek, sürücüler yaya geçidinden en az 20 m önce yaya geçidi iĢaretiyle 

uyarılmalıdır. Yaya geçitlerinin kaldırımla buluĢma noktasında, görme 

engellilerin/özürlülerin kaldırım kenarını hissetmeleri için bırakılacak yükseklik farkı 1 - 2 

cm’dir. Yoğun trafik ve taĢıt yollarında engellilerin de kullanabileceği alt/üstgeçitler 

yapılmalı, bu geçitlerde çevre uygunsa eğimi % 8’i geçmeyen rampalar kullanılmalıdır. 

Ġhtiyaç halinde eĢit kullanım gereğince tekerlekli sandalyeli engelliler için hareket eden 

eğik asansörler/platformlar yapılmalıdır. 

  

http://www.un.org/
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• Rampalar; yaya geçidinden kaldırıma çıkıĢta ve kaldırım baĢlangıç ile bitiĢinde, yola 

bağlantıyı sağlayan noktalarda bulunmalıdır. Rampaların yaya yolları ve merdivenlerle 

bütünleĢtirilmesi, engelli/özürlülerin herkesle aynı yolu izleyebilmesi eĢit kullanım 

açısından önem taĢımaktadır. Rampaların baĢlangıç ve bitiĢlerinde tekerlekli sandalyenin 

manevra yapabileceği açık ve düz bir alan bırakılmalıdır. Sahanlık biçimindeki bu düz 

alanlar birbirini izleyen rampalar arasında da sağlanmalıdır. Basit ve güvenli kullanım için 

uzun rampalardan kaçınılmalı ve arada sahanlık yapılmalıdır. GeniĢ rampaların her iki 

yanında da sürekli korkuluklar olmalıdır. Korkuluklar iki farklı yükseklikte -alçak olanı 

çocuklar ve tekerlekli sandalyeliler için, yüksek olanı yürüyebilir ancak güçlük çekenler 

için- bütün kullanıcılar için eĢit Ģartlarda kullanılabilecektir (ġekil 4.5). 

 

       

Kaynak: http://www.un.org. EriĢim tarihi: 21.04.2010 

ġekil 4.5: Yaya yolu ve kaldırımlarda rampa kullanımı 

 

Basit ve sezgisel kullanım ilkesine göre eğim % 8’den fazla olmamalı, ancak 10 m’den 

uzun rampalarda maksimum eğim % 6 olarak uygulanmalıdır. Tekerlekli sandalye ve/veya 

yaĢlı/engelli kullanıcılar için ideal olarak % 5, en çok % 8 eğimli rampalar uygulanmalıdır. 

Rampa geniĢliği en az 90 cm olmalıdır. Tasarımın olası hataları engellemesi ilkesi gereği 

zemin kaplama malzemesi kaygan olmayan, takılma riski olmayan ancak az pürüzlü yüzeyi 

ile yere sağlam tutunulmasını sağlayan ve ıĢığı yansıtmayan nitelikte olmalıdır. Rampalı bir 

yaya yolunda, tekerlekli sandalyeli kiĢinin hareketini güçleĢtirebilecek eğimli kavĢaklar 

bulunmamalıdır. KavĢaklarda ve rampa dönüĢlerinde, manevra yapılabilecek düz bir 

platformdan sonra rampa devam edebilmesi yaklaĢım ve kullanım için boyut ve mekân 

sağlanması için gereklidir (ġekil 4.6). 

 

http://www.un.org/
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Kaynak: http://www.un.org, Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi Özürlüler Müdürlüğü. EriĢim tarihi: 21.04.2010 

ġekil 4.6: Rampalarda güvenli eğim yüzde ve aralıkları 

 

• Merdivenlerin, düĢük fiziksel güç ihtiyacıaçısından düz kollu ve sahanlıklı olması tercih 

edilmektedir. Döner merdivenler geometrik belirsizlikten dolayı -özellikle görme engelli ve 

hareket kısıtlılığı yaşayan bireyler için- tehlike oluĢturabilmektedir. YaklaĢım ve kullanım 

için bir merdivenin minimum geniĢliği tek yönlü geçiĢ için 90 cm ve çift yönlü geçiĢ için 

150 cm’dir. Merdivenlerde basamak geniĢliği 28 - 30 cm, basamak yüksekliği 15 - 16 cm 

olmalıdır (ġekil 4.7).  

 

    

Kaynak: http://www.un.org. EriĢim tarihi: 21.04.2010 

ġekil 4.7: Herkesin eriĢim ve kullanımına uygun merdiven ölçü ve standartları 

 

Zemin kaplama malzemesi basit ve güvenli kullanım için; kaygan olmayan, takılma riski 

oluĢturmayan ve ıĢığı yansıtmayan, kolay yürüyüĢü sağlayacak nitelikte olmalıdır. 

Merdivenin her iki yanında yuvarlak borudan küpeĢteler, duvardan 4 cm uzakta 

bulunacaktır. Kullanıcıları olası tehlikelerden koruyabilmek için merdiven geniĢliği 180 

cm’yi aĢınca ortaya bir korkuluk ilâve edilmelidir. Tasarımda hata payı prensibine göre 

basamaklar için sert kenarlar veya çok sarkan burunlar kullanılmamalıdır. Burun çıkıntısız 

  ideal seviye                    erişilebilir iz                       yardıma ihtiyaç duyulur     tehlikeli 

http://www.un.org/
http://www.un.org/
http://www.un.org/
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veya yuvarlak olmalı ve 4 cm’yi geçmemelidir. Algılanabilir bilgilendirme ile basit ve 

sezgisel kullanım prensipleri gereği kot farklarının belirtilmesi için oluĢturulan kabartmalı 

iĢaret Ģeridi en az 60 cm geniĢliğinde olmalıdır ve merdivenin bütün geniĢliğini 

kapsamalıdır. Zayıf görüĢlü insanlar için, Ģeridin rengi yüzeyin rengiyle kontrast 

oluĢturarak olası tehlikeleri önleyecektir (ġekil 4.8). 

 

    

Kaynak: http://www.un.org. EriĢim tarihi: 21.04.2010 

ġekil 4.8: Merdivenlerde görme engelliler için hissedilebilir yüzeyler, basamak 

detayları 

  

• Sahanlıklar; özellikle merdivenleri kullanırken yardıma ihtiyaç duyan kiĢilerin daha 

rahat hareket etmeleri için yaklaĢım ve kullanım için gerekli boyut ve mekân prensibi 

gereğince uygun ölçülerde tasarlanmalıdır. Sahanlıklar arası düĢük fiziksel güç harcanması 

açısından maksimum mesafe 150 cm olmalıdır. Böylece basit kullanım ilkesi gereği 

merdivenleri kullanan kiĢi için hem dinlenme olanağı sağlanmıĢ hem de gideceği yeri 

rahatça görüp psikolojik olarak rahatlamasına yardımcı olacaktır. Tüm sahanlıklar ve 

merdivenler için kullanılan zemin malzemesi, aydınlatması ve kot farklılıklarının 

algılanabilir bilgilendirme ilkesi gereğince belirtilmesi gerekmektedir. 

 

• Korkuluk ve trabzanlar; kullanımda esneklik ilkesi gereği kolayca kavranabilecek 

Ģekilde rampa veya merdivenlerin iki yanında olmalıdır. Korkuluklar yere veya duvara 

emniyetle yük taĢıyabilecek biçimde tutturularak rampa ve merdivenlerin baĢına ve sonuna 

uzatılmalıdır. Tasarımda kullanıcılar için kullanım Ģekillerinde seçme hakkı sağlanması 

rehberi gereği yürüme zorluğu çeken engelliler/özürlüler ve yaĢlılarca kullanımını 

kolaylaĢtırmak için trabzanların tabandan yüksekliği 85 ile 95 cm arasında olmalıdır. 

Tekerlekli sandalye kullanıcılarının faydalanması için ikinci bir trabzan 70 ile 75 cm 

arasına, çocukların ve kısa insanların kullanımını kolaylaĢtırmak için üçüncü bir trabzan 60 

ikaz şeridi 

http://www.un.org/
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cm yüksekliğe konulmalıdır. Uzun baston kullanan körleri yönlendirmek için korkuluk 10 

ile 15 cm arasına konulmalıdır veya 50 ile 75 mm arasındaki bir yüksekliğe alçak bir engel 

konulmalıdır. Alçak engeller aynı zamanda tekerlek durdurucu olarak görev yaparak 

kullanıcıları olası tehlikelerden korumaktadır (ġekil 4.9). 

 

    

Kaynak: http://www.un.org. EriĢim tarihi: 21.04.2010 

ġekil 4.9: Farklı kullanıcı ihtiyaçlarına uygun trabzan ölçü ve standartları 

  

Kullanımda esneklik ilkesi gereği trabzanlar (giriĢler hariç) her iki tarafta ve iniĢ çevresinde 

kesintisiz devam etmelidir. Trabzanlar, uzantıların yaya akıĢını engelleyeceği yerler dıĢında 

basamaklar ve rampaların baĢında ve sonunda 30 - 45 cm arasında bir uzunlukta yatay bir 

biçimde uzanmalıdır. 3 metreden daha geniĢ olan basamak ve rampalar için sürekli bir ara 

trabzan (küpeĢte) yerleĢtirilmelidir. Trabzan sonlarında keskin veya çıkıntılı köĢeler 

yapmaktan olası tehlikeleri engellemek için kaçınılmalıdır. Duvar tarafındaki küpeĢte 

duvardan 4 cm uzaktan yerleĢtirilmelidir. KüpeĢtelerin yüksekliği 90 - 100 cm, çapı ise 4 

cm olan dairesel kesitli bir küpeĢte iyi bir çözümdür. 

 

• Basit ve güvenli kullanım ilkesi gereğince tavan, duvar ve zemin döĢemelerinde; uygun 

eğimde, sağlam, düzgün ve sert yüzeyli, karmaĢık olmayan, kaymayan ve ıĢığı yansıtmayan 

malzeme ve renk ile yapılmalıdır. Ani kot farklarından kaçınılmalı, farklı bir nokta 

olduğunda uyarılar konulmalıdır. 

 

• Otobüs durakları; kullanıcıların yardıma ihtiyaç duymadan, kolaylıkla eriĢilebileceği 

Ģekilde tasarlanmalı ve yerleĢtirilmelidir. Durakların yerleri kolay anlaĢılabilir, algılanabilir 

ve belli uzaklıklardan görülebilir olmalıdır. Engelli/özürlü ve yaĢlıların otobüse rahat inip 

binmeleri için, durak kısmı taĢıt yolundan 20 cm rampa ile yükseltilmeli ve 30 cm’lik 

döĢemeyle eĢit kullanım prensibi gereği otobüse kolayca giriĢ sağlanmalıdır. Otobüs 

http://www.un.org/


105 

 

duraklarında engelli ve yaĢlılar için oturma yeri ve koltuğun uygun yerlerinde tutunma 

barları, tekerlekli sandalye için alan ayrılarak kullanıcılara eĢit çekicilikte sunulmalıdır. 

Otobüs duraklarında, toplu taĢım vasıtaları dıĢındaki vasıtaların durma ve park etmeleri 

yasaklanmalı, bu yasak düĢey ve kaplama üstü iĢaretlerle belirtilmelidir (ġekil 4.10). 

 

    

Kaynak: Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi Yol Bakım Müdürlüğü, Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi Özürlüler 
Müdürlüğü  

ġekil 4.10: Herkesin eriĢim ve kullanımına uygun otobüs durağı tasarım standartları 

 

• Otoparklar; düĢük fiziksel güç harcanması prensibi gereği binanın ana giriĢine mümkün 

olduğu kadar yakın, taĢıta binecek ve inecek yeterli mekâna olanak veren ve binaya 

eriĢimde güvenli bir yolla bütünleĢen, sayıca yeterli -tüm tesisteki park yeri sayısının en az 

% 2’si kadar- park yerleri sağlanmalıdır. Bu alanlar uluslar arası standartlara uygun Ģekilde 

iĢaretlenmeli, düz ve iyi aydınlatılmıĢ olmalıdır. Park etmiĢ taĢıttan yaya yoluna veya 

kaldırıma ulaĢım için rampalarla ve trafikle kesiĢme olmaksızın doğrudan eriĢim 

sağlanmalıdır. Engelliler/özürlüler için ayrılan otoparklar sert yüzeyli, tekerlekli 

sandalyeden taĢıta kolay geçiĢe olanak sağlayabilecek ve taĢıtların çevresinde kolayca 

manevra yapabilecek geniĢlikte düzenlenmelidir. 

 

Bu gibi alanlarda, engellilerin/özürlülerin taĢıtlarına inip binmede güçlük yaĢamaması için 

kaldırımların taĢıt yoluyla aynı kotta ya da en fazla 3 cm yükseklikte olması gerekmektedir. 

Kapalı otoparklarda dikey dolaĢım için engelli/özürlü asansörü ve gerekli rampalar 

sağlanmalıdır. Otoparkın giriĢ ve çıkıĢ alanları, yol kotu ile aynı veya en fazla % 8'i 

geçmeyen rampa ile olmalı, zemin kaymayı önleyen ve giriĢ - çıkıĢı belirleyen ayrı 

malzemelerle kaplanmalıdır. (ġekil 4.11). 



106 

 

    

Kaynak: Bekiroğlu 1998, http://www.un.org. EriĢim tarihi: 21.04.2010 

ġekil 4.11: Engellilerin eriĢim ve kullanımına uygun otopark ölçüleri ve bilgilendirme 

standartları 

 

• Bina giriĢleri; eĢit kullanım ilkesi gereği mümkün olduğunca kot farkı olmayan olarak 

doğrudan eriĢime uygun olmalıdır. Burada esas giriĢin bulunduğu cepheye en fazla % 2 

eğimle yaklaĢılabilecektir. Binaya giriĢte basamaklar varsa, kullanımda esneklik prensibine 

uygun olarak giriĢin önünde geniĢ Ģekilde bırakılacak giriĢ platformuna ulaĢabilen bir 

rampa düzenlenmesi gerekmektedir (ġekil 4.12). 

 

    

Kaynak: http://www.ada.gov. EriĢim tarihi: 21.04.2010 

ġekil 4.12: Herkesin eriĢim ve kullanımına uygun bina giriĢleri 

 

Bina giriĢi önünde yaklaĢım ve kullanım için yeterli boyutta (minimum 150 cm çaplı bir 

daire) ve iyi aydınlatılmıĢ bir giriĢ sahanlığı bulunmalı ve kaygan olmayan sert bir 

malzemeyle döĢenmiĢ olmalıdır. Ön kapıda eĢik tercih edilmemeli, eĢik varsa tekerlekli 

sandalyenin geçebileceği yükseklikte ve iki tarafa eğimli olmalıdır (ġekil 4.13). Bina 

giriĢleri, hava koĢullarından korunmalıdır. Tasarımda hata payı prensibi gereği döner 

http://www.un.org/
http://www.ada.gov/
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kapılardan kaçınılmalı, olması durumunda eĢit kullanım ilkesi gereği yanında mutlaka 

hareket kısıtlılığı bulunanların da geçebileceği nitelik ve boyutlarda normal kanatlı bir kapı 

da bulunmalıdır. Kapılarda kavranması kolay kapı kolu kullanılmalıdır.  

 

Kent donatıları olarak; aydınlatma elemanları, dinlenme ve oturma elemanları, telefon 

kabinleri, atmler, çeĢmeler, çöp kutuları, posta kutuları, trafik ıĢıkları, uyarı ve 

bilgilendirme araçları, ayırıcı ve sınırlandırıcı elemanlar ve genel tuvaletlerin herkesin 

eriĢim ve kullanımına cevap verecek Ģekilde tasarlanması gerekmektedir. 

 

• Aydınlatma elemanlarında; özellikle rampa ve merdiven giriĢleri gibi potansiyel tehlike 

taĢıyan alanlarda engelli/özürlü kiĢilerin güvenliği açısından çok önemlidir. Aydınlatma 

engellilerin ihtiyaçları göz önünde bulundurularak ve olası tehlikeleri engellemek için sabit 

elemanlar kullanılarak planlanmalıdır. Az gören kiĢiler için ıĢık Ģiddetinin artırılması 

mekânları algılamaları açısından faydalıdır. Birçok aydınlatma standardı yetiĢkin bir 

insanın ayaktayken göz hizasının yüksekliği öngörülerek belirlenmiĢtir. Tekerlekli sandalye 

kullanıcılarının göz hizası yüksekliği yaklaĢık 119 cm’dir. Engelsiz aydınlatma 

elemanlarının üzerlerindeki donatı ve butonların yükseklikleri 140 cm - 160 cm olmalı, 

yayaların ve özellikle görme engellilerin güvenli bir Ģekilde geçmesine izin verecek Ģekilde 

220 cm yükseklikte olmalıdır. Aydınlatma elemanlarının yüksekliği yaya yollarında 3 - 4 m, 

sokaklarda 4,5 - 6 m, caddelerde 7,5 - 9 m ve anayol (çevre yolunda) 10 - 12 m olmalıdır. 

Görsel eriĢimi sağlayacak uygun konum ve aydınlık düzeyinde olmalıdır (ġekil 4.13). 

 

    

Kaynak: http://www.un.org. EriĢim tarihi: 21.04.2010 

ġekil 4.133: Aydınlatma elemanlarındakullanıcıların ihtiyaçlarını gözeten 

düzenlemeler 

http://www.un.org/
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• Peyzaj düzenlemesi yapılırken; yaya yollarındaki bitki çeĢitleri ve yerleri dikkatle 

seçilmelidir. Dikenli bitkiler ile kaygan bir yüzey oluĢturabilecek tohum ve meyve dökücü 

ağaç ve bitkiler, potansiyel tehlikeli bitkiler olduğundan yaya yollarından uzak tutulmalıdır. 

Bitkilendirmede değiĢik renk, biçim ve kokuda çeĢitlilik yaratacak çalı, ağaççık ve 

çiçeklerin seçimi de önem taĢımaktadır. 

 

Yaya yollarına uzayan dallar, özellikle görme engelliler/özürlüler için tehlikeli bir engel 

oluĢturmaktadır. Bitki dallarının yaya yollarını engellememesi sağlanmalıdır. GeçiĢi 

engellemeyecek biçimde yaya yollarından yeterli uzaklığa dikilmeli, veya yeterli ve düzenli 

bakım ve budama yapılmalıdır. AĢağı doğru sarkan bitkiler ve ağaçlar yerden en az 220 cm 

yükseklikte budanmalıdır. Özellikle görme engelliler/özürlüler için peyzaj elemanı 

olduğunu hissettirebilmek için 10 cm yükselmiĢ bir platform üzerine yerleĢtirilmesi gereken 

peyzaj elemanının çevresine malzeme farkıyla sınırlama etkisi hissedilmelidir. Kullanılacak 

bitkisel materyal 180 cm’den fazla olmamalı ve engelin çevresindeki dokunma iĢaretleri 

engelin olduğu yerden en az 60 cm geniĢlikteki bir alana yayılmalıdır (ġekil 4.14).  

 

    

Kaynak: http://www.un.org. EriĢim tarihi: 21.04.2010 

ġekil 4.144: Peyzaj düzenlemesi ve kaldırımlardaki donatıların etrafındaki 

hissedilebilir yüzeyler ve yükseltilmiĢ platformlar 

 

• Dinlenme ve oturma elemanları; kentsel dıĢ mekânlarda yaya yollarına ve sert zeminli 

alanlara bitiĢik ve yol boyunca düzenlenmelidir. YaklaĢım ve kullanım için yeterli boyut 

ilkesi gereği kullanıcıların serbest geçiĢine uygun, tehlike oluĢturmayacak alanlarda 

konumlanmalıdırlar. DüĢük fiziksel güç harcanması ilkesi gereği bazı oturma birimleri, 

http://www.un.org/
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kamu tuvaletleri ve telefon kabinlerine yakın yerde olmalıdır. Oturma alanlarının çevresi 

bitkilendirilmelidir (ġekil 4.15). 

  

 

Kaynak: http://www.un.org. EriĢim tarihi: 21.04.2010 

ġekil 4.155: Oturma ve dinlenme birimlerinin yerleĢtirilmesi gereken mesafe 

 

Oturma yerlerinin yanında, eĢit kullanım ilkesi gereği tekerlekli sandalyede oturan bir 

kimsenin yanaĢabilmesine olanak sağlayacak biçimde boĢluklar bırakılmalıdır. Sabit 

oturma elemanları, bir boru ile desteklenmiĢ kavisli bir tasarım stili geliĢtirilerek hareketli 

hale dönüĢtürülebilecektir. Bu tasarım stili kullanılarak hem tekerlekli sandalye kullanıcıları 

için boĢ alanlar elde edilmiĢ, hem de diğer kullanıcıların rüzgâr ve güneĢ durumuna göre 

oturaklarını ayarlayabilme imkânı sağlanmıĢ olmaktadır. Oturma bölümlerinin yerden 

yüksekliği 40 - 50 cm, ve geniĢliği 40 - 50 cm olmalıdır. Bu yüzeyde kullanılacak malzeme 

oturmaya engel olmayacak Ģekilde, yere paralel olmayıp 3 - 5º açılı olmalıdır. Oturma 

elemanının sırt kısmı bel bölgesini destekleyecek açı ve yükseklikte olmalıdır. YaĢlı 

insanlar oturur pozisyona geçerken ya da kalkarken oturma yüzeyinden 215 - 228 mm 

yukarıda olan kol desteğine ihtiyaç duymaktadırlar. Oturur pozisyondan daha kolay 

kalkabilmek için topuk boĢluğu da oturma birimlerine eklenmesi gereken önemli bir 

detaydır (ġekil 4.16). 

 

    

Kaynak: http://www.un.org. EriĢim tarihi: 21.04.2010 

ġekil 4.166: Oturma ve dinlenme birimlerinin ebat ve yükseklikleri 

 

• Çöp kutuları; yayaların hareketlerini kısıtlamayacak Ģekilde yaya kaldırımı kenarında 

bordür taĢına en az 40 cm uzaklıkta yer almalıdır. Yüksekliği en az 90 cm, en çok 120 cm 

http://www.un.org/
http://www.un.org/
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olacak Ģekilde ve çarpmaları engellemek için yaya akıĢ hattında olmadan doğru 

yerleĢtirilmelidir. YanlıĢ yerleĢtirilmiĢ çöp kutuları özellikle engelli/özürlü yayalar için 

tehlike unsuru olabilecektir. Bunu önlemek ve kolay algılanması açısından diğer donatı 

elemanlarının olduğu gibi çöp kutularının da zıt renkler kullanılarak belirgin ve kolay 

algılanabilir hale getirilmesi gerekmektedir. Yine çöp kutuları, aydınlatma direklerine 

uygun yükseklikler göz önünde bulundurularak monte edilmelidir. Çöp kutusu kapağının 

formu ve bu elemanın mekân içindeki konumu kullanıma engel olmamalıdır (ġekil 4.17). 

 

    
Kaynak: http://www.un.org. EriĢim tarihi: 21.04.2010 

ġekil 4.177: Çöp kutularının etrafında olması gereken mesafeler ve aydınlatma 

elemanlarına monte edilmesi uygun yükseklik  

 

• ÇeĢmelerde; eĢit kullanım ilkesi gereği, çeĢmenin etrafında tekerlekli sandalye kullanıcısı 

için herhangi bir engelle karĢılaĢmadan yeterli hareket alanı bırakılmalı, çeĢme yüksekliği 

oturarak veya eğilerek eriĢilebilecek Ģekilde ayarlanmalıdır. Kullanımda esneklik ilkesi 

gereği, çeĢme musluğu iki farklı yükseklikte bulunmaları daha uygun olacaktır; biri 

tekerlekli sandalye kullananlar için yaklaĢık 85 cm ve diğer kullanıcılar için 95 cm 

yüksekliğinde olması uygundur (ġekil 4.18). 

 

http://www.un.org/
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Kaynak: http://www.un.org. EriĢim tarihi: 21.04.2010 

ġekil 4.188: ÇeĢmelerin herkesin kullanımı için sahip olması gereken ölçü ve 

yükseklikler 

 

• ĠĢaret ve bilgilendirme araçları; kullanıldığı mekân içinde görsel eriĢime uygun 

konumlandırılmalı, yüksekliği 210 - 250 cm arasında olmalıdır. ĠĢaret ve levhalar 

algılanabilir bilgilendirme için basit ve açık semboller içermeli, okunaklı ve anlaĢılır olmalı 

ve zemini ile zıt renkte olmalıdır. Kolayca görünür yerde ve yeterli seviyede aydınlatılmıĢ 

olmalıdır. Uluslar arası standartlarda; emniyet ve güvenlik için yeĢil/beyaz, uyarı ve tehlike 

riski için sarı/siyah, yasaklama, durma, tehlike ve acil durumları bildirmek için 

kırmızı/beyaz, bilgilendirme için mavi/beyaz renkler belirlenmiĢtir. Tuvalet, rampa, 

asansör, park yeri, vb. yerlere yönlendirmeler uluslararası sembollerle belirtilmelidir. Yapılı 

çevrede uyumu sağlayacak bilgilendirme ve yönlendirme yeterli düzeyde yapılmalı, mekân, 

donanım ve araçların engellilere/özürlülere de uygun olduğunun anlaĢılması sağlanmalıdır. 

Bilgilendirme yazılı olarak yapılmıĢsa renklendirme ve boyutlandırma uygun olmalı, 

gerektiğinde görme engellilere yönelik dokunsal okuma için kabartmalı levhalar ve az 

gören kiĢiler için de iri puntolu yazı karakteriyle yazılmıĢ levhalar kullanılmalı, uyarıcılar 

gerektiğinde iĢitsel olarak da yapılmalıdır. Evrensel tasarım prensipleri dikkate alınarak 

yapılan tasarımlarda bilgilendirme ve yönlendirmeye daha az ihtiyaç duyulacaktır (ġekil 

4.19). 

 

http://www.un.org/


112 

 

    

Kaynak: http://www.asistence.org, Kavak ArĢivi. EriĢim tarihi: 21.04.2010 

ġekil 4.19: Herkesin kullanımı için uluslararası standartlarda uyarı ve bilgilendirme 

araçları 

 

• Ayırıcı ve sınırlayıcı elemanlar; yaya alanlarında veya istenmeyen motorlu trafiği 

dıĢarıda tutmak için olmayan bir park alanı belirtmek için yerleĢtirilmektedir. Baba/mantar 

elemanları renkli çizgilerle veya zıt renkte boyanmıĢ olmalıdır. Durdurucu teller ve tel 

örgüler zıt renge boyanmalı veya kapatılmalıdır. Yönlendirici elemanlar arasındaki mesafe 

120 cm, yüksekliği ise 90 cm olmalıdır. 

 

4.2. EVRENSEL TASARIM YAKLAġIMINI DĠKKATE ALAN KAMUSAL 

MEKÂN ÖRNEKLERĠ 

4.2.1. Rinku Park (Symbolic Green Park / South Zone) 

Rinku Park; 1994’te Osaka’daki Kansai Uluslararası Havaalanı’nın açılması ile birlikte, 

ticari bir alan olarak oturmaya elveriĢli bir alanda Rinku Town’un yeniden inĢası ile alanın 

körfez tarafında yapılmak üzere planlanmıĢtır. 1996 yılında denize bitiĢik olan Rinku 

Town’un yanında 8,5 ha alan üzerinde oluĢturulan Rinku Park’ın planlama aĢamasında 

dikkate alınan anahtar noktalar: 

• Japonların yeni stil mesajlarını ileten ağ geçidi park oluĢturulması 

• Deniz kenarında tamamiyle park olarak kullanılacak alan sağlanması 

• Bütün insanlar için eriĢim sağlanması (farklı milletler, yaĢlılar, çocuklar, engelliler, 

sağlıklı bireyler) 

• Parkta uzun süre kalınması için farklı düzenlemelerle kullanıcılar için çekicilik 

sağlanması 

http://www.asistence.org/
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Kaynak: http://www.k-state.edu. EriĢim tarihi: 18.06.2010 

Resim 4.1: Rinku Park’ın odak noktası “Fountain of Four Seasons” ve “Inner Sea”  

 

Rinku Park, doğadaki güzelliğin büyük çaplı gösteri ve sembolik bir imgesi olarak 

Japonya’nın güneybatısında yer alan ve evrensel tasarımın (universal design) 7 temel 

prensibinin dikkate alınarak oluĢturulan bir parktır. Parkın odak noktası, dört mevsim 

çeĢmesi (Fountain of Four Seasons), ve “Inner Sea” düzenlemeleri ana tema olarak suyun 

kullanıldığı, kullanıcılar için çekici düzenlemeler etrafında sağlanan dekoratif demir çit ile 

görmek kolaydır, ancak bar arasında ve üzerinden tırmanma mümkün değildir. Böylelikle 

görsel zenginlik kullanıcıların tehlikeye düĢmesine izin vermeyecek Ģekilde düzenlenmiĢtir 

(Resim 4.1, Resim 4.2). 

 

    

Kaynak: http://www.k-state.edu, http://www.wikimedia.org. EriĢim tarihi: 18.06.2010 

Resim 4.2: Gün batımında oluĢan doğal güzellik 

 

http://www.k-state.edu/
http://www.k-state.edu/
http://www.wikimedia.org/
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Eğimli olan yerlerde topoğrafya ve genel konsept dikkate alınarak çeĢitli düzenlemeler 

yapılmıĢtır. Böylece hem eriĢim sağlanabilmekte hem de mekâna hareket ve çekicilik 

kazandırılmaktadır (Resim 4.3). 

 

    
Kaynak: http://www.wikimedia.org. EriĢim tarihi: 18.06.2010 

Resim 4.3:  Eğimli noktalarda yapılan düzenlemeler  

 

Parkta bulunan kent donatıları; oturma grupları, aydınlatma elemanları, çöp kutuları, 

güvenlik için korkuluklar evrensel standartlarda ve özelliklerde uygulanmıĢtır. Ayrıca düz 

bir zeminde herkesin eriĢimi sağlanacaktır. Bir bütün olarak Rinku Park; görsel, dokunsal, 

iĢitsel olacak Ģekilde tüm duyulara hitap edecek Ģekilde tasarlanmıĢtır. Genel olarak parkta 

“Japon bahçe düzenleme sanatı”nın incelikleri mevcuttur. Peyzaj düzenlemeleri görsel 

estetik ve çekiciliği sağlamanın yanısıra kokular özellikle görme engellilere yönlendirme 

yapmaktadır. Yine yürüme yollarında bulunan alüminyum raylar, görme yetisinde 

yetersizlik olan kullanıcılarına önerilen rotayı sağlayan gömülü aliminyum profiller kılavuz 

yol takibiyle bilgilendirme ve yönlendirme sağlamaktadır (Resim 4.4). 
 

   
Kaynak: http://www.wikimedia.org, http://www.k-state.edu. EriĢim tarihi: 18.06.2010 

Resim 4.4: Evrensel tasarım kriterlerinin dikkate alındığı kent donatıları, Görme 

engellilere yönelik kılavuz yol takibi 

http://www.wikimedia.org/
http://www.wikimedia.org/
http://www.k-state.edu/
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AĢağıdaki resimde bulunan ilk örnekte görme engelliler için parkın kabartmalı haritası, 

ikinci örnekte çeĢitli kokulu bitkiler algılamayı ve görsel estetiği sağlamaktadır. Son 

örnekte ise; parktaki objeler hakkında “Braille Alfabesi” ile bilgilendirme yapılmıĢtır 

(Resim 4.5). Park için hazırlanan “engelsiz eriĢim” haritasında her durumdaki kullanıcının 

eriĢim ve kullanımına uygun yerler belirtilerek algılanabilir bilgilendirme sağlanmıĢtır 

(http://www.osaka-park.or.jp. EriĢim tarihi: 18.06.2010). 

 

 

Kaynak: http://www.k-state.edu. EriĢim tarihi: 18.06.2010 

Resim 4.5: Parkta çeĢitli duyuları dikkate alan uygulamalar 

 

Kullanıcılarından alınan geribildirimlere göre; kamusal dıĢ mekânda ihtiyaçları karĢılaması 

sebebiyle engelli kullanıcılar tarafından kabul görmüĢtür (http://www.k-state.edu). 1997’de 

“Japanese Institute of Lanscape Architecture” tarafından evrensel tasarım kriterlerini 

oldukça baĢarılı yansıtması ve estetik kaliteye sahip olması sebebiyle ve “Design Honour 

Award” ödülü verilmiĢtir.  

http://www.osaka-park.or.jp/
http://www.k-state.edu/
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4.2.2. Centre Pompidou (Pompidou Sanat ve Kültür Millî Merkezi) 

 

 

Kaynak: http://www.flickr.com. EriĢim tarihi: 23.05.2010 

Resim 4. 6: Pompidou yakın çevresinden görüntüler 

 

Pompidou Sanat ve Kültür Millî Merkezi, (Centre national d'art et de culture Georges-

Pompidou/Pompidou National Center of Art and Culture) Paris'te Ģu anda kütüphane olarak 

kullanılmaktadır (Resim 4.6). Pompidou Kültür Merkezi, Paris’in tarihi dokusunun 

merkezinde, Notre Dame ve Louvre Müzesi’ne 1 km uzaklıkta, 17.yy ve 19.yy arası taĢtan 

yapılmıĢ ortaçağ yerleĢiminin çevresinde konumlanmıĢtır. 1970 yılında George Pompidou 

tarafından düzenlenen yarıĢma sonucu uygulanan yapı, “high tech akım”ın tarihi kent 

dokusu içinde yapılmı ilk örnektir. Kent dokusuyla tezat oluĢturmasından ötürü yapı, 

yapıldığı dönemde yoğun tepkiler almıĢ ve proje aleyhine imza kampanyaları 

düzenlenmiĢtir (Enercan 2004). 

 

http://www.flickr.com/
http://tr.wikipedia.org/wiki/K%C3%BCt%C3%BCphane
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Kaynak: http://www.arkitera.com. EriĢim tarihi: 23.05.2010 

Resim 4.7: Pompidou Centre önünde kamusal kullanım 

 

Pompidou Kültür Merkezi’nin tasarımındaki baĢlıca amaç, Paris’in ortaçağ dokusunun 

içinde bulunan yarıĢma alanında, yerleĢmiĢ geleneğe aykırı ve karĢı çıkan bir bina yapmaktı 

(Resim 4.8). 

 

    

Kaynak: http://www.wikipedia.org. EriĢim tarihi: 23.05.2010 

Resim 4.8: Yakın çevresiyle genel görünüm  

 

http://www.arkitera.com/
http://www.wikipedia.org/
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100 milyon m²’lik alana kurulan kültür merkezinde tasarlanan iskelet sistemi, yüksek 

derecede esnek iç mekânda her türlü etkinliğe olanak tanırken, yapının kesit ve cephe 

düzleminde değiĢiklik yapılmasını mümkün kılmaktadır (Resim 4.9). 

 

    

Kaynak: http://strawdogs.wordpress, http://z.about.com. EriĢim tarihi: 23.05.2010 

Resim 4.9: Cephedeki merdivenler ve çevreden yapıya ulaĢan merdivenler 

 

Galeriler, müzeler, kütüphaneler, konser salonları gibi ancak sağlam klasik binalarda 

bulunan bu tip yerler uzun süre boyunca ilham perilerinin kutsal tapınakları sayılmıĢtır. 

1970′lerde Paris’te, sanata dair inanıĢları bir kenara iten, mimaride bir dönüm noktası 

sayılan çok amaçlı bir kültür merkezi yapılmıĢtır. Centre National d’Art de Culture Georges 

Pompidou, dıĢ cephesinde aĢağıdan yukarıya renkli devasa boruların uzandığı, ön tarafta 

boruların arasından bir asansörün süzüldüğü bina bir fabrika ya da petrol rafinerisine 

benzetilmiĢtir. Ancak bu görüntü, put kıran olma isteğinden kaynaklanmamaktadır. Modern 

teknolojide değiĢim yolu açılınca mimarlar, ısıtma ve su borularını, elektrik kablolarını ve 

havalandırma sisteminin duvarlar ardına saklama gereği duymamıĢtır. Bu Ģekilde bunların 

bakım ve onarımının kolay olması planlanmıĢtır. 

 

http://z.about.com/d/architecture/1/0/p/m/pompidou.jpg
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Kaynak: http://www.flickr.com, http://www.yduarch.com. EriĢim tarihi: 23.05.2010 

Resim 4.10: Cepheden detay görünüm  

 

Pompidou Kültür Merkezi, sağladığı esneklikle kolayca ofis, alıĢveriĢ merkezi, fabrika 

olarak düzenlenebilmektedir. Yapıda uygulanan esneklikte belirli bir hiyerarĢik düzen 

oluĢturulmuĢtur. Yapının dıĢ cephesi binanın ana strüktüründen bağımsız olduğundan, 

cephenin Ģeffalığı düzenlenmekte ve iç mekânda değiĢiklikler yapılmaktadır. Centre 

Pompidou; tamamen esnek, fonksiyonel, Ģeffaf ve teknolojik bir yapıdır (Russell 1985), 

(Enercan 2004). 

 

Pompidou Kültür Merkezi’nin mimari ruhu ve etkisi fiziksel bileĢenlerin yenilenmesiyle 

korunabileceği düĢünüldüğünden, bütün cephe ve kanallar parlak orijinal renklerine 

boyanmıĢtır (Resim 4.10). Günde yaklaĢık 20.000 kiĢi tarafından ziyaret edilen yapı, 

teknolojik geliĢimlerdeki değiĢikliklere olanak vermekte ve bugün de etkisini korumaktadır 

(Cruickshank 1997), (Enecan 2004). 

 

Paris’in Beaubourg bölgesindeki Pompidou Kültür ve Sanat Merkezi’ne genelde sadece 

Beaubourg denmektedir. 1930′larda temizlenen bölge 1971′de kazanan projenin yapı 

çalıĢmaları baĢlayana dek sahipsiz kalmıĢtır. Proje müelliflerinin arazinin yarısını Paris’in 

merkezinde bir açık alan oluĢturma yaklaĢımıyla; bugün burası sadece içerisinde olup 

bitenle değil, önündeki meydanda gösteri yapan hokkabazlar, akrobatlar, ateĢ yutanlar, 

kaykay yarıĢmaları, çeĢitli sokak sanatı aktiviteleriyle de dikkat çekmektedir (Resim 4.11). 

 

http://www.flickr.com/
http://www.yduarch.com/
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Kaynak: http://www.flickr.com. EriĢim tarihi: 23.05.2010 

Resim 4.11: Pompidou Center’da kamusal yaĢam  

 

Paris’e ihtiyaç duyulan bir referans kütüphanesi ve sergi salonu kazandıran komplekste 

ayrıca bir sinema ve konser salonu, çocuk alanı, bar ve restoranlar yer almaktadır. 1977′de 

ilk açıldığında, günde 45 bin ziyaretçinin akınına uğramaktaydı. Çok geçmeden Eyfel 

Kulesi’nden daha popüler bir yer haline gelmiĢti. Her ne kadar mimarların tam olarak 

istediği gibi yapılmamıĢ olsa da -kaynak ve zaman sıkıntısı yüzünden, hareket eden 

zeminler gibi bazı idealist planlar gerçekleĢtirilememiĢtir- taklidi birçok binaya esin 

kaynağı olmuĢtur. 1977′de, Architectural Review onu “Batı toplumundaki teknolojik 

coĢkunun en üstün olduğu an” diye nitelendirmiĢtir. Bugün bu coĢku pek kalmamıĢ gibidir 

(http://www.yduarch.com). 

 

Pompidou Center, kullanıcıların eriĢim ve kullanımına olanak sağlayan bir kamusal mekân 

olarak Paris’teki önemini korumaktadır (Resim 4.12). 

 

http://www.flickr.com/
http://www.yduarch.com/
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Kaynak: Yalçın 2010 

Resim 4.12: Pompidou Center’da eriĢilebilir mekânlar 

 

4.2.3. Children's Library at Idea Store White Chapel (Idea Store White Chapel Çocuk 

Kütüphanesi) 

 

 

Kaynak: http://www.adjaye.com. EriĢim tarihi: 23.05.2010 

Resim 4.13: Whitechapel Idea Store yakın çevresindeki kamusal yaĢam 

 

“Idea Store” kavramının arkasındaki düĢünce kütüphaneyi toplumun günlük yaĢamının bir 

parçası haline getirebilmektir (Resim 4.13). Ġngiltere’de Özel Yatırım GiriĢimi (private 

finance initiative - PFI) desteği ile üretilen kütüphanelerine alternatif olarak geliĢen “Idea 

http://www.flickr.com/
http://www.adjaye.com/
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Store” maceracı mimarların geleneksel yöntemler kullanarak farklı binalar üretmesine iyi 

bir örnek oluĢturmaktadır (http://www.mimarlarodasi.org.tr). (Resim 4.14) 

 

    

Kaynak: http://www.larryspeck.com, http://www.architecture.com. EriĢim tarihi: 23.05.2010 

Resim 4.14: Yapının yakın çevresi 

 

Adjaye tarafından semt pazarına yakın bir yerde inĢa edilen Idea Store Whitechapel, havada 

asılı duran, dar cam panellerden oluĢmuĢ bir cepheye sahiptir. (Resim 4.18) Renkli 

panoların ardarda sıralanmasıyla oluĢan cephe düzeni, pazar tezgâhlarının tentelerinden 

esinlenerek tasarlanmıĢtır. Kütüphane tasarımına yeni bir anlayıĢ getiren bu uygulamada 

cephenin ardında, üst katlara ulaĢımı sağlayan bir yürüyen merdiven gizlenmektedir. 

(http://www.boyutpedia.com 23.05.2010) (Resim 4.15) 

 

    

Kaynak: http://www.boyutpedia.com, http://www.ideastore.co.uk. EriĢim tarihi: 23.05.2010 

Resim 4.15: Cephenin ardındaki merdiven, yapı içinden merdiven 

 

http://www.mimarlarodasi.org.tr/
http://www.larryspeck.com/
http://www.architecture.com/
http://www.boyutpedia.com/
http://www.boyutpedia.com/
http://www.ideastore.co.uk/
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Kat alanlarının toplamı brüt 4500 m²'dir, bu alanın 415 m²'si parakende satıĢ için ayrılmıĢ 

geri kalanı ise kütüphane ve eğitim alanı olarak düĢünülmüĢtür. GiriĢte geniĢ, lineer bir 

market/pazar alanı tasalanmıĢtır. Avlunun altında devam eden bu günlük cadde pazarının 

çizgiselliği Idea Store fikrinin kendi iç organizasyonlarının modelini oluĢturmaktadır. 

Pazarın çizgili örtüleri yapının cephesini oluĢturan cam panellere atıf yapmaktadır. 

Whitechapel Street tarafındaki 5 katlı atrium ve zemin kattaki yürüyen merdiven ile sokakla 

iletiĢim sağlanmaktadır. En üst katta konumlanan kafe ise insanları farklı alternatifler ile 

birlikte kullanıcılara panoramik bir Londra manzarası sunmaktadır. 

(http://www.adjaye.com) (Resim 4.16) 

 

     

Kaynak: http://www.wikipedia.org. EriĢim tarihi: 23.05.2010 

Resim 4.16: Ġç mekândan görünüm, zemin katta dıĢarıyla iliĢkili yürüyen merdiven 

 

“Idea Store Whitechapel”, içinde yer aldığı fiziksel ve sosyal çevreyle bütünleĢen, ama aynı 

zamanda getirdiği evrensel değerlerle değiĢim için uygun bir zemin hazırlayan bir 

tasarımdır. Bu yapı 2006 yılında “Riba Kapsayıcı Tasarım Ödülü”nü (Royal Institute of 

British Architects Stirling Prize) almıĢtır. Kütüphane iĢlevine sahip olan bu yapı kütüphane 

kavramına yeni olgular getirmiĢtir. Ödüle iliĢkin duyuruda bu yeni nesil kütüphanenin son 

katındaki cafenin Londra'daki en iyi kamusal mekânlardan biri olduğu belirtilmiĢtir 

(Aközer 2007). Aynı duyuruda bu kütüphanenin her kesimden insanın günlük hayatına 

girebildiği vurgulanmıĢ ve yaĢayan, soluk alan ve kapsayıcı bir mekân olarak 

nitelendirilmiĢtir (RIBA 2006). (Resim 4.17) 

http://www.adjaye.com/
http://en.wikipedia.org/
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Kaynak: http://www.larryspeck.com. EriĢim tarihi: 23.05.2010 

Resim 4.17: Yapının yakın çevre iliĢkisi, yapının renkli panolardan oluĢan cephe 

düzeni, yapının ana giriĢi 

 

Sözkonusu cafe insanlar için bir buluĢma mekânı ve rahatlama yeridir. En önemisi de bu 

cafe ile kütüphanenin sakin bireyselliğin yeri olma düĢüncesine meydan okunmaktadır. 

Ayrıca yapının cephesini oluĢturan mavi ve yeĢil panel camlar yapının geleneksel 

kütüphane anlayıĢından uzaklaĢmasına yardımcı olmaktadır (Stirling Prize - UK 

Architecture; http://www.e-architect.co.uk). Yine yapıda bilgilendirme ve yönlendirme 

sistemi ile eriĢilebilirlik/ulaĢılabilirlik gözetilmiĢtir. 

 

4.3. BÖLÜM DEĞERLENDĠRMESĠ 

Kamusal yaĢam için önemli olan evrensel tasarım prensipleri gözetilerek hazırlanan kentsel 

tasarım değerlendirme kriterleri kamusal mekânların eriĢilebilir ve kullanılabilir Ģekilde 

düzenlenmesi için rehber olacaktır. Kamusal mekânlarda evrensel tasarım yaklaĢımına 

uygun tasarım ve düzenleme yapıldığında herkes için eriĢilebilir ve kullanılabilir mekânlar 

oluĢturulmuĢ olup bu durum; kamusal mekânların yaĢanabilirliğini arttırarak bu mekânları 

kullanan bireylerin memnuniyetini sağlayacaktır.7 

 

Son zamanlarda geliĢmiĢ kentlerin çoğunda özellikle hareket kısıtlılığı yaĢayan bireyler de 

gözönünde bulundurularak düzenlemeler yapılmaktadır. Fransa’da La Defense ĠĢ Merkezi 

yaya bölgelerinde, Amerika BirleĢik Devletleri’nde Chikago, Washington ve Newyork kent 

                                                
7
 Bkz EK 1 – Kamusal Mekânlar için Evrensel Tasarım Yaklaşımı ve Sağladığı Avantajlar 

http://www.larryspeck.com/
http://www.e-architect.co.uk/
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merkezlerindeki yaya bölgelerinde, Belçika Brüksel’de, Avusturya Viyana’da ve Almanya 

Münih, Berlin gibi kent merkezindeki yaya mekânlarında özel düzenlemeler yapılmıĢtır. 

Ülkemizde de konu hakkında duyarlılık oluĢmaya baĢlamıĢ, hareket kısıtlılığı yaĢayan 

bireylerin de eriĢim ve kullanımının dikkate alındığı muhtelif uygulamalar 

gerçekleĢtirilmiĢtir. 
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5. ÇALIġMA ALANI : HARBĠYE KONGRE VADĠSĠ 
 

Tarihi ve kültürel geçmiĢi, merkezi konumu, doğal güzellikleri ve farklılıkların birarada 

bulunması Ġstanbul'a; kültürel, sosyal, bilimsel ve sportif etkinlik ve organizasyonlar için 

avantaj sağlamaktadır. Ġstanbul, sahip olduğu bu özelliklerle özellikle son yıllarda 

uluslararası pek çok organizasyona ev sahipliği yapmıĢtır. ġehirdeki kongre ve etkinlik 

kapasitesini arttıran Harbiye Kongre Vadisi; kent içindeki merkezî konumu, iĢ, kültür ve 

ticaret hayatının merkezinde olması ve barındırdığı yapılar sebebiyle Ġstanbul’un kongre ve 

benzeri etkinlik merkezi durumundadır. 

 

Kamusal mekânların evrensel tasarım yaklaĢımıyla düzenlenmesi kamusal yaĢamı ve 

kullanıcıları doğrudan ilgilendiren bir konusudur. BaĢarılı kamusal mekânlarla kentteki 

kamusallığın arttırılması konusunda tüm birim ve mesleklerin multidisipliner bir Ģekilde rol 

ve sorumluluk alması gerekmektedir. 

 

Harbiye Kongre Vadisi bünyesindeki yapıların arasında kalan kamusal açık mekânlar; 

kullanıcı ihtiyaçları dikkate alınarak düzenlenme amacı taĢıması ve önemli bir kamusal 

mekân olarak Ġstanbul ve Türkiye’deki kamusal mekânlar için örnek olması hedefi 

sebebiyle tez çalıĢmasında örnek alan olarak incelenecektir (Kaynak: Ġstanbul BüyükĢehir 

Belediyesi 2008).  

 

5.1. ÇALIġMA ALANININ KONUMU VE ÖZELLĠKLERĠ 

Doğu ile batı arasında köprü olan Türkiye, dünya çapında ulaĢım ve eriĢim imkânlarının 

hızla artması, bireylerin/kurumların yeni ve farklı olana yönelme tercihleri sayesinde 

uluslararası organizasyonlar için zamanla daha fazla talep görmektedir. Benzersiz coğrafi 

konumu, zengin tarihi geçmiĢiyle Ġstanbul, artık uluslararası birçok organizasyon için tercih 

edilmektedir. 

 

Ġstanbul kentinde önemli bir aks olan Taksim - Harbiye - ġiĢli üzerinde yeralan Harbiye 

Kongre Vadisi çalıĢma alanı olarak; planlama ilkeleri, toplumsal ve çevresel verilerin 
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oluĢturduğu ortam açısından kentsel mekânların kamusal niteliğine yeni bir değer vermek 

adına, ortak kullanım ve aktivitelerini arttırma amacıyla günlük hayatın parçası olarak kent 

bünyesinde yer almaktadır (Resim 5.1). 

 

     

Kaynak: http://www.ibb.gov.tr, Ġstanbul Metropoliten Planlama ArĢivi. EriĢim tarihi: 18.04.2010 

Resim 5.1: Harbiye Kongre Vadisi hava fotoğrafı 

 

Harbiye Kongre Vadisi’nde farklı iĢlevlerdeki yapıların tümü tarihi ve kültürel değer 

taĢımaktadırlar. Bu yapılar (Resim 5.2); 

 

 

 

Kaynak: http://www.itu.edu.tr, http://www.istanbul.gov.tr, http://www.istanbul.gov.tr, http://tr.wikipedia.org, 

Kavak 2010, http://www.flickr.com. EriĢim tarihi: 18.04.2010 

Resim 5.2: Harbiye Kongre Vadisi’nde yeralan yapılar 

 

• Harbiye Askeri Müzesi ve Kültür Merkezi, 54 bin m²’lik bir alan üzerinde kurulu 

yapılar kompleksinde sergilenen 50 bin nadide eserle dünyanın önde gelen müzelerinden 

biridir. 

• Harbiye Orduevi, otel kısmı ve sunduğu sosyal aktivitelerle Türkiye’nin en büyük ordu 

evi olarak devlet konukevi olarak ta kullanılmaktadır.  

ÇALIŞMA ALANI 

İTÜ TAŞKIŞLA KAMPÜSÜ              ASKERİ MÜZE                 İSTANBUL RADYOEVİ          HARBİYE ORDUEVİ  HİLTON OTEL+KONGRE MERKEZİ   MUHSİN ERTUĞRUL TİYATROSU 

http://www.ibb.gov.tr/
http://www.itu.edu.tr/
http://www.istanbul.gov.tr/
http://www.istanbul.gov.tr/
http://tr.wikipedia.org/
http://www.flickr.com/
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• Ülkemizde 1960, 1971 ve 1980 yıllarında gerçekleĢen askeri darbelerin duyurusunun 

yapıldığı Ġstanbul Radyoevi, devletin iletiĢim aracılığıyla toplumsal ve kültürel yaĢam 

üzerinde etkisini hissettiren kamusal bir yapıdır. 

• Muhsin Ertuğrul Tiyatrosu, bugün Harbiye Vadisi olarak bilinen yerde Sümerbank ve 

Etibank pavyonunun tiyatroya dönüĢtürülmesi ile kurulmuĢtur. IMF - Dünya Bankası Yıllık 

Toplantıları'nın Ġstanbul'da düzenlenecek olmasıyla duyulan ihtiyaç sonucu “Harbiye 

Kongre Vadisi konsept projesi” kapsamında yenilenmiĢtir. 

• Cemal ReĢit Rey Konser Salonu, baĢta kültür sanat organizasyonlarının yanı sıra diğer 

organizasyonlara da ev sahipliği yapmaktadır. 2008 yılında “Harbiye Kongre Vadisi 

konsept projesi” kapsamında yapılan yenileme ve bakım çalıĢmaları sonrasında yeni 

çehresine kavuĢmuĢtur.  

• Bölgedeki bir diğer yapı olan TaĢkıĢla, günümüzde ĠTÜ Mimarlık Fakültesi olarak 

kullanılmaktadır. 

• Lütfi Kırdar Kongre ve Sergi Sarayı (eski Spor ve Sergi Sarayı) 7.000 kiĢilik seyirci 

kapasitesiyle kongre merkezi olarak inĢa edilen Lütfi Kırdar Uluslararası Kongre ve Sergi 

Sarayı, kentte yeterli kapasiteye sahip müzik ve sahne sanatları yapıları olmadığı için 

zaman içinde çok amaçlı bir mekâna dönüĢerek, konser salonu ve gösteri-dinleti etkinlikleri 

merkezi olarak ta hizmet vermeye baĢlamıĢtır. Uzun yıllar uluslararası yarıĢmalar için 

Ġstanbul'un tek kapalı spor salonu olma özelliğini sürdüren Salonda; 1959 Avrupa Basketbol 

ġampiyonası, 1967 Avrupa Bayanlar Voleybol ġampiyonası, 1982 Balkan Basketbol 

ġampiyonası'nın da aralarında bulunduğu birçok uluslararası organizasyon düzenlenmiĢtir. 

1992 yılında kongre merkezine çevrilmek üzere spor faaliyetlerine kapatılmıĢ, 1996'da 

Habitat II Kongresi ile tekrar hizmete girmiĢtir. 

• 4500 kiĢiye aynı anda hizmet verme kapasitesiyle Harbiye Cemil Topuzlu Açıkhava 

Tiyatrosu (eski adıyla Harbiye Açıkhava Tiyatrosu) Ġstanbul'un en büyük açık hava 

tiyatrosu olma özelliğini taĢımaktadır. 

• Hilton Kongre Merkezi, büyük konferanslar, kongreler, sergiler, konserler, fuarlar, ödül 

törenleri, defileler, gala yemekleri ve ürün tanıtımları gibi birçok amaç için 

kullanılmaktadır. 3100 kiĢi ağırlama kapasitesi olan Hilton Kongre Merkezi, gerektiğinde 

büyüyebilen esnek ve açık zemin planına sahiptir. Yanında bulunan 62.33 hektara 
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konumlanan ve dikdörtgenler prizması formundaki Ġstanbul Hilton Oteli de konaklama 

imkânı sunmaktadır. 

 

5.1.1. ÇalıĢma Alanının OluĢum ve GeliĢim Süreci 

 

 

Kaynak: Frankland; Gülersoy 1984 

Resim 5.3: Vadinin 19. yy baĢındaki gravürü 

 

ÇalıĢma alanı; Dünya mirası Ġstanbul’un doğal ve topografik yapısının en önemli 

değerlerinden olan Dolmabahçe Vadisi’nde, Cumhuriyet döneminde Ġstanbul'da 

gerçekleĢtirilen ilk Ģehircilik uygulaması olarak bir rekreasyon ve kültür vadisi olarak 

planlanmıĢtır. Atatürk'ün daveti ile 1930'larda Türkiye'ye gelen Fransız mimar-plancı Henri 

Prost’un Ġstanbul için ürettiği nazım imar planında sahip olduğu özellikler nedeniyle 2 

numaralı park alanı olarak ayrılmıĢ ve sonrasında yapılan bütün planlamalarda korunmaya 

çalıĢılmıĢtır. Prost’un kenti neoklasik bir tarzda yeniden biçimlendirmeye çalıĢırken Avrupa 

kentlerindeki modern Ģehircilik uygulamalarını örnek alarak Avrupa baĢkentlerine 

benzetmek istenmiĢtir. 

 

Prost tarafından Beyoğlu yakası için hazırlanmıĢ nazım imar planı; Maçka, Harbiye, 

Taksim ve Dolmabahçe arasını kapsayan yaklaĢık 20 ha’lık büyük bir parkı öngörmekteydi. 

II Numaralı park projesi; bir açık hava tiyatrosu, spor sarayı ve sergi salonlarını, çeĢitli 

sportif yarıĢmaların düzenlenebileceği geniĢ yeĢil alanları da içermekteydi. Bu proje 

Harbiye’ye kadar devam eden iki km uzunluğunda yaya gezinti yolu ile birlikte II. Dünya 

SavaĢı koĢulları içerisinde olunmasına rağmen gerçekleĢtirilmiĢtir (Resim 5.4). 
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Kaynak: Aydemir 2008 

Resim 5.4: Prost’un Ġstanbul için hazırladığı nazım imar planlarında Harbiye Bölgesi 

ve II No’lu Park Alanı  

 

Cumhuriyet döneminde Avrupa kentlerindeki modern Ģehircilik uygulamalarını örnek 

alarak kentin tarihsel yerleĢim dokusunun ötesinde Cumhuriyet ve ulus-devletin ideallerini 

yansıtan ve 20. yüzyılın modern Ģehircilik anlayıĢına göre yeni bir düzenleme yapmak 

amacıyla kent hayatına yeni bir boyut kazandıracak ulus-devletin kente kazandırdığı 

etkileyici kamu yapıları buraya yerleĢtirilmiĢtir. 

 

Bugün kongre merkezi olan Spor ve Sergi Sarayı, Ġstanbul'un ilk ve en büyük çok amaçlı 

salonudur. Spor karĢılaĢmalarından buz pateni gösterilerine, konserlerden sergilere birçok 

önemli etkinlik bu büyük mekânda gerçekleĢtirilmektedir. Açıkhava Tiyatrosu ise kentin 

vazgeçilmez gösteri mekânıdır. Gezinin bir bölümü de tenis kortları ve kapalı eskrim 

salonları ile kent elitinin yeni mekânı olan kulübe ayrılmıĢtır. Dolmabahçe'deki gaz 

fabrikasının Kağıthane'ye taĢınması ile elde edilen alanda inĢa edilen Ġnönü Stadyumu ise 

kentteki dönüĢümü simgeleyen etkileyici bir temsil mekânıdır. Daha önce kıĢlalarda, boĢ 

arazilerde gerçekleĢtirilmekte olan etkinlikler, ulusal ve uluslararası spor karĢılaĢmaları, 

milli bayram gösteri ve kutlamaları burada yer almıĢtır. Kent merkezindeki bu neoklasik 

düzenleme; kentte köklü bir değiĢim oluĢturan, ulus-devletin kenti kültür yoluyla 

dönüĢtürme, modernleĢtirme programıdır. Ancak yapıldığı tarihte -doğal olarak- bir 

müzakere ortamının ürünü olmayan bu düzenleme çok partili siyasal hayata geçiĢle birlikte, 

bazı değiĢiklikler yaĢamaya baĢlamıĢtır. Dönüm noktası parkı ortadan ikiye bölen Hilton 

Oteli projesidir. Bu yatırımın Ġstanbul'a çekilebilmesi siyasal otoritenin öncelikleri 
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arasındadır ve mülk sahibi de kamu olduğuna göre, bu modern yapının kentteki dönüĢümün 

simgelerinden biri olması açısından ilk programla görünüĢte bir çeliĢkisi bulunmamaktadır. 

TartıĢmalar otelin iĢgal edeceği alanın halka açık olması üzerine yoğunlaĢmaktadır ve 

alınan karar da bu yöndedir: otel halka kapalı bir özel mülk olmayacak, herkes bahçesine 

serbestçe girebilecektir. Ancak bu karar güvenlik nedenleriyle uygulanamamıĢ ve 

bahçesinin bir bölümü kapatılmıĢtır. Parkın sınırlarının daraltılması Hilton'la sınırlı 

kalmamıĢtır. Kentte turizmi geliĢtirmek amacıyla park kısa zamanda büyük sermayenin 

yatırım alanı haline gelmiĢtir. Sermayenin yanında arazinin kendilerine ait bölümüne 

askerler de bir orduevi yaparak bu yeni sürece katılmıĢlardır. Gezinin geliĢme alanı olarak 

görülen imara kapalı arazi ise zaten özel mülkiyetin elindedir. Gökkafes bu değiĢimin son 

halkası olarak tartıĢma yaratmıĢtır. Ancak Spor ve Sergi Sarayı'nın bir Kongre Merkezi'ne 

dönüĢtürülmesi, ya da kente kazandırılabilecek bir yer olan Pasteur Hastanesi'nin yerine 

rezidans konutlar yapılması tartıĢma konusu bile olmamıĢtır. Bugün “Kongre Vadisi” olarak 

adlandırılan imar faaliyetinin farkı ise onlar gibi parkı iĢgal etmesi değil, parkın kullanım 

amacını bütünüyle dönüĢtürmesidir (Mimarlar Odası arĢivi). 

 

“Habitat II - Ġnsan YerleĢmeleri Üzerine BirleĢmiĢ Milletler Konferansı (United Nations 

Conference on Human Settlements)”, 1996 yılında Ġstanbul'da düzenlenen bu ilk büyük 

uluslararası kongrede, Harbiye-Maçka arasındaki bölge “Harbiye Kongre Vadisi” olarak 

adlandırılmıĢtır. Bölgedeki Lütfi Kırdar Kongre ve Sergi Sarayı, Cemil Topuzlu Açıkhava 

Tiyatrosu ve Topkapı Sarayı'nın bahçesindeki Darphane-i Amire'de konferansa dönük 

etkinlikler düzenlenmiĢtir. Mimarlık, Ģehircilik ve çevre iliĢkileri konusunda Habitat'tan 

sonra ki en büyük organizasyon olan Uluslararası Mimarlar Birliği (UIA) Kongreleri’nin 

22. si 2005 yılında Ġstanbul’da düzenlenmiĢtir. 23. UIA Genel Kurulu ve 22. UIA Dünya 

Mimarlık Kongresi için vadide sanal ve gerçek “pazaryeri” konseptiyle etkinlik ve iĢlev 

teması oluĢturulmuĢtur.  

 

Kongre Vadisi için 2004 yılında açılan, 23. UIA Genel Kurulu ve 22. UIA Dünya Mimarlık 

Kongresi (UIA Ġstanbul 2005) için Mimarlar Odası tarafından düzenlenen Kongre Vadisi 

Mimari Tasarım YarıĢması’nda; Harbiye Askeri Müzesi, Lütfi Kırdar Kongre Merkezi, 

Cemal ReĢit Rey Konser Salonu, Harbiye Açık Hava Tiyatrosu, Muhsin Ertuğrul Tiyatrosu, 
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Hilton Convention Center ve ĠTÜ TaĢkıĢla binasını birbirine bağlayan açık alanlarda, çeĢitli 

etkinlikler ve iĢlevlerin yer alabileceği Ģekilde, bu alanların bütün olarak kongre süresince 

katılımcılar için canlı bir “buluĢma/pazaryeri” yeri olarak tasarlanması istenmiĢtir. 

Dikkatleri bu bölgeye çeken yarıĢmada böylece, kongre etkinlik sınırlarının geniĢletilerek, 

mimarların tüm kent ve kent halkı ile bütünleĢtiği bir ortam oluĢturulması ve dıĢ mekânlarla 

birlikte giderek tüm kente yayılan bir etkinlik ağı kurulması beklenmiĢtir 

(http://www.arkitera.com). (Resim 5.5) 

 

 

Kaynak: http://www. yapitr.com. EriĢim tarihi: 18.04.2010 

Resim 5.5: TMMOB Mimarlar Odası'nın 2004’te düzenlediği “Kongre Vadisi Mimari 

Tasarım YarıĢması” 

 

YarıĢmada seçilen proje; müellifi ile çıkan anlaĢmazlık sonucu uygulanamayınca UIA 2005 

Ġstanbul Kongre Ofisi bünyesinde, Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi ile eĢgüdüm halinde 

yeni bir konsept uygulanmıĢtır. Bu konseptte vadideki yapıların yanısıra yapıların 

arasındaki açık alanlarda da bir çok etkinlik için farklı tasarımlarla paylaĢım ortamı 

hazırlanmıĢtır (Resim 5.6). 

 

http://www.arkitera.com/
http://www.arkitera.com/
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Kaynak: http://www. yenimimar.com, http://www. arkitera.com. EriĢim tarihi: 31.05.2010 

Resim 5.6: Ġstanbul’da 2005 yılında düzenlenen XXII. UIA Dünya Mimarlık 

Kongresi’nden görüntüler 

 

Harbiye Vadisi; 1996’da Habitat II Konferansı (Habitat Conference), 1996’da Dünya Pul 

Koleksiyoncuları Kongresi (World Philately Congress), 2000’de Dünya Radyo 

ĠletiĢimcileri Konferansı (World Radio-communication Conference), 2004’te NATO Zirvesi 

(NATO Summit), 2005’te UIA Mimarlık Kongresi (UIA Congress), 2006’da Avrupa 

Onkoloji Kongresi (European Medical Oncology Congress) gibi önemli uluslararası 

etkinliklere ev sahipliği yapmasıyla “Kongre Vadisi” kabulünü pekiĢtirmiĢtir. 1996'daki 

Habitat Konferansı'nda bölgede önemli düzenlemeler yapılmıĢ, Lütfi Kırdar Kongre 

Merkezi bu vesileyle inĢa edilmiĢtir. 2009'da IMF Guvernörler Toplantısı’nın Ġstanbul'da 

yapılacak olması sebebiyle tüm sistemleri birbirine bağlayarak vadi konseptine geçilmiĢtir. 

 

IMF toplantısının Ġstanbul’da yapılması kararlaĢtırılınca yer seçimiyle ilgili Ġstanbul 

Metropoliten Planlama - ĠMP'de, CNR EXPO Fuar Merkezi ile Lütfi Kırdar ve çevresi 

analiz edilmiĢtir. Lütfi Kırdar ve çevresi; Ģehir merkezinden kopuk kongrelerin tercih 

edilmemesi ve konaklama imkânı da olan çalıĢan bir sistem olması sebebiyle tercih 

edilmiĢtir. YaklaĢık 18 bin kiĢilik katılımla dünyanın en büyük toplantılarından birisi 

yapılacağından, kapasitenin artırılması ihtiyacı ortaya çıkmıĢtır. 

 

Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi’nin açtığı “Harbiye Kongre Vadisi Kentsel Tasarım Projesi” 

ihalesinin ardından Nisan 2007’de Ġstanbul II No'lu Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma 

Kurulu, Harbiye'yi tarihsel ve kentsel sit alanı ilan edetek koruma kararı almıĢtır. Bu kararla 

http://www.yapi.com.tr/HaberDosyalari/Detay_xxii-uia-dunya-mimarlik-kongresi-kapanis-toreniyle-sona-erdi_97.html?HaberID=30232
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birlikte; Divan Pastanesi, Hilton Oteli, TRT Binası, Muhsin Ertuğrul Sahnesi, Lütfi Kırdar 

Kongre Sarayı ve Açıkhava Tiyatrosu'nu kapsayan geniĢ alanda herhangi bir yıkım ya da 

yapılaĢma olanağı kalmamıĢtır. 

 

2009 Dünya Bankası Uluslararası Para Fonu (IMF) toplantılarının Ġstanbul’da yapılacak 

olması gerekçesi ve 04.08.2005 tarih ve 70 sayılı BaĢkanlık makamı oluru ile “Harbiye 

Kongre Vadisi Kentsel Tasarım Projesi”nin uygulanmasına imkân yaratmak üzere; projeye 

konu olan parseller 21.01.2007 tasdik tarihli imar planı değiĢikliği ile “Harbiye Kongre 

Vadisi Özel Proje Alanı”na alınmıĢtır. 

 

26.02.2007 tarihinde askıya çıkarıldıktan sonra nazım imar planı değiĢikliği için yürütmeyi 

durdurma kararı istemiyle yargıya taĢınmıĢtır. Ġstanbul BüyükĢehir Belediye BaĢkanlığı 

tarafından “Harbiye Kültür Vadisi Tesisleri Uygulama Projesi hizmet alımı iĢi” 

05.04.2007’de ihaleye çıkarılmıĢ ve ihale gerçekleĢtirildikten hemen sonra iptal edilmiĢtir. 

Ancak ihalede öngörülen yaklaĢık 110 bin m² yapılaĢma alanını da aĢan, plan ve ihale 

sürecinden önce hazırlanmıĢ bulunan avan projeler onaylanmak üzere kurul gündemine 

taĢınmıĢtır. Ancak 5 ay sonra kurul tarafından yeni bir kararla Harbiye Kongre Vadisi 

Projesi için onay vermiĢtir. Avan proje Temmuz 2007’de -uygulama projesi onaylanmak 

kaydıyla-, uygulama projesi de 02.04.2008 tarihinde onaylanmıĢtır (Resim 5.7). 

 

     

Kaynak: http://www.arkitera.com, Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi Yapı ĠĢleri Müdürlüğü 2008.  

EriĢim tarihi: 18.04.2010 

Resim 5.7: Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi tarafından hazırlanan plan, Anıtlar 

Kurulu tarafından eksiltilen toplam alan  

 

http://www.arkitera.com/
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Projesi onaylanıp uygulaması gerçekleĢtirilen Kongre Vadisi; kuzeyde Lütfi Kırdar Kongre 

Merkezi ve Rumeli Salonu, güneyde Hilton Convention Center ve GümüĢ Caddesi, batıda 

Harbiye Orduevi ve Askeri Müze, doğuda Açıkhava Tiyatrosu ve TaĢkıĢla Caddesi arasında 

kalan Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi mülkiyetindeki Ġstanbul ili ġiĢli ilçesi 93 pafta 1759 

ada 9, 10, 58, 63 parselleri ile kısmen 8 ve 60 parsellerindeki yaklaĢık 17 bin m²’lik alanı 

kapsamaktadır. Lütfi Kırdar Kongre Merkezi ve Rumeli Salonu, Hilton Convention Center 

ve GümüĢ Caddesi, Harbiye Orduevi ve Askeri Müze, Cemil Topuzlu Açık Hava Tiyatrosu 

ve TaĢkıĢla Caddesi arasında kalan toplam inĢaat alanı 83 bin 695 m² olmuĢtur. Yerin 

altında 7 kat, yerin üstünde de 5 kat olmak üzere 120 bin m² alanda anlaĢma süreleriyle 

birlikte 13 ay gibi bir zamanda bitirilmiĢtir (Resim 5.8). 

 

     

Kaynak: http://www.flickr.com, Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi Yapı ĠĢleri Müdürlüğü 2008.  

EriĢim tarihi: 10.04.2010 

Resim 5.8: Vadiden genel görünüm, Yerin üstündeki yapı yükseklikleri 

 

Yeni uygulamada Harbiye Cemil Topuzlu Açık Hava Tiyatrosu aynen korunmuĢtur. Araç 

trafiği TaĢkıĢla Caddesi Rumeli Salonu’nun ön kısmından itibaren yeraltına alınarak Hilton 

Convention Center hizasında yüzeye çıkarılmıĢtır. Böylece Cemil Topuzlu Açık Hava 

Tiyatrosu’nun önünde bulunan alan, araç trafiğine kapatılarak tamamen yayalaĢtırılmıĢ yeni 

bir meydan oluĢturulmuĢtur. Bu alanda sadece acil durumlar için servis yolu bağlantısı 

yapılmıĢtır. Açık Hava Tiyatrosu önünde oluĢturulacak meydan ile üst kottaki Muhsin 

Ertuğrul Tiyatrosu’nu da içine alan meydan arasındaki yeĢil bant korunmuĢtur (Resim 5.9). 

 

http://www.flickr.com/
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Kaynak: http://www.arimamimarlik.com. EriĢim tarihi: 13.02.2010 

Resim 5.9: Kongre Vadisi vaziyet planı 

 

Muhsin Ertuğrul Sahnesi yıkılıp daha iyi fiziksel Ģartlarda inĢa edilmiĢ ve onun dıĢında tüm 

imalat toprak altında gerçekleĢtirilmiĢtir. Lütfi Kırdar’ın önündeki -tüm Marmara’ya 

açılan- geniĢ alanın Ġstanbul’un en önemli meydanlarından biri olması öngörülmüĢtür. 

Toprak altındaki alan ise Kongre Merkezi olarak tasarlanmıĢtır. Kongre Vadisi bir bütün 

olarak ele alındığında, burada “Muhsin Ertuğrul Binası”, “Demokrasi Heykeli” ve 

“Osmanlı ÇeĢmesi” olmak üzere 3 önemli simge korunmuĢtur. Ayrıca Lütfi Kırdar'dan 

esinlenip, aĢağı doğru olan kısmında da binanın yüksekliğini dikkate alarak eğimli bir çatı 

oluĢturulmuĢtur. Bina bir giriĢ saçağı ile baĢlayıp yükselerek devam ederek, yükselen nokta 

tiyatronun sofitası -sahne üstü yüksekliği-dır. Muhsin Ertuğrul Sahnesi ile Ġstanbul ve Lütfi 

Kırdar Kongre merkezlerini alttan birbirine bağlayan geçiĢler de yapılmıĢtır. 

 

Harbiye Kongre Vadisi Projesi’nde iki iĢlev bulunmaktadır: Biri, tamamen bağımsız çalıĢan 

bir yapı olan Muhsin Ertuğrul ġehir Tiyatrosu, diğeri de Lütfi Kırdar Kongre Merkezi'nin 

devamı olan ve ona entegre olan kongre merkezidir. Kongre merkezi ile tiyatro -tiyatronun 

kongre merkezi olarak kullanılmasının önüne geçmek için- birbirinden tamamen ayrı 

http://www.arimamimarlik.com/
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yapılar olarak düĢünülmüĢtür. Yeni yapılan kongre merkezi ile Lütfi Kırdar’ın bütünleĢmiĢ 

ve tünel geçitleriyle birbirine bağlanmıĢtır. Muhsin Ertuğrul ile zaten yan yana olarak 

Cemil Topuzlu ile de burası bütünleĢtirilmiĢtir. Üstü mobil açılıp kapanan bir çatıyla 

alternatif kullanımlara imkân vererek sadece açık hava tiyatrosu olarak görev 

yapmayacaktır (Resim 5.11). 

 

Kopuk olan sistemin tamamıyla birbirine bağlanması ve iliĢkilendirilmesi projenin en 

büyük artısıdır. Dağınık duran sistemi birbirine bağlayarak gerçek anlamda bir kongre ve 

sanatsal etkinlik merkezi olarak “vadi” haline gelmiĢtir (Resim 5.50). Projenin çıkıĢ noktası 

Lütfü Kırdar'ın gabarisi ve Muhsin Ertuğrul Tiyatrosu'nun sofita yüksekliğidir. Mimari 

olarak sofitası kendi içinde olan bir sistem kurulmuĢtur. AĢağı doğru inerek insan ölçeğine 

yaklaĢan, insan ölçeğine getiren bir bina olması düĢünülmüĢtür (Resim 5.12). 

 

    

Kaynak: http://www.taca.com.tr, http://www.flickr.com. EriĢim tarihi: 22.04.2010 

Resim 5.10:  Yeni düzenlemeyle oluĢturulan kamusal mekân 

 

Harbiye Kongre Merkezi düzenlemesiyle; Ġstanbul’da yeni bir sanat, kültür ve kongre 

merkezi oluĢturularak “denize açılan” konseptiyle yapıların çoğu ve yolun bir kısmı 

yeraltına alınarak bölgede her türlü etkinliğin yapılabileceği bir “meydan/kamusal mekân” 

oluĢturulmuĢtur.  Muhsin Ertuğrul Tiyatro binası, Kongre Merkezi ve tünel düzenlemesiyle 

oluĢturulan meydan sadece mevcut çevre binaları ve yeni yapılan Muhsin Ertuğrul Sahnesi 

ile sınırlı olmayıp kamuya açık her türlü kültürel-sanatsal açık hava etkinlikleri ve 

festivallerin düzenlenebileceği dolaĢım alanı olarak ta kullanılacaktır (Resim 5.10).  

 

http://www.taca.com.tr/
http://www.flickr.com/
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Kaynak: http :/www.ibb.gov.tr. EriĢim tarihi: 14.02.2010 

Resim 5.11: Harbiye Kongre Vadisi konsept düzenlemesinde yer alan yapı ve 

mekânların iliĢkisi 

 

Bölgenin önemi gözetilerek yapı alanının büyük bir kısmı yeraltına alınarak bölgenin silueti 

korunmuĢtur (http://www.yenimimar.com). Kongre Merkezi’nin, Hilton Oteli ile Lütfi 

Kırdar Kongre ve Sergi Sarayı arasındaki bir zeminde kotlar korunarak ve üzerine üst yapı 

yapılmadan yerin altına inĢa edilmiĢ olup, üstte sadece asansör kuleleri, merdivenler ve ıĢık 

kulesi bulunmaktadır. Toprak üstündeki tek yapı ise kongre merkezinin giriĢi ve Muhsin 

Ertuğrul Sahnesi olmasına karĢın onları bütün bir yapı olarak gösterilmiĢtir (Resim 5.12). 

 

     
Kaynak: http://www.taca.com.tr, http://www.flickr.com. EriĢim tarihi: 14.02.2010 

Resim 5.12: Yenilenen Muhsin Ertuğrul Tiyatrosu 

ASKERİ MÜZE LÜTFÜ KIRDAR 

HARBİYE ORDUEVİ 

AÇIK HAVA TİYATROSU HİLTON OTELİ 

MUHSİN ERTUĞRUL TİYATROSU 

YENİ OLUŞAN AÇIK KAMUSAL MEKÂN 
(ÇALIŞMA ALANI) 

 

 

http://www.yenimimar.com/
http://www.taca.com.tr/
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Yapılan tünel düzenlemesinde; araç trafiği TaĢkıĢla Caddesi Rumeli Salonu’nun ön 

kısmından itibaren yer altına alınmıĢ, Hilton Convention Center hizasında yüzeye 

çıkartılmıĢtır. Böylelikle Açıkhava Tiyatrosu’nun önünde bulunan alan, araç trafiğine 

kapatılarak tamamen yayalaĢtırılmıĢ ve yeni bir meydan oluĢturulmuĢtur. Bu alan içerisinde 

sadece acil durumlar için servis yolu bağlantısı yapılmıĢtır. TaĢkıĢla Caddesi üzerindeki 

trafik akıĢı yine çift yönlu olarak çalıĢmaktadır. Kongre merkezine bağlantısında tek 

Ģerit+emniyet Ģeridi olan yol geniĢletilerek 2 serit+emniyet Ģeridi olarak projelendirilmiĢtir. 

Tünelin açık alanı 268 m, kapalı alanı 284 m’dir (Resim 5.13).  

 

    

Kaynak: Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi Yapı ĠĢleri Müdürlüğü 2008 

Resim 5.13: Harbiye Kongre Vadisi projesinde tünel düzenlemesi 

 

Yeni konsepte yönelik eleĢtirel olarak; Ġstanbul’un çok özgün ve ayrıcalıklı bir kentsel 

parçasını doğal, topoğrafik, kültürel yapı ve kimliğini geri dönüĢü olmayacak bir Ģekilde 

zedeleyen, yeraltı ve yer üstü su ve toprak dengelerini ortadan kaldıran trafik ve yapılaĢma 

yoğunluğunu artıracağı düĢüncesi dile getirilmiĢtir. Tanyeli, “Kongre Vadisi'nin kentin 

merkezindeki önemli bir noktayı insanların eriĢimine kapatacağını” söyleyerek uygulamaya 

karĢı çıkmıĢtır. Ayrıca Ġstanbul'un merkezindeki kamusal mekânın yarı özel, yarı resmi bir 

konsorsiyomun tekeline tahsis edilmesi yaklaĢımıyla eleĢtirilmiĢtir 

(http://www.arkitera.com 12.05.2010). 

 

 

 

 

 

http://www.arkitera.com/
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5.1.2. ÇalıĢma Alanının Plan Durumu ve Seçilme Nedenleri 

 

 

Kaynak: Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi  

Resim 5.14: ÇalıĢma alanı sınırları ve genel konumu  

 

ÇalıĢma alanı; kuzeyde Lütfi Kırdar Kongre Merkezi ve Rumeli Salonu, güneyde Hilton 

Convention Center ve GümüĢ Caddesi, batıda Harbiye Orduevi ve Askeri Müze, doğuda 

Açıkhava Tiyatrosu ve TaĢkıĢla Caddesi arasında kalan yaklaĢık 22.000 m²’lik alanı 

kapsamaktadır. ÇeĢitli etkinlikler ve iĢlevlerin yer alabileceği Ģekilde Türkiye’nin en büyük 

kongre ve kültür merkezi olarak inĢa edilen Harbiye Kongre Vadisi; Muhsin Ertuğrul 

Tiyatrosu, Lütfi Kırdar Kongre Merkezi, Hilton Convention Center ve GümüĢ Caddesi, 

Harbiye Orduevi ve Askeri Müze, Cemil Topuzlu Açık Hava Tiyatrosu ve TaĢkıĢla Caddesi 
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arasında kalan açık kamusal mekânda evrensel tasarım yaklaĢımıyla inceleme yapılmıĢtır 

(Resim 5.14). 

 

Mevcut planlardaki durum incelenecek olursa; çalıĢma alanı, Ġstanbul içerisinde hizmet 

türlerine ve etki alanlarına göre önemli bir yer tutmaktadır. 1/100000’lik çevre düzeni 

planlarında tespit edildiği gibi çalıĢma alanının yakın çevresinde; raylı toplu taĢıma 

güzergahı, kentsel ve bölgesel yeĢil ve spor alanları, meskun alanlar ve Merkezi iĢ 

alanlarının arasında kentte son derece önemli bir konumda yer almaktadır (Resim 5.15).  

 

1/25000’lik çevre düzeni planlarında tespit edildiği gibi çalıĢma alanının yakın çevresinde; 

üniversite kampüs alanı, kültür odaklı turizm alanı, kentsel ve bölgesel büyük spor alanı ile 

yüksek yoğunlukta meskun alanlar bulunması sebebiyle kentte kamusal yaĢam potansiyeli 

açısından son derece önemli bir konumda yer almaktadır (Resim 5.16). 

 

1/5000’lik planlarda da görüldüğü gibi çalıĢma alanı; otel, parklar ve dinlenme alanları, 

kültürel tesisler alanı, ticaret alanları, askeri alanların arasında yer almaktadır (Resim 5.17). 
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Kaynak: Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi Kentsel DönüĢüm Müdürlüğü 

Resim 5.65: ÇalıĢma alanının 1/100000 çevre düzeni planındaki durumu 
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Kaynak: Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi Kentsel DönüĢüm Müdürlüğü 

Resim 5.16: ÇalıĢma alanının 1/25000 çevre düzeni planındaki durumu  
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Kaynak: Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi Kentsel DönüĢüm Müdürlüğü  

Resim 5.17: ÇalıĢma alanının 1/5000 nazım imar planındaki durumu  
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Harbiye Kongre Vadisi bünyesindeki önemli yapılar ve bu yapı gruplarının arasında oluĢan 

açık kamusal alanda ulusal ve uluslararası birçok etkinlik düzenlenmektedir. Vadi; 

bünyesinde yeralan nitelikli yapılardan Muhsin Ertuğrul Tiyatrosu, Cemal ReĢit Rey 

Konser Salonu, Lütfi Kırdar Kongre Merkezi, Açık Hava Tiyatrosu gibi kullanıĢlar ile 

Ġstanbul’un kentsel kimliğini belirleyen bir kültür ve kongre vadisi olma özelliğini de 

kazanmıĢtır (Resim 5.18).  

 

    

Kaynak: Kavak, Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi Yapı ĠĢleri Müdürlüğü  

Resim 5.78:  Farklı etkinliklerin gerçekleĢtirilmesine imkân veren; boğaza nazır, 

büyük bir  kamusal mekân 

 

Resim 5.18’de görüldüğü gibi aynı kot üzerinde farklı kullanımlara olanak tanıyan boğaz 

manzaralı oldukça büyük bir alan mevcuttur. Vadinin genel olarak düz bir kotta yer alması, 

özellikle hareket kısıtlılığı yaĢayan bireyler için eriĢilebilirliği kolaylaĢtırmaktadır (Resim 

5.19). 

 

     

Kaynak: Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi Yapı ĠĢleri Müdürlüğü  

Resim 5.19:  Farklı iĢlevli yapıların arasında aynı kot üzerinde oluĢturulan kamusal 

açık mekân 
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Vadi’de bulunan bu yapılar arasında oluĢan açık kamusal mekânın çalıĢma alanı olarak 

seçilmesinin nedenleri; 

• Ġstanbul’un “2010 Avrupa Kültür BaĢkenti” oluĢu, kent merkezindeki bu önemli kamusal 

mekânın tüm kullanıcılara uygunluğunu önemli hale getirmektedir. Ayrıca BaĢbakanlık 

Özürlüler Ġdaresi’nin “2010 Herkes için ulaĢılabilirlik yılı” ilan etmesi özellikle kamusal 

mekânlara dikkat çekmektedir. 

• Ġstanbul’da farklı iĢlevlere sahip kamusal yapıların yeraldığı önemli bir kamusal mekân 

olarak; çok yönlü kamusal yaĢam ve paylaĢıma imkân tanıması 

• Her türlü kullanıcıya yönelik ihtiyaç ve düzenlemelerin “kullanıcı odaklı tasarım” 

yaklaĢımıyla gerçekleĢtirilmesi ve kamusal mekânın buna elveriĢli olması 

• Ġstanbul’daki konumu, çevre bağlantıları ve ölçeği 

• UlaĢım, eriĢilebilirlik ve konaklama kapasitesi 

• Tarihsel süreç içerisinde farklı nitelikte çeĢitli olayların bu mekânlarda yaĢanmıĢ olması, 

iĢlevsel anlamda da etkinliklerin devam etmesi, alanın kimliği 

• Çok çeĢitli kullanıcı profilini bir araya getirebilecek kültürel ve sosyal paylaĢım açısından 

algılanıĢı ve bu durumun gerekliliği 

• Yakın çevresinde kentin önemli yapı ve iĢlevlerinin yer alması; Taksim ve civarıyla 

fiziksel ve iĢlevsel olarak bütünleĢme imkânının olması olarak sıralanabilecektir. 

 

5.1.3. ÇalıĢma Alanının UlaĢım Durumu ve Çevre Bağlantıları 

Harbiye Kongre Vadisi’nin, genel konumu ve bünyesinde yer alan yapılar bölgenin stratejik 

önemini arttırmaktadır. Alternatif ulaĢım sistem ve araçlarıyla kolay eriĢim imkânıyla 

Ģehrin; iĢ, ticaret ve kültür merkezinde konumlanmıĢtır (Resim 5.20). 
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Kaynak: Ġstanbul Metropoliten Planlama -ĠMP- ArĢivi  

Resim 5.80: Harbiye Kongre Vadisi yakın çevresi ve ulaĢım durumu 

 

UlaĢım durumuna göre; 

• Atatürk Havalimanı'na 24 km (otomobil ile 30 dakika) 

• Sirkeci Tren Ġstasyonu’na 5 km 

• Taksim-ġiĢli hattı üzerindeki Harbiye otobüs durağına 100 m 

• Taksim Metro Ġstasyonu’na 500 m mesafe uzaklığındadır (Resim 5.21). 

 

 
Kaynak: Ġstanbul Metropoliten Planlama -ĠMP- ArĢivi  

Resim 5.21: Harbiye Kongre Vadisi ulaĢım ve eriĢilebilirlik durumu 

(Merkezi İş Alanı) 
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Kongre Vadisi’nde bulunan Ġstanbul Lütfi Kırdar Uluslararası Kongre ve Sergi Sarayı, 

Cemal ReĢit Rey Konser Salonu, Hilton Kongre Merkezi ile yakın çevresinde kongre 

mekânı olarak bulunan The Marmara Oteli, Swiss The Bopshorus, Ceylan Ġntercontinental, 

Hyatt Regency, Divan Oteli etkinliklere mekân desteği sağlamaktadır. Yine Vadi ve yakın 

çevresinde Ġstanbul Hilton, Ceylan Inter-Continental, Swissotel Bosphorus, Çırağan 

Kempinski, Conrad Ġstanbul, Hyatt Regency, Crown Plaza, Four Seasons ve Ritz Carlton 

Ġstanbul gibi uluslararası zincir oteller konaklama imkânı sunmaktadır (Resim 5.22, Tablo 

5.1). 

 

 

Kaynak: Ġstanbul Metropoliten Planlama -İMP- ArĢivi 

Resim 5.22: Harbiye Kongre Vadisi’nde kongre ve etkinlik kapasitesi 

Tablo 5.1: Harbiye Kongre Vadisi’nde kapasite analizi  

 

Kongre Vadisi’nin Taksim’le bağlantısını sağlayan Cumhuriyet Caddesi boyunca bir çok 

konaklama, ticaret ve ofis yapıları bulunmaktadır. Kültürel ve sosyal kamusal yaĢama 

mekân desteği sunan Kongre Vadisi’nin, Taksim ve yakın çevresiyle iliĢkilendirilmesi 

kamusal yaĢamın tüm boyutlarıyla yaĢanabilmesine katkıda bulunacaktır. Vadi’de 

düzenlenen etkinlik sınırları geniĢletilerek, katılımcıların kent ve kent halkı ile bütünleĢtiği 

bir etkinlik ağı kurulabilecektir. Bu potansiyelin uygulanabilirliği herkesin eriĢim ve 

kullanabilirliği ile doğru orantılı olarak gerçekleĢebilecektir. 

 

 

KAPASĠTE ANALĠZĠ 

 

• 22.000 m²  FUAYE VE DOLAġIM 

• 46.000 m²  OFĠS ALANI 

• 11.500 m²  TOPLANTI SALONU 

• 1.300 m²  YĠYECEK VE ĠÇECEK  

• 1.100 ARAÇ – KAPALI OTOPARK 

• 6.700 ODA – KONAKLAMA 

   (2 km.’lik dairesel alanda) 
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• Ġstiklal Caddesi yayalaĢtırılmıĢ durumdadır. 

• Taksim Meydanı tamamen yayalaĢtırılmaktadır. (Kaynak: Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi) 

• Gezi Parkı ise bu yaya yolunun devamı olacak Ģekildedir. 

• Divan Oteli’nin arkası ile bu çok güçlü yaya koridoru-bulvarı mevcut köprü yenilenmek 

suretiyle bağlanarak devam ettirilmektedir. 

• Hilton Oteli’nin çevresi de bu yaya yolu koridoru ile çok güçlü bir Ģekilde 

bağlanmaktadır. 

• Kongre Vadisi bu yaya koridoru ile organik olarak bağlanmıĢtır. 

• Buradan karĢıya Maçka Parkı ve ormanına güçlü bir bağlantı ile sistem teleferikle de bir 

bütün haline gelmektedir. 

• Bu güçlü bulvar-yaya koridorunun kenarlarında yer aldırılmıĢ olan tüm oteller; Ceylan, 

Divan, Hyatt otelleri ile aynı zamanda Talimhane bölgesindeki oteller zinciri bir bütün yaya 

ulaĢı konfor ve güvenliği içinde yer alan Kongre Vadisi bu haliyle çok doğru ve prestijli bir 

kamusal alan olarak Ģehrin dokusunda sağlıklı bir Ģekilde yer almıĢ olmaktadır (Resim 

5.23). 

 

 
Kaynak: Demirhan 2010 

Resim 5.23: Harbiye Kongre Vadisi’nin Taksim ve yakın çevresiyle iliĢkisi  

KONGRE VADĠSĠ 

TAKSĠM MEYDANI 
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5.2. ÇALIġMA ALANININ EVRENSEL TASARIM YAKLAġIMINA GÖRE 

DEĞERLENDĠRĠLĠMESĠ 

Örnek seçilen kamusal açık mekân, evrensel tasarım yaklaĢımına göre değerlendirilerek 

hareket kısıtlılığı yaĢayan kiĢilerin yanısıra, tüm kullanıcıların eriĢim ve kullanımlarını 

irdeleyerek kentsel tasarım elemanlarının durum analizi yapılmıĢtır. Kamusal mekânların, 

hareket kısıtlılığı çeken bireylere eriĢim ve kullanımına uygun olması tüm kullanıcıların 

konforlu ve ergonomik kullanımına imkân tanıyacaktır.  

 

Bu çalıĢmada; artık tüm dünyada dikkate alınan evrensel tasarım ilke ve standartlarına göre 

gerçekleĢtirilen alan çalıĢması ile harita üzerine iĢaretleme, fotoğraflama, teknik gözlem 

yoluyla mevcut durum, sorunlar ve olanaklar ele alınmıĢtır. Veri toplama, değerlendirme ve 

öneri aĢamasında evrensel tasarım yaklaĢımıyla kentsel tasarım elemanlarının 

değerlendirilmesi dikkate alınacaktır.8 

 

 

Kaynak: http://www.taca.com.tr EriĢim tarihi: 19.02.2010 

Resim 5.24:  Farklı iĢlevli kamusal mekânların birarada olmasıyla oluĢan konsept  

 

ÇalıĢma alanı -yeni düzenlemeyle oluşturulan açık kamusal mekân/meydan-, kent 

içerisindeki her türlü sanatsal açık hava etkinliklerinde festival alanları olarak 

kullanılabilecek potansiyele sahiptir (Resim 5.27). Sözkonusu mekân temelde; Ġstanbul'da 

farklı zamanlarda gerçekleĢen çok uluslu/çok katılımlı etkinliklere uyarlanabilme 

potansiyelini ön plana çıkarma amaçlıdır. Kalıcı bileĢenlerin Ġstanbul'un gündelik hayatına 

                                                
8
 Bkz Bölüm 4.1. Evrensel Tasarım Prensipleri Bağlamında Kentsel Tasarım Elemanlarının Değerlendirilmesi, sf 102 

http://www.taca.com.tr/
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katılımı, geçici bileĢenlerin ise evrimsel değiĢimlerle farklı çevresel durumlara 

uyarlanabilen kurgular ile (bienal, film festivali, müzik festivali, zirveler, kongre, 

sempozyum, forum) için kısmi teknolojik değiĢimlerle uyarlanabilmesi esastır. Mekânın 

daha verimli kullanılabilmesi için proje kapsamında sunulan öneri, bu sistemle 

oluĢturulabilecek herhangi bir kurguya örnek olarak gösterilmelidir. Tüm alan içinde uygun 

noktalarda kentsel bilgi terminal noktaları, interaktif mesaj/grafiti yüzeyleri, etkinliklerde 

yapılacak radyo yayını, sponsorluk çerçevesinde gerçekleĢtirilebilecek kiĢisel “gp/radyo 

alıcıları” öngörülmelidir. Böylelikle mekânın algılanabilirliği, kullanılabilirliği, çekiciliği, 

tercih edilebilirliği, sosyalliği artacaktır. 

 

Mevcut durumda Cemil Topuzlu Açık Hava Tiyatrosu’nun önündeki kamusal alan, konser 

etkinliklerinde kullanılmaktadır. Genel olarak kullanıcıların ihtiyaçlarına uygun bir 

bekleme - dolaĢma alanı mevcuttur. Ancak çeĢitli aktivitelerle mekâna çekicilik 

katılabilecektir (Resim 5.25). 

 

9 

Resim 5.95:  Cemil Topuzlu Açık Hava Tiyatrosu’nun önündeki kamusal alanın 

kullanımı 

 

                                                
9
 Çalışma alanında yeni uygulama alanı ile ilgili proje ve bilgiler, İstanbul Büyükşehir Belediyesi Yapı İşleri Müdürlüğü’nden 

alınmıştır. Çalışma alanında yapılan incelemeler ve çekilen fotoğraflar ise Mayıs-Haziran 2010 tarihlerinde -muhtelif 

seferlerde olmak üzere- tezi hazırlayan Müberra Kavak’a aittir. 
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Muhsin Ertuğrul Tiyatrosu’nun önündeki kamusal mekân baĢarılı ve tercih bir kamusal 

mekân için tasarım ve düzenleme yapılması önerilmektedir. Mevcut kullanımda seyir terası 

olarak kullanılmakta, dinlenme ve aktiviteler düĢünülmemiĢtir. Kentsel donatılar da 

geliĢigüzel yerleĢtirilmiĢtir ve ihtiyacı karĢılamamaktadır (Resim 5.26). 

 

 

 
Resim 5.26:  Muhsin Ertuğrul Tiyatrosu’nun önündeki kamusal alanın kullanımı 

 

Oysa mekâna hareket ve kimlik katan simgesel donatılar, kentsel tasarım düzenlemeleriyle 

daha fonksiyonel değerlendirilmesine ve yapılıĢ amacına uygun Ģekilde kentin önemli bir 

kamusal mekânı olma imkânı oluĢacaktır (Resim 5.27). 

 

 
Resim 5.27:  Muhsin Ertuğrul Tiyatrosu’nda seyir terası 
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Mekânın kamusal kullanımı ele alındıktan sonra çalıĢma alanı kentsel tasarım elemanlarının 

eriĢilebilir ve kullanılabilir olma durumları evrensel tasarım prensipleri; -eĢit kullanım, 

kullanımda esneklik, basit ve sezgisel kullanım, algılanabilir bilgilendirme, tasarımda hata 

payı, düĢük fiziksel güç kullanılması, yaklaĢım ve kullanım boyut ve mekân-  bağlamında 

ele alınıp aĢağıdaki tespitler yapılmıĢtır. 

 

Öncelikle çalıĢma alanında kamusal mekânda kullanıcı istek ve ihtiyaçlarına yanıt 

vermeyip olumsuzluk oluĢturan tüm tespitler vaziyet planında belirtilmiĢtir (Proje 5.1): 

  

Alan incelemesinde tespit edilen olumsuzlukların belirtilmesinden sonra evrensel tasarım 

yaklaĢımına göre kentsel tasarım elemanları detaylı olarak irdelenmiĢtir. 
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ÇalıĢma alanında genel olarak yaya sirkülasyonu sağlayan alanlar mevcuttur. Yeni 

düzenlemenin dıĢında kalan Harbiye Orduevi ve Hilton Oteli gibi oldukça önemli kamusal 

mekânların bulunduğu GümüĢ Caddesi’nde pürüzsüz ve engelsiz olması gereken 

kaldırımlarda engeller tespit edilmiĢtir. Farklı zemin malzemelerinin birleĢme noktalarında 

oldukça belirgin deformasyon ve ani kot farkları sözkonusudur. Uygulamanın özensizliği 

ve tedbir alınmamıĢ olması, tüm kullanıcılar için tehlike oluĢturmaktadır. Tasarımda hata 

payı ve basit ve sezgisel kullanım prensiplerine uygun olmayan bu durum mekânın önemi 

gözönüne bulundurulduğunda mekânın algılanabilirliğine olumsuz etkide bulunacaktır 

(Resim 5.28). 

 

   

  
Resim 5.28: GümüĢ Caddesi’nde tespit edilen kaldırım deformasyonlarından 

kaynaklanan engeller 

 

GümüĢ Caddesi’nde su tahliye amacıyla bulunan ızgaraların konumlanıĢı genel olarak 

uygun olmakla birlikte kullanılan ızgaraların aralıkları olması gereken standartlardan daha 

geniĢtir. Bu durum eĢit kullanım prensibine uygun olmayarak özellikle tekerlekli sandalye, 

çocuk arabası, baston, topuklu ayakkabı kullanan bireyler için engel teĢkil etmekte, 

tasarımda hata payı prensibine de uygunluk göstermemektedir. Ayrıca farklı malzemelerin 

birleĢim detayları uygun olmayıp evrensel tasarımın ilgili prensiplerini de sağlamayan bu 

elemanlar, mekânın eriĢilebilirlik ve kullanılabilirliğini güçleĢtirmektedir (Resim 5.29). 
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Resim 5.29: Yolda bulunan ızgaraların uygun standart ve durumda olmaması sonucu 

oluĢan engeller 
 

 

Yeni düzenlemeyle oluĢturulan kamusal mekânda; zeminde yeralan ızgaralar standartlara 

uygun aralıklara sahip olmasına karĢın; özellikle araçların geçtiği noktadaki ızgaranın 

deformasyonu, malzemenin dayanıklılığı hakkında soru iĢareti oluĢturmaktadır. Ayrıca 

malzemenin kaygan bir yüzeye sahip olması özellikle yağıĢlı havalarda kullanıcılar için 

tehlike oluĢturacaği için tasarımda hata payı prensibini karĢılamamaktadır (Resim 5.30). 

 

          

Resim 5.100: Yolda bulunan ızgaraların kaygan yüzeye sahip olması sonucu oluĢan 

engel ve tehlike 

 

ÇalıĢma alanında su tahliyesi amacıyla özellikle kaldırım kenarlarına yapılan yağmur oluğu 

uygulaması iĢlevini yerine getirememesinin yanısıra; eriĢimi güçleĢtirmekte, ani kot 

farklarıyla da kullanıcılar için tehlike oluĢturmaktadır. EĢit kullanım ve tasarımda hata payı 

prensiplerine göre özellikle tekerlekli sandalye kullanıcıları ve görme engelliler için tehlike 

oluĢturan bu uygulama artık tercih edilmemelidir (Resim 5.31). 



157 

 

 

   

  

Resim 5.111: Yolda bulunan su tahliye kanallarının bazı durumlarda engel 

oluĢturması 

 

Alanda yeni düzenlemenin dıĢında kalan Vadi’deki önemli kamusal mekânların yeraldığı 

GümüĢ Caddesi’nde bulunan kaldırımlarda bulunan altyapı kapakları tasarımda hata payı 

prensibi uyarınca herkes için tehlike oluĢturmaktadır. Basit ve sezgisel kullanım prensibine 

de uygunluk göstermeyen engellerle oluĢan görsel kirlilik, mekâna olumsuzluk katacaktır 

(Resim 5.32). 

 

    

Resim 5.32: GümüĢ Caddesi’nde bulunan altyapı donatılarının oluĢturduğu engeller 

 

Kaldırım sürekliliğini engelleyen ve görsel açıdan da olumsuzluk oluĢturan bir baĢka 

uygulama peyzaj düzenlemesidir. Basit ve sezgisel kullanım, tasarımda hata payı, eĢit 

kullanım ile yaklaĢım ve kullanım için boyut ve mekân sağlanması prensipleri gereği uygun 
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ağaç seçimi ve yüksekliğinin ayarlanması ve kaldırımdaki konumlanıĢı da önemlidir. 

GümüĢ Caddesi’nde hatalı ve deforme olmuĢ uygulamalar dikkat çekmektedir. Bu durum 

yayaların geçiĢini engellediği gibi düzensiz yerleĢimden dolayı estetik iĢlevini yerine 

getirememektedir (Resim 5.33). 

 

   
Resim 5.33: GümüĢ Caddesi’nde bulunan peyzaj elemanlarının oluĢturduğu görsel 

kirlilik ve engeller 

 

Kongre Vadisi’nin yeni düzenleme yapılmayan Askeri Müze ile Lütfi Kırdar’ın arasındaki 

yol ve Harbiye Orduevi yakınlarındaki kaldırımlarda bulunan ağaçlar koruyucu ile 

çevrilmiĢ olmasına rağmen uygulama hataları, kötü imalat ve kötü kullanım sebebiyle 

tasarımda hata payı prensibince kullanıcılar için tehlike oluĢturmaktadır. YanlıĢ konumlanıĢ 

sebebiyle kullanıcılar için yaklaĢım ve kullanımda yeterli boyut ve mekân kalmamıĢtır. 

Peyzaj elemanları estetik amaçla kullanıldığı halde mevcut durumda görsel kirlilik 

oluĢmuĢtur (Resim 5.34). 

 

    
Resim 5.124: ÇalıĢma alanında bulunan peyzaj elemanlarının yerleĢimindeki 

düzensizlik sonucu oluĢan engeller 

 

Yine peyzaj elemanı olarak saksıların konum ve düzenleri, görsel olarak rahatsız etmekte; 

yaya alanlarını daraltmakta, kesintiye uğratmakta dolayısıyla yer yer eriĢilebilirliği 
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engellemektedir. Böylece kullanıcılar için yaklaĢım ve kullanım için yeterli boyut ve mekân  

ile tasarımda hata payı prensiplerine uygun olmadığı tespit edilmiĢtir (Resim 5.35). 

 

     

Resim 5.35: Düzensiz yerleĢtirilen saksıların eriĢimi engellemesi  

 

Yeni uygulama yapılan yerlerde ise nisbeten standartlara daha uygun peyzaj düzenlemesi 

yapılmıĢtır. Peyzaj elemanları geçiĢi engellemeyecek Ģekilde yerleĢtirilmiĢtir. Kullanıcılara 

yaklaĢım ve kullanım için yeterli boyut ve mekân sağlanmĢtır. Tasarımda hata payına uygun 

Ģekilde ağaçların yüksekliği tehlike oluĢturmayacak Ģekilde budanmıĢ olup alanda 

kullanılan çiçek saksılarının yükseklikleri görme engellilere engel olmayacak 

yüksekliktedir (Resim 5.36). 

 

     

Resim 5.136: ÇalıĢma alanında yeni düzenlenen kısımlardaki peyzaj düzenlemeleri  

 

Askeri Müze’nin önünde bulunan kaldırımda sergi amaçlı techizatlar ve çiçek saksılarının 

arasından eĢit kullanım prensibine uygun olarak tekerlekli sandalyeli birey de 

geçebilmektedir. Ancak yolun karĢısında gittikçe daralan yol eriĢimi zorlaĢtırmakta, 

tekerlekli sandalye kullanıcısının geçiĢine imkân vermemektedir. Bu durumda; yaklaĢım ve 
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kullanım için boyut ve mekân sağlanması ile eĢit kullanım prensiplerine uygunluk 

sağlanamamaktadır (Resim 5.37). 

 

   

Resim 5.37: Kaldırımda bulunan donatıların eriĢimi engellemesi 

 

ÇalıĢma alanında yapılan incelemede özellikle yeni uygulamanın dıĢında kalan bölümlerde 

belirgin uygulama hataları dikkat çekmektedir. Kot farkı olan yerlerin birleĢim detayları, 

farklı malzeme birleĢim noktaları tasarımda hata payı prensibini karĢılamayarak kullanıcılar 

için tehlike oluĢturmakta, evrensel tasarım kriterleri dikkate alınmadan ortaya çıkmıĢ 

görüntüsü vermektedir. Bu durum tüm kullanıcıların eriĢimini engelleyip tehlike 

oluĢturmakla birlikte mekân hakkında olumsuz imaja sebep olacaktır (Resim 5.38). 

 

    

Resim 5.38: ÇalıĢma alanında tespit edilen malzeme birleĢim ve uygulama hatalarının 

eriĢimi engellemesi 

 

Kent içindeki konumu ve önemini dikkate aldığımızda bu yapı kompleksinde tanımsız, 

iĢlevsiz, güvensiz noktaların yer almamasına özellikle dikkat edilmelidir. Tasarımda hata 

payı ile basit ve sezgisel kullanım prensipleri gereği; özelikle ilk resimdeki merdiven altı 

boĢluğu ana güzergahta yer almamasına rağmen görme engelliler ve çocuklar için tehlike 

oluĢturmaktadır (Resim 5.39). 
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Resim 5.39: ÇalıĢma alanında tespit edilen tanımsız ve iĢlevsiz alanların tehlike 

oluĢtruması ve eriĢimi engellemesi 

 

Yeni uygulama yapılan yerler nisbeten daha düzenli ve standartlara uygun olmakla birlikte 

mekânın önemi, iĢlevi ve teknolojik geliĢmeler gözönüne alındığında daha duyarlı bir sonuç 

beklenmektedir (Resim 5.40). 

 

   

Resim 5.40: ÇalıĢma alanından bazı birleĢim detayları 

 

ÇalıĢma alanı, yapılar arasında kalan açık bir kamusal mekân olduğu için yaya geçidi 

düzenlemesi mekâna ulaĢmak için yakın çevresinde bulunmaktadır. Algılanabilir 

bilgilendirme, kullanımda esneklik prensipleri gereğince; sinyalize kavĢak düzenlemesi 

olmayan yaya geçidinde trafik güvenliği açısından çevrede yeni bir düzenlemeye ihtiyaç 

duyulmaktadır (Resim 5.41). 

 

   
Resim 5.41: ÇalıĢma alanından yaya geçidi düzenlemesi 
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Kullanılan zemin malzemelerine baktığımızda genel olarak sorun göze çarpmamaktadır. 

EĢit kullanım ile basit ve sezgisel kullanım prensiplerine uygun Ģekilde tüm kullanıcıların 

eriĢimi ve kullanımı sağlanmaktadır. Ancak özellikle yeni oluĢturulan kamusal mekânda 

olumsuz hava Ģartlarında zeminde kayma tehlikesi oluĢturmakta; bu durum tasarımda hata 

payı prensibine uymamaktadır (Resim 5.42). 

 

   

   

Resim 5.42: ÇalıĢma alanından bazı zemin yüzey örnekleri ve yağıĢta oluĢan kaygan 

yüzey 

 

Alanda bulunan kaldırım yükseklikleri genel olarak standart yükseklikleri aĢmamaktadır. 

Yeni düzenleme dıĢında kalan bölümde daha doğal bir malzeme tercihi yapılmıĢ, bu durum 

basit ve sezgisel kullanım prensibine uygunluk arzetmektedir (Resim 5.43). 

 

   

Resim 5.43: ÇalıĢma alanından bazı yaya yolu görüntüsü ve birleĢim detayları 
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Ancak tasarımda hata payı ile basit ve sezgisel kullanım prensiplerine aykırı Ģekilde bazı 

noktalarda kademeli basamaklar, ani kot farklılıkları, uygulama hataları ve 

deformasyonların eriĢimi engellediği, kullanıcı için tehdit oluĢturduğu gözlenmiĢtir (Resim 

5.44). 

 

   

Resim 5.44: ÇalıĢma alanından bazı kot farkı olan yerlerden birleĢim detayları 

 

Askeri Müze’den Muhsin Ertuğrul Tiyatrosu’na giden yolda çok belirgin deformasyonlar 

göze çarpmaktadır. Tasarımda hata payı prensibi gereği kaldırım üzerindeki donatılar yolun 

kullanımını zorlaĢtırmakta, yer yer engellemektedir. Ayrıca basit ve sezgisel kullanıma 

uygun bir yaya aksı yer almalıdır (Resim 5.45). 

 

   

Resim 5. 45: ÇalıĢma alanından yaya yolu ve kaldırım deformasyonları 

 

Yeni düzenleme yapılan yerlerde nisbeten standartları dikkate alan kaldırım kenar rampa 

düzenlemeleri bulunmaktadır. Ancak malzeme, ölçü ve uygulamalarda bütünlük 

bulunmamakta bu durum da basit ve sezgisel kullanım prensibini karĢılamamaktadır 

(Resim 5.46). 
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Resim 5.46: ÇalıĢma alanından kaldırım rampası örnekleri 

 

Genel olarak hemzemin bir platform sahip olan alanda kullanımda esneklik prensibi gereği 

bazı temel geçiĢlerde rampa ihtiyacı ortaya çıkmıĢtır. Bu rampaların eğimi, malzeme 

seçimi, korkuluk standartları ihtiyaca cevap vermektedir. Ancak daha tali yerlerdeki küçük 

rampa uygulamalarında aynı standart sağlanamamıĢtır. Basit ve sezgisel kullanım  ile 

tasarımda hata payı prensiplerine göre uygulama eksikleri ve hataları özellikle görme 

engelliler için tehlike oluĢturabilecektir (Resim 5.47). 

 

    

Resim 5.47: ÇalıĢma alanından rampa uygulamaları 

 

Rampanın her iki tarafında birden korkuluk ve küpeĢte konulması ve küpeĢtelerin iki farklı 

yükseklikte olmaları kullanımda esneklik prensibine uygun Ģekilde kullanıcıya seçim hakkı 

tanıyacağı için gereklidir. Rampa eğimi bittikten sonra da küpeĢtelerin devam etmesi, basit 

ve sezgisel kullanım ile tasarımda hata payı prensipleri gereği kullanıcının ergonomik 
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kullanımı ve olası tehlikelerden koruması açısından önemli olmaktadır. Yine rampaların 

farklı renkte kaldırım taĢlarıyla çevrelenmiĢ olmaları halinde yerlerinin belirginleĢmesi 

sağlanacak, algılanabilir bilgilendirme ile basit ve sezgisel kullanım prensiplerine uygun 

olacaktır. 

 

Estetik ve sembol değeri olan objeler de mekânın imajına katkıda bulunup kalitesini 

arttırmaktadır. Tarihi ve kültürel değeri olan yapılan objeler eriĢimi engellemeyecek Ģekilde 

yerleĢtirildiğinde, bulunduğu noktayı odak noktası haline dönüĢtürmektedir (Resim 5.48). 

 

   

Resim 5.48: Kamusal mekânda simgeleĢmiĢ olan kent donatısı 

 

Alanda genel olarak yalın bir düzenleme dikkat çekmektedir. Kent donatıları mekânın 

büyüklüğüyle doğru orantılı miktarda bulunmamaktadır. Bunun yanısıra varolan donatılar  

tam olarak evrensel tasarım prensiplerine uygunluk göstermemektedir. Reklam panosu ve 

iĢaret levhası, yaklaĢım ve kullanım için boyut ve mekân sağlanması ile tasarımda hata payı 

prensipleri gereği doğru konumlanmamıĢtır. Paramatiklerin tek yükseklik seçeneği sunması 

kullanımda esneklik prensibine uygunluk sağlamamaktadır (Resim 5.49). 

 

   

Resim 5.49: Kamusal mekânda bulunan kent donatıları 



166 

 

Alanda kullanılan aydınlatma elemanlarının yükseklikleri, tasarımı malzemesi ve 

konumlanıĢı standartlara uygundur. Gece daha az aydınlatma yapılmasına rağmen zemin 

üzerindeki aydınlatma sistemiyle de farklı görsel aydınlatma uygulamaları da 

yapılabilecektir (Resim 5.50). 

 

   

  

Resim 5.50: Kamusal mekânda bulunan aydınlatma elemanları 

 

Kamusal mekâna zenginlik ve estetik katan donatı ve düzenlemeler kullanıcılar için mekânı 

çekici hale getirmektedir. Kullanıcıların kamusal mekânı tercih edip geçirdikleri zamanın 

artması için ihtiyaç duyulan su, peyzaj düzenlemeleri ve dinlenme alanları farklı 

fonksiyonların gerçekleĢebileceği mekânda yerinde bir uygulama olmuĢtur (Resim 5.51). 

DüĢük fiziksel güç harcama prensibi gereği oturma birimlerinde daha ergonomik 

düzenleme tercih edilmektedir. Ayrıca Muhsin Ertuğrul Tiyatrosu’nun önündeki açık 

kamusal mekânda yapılan düzenlemeler oldukça yetersizdir (Resim 5.26, Resim 5.27). 

 

   
Resim 5.141: Kamusal mekânda bulunan peyzaj, su, ve oturma elemanları  
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Cemal ReĢit Rey Konser Salonu ve Lütfi Kırdar Kongre Sarayı giriĢlerinin de kolay 

algılanabilir, yeterli geniĢlikte ve otomatik açılır kapıları mevcuttur. Böylece algılanabilir 

bilgilendirme, eĢit kullanım, basit ve sezgisel kullanım ile düĢük fiziksel güç prensipleri 

dikkate alınmıĢtır. Cemal ReĢit Rey Konser Salonu’nun basamaklı bir giriĢi bulunmakta 

olup kullanımda esneklik prensibi gereği eĢdeğer  olarak rampalı giriĢle kullanıcıya seçenek 

sunmaktadır (Resim 5.52). 

 

   

Resim 5.52: Algılanabilir yapı giriĢi ve kullanıcılara alternatif giriĢ imkânı sunan 

rampa 

 

Evrensel tasarım yaklaĢımı doğru ve kolay algılamayı gerektirmektedir. Yenilenen Muhsin 

Ertuğrul Tiyatrosu’nun ana giriĢi, herkes tarafından kolaylıkla algılanmaktadır. Kullanıcıları 

olumsuz hava koĢullardan koruyabilecek giriĢ saçağının yanısıra eĢiksiz, yeterli geniĢlikte 

giriĢ kapıları mevcuttur. Ancak kapıların otomatik açılır olmaması eĢit kullanım prensibine 

aykırı olup bazı durumlarda kullanıcının zorlanmasına sebep olabilecektir (Resim 5.53). 

 

   

Resim 5.53: Kamusal mekânda bulunan yapının algılanabilir ana giriĢi ve giriĢ kapısı 

 

Ana kapılarda otomatik açılır-kapanır kapılar kullanmak elleri paketlerle dolu olanlar, 

ellerini kullanamayan kiĢiler, çocuklu anneler ve babalar, bebek arabası kullanan 

ebeveynler, tekerlekli sandalye kullanıcıları ve görme özürlüler için tercih edilmektedir. 
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Yine binalarda kullanılan tüm kapıların çevreleri ile farklı renkte olması algılanabilirliği 

arttıracaktır. 

 

   

Resim 5.54: Kamusal mekânda bilgilendirme ve iĢaretleme araçları, yetersiz 

yönlendirme 

 

Yeni düzenlemeyle oluĢan çok fonksyonlu/iĢlevli kamusal mekânın tercih edilebilmesi için 

yeterli yönlendirme ve düzenlemeler yapılmalıdır. Durum tespit çalıĢmasında yeterli 

derecede bilgilendirme ve uyarı yapılmadığı, bu durumda mekânın algılanabilirliği ve 

okunabilirliğinin yetersiz kaldığı gözlenmiĢtir (Resim 5.54). Alanda kültürel ve sosyal 

etkinlikler için mekânsal kurgu oluĢturulmalıdır. Uyarlanabilen sistemlerle talebe cevap 

verilebilecek ancak bu Ģekilde bu kamusal mekân yaĢayabilen, yaĢanabilen bir sistem 

olabilecektir (Resim 5.55). 

 

   

Resim 5.55: Kamusal açık mekânda yetersiz uyarlama ve bağlantılar 

 

Zeminde farklı kotta bulunan, farklı iĢlevli mekânları birbirinden ayırmak ve kullanıcı 

güvenliğini sağlamak için kullanılan ayırıcı/sınırlandırıcı elemanlar yerleĢtirilme aralıkları 

ve yükseklikleri açısından uygundur. Ancak renk ve doku farklılıkları da eklenirse 

algılanabilirliğinin artacağı düĢünülmektedir. Bu da tasarımda, kullanıcıya yönlendirmeyi 
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sağlayacağı için evrensel tasarımın algılanabilir bilgi içermesi prensibiyle örtüĢecektir. 

(Resim 5.56). 

 

   

    

Resim 5.156: Kamusal mekânda bilgilendirme ve iĢaretleme araçları, yetersiz 

yönlendirme 

 

Ġlk örnekte kaldırım üzerinde yeralan sınırlayıcı elemanın iĢlevselliği gözlenirken; yeni 

uygulama dıĢında kalan alandaki elemanın konumlanıĢı ve yüksekliği oldukça uygun 

değildir. Kullanıcılar için düĢme tehlikesi oluĢturan donatının konumu da yanlıĢ olup 

evrensel tasarımda hatanın tolere edilmesi prensibine ters düĢmektedir (Resim 5.57). 

 

   

Resim 5.57: Kamusal mekânda ayırıcı elemanlar 

 

Alandaki merdiven düzenlemelerinin genel olarak uygun olduğu, ancak tiyatroya inen 

merdivende eksikler olduğu tespit edilmiĢtir: evrensel tasarım ilkelerini dikkate alarak 
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tasarlanan merdivenlerde basit ve sezgisel kullanım, düĢük fizksel güç harcanması 

prensipleri gereği; kullanıcıların dinlenebilmeleri için sahanlık yapılması, merdivenin her 

iki tarafında da küpeĢte kullanılması, küpeĢtelerin yuvarlak, kolay tutulur ve sürekli 

yapılması gereklidir (Resim 5.58). 

 

         

 

Resim 5.58: Kamusal mekânda bulunan merdivenler ve alternatif kullanım için 

asansörler 

 

Genel olarak farklı kot uygulamalarından kaçınılmıĢ, topoğrafyanın izin vermediği yerlerde 

asansör kullanılarak kullanımda esneklik prensibi gereği alternatifli geçiĢ sağlanmıĢtır. 

DüĢey dolaĢım uygulamalarında önemli bir husus ta dolaĢım elemanlarının birbirlerine göre 

konumlarıdır. ÇalıĢma alanında merdiven ve asansörün daha iliĢkilendirilebilmesi halinde 

farklı düĢey elemanı kullanmak durumunda olan kullanıcı grupları birbirlerinden çok 

uzaklaĢmadan aynı yere ulaĢmıĢ olacaklardır. 

 

Yukarıda bahsedildiği gibi Cemil Topuzlu Açıkhava Tiyatrosu’na bağlantı sağlayan 

merdivende eriĢebilirlik uygun standartlarda değildir. EĢit kullanım prensibine aykırı 

Ģekilde merdiven baĢında daralan noktadan tekerlekli sandalye kullanıcıları geçemeyecektir 

(Resim 5.59). 
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Resim 5.59: EriĢimi sınırlayan merdiven uygulaması 

 

ÇalıĢma alanında yenilenen Muhsin Ertuğrul Sahnesi 6. ve 7. bodrum katlarda bulunan 800 

araç kapasiteli kapalı otoparkta 14 adet uygun konumda engelli otoparkı mevcuttur. 

Kullanımda esneklik prensibi gözardı edilmiĢ olup; engelli otoparkı boyutlandırılırken 

tekerlekli sandalye kullanıcısının manevra alanı düĢünülmemiĢtir. Algılanabilir 

bilgilendirme otopark gösteriminde ve yapıdan otoparka geçiĢte bulunmaktadır ancak 

otopark içerisinde herhangi bir yönlendirme yapılmamıĢtır (Resim 5.60). 

 

   

Resim 5.160: Kapalı otoparkta engelliler için otopark düzenlemesi 

 

Evrensel tasarım yaklaĢımı dikkate alınarak yapılan alan çalıĢmasında hazırlanan tablo 

prensiplere uygun olan ve prensipleri karĢılamayan uygulamaları belirtmektedir (Tablo 

5.2): 
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Tablo 5.2: ÇalıĢma alanında evrensel tasarım prensiplerine uygunluk 

EVRENSEL 

TASARIM 

PRENSĠPLERĠ

farklı fizyolojik durumda 

olan bireyler tarafından 

kullanılabilir otomatik 

açılır kapı

ellerini kullanamayacak 

durumda olan veya 

tekerlekli sandalye 

kullanan bireyler için 

kullanım güçlüğü

kot farkı olmayan ve 

düzgün bir yüzeyi olan 

zeminde herkesin eriĢim 

ve kullanabilirliği

tekerlekli sandalye, 

baston, topuklu 

ayakkabı... kullanan 

bireylere eĢdeğer kullanım 

sağlanmaması

giriĢte bulunan merdiveni 

kullanamayacak 

durumdaki bireyler için 

alternatif rampa 

farklı fiziksel özellik 

taĢıyan kullanıcılar için 

alternatif oluĢturulmaması

merdiveni kullanamayacak 

kiĢiler için asansör 

alternatifi

çalıĢma alanında ayırıcı 

sınırlandırıcı elemanlarla 

oluĢturlan güzergah 

uyarı ve bilgilendirmesi 

yetersiz merdivenin 

kullanım güçlüğü 

oluĢturması

standartlara uygun 

yapılan rampanın 

sağladığı kullanım 

kolaylığı

kaldırımdaki ani engellerin 

kullanım konforunu 

bozması

yaya yolunda kentsel 

donatılarla oluĢturulan 

güzergahın kullanıcıyı 

yönlendirmesi

yaya sirkülasyon 

alanındaki yetersiz 

yönlendirmeyle mekanın 

algılanma güçlüğü

otoparkta yapılan 

düzenlemeyle engelli 

otoparkının belirtilmesi

açık bırakılan merdiven 

altında kullanıcılar için 

gerekli önlemin alınmayıp, 

ikaz ve bilgilendirmenin 

yapılmaması

otopark ve wcler için 

yönlendirme ve 

bilgilendirme

1. EĢit 

kullanım 

prensibi 

ÇALIġMA ALANINDA PRENSĠBE UYGUN 

OLAN UYGULAMALAR

ÇALIġMA ALANINDA PRENSĠBE UYGUN 

OLMAYAN UYGULAMALAR

2. Kullanımda 

esneklik 

prensibi

3. Basit ve 

sezgisel 

kullanım 

prensibi

4. 

Algılanabilir 

bilgilendirme 

prensibi
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EVRENSEL 

TASARIM 

PRENSĠPLERĠ

tüm kullanıcıların 

ihtiyaçları gözetilerek 

düzenlenen rampanın 

olası tehlikeleri 

engellemesi

uygulama ve kullanım 

hatası sonucu oluĢan 

deformasyonla tüm 

kullanıcıalar için tehlike

kaldırımda bulunan 

peyzaj düzenlemelerinde 

görme engelliler için 

gerekli önlemlerin alınması

yoldaki ızgaralarının 

standarta uymayan 

açıklığıyla kullanıcı için 

tehlike oluĢturması

kaldırımda bulunan 

peyzaj elemanının 

kullanıcılar için engel ve 

tehlike oluĢturması

kaldırımda bulunan 

altyapı donatısının 

kullanıcılar için engel ve 

tehlike oluĢturması

ani kot farklarının herkes 

için tehlike oluĢturması

malzeme seçimi yanlıĢ 

olan su kanalının ıslandığı 

zaman tehlike oluĢturması

6. DüĢük

fiziksel güç

harcanması 

prensibi 

aynı kotta bulunan 

çalıĢma alanının 

kullanıcılara sunduğu 

rahatlık

oturma elemanlarında 

ergonomik olmayan 

tasarımın kullanıcıya 

güçlük oluĢturması

yol ve kaldırımda 

yaklaĢım ve kullanım için 

yeterli boyut ve mekan

gittikçe daralan yolun 

geçiĢ alanını sınırlaması

çalıĢma alanında tüm 

kullanıcılar için yeterli 

dolaĢım ve kullanım alanı

kaldırım üzerinde bulunan 

peyzaj elemanlarının 

kullanım alanını 

sınırlaması

kentsel donatı 

elemanlarının kullanım 

için boyut ve mekanı 

engellememesi

kaldırım üzerindeki 

düzenlemeye karĢın tüm 

kullanıcılar için yeterli 

geçiĢ/eriĢim alanı

7. YaklaĢım 

ve kullanım 

için boyut ve 

mekân 

sağlanması 

prensibi

ÇALIġMA ALANINDA PRENSĠBE UYGUN 

OLAN UYGULAMALAR

ÇALIġMA ALANINDA PRENSĠBE UYGUN 

OLMAYAN UYGULAMALAR

5. Tasarımda 

hata payı 

prensibi 
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ÇalıĢma alanında yapılan durum tespitinde elde edilen verilere göre; evrensel tasarım 

yaklaĢımıyla herkesin eriĢilebilirliği ve kullabilirliğine yönelik öneriler: 

• Yeni düzenlemeyle oluĢturulan kamusal mekân ile yakın çevresinde malzeme ve 

uygulama açısından bütünlük bulunmamaktadır. EriĢilebilirliğin kesintisiz olması 

gerekmekte bu sebeple yakın çevresindeki tespit edilen engeller giderilmelidir. 

 • Yollarda bulunan ızgaralar uygun standartta olmayıp kullanıcılar için engel 

oluĢturmaktadır 

• Mekânda yeterli bilgilendirme ve yönlendirme bulunmamaktadır. Yeterli ve doğru 

düzenleme yapılmasıyla mekânın okunabilirliği, algılanabilirliği, iĢlevselliği arttırılacaktır. 

• Donatı elemanları ihtiyaca cevap verecek Ģekilde ve yeterlilikte düzenlenmelidir. 

Böylelikle mekânın konforu, çekiciliği ve iĢlevselliği artacaktır.  

• Uyumsuzlukları saptanan kent mobilyaları standartlarına uygun hale getirilecektir. 

• Çiçek saksıları bütünlük arzedecek Ģekilde doğru konumlandırılarak yeniden 

düzenlenmelidir. Peyzaj düzenlemesi saksılarla sınırlı kalmamalı, kamusal mekâna hareket 

ve çekicilik kazandıracak düzenlemeler yapılmalıdır. 

• ATM’ler farklı fiziksel durumaki kullanıcılar için uygun boyutlarda ve özelliklere 

sahip olarak yeniden düzenlenmelidir. 

• Mekânın büyüklüğüne karĢın yönlendirme yapılmaması sonucunda özellikle görme 

engelli/özürlü bireyler sürekli bir iz takip edememektedir. Mekân boyunca doğrusal 

güzergahda hiçbir engelle karĢılaĢmadan hareketlerini sağlayacak izler oluĢturulmalıdır. 

OluĢturulması gereken izler doğrusal bir güzergah izlemeli, yol ayrımlarında ve dönüĢlerde 

yönlendirici bir doku oluĢturulmalıdır. Ġz üzerinde yer alan bu kullanımların varlığını 

belirtecek, oluĢabilecek tehlikeye karĢı uyarıcı olması düĢüncesiyle kullanımdan 60 cm 

mesafede malzeme farklılaĢtırılacaktır. 

• En fazla % 8 eğim kuralına uymayan rampalar gerekli düzenleme yapılarak uygun eğim 

ve dokuya sahip hale getirilmelidir. 

• Yaya geçidine yönelen kaldırımda hissedilebilir doku oluĢturularak yayanın tehlikeli bir 

alana yaklaĢmıĢ olduğu uyarısıyla yol takibi ve yönlendirme yapılmalıdır. Kaldırım 

kenarında ve yol kenarında farklı renkli çizgiler kullanmak yol ve kaldırım farkını daha iyi 

ortaya koyacaktır. 
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5.3. BÖLÜM DEĞERLENDĠRMESĠ 

Kongre Vadisi yeni düzenlemesi ile; kentin kamusal yaĢamına katkıda bulunacak çeĢitli 

kültür-sanat, bilim, kongre ve rekreasyon etkinliklerine mekân desteği sunmaktadır. Vadi, 

kentte bulunan kamusal mekânların etkinliğini, iĢlevselliğini, kullanılabilirliğini ve 

kalitesini arttırmayı hedeflemektedir. Herkes için eriĢilebilirlik/ulaĢılabilirlik, 

kullanılabilirlik, mekânsal çeĢitlilik, dinamizm, ilgi çekicilik, farklılık gibi olgularla 

“kamusal birliktelik” aranmaktadır. 

 

Kamusal mekânların eriĢilebilir/ulaĢılabilir ve iĢlevsel olması; kullanıcıların ihtiyaçlarını 

karĢılayıp beğenisini kazanmaktadır. Bu durum kamusal mekânların yaĢanabilirlik düzeyini 

arttırıp kentin  vizyonuna katkı sağlamaktadır. ÇalıĢma alanının kentin kalbi durumundaki 

Taksim’le bütünleĢtiren mekân olması için kamusal etkinliklerin ve fonksiyonların 

gerçekleĢtirilebileceği Kongre Vadisi; kapalı ve açık mekânlarıyla bir bütün olarak 

algılanmalıdır. Açık alanlardaki etkinliklerin yer alacağı serbest bir etkileĢim ortamını 

sağlayacak mekân düzenlemelerinin; geliĢmiĢ iletiĢim teknolojilerinin ve tasarım 

dinamiklerinin desteği ile katılımcılar arasında yaratıcı etkileĢimi sağlamak, diğer yandan 

da mekânın toplumsal görünümünü güçlendirecek katılımcı bir ortama ulaĢılmalıdır. Ayrıca, 

kongre etkinliklerinin sınırlarını geniĢletip; katılımcıların dıĢarı ile bütünleĢtiği bir ortam 

oluĢturarak, dıĢ mekânlara ve giderek tüm kente yayılan bir etkinlik ağı kurmak 

hedeflemelidir. Törenler, açıkhava sergileri gibi etkinlikler için mekânsal bütünlüğü ve 

oryantasyonu sağlayacak elemanlar, sergileme sistemleri, servis noktaları, güneĢ ve yağmur 

koruyucular, stantlar gibi tasarım elemanları bir araya gelerek vadinin mekânsal kurgusunu 

oluĢturmalıdır. Bu alanların bütün olarak düzenlenen kongre ve etkinlik süresince 

katılımcılar için canlı bir buluĢma yeri olması beklenmektedir. Katılımcıları kente 

dağıtmak, kentlileri vadiye çekmek için kongre temasına uygun olarak, Harbiye Kongre 

Vadisi’nde sanal ve gerçek bir “buluĢma noktası” oluĢturularak alıĢılmıĢın dıĢında daha 

dinamik bir ortam oluĢturarak herkese açık olmalıdır. Yapılacak düzenlemelerin iĢaret gücü 

yüksek bazı öğeleri düzenlenen etkinlikler sırasında kentin çeĢitli alanlarında 

kullanılabilecektir (Etkinlik katılımcıları ve kentlinin birbirleriyle ve/veya kent ile 

doğrudan iliĢki kurabilecekleri yerler; Taksim metro çıkıĢları, Ġstiklal Caddesi, Dolmabahçe 

ve Sultanahmet Meydanları, Topkapı Sarayı, Yedikule v.b.). 
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2010 Avrupa Kültür BaĢkenti olan Ġstanbul’daki kamusal mekânların evrensel tasarım 

prensiplerini dikkate alarak tüm kentlilere eĢit Ģekilde eriĢim ve kullanım hakkı vermesi 

gerekmektedir. Bu bağlamda; Harbiye Kongre Vadisi’nin Ġstanbul’un “kongre ve etkinlik 

baĢkenti” olması yolunda önemli araç olabilmesi için söz konusu kriterlere göre 

düzenlenmesi gerekmektedir. Ayrıca BaĢbakanlık Özürlüler Ġdaresi’nin 2010 yılını 

ülkemizde “Herkes için ulaĢılabilirlik eylem yılı” ilan etmesi konuya dikkat çekmekte ve 

farkındalık oluĢturmaktadır. 

 

Ġstanbul kent merkezinde önemli bir kamusal mekân olan Harbiye Kongre Vadisi’ndeki 

açık kamusal mekân örneğindeki çalıĢma sonucunda; eriĢilebilirlik, kullanılabilirlik ve 

okunaklılık baĢlıklarına yönelik yapılacak -bazıları kolaylıkla gerçekleştirilebilecek- 

düzenlemelerle tüm kullanıcıların sosyal ve kültürel hayata daha kolay katılabilecekleri 

görülmüĢtür. 

 

Öncelikle; fiziksel ve antropometrik anlamda insanların birbirinden farklılığına dayanarak, 

her farklı grup için farklı mekânlarda ayrı donatı sağlamak söz konusu olmamalıdır. Bu 

anlamda, kullanıcıları ayırmadan tüm farklılıkları ve ihtiyaçları dikkate alan uygulamalar 

öngörülmelidir. Böylece enerji harcaması azalacak, fiziksel çevre daha anlaĢılabilir 

olacaktır. Evrensel tasarım prensipleri; -eĢit kullanım, kullanımda esneklik, basit ve sezgisel 

kullanım, algılanabilir bilgilendirme, tasarımda hata payı, düĢük fiziksel güç kullanılması, 

yaklaĢım ve kullanım boyut ve mekân-  dikkate alınarak oluĢturulan kamusal mekânlar tüm 

kullanıcıların kamusal hayata katılmasına zemin oluĢturmaktadır. Konuya yaklaĢım bu 

noktada önem kazanmaktadır. Mevcut uluslararası ve ulusal yasa ve mevzuatların 

uygulamalara yansıtılması gerekmektedir. Konu hakkında multidisipliner bir yaklaĢımla 

koordineli hareket edilerek, uygulamaların da teknik standartlara uygun yapılmasına 

özellikle dikkat edilmelidir. Böylece konu hakkında doğru bir temel atılabilecek ve 

süreklilik sağlanabilecektir. 
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6. SONUÇ VE DEĞERLENDĠRME 
 

Kamusal mekânlar, toplumların ve bireylerin bir arada bulundukları, sosyalleĢtikleri, her 

türlü sosyal ve kültürel sınıftan, farklı etnik gruplardan, farklı fizyolojik yapılarda 

birbirlerinden çok farklı özelliklere sahip insanların bir araya geldiği toplumun birbirinden 

baĢkalaĢan kesimleri için bir buluĢma alanı rolü üstlenen mekânlardır. Bu açıdan 

bakıldığında; -tarihsel süreçte olduğu gibi- kamusal aktiviteyi barındıran, toplumsal 

yaĢantıyı besleyen ve yönlendiren bir konuma sahiptir. 

 

Çağımızda ürün ve çevrelerin, toplumun tüm bireyleri tarafından eĢit Ģartlarda eriĢilebilir ve 

kullanılabilir olmasını sağlayan tasarım yaklaĢımının benimsenmesi gerekmektedir. 

“Ortalama kullanıcı” ihtiyaçlarına göre tasarlanan ürün ve fiziksel çevreler; engelli/özürlü 

kullanıcılar dıĢında, yaĢlılar, çocuklar, aĢırı kilolu insanlar, çok uzun boylu veya çok kısa 

boylu kiĢiler, hamile bayanlar, yük taĢıyanlar gibi kullanıcı gruplarını da etkilemektedir. Bu 

nedenle ürün, donatı, mekân ve çevrelerin tasarımında bütün kullanıcı grupları dikkate 

alınmalı, hedef kitle “herkes” olmalıdır. 

 

Evrensel tasarım, mümkün olduğu kadar bütün insanlar tarafından kullanılabilen ürün ve 

çevrelerin oluĢum ve geliĢimini sağlayan tasarım anlayıĢıdır. Evrensel tasarımının amacı, 

kullanıcıların yetenek ve yeterlilik düzeylerine bakılmaksızın herkes tarafından eriĢilebilir 

ve kullanılabilir ortamlar tasarlamaktır. KiĢilerin farklı ihtiyaçları için farklı tasarımlar 

yapmak yerine herkes tarafından kullanılabilir yapı ve çevreler ortaya çıkarmak önemlidir. 

Tüm kullanıcı gruplarının ihtiyaçlarının bilinmesi ve bunların uygun evrensel çözümlerle 

birlikte ele alınması herkes için eriĢilebilir ve kullanılabilir kamusal mekân anlayıĢını 

beraberinde getirecektir. Evrensel yaklaĢımla kullanıcı ihtiyaçları dikkate alınarak 

oluĢturulan kamusal mekânlarda bütün kullanıcı grupları -kimsenin yardımına ihtiyaç 

duymadan- mekândan beklentilerini karĢılayabilecek ve gerçek anlamda kamusal hayata 

katılabileceklerdir. Kamusal mekânların, kullanıcı ve kenti bütünleĢtirebilmesi ve kent 

hayatındaki iĢlevini tekrar kazanabilmesinde evrensel yaklaĢımın önemi ortaya çıkmaktadır. 
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Bu çalıĢmada, kamusal mekânların önemi gözönünde bulundurularak kullanıcı ihtiyaçları 

ve kamusal mekânların tasarım kriterleri ele alınmıĢtır. Evrensel tasarım yaklaĢımıyla 

kamusal mekânlarda bulunması gereken evrensel tasarıma uygun uygulamalar araĢtırılmıĢ 

ve uygulanmıĢ örnekler üzerinde inceleme yapıldıktan sonra bir tasarım rehberi oluĢturulup 

örnek çalıĢma alanında durum tespiti yapılmıĢtır. Kentin önemli bir kamusal mekânı olarak 

çalıĢma alanının kamusallığı, iĢlevselliği, eriĢilebilirlik ve kullanılabilirliğine yönelik 

önerilerde bulunulmuĢtur. 

 

ÇalıĢma alanında yapılan incelemeler sonucu Tablo 2.4’te yeralan kamusal mekânlarda 

kalite kriterlerinden eriĢilebilirlik, hareketlilik, uyarlanabilirlik, konfor, kontrol, kalabalık 

hissi, anlaĢılabilirlik, anlam, mahremiyet, güvenlik, duyumsal uyarma, sosyalleĢme, 

kullanılabilirlik, kalıcılık, çeĢitlilik açısından çalıĢma alanı değerlendirilecek olursa;  

• EriĢilebilirlik parametresi açısından, kot farkı olmaması ve eriĢimin dikkate alınması 

dolayısıyla baĢarılı bulunmuĢtur. Alanda kullanılan zemin döĢeme malzemesi farklı 

kullanıcı profillerinin kullanımları için uygun, güvenli bir hareket etme ve yürüyüĢ ortamı 

sunmakla birlikte; yeterli duyumsal uyarma olmaması sebebiyle özellikle görme engelli 

kullanıcılar yön takibinde sıkıntı yaĢayabilecektir. 

• Güvenlik bakımından çalıĢma alanı, ortalama değerin üzerinde ve güvenli bulunmuĢtur. 

Mekânsal yönelim açısından; farklı ulaĢım sistem ve araçlarıyla ulaĢılabilmekte olup 

mekânın kendi içinde kullanıcıların yönlenmelerini kolayca gerçekleĢtirebilmesine olanak 

sağlamaktadır. Ayrıca mekân içerisinde hareketlilik ihtiyacı karĢılanmaktadır.  

• Konfor (eylemsel ve görsel), ergonomi ve çeĢitlilik parametrelerine bağlı olarak kamusal 

mekân potansiyelini değerlendirememekte ve beklentileri tam olarak karĢılayamamaktadır. 

• ĠĢlevsellik ve uyarlanabilirlik açısından, “vadi konsepti”ne uygun tasarım ve 

yönlendirmelerin yeterince ele alınmamıĢ olması sebebiyle yeterli bulunmamıĢtır. Mekânın 

kamusallık potansiyelinin harekete geçirilmesi daha iĢlevsel kullanılarak verimini arttırması 

gerekmektedir. 

• Yeterli tanımlama ve yönlendirme yapılmadığı için mekân sosyalleĢme potansiyelini tam 

olarak değerlendirememektedir. 
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• ÇalıĢma alanı konumu ve potansiyeli ile kalıcılığını sürdürmektedir. Potansiyelini daha iyi 

değerlenidirebildiği taktirde daha anlamlı ve vizyonel bir Ģekilde kentin imajına katkıda 

bulunabilecektir.  

 

Herkesin eriĢim ve kullanımının sağlanmasını da kapsayan evrensel tasarım yaklaĢımı; 

engelleri kaldıran, herkese bağımsızlık sağlayan, daha geniĢ seçenek ve çözüm sunan, 

bütün yaĢ, yetenek ve fizyolojik durumlardaki kullanıcıların ihtiyaçlarını dikkate alarak her 

kullanıcıya hitap eden kamusal mekânları, toplumsal hayatın merkezi haline getirecektir. 

Engelsiz, eĢit ve demokratik anlayıĢla inĢa edilen kamusal mekânların daha iĢlevsel ve 

kullanılabilir hale gelip, içerisinde yaĢayan bireylerin yaĢam kalitesinin yükseleceği 

sonucuna varılmıĢtır. 
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EK 1 – KAMUSAL MEKÂNLARDA EVRENSEL TASARIM 

YAKLAġIMI VE SAĞLADIĞI AVANTAJLAR 
 

  

KAMUSAL MEKÂNLAR ĠÇĠN 

EVRENSEL ÖZELLĠKLER SAĞLADIĞI AVANTAJLAR 

K
A

L
D

IR
IM

L
A

R
 

●Min. 150 cm GeniĢliğinde, Max. 15 cm Yüksekliğinde 

Kaldırımlar 

●Bütün Kullanıcı Grupları Ġçin Kolay ve 

Güvenli EriĢim 

●Kaldırım BitiĢ Noktalarında Min. 90 cm GeniĢliğinde, 
Max. % 8 Eğimli Rampa  

●Güvenli ve Kolay EriĢim 

●Kaymaya ve Parlamaya KarĢı Dayanıklı, Düz, Pürüzsüz, 

Sert Zemin Malzemesi 

●Güvenliği Sağlama, Kullanımı 

KolaylaĢtırma 

●Min. 60 cm GeniĢliğinde Hissedilebilir Doku Uyarısıyla 

Yol Takibi 
●Güvenli ve Sürekli Kullanıma Destek 

●Bilgilendirme ve Uyarı Araçlarında Min. 220 cm 

Yükseklik, Uygun Konumlandırma 

●Yönlendirmede  Kolaylık, Güvenli 

Bilgilendirme 

●Peyzaj Düzenlemesinde Min. 220 cm Yükseklik, Uygun 

Konumlandırma 

●Güvenli Olarak Estetik ve Rekreasyon 

Sağlama 

●Genel ve Bölgesel Aydınlatma  ●Algılama ve Güvenliğin Artması 

Y
A

Y
A

 Y
O

L
L

A
R

I 

●Min. 90 cm GeniĢliğinde (Çift GeçiĢ Ġçin Min. 150 cm), 

Max.%5 Eğimli Yaya Yolları 

●Bütün Kullanıcı Grupları Ġçin Kolay ve 

Güvenli EriĢim 

●Yaya Yolu BitiĢ Noktalarında Min. 90 cm GeniĢliğinde, 

Max. % 8 Eğimli Rampa  
●Güvenli ve Kolay EriĢim 

●Kaymaya ve Parlamaya KarĢı Dayanıklı, Düz, Pürüzsüz, 

Sert Zemin Malzemesi 

●Güvenliği Sağlama, Kullanımı 

KolaylaĢtırma 

●Min. 3 cm Yüksekliğinde Yönlendirici Elemanla Yol 

Takibi 
●Güvenli ve Sürekli Kullanıma Destek 

●Bilgilendirme ve Uyarı Araçlarında Min. 220 cm 

Yükseklik, Uygun Konumlandırma 

●Yönlendirmede  Kolaylık, Güvenli 

Bilgilendirme 

●Peyzaj Düzenlemesinde Min. 220 cm Yükseklik, Uygun 

Konumlandırma 

●Güvenli Olarak Estetik ve Rekreasyon 

Sağlama 

●Genel ve Bölgesel Aydınlatma  ●Algılama ve Güvenliğin Artması 

●Drenaj Amaçlı Max 13 mm Aralıklı Izgaralara Uygun 

Konumlandırma 

●Bütün Kullanıcı Grupları Ġçin Kolay ve 

Güvenli Kullanım 

●Kent Donatılarına Uygun Konumlandırma ●Güvenli ve Kolay EriĢim 

●Amacı DıĢında Kullanımını Engelleme (Araç Parkı vs.) ●Güvenlik ve EriĢimi Sağlama 

 

 

 



188 

 

  

ERĠġĠLEBĠLĠR VE KULLANILABĠLĠR KAMUSAL MEKÂNLAR ĠÇĠN 

EVRENSEL ÖZELLĠKLER SAĞLADIĞI AVANTAJLAR 

Y
A

Y
A

 G
E

Ç
ĠT

L
E

R
Ġ 

●EĢdüzey Geçitler (Mümkün değilse eriĢilebilir alt-üst 
geçit) 

●Bütün Kullanıcı Grupları Ġçin Kolay ve 
Güvenli EriĢim 

●Min.90 cm GeniĢliğinde Yaya Geçitleri ●EriĢim Kolaylığı 

●Öncesinde ve Sonrasında Hissedilebilir Doku Uyarısı ●Algılama ve Güvenliğin Artması 

●Okunması ve Algılanması Kolay Trafik IĢıkları (Sesli 

Sinyalizasyon) 

●Bütün Kullanıcı Grupları Ġçin Algılama ve 

Kullanım Kolaylığı 

●Yeterli GeçiĢ Süresi 
●Bütün Kullanıcı Grupları Ġçin Kolay ve 

Güvenli Kullanım 

●Kullanımı Uygun, Dayanıklı Zemin Malzemesi ●Güvenli Kullanım 

●Yeterli ve ĠĢlevsel Aydınlatma  ●EriĢimin Hızlanması ve Güvenliğin Artması 

R
A

M
P

A
L

A
R

 

●Yaya Yolları, Kaldırımlar ve Merdivenlerle 
BütünleĢtirilmesi 

●EriĢim Güvenliği ve Sürekliliği 

●Min. 90 cm GeniĢliğinde, Max. %8 Eğimli Rampalar 
●Bütün Kullanıcı Grupları Ġçin Kolay ve 

Güvenli EriĢim 

●Rampaların Her Ġki Tarafına Korkuluk (Özellikle GeniĢ 

Rampalarda) 
●Güvenli ve Kolay Kullanım  

●Uzun Rampalarda Arada Sahanlık Yapılması 
●Dinlenme Ġhtiyacı Duyan Kullanıcılar Ġçin 

Kullanım Kolaylığı 

●Kaymaya KarĢı Dayanıklı Zemin Malzemesi ●Güvenli Kullanım 

●Genel ve Bölgesel Aydınlatma  ●EriĢimin Hızlanması ve Güvenliğin Artması 

Z
E

M
ĠN

 

K
A

P
L

A
M

A
L

A
R

I 

●Dayanıklı Zemin Kaplama Malzemeleri ●Uzun Süre Güvenli Kullanım 

●Hareketi KolaylaĢtıran Zemin Kaplama Malzemeleri ●EriĢim Kolaylığı 

●Kaymaya KarĢı Dayanıklı Zemin  Kaplama Malzemeleri ●Güvenli Kullanım 

●Parlama Yapmayan Zemin  Kaplama Malzemeleri ●Güvenli Kullanım 

●Farklı Zemin Kaplamaları Arasında Düz GeçiĢler ●Engelsiz GeçiĢ Ġmkanı 

●CilalanmamıĢ Yüzeyler ●Kaymayı Önlenmesi 
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ERĠġĠLEBĠLĠR VE KULLANILABĠLĠR KAMUSAL MEKÂNLAR ĠÇĠN 

EVRENSEL ÖZELLĠKLER SAĞLADIĞI AVANTAJLAR 

A
Y

D
IN

L
A

T
M

A
 E

L
. 

●Aydınlatma Elemanlarında Min. 220 cm Yükseklik, 
Sabit Eleman Kullanımı 

●Bütün Kullanıcı Grupları Ġçin Kolay ve 
Güvenli Kullanım 

●Uygun Konumlandırma ●Güvenli EriĢim ve Kullanım 

●IĢık ġiddetinin Düzeyi ●Algılama ve Kullanım Kolaylığı 

●Aydınlatma Elemanlarının Üzerinde 140-160 cm 

Yüksekliğinde Butonlar  

●Bütün Kullanıcı Grupları Ġçin Kolay ve 

Güvenli Kullanım 

P
E

Y
Z

A
J
 E

L
. 

●Peyzaj Elemanlarında Min. 220 cm Yükseklik 
●Bütün Kullanıcı Grupları Ġçin Kolay ve 

Güvenli Kullanım 

●Uygun Konumlandırma ●Güvenli Kullanım 

●Uygun Bitki seçimi ●Güvenli Kullanım 

●Peyzaj Düzenlemesinin Etrafında Min. 60 cm 
Hissedilebilir Koruma ve Ayırma 

●Bütün Kullanıcı Grupları Ġçin Kolay ve 
Güvenli Kullanım 

●10 cm yükseltilmiĢ Platform Üzerine Max 180 cm 

Peyzaj Elemanı 
●Güvenli Kullanım  

O
T

U
R

M
A

 E
L

. 

●Basamaksız ve Sert Zeminler 
●Bütün Kullanıcı Grupları Ġçin Kolay ve 

Güvenli EriĢim 

●Önemli Noktalara Yakın Konumlandırma ●EriĢim Kolaylığı 

●Çevresinde Peyzaj Düzenlemesi ●Duyusal Algılama 

●Yanında Tekerlekli Sandalye Ġçin Yeterli BoĢ Alan 
●Farklı Ġhtiyaçlara Sahip Kullanıcılar Ġçin 

Kullanım Alternatifi 

●Yerden Yüksekliği ve GeniĢliği 40-50 cm olan Kol 

Destekli Oturma Birimi 

●Bütün Kullanıcı Grupları Ġçin Kolay ve 

Güvenli Kullanım 

B
ĠL

G
ĠL

E
N

D
ĠR

M
E

 

A
R

A
Ç

L
A

R
I 

●Bilgilendirme ve Uyarı Araçlarında Min. 220 cm 

Yükseklik 

●Bütün Kullanıcı Grupları Ġçin Kolay ve 

Güvenli Kullanım 

●Uygun ve Sabit Konumlandırma ●Güvenli Kullanım 

●Kolay AnlaĢılabilir, Algılanabilir, Görülebilir Olma ●Algılama ve Kullanım Kolaylığı 

●Farklı Ġfade Teknikleriyle Alternatif Anlatımlar 
●Farklı Ġhtiyaçlara Sahip Kullanıcılar Ġçin 

Kullanım Alternatifi 
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ERĠġĠLEBĠLĠR VE KULLANILABĠLĠR KAMUSAL MEKÂNLAR ĠÇĠN 

EVRENSEL ÖZELLĠKLER SAĞLADIĞI AVANTAJLAR 

O
T

O
B

Ü
S

 D
U

R
A

K
L

A
R

I 
●Uygun Konumlandırma, Yeterli ve Güvenli Alan 

●Bütün Kullanıcı Grupları Ġçin Kolay ve 
Güvenli EriĢim 

●Kolay AnlaĢılabilir, Algılanabilir, Görülebilir Olma ●Algılama ve Kullanım Kolaylığı 

●Min. 220 cm Yüksekliğinde Korunmalı Üst Örtü ve 

Kenar Muhafazası 
●Hava ġartlarından Korunma 

●Min. 220 cm Yüksekliğinde Okunması ve Algılanması 
Kolay Bilgilendirme Elemanı 

●Algılama ve Kullanım Kolaylığı 

●Kaymaya KarĢı Dayanıklı Zemin Malzemesi ●Güvenli Kullanım 

●Genel ve Bölgesel Aydınlatma  ●EriĢimin Hızlanması ve Güvenliğin Artması 

●Uygun Oturma Birimleri, Tutunma Elemanları ●Güvenli Kullanım 

●Otobüse BiniĢ Ġçin 20 cm Rampa ve 30 cm 
YükseltilmiĢ Platform 

●EriĢim ve Güvenli Kullanım 

O
T

O
P

A
R

K
L

A
R

 

●Basamaksız GiriĢler (Mümkün değilse alternatif giriĢ) 
●Bütün Kullanıcı Grupları Ġçin Kolay ve 

Güvenli EriĢim 

●Min.90 cm GeniĢliğinde, Max.%5 Eğimli Yaya Yolları ●EriĢim Kolaylığı 

●Korunmalı GiriĢler (Çatı, Saçak, Tente vb.) ●Hava ġartlarından Korunma 

●Uygun Yüksekliğe YerleĢtirilmiĢ Ġnterkom Sistemi 
●Farklı Boylara Sahip Kullanıcılar Ġçin 

Kullanım Kolaylığı 

●Uygun Zemin Malzemesi ●Güvenli Kullanım 

●Genel ve Bölgesel Aydınlatma  ●EriĢimin Hızlanması ve Güvenliğin Artması 

M
E

R
D

ĠV
E

N
L

E
R

 

●Eğimi Dik Olmayan Merdivenler ●Minimum Enerji ile Kullanım 

●Aynı Öçlüde Devam Eden Basamak ve Rıhtlar 
●Beden Hareketinin Doğal Ritminde Devam 

Etmesi 

●Merdivenin Her Ġki Tarafına Korkuluk Kurulumu ●Güvenli Kullanım 

●Uygun Yüksekliğe Monte Edilen KüpeĢte ●Dengenin Sağlanabilmesi Ġçin Destek 

●Daha DüĢük Seviyeye Monte Edilen Ġlave KüpeĢte  
●Çocuklar ve Kısa Boylu Kullanıcılar Ġçin 
Kullanım Kolaylığı  

●BaĢlangıç ve BitiĢte Yatay Düzlemde Devam Eden 

KüpeĢte 
●Dengenin Sağlanabilmesi Ġçin Ġlave Destek 

●Yuvarlak veya Oval ġekilli KüpeĢte ●Kavrama Kolaylığı 

●YuvarlatılmıĢ, Çıkıntısız Rıhtlar ●Güvenli Kullanım 

●Rıht Uçlarında Kayma ġeritlerinin Kullanımı ●Güvenli Kullanım 

●Basamak ve Rıhtlarda Kontrast Renklerin Kullanımı 
●Görme Problemi Olan Kullanıcılar Ġçin 

Kolaylık 

●Kaymaya KarĢı Dayanıklı Zemin Malzemesi ●Güvenli Kullanım 

●Yeterli Merdiven GeniĢliği 
●Ġhtiyaç Duyulduğunda Asansör Kurabilme 

Ġmkanı 
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ERĠġĠLEBĠLĠR VE KULLANILABĠLĠR KAMUSAL MEKÂNLAR ĠÇĠN 

EVRENSEL ÖZELLĠKLER SAĞLADIĞI AVANTAJLAR 

A
S

A
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●Uygun Kabin Ölçüsü ●Tekerlekli Sandalye Ġle Kullanım Ġmkanı 

●Min.80 cm Temiz Açıklık Sağlayan Kapı ●EriĢilebilirlik/UlaĢılabilirlik 

●Otomatik Kapı Kullanımı ●Kullanım Kolaylığı 

●Kullanım Kolaylığı 
●Bütün Kullanıcı Grupları Ġçin EriĢim 

Kolaylığı  

●AydınlatılmıĢ Kumanda Düğmeleri ●Algılama ve Kullanım Kolaylığı 

●Kabin Ġçerisine YerleĢtirilen Tutunma Barları ●Dengenin Sağlanabilmesi Ġçin Destek 

●Çift Yönlü HaberleĢme Sistemi  ●Acil Durumlarda ĠletiĢim Ġmkanı 

●Kaymaya KarĢı Dayanıklı Zemin Malzemesi ●Güvenli Kullanım 
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●Basamaksız GiriĢler (Mümkün değilse alternatif giriĢ) 
●Bütün Kullanıcı Grupları Ġçin Kolay ve 

Güvenli EriĢim 

●Min.90 cm GeniĢliğinde, Max.%5 Eğimli Yaya Yolları ●EriĢim Kolaylığı 

●Korunmalı GiriĢler (Çatı, Saçak, Tente vb.) ●Hava ġartlarından Korunma 

●Kenar Muhafazası (Korkuluk, Çiçeklik vb.) ●Güvenli Kullanım 

●Okunması ve Algılanması Kolay Adres Levhası ●Ziyaretçiler Ġçin Adres Bulmada Kolaylık 

●GiriĢ KapısınınYanına YerleĢtirilen Paket Rafı/Sepeti ●Kapıyı Kullanımda Kolaylık 

●Uygun Yüksekliğe YerleĢtirilmiĢ AydınlatılmıĢ Kapı 

Zili 
●Algılama ve Kullanım Kolaylığı 

●Uygun Yüksekliğe YerleĢtirilmiĢ Ġnterkom Sistemi 
●Farklı Boylara Sahip Kullanıcılar Ġçin 

Kullanım Kolaylığı 

●Kaymaya KarĢı Dayanıklı Zemin Malzemesi ●Güvenli Kullanım 

●Genel ve Bölgesel (Kapı Kilit Sistemi vb.) Aydınlatma  ●EriĢimin Hızlanması ve Güvenliğin Artması 

●Uygun Konumda YerleĢim ●EriĢim Kolaylığı 

●Min.80 cm Temiz Açıklığa Sahip Sürme Kapı Kullanımı ●EriĢilebilirlik/UlaĢılabilirlik 

●Her Bir Donatının Önünde Yeterli Manevra Alanı ●Yardımcı Araçlar Ġçin Kolay Hareket Ġmkanı 

●Klozet Çevresinde Tutunma Barları ●Güvenli Kullanım  

●Lavabonun Altında Açık Alan ●Oturarak Kullanım Ġmkanı 

●Yüksekliği Ayarlanabilir Lavabo 
●Farklı Boylara Sahip Kullanıcılar Ġçin 

Kullanım Ġmkanı 

●Lavabonun Altında Boru Muhafaza Paneli 
●Güvenli Kullanım (Sıcak Borulardan 

Korunma) 

●Lavabo Alanında Manivela ġeklinde Tek Kumandalı 

Kontrol Elemanı 

●Bütün Kullanıcı Grupları Tarafından 

Kullanım Ġmkanı 

●Yüksek Isı Derecesinde Kapanan Batarya Modeli ●Güvenli Kullanım  

●Uygun Yüksekliğe YerleĢtirilen Ayna ●Oturan Kullanıcılar Ġçin Kullanım Ġmkanı 

●Asma Klozet Kullanımı ●Transfer ve Temizlik Kolaylığı 

●Uygun Yüksekliğe YerleĢtirilen Aksesuarlar ●Bütün Kullanıcılar Ġçin Kullanım Kolaylığı 

●Kaymaya KarĢı Dayanıklı Zemin Kaplaması ●Güvenli Kullanım 
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