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In this thesis; chosen green belt in western countries have been compared with the
Istanbul city. Basic frame and general proposal is aimed to develop.

Western countries’ examples and effects of landscape development on green belts are
examined and concept, role and aims of green belts will be touched on. Planning
history, historic potential and natural potential of Istanbul City have been evaluated

with this contributed basic definitions.

Green belts ensure crossing from urban area to rural area and forming open and
green system. Thus they ensure urban development. This definition contributes the
basic frame. With this approach; at macro scale proposes have been ensured for the

Istanbul City green belt system.
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YESIL KUSAK KAVRAMI VE ISTANBUL KENTI

YESIL KUSAK SISTEMI ICIN ONERILER

Celik, Aylin

CEVRE TASARIMI YUKSEK LISANS PROGRAMI

Tez Yoneticisi: Yrd. Dog. Dr. Yildiz AKSOY

Ekim 2005, 135 sayfa

Bu tezde bati iilkelerinde secilen yesil kusak calismalari ile Istanbul kenti
karsilastirilarak Istanbul kenti yesil kusak sistemi icin temel cerceve ve Onerilerin

gelistirilmesi amag¢lanmustir.

Bat1 iilke oOrnekleri ve peyzaj planlama disiplinindeki gelismelerin yesil kusak
kavraminda etkileri incelenerek, yesil kusak kavrami, rolii ve amaclar1 iizerinde
durulacaktir. Olusturulan bu temel tanimlar ile Istanbul kentinin planlama tarihi,

kentin dogal ve kiiltiirel potansiyeli degerlendirilmistir.

Yesil Kusaklar bir yandan kentsel alandan kirsal alana gegis, bir yandan da agik ve
yesil alan sisteminin olusmasin1  saglar. Boylelikle kentsel gelisimin
yonlendirilmesine katkida bulunurlar. Bu tanim temel cerceveyi olusturmustur. Bu
yaklasim ile makro diizeyde Istanbul kenti yesil kusak sistemi icin oneriler

olusturulmustur.

Anahtar kelimeler: Yesil Kusak, [stanbul, Yesil Alan, Planlama, Planlama

Politikas1 Ebenezer Howard



ONSOZ
Yiiksek lisans egitimimi burslu olarak yapmama imkan veren Universitemizin
Miitevelli Heyeti Baskan1 Sayin Enver Yiicel’e, Rektoriimiiz Sayin Prof. Dr. Siiheyl
Batum’a en derin saygilarimi sunarim. Tezimin basindan sonuna kadar bana destek

veren tez danmismanim Saym Yrd. Doc. Dr. Yildiz Aksoy’a en derin siikranlarimi

ifade etmek isterim.

Bilgi ve deneyimlerini benimle paylasip tezimle ilgili verilerin saglanmasinda bana

yardimc1 olan hocam Sayin Prof. Dr. Biilent Seckin’e tesekkiir ederim.

Tezin olusmas1 icin ©nemli verilerini benimle paylasan il Cevre ve Orman
Miidiirliigii’nden Agaclandirma Miidiirii  Sayin  Sedat Aykiri’'ya ve degerli
zamanlarini bana ayiran Agacglandirma Miihendisi Sayin Tamer Tap’a tesekkiirlerimi

bir borg bilirim.

Biitiin egitim hayatim boyunca benden maddi ve manevi desteklerini esirgemeyen

sevgili aileme ve degerli esime cok tesekkiir ederim.

VI



ICINDIKILER

ABSTRACT ...t s et sssesan s aen v
OZET ...ttt \%
ONSOZ ..ottt VI
ICINDEKILER........ocooviviiieeeeeeeeeeeeeeeee e VIl
TABLO LISTESI. ..o XII
HARITA LISTESI. ...t XIII
L GIRIS oot 1

1.1. Calismanin Amaci ve KapSami..........ccccoeviiiriiiiiniiiiiniiiiniieeieeeeeceeeee 1

1.2. Calismanin YONEEMI. .....ccoveiiriieeniiieeniiieeiiie ettt e 2
2. YESIL KUSAK KAVRAML........oootiiioteieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee s 3

2.1. Peyzaj Planlama Disiplini Icerisinde “Yesil Kusak” Kavramimin Degisimi

VE GEIISIML . eeiiiiiiieeieiieeeeeciiee ettt e e ettt e e et e e e e ttee e e e taeee e e sasaeeessssaeeeennnns 4

2.2. Yesil Kusaklarin Kapsadigt Alanlar...........cccoceeeviiiiniiiiniieiniieenieeneeee, 6
2.3. Yesil Kusaklarin FOnksiyonlart............coocueeviiiiniiiiniieiniieenieeeeeeeeeee 9
2.3.1.Ekonomik FonKsiyonlart............cceccueerviiiiniiiiniieiiieeiceeieeeeeee 9
2.3.2. Ekolojik FOnksiyonlart..........cooceeeiiiieniieiniieeiieeieeeieeeeeeee 10
2.3.2.1. Erozyonu Onleme (Toprak Koruma) Fonksiyonlari......... 10

2.3.2.2. iklim Koruma (Klimatik) Fonksiyonlart........................... 10

2.3.2.3. Dogay1 Koruma Fonksiyonlari...........ccceeevuveeniieenieennnnn. 11

2.3.3. Sosyal FONKSiyonlar............cccccvieeiieeniieeniieeciie e 12



2.3.3.1. Hidrolojik (Su Koruma) Fonksiyonlart............ccccccceeuueene. 12

2.3.3.2. Toplum Sagligi Fonksiyonlari.........c.cccceeevveerveeenieeennennnns 13

2.3.3.3. Estetik (Goriintiiyii Koruma) Fonksiyonlart...................... 13

2.3.3.4. Rekreasyon (Dinlenme) Fonksiyonlart............cccoeeeuneenn. 13

2.3.3.5. Ulusal Savunma Fonksiyonlart............ccccceeerieeenieeenneennns 14

2.3.3.6. Bilimsel Fonksiyonlar.........cccccceeviieeniieeniiieeiieeeieeeeen 14

2.3.3.7. Riizgar Perdeleri........ccccveeviieeniieeiieeieeeieeeiee e 15

2.3.3.8. Gilriiltii Perdeleri.......c.ccceeoueeniiiiiiniiiiinieeeeeeeeee 15

2.3.3.9. Toz Zararlarina Karsin Perdeler................ccccooeiinininnenn. 16

2.3.3.10. Gaz Zararlarina Karsin Perdeler..................ccccceeeeennnen. 16

2.3.3.11. Istenmeyen Goriintiileri Saklayan Yesil Perdeler .......... 16

2.4. Yesil Kusak Planlamasinin TIKeleri ...........ccoovvveveveieieeeeeeeeeeeeeeeen 17
2.5. Yesil Kusak Icerisinde Yer Alan Kullanim Cesitleri Rekreasyon............. 19
3. YESIL KUSAKLARIN TARIHCESI......ccoiviiiiiiiieeeeecceeeeeeeee e, 21
3.1. Londra Kentinin Yesil Kusak Modelinin Incelenmesi...............ccccoo........ 24

3.1.1. Londra Kentinin Tarihi Geligimi............ccccceeeeeeiiiieeniiiieeeeiee. 25

3.1.1.1. Erken Donem Yesil Kusak Diisiinceleri (1890-1927)......25

3.1.1.2. Raymond Unwin’in Yesil Kusak Modeli: Formiil ve

Kurgusu (1929 Plant)........cccooevveeiiiiiniiiiiieeieeeieeeeee 27
3.1.1.3. Abercrombie’nin Yesil Kusak Modeli...............cccuue.. 29
3.1.1.4. Yesil Kusak Fikirlerinde Degisimler:1955Geligimi......... 32

VIII



3.1.1.5. Londra Kenti Yesil Kusagi’nin Giiniimiizde Yasanan

SOTUNIATIT. . ettt ettt e e e es 34
4. ISTANBUL KENTI YESIL KUSAK CALISMALARI.......ccooviiiiiiiiiieeeee 38
4.1. Istanbul Kenti P1an DONEMIETi.........coveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeereereereeseeseeseesens 38

4.1.1. Mevzii Planlar ve Ebniye Nizamnameleri ve Yasalariyla

Yonlendirme Donemi (1839-1908)........ccvvveeeeiiiieeeiiieeeeieeeees 41
4.1.2. Mesrutiyet’ten 1930’1u Yillara Kadar Planlama Siireci................. 43

4.1.3. Istanbul ve Havalisinin Plan1 (1936)-Dr.Ing.Martin WAGNER...43
4.1.4. Henri Prost Planlart (1937 — 1951).cccccciiiiicieeeeeeeeeee e, 45

4.1.5. Hizli Kentlesme Donemi ve Menderes Imar Operasyonu (1950 —

TO60)....ce ettt 49
4.1.6. Bolge Plan Calismalart (1960 - 1966).........ccccceevieiiiiniinneenienne. 52

4.1.7. Biiyiik Istanbul Nazim Plan Biirosu ve Diinya Bankas1 Projesi

(1966 — 1980).....eeueeiieieeieetee ettt 53

4.1.8. 1980 Sonras1 Planlama Caligmalari...........cceceeveenieiniinicnniennene 56

4.2. Istanbul Kenti Yesil Alan Durumunun Irdelenmesi...........cccccocveveueueuennne... 59
4.2.1. Kent Diizeyinde Yesil Alan Envanteri.........cccccccceevviieencieeencneeennne. 59
4.2.1.1. Cocuk Oyun Alanlari........cccceeveeeveeniinnieniieeienieeeeeenn 59

4.2.1.2. Park Alanlari.......cccccoeceeerieiiieniieeienieeeeneeeese e 62

4.2.1.3. Spor Alanlart..........ccccoeouveeriiiiiiiienieeeieeeeeeeeeeee 65

4.2.2. Istanbul Kenti Yesil Alan DUrumu.............ccocoeveveveeeeereeeeeeennen. 67

IX



4.3. Yesil Kusak Calismalarina Iliskin Bugiine Kadar Siirdiiriilen Yasal

Planlama ve Uygulama Girigimleri.........cccceevvieriiieeriiieeniieeieecieeeieeeee 69
4 4. Istanbul Kenti Yesil Kusak Sistemi I¢in Oneriler.............cccccoevevevevennnnne. 72
4.4.1. Istanbul Kenti Yesil Kusak Sistemini Etkileyen Faktorler............ 73
4.4.1.1. Topografik ve Morfolojik Durumu...........cccceevvevnrennnen. 73
4.4.1.2. Jeolojik DUurumu..........ccceeeeuvieniiieniieeeieeeiee e 75
4.4.1.2.1. Zemin Durumui.........ccocceevieiiiiiinniiiiiiniceeenee 75

4.4.1.2.2. KIYHAT.c..coiiiiiieieeeceseeee e 76

4.4.1.3. Istanbul Kenti Metropoliten Alan SInirL.............c.co.......... 76
4.4.1.4. Cografik DUurtmu...........cccoveeriiieeniieeriie e eiee e 76
4.4.1.5. TKIM OZEIHKIETi........cvvveeereereveecceeeeieeeeeceie e 77
4.4.1.6. TOPraK YaPISL....ueeereuieeriieeeiieeeieeeeieeesreeesireeeereesaneesnneees 78
4.4.1.7. Arazi VarliZl.....coovouiiiiiieiiie et 81
4.4.1.8. Su Toplama Havzalari...........ccccceeevieeeniieeniieeieeeieeee, 85
4.4.1.9. Flora — Fauna........cccccoeouiiiiiiiiiniiiienicceeeeeeeeee e 87
4.4.1.9.1. FIOTQ.....ioiiiieieieeeeeee e 87

4.4.1.9.1.1. istanbul’un Onemli Dogal Alanlari........96

4.4.1.9.2. FAUNA. ..ot 106

4.4.1.10. Kiiltiirel ve Dogal Varliklarinin Bulundugu Koruma
Alanlart........ccooeiiiiiiiiiii 108

4.5. Istanbul Kenti Yesil Kusak Sistemi icin OlanakKlar...................ccccou........ 119



4.6. Istanbul Kenti Yesil Kusak Sistemi icin Engeller...........c.cocovvevevevennnnee. 119

4.6.1. Istanbul Dogal Alanlarinin Karsi Karsiya Bulundugu

TENIIKEIET . ... et e e e e 120
5. SONUCLAR VE ONERILER . .....cee oot er e eeaeeae s 124
131

KAYNAKLAR. ..ot

XI



TABLO LISTESI
Tablo 1. Londra Kenti A¢ik Alanlarinin Stniflandirtlmasi..........cccceeeeveeeiieencneeennnee.. 34
Tablo 2. ngler Diizeyinde Cocuk Oyun Alanlarinin 1975, 1980, 1985, 1990, 1995
ve 2004 Y1t DUrtmlari......coocueereeiiiinieiiieieeeeeeete e 61
Tablo 3. ngler Diizeyinde Park Alanlarinin 1975, 1980, 1985, 1990, 1995 ve 2004
Y1t DUUMIATT. ... 64
Tablo 4. ngler Diizeyinde Spor Alanlarinin 1975, 1980, 1985, 1990, 1995 ve 2004
Y1t DUIUMIATT. ... 66
Tablo 5. Istanbul 1li Toprak Siniflarina Gére Arazi Kullanim Durumu..................... 79
Tablo 6. Istanbul 1li I.Alt Bélge Dogal Kaynak Envanteri (Avcilar, Bagcilar,
Bahgelievler, Bakirkoy, Biiyilkcekmece, Catalca, Esenler, Giingoren,
Kiiciikgekmece, Silivri, Zeytinburnu).........cceeeeeuveeriieeeniieeenieeeieeesveeesieeenns 81
Tablo 7. Istanbul Ili II.Alt Bolge Dogal Kaynak Envanteri (Bayrampasa, Besiktas,
Eminonii, Eylip, Fatih, Gaziosmanpasa, Kagithane, Sanyer, Sisli).............. 82
Tablo 8. Istanbul 1li ITI. Alt Bolge Dogal Kaynak Envanteri ( Adalar, Kadikoy,
Kartal, Maltepe, Pendik, Sultanbeyli).........ccccoevvueeeriiieniiieeiieeieeeieeeiieee 83

Tablo 9. Istanbul 1li IV.Alt Bolge Dogal Kaynak Envanteri ( Beykoz, Sile,

Umraniye, USKUAAr)...........oouevivieeeeeieeeeeeeeceeeeeecc s 84
Tablo 10. istanbul Alt Bolgelerinde Arazi Varliginin Dagilimi............cccco.ooeveenennn... 85
Tablo 11. Istanbul Tli Orman ALANI..........ccoeveveeeueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e eeeenns 88

XII



HARITA LISTESI

Harita 1. Istanbul Mint1kast PIANL.............cc.cooveveiiueveieecceeeeeeecece e 44
Harita 2. Istanbul Master PIANI..............ccccoevoiiiiueeeeeeecceeee e, 46
Harita 3. Istanbul Master PIanI..............coccoevoiiiiueeeeeeecceeee e, 47
Harita 4. Istanbul Master PIANI..............ccooovoviiieeeeeeeecceeee e, 47
Harita 5. Prost Plani ve IStanbul..............coooooiiuiiiiiieiieeeececceee e 49
Harita 6. Orman Kadastrosuna Gére Orman Alani ve Stnirlart..........cocceevieeeennennee. 89
Harita 7. Bitki Ortlistt ANALIZi.........oovovvieieeeeeeeeieceeeeee e, 90
Harita 8. EK0lojik Yap1 ANAliZi........cceoviieiiiiiiiieeiieciee et 92
Harita 9.Biyolojik Yapt ANaliZi.......cccocueiiiiiieiiiiieiiieeiieeeeeeciee et 107

Harita 10. Dogal, Kiiltiirel, Rekreasyonel Peyzaj Kaynak Degerleri Analizi.......... 114

Harita 11. Istanbul 1li MeSire Yerleri.........coooeviveiiereeeeeieeeieeeeeeecee e 115
Harita 12. Istanbul T1i Sit AIANIALT .........cvovoveieeeeveieeeecceeeeeeecee e 118
Harita 13. Ekolojik Degerler ANaliZi..........ccccveeeiieeiiieeiiieeeiie et 123

XIII



1. GIRIS
1.1. Calismanin Amaci ve Kapsami

Giintimiizde kentler, asir1 biiylime ve genisleme nedeniyle cevrelerindeki dogal ve
kiiltiirel degerleri yok etmekte, tarimsal degeri yiiksek topraklar yerini yapilagsmaya

birakmaktadir.

Ulkemizde kentlerin hizli, plansiz, programsiz ve zevksiz birer beton yigim haline
gelmesi sonucu, tarim alanlart ve dogal yasam ortamlari gelisim baskisi altinda
kalmaktadir. Bir planlama araci olarak yesil kusak, acik alanlarin hangi amaglarla ve
nasil kullanilacagi sorularinin yanitlarini ararken peyzaj planlama disiplinin ilkelerini
temel almaktadir. Yesil kusak planlamasi, sosyal, ekonomik, ekolojik ve politik

bilesenlerin birlikteligidir.

Istanbul kentinde su ana kadar yapilan yesil kusak agaclandirma calismalar1 kente
olumlu katkilarda bulunmustur. Ancak yesil kusak agaclandirma calismalarinin ele

aliis bicimiyle gercek yesil kusak kavramlari ortiismemektedir.

Istanbul kentinin planlama tarihi incelendigi zaman yesil alanlarin hi¢bir zaman kent
dokusu ve cevresiyle bir biitiinliik kazanmas1 diisiincesi ile ele alinmamis oldugu,
nerede bir gereksinim, nerede kamuya ait bos bir alan bulunmussa o alanlarin yesil
alana tahsis edildigi goriilmiistiir. Istanbul kenti icin bugiine dek yapilan planlama
calismalarinda, halkin yesil alan ve rekreasyon gereksinimi ile dogal rezervlerin

korunmasi goz Oniine alinmamustir.

Bu nedenle Istanbul kentinin fiziksel yonden fazla genislemesi giiniimiizde cok
onemli sorunlar yaratmis, halkin rekreasyon ihtiyacinin karsilanmasi, dogal alanlarin
ve rekreasyon alanlarinin korunmas: icin,“Yesil Kusak™ sistemi, uygulanmasi

zorunlu olan bir sistem haline gelmistir.

Bu tezin amaci; Istanbul kenti yesil kusagin rolii ve amaglarin1 belirlemek, kentsel
acik ve yesil alanlarla iligski kuran ve kentin yesil kusak planlamasi i¢in potansiyel

yapiy1 ortaya ¢ikaran kavramsal cercevenin olusturulmasini saglamaktadir.



Niifusun her gecen giin arttigi Istanbul kentinde, iskan igin yeni alanlara ihtiyac
duyulmaktadir. Ancak ii¢ tarafinin denizlerle cevrili olmasi nedeniyle kentsel
biiyiime sinirina gelen Istanbul kentinde bolgesel bir politika izlenmesi gerektigi

ortaya ¢cikmaktadir.

Tezin kapsami icinde yesil kusak ornekleri incelenip, Istanbul kenti yesil kusagim
etkileyen dogal ve sosyal etmenler tespit edilip, bolgesel politikada kentsel gelisme
ile birlikte kullanim zonu, gecis zonu ve mutlak koruma zonlar1 belirlenip yesil kusak

onerisinde bulunulacaktir.

1.2. Calismanin Yontemi

Oncelikle yesil kusak kavraminin tanimlanmasi, kriterlerinin olusturulmasi, rolii ve
amagclarimin belirlenebilmesi i¢in yesil kusak ve peyzaj planlama konulariyla ilgili

kitap ve makaleler arasinda literatiir taramas1 yapilacaktir.
Bilgi sistemi ile hazirlanmis olan haritalar caligmanin veri tabanini olusturacaktir.

Ik yesil kusak calismasi olmasi Londra kentinde giiniimiizdeki gelisim baskilarina
ragmen yesil kusak calismasinin basari ile devam etmesi nedeniyle bu tezde Londra
kenti yesil kusak caligmasi incelenecektir. Londra kenti hizli niifus artis1 ile yol
insaatlari, biiylik olcekte maden cikarimi, atik atimi sonrasindaki degisimler sonucu
olusmus yada alan kullaniminin degistirilmesi sonrasindaki idari sorunlar, yogun
rekreasyonel kullanom yada kentsel kiyr baskilarinin peyzaj kalitesinde meydana
getirdigi bozulmalar ile Istanbul kenti ile benzerlik gostermektedir. Bu benzerligi
nedeniyle secilen Londra yesil kusaginin tarihsel gelisimleri, planlama ilkeleri, yesil
kusak kavraminin ele alinig bigimi, uygulama ve yonetim stratejileri ile giiniimiizde

yasanan sorunlart Unwin ve Abercrombie planlar1 incelenerek belirlenecektir.

Istanbul kentinin plan donemleri incelenerek yesil kusak kavraminin ele alinig bicimi
degerlendirilip, giinlimiizde yesil alan durumu ve yesil kusak potansiyelini etkileyen
faktorler goz Oniine alinarak Istanbul kenti yesil kusak sistemi icin onerilerde

bulunulacaktir.



2. YESIL KUSAK KAVRAMI

Yesil kusak, yerlesimleri cevreleyen acik alan siirekliligi olarak tanimlanabilir. A¢ik
alanlar birbiriyle biitiinleserek kentsel alanlardan kirsal alanlara dogru uzanir

(Culcuoglu, 1997).

Baska bir tanimlamaya gore ise; “Yesil Kusak™ gelismesi sinirlandirilmak istenen bir

kentin yakininda veya cevresinde yer alan bir arazi parcasidir (Culcuoglu, 1997).

“Yesil Kusak™ uygulamalari, kentlerin etrafindaki kirsal alanlar1 korur. Kentlerde
yasayan insanlarin giiriiltiiden, bina ve insan yogunlugundan kacarak doga ile ic ice
olmasina, c¢esitli rekreasyonel faaliyetlerde bulunmasina olanak saglar. Ayrica
insanlarin, organize edilmis oyun ve spor aktivitelerine, bilimsel arastirmalara imkan
verir. BOyle bir alanda insan, sadece manzara seyrederek, temiz hava ve giin

1s1g¢indan faydalanarak pasif rekreasyon ihtiyacini da giderir (Celik, 1991).

Yesil kusaklar kentsel ve kirsal yerlesim alanlarin1 saran biiyiik ve kalici acik
alanlardir. Ozellikle kentsel gelisime acilmadan ©nce bir bolgenin “sinirlama
eleman1” olarak yesil kusakla c¢evrelenmesi gerekmektedir. Olusturulmasi ve

korunmas1 kanun, parasal destek ve planlamay1 zorunlu kilar (Celik, 1991).

Yesil kusaklar devletin satin aldigi ya da kanunlarla sinirlama koydugu ozel

miilkiyetteki arazileri de kapsamalidir (Celik, 1991).



2.1. Peyzaj Planlama Disiplini Icerisinde “Yesil Kusak” Kavramimn Degisimi

ve Gelisimi

1928 yilinda Amerikali bolge plancisi Benton Mc Kaye, yerlesimleri ¢cevreleyen yesil
kusag ¢izgisel acik alan dizileriyle biitiinlestirmistir. Kent halkinin ulasilabilirligini
saglamak amaciyla parkway/ manzara yollarin1 ve yiiriime izlerini kullanarak “yesil
kusak” kavramina onemli bir katkida bulunmustur. Bu yonelis ile yesil kusak
kavramini yesil yol (greenway) kavramina bir adim daha yakinlastirmistir. Dogal
arazi formlarin izleyen koridorlarin kullanimini rekreasyon ile birlestirerek kentsel

biiylimenin kontroliinii vurgulamasi 6nemlidir (Culcuoglu, 1997).

Bolgesel peyzaj planlama teorisyenlerinden Philip Lewis, bir alanin gelistirilmesinde
ekolojik ozelliklerinin saptanarak karar verilmesinin Onemini belirtmistir. Dogal
kaynaklarin analizi icin ¢akistirilmis haritalarin okunmasi sirasinda Snemli
kaynaklarin su yollar1 boyunca yada topografyanin olusturdugu koridorlar boyunca
yer aldigim fark etmistir. Lewis bu koridorlart “cevresel koridorlar” olarak
isimlendirmis ve bu teknigi kullanarak, eyalet Olceginde Wisconsin ve Illinois
caligmalarinda ¢evresel koridorlart tanimlamistir. Lewis, dogal koridorlar
tanimlamaya yonelik analizlerin  kent formlarinin  belirlenmesinde  temel
olusturacagini vurgulamistir. Koridorlarin kesin konumlarini ve baglanti peyzaj
degerlerini belirlemek i¢in, Lewis 220 ¢evre degerini iceren peyzaj analiz yontemini
olusturmustur. Yaptigt Midwest calismasinda, dogal ve yapay su kaynaklari, 1slak
alanlar, topografya, bitki Ortiisii, tarihsel ve kiiltiirel kaynaklar bu degerleri olusturur.
220 degere iliskin semboller bolgesel haritaya islendiginde bu degerlerin dogal
koridorlar boyunca dagildig1 saptanmistir. Lewis, bu dagilimin ¢ogunlukla %12 yada
daha dik egimli ve 1slak alanlarda yada su kaynaklarinin birlikteligi ile ortaya

ciktiginm belirtmistir (Culcuoglu, 1997).



Bu gelisimleri, tasarim ve planlama ag¢isindan ekolojik yaklasimin giderek artan
onemi izlemistir. Bu yaklagimin yesil yollarin (greenway) gelisimi iizerine etkisi
oldukca fazladir. Bu siirec icerisinde lan McHarg, ekolojik planlama ve tasarim icin
teorik ve teknik bir alt yap1 olusturmustur. Planlamaya ekolojik yaklasimin en iyi
uygulayicilarindan olan McHarg’in yontemi, gelisim icin dogal siireclere dayali
onceliklerin saptanmasidir. McHarg, peyzaji olusturan her bilesenin duyarlilig1r ve
degisen ekolojik degerine gore sistematik alan kullanim planlamasinin 6nemini
vurgulamistir. McHarg’in yontemi, tipki Lewis yonteminde oldugu gibi hidroloji,
jeoloji ve bitki topluluklar1 gibi belirli bir alandaki farkli kategorilerde dogal
ozelliklerin seffaf kagida cizilmesi ve tiim cizimlerin st iiste konularak
cakistirilmasidir. Boylelikle, arazinin farkli gelisim tiirleri ve degisen yogunluklari
yada koruma i¢in degisen uygunluk derecesi belirlenir. Su yollarinin olusturdugu
koridorlar, Lewis’in daha once belirttigi gibi her zaman dogal 6zelliklerin onemli
birlesimlerine sahiptirler. Bu yontem objektif bir rasyonel saglayarak dogal
koridorlarin 6nemini ve korunmasinin gerekliligini yeniden vurgulamistir. Mc Harg
ekolojik planlama ve tasarima iliskin cok yonlii yaklagimiyla teknigi gelistirmis,
peyzaj planlama alaninda O6nemli bir adimin atilmasini saglamistir. YOntemin,
koridorlarin belirlenmesinden ¢ok, gelisim ve koruma igin ¢izgisel olmayan oldukca
biiylik alanlarin mekansal ¢ercevelerinin gelistirilmesinde kullanilmasi1 da 6nemlidir

(Culcuoglu, 1997).

Peyzaj planlama calismalarinda sik¢a kullanilan bu yaklagim — yontem giiniimiizde
de basartyla kullanilmakla birlikte, peyzajin parcalanmasimi (fragmantasyon)

engellemekte etkisiz kalmistir (Culcuoglu, 1997).

Mc Harg’in yontemi ve peyzaj ekolojisinin gelisimi, insan gelisimleri ve doganin

karsilikli etkileserek ortaya koydugu peyzajin aciklanmasinda yeni bakislar ortaya



koymustur. Diinya ekosistemlerinin parcalanmasi giderek artan ilgi odagi olmustur.
Kentlesme, tarim ve diger insan aktiviteleri, yaban ortamlarim1 pargalayarak ve izole
ederek birer adacik haline doniistiirmiistir. Bu siire¢ tiirlerin cesitliligi ve

yasamlarina karsi ciddi bir tehdit olarak tanimlanmistir (Culcuoglu, 1997).

Giiniimiizde kentsel alan ve cevrelerinde alan kullanimlar giderek yogunlasarak,
peyzaj ¢esitliliginde azalma ve dogal alanlarda artan parcalanmaya neden olmaktadir.
Peyzaj plancilar1 ve peyzaj ekologlar1 arasinda varilan ortak nokta, siirdiiriilebilir
peyzaj i¢in ekolojik cerceve/ altyapinin olusturulmasidir. Bu c¢erceve icin anahtar/
temel bilesen, metropolitan/ megapolitan peyzajda giderek parcalanan dogal alanlari

birlestirecek baglantilarin olusturulmasidir (Culcuoglu, 1997).

2.2. Yesil Kusaklarin Kapsadig1 Alanlar

1971 yilinda Kanada’da kurulan “National Capital Committee (NCC)’si yesil
kusaklar konusunda ¢ok yonlii caligmalar yapmustir. Yesil kusak kapsami igerisinde

degerlendirilecek alanlar 11 boliimde ele alinmistir (Culcuoglu, 1997).

e Bolgesel Parklar

e Kiiciik Parklar

e (QGolf Alanlar

* Binicilige Ait Alanlar

e Kamp Alanlar1

e Ticari Rekreasyon Alanlari

e Koruma Alanlari

e Tarim Alanlan



e [slak Alanlar
e Havaalanlar
¢ Agaclandirma Alanlar

Kent i¢i yakin cevresi rekreasyon alanlari bolgesel parklar, kiiciik parklar, golf
alanlari, binicilige ait alanlar, kamp alanlar1 ticari rekreasyon alanlart olup, bu
alanlarin korunmasi ve kullanilmasi yasalarla sinirlandirilmis dogrudan yesil kusak

kapsamina girmektedir (Celik,1991).
Yasalarla korunmasi gereken alanlar asagidaki 6zelliklere sahip olan alanlardir;
a) Dogal Kaynaklar Yoniinden
e Bitki Ortiisii (6rnegin neslinin son 6rnegi olan bitkilere sahip olmali)
e Topografik yapisi yoniinden 6zellikler gostermeli
e Jeolojik yapisi

e Hidrolojik yapisi (Ornegin, bir gol yada kaliteli su kaynagma sahip

olmal)
e Ekosistem ozelligi ve
® Yaban hayati 6zelligi olmalidir.
b) Kiiltiirel Kaynaklar Yoniinden
e Tarihsel degeri olan bir sit olmasi
e Tarihsel degeri olan yapilarin bulunmasi

e Ozel tarimsal kaynaklara sahip olmasi (Ornegin meyve bahgeleri,

kovanlarda aricilik)



Biitiin bu o6zellikler yoniinden 6zel durum gosteren alanlar koruma altina alinmasi

gereken alanlardir.

Koruma alanlarimin fonksiyonlari;

e Bazi rekreasyonel faaliyetlere olanak saglar. Bunlar; manzara seyirleri,
yiirliylis, at binmek, siirli alanda piknik. Bu alanlarda yasaklanan
aktiviteler; avlamak, balik tutmak, tuzak kurmak, bisiklet siirmek, meyve
toplamak, endiistriyel aktiviteler, flora ve faunaya =zarar verici diger

etkinlikler gibi.

e Degerli dogal kaynaklarin korunmasini saglar.

e Tarihsel, mimari ve kalitsal kaynaklarin korunmasini saglar.

e (Gorsel yada diger yonlerden uyumsuzluk icinde olan objeleri birbirinden

ay1rir.

e Dogal, Kkiiltiirel ve tarihsel kaynaklar1 gostererek halkin egitimine katkida

bulunur.

e Kent yakin cevresindeki koruma alanlari kentin genislemesinde bariyer
gorevi yapar.
Tarimsal alanlar yasal acik alanlar degildir. Ancak asagidaki 6zelliklerinden dolay1

yesil kusak olarak degerlendirilmelidirler;

e Acik alanlarin korunmasii saglayacaklarindan dolayr yesil kusak olarak

degerlendirilmelidir.

¢ Bina ingas1 yiiziinden tarimsal alanlar her gecen giin azalmakta olup yesil

kusak agisindan korunmalidir,



e Kente yakin olan tarimsal alanlar egitime katkida bulunduklar i¢in yesil

kusak olarak degerlendirilmelidir.

e Tarim alanlarinda yetisen bitkiler kentin kirli havasini temizlemede etkili
olurlar ve yesil kusak gelirinin biiylik bir kismini olustururlar (Culcuoglu,

1997).

Islak alanlarsa su ozelliklerinden dolay yesil kusak olarak degerlendirilmelidir;

e Batakliklar, yaban hayati, su kuslar1 ve bazi hayvanlar i¢in bir siginak yeri

olustururlar,

e [slak alanlar, suyun kaliteli hale getirilip oyun i¢in kullanimina olanak

verirler,

¢ Doganin gozlenmesi ve rekreasyonel faaliyetlere olanak saglarlar,

e Egitim yoniinden onem tasirlar,

Kent yakininda genis acikliklar olusturmalart nedeniyle havaalanlar1 da yesik kusak
yoniinden onemlidir. Ancak, giiriiltii nedeniyle havaalan1 yakinlarinda diisiiniilen

tesislerin giiriiltiiye dayanikli olmasi gerekmektedir (Culcuoglu, 1997).

2.3. Yesil Kusaklarin Fonksiyonlari

2.3.1.Ekonomik Fonksiyonlari

Ekonomik fonksiyon goérmek iizere ayrilan ormanlar; ekonomik degeri olan odun
hammaddesi ve odun dis1 iiriin iretimini saglayan, ulusal ve uluslararas1 ekonominin
bu iiriinlere olan talebini siirekli olarak karsilamak {iizere isletilen alanlardir (Orman

Genel Midiirliigii, 2002).

Son yillarda ekolojik ve sosyal fonksiyonlar onem kazanmaya baslasa da, hala en

onemli fonksiyon durumundadir (Orman Genel Miidiirliigii, 2002).



2.3.2.Ekolojik Fonksiyonlari
2.3.2.1. Erozyonu Onleme (Toprak Koruma) Fonksiyonlar:

Toprak erozyonu; Arazi yiizeyinin su, riizgar ve buzul gibi dis etkenler tarafindan
asindirilip, taginmasi olayidir. Tiirkiye’nin orman alanlarinda buzul erozyonu soz

konusu degildir (Orman Genel Miidiirligii, 2002).

Erozyonu 6nleme (toprak koruma) fonksiyonu goren orman, kendi yetisme ortami ile
etrafindaki koruma bolgesinde bulunan alanlar1 su ve riizgar erozyonundan, toprak
kaymalarindan tas ve kaya yuvarlanmalarindan, ¢i1g diismelerinden koruyan;
humusun ve topragin cesitli etkenlerle tasinip kaybolmasini Onleyen ormandir

(Orman Genel Midiirligii, 2002).

Ormanlar, biinyelerindeki vejetasyon ve Olii oOrtii sayesinde erozyonun olumsuz
etkilerini en aza indirgemektedir. Vejetasyon, intersepsiyonla topraga ulasan yagis
miktarini, yagisin siddetini ve mekanik etkisini azaltmaktadir. Biriken 6l ortiisii ile,
topragt hem yagmur damlalarina karst korumakta, hem de infiltrasyon arttirici bir
etki olusturur. Transpirasyon ile toprak nemini azaltici, dolayisiyla infiltrasyonu
arttirict bir etki yapmasiyla erozyonu ve toprak kaymalarini 6nleyici, azaltici etkiler
yapar. Kok sistemi ile toprak kaymasini engeller, sik bir orman ¢1g olusumunu, kaya
yuvarlanmalarin1 Onler yada etkisini azaltir. Riizgarin hizim1 keserek erozyonu,
dolayisiyla topragin tasinarak istenmeyen yerleri ortmesini engeller (Orman Genel

Miidiirliigii, 2002).
2.3.2.2. iklim Koruma (Klimatik) Fonksiyonlar1

Ormanlar yeryiiziiniin iklimini etkileyen en 6nemli ekosistemlerdendir. Bulunduklari

cevreyi de bu agidan etkilerler (Orman Genel Miidiirliigii, 2002).
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Iklim koruma ormant, yerlesim yerlerini, dinlenme tesislerini, tarim alanlarin1 soguk
havanin zararlarindan, riizgarin siddetinden, hava degisimlerinden koruyan ve

bulundugu yerin iklimini iyilestiren ormandir (Orman Genel Midiirligii, 2002).

Iklim koruma ormanlar1 soguk hava olusumunu ve riizgarin hizin1 keser, hava

akimlarinin yoniinii degistirerek havanin temizlenmesini saglar.

Ayrica ormanlar atmosferdeki CO2 oranini azaltict etki yaparak, sera gazi etkisini

azaltir (Orman Genel Midiirliigii, 2002).
2.3.2.3. Dogay1 Koruma Fonksiyonlar:

Hizli niifus artisi sonucu ormanlarin bilingsizce, kontrolsiiz ve asir1 kullanimi,
endiistriyel faaliyetlerin ormanlar {izerindeki olumsuz etkilerinin giin gectikce
fazlalagsmas1 dogadaki bozulmanin ve c¢okiisiin durdurulmasi amaci ile ortaya cikan
doganin ve dogal kaynaklarin korunmasi diisiincesi ve calismalart hizla
yayginlagsmaktadir. Bu baglamda bazi orman alanlarinin koruma altina alinmasi
caligmalar1 tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de yapilmaktadir (Orman Genel

Miidiirliigi, 2002).

Dogal, bilimsel, estetik, biyolojik, ekolojik, jeolojik, tarihi, kiiltiirel, ender bulunma
gibi ozellikleri ve giizellikleri nedeni ile degerli olan orman alanlan ile, yetisme
ortami1 sartlarinda olumsuzluklar bulunan bazi orman alanlar1 koruma altina
almabilir. Yani bir orman alan1 bazi 6zelliklerinden dolay:r degerli bulundugu icin
korunabilecegi gibi ekolojik sartlarindaki olumsuzluklar nedeni ile de korunabilir
(Tashik, kayalik alanlar, ¢cok sarp, dik meyilli yerler, alpin zona yakin orman alanlari

v.b. gibi) (Orman Genel Miidiirliigii, 2002).
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2.3.3. Sosyal Fonksiyonlari

2.3.3.1. Hidrolojik (Su Koruma) Fonksiyonlari

Hidrolojik fonksiyon goren orman, taban suyunun, akarsu, tatlisu golii, golet ve
barajlardaki sularin temiz tutulmasini, su kaynaklariin siirekli ve diizenli olmasini

saglayan ormandir (Orman Genel Miidiirliigii, 2002).

Aslinda ormanlik alanlar, ormansiz alanlara goére su verimini olumsuz yodnde
etkilemektedir. Orman oOrtiisiiniin yogunlugu arttik¢ca su verimi de buna baglh olarak
azalmaktadir. Ormanlarda yagisin bir boliimii agaclarin tepe catis1 tarafindan
tutulmakta. Buradan da topraga ulagsmadan buharlasmaktadir (intersepsiyon). Ayrica,
ormanlar topraktaki suyun bir boliimiinii de alarak transpirasyon yolu ile

kaybolmasina neden olmaktadir (Orman Genel Midiirliigii, 2002).

Ancak, bu konuda ormanin en 6nemli fonksiyonu, su rejiminin diizenlenmesi, suyun
az oldugu donemlerde su kaynaklarinin beslenmesinin garanti altina alinmasi ve

suyun temizlenerek kalitesinin artirilmasidir (Orman Genel Miidiirligii, 2002).

Cogu zamanda aymi alanda yer almalar1 gereken hidrolojik fonksiyonla toprak
koruma fonksiyonunun genellikle catisma halinde olduklar1 dikkat c¢ekicidir. Su
kaynaklari, akarsu, su toplama havzalari, gol, golet ve barajlarda bir yandan daha ¢ok
su olmasi arzu edilirken, bir yandan da 6zellikle iilkemizin topografik sartlar1 dikkate
alindiginda toprak erozyonundan olumsuz yonde etkilenmelerinin onlenmesi de ¢ok
onemlidir. Hidrolojik fonksiyon goren bir ormanda daha az kapaliliginin bulunmasi
arzu edilirken, toprak koruma fonksiyonu goren bir ormanda da aksine daha fazla
kapaliliginin bulunmasi istenilmektedir. Keza, toprak koruma ormaninda tabakali bir
yapt istenirken, su iretimi acisindan da parcali bir yapi daha uygun olmaktadir

(Orman Genel Midiirligii, 2002).
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Bu nedenle iilkemiz sartlarinda bu iki fonksiyonun dengelenerek ormanlarin her iki

islevi de yerine getirecek sekilde kullanilmasi1 daha uygun olacaktir.

2.3.3.2. Toplum Saghg Fonksiyonlar:

Toplum saglig1 fonksiyonu goren orman, giiriiltiiniin, zehirli gaz ve atiklarin, tozun
ve 1sinlarin zararli etkisini, endiistri ve diger faaliyetlerden kaynaklanan cesitli
olumsuzluklari, ¢evre kirliliginin etkilerini azaltir, bunlarin insan ruh ve beden

sagligini olumsuz etkilemesini onler (Orman Genel Miidiirliigii, 2002).

Bu ormanlar, filtre etme 6zelligi nedeniyle tozlarin havaya karismasini engeller,
havay1 temizler, sagladigi hava akimi nedeniyle hava kalitesini iyilestirir, giiriiltiiyii
azaltir, toprak ve biinyesindeki bitkiler zehirli gazlar1 absorbe eder (Orman Genel

Miidiirliigi, 2002).

2.3.3.3. Estetik (Goriintiiyii Koruma) Fonksiyonlari

Estetik (goriintiiyli koruma) fonksiyon goren orman, doganin ve cevrenin
goriintiisiinii bozan, goriintiisiiyle rahatsiz edici olan maden, tas, mermer ocaklari,
fabrikalar, tugla-kiremit fabrikalar1 v.b. gibi tesisleri gizler, ayrica géze hos gelen

goriintiiler yaratir (Orman Genel Miidiirliigii, 2002).

2.3.3.4. Rekreasyon (Dinlenme) Fonksiyonlari

Rekreasyon (dinlenme) fonksiyonu ormanlari, insanlarin beden ve ruh sagligina,
mutluluguna, doga sevgisini tattirmaya ve ruhen yenilenmelerine hizmet eden

ormanlardir (Orman Genel Miidiirliigii, 2002).

Son yillarda ozellikle kentlesmenin etkisiyle toplumda biiyiik bir talep olusturan
fonksiyonlardan birisidir. Ormanlarin bu fonksiyonu sayesinde insanlar fiziksel ve
psikolojik olarak dinlenirler. Dogay1 daha yakindan tanima firsati bulurlar, daha

seckin, rahat ve stressiz bir ortamda dinlenirler (Orman Genel Miidiirligii, 2002).
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2.3.3.5. Ulusal Savunma Fonksiyonlar:

Ulusal savunma fonksiyonu gorecek olan ormanlar savas ekonomisinin gerektirdigi
orman iriinlerinin saglanmasi yaninda, stratejik Oneme sahip askeri birlikleri,
silahlar1, radar dstlerini v.b. tesisleri gizleyen yerleri ve kalintiy1 koruyan

ormanlardir.

Bu ormanlarin tespiti, askeri makamlar tarafindan sinirlar1 belli olarak talep gelmesi

durumunda yapilir.

Ulusal savunma fonksiyonu goren ormanlarda biiyiik ¢capli ve detayli silvikiiltiirel
miidahalelerin yapilmasi beklenemez. Ancak, gerekiyorsa hastalikli, 6lmiis, kirik,
devrik fertlerin alinmasi seklinde ve askeri bir amaca uygun olarak bunu

gerceklestirmek {izere miidahaleler yapilabilir.

Bu fonksiyon i¢in yeni tesis edilecek ormanlar her dem yesil tiirlerle tesis

edilmelidir.

2.3.3.6. Bilimsel Fonksiyonlari

Bilimsel fonksiyon géren ormanlar, orman ekosistemi icindeki bitkisel, hayvansal ve
mineral menseli elemanlari, her ¢esit canli ve cansiz varliklari, 6n planda Ormancilik
Bilimleri ve Teknigi olmak iizere, Doga Tarihi, Jeoloji, Jeomorfoloji, Mineroloji,
Botanik, Zooloji, Arkeoloji v.b. bilimler yoniinden gozlemek, incelemek, deney,
arastirma ve ekskiirsiyonlar yapmak amaci ile “Doga laboratuari” olarak kullanilan

ormanlardir.

Sinirlar1 onceden belirlenir veya zaten bellidir. Bu ormanda yapilacak calisma ve
arastirmalarin sekline gore silvikiiltiirel miidahaleler yapilabilir. Hi¢ yapilmayabilir

yada bir kisminda yapilabilir.
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2.3.3.7. Riizgar Perdeleri

Riizgar perdeleri 6zellikle kirsal peyzajda onemli bir yere sahip olup, riizgar hizim
azaltarak insanlar1 yazin tozdan, kisin ise riizgarin soguk etkilerinden korur. Riizgar
kiricilar tek sira canli veya cansiz materyalden, riizgar perdeleri ise birden ¢ok agac

ve ¢ali sirasindan olusur (Ergiz, 1996).

Yesil kusaklar riizgar hizim1 azaltarak kar yagislarinin alan iizerinde diizenli
dagilimim1 saglamakla birlikte riizgarin toprak yiizeyine yakin tabakalardaki nemi

alarak olusturdugu olumsuz etkiyi azaltmaktadir (Ergiz, 1996).
2.3.3.8. Giiriiltii Perdeleri

Yesil kusaklar 6zellikle trafigin ve endiistri tesislerinin yarattigr giiriiltii kirlenmesine
kars1 etkin bir onlemdir. 10 m genislikte bir yesil kusak Ol¢iilebilir bir giiriiltii
azalmasi saglamaktadir. Yol kenarinda calilarin yer aldigi 6.3 m genislikteki tek sira

bir aga¢ perdesi bile etkili bir sekilde giiriiltiiyli azaltabilmektedir (Ergiz, 1996).

Giiriiltiiyti onlemede seridin genisliginden cok seritte yer alan bitki tiirleri ile seridin
tesis teknigi onemlidir. Giiriiltiiyii en iyi sekilde onleyebilmek i¢in aga¢ ve calilarin
kombine bir sekilde kullanilmasi ve agaglandirma alaninin giiriiltii kaynagina yakin
olmasi gerekir (Ergiz, 1996).

Secilecek tiirler olduk¢a biiyiik, kuvvetli bir yapiya sahip olmalidir. Yapraklar iist
tiste gelip birbirini Ortecek sekilde dizilmeli ve giiriiltiiniin gelis yoniine dik
olmalidir. Once calilarla baslayip sonra ice dogru kisa boylu agaclari, en icte de

boylu yaprakli ve igne yaprakli agag tiirlerini getirmek gerekir (Ergiz, 1996).
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2.3.3.9. Toz Zararlarina Karsin Perdeler

Toz filtrasyonu yoniinden de yesil kusaklar etkilidir. Yapilan arastirmalara gore bir
litre havada agacsiz caddelerin agacli caddelere gore 3-4 misli, parklara gére 10 misli

daha fazla toz tanesi tasidigi tespit edilmistir (Ergiz, 1996).
2.3.3.10. Gaz Zararlarmma Karsin Perdeler

Yesil kusaklarda yer alan igne yaprakli tiirler biitiin yil boyunca devam eden
intersepsiyonlar nedeniyle zararli gazlar1 absorbe eder. Yagislar ile ¢oziinerek
topraga akarlar. Kotii kokularin emilmesi ve giizel kokularin alana yayilmasi i¢in

kokulu bitki tiirleri secilmelidir (Ergiz, 1996).

Kent merkezinden 1sinsal dagilan yesil koridorlar ile etkin bir yesil kusak
kombinasyonu olusturulabilir. Boylece kent cevresinden gelen taze hava ile kent
merkezindeki kirli havanin karsilikli degisimi saglanmis olur. Bu kombinasyon ideal

bir kent vantilasyonu ve hava degisimi saglar ( Ergiz, 1996).
2.3.3.11. Istenmeyen Gériintiileri Saklayan Yesil Perdeler

Goze hos gelmeyen goriintiiler, agaglarla ve diger bitkisel materyal ile gizlenebilir.
Bu gizleme binalar ile uyum i¢inde hizli biiyiiyen, boylanan ve genisleme giicii olan,
yapraklanma yogunlugu yiiksek agac ve calilarla yapilir. Bu konuda devaml
fonksiyon yapabilme bakimindan her dem yesil yaprakl: tiirler secilmelidir ( Ergiz,

1996).

Yesil kusaklarin fonksiyonlarin1 genel olarak asagidaki sekilde Ozetlemek

mimkiindiir;
e Kentlerin gelismesini yonlendirir,

¢ Erozyonu onler,
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e Rekreasyonel faaliyetlere olanak saglar,
e Kent iklimini olumlu etkiler,
e Hava kirliligi izerine olumlu etkileri vardir,
® Dogal ve kiiltiirel degeri olan koruma alanlarinin siirekliligini saglar,
e Egitimle ilgili caligmalara olanak verir,
e Tarimsal iiretime katkida bulunur.
2.4. Yesil Kusak Planlamasimin Ilkeleri

1- Sulak cayirlar tepeler ve kent ormani yesil kusagin dis halkasinin belirgin dogal
elemanlaridir. I¢ halkada yogun yapilasma nedeni ile acik yesil alanlar yalnizca
kamusal acik yesil alanlar araciligi ile elde edilirken, dis halkada bireysel ve
bagimsiz bahcgeler yerlesim smnirlari ile dogal cevreye gecisi tanimlayabilmektedir

(Ahern, 1995).

2- Yesil kusakta bulunan peyzaj elemanlarinin bagimsiz olarak sunulmasi yerine, bir
biitiinliik ve siireklilik icinde tasarlanarak yakin cevresinde de algilanabilmesine 6zen

gosterilmelidir.

3- Yesil kusak, kentsel nitelikte bazi ogeleri barindirdigr gibi, dis kusak agirhikli

olarak tarim ve ormanciligin 6n plana ¢iktig1 yerlesim parcalarini icermelidir.

4- Yesil kusagin smirlar1 belirlenmis, daha sonra kullanimlarin yerlestirilmesi ile
yesil kusagin kentsel ve kirsal cevreyle iliskilendirilmesi planlama ve tasarim eylemi

olarak ele alinmalidir.

5- Yesil kusak kentsel alandan kirsal alana gecis bolgesidir. Yesil kusak insan doga
iliskisini yansitmalidir. Yesil kusak kentsel biiyiime politikalar1 icerisinde ekoloji ve

bliyime arasindaki celiskiyi ¢Oziimleyen merkezi bir eleman olarak
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degerlendirilmistir. Yesil kusak bashi basina bir planlama alam oldugu gibi, kent
biitiiniine iliskin bir planlama da bir alt bolgedir yada kentsel gelisim alt alanidir.
Yesil kusak planm1 kentin gelecegine iliskin ongoriiler sunmakta, biitiinciil bir gelisim
modeli 6nermektedir. Biiyiime ile sinirlama, karsit bolgeler ve kullanimlar, kent ve

bolge arasindaki dengeleri aramakta yon gostermektedir. (Ahern, 1995).

6- Yesil kusak planlamasi, acik ve yesil alanlar icin kent ve bolge diizeyinde
diizenleyici, yonlendirici ve baglayici islevler ile birlikte yasal ve isletme diizeyinde

giivence saglayan bir sistemi olusturur.

7- Yesil kusak alanlarina erisim ve yesil kusak icerisindeki ulasim sistemi ¢evreye
duyarli olarak yeniden diizenlenecek ve araziye uyum saglanmasina 6zen
gosterilmelidir. Erisilebilirlik, kisa mesafeli toplu tasima agma ve sokaklara
baglanarak saglanacak ve kent ici trafik diizenlemelerine onem verilmelidir. Radyal

ve dairesel yaya ve bisiklet yollar yesil kusak i¢inde yer almaktadir. (Ahern, 1995).

8- Yesil kusak projesi gerceklestirildiginde, cevredeki kullanimlar doga icinde
rekreasyon, konut, ulagim, tarim ve parklar olmak iizere parcali bir yerlesim dokusu
sergileyecektir. Bu anlayis icinde, yesil kusak farkli disiplinlerin algilarini ve

onceliklerini barindiran ve biitiine varan bir sentezle tanimlanmalidir.
9- Koruma alani olarak belirlenen alanlar
e Meyve agaclari

e Tarim alanlarinin baglayici islevsellikleri nedeniyle tarla olarak kullanimlari

koruma altina alinmalidir.

e Su kaynaklari, batakliklar ve sulak alanlar tehlike altindadir. Oncelikle kiiciik
akarsu havzalarindaki fauna ve flora incelemelerinden sonra, korumaya

alinmalar1 yada koruma sinirinin belirlenmesi gerekir.
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e Dogal varliklarin korunmasi diger arazi kullamim kararlar1 ile birlikte ele

alinmalidir.
2.5. Yesil Kusak Icerisinde Yer Alan Kullanim Cesitleri ve Rekreasyon

Yesil kusak, icerisinde ¢ok farkli kullanimlart barindirmaktadir. Bu nedenle biitiinliik
ve entegrasyon vazgecilmez yaklagimlardir. Rekreasyon kullanimlarina olan istem ve
siirdiiriilen rekreasyon c¢esitleri ve sicak mevsimlerdeki kullanimlar gozlenerek
belirlenmistir. Geziler ve bisiklet kullammmui ¢ok belirgin rotalar iizerinde

gerceklesmektedir. Yerlesim alanlari ile iliskilerin giiclenmesi amaglanmistir.

Yol ag1 ve ulasim olanaklar1 otoyol ve demiryolu gibi sistemlerle kesintiye
ugramaktadir. Bu durum nehir kiyis1 gibi bilinen giizergahlarin yogun kullanilmasina
neden olmaktadir. Yesil kusak planlamasi ile, eski kdy merkezleri gezinti hedef
noktalar1 olarak yesil sisteme dahil edilmistir. Bu yerlesim odaklarinin mola tesisleri

ile donatilarak daha ¢ekici duruma gelecekleri diisiiniilmiistiir (Elson,1986).

Rekreasyon Alt Yapisim Zenginlestirici ve Cesitlendirici Duruma Getirecek

Yeni Elemanlar

e QGezinti rotalarinda kurulacak icme suyu ¢cesmeleri — kaynagindan gelen su —

bu temasiyla giincel duruma getirilmelidir.

e Yesil kusagin Onemli giris noktalarinda bisiklet kiralama noktalar

kurulmalidir.

e Toplu tasima servislerinin yogun saatleri ile yesil kusak hafta sonunun farkli
oldugu diisiiniilerek ulagim programi yeniden ele alinmalidir. Hafta sonunda
bir yesil banliyo treni yesil kusak icerisinde hizmet vermeli, mola yerleri ile

hedef noktalarim1 dikkate alan yeni duraklardan gecen bir rota izlemeli ve bir
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yemek vagonuyla, bisiklet tamir ve tasima vagonuna sahip olmalidir.

(Elson,1986).

Bekgiler yalnizca orman i¢in degil danisma ve yardim istasyonu igin de

gorevlendirilmelidir.

Yesil kusagin bakimi 6zel bir bakim ekibi tarafindan gerceklestirilmelidir.

Yesil kusakta kentlilere-kullanicilara sunulan temalar jeoloji, arkeoloji, tarim
ve hayvancilik, sarapcilik, zooloji ve botanikle cesitlenmeli, ayrica edebiyat,
sanat gibi konularda cesitli rotalarin olugsmasina yardimci olmustur. Tarihi

binalar restore edilip yesil kusaga dahil edilmelidir. (Elson,1986).

Yesil kusagin konut alanlarina birlestigi noktalarda sokak eglenceleri —
sporlart kaykay, paten, akrobasi pistleri, sokak basketbolu sahalari
uygulanmalidir. Daha 6zellesmis kullanimlar olarak binicilik, atcilik,
hipodrum, stadyum gibi tesisler yesil kusagin rekreatif kullanimlarini
zenginlestirir, herkesimden kentliye doga ile i¢ ice rekreasyon kullanimlar

sunar. (Elson,1986).

Orman i¢i agik alanlarin piknik ve kamp kullanimlarina hizmet etmesi
saglanarak, yol agimin gelistirilmesiyle asir1 kullanim sorununun Oniine

gecilmelidir.
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3. YESIL KUSAKLARIN TARIHCESI

Ik yesil kusak calismasi 1580 yilinda I. Elizabeth tarafindan yapilmistir. Yapilan
Kraliyet duyurusunda, Londra kenti girislerinde 5 km.lik alan igerisinde yap1 yapma
yasag getirilmistir. Yesil kusagin amaci ise ucuz yiyecek bollugunu garanti altina
almak ve bulasic1 Oldiiriici hastalik salginlarinin  etkisini azaltmak olarak

belirtilmistir ( Culcuoglu, 1997 ).

Ik yesil kusak sehri 17. yiizyilda Ledoux tarafindan Fransa’da Chaux Kenti olarak
planlanmistir. Planda geleneksel kent duvarlarinin yerini agaclar almistir. Kent
icerisinde ve cevresinde yer alan acgik alanlar kentin formunu belirlemistir

(Culcuoglu, 1997).

20. yy’1in sonlarina dogru Londra kentinin hizli gelisimi ve yapilasmanin baslamig
olmas1 nedeniyle, yesil alanlara duyulan ihtiya¢ artmis, rekreasyonel acik alanlarin
ve gorsel estetigin korunmasi gerektigi ortaya ¢ikmistir. Boylece iki ¢esit koruyucu
fikir dogmustur. Bunlardan birincisi ekspres yollar ve diger Avrupa kentlerinde ve
ozellikle Amerika Birlesik Devletlerinde iyi bilinen sehir i¢i ve ¢evresindeki yesil
gridlerin korunmasidir. ikincisi ise Ebenezer Howard ve onun takipgileri tarafindan

kentlerin etrafinda ¢ekici kirsal alanlar olacak sekilde Bahge Sehirlerin kurulmasidir.

Howard 20. yiizyilin kent planlama ilkelerine en etkili kavramlar1 getiren bir
tasarimcidir.  Egitim hayatin1 16 yasinda birakarak calisma hayatina atilmis,
Parlamentoda Stenograflik yapmistir. Howard’in “Bahce Sehir” tasarimindaki amaci
bahgeli evlerden kurulu mahallelerden cok, politik ve ekonomik yonden bagimsiz

olan bir kent olusturmak icin gerekli kosullar1 ve diizeni kurmaktir.
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Kentsel ve kirsal yasantinin iyi ve kotii yanlarini karsilastirarak “Bahce Sehir” fikrine
ulagmustir. Hareketli bir sosyal yasanti ve yiiksek kazang sehirlerdeki olumlu sartlarla
birlikte niifus yogunlugundan dolay1 kotii bir atmosferik yam1 da vardir. Temiz hava
ve dogal yasam bicimi fakat monoton bir yasanti ile diisiik gelir diizeyi kirsal
yasantiy1 kentlerden farkli duruma getirmistir. Howard ¢6ziim yolunu her iki cevreye
ait olumlu sartlar bir araya getirmekte bulmustur. Bu birlesmenin sonucunda “Bahge

Sehir” terimi dogmustur.

Howard’in diisiincesi ilk baslarda biiyiik tepkilerle karsilanmis olsa da 1. Diinya

Savasindan sonra biiyiik 6l¢iide uygulanmistir.
“ Bahce Sehir”in fiziksel yonden 6zellikleri;
e  Optimum bir yogunluk,
¢ Giines 151nlarina gore yapilarin yonlendirilmesi,
¢ Oyun alanlari,
e Okullar,
e Kiiltiirel yapilar
¢ Endiistri
e Bahceli konutlardan olugsmasidir (Celik, 1991).

IIk “Bahge Sehir” uygulamasi 1903 yilinda kurulan Letchworth “Bahge Sehir”dir.
Letchwort yaklasik olarak Londra merkezinden 57 km wuzaklikta olup,
24.000 dekarlik alanin 20.000 dekarlik alaninda tarimsal amacli islevler, 4.000
dekarlik alaninda ise kent kurulmasi amaciyla planlanmistir. Letchwort “Bahge
Sehri” 30.000 kisilik bir niifus i¢in tasarlanmis olup birbiriyle iliskili endiistriyel

alanlari, yasam iligkileri ve yesil kusaklar1 ile insanlarin aradiklar1 bir yer
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niteligindedir. Ingiltere’de ikinci “Bahce Sehir” olan 9.600 dekarlik bir alanda,

40.000 kisilik bir niifus i¢in 1919 yilinda kurulan Welwyn kentidir (Celik, 1991).

Ingiltere’de yeni kent planlamas1 sekli olan “Bahce Sehir” diisiincesi Almanya,

Fransa, Rusya ve Britanya’da da etkili olmustur ( Celik, 1991).

1924 yilinda Almanya’nin Frankfurt kentinin gelistirilmesi mimarlarin kontrolii
altinda gerceklesmistir. Kent plancisi Ernest May’in tamamen modern istekleri
dogrultusunda 1925 yilinda Frankfurt’ta “Bahge Sehir” tasarimi uygulanmistir

(Celik, 1991).

Paris’te “Bahce Sehir” fikirleri I. Diinya Savasi’ndan sonra etkili olmustur. 1912
yilinda Gabillon ve Boutillon adl1 plancilar Paris’in kuzey ve giineyinde bu gelismeyi
baslatmislardir. Paris’te 60 hektar alan iizerinde 1909 yilinda Dravel, ‘Bahge Sehir”

insasinm1 baglatmistir (Celik, 1991).

Moskova’dan 40 km wuzaklikta Rusya’min 1912 yilinda Semionov tarafindan
planlanmis ilk “Bahce Sehri” Prozorovka’dir. Tiyatro, toplant1 salonu, kiituphane ve
okuma salonu kentin merkezinde yer almaktadir. Alan icerisinde kilise, demiryolu
istasyonu, egitime yoOnelik okullar, hastane, banka ile rekreasyonel faaliyetlere

olanak saglayan nehir ve kii¢iik bir gol vardir.

Clarens Stein ve Henry Wright Amerika’da “Bahge Sehri’nin ©Onde gelen
savunucular1 ve uygulayicilart olmustur. A.B.D.’nin ilk “Bahg¢e Sehir”leri Rodborn
ile New Jersey’dir. Savas sonrast “Bahce Sehir’lerini Pittsburg, Greenbelt ve

Maryland olusturur (Herington,1990).

Maryland yesil kusak kenti (Rooselvet yillarinda olusturulan ) Washington’un 13 mil
kuzey dogusunda yer alir. Maryland 885 konut iinitesinden olugmustur. Evlerin

574’1 birbiriyle iliskili kasaba evi, 306’s1 apartman tinitesi ve 5 tanesi bahgeli olarak
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diistiniilmiistiir. Evlerin arasinda agik avlulara, yaya yollarina, oyun alanlarina ve
yesil alanlara yer verilmistir. Arazinin topografyasinin uygunlugu nedeniyle yollar
yarim ay seklinde diisiiniilmiistiir. Merkezinde, ylizme — balik avlamaya elverisli
goller olusturulmus, insanlar1 bir hedefe ulastiran yollar yapilmis, ortada yogunlugu

toplamak amaciyla meydanlar ve diiz platformlar olusturulmustur (Celik, 1991).

Ancak Maryland yesil kusak kenti ideal bir kent planlama 6rnegi olmasina ragmen
bu ozelligi uzun siirmemis ve gelisi giizel biiylimenin bir sonucu olarak tampon

bolge durumuna gelmistir (Herington,1990)

Kent planlama faaliyeti olarak “Yesil Kusak” planm1 1947 yilinda benimsenmistir.

Burada temel ilke kentsel biiylimenin kontrol altina alinmas1 olmustur.
3.1. Londra Kentinin Yesil Kusak Modelinin Incelenmesi

Londra kenti i¢in 1930’11 yillardan giiniimiize varligin1 ve etkinligini siirdiiren yesil
kusak onemli bir agik alan kullanim politikasidir. Ingiltere’nin yaklasik %11 ini yesil
kusaklar kaplamaktadir. Pek ¢ok kente oncelik etmis olan Londra kenti yesil kusagi
metropolitan alanin yaklasik 485.600 km?’lik alaninin % 22’sini olusturmaktadir.
Kentin {icte birini kaplayan acik alanlarin cercevesi/striikktiirii bir planlama
basarisidir. Giiniimiizde bu c¢ercevenin gelisiminden korunmasina kadar basari
saglanmasina karsin, 0zel sahislarin acgik alanlar iizerindeki ve okul oyun alanlar
arazileri iizerindeki gelisim baskist devam etmektedir. Peyzaj karakterinin
gelistirilmesi, siirekliliginin  ve halkin yesil kusak alanlarina ulasiminin

saglanmasinda sorunlar yasanmistir (Elson, 1986).
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3.1.1. Londra Kentinin Tarihi Gelisimi
3.1.1.1. Erken Donem Yesil Kusak Diisiinceleri ( 1890 — 1927 )

19. yy. sonlarina dogru Londra’min hizli gelisimi ve yapilasmanin baslamasiyla
birlikte rekreasyonel acgik alanlarin ve gorsel estetigin korunmasi gerektigi
konularinda onemli uyarici fikirler ortaya cikmistir. Bunlardan birincisi 6zellikle
Avrupa ve Amerika Birlesik Devletlerinde onem verilen sehir ici ve ¢evresindeki
yesil gridlerin korunmasi konusundaki projelerdir. Ikincisi ise Ebenezer Howard ve
onun takipgileri tarafindan bahge sehir seklinde ortaya cikan projelerdir. Ugiinciisii
ise kiarsal yesil kusak rekreasyon alanlarinin ve gelecegin ihtiyaclarina cevap verecek
rekreasyonel araziler olarak goriilmesidir. Sonug olarak; tarim, calilik ve ormanlik
alandan olusan kirsal yesil kusaklar, kentin gelisiminde ve bakiminda 6nemli bir yere

sahiptir (Thomas,1970).

Londra etrafindaki yesil kusakla ilgili ilk modern oOneriler, ikincisine gore daha ¢ok
birincisinin etkisi altinda kalmaktaydi. Lorth Meath’in Amerika Birlesik Devletleri
ziyareti esnasinda; Sikago, Boston ve diger kentlerin genis bulvarlarindan oldukca
etkilenmistir. Doniisii sonras1 1890 yilinda Londra Bolge Konseyi Park ve Acik
Alanlar Komitesi’nde baskan iken kirsal parklarin ve agik alanlarin “ormanlik cadde”
olarak ele alinmasini Onermistir. 11 yil sonra William Bull tarafindan, Amerika
ornekleri iizerinden modellenen Londra etrafindaki yesil kusaklar i¢in Oneriler
yayimmlanmistir. Londra’nin dis s yarirm mil genisliginde c¢evreleyen bu
oneriler, mevcut acik alanlar ve park kemerlerinden olusmaktaydi. Amaci yesil bir
cimen ve agac¢ dairesi siirekliliginin bozulmayacak sekilde kalmasiydi. Projenin
tahmin edilen tutar1 £ 12 milyondu. Bull, Lord Meath’in planindan haberdar degildi.
Bull planmm1 Londra Bolge Konseyi Park ve Acik Alanlar Komitesi’ne teslim

etmistir. Ancak projeye ilgi olduk¢a az olmustur. Birka¢ hafta sonra Lord Meath
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kendine ait Londra yesil kusak planin1 basmistir. Bu plan refahi gelistirme ihtiyacina
gore uyarlanmistir. Bull’un projesi gibi siirdiiriilebilir, acik alanlar ve transit yollarla
belirlenmistir. Bu yollarin genislikleri standart degildir. Hedefi Londra Bolge
Konseyi ile komsu yonetimlerin arazi kazanimi icin birlesmesi ve Londra’nin

devaml bir yesil zincir ile donatilmasidir (Culcuoglu, 1997).

Lord Meath’in ve Bull’'un yesil kusak planinin temeli refah ve rekreasyon
arazilerinin korunma ihtiyaglarina dayanmasidir. Tasarladiklar1 plan Londra’nin
biliylimesini diizenlemek degil, gelisim icinde yesil halka ortaya c¢ikarmaktir

(Culcuoglu, 1997).

Yesil kusak yoniindeki diger bir proje de George Pepler tarafindan planlanmis ve
1911 yilinda basilmistir. Yol fikri iizerinde yogunlasmis, Londra etrafindaki
iletisimin gelistirilmesini hedeflemistir. Pepler’in Onerisi; ¢ceyrek mil genisligindeki
dar bir arazi parcasti ve Londra’min merkezinden uzakta yesil kusaklarin
olusturulmas1 seklindedir. Yesil kusak mevcut agik alanlar1 belirleyen cizgiler
seklindedir. Kusagin merkezinde yol, tren yolu ve tramvaylarin olusturdugu sistem
arasinda ¢im ve agaclar yer almaktadir. Kalan agik alanlarin tarim arazisi veya park

seklinde tasarlanmasi diisiiniilmiistiir (Celik, 1991).

Ebenezer Howard’in diisiincelerine yakin olan Arthur Crow’un Onerisi olan plan
yesil kusaklarin gelisiminde erken bir basamak olarak yer almaktadir. Crow, Londra
kentinin sagliksiz ortaminin diginda, arazileri sinirlanmis kirsal bolgede yasayacak
insan populasyonunu ele almistir. Crow’un plant her ne kadar dis ¢izgi formunda
olsa da, detaylar 6zel bir kusak Onerisi ile iliskilidir. Hi¢cbir plandan esinlenmemistir
(Thomas, 1970).

1914 ‘de savasin c¢ikmasiyla yesil kusak projelerine son verilmistir. Ancak yavas

yavas Londra bolgesini kontrol altina alacak planlama ihtiyacina bagli acil yeni
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planlar ortaya ¢ikmaya baslamistir. ilki Londra Toplumu tarafindan 1919 yilinda
basilmistir. Planda acik alan Onerileri dairesel park alani tasarimi, dar acik alan
seritleri seklinde, daha genis, mevcut ve Onerilen kent parklar seklindeydi

(Culcuoglu, 1997).

1920’lerde ilgi Londra’nin biiylimesi yoniindeydi. 1924’de Londra Bolge Komitesi,
Kent Planlama komitesine ¢oziim olusturmasi i¢in basvurmustur. Ancak Londra
kenti ¢evresinde bozulamaz bir kirsal alan ¢6ziimii iiretilememis, komiteye sonradan
verilen rapor, tasariyla ilgili yardimci olamamistir. Komite tarafindan var sayilan

yarim mil genisliginde yesil kusak diisiincesi 6neri olarak kalmistir (Thomas, 1970).

Londra cevresindeki diger ilgelerin planlamalar1 kagit {izerinde kalarak uygulamasi
yapilamamustir. Bu planlarda park alanlari ve yesil kusaklar1 igeren Oneriler
mevcuttur. Davide’in 1972 yilinda bastirdigi Hertfordshire Plan1 6rnek olarak
verilebilir. A¢ik alanlarin genelde rekreasyonel ihtiyaclarin karsilamasinin yani sira
Londra’nin biiyiimesini engellemek amaciyla da tasarlanmistir. Bolgesel planlar ve
ozellikle Londra cevresindeki alanlar dikkatlice c¢izilmis, bazen tamamiyla
detaylandirilmistir. Uygulamada yasanacak zorluklar ve biitce, Londra Bolge

Konseyi’nce tartisilmistir (Burat, 2000).

3.1.1.2. Raymond Unwin’in Yesil Kusak Modeli: Formiilasyonu ve Kurgusu
(1929 Plam)

1926 yilinda Saglik Bakani Neville Chamberlain, Londra Bolge Konseyine Londra
kentinin oyun alanlarinin ve acik alan ihtiyacinin sorveyini yapmalarini istemistir.
Sonuglardaki yiizdelere bakilip acil dis mekanlar, bos alanlar ile Londra Bolgesi
binalar i¢in ayrilmis alanlarin tespiti yapilmistir. Ertesi yil ilk Londra Bolge
Planlama Komitesi toplantisinda Chamberlain ayni konunun iizerinde durmustur.

Komite’ye ne kadar uzaklikta ve hangi yonde biiylimesinin miimkiin olabilecegini,
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gelisimin 6zel noktalarda yogunlagmasinin avantajlarinin neler olabilecegini sormus,
yeni sehirlerin ve kentlerin tarimsal kusak ile ayrilmasi gerektigi fikrini ©One

siirmiistiir (Thomas, 1970).

Londra Bolge Komitesine danismanlik yapan Raymond Unwin yalnizca tarimsal
arazinin degil, kent halkinin rekreatif gereksinimlerini de karsilayacak arazinin
Onemini belirtmistir. Londra Bolge Konseyi’nin Mart 1929 yilindaki raporunda
yatirim planinda ¢cocuk oyun alanlar1 ve acik alanlara yer verilmistir. 1929 yilinin
Aralik ayinda Unwin’in Biiyiik Londra Bolge Planlama Komitesi Raporu basilmustir.
Bu plan, Unwin’in etkileriyle yesil kusak ve acik alan standartlar1 kavramlarinm
ortaya koymustur. Unwin’in degerlendirdigi rekreasyon alani miktar1 her zaman
ihtiya¢ yogunlugundan ortaya ¢cikmistir. 1000 kisilik niifus i¢cin 28 000 m? alanin
oyun alanlar1 olarak rezerv edilmesi Onerilmis, ek olarak yiiriinebilecek, piknik
yapilacak alanlarin ayrica ayrilmasinin gerekliligi vurgulanmistir. Planin 6nemli yani
Londra’nin cevresinde bir acik alan kusagi ve rekreatif gereksinimleri karsilamak

tizere kentin icine sokulan yesil kamalarin onerilmesidir (Culcuoglu, 1997).

1933’te basilmis olan ikinci rapor Unwin’in yesil kusak projesinin ana hatlarini
icermektedir. Bu plan Howard ve Chamberlain’in planindan farklidir. Unwin’in
onerisi tarimsal bir kusak olmayip, icerisinde oyun alanlarinin yer aldig1 park kusagi
ve Londra kenti yakininda acik alanlarin eksikligini giderecek olan bir yesil kusak
modelidir. Bu yesil kusak modelinde de uydu kentlerin gelisimine de 6nem verilmesi

gerektigi tizerinde durulmustur (Culcuoglu, 1997).

Unwin’in yesil kusagin fonksiyonu, kentsel alanlarin yayilmasini1 6nlemekten ziyade,
serit ve daginik sekillerde gelisimi azaltip sinir zonuyla kirsal bolgeyi ¢evrelemektir.
Unwin’in yesil kusak Onerisi bahgesehir modelinden ayrilmaktaydi. Unwin’in

goriisline gore; uydu sehirlerin biiyiimesi kontrol altina alinmaliyd: (Burat, 2000).
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Unwin’in yesil kusak projesinin saglayacagi imkanlarin yani sira planin
uygulanmasinda bir ¢cok zorlugun bulunmasi nedeniyle red edilme konusunda baski
gormiistiir. Bu karari ii¢ adet plan degistirmistir. ilk plan yapilarin icerdigi oran1 ve
cok sayidaki rekreasyonel alan kaybimi ortaya koymaktaydi. Zamanla Unwin’in
coziimleri daha cazip goriinmeye basladi. Ikinci planda ise; 1934°de bir temsilciler
heyeti Bolgesel Planlama Komitesi olarak Saglik Bakani ile goriismiis, Unwin’in
projesine olumlu yaklagsmis ancak finansal zorluklarin oldugunu, devlet fonlarinin
rekreasyon arazileri olusturmakta yardimci olamayacagmi soylemistir. Ugiincii
planda ise, Isci Partisi, Londra 11 Komitesi’nin kontroliinii ele gecirmis, Herber
Morrisson ve Richard Coppock Park Komitesi’nin baskani olmus, rekreasyon arazisi

kaybin1 6nlemek i¢in direkt ¢oziimler getirmistir (Culcuoglu, 1997).

Park ve Kent Planlama Komitesi tarafindan Londra Il Konseyi’nde 6neriler ortaya
konulmustur. Onerilerin genel amaci; kamusal acik alanlar ve rekreasyon alanlari
rezerv miktarlarin1 artirmak, yesil kusak veya agik alan arazileri kusagi kurmak,
Londra’nin kentlesmemis alanindan ulasilabilirliligi saglamak olmustur. Planin
basarili olabilmesi i¢in Londra Il Konseyi Buckingham, Essex, Hertford, Kent,
Middlesex ve Surrey Ilce Konseylerine bagis yapmalarim1 6nermistir. Croydon,
Eastham, West Ham Kasaba Konseyleri tarim alanlarinda zararli gelisimi onlemek

icin imkan tanimay1 onermistir (Culcuoglu, 1997).
3.1.1.3. Abercrombie’nin Yesil Kusak Modeli

Abercrombie 1940’larin basinda Londra i¢in diisiindiigii yesil kusagi tasarlamaya
baglamistir. Cok sayida model iizerinde kendi fikirlerini olusturmustur. Onerdigi
kusagin hizmet amaci, Londra’nin genislemesini Onlemek, tarimsal rezervi
korumasini saglamak, rekreasyon aktivitelerinin yer alacagi alanlarin gelistirilmesini

onermektir (Culcuoglu, 1997).
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Abercrombie’nin Howard’in yesil kusak Onerilerini elestirmesinin iki nedeni vardir.
Birinci neden Unwin’in Londra’min disg hattinin yayilisini ¢o6ziim Onerisi olarak
sunmas1i Abercrombi’ye mantikli gelmiyordu. Unwin’in sonradan tartistig1 noktalar;
Londra Bolgesinin dis kisimlarinin ulusal bina arazisinin birkag¢ agik alaninda veya
siirekli yesil kusagin igine gomiili uygun alanlardaki bina gelismeleridir.
Abercrombi stratejilerini géz oniine alirken, Unwin’in Yesil Kusak ve Dis Ulke/
Bolge halkalar1 diisiincesine hemfikir olmustur. Yapilan biitiin bu tartismalarin
sonucunda; genis tarimsal ve rekreasyonel planin gelistirmesi yesil kusagin temelini

olusturmustur (Burat, 2000).

En ¢ok konusulan ve tartisilan ikinci konu ise Isko¢ Komitesi’nin 1942 yilindaki
kirsal alanlarda arazi kullanimi raporundaki planlama tarihgesiyle ilgili tasarlanan
yesil kusak nasil olmalidir? sorusudur. Yesil kusak hicbir yapiya veya
konstriiksiyonel gelismeye izin verilmeden, planlama otoritelerince bir kentin
maksimum veya optimum 0Ol¢iideki biiylimesinin kontrol altina alinmasidir. Kentin
etrafindaki arazilerin ve ormanin korunarak hava kirliligini dengelenmesidir. Yesil
kusak kesinlikle siradan bir kent arazisi olarak algilanmamalidir. Genisligi arazinin
sekline gore olup, kentin ¢evresinde ormanlik ve tarim alanlarinin devamina yer
verilmelidir. Bunun yan1 sira yesil kusagin ikinci bir rolii de, kente yakinligindan

dolay1 golf alanlar1 ve diger rekresyon alanlarin igerebilmesidir (Culcuoglu, 1997).

1944 Biiyiik Londra Plani’nda yesil kusak 10 mil genisliginde bir zon seklindeydi.
Hedefi Howard ve Isko¢ Komitesinin de hedefi olan kentsel gelismenin biiyiimesini
kontrol altina almakti. Aktif olarak tarim, ormancilik ve rekreasyonu desteklemek ve
dogal giizellikteki alanlarn da arttirmak seklindeydi.Yesil kusak iginde yer alan
alanlarin ¢ogu 6zel miilkiyetteydi. Ozel miilkiyette olup tarim alanlar statiisiindeki

arazi parcalar1 1938 Yesil Kusak Yasasina gore satin alinip kamulastirilmisti. Ancak
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yesil kusakta basarili olabilmek i¢cin 1938 Yesil Kusak yasasiyla kamulagtirilamamis
(alinamamig) alanlarin da gelisiminin kontrol altina alinmasi gerekmekteydi. Bu
nedenle  Abercrombie’nin planinin uygulanmasinda giicliiklerle karsilasiimist.
Ancak arazi sahipleri ve kiracilarin kontrol edilmesiyle bu giicliikler ortadan
kaldirilmaya calisilmistir. Utwatt Komitesi arazilerin diizenlenmesi ve 1slahinda
“kullanim kontrolii metodu” gelistirmistir. Abercrombie bu ve buna benzer bir
metodun yesil kusak planinda da etkili olabilecegini onermistir. Abercrombie yesil
kusak alanlar1 icerisinde oyun alanlarinin ve rekreasyon alanlarinin yer almasinin,
giizel doga parcalarindan veya yapay peyzajdan meydana gelen alanlarin

kazaniminin devami seklinde diisiinmiistiir (Culcuoglu, 1997).

Abercrombie Dis Ulke Halkasim1 metropoliten yesil kusak boyunca, yerel yesil
kusaklar1 daha kiiciik kentlerde onermistir. Bu konuda tam bir netlik kazanamamus,
ancak amaci yerel yesil kusaklarin daha genis ve biiyiik parsellerde, metropolitan
kentlere gore daha genis park alanlar1 ve rekreasyon alanlar1 icermesidir (Culcuoglu,

1997).

1946’da Abercrombie’nin Biiylik Londra Bolgesi Planmi yesil kusak onerisiyle birlikte
Kent ve Koy Planlama Bakanlii’nca kabul edilmistir. Ik tasar1 Londra etrafindaki
yesil kusagin hiikiimet¢ce taninmasini icermekteydi. Tasar1 1 yil icinde kabul edilmis

kabul edilmis, Kent ve Koy Planlama Yasasi ile de onaylanmustir.

1950’de Abercrombie’nin planini baz alan bir yesil kusak haritasi yerel yonetimlere
kilavuz olmasi i¢in hazirlanmisti. Londra’daki il planlama departmanin planlart yesil
kusag icermekteydi. 1954 ve 1958 arasinda gelisim planlart Londra cevresindeki
iller icin onaylanmis, yesil kusak plam1 hafif degisikliklere ugramis yasal

dokiimanlarin bir parcasi haline gelmisti. Abercrombie yesil kusagi ile gelisim plani
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yesil kusag1 arasindaki fark, Bakanlikta ve il Planlama Departmaninda yapilan

sinirlardaki degisikliklerdir (Burat, 2000).
3.1.1.4. Yesil Kusak Fikirlerinde Degisimler: 1955 Gelisimi

Yerel planlama otoritelerini yonlendiren 1955 yilinda yayinlanan ilk yasal genelgede
yesil kusaklarin amaclari, kentsel alanlarin yayilimini kontrol etmek, komsu
yerlesimlerin birlesmesini engellemek ve yerlesimlerin kimliklerinin korunmasi
olmak iizere {ic yonlii olarak ortaya konmustur. Ancak bu genelge yesil kusaklarin
rekreasyon agisindan onemini belirtmekte yetersiz kalmistir. Genelgede, yesil kusak
icerisinde yer almasi uygun goriilen ve Oncelik verilen kullanimlar; tarim, orman
alanlari, meyve bahgeleri, mezarliklar, mevcut enstitiiler, dogal koruma ve yaban

yasami alanlari, kanallar, goller, acik hava rekreasyon alanlaridir.

1976 Plani, 1951 plan1 gibi acik alan planlamasina kantitatif bir yaklasim da olsa,
onemli ayricaligi parklarin iic farkli Olciide Onerilmesidir. Planda, yesil kusagin
yapilasmis alanin biitiiniinii tanimlayarak kentsel yayilimi smirlamast ve acik
rekreasyon faaliyet alanlarini icermesinin gerekliligi belirtilmistir. Yesil kusaklar
timiiyle 1955’de benimsenen bicimiyle giinlimiizde de degerlendirilmektedir

(Culcuoglu, 1997).

1986 yilinda Londra kenti i¢cin benimsenen yeni bir stratejik planlama sistemine gore,
Londra’nin 33 yerel planlama otoritesine kendi yonetim birimleri icin Gelisim Plani
hazirlama sorumlulugu verilmistir. Bu girisim dogrultusunda Londra planlama
danisma komitesi 1986 yilinda kurulmustur. 1991 yilinda merkezi hiikiimet, Londra
Planlama Danigsma Komitesi’'nden Londra stratejik planlama politikalarinin yeniden
ele alinip, gbzden gecirilmesini istemistir. Caligma sonunda olusturulan 1994 Londra

Kenti Stratejik Planlama Rehberi’nde yer alan Onerilerde, yerel yOnetimlerin
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Komiteyle birlikte sosyal ve ekonomik kapsam igerisinde, baskent i¢in yeni bir

stratejik planlama cergevesi olusturmasi 6ngoriilmiistiir (Culcuoglu, 1997).

Komite, stratejik planlama caligsmalar1 i¢in ekonomik yenilenme, daha iyi ulasim,
daha giiclii yapisal cerceve ile ¢evresel, ekonomik ve sosyal siirdiirebilirlik olmak
iizere dort anahtar tema olusturmustur. Bunlar, 1994 Onerisi’nin hazirlanmasinda

giindemi belirlemistir.

Ingiliz Dogas1 (English Nature), Londra Ekoloji Birimi (London Ecological Unit) ve
Londra Yaban Yasami Vakfi (London Wildlife Trust) tarafindan 1991 yilinda
hazirlanan Yesil Baskent (Green Capital) isimli ortak raporda, uygun idari yapi,
restorasyon ve habitatlarin olusturulmasiyla yesil kusagin ekolojik degeri, goriintiisii,
karakteri ve dogal giizelliginin zenginlestirilmesi ve korunmasi ile halkin
ulagilabilirliginin gelistirilmesinin temel amaglar olarak izlenmesi gerekliligi
belirlenmistir. Ayrica, raporda doga koruma agisindan Onemli alanlar hiyerarsik
yapilanma icinde ele alinarak, ulusal, metropolitan ve yerel olmak iizere {i¢ grupta

siniflandirilmistir (Culcuoglu, 1997).

1994 Onerileri’'nde yesil kusak icerisinde bulunmasi kabul edilen kullanimlar
sunlardir: tarim alanlari, meyve bahceleri, orman alanlari, koruluklar, mezarliklar,
mevcut enstitiiler, doga koruma ve yaban yasam alanlari, nehirler, goller ve liman
alanlari, oncelikli acik hava rekreasyon aktiviteleri, fidanliklar ve hobi bahceleri,
yerel planlama otoriteleri tarafindan uygun goriilen kisa siireli kamping ve karavan
sahalaridir (Culcuoglu, 1997).

Londra kenti igerisinde, agik alanlar acisindan stratejik oneme sahip kamu yada 6zel
miilkiyette acik alanlar ve su yiizeyleri mevcuttur. Bu acik alanlar, 1994 Onerisi’nde
de aciklandig1 gibi asagidaki kosullardan bir yada birkacini karsilar ise Metropolitan

Acik Alan (Metropolitan Open Land) olarak tanimlanir (LPAC, 1994).
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e Londra kentinin fiziksel striiktiiriine yada karakterine katkida bulunmak,

e Londra kentinde yasayan, calisan yada ziyaret eden kisilere acik hava

aktivitelerini (rekreasyon, spor ve turizm) kentin biitiinii yada onemli bir

kismi i¢in saglamak (Tablo 1),

e Londra kentinin biitiinii yada bir kismi i¢in peyzaj, tarihsel, mimari,
arkeolojik yada doga koruma degerine sahip 6zellikleri barindirmak ve yesil

zincir olusturmaktir.

Tablo 1. Londra Kenti Acik Alanlarinin Smiflandirilmasi ( LPAC, 1994 )

YAKLASIK
TiP VE ANA ISLEV BUYUKLUK VE OZELLIiKLERI
YURUME MESAFES]
2 ha Kort oyunlari, Cocuk oyun
Lokal parklar, yaya ziyaretleri. alanlari, oturma alanlar1 ile doga
0.4 km Lo
koruma alanlarini igerir.
Kiiciik lokal parklar ve acik
alanlar. Ozellikle yogunlugu 2 ha’ dan az Bahgeler, oturma alanlari, oyun
yiiksek alanlarda, yashilar veya alanlar1 yada doga koruma
0.4 km’ den az

cocuklar tarafindan ziyaret

edilir.

alanlarini igerir.

3.1.1.5. Londra Kenti Yesil Kusagi’min Giiniimiizde Yasanan Sorunlari

Londra Kenti Yesil Kusagi’nin giinlimiizde yasanan sorunlari iki ayri1 c¢alismada

ortaya konulmustur.

Birinci ¢alisma, Londra Planlama Danigsma Komitesi
yilindan giinimiize yesil kusak alanlarindaki peyzaj karakter ve Kkalitesinin
degisimlerini analiz eden arastirmadir. Arastirma, 1945 yilindan giiniimiize yesil

kusak alanlarindaki peyzaj karakteri ve kalitesinin degisimlerini analiz ederek
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arastirmakta ve yesil kusak alanlarindaki peyzaj karakteri ve kalitesinin ciddi
bicimde zarar gordiigiinii ortaya koymaktadir. Peyzajin korunmasi ve gelistirilmesi,
Londra Yesil Kusagi’nin resmi amaci olarak genelgelerde yer almamistir. Yesil
kusaktaki bu degisimler olusturulacak uzun donemli yesil kusak politikasinin

hedefleri agisindan onemlidir (Herington,1990).

Peyzaj kalitesinde meydana gelen bozulmalar, yol insaatlari, biiyiik 6lcekte maden
cikarimi, atik atimi sonrasindaki degisimler sonucu olusmus yada alan kullaniminin
degistirilmesi sonrasindaki idari sorunlar, yogun rekreasyonel kullanim yada kentsel

kiy1 baskilariyla olusmustur.

1994 Onerisi’nde, merkezi yonetim ve yerel yonetimler tarafindan gelisim planlarini
yeniden ele alirken iyi ve verimli tarimsal topraklarin korunarak, tarimi1 destekleyen
genel  stratejik  politikalarin ~ olusturulmasinin ~ gerekliligi  belirtilmistir

(Herington,1990).

Varolan yaban yasaminin ozellikleri dikkate alinarak habitat yaratma tekniklerinin
kullanilmas1 ve bu alanlarin rehabilite edilerek uygun kullanimlara doniisiimiiniin

gerekliligi ortaya konmustur.

Kirsal alanlarin korunmasi, kentsel yenilenmenin ve c¢evresel siirdiiriilebilirligin
basarilabilmesi i¢in agik yesil alanlarin iizerindeki gelisim baskisinin azaltilmasi,
kentsel arazinin doniistiiriilmesi ve yeniden kullanimi Londra Planlama Danigma

Komitesi tarafindan olusturulan stratejinin temel elemanlaridir.
Aragstirma raporu sonuglarina gore;

e Uygun idari yapilanma ve restorasyon calismalart ile yesil kusagin ekolojik
degerlerinin, dogal giizelliginin, goriiniisiiniin ve karakterinin korunmasi ve

zenginlestirilmesi,

35



e Kamu erisimi saglanarak kirsal alanin rekreatif kullamimu ile birlikte peyzaj
karakteri, ekolojik degeri ve tarimsal kullanimin birbirlerini etkilemeyecek

bicimde ele alinmasi,

Gelecek nesiller icin yesil kusagin su ve hava kalitesi acisindan 6nemli roliinii

siirdiirmek ve gelistirmektir (Herington,1990).

Ikinci ¢aligma ise, Bolgesel Planlama Arastirmalart Dernegi icin John Herrington
tarafindan hazirlanan rapordur. Bu raporda asagidaki noktalar acgisindan

elestirilmistir;

® Yesil kusak, gelisime gereksinim duyulan alan ve bolgelerde ekonomik
gelisimi sinirlandirilmistir. Sanayiciler, yesil kusagi negatif ve sinirlayic
olarak gormiislerdir. Yesil kusak icerisinde bos yada zarara ugramis alanlarin
yaratigi olanaklar degerlendirilememistir. Yasal konumuyla yesil kusaklarin
esneklik icermedigi, kentsel gelisim i¢in bolgesel kararlara ulagsmak igin

gerektiginde uyarlanabilir olmas1 gerekliligi ortaya konulmustur.

Yesil kusaklar, bolgesel stratejik planlamanin bir araci olarak zayif kalmislardir.
Yesil kusaklar, bolgesel planlama politikalarinin temel elemani olmalidirlar. 1944
Abercrombie’nin perspektifi yesil kusak politikalar1 gelisiminde yakalanamamustir.
1955 genelgesinde ise yesil kusaklarin bolgesel roliinden s6z edilmemistir.
Olusturulan yasal cerceveyle, kentsel-bolgesel planlama amaclarina ulasilmasi igin

gerekli diizenlemelerin koordinasyonu saglanamamistir. (Herington,1990).

e Yesil kusaklar, hemen gerisinde kalan alanlardaki yerlesimdeki biiyiimeyi

zorlayarak, kirsal alandaki kentlesmeyi hizlandirmislardir.

e Yesil kusaklar rekreasyon Ongoriisiinii gelistirmekte zayif kalmislardir ve

rekreasyon ikinci amag olarak kalmistir. Sinirlayan faktorler ise, yesil kusagin
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biiylik kisminin 6zel sahis arazisi olmasit ve bu sahislarin da rekreasyona

yapilacak yatirimindan az kar saglanacagi yoniindeki inancidir.

Kirsal alanlardaki kentsel gelisimi kontrol eden diger politikalar, drnegin
kirsal yerlesim politikalarinin yesil kusak politikasi kadar onemli oldugu

belirtilmistir. (Herington,1990).
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4. ISTANBUL KENTI YESIL KUSAK CALISMALARI
4.1. istanbul Kenti Plan Donemleri

1933 Cumhuriyet déneminde Istanbul Kentinin bir biitiin olarak bat1 anlayis1 icinde
yeniden planlanmasit cabalar1 goriilmektedir. Almanya’dan Herman Elgotz,
Fransa’dan Alfred Agache ve H. Lambert Istanbul’a imar plani icin plan ve

rapor hazirlamalar1 amaciyla cagirilmislardir (Akpinar, 1993).

Uzmanlarin bir ay siireyle hazirladiklarn arastirma ve incelemeler belediye
tarafindan olusturulan bir juri tarafindan secime tabi tutulmus, Alman Sehircilik

Uzman1 H. Elgotz’iin proje ve raporu esas ilkeler bakimindan kabul gormiistiir.

H. Elgotz’iin gergekci yaklasimli plan semasi ve raporundan sonra, Fransa’dan
1935°te Istanbul’un ilk ciddi analizini yapan Martin Wagner cagrilmistir. Ancak

onerisi kabul edilmemistir (Akpinar, 2003)

Istanbul Belediyesi, 1936 yilinda Istanbul Nazim Imar Planini, Fransa Sehircilik
Enstitiisii iiyelerinden Prof.Dr. H. Prost’a hazirlatmaya baslamistir. Prof. Prost ve
Tiirk yardimcilart 1936 — 1950 yillar1 arasinda Bolgesel Nazim Imar Planlar
hazirlamis, c¢esitli ayrintili planlar ve uygulamalarim1 yapmislardir. 1937 yilinin
sonlarma dogru Icisleri Bakanligi’na Ilk Nazim Imar Plan Raporu sunulmus, ancak
kisa bir siire sonra Bayindirlik Bakanligi’na gonderilen plan incelendikten sonra bazi
diizeltmelerde bulunulmustur. Prost Plani’nda sehir biitiin olarak degil; Istanbul,

Beyoglu ve Uskiidar — Kadikoy pargalari olarak ele alinmigtir (Cansever, 1993).

Prof. Prost’un 1950 yilinda ayrilmasinin ardindan hazirlanan Nazim Imar Plan1 ve
detay caligmalar1 incelenerek, kentin yapisina, ekonomik ve tarihi durumuna

uygunlugunun arastirilmasi, yiiriirliikkte kalacak ve yiiriirliikten kaldirilacak planlarin
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saptanmasi amaciyla 1951 yilinda “Revizyon Komisyonu” kurulmustur. Komisyon
yapilan caligmalar1 elestirmis ve hazirlanan rapor 23.02.1953’de onaylanmistir

(Tekeli, 1993).

1953 — 1956 yillar1 arasinda Belediye imar Miidiirliigii’nde kurulan bir danmismanlar
kurulu planlama ¢aligmalarini yiiriitmiis, 1954 ’te onaylanan Beyoglu Nazim Plan1 ve

1955’te onaylanan Istanbul Sanayi Nazim Plan1 hazirlatilmistir (Tekeli, 1993).

Istanbul Belediyesi 1956’da Alman Profesor Hans Hogg ile kent  planlar
diizenlemesi i¢in anlagsma yapmis, belediye disinda ayri bir sehircilik biirosu kurarak
1960 yilina kadar Nazim Plan ve cesitli detay plan calismalar1 yapmistir (Bahtiyar,

1997).

1955 — 1960 yillar1 Belediye Imar ve Fen Isleri Miidiirliikleri, Karayollar1 Bolge
Miidiirliigii, Limanlar insaat Bolge Miidiirliikleri ve daha sonra calismaya katilan
yeni Imar ve Planlama Miidiirliigii gibi kuruluslarin anlasma halinde veya karsit
fikirlerle tartisarak, Nazim Plam1 olmayan Istanbul’'un giinii giiniine hazirlanan
planlarla imar uygulamasinin yapildig1 canli bir donem olmustur (Bahtiyar,

1997).

1950’den sonra niifus, sanayii ve diger hizmet dallarindaki hizli1 gelisme ve kent
genelindeki dagilislar, fonksiyonel uzmanlagsma ve farklilasma kente metropoliten
bir 6zellik kazandirmistir. Bu durum, Istanbul Plani’nmin farkli olciiler icinde

incelenip olusturulmasina neden olmustur (Bahtiyar, 1997).

Bu dogrultudaki ilk calisma 1958 yilinda baslamis, veri noksanlari ve ekonomik
sikint1 nedeniyle devam edememistir. Planlama 0l¢iilerinin degismis olmasi, biiyiik
kentlerin sosyo-ekonomik yonden c¢evresinden ayri diisiiniilemeyecegi gercegi

konunun iilke ve bolge iliskileri icinde ele alinmasimi zorunlu kilmistir. Bu
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diisiinceler 1s18inda, imar ve Iskan Bakanhigina bagl olarak 1960 yilinda
Marmara Planlama Orgiitii kurulmustur. Bakanlik tarafindan Nazim Planin
revizyonunun yapilmast istenmis, ancak 1960 yilinin sonunda ortaya c¢ikan
degisiklikler nedeniyle bu calismalara devam edilmemis ve miidiirliik orgiitii

belediyeye devredilmistir (Cansever, 1993).

Giinden giine plansiz sekilde yayilmakta olan ancak {iilkemiz milli gelirinin
biiyiik kismim olusturan Istanbul sanayi birikimini rasyonel bir isletme ve
gelisme tabanina oturtabilmek icin Istanbul Sanayii Nazim Plani’nin yapilmasi

istegi 1963 yilinda dogmustur (Tekeli, 1993).

1963 — 1966 yillar1 arasinda Milli Giivenlik Kurulu’nun karari, Imar ve Iskan
Bakanhigi’min organizasyonu altinda Bakanliklar arasi bir komisyon ve Istanbul
Belediyesi’'nce ortaklasa “Istanbul Sanayii Nazim Plami” hazirlanip yiiriirliige

konulmustur.

Bu planin MGK’da goriisiilmesi siiresinde Istanbul, Ankara ve Izmir gibi
biiyiik kentlerimizin de hizli bir sekilde planlarinin yapilmasina karar verilmis ve
bu konuda MGK’dan ve sonra Bakanlar Kurulu’'ndan 20.7.1965 ve 6/4970
sayill karar alimmistir Bu karar uyarinca Imar ve Iskan Bakanhigi’nca bir orgiit
olarak kurulan Biiyiik Istanbul Nazim Plan Biirosu, 1960 yillarinda calismaya
baglamistir. Istanbul Metropolitan Alanm1 kutuplasma ve fonksiyonel biitiinlesme
sonucu igindeki bolgesel kesimde diisiiniilmiis, Istanbul ili ve Gebze ilcesi
toplami1, Biiyiik Istanbul Metropolitan Alami olarak kabul edilmistir. Silivri —
Gebze arasinda uzanan ve toplam 6400 km? olan bu alan icinde 28 belediye,

150 koy idaresi ve merkez belediye miicavir saha sinirlart icinde kalan 66
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muhtarlik vardir. 1963 — 1966 yillar1 arasinda 1/25.000 olcekli Biiyiik Istanbul

Nazim Imar Plam tamamlanmistir (Duranay, Ersen-Ural, 1972).

4.1.1. Mevzii Planlar ve Ebniye Nizamnameleri ve Yasalariyla Yonlendirme

Donemi (1839-1908)

Tanzimat’in ilanindan 2. Mesrutiyet’e kadar gecen siirede; sehrin planlanmast,
biliylik yangin alanlar1 ve yeniden yerlesmeye acilacak alanlarin mevzii planlar
Ebniye Nizamnamesi dogrultusunda yapilmistir. Bu planlar par¢a parca
uygulanan planlar olup mevzii planlarina bu parcalarin birlestirilmesi seklinde

ulasilmustir (Tekeli, 1993).

Istanbul’da ilk planlama calismasinin 1836 — 1837 yillar1 arasinda Helmut Von
Moltke tarafindan ¢izilmis olan 1/25.000 o6lcekli harita {izerinde yapildig
tahmin edilmektedir. Bu plan kayip olup varligi Osman Nuri Bey’in 1839 yilinda
yayinladig1 ilmuhaberde yer almaktadir. {lmuhabere gore planlamada; mahallelerde
geometrik yollarin acgilmasi, yollar arasinda bir hiyerarsi bulunmasi, kagir binalar
yapilmasi, ahsap binalar arasinda mutlaka kagir duvarlara yer verilmesi
planlanmistir. Ayrica planda gerekli goriilen anayol giizergdhlarinin da yerleri
belirtilmistir. Bu plan ve imar diizenlemeleri uygulamaya gecirilmemistir (Tekeli,

1993).

Ebniye-i Hassa Miidiirli, ingaat kalfalar1 ve diger ilgililerden olusan Meclis-i
Ebniye tarafindan Istanbul’da uygulanmak iizere 1848 — 1849 yillarinda Ebniye
Nizamnameleri ¢ikartilmigtir. Nizamnamenin ilk uygulamasi 1848 yilinda
Pangalti’ndaki Mekteb-i Harbiye’nin karsisindaki 27 ha’nin yerlesime acilmasidir.
1855 yilindan sonra biiyik yangin alanlarinda bu  nizamnamelerin

dogrultusunda yangin yeri planlart olusturulmustur. 1856 Aksaray, 1857
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Salmatomruk yangin planlar1 italyan miihendis Luigi Stirari tarafindan yapilmistir

(Tekeli, 1993).

1864 yilinda Sirkeci’den Kumkapi’ya uzanan alanda 3500 binay1 tahrip eden
Hocapasa yangini bir doniim noktast olmustur. Bu yangindan bir yil ©nce
“Ebniye ve Turuk Nizamnamesi” yiiriirlii§e konulmustu. Bu nizamnamenin
digerlerinden farki yalmz Istanbul’da degil tiim Imparatorluk’ta uygulanacak
olmasiydi. Bu nizamnamede ilk kez ‘kentsel altyapr” terimi kullanilmastir.
Yangin yerindeki planlamada miilkiyetin yeniden diizenlenmesi, yeni alanlarin
yapilasmaya ag¢ilmasit sirasinda alanlarin planlarinin - yapilmasi  ve padisah

iradesi alinmasi kosullar1 bulunmaktaydi (Tekeli, 1993).

1882’de 2. Abdiilhamit doneminde Ebniye Kanunu c¢ikartildi. Bu kanun diger
nizamnamelerinin ~ temelini  kapsayan  bir  kanundu.  Yangin  yerleri
diizenlemelerinde ve yollarin genisletilmesi halinde arsanin dortte biri  kadarinin
ticretsiz alinabilecegi, yerlesime acilacak alanlarda arsa sahibince bir karakol ve
okul yerinin kamuya terk edilmesi, diizenlenen alan icinde kanalizasyon
yapilmasi, kaldinm yapilmasi icin Sehremaneti’'ne belli bir miktar para
yatirilmast hiikiimleri vardi. Genel kural olarak yapilagsmaya agilacak alanlar
icin Padisah iradesi gerekirken Kadikdy, Camlica ve Bogazi¢i semtlerinde bag
ve bahgelerde birer doniimden az olmamak iizere kosk insaa etmek kosuluyla
padisah iradesi olmadan imar izni alintyordu. Bu alanlar icin Sehremaneti’nin

iznini almak gerekiyordu (Cansever, 1993).

1880’11 yillarin ortalarina dogru kentte orta tabakali insanlarin yerlesimiyle sira
evler ve apartmanlar gibi konut tiirleri goriilmeye baslanmistir. 1902 yilinda

2.Abdiilhamit Paris’in bas mimart Joseph Antonie Bouvard’a Paris Sefiri
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aracihgiyla Istanbul’u giizellistirmek amaciyla plan hazirlattirmistir (Tekeli,

1993).
4.1.2. Mesrutiyet’ten 1930’1u Yillara Kadar Planlama Siireci

Siyasal doniisiimler ve savaslari iceren, kentin isgal edilip niifusunun yari
yariya azaldigi bir donemdir. Herseye ragmen bu donemde kent planlamasinin
harita miihendisligi disinda bir uzmanlik alani oldugu anlasilmig, ilk bilimsel
yayinlar yapilmis, kentin plana kavusmasi icin ciddi girisimlerde bulunulmustur.
1908’de 2. Mesrutiyet’in ilamindan sonra Bouvard Istanbul’a cagrilmustir.
Bouvard incelemeler yapmis, kentin yeterli duyarlilikta ve Olcekte haritasi
olmadan plan yapamayacagini soylemistir. Fransiz Topografya Cemiyeti’ne
ihale edilen harita alim isi 1910 yilinda baslamistir. 1919 yilinda tamamlanan
1/500, 1/1000 ve 1/2000 olcekli haritalar sokaklari, adalar1 gosteriyordu. 1922°de
Istanbul Hiikiimeti izniyle kurulan “Insaat ve Kesfiyat A.S” yeni alanlarin

haritalarin1 almaya baslamislardir (Tekeli, 1993).

Harita alma islemlerinin baslamasiyla Lyon Belediyesi Bas Miihendisi Auric {i¢
yil siireyle Sehramaneti’ne Fen Heyeti Miidiirii olarak atanmistir. Auric yangin
yerlerinin planlarimi  yapmis, aciklayict bir de rapor hazirlamistir. Auric
planinda Istanbul — Beyoglu yakasinda asma Kkoprii, tiinel vb.. gibi 6neriler
getirilmisti. Bunlar uygulanmamasina karsin yol onerileri olarak kalmistir (Tekel,

1993).
4.1.3. istanbul ve Havalisinin Plam1 (1936) — Dr. Ing.Martin WAGNER

Istanbul sehri 1935 yilinda 25.300 hektarlik bir alana sahip olup toplam niifusu
740.805 kisi idi. Kilometre basma 2.900 kisi diismekte idi. Sehrin sinirlar

icinde sehrin kendi kendini beslemesi miimkiin goriilmiistir. Bundan dolayz;
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sehrin hinterlandina yardim etmesi, ihtiya¢c maddelerini elde etmesi, her tiirli
trettigi dirtini  hinterlanda verip degismesi  gerekmektedir. Bu  baglamda
sonuclandirilmas1  gereken soru ise; Istanbul’'un hinterlandi hangi biiyiikliikte
olmalidir. Kalabalik Biiyiiksehir yakinindaki niifusu cekerek o bolgeleri bosaltir.
Bu nedenle yapilan havari planinda biiyiiksehir ve sehir merkezi arasinda bir
intikal sahasi olusturmaya dikkat edilmistir. Bu alanlarda yiiksek ziraat teknigi
ile calisan meyve ve sebze bahgelerinin yapilmasi ve niifusun bahcivanlikla ugrasip

bu alanlarda istihdam edilmesi kararina varilmistir (Wagner, 1936).

Harita 1. Istanbul Mintikas1 Plan1 (Prost, 1937).

Havari planda iizerinde durulan bir diger konu da evlerden c¢ikan ve
kanalizasyona akan kullanilmis sularin ne olacagidir. Kanalizasyon sisteminin
yapilmasi, kullanilmis sular1 zararsiz bir hale getirmek ve denize bosalmasini

onlemek amaciyla gerekli goriilmiistiir (Wagner, 1936).
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Rekreasyon ve acik yesil alan planlama kararlarmin ¢ikis noktast ise;
Istanbullularin cumartesi giiniinii 6gleden sonradan pazartesi sabahina kadar olan
haftasonu siirecinde ~ koylerde,  kirlarda  dogayla  bagbasa  kalarak
degerlendirmeleri istekleridir. Bogazi¢i sahili 6zellikle Bogaz’in dogu kiyilar
yiirliyiis bandi olarak diistiniilmiistiir. Taksim Meydani’ndan otobiis ile Kilyos,
Sartyer Plajlarina  gidilmesi diisliniilmiis ve bu baglamda buraya bir yol
yapilmast On goriilmiistiir. Belgrad Ormani’min ve Terkos Goli’niin etrafinin
halkin  kullanimina agilacak bir rekreasyon alam1 olarak diizenlenmesi
distiniilmiistiir. Silivri ile Gelibolu arasinda bir otoban yapilmasi 6n goriilmiistiir.
Dogu kisimda Izmit’e kadar uzanan bir otoyol; Gebze — Darica kisminda ise
Izmit otoyolu’ndan gecip Catalburnu’na gitmek igin bir feribot isletmesi
distiniilmiistiir.  Catalburnu’ndan  bir otobanin  sahil kismindan  Yalova
Kaplicalarina ulastirmasi da planlanmistir. Bu sekilde Uskiidar — Yalova mesafesi
1.5 saatten daha az bir siireyi alacaktir. Otoban yapildig1 surette Adalar —
Florya kismindaki yogunlugun da azalacagr tahmin edilmistir. Bdylece
insanlarin haftasonu sehirdisina ¢ikip dogayla basbasa kalmasi diisiiniilmiistiir.
Diger bir konu ise Istanbul halkinin denize doydugu ve daha ¢ok orman
alanlarimi tercih ettigi fikridir. Bu nedenle hinterlandin su ayirim yerlerinde
ormanlar yetistirmek, dinlenme ve eglenmeye olanak vermek Istanbul

Havalisinin planinin diizenlenmesinde 6nemli bir yer tutmustur (Yildizci, 1978).
4.1.4. Henri Prost Planlar1 (1937-1951)

Kagithane deresinin getirdigi topraklar Hali¢’in dibine cokmekte ve Hali¢’in dibi
dolarak su satihina kadar ciktiZi ve az tonajli gemilerin dahi tershaneden

gecemedigi belirtilmistir. Bu da tek nakil araci olarak Hali¢’i kullanan sanayii
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mahallesi icin tehdit olmustur. Mecralarin 0zellikle mezbaha mecralarinin
dogrudan Hali¢’e akmasi herhangi bir tedbir alinmadig: takdirde endise verecek bir
duruma gelecek denmistir. Alinacak tedbirler; yamaglardaki topraklari tutmak
amaciyla bu kisimlara agaclandirma yapmak, sahiller aras1 ulasim giizergahindaki
yerlerde zemin etiidlerinin yapilmasi diisiiniilmiistiir. Cikarilan topraklarin ne
olacagi konusuna da deginilmis bir takim sorular sorulmustur. Marmara’ya m
dokmeli yoksa yarim adalarda kullanilarak agaglandirma yapip sahilden

bakildiginda giizel bir goriiniim mii elde edilmeli sorusu sorulmustur (Prost, 1937).

Istanbul ve Uskiidar'm Bogaz’da iizerinden otoyol ve demiryolu gecen bir
koprii ile birlestirilmesi Onerilmistir. Boyle bir kopriiniin dogrudan Uskiidar’in
Hali¢ sahili ile birlestirilmesinin Istanbul imarinda etkili olacagina deginilmistir

(Prost, 1937).

Harita 2. Istanbul Master Plan1 (Prost, 1937).
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Harita 3. Istanbul Master Plan1 (Prost, 1937)

Harita 4. Istanbul Master Plan1 (Prost, 1937)
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Prost’un oOnerilerini Ozetleyecek olursak; Sarayburnu Limani’nin kaldirilmast,
Yenikapi’da biiyiik bir limanin yapilmasi, Haydarpasa yanindaki limanin
gelistirilmesi planlanmustir. Yiik trenleri Sirkeci’ye kadar girmeyecek, Yenikap1’daki
uluslararas1 garda kalacaktir. Kent merkezindeki is alanlarinin etrafi genis yollarla
cevrelenecektir. Beyazit — Sehzadebasi arasi iiniversitenin oldugu yerin
gelistirilmesi, Macka — Taksim, Macka —Besiktas— Mecidiyekdy ii¢geni iginde,
Kurtulug sirtlarinda, Moda ve Marmara sahillerinde konut alanlar1 gelisimi
diistiniilmiistiir. Yenibahge’deki park bir kiiltiir park1 ve spor alan1 olacaktir. Magka-
Harbiye — Taksim arasindaki parkta ise spor, sergi sarayi, acik hava tiyatrosu
tesisleri diisiiniilmiistiir. Kiicilk Ayasofya ve Ayasofya arasinda arkeolojik park,
Atmeydani c¢evresinde kamu binalar1 ile bir Cumhuriyet Meydam tasarlanmisti.
Planda pek c¢ok meydanin da yeniden diizenlenmesine iliskin Oneriler de
bulunmaktaydi. Bogazi¢i’'nin gii¢lii yollarla Taksim’e baglanmas1 hedeflenmisti

(Prost, 1937).

Prost plam 2. Diinya Savast sonrasinda Istanbul’un niifusunun hizla artmasi
karsisinda niifusun bu denli biiyliyecegi planlanmadigi icin yetersiz kalmistir.

1950 yilinda Prost’un isine son verilmistir (Prost, 1937).
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Harita 5. Prost Plan: ve Istanbul (Prost, 1937).

(net cizgiler uygulanan, kesik kirmizi cizgiler uygulanmayan)
4.1.5. Hizh Kentlesme Donemi ve Menderes imar Operasyonu (1950-1960)

1950 yilindan sonra istanbul’da sehirlesme olduk¢a hizli ilerlemeye baslamstir.

Bu artisla beraber bazi sorunlar da ortaya cikmistir (Tekeli, 1993).

- Niifus artistyla parallel olarak konut arzinin saglanamamasi. Buna bagl olarak

oncelikle Zeytinburnu’ndan baslayarak gecekondulasma goriilmesi .

- Istanbul’un plan ve belediye siirlart diginda kalan alanlarinda tarlalar
parsellenerek hizla satilmaya baslanmisti. Bu durum karsisinda Yapr ve Yollar

Kanunu yetersiz kaliyordu.

- Istanbul’da o zamana kadar diisiiniilmemis, planlanmamis bir sanayilesme
baglamisti. Sanayii arsasi talebi artmasina ragmen bunun i¢in planlanmis alanlar
bulunmamaktayd: - Tasitlarin artis1 kent i¢i trafiginde oldukg¢a biiylik sorunlara

neden olmaktaydi.
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Baslangicta bu sorunlar kurumsal diizenlemelerle coziilmeye calisildi. 1956
yilinda belediye sinirlar1 biiyiitiildii. 5656 sayili yasayla belediyelerin konut
yapimindaki yetki alanlar1 genisletildi. Konut finansmanina yardimci olacak
sekilde Emlak Bankasi’nmin programinda degisiklikler yapildi. Ancak bu

diizenlemeler yine de hizli yapilasmayi engellemeye yetmedi (Tekeli, 1993).

Prost’un ayrilmasindan sonra plan revizyon komisyonu kuruldu. Komisyon
Prost’un planlarin1  kent ulagimi, kentlesme, ekonomik ve sosyal sorunlari
cozmeye yonelik olmadigi icin elestirmistir. Istanbul’u gelisme alam1 ve
hinterland1 ile birlikte ele alan bir calisma baslatilmistir. 1/5000 ol¢ekli nazim
planlarinin tamamlanmasim izleyerek 1/2000 6l¢ekli umumi planlara baslanmast;
bunlar tamamlanincaya kadar imar uygulamalarinin varolan planlara gore

yapilmast Onerilmistir (Tekeli, 1993).

1952 — 1956 yillar1 arasinda “Miisavirler  Heyeti” kurulmus olup; gerekli
arastirmalar yapilip Kiiciikcekmece’den Tuzla’ya kadar uzanan alanda 1/10.000
Olcekli bir nazim plan yapilmasi amag¢lanmistir. Ancak komisyon bu konuda basarili
olamamustir. Kentin hizli biiylimesi ve bundan dolayr cikan sorunlarin baskisi
altinda 1/5000 olcekli “Beyoglu Ciheti Nazim Plan1” ve 1/10.000 o6l¢ekli
Sanayi Bolgeleri Planim1 hazirlayarak uzun vade yerine giinliik taleplere cevap

veren bir metod izlenmistir.

1956 yilinda 6785 sayili yeni imar ve 6830 sayili yeni istimlak yasalar
T.B.M.M.’den gecmistir. Aym donemlerde Adnan Menderes Istanbul’da
gosterigli bir imar operasyonu donemi baslamistir. 1956 yilinda Tiirkiye dista
Odemeler dengesiyle karsilasmistt ve dis bor¢ bulamiyordu. Bu esnada i¢

politikada da muhalefet giicleniyordu. Menderes iilke i¢inde siyasi destegini
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arttirmak amaciyla Istanbul’da imar operasyonu baslatti. Bu imar calismalari
ulusal biitce, kismen kamu iktisadi kuruluslar1 ve sosyal giivenlik kurumlarinin
kaynaklar1  kullanilarak kismen halka yapilacak 6demeler geciktirilerek, biiyiik

oranda da enflasyonla saglanmisti.
Imar operasyonunun 3 temel amac1 vardi:

e Trafigi Rahatlatmak: Trafigin diigiimlendigi meydanlar ve anayollarin

genisletilme caligmalart hizla ilerliyordu. Kentin topografyas1 ve tarihi

eserlerine duyarlilik gostermeden yollar genisletiliyordu.

e Kenti Giizellestirmek: Hausmann’in estetik anlayis1 baz alinarak meydan

ve camiilerin etrafinin acilmasi 6n goriilmiistii.

e Camii ve Dini Yapilarin Restorasyonu: Dini yapilara agirlik verilerek

baz1 gevrelerin destegini almak amaclanmisti (Tekeli, 1993).

Planin icinde gecekondulara yonelik herhangi bir ¢6ziim Onerisi yoktu. Basta
bu planlama kararlart Menderes’in kisisel fikri gibi yansitilsa da planlarin ana
fikri Prost ve Miisavirler Heyeti’nin plan kararlarindan yola cikarak secici
davranilip ¢evreye az duyarli bir sekilde uygulanmistir. Menderes’in bu yikici
operasyonuna ilk tepkiler Mimarlar Odasi’ndan gelmistir. Bu noktadan sonra
operasyonun yasallastirilmasi i¢in ¢alismalar baslatildi. 1957 yilinda Almanya’dan
Hogg cagirnldi. Hogg hem uygulamayr yoOnlendirecek hem de yeni Oneriler
getirecekti. Bu Oneri i¢inde 1956 yilinda bir ABD firmasina etiidii yaptirilan bogaz
kopriisii de yer almaktaydi. 1958’ de Hogg’lin calismalar1 kamuoyundaki elestirileri
durduramayinca Iller Bankasi’'nca K. Han’da Istanbul imar ve Planlama Miidiirliigii
kurulmustur. Unlii  Italyan plancisi  Luigi Piccinatto Istanbul’a  getirilmis,

Istanbul Metropoliten Alan Plam hazirlanmaya baslamistir. Plan tamamlanmadan
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1960’da Menderes iktidardan uzaklastirilinca imar operasyonu da durmus oldu

(Tekeli, 1993).
4.1.6. Bolge Plan Calismalari (1960 — 1966)

27 Mayis 1960 askeri miidahalesinden sonra kalan borglari 6demek ve plansiz
gelismeyi engellemek i¢in kent planinin yapilmasina baglanmistir. Piccinatto’nun
hazirladigi  1/10.000 olcekli “Gecgit Devri Nazim Plan1” 1960 yili sonunda

tamamlanmistir. 2,5 milyon niifusun 30.000 ha alana yerlestirilmesi ongoriilmiistiir.
Piccinato’nun onerisinin digerlerinden farki;

e Kent plan1 c¢oziimii bolgesel diizeyde yerlesim semasina  gore

diistiniilmiistii.

e Radyo-konsantrik kent bi¢cimi yerine desantralize, acik dogrusal sema

getirilmistir (Akpinar, 1993).

Piccinato, Istanbul ve Beyoglu yerlesmelerinin artik doygun hale geldigini ve
daha fazla yiiklenilmemesi gerekliligine deginmistir. Imar ve Iskan Bakanlig
plani, yapilacak bolge planlama calismalarina gore revize edilmesi gerektigi
goriisiiyle  onaylamamustir. Bolge planmin elde edilmesi icin Imar ve Iskan
Bakanlhig Istanbul’da bolge planlama biirosu agmistir. OECD ve BM’den destek
alinarak biiro calismalarina 1960’larin sonunda baslanmistir. Hogg’iin biirosu ve
Iller Bankasi biirolar1 kaldirilarak Imar Miidiirliigii'nden ayr1 Imar Planlama

Miidiirliigii kuruldu. Yonetimine de Turgut Cansever getirildi (Tekeli, 1993).

Belediye Imar Planlama Miidiirliigi 2.5 yillik bir ¢alisma programi hazirlad.
IIk 1.5 yilda bolge plam1 tamamlanacak sonrasinda metropoliten fiziki plani

hazirlanacakti. 1961 sonunda Istanbul Imar Planlamasi Gegit Devresi Strist
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toplandi. Bu stra Tiirkiye kent planlama tarihinde ilk katilimcilik anlayisiydi

(Tekeli, 1993).

Plan 20 yil sonra Istanbul niifusunun 5.000.000’a ulasacagim diisiinerek yapilmustir.
Plan varolan yerlesme dokusunun 1 milyon niifus emecegini varsayarak 2
milyon Kkisi icin yeni yerlesme alami ayiriyordu. Plan 5 milyon niifusu olan
kentin 4 milyonunun Biiyiilkcekmece — Gebze hattinda yayilmasin1 Oneriyordu.
Kiyillarin  yesil alan ve mesire alam1 olarak ayirilmasi, gerisinde konut
alanlarina yer verilmesi, konutlarin gerisinde Piccinato Onerisindeki gibi
dogrusal bir bolgesel yolun bulunmasini, daha geride sanayiinin yer almasini
ongormiistiir. Kentin 1380 ha kadar bir boliimiiniin uluslararas1 orgiitsel ve

kiiltiirel faaliyetlere ayrilmasinm diisiiniiyordu (Tekeli, 1993).

1963’te  Turgut Cansever’in ayrilmasiyla nazim plan caligmalar1 sonuca
ulagsmamistir. 1964’te Surici Nazim Plan onaylanmistir. Zonning plani yerine
1964’te Istanbul Kat Nazim Plami yiiriirlige konmustur. Bu planla kat
yiikseklikleri arttirilmistir. Kentin dogrusal eksen etrafinda desantralize edilmesi
planlanirken, bu yeni plan nedeniyle yogunluk arttiritlip yapilar yiikseliyordu. Bu

plandan sonra yap-yik calismalari hiz kazanmustir (Tekli, 1993).

4.1.7. Biiyiik Istanbul Nazim Plan Biirosu ve Diinya Bankas1 Projesi (1966-

1980)

1960’1 yillarin ortasina kadar aflarla yasallastirllan gecekondular 1966 yili
sonunda ¢ikartilan 775 sayili yasayla toplumun gercegi olarak kabul edilmistir.
Bu yasa mevcut gecekondularin 1slahi, tasfiyesi, yeniden yapilmasinin
onlenmesi i¢in cikartilmistir. Gecekondu bolgelerinin saptanip ilan edilmesi

gerekiyordu (Moltke, 1999).
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Kentin ¢evresinde olusan gecekondu kusaklart 1960’Ih yillarin ikinci yarisinda
775 sayilh kanunla denetim altina alinmak istenirken bir yandan da bu
gecekondu alanlarinda  belediyeler olusturulmaya baslandi. Onceleri kent
cevresinde imar plan1 disinda parselasyonun yerini ‘“hisseli miilkiyetle” satis
almaktaydi. Daha sonralar1 ise hazine arsalar1 ve hisseli araziler iizerinde yer alan
gecekondular farkli bir kategori olusturmaktaydi. 1972 yilindaki 1605 sayili
yasada metropoliten alanlarda Imar ve Iskan Bakanhigi’na ilgili belediyelerin
izni olmadan metropoliten imar planlar1 yapma ya da yaptirma yetkisi verilmistir.
Tekrar Piccinato cagrilmistir. Bu sefer Piccinato’nun onerdigi plan semasi uzun
vadeli bolgesel bir alt yapr planlamasina dayandirilmistir. Bolgesi icinde
aralarinda bosluklar bulunduran sehirler olusturularak biiyiiyen, gelismeyi tiim
bolgeye yayan ve dogal kaynaklar1 tahrip etmeyen saglikli bir biiyiime dokusu
ortaya cikarilmak istenmistir. Bunu saglamak icin de hizli yollar sistemi ve
gemiler kullanilmaktadir. Bu tiim Marmaray1r kapsayan bir o6neridir (Cansever,

1993).

1973’de Bogaz Kopriisii yapilmistir. Istanbul’'un  zaman, uzaklik matriksini

degistirerek metropolitan alanin gelisme dinamigini belirlemistir.

Hazirlanan nazim plan taslaginda 1990°da niifusun 5.5 milyon olacag;
%67 sinin bati, %33’liniin ise dogu yakasinda yasayacagi diisiiniilmiistiir. Bogaz
Kopriisii ve Cevre Yollar1 sisteminden yararlanilarak kente agik ve esnek bir
yapt kazandirilmast diisiiniilmiistiir. Kiyidan iceriye dogru ikinci bir eksen
olusturularak yogun sehir alanlar1 ve sahiller iizerindeki baskinin azalmasi
hedeflenmistir. Ikinci i¢c eksen sahildeki eksenden Silivri’den ayrilmakta,

Gebze’'nin dogusunda tekrar baglanmaktadir. Bu genis alanda kentsel biiyiimenin
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organize edilebilmesi i¢in ikinci derecede yonetici merkezlerin organize edilmesi
istenmektedir. Onerilen merkezlerden biri Zeytinburnu’nun kuzeyindedir. Bu
merkez sec¢imindeki ana amag; tarihi yarim ada icindeki trafik sikisikliginin
azaltilmast icin yapilmasit gereken tarihi merkezdeki ulastirma ve depolama
faaliyetlerinin desantralizasyonudur. Onerilen ikinci merkez ise Mecidiyekoy —
Zincirlikuyu arasindadir. Metropoliin batisinda Bakirkdy ve Kiiciikcekmece’ nin
dogusunda Kartal ve Pendik, Tarihi yarimadanin kuzeybatisinda Esenler’in bu
tir merkez niteliginde olusturulmasi istenmistir. Planda 875 ha alan sanayii
alan1 olarak onerilmistir. Planda somutlandirilmig bir ¢cok merkezden uzaklastirma
karar1 vardir. Batidaki tiraj garlari, marsandiz gari, otogarlar, toptanci halleri,
Sirkeci’deki nakliye ambarlari, demirciler carsisi bunlar arasindadir. Tarihi

yartmadanin bu sekilde yiikii azaltilmak istenmistir (Cansever, 1993).

Bu plan 1971°de askeri miidahale’den sonra bilim kurumlarinin incelemesine
tabii tutulmustur. Yeterince bilimsel arastirmaya dayanmadigi gerekgesi
sunulmus ve Bakanlikca onaylanmamistir. Bu plan1 uygulamaya sokmak igin
Iller Bankasi’na metropoliten alanda, Istanbul disindaki belediyelerin planlarini
yapmak icin “Istanbul Miicavir Belediyeler Imar Planlama Biirosu” kurulmustur. Bu

gelismeler esnasinda Diinya Bankasi devreye girmistir (Cansever, 1993).

1972’de Tiirk Hiikiimeti, Diinya Bankasi’yla Istanbul Sehirsel Gelisme
Projesi’nin dis finansmanini1 saglayacak bir anlasma yapmustir. Bu anlagsmada
Istanbul Nazim Plan Semasi’nin gelistirilmesi yanisira, bu semadan bir kisim
Diinya Bankasi’nca finanse edilecek projelerin ve programin tanimlanmasi

amaclanmistir (Cansever, 1993).
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1971 yili onerisine doniis niteliginde 1/50.000 olcekli Istanbul Metropoliten Alan
Nazim Imar Plan1 1980 yilinda onaylanmistir. Planda niifusun 7.1 milyon olacagi, bu
niifusun %33’iiniin dogu, %67 sinin bati yakasinda yerlesecegi Ongoriilmiistiir

(Cansever, 1993).
4.1.8. 1980 Sonrasi Planlama Calismalari

1980 yilina kadar yapilan planlar kentin hizli biiylimesi karsisinda yeterince
etkili olamamustir. Bu da pek c¢ok kentsel ve doga alanlarinin tahribatina
neden olmustur. 1980 doneminden sonra hazirlanan planlar nazim planlar ve
alternatifleri, ulusal ve uluslarasi anlagsmalardan kaynaklanan ekonomik ya da
hizli gelismelerle ilgili yatirimlar esnek tutularak planlamanin i¢inde bulundugu
sartlara gore yorumlama yapilmasi miimkiin olmus ve Istanbul’da pek ¢ok

biiylik projenin yapilmasina neden olmustur (Bahtiyar, 1997).

Ancak ortadaki bazi sorunlar kent hayatini olumsuz etkilemeye devam

etmektedir.
e Teknik ve sosyal altyap1 yetersizligi

e Mevcut yasalarin  uygulanmasmm  saglayacak  yeterli  kontrol

mekanizmasinin isletilmemesi
e Niifus ile dengeli hizmet sunulmamasi
e Imar mevzuatimn Istanbul 6zelligine gore yetersiz kalmasi
e Go¢ eden niifusun kent hayatina uzun siire intibak edememesi

e Toplu ulagim yetersizligi
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1995

Metropoliten biitiiniinde toplu tasima ile bireysel tasitin dengesiz ve

verimsiz olmasi, trafik anarsisinin bulunmasi

Kente gelen gociin diisiik gelir grubundan olmasi

Konut a¢iginin giderek artmasi

Sehirlesmede gecekondu, hissseli tapu usulii ile plan dis1 ya da plansiz

yerlesme, kacgak insaatlar

Toplu tagima otoritesinin bulunmamasi

Kentte alan etiidleri ve saglikli arazi kullanim kararlarinin verilememesi

Tarihi ve dogal cevre degerlerinin korunmamasi ve etkin bir kontrol

kurumunun bulunmamasi

Otopark yetersizligi, yol kenar1 ve alansal park displininin saglanamamasi

Kentin iilke 6l¢eginde hizmet fonksiyonunu yiiklenmesi

Hizmetlerde organizasyonsuzluk

Sanayii kirliliginin asirt boyutlara ulasmis bulunmasi

Kentin biiyiimesine parallel yatirim payinin arttirilmamasidir.

yili hedeflerinde; bir Kkiiltiir, ticaret ve hizmet sehri olan [stanbul’da

sanayinin Istanbul Metropolii disindaki alanlara yerlestirilmesi, nakledilmesi

uygun ve gerekli goriilmiistiir (Bahtiyar, 1997).

1980 sonras1 Istanbul’un iilke ve bolge icindeki konumu ve 3030 sayili yasanin da

etkisiyle yonetimlerin yapisindan da kaynaklanan dinamikler 1980 Nazim Imar

Planim zorlamis, revize edilmesini giindeme getirmistir. 1980 sonrasi Istanbul’un

gelismesinde planlamanin 6nemi goz ardi edilmistir. Planda kurumsallagsma yerine
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isbaginda bulunan yonetimlerin plan ve program hazirlama niyet ve c¢abalarinin

yeterli olacagina inanilmistir. (Tekeli, 1993).

3030 sayili yasa ile olusturulan yerel yonetim organizasyonundan dolay1 Istanbul
Nazim Plan Biirosu belediyeye devredilirken, kadrosu, arsivi ile dagitilmis,
belediye biinyesinde Istanbul’un gelisme dinamigine uygun bir planlama birimi
kurulamamistir. Varolan planlama birimleri de kadro, yetki, mekan ve imkanlar
acisindan pasifize edilmistir Af yasalar ile kacak yapilasmanin tegvik edilmesi de
Nazim Plan biitiinliigiini bozmaktadir yanlis politikalar sonucunda kamu
arsalar1 ve gelisme alanlarindaki arsa stoklarinin  yagmalanmasi adeta
ozendirilip tesvik edilmistir. Kentin gelisme planlar1 gecekondulasma ve hisseli

arazilerdeki yapilasmayla kii¢iik parcalara ayrilmistir  (Tekeli 1993).

3290 sayili Imar Affi Kanunu ile 1slah plan1 yapma ve onaylama yetkisinin ilcelere
verilmesi, iist plan kararlar1 agisindan yetersiz ve sagliksiz bir yapilagsmayla ortaya
cikmistir. Bir donem yasaya dayanilarak islah plam1 adi altinda yasanin amac ve
cercevesini asan planlar yapilmig, yaygin bir bicimde uygulanmistir. Bu
uygulamalar Nazim Plan’dan olduk¢a uzaklagsmis ve Ongoriilen arazi kullanim
kararlarindan tamamen ters noktalara sapilmstir. Imar Affi Yasalari, Nazim
Planlarin kisisel kararlarla yonlendirilmesi, planlarin kolay kazang olarak goriilmesi

aligkanlik haline gelmistir (Moltke, 1999).

Bu kapsamda giincel planlama calismalar1 daha etkili bir bicimde siirdiiriiliirken uzun

donem icin Nazim plan calismalar1 yeniden baglamistir. Nazim Plan ;
o istanbul’un gelecegine, gelecekteki imajina,

¢ Temel fonksiyonlarina, bu fonksiyonlarin tiim iilke i¢indeki payina,
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e Ulke, bolge iliskileri yaninda uluslarasi iliskilerine,
® Genel kentsel gelisme Olcii yer ve bigcimine,
e Ulasim, altyapi,

e Sosyal, teknik, donatim ve kentsel hizmetlere iligkin olarak planlamayr ana

ilke olarak benimsemistir.

Resmi kurum, kurulus ve bireylerin katkisinin da alinmasi1 amaciyla danisma kurulu
olusturulmustur. Bu yaklasim, planlama konusunda toplumu temsil eden
kuruluglarin katilimlarina ve bu katkilara verdigi Oonemden kaynaklanmaktadir

(Tekeli, 1993).
4.2. Istanbul Kenti Yesil Alan Durumunun irdelenmesi
4.2.1. Kent Diizeyinde Yesil Alan Envanteri

Istanbul kenti yesil alanlar1 rekreasyon amagl aktif olarak kullanilan yesil alanlar ile
aktif olarak kullanilmayan yesil alanlar olmak iizere iki boliimde ele alinmistir. Aktif
olarak kullanilan yesil alanlar ¢ocuk oyun alanlari, park alanlari, spor alanlar1 ile
rekreasyon amacli kamuya agik koru, orman, cayir alanlar1 ve mesire alanlar1 olarak
belirlenmistir. Aktif kullanilmayan yesil alanlar ise dinlenme, eglence ve spor yapma
amaclariyla kullanilmayan fakat islevsel yonden yesil alan kapsamina giren acik
alanlardir. Bunlar da agaclandirilmis alanlar, ¢ayir, fidanlik ve ormanlar, gorsel yesil
alanlar, refiij ve meydanlar, koru alanlar1 ile koruya katilacak alanlar ve

mezarliklardir (Aksoy, 2001).
4.2.1.1. Cocuk Oyun Alanlan

Istanbul kenti cocuk oyun alanlarinin durumu 1975, 1980, 1985, 1990, 1995, 2000 ve

2004 yillarina gore ayr1 ayri ele alinmistir (Tablo 2).
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1975 yihinda Istanbul’da  206.330 m® ¢ocuk oyun alani mevcuttur. 516.975
cocugun yararlandigi varsayilan bu ¢ocuk oyun alanlari; alan olarak ¢ocuk basina 0,4

mz; kisi basina ise 0,08 m’ diismektedir (Aksoy, 2001).

1980 yilinda toplam 339.390 m” cocuk oyun alani mevcut olup 561.910 ¢ocugun
yararlandigi varsayilan bu cocuk oyun alanlarinda; alan olarak ¢ocuk basina 0,6 m?;

kisi bagina ise 0,1 m” diismektedir (Aksoy, 2001).

1985 yilinda cocuk oyun alanlarinin alam 366.130 m”e yiikselmistir. 1.273.162
cocugun yararlandifl varsayimina gore cocuk basina alan olarak 0,3 m?; kisi basina

ise 0,06 m”> diismektedir (Aksoy, 2001).

1990 yilinda 264.605 m”> ¢ocuk oyun alani mevcuttur. Yaklasik 1.352.404 cocugun

yararlandig1 varsayimina gore cocuk basina ve kisi basina 0,2 m? diismektedir.
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Tablo 2. ligeler Diizeyinde Cocuk Oyun Alanlarmin 1975, 1980, 1985, 1990, 1995 Ve 2004 Yili Durumlar:
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BAKANUIGINN » G
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25069 19038 19050 17023 12035
ESENLER = - . = . = 2 223826 3650 008 - 291666 5000 04 002 5000 oor oo 15 149 | se7es0
- - - 45661 59500
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* (Aksoy, 2001)

** (Aksoy, Aygiin, Celik, Oren, 2004)
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1995 yilinda 204.955 m” ¢ocuk oyun alani mevcuttur. Yaklagik 1.574.210 cocugun
yararlandigi varsayimma gore cocuk basma 0,13 m?* kisi basma ise 0,03 m?

diismektedir (Aksoy, 2001).

2004 yilinda ¢ocuk oyun alanlarimin biyiikligi 333.170 m”*ye yiikselmistir.
Yaklasik 2.048.530 cocugun yararlandigi varsayimina gore ¢ocuk basia 0,2 m?; kisi
basina ise 0,03 m> diismektedir. Bu sonuca gore Istanbul Kenti’nde 1,47 m?’lik norm
ac1g1 bulunmakta; bu da kisi basma 14.761.490 m*lik cocuk oyun alanma ihtiyag

oldugunu gostermektedir (Aksoy, Aygiin, Celik, Oren, 2004).
4.2.1.2. Park Alanlan

Istanbul kenti park alanlar1 incelendigi zaman 1.787 adet parktan 526’s1 cep parklari,
650 tanesi kiigiik parklar, 567 tanesi mahalle parki, 38 tanesi semt parki, 6 tanesi ise
sehir parki niteligi gostermektedir. Avcilar, Maltepe, Tuzla ve Biiyiikcekmece
ilgelerinde parklarin sayilariyla ilgili verilere ulasilamamistir (Aksoy, Aygiin, Celik,

Oren, 2004).

1975 yilinda istanbul kentinde 1.670.750 m” park alani mevcuttur. Bu degerin
973.000 m*’sini sehir parki, 844.875 m*’sini cep, kiiciik, mahalle ve semt parklari
olusturmaktadir. Bu parklardan 2.534.193 kisinin yararlandig1r varsayilmaktadir.
Buna gore kisi basina 0,3 m’ park alani, 0,4 m’ ise sehir parki diismektedir. 1980
yilinda park alanlar1 1.817.875 m2’ye yiikselmistir. 2.754.476 kisinin yararlandigi
varsaymmina gore kisi basina 0,3 m’ park alani, 0,4 m? ise sehir parki diismektedir.
1985 yilinda park alanlar1 2.643.230 mz’ye yiikselirken; parklart kullanacak kisi
sayist 6.240.989 olmustur. Park alanlarnmmm  1.670.230 m”sini cep, kiigiik,
mahalle ve semt parklar1 olusturmaktadir. Kisi basina 0,3 m’ park alani, 0,1 m’ ise

sehir parki diismektedir. 1990 yilinda park alanlari 5.129.380 mz’ye yiikselirken
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parklart kullanacak kisi sayis1 6.629.431 kisi olmustur. Park alanlarinin  973.000
m”’sini sehir parki, 4.156.380 m”’sini ise cep, kiiciik, mahalle ve semt parklari

olusturmaktadir. Kisi basina 0,6 m* park alani, 0,1 m’ ise sehir parki diismektedir.

1995 yilinda park alanlar1 8.404.775 m*’ye yiikselmistir. Park alanlarimin 7.431.775
m*’sini cep, kiiciik, mahalle ve semt parklar1 olustururken 973.000 m*’sini de sehir

parklar1 olusturmaktadir (Aksoy, 2001).

7.716.716 kisinin parklar1 kullandig1 varsayimina gore kisi basina 1 m* park alani,
0,1 m” ise sehir parki diismektedir. 2004 yilinda ise park alanlar1 16.263.270 m*’ye
yiikselmistir. Park alanlarimin 4.791.880 m”’sini ise cep, kiiciik, mahalle ve semt

parklar1 olusturmaktadir (Tablo 3).

10.041.831 kisinin parklar1 kullanacag: varsayimina gore kisi basina 1,1 m*> park
alani, 0,5 m? ise sehir parki diismektedir. Bu sonuca gore I[stanbul kentinde 0,9
m”lik park alam ve 3 m*lik de sehir parki acig1 bulunmaktadir. Bu da kisi basina
9.037.645 m”lik park alamna ve 30.125.490 m”lik sehir parki alanma ihtiyag

oldugunu gostermektedir (Aksoy, Aygiin, Celik, Oren, 2004).
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Tablo 3. llceler Diizeyinde Park Alanlarinin 1975, 1980, 1985, 1990, 1995 Ve 2004 Yili Durumlar

* (Aksoy, 2001)
** (Aksoy, Aygiin, Celik, Oren, 2004)

1975 YILI DURUMU* 1980 YILI DURUMU* 1985 YILI DURUMU * 1990 YILI DURUMU* 1995 YILI DURUMU* 2004 YILI DURUMU ** IMARVEISKAN [ 2004 YILINA GORE PARK]
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MALTEPE & 3 5 s . 5 - - - 254256 9800 0.04 303861 123720 04 356568 | 1.109.945 3.1 2 - -
PENDIK = 3 = o - - - - - 198150 52125 03 295511 268240 09 388040 | 484630 12 2 08 311150
TR 79329 24000 03 110469 24000 02 138416 51350 04 160075 60180 04 198860 158920 038 241238 | 259605 L1 2 09 217110
Sistt 270577 135800 0.5 282471 174.980 07 526526 | 312220 06 250478 | 406420 16 255038 | 440130 17 270582 | 473220 17 2 03 81175
LR = - o : ) - B = - 91230 7550 0.08 87250 49580 06 124037 190655 15 2 0.5 62020
ENANITE & s = s - = 118995 2 B 242091 29875 0,1 350691 77970 02 626312 | 463165 07 2 1.3 814205
USKODAR 202957 60800 03 261141 70600 03 467212 100970 02 395623 151635 04 444798 | 310330 07 501804 | 746700 15 2 05 250900
T 123548 9150 007 124543 20655 02 147849 20655 02 165679 14345 01 203279 | 276590 14 247669 | 374790 15 2 05 123830
BOYOKGEKMECE R . " . i = = = = N N = < L = 396937 - - - - -
(CATALCA : 82149 13220 02 2 1.8 147870
suLTANBEYL 175771 42500 02 2 1.8 316385
32923 30000 09 2 L1 36215
107486 2590 0.02 2 198 212820
2534193 | 697750 0.3 2754476 | 840290 03 6240989 | 1665645 03 6629431 | 4138885 0.6 7716716 *| 7432500 1 10047675 | 11462490 11 2 0.9 9042910




4.2.1.3. Spor Alanlan

Istanbul kentinde 1975 yilinda 664.050 m?’lik bir alan mevcuttur. Toplam spor alani
miktarin1 oldugundan daha fazla gosteren tiim kent halkinin yararlanmadig
hipodrom, stadyum gibi spor alanlar1 spor tesis alanlar1 ad1 altinda ele alinmig spor

alanlarina dahil edilmemistir (Aksoy, 2001).

1980 yilinda spor alanlar1 740.425 m* olmustur. Spor alanlarini kullanacak kisi say1st
2.754.476 olmustur. Kisi basina 0,3 m’ spor alani diismektedir.1985 yilinda spor
alanlar1 816.020 m”’ye yiikselirken, spor alanlarini kullanacak kisi says: 6.240.989
olmustur. Kisi basmna 0,1 m? spor alani diismektedir. 1990 yilinda ise toplam
477.310 m? spor alam mevcuttur. 6.629.431 kisinin kullandigi varsayimina gére kisi
basina 0,07 m? spor alam diismektedir. 1995 yilinda toplam 534870 m” spor alani
meveuttur. 7.716.716 kisinin kullandig1 varsayimina gore kisi basina 0,07 m” spor

alan1 diismektedir (Tablo 4).

2004 yilinda spor alani 566.380 m*'ye yiikselmistir. Spor alanlarimi 10.041.831
kisinin kullanacagi varsayimina gore kisi basina 0,06 m” spor alami diismektedir.
imar ve Iskan Bakanligi'mmn kent diizeyi normunda onerdigi 3 m?kisilik norm
degerine gore Istanbul kentinde 2,94 m>lik norm acig1 ve 29.522.980 m*lik spor

alan1 ac181 ortaya cikmaktadir (Aksoy, Aygiin, Celik, Oren, 2004).
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Tablo 4. ilg:eler Diizeyinde Spor Alanlarinin 1975, 1980, 1985, 1990, 1995 Ve 2004 Yili Durumlari

1975 YILI DURUMU* 1980 YILI DURUMU* 1985 YILI DURUMU * 1990 YILI DURUMU * 1995 YILI DURUMU * 2004 YILI DURUMU** faeee | 2000 YILINA GORE
ILCESI NOFUS | ALANDURUMU [ auavoromy | o T ALANDURDOMU [ o T ALANDURUMU | o T ALANDURDMU | o T ALAN DURUMU _|PAXtIcrs| SPOR ALANI AGIGI
Alan @) | mikist Alan @) | mikist Alan (m’) | m/Kisi Alan (m’) | m?kisi Alan (m®) | m/kisi Alan (m) | m/kisi iyt m'/kisi | Alansal m’
ADALAR . - - - - - 14785 - - 19413 . . 17169 | 24270 14 17806 | 24270 L4 3 L6 28490
AvCILAR . 2 4 s : . . 5 5 126493 . . 173523 g - 236885 - - 3 3 710655
[BAGCILAR - - - - - - - - - 291457 - - 397067 - - 558653 - - 3 3 1675960
b AHCELIEVLER - - - . - - - - . 98211 - . 381156 - - 464903 . . 3 3 1394710
BARIRKOY 200042 | 147700 07 234206 | 161985 07 | 1236208 | 161985 01 01673 | 191235 | 06 | 288725 | l6946s 06 192000 | 171465 09 3 21 403200
[BAYRAMPASA - - - - - - 188376 - - 212570 - - 234625 - - 246646 - - < | 3 739940
EsikTAs 174931 | 17500 0 188117 | 42300 02 | 204911 | 97430 05 192210 | 55130 03 199446 | 55130 03 190139 | 55130 03 3 27 513375
BEvROZ 76804 | 34600 05 04101 | 34600 04 118697 | 34600 03 142075 i - 158415 P - 213203 P . 3 3 639610
BEYOSLU 230532 32750 0,1 223360 32750 02 245999 - - 229000 - - 230980 - - 235733 - - 3 3 707200
ennono 122885 - - 93324 | 7200 008 | 93383 - - 83444 - - 68799 - - 55180 - - 3 3 165540
EseNLER . ) . i - 2 . - E 23826 - s 291666 - = 308403 | 350 - 3 3 1183270
EYOP 95486 7500 0,07 110871 7500 0,06 369887 22150 0,06 200045 22150 0,1 227250 22150 0,1 253252 22150 0,08 3 2,92 739495
At s04127 | 26500 00s | 474578 | 27300 005 | 497459 | 27300 | 005 | 462464 | 32980 | 007 | 440749 | 33780 002 | 407991 | 32980 0,08 3 292 | usisso
G.0pasA ori1s | 6500 007 | 101810 | 6500 006 | 279127 | 6500 00 | 354186 | 6500 002 | swo76 [ 1500 . 75479 | 9965 0,01 3 299 | 256820
GoNGOREN - = z F - s = - - 213109 - . 250734 | 750 003 | 26993 | sis0 0,03 3 207 | soin20
[KADIKOY 354957 32600 0,09 455465 34780 0,08 577863 34780 0,06 648282 34780 0,05 682867 22600 0,03 653000 22600 0,03 3 2,97 1939410
kaGmHANE - - . . . . 120996 . . 269042 - . 30022 | 48510 02 344547 | 48510 0. 3 29 999185
[ ARTAL z ) 8 : - b 557664 5 e 25201 3 5 294266 : : 417034 - F 3 3 1251100
k. cexvece - : 5 . . : 336640 g . 352128 | 7350 002 | 429033 | 14700 | 003 | ssouse | 14700 0,02 3 298 | 1755630
MALTEPE - . . y . : . . . 254256 - . 303861 - - 3s6ses | 2500 . 3 3 1069700
PENDIK - : . . . : ¥ & : 198150 | 13310 007 | 205511 | 20160 007 | 388040 | 27500 0.07 3 295 | 1139590
SARTYER 79329 278500 % 110469 278500 25 138416 324275 23 160075 56775 04 198860 65875 0,3 241234 65875 03 3 2,97 781600
sisut 270577 | 27800 0l 282471 | 27800 [ 526526 | 27800 | 005 | 250478 | 27800 0. 255038 | 18000 | 007 | 270582 | 32575 0.12 3 288 | 779275
ruzia 2 2 - . . < i : 4 91230 . B 87250 5 . 124037 y . 3 3 o
Nty - - - - - - 118995 . - 242091 - - 350691 2080 - 626312 2080 - 3 3 1878935
osK0DAR 202957 | 31000 02 261141 | 55900 02 | 467212 | 55900 01 395623 | 6000 002 | 444798 | 6000 001 | so1804 | 13570 0.02 3 298 | 1495375
zEvTiNBURNY 12358 | 21100 02 14543 | 23300 02 147849 | 23300 02 165679 . - 203279 - . 247669 - : 3 3 743005
BOvOKCERMECE F . . . : s 2 . . : - 3 s s - 396937 y - 3 3 1190.810
caTaLCA - . . . . . - - . §2149 . « 3 3 246445
SULTANBEYLL : : . 2 - ) - . - 175771 3 . 3 3 27310
e : - : . : : . 2 . 32023 . . 3 3 98770
v . : 2 . - » g = 5 107486 | 6000 0.02 3 298 | 720640
istanBuLTOPLAM | 2534193 | 664050 03 | 2754476 | 740425 03 | 6240989 | 816020 01 | 6620431 | asa010 | 007 | 776me | susm | 007 | 10047675 | ses03s0 | 0,06 3 294 | 20522080

* (Aksoy, 2001)

** (Aksoy, Aygiin, Celik, Oren, 2004)
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4.2.2. istanbul Kenti Yesil Alan Durumu

istanbul kenti; 1975 yilinda 5627630 m? aktif kullamlan yesil alan, 11421675 m®
aktif kullanilmayan yesil alan olmak iizere toplam 17049305 m? yesil alana sahiptir.
Bu degerlere gore kullanilan yesil alan miktar1 toplam yesil alanin %33’iinii
olusturmaktadir. 1980 yilinda 6.104.190 m” aktif kullamlan yesil alan, 11770875 m?
aktif kullanilmayan yesil alan olmak iizere toplam 1.787.5065 m? yesil alan
mevcuttur. Bu degerlere gore aktif kullanilan yesil alan miktar1 toplam yesil alanin

%34’1inii olugturmaktadir (Aksoy, 2001).

Istanbul kentinde 1975 yilinda kisi basina 2,3 m? aktif kullanilan yesil alan, 4,5 m’
aktif kullanilmayan yesil alan olmak iizere toplam 6,8 m? yesil alan diismektedir.
1980 yilinda ise, aktif kullanilan yesil alan miktar1 kisi basina 2,2 m”’e diiserken aktif
kullanilmayan yesil alan miktar1 ise 4,3 m?/kisi olmustur. Bu duruma gére toplam

kisi basina 6,5 m”’lik bir yesil alan diigmektedir.

Istanbul kentinin 1975 niifusu 2.534.193 kisidir. 1980 sayiminda 220.283 kisi artarak
2.754.476 olmustur. Basit bir hesapla bes yilin degerlendirilmesi yapilacak olursa;
9,25 m?/kisi norm degerinin, bes yillik niifus artis degeri carpimi olan 2037620 m?
alan bu niifus artisinin gerektirdigi yesil alan olarak ortaya ¢cikmaktadir. Oysaki bes
yilda gerceklestirilen kullanilan yesil alan miktar1 419565 m?> dir. Bu deger yapilmasi

gereken alanin %21 ini olusturmaktadir (Aksoy, 2001).

1985 yilinda, aktif kullanilan yesil alan miktar1 6.975.880 m2’ye; aktif kullanilmayan
yesil alan miktar1 18701155 m”e yiikselirken toplam yesil alan miktar1 ~ 25.677.035
m® olmustur. 1985 yili durumuna gore aktif kullanilan yesil alan miktar1 artarak
toplam alanin %27’sini olusturmustur. 1990 yilinda ise; aktif kullanilan yesil alan

miktar1 8.377.795 mz’ye; aktif kullanilmayan yesil alan miktar1 20.902.260 m”e
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yiikselirken; toplam yesil alan miktar1 29.280.055 m? olmustur. 1990 yili durumuna
gore aktif kullanilan yesil alan miktar1 artarak toplam alanin %29’ unu olusturmustur.
Istanbul kentinde 1985 yilinda kisi bagina 1,1 m? aktif kullanilan yesil alan, 3,0 m’
aktif kullanilmayan yesil alan olmak iizere toplam 4,1 m” yesil alan diismektedir.
1990 yilinda ise kisi bagina 1,3 m? aktif kullanilan yesil alan, 3,2 m? aktif

kullanilmayan yesil alan olmak iizere toplam 4,5 m” yesil alan diismektedir.

1980 ile 1985 yillar1 arasindaki doneme bakildig1 zaman; Istanbul niifusu 3.486.513
kisi artarak 1985 yilinda 6.240.989 olmustur. Basit bir hesapla bes yilin
degerlendirilmesi yapilacak olursa; 9,25 m?/kisi norm degerinin bes yillik niifus artis
degeri carpimi olan 32.250.245 m” alan bu niifus artisginin gerektirdigi yesil alan
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Oysaki bes yilda gerceklestirilen aktif kullanilan yesil
alan miktar1 871.690 m”dir. Bu deger yapilmasi gereken alamin %3 iinii

olusturmaktadir (Aksoy, 2001).

Istanbul kentinin 1985 niifusu 6.240.989 kisidir. 1990 yilinda 388.442 kisi artarak
6.629.431 olmustur. Basit bir hesapla bes yilin degerlendirilmesi yapilacak olursa;
9,25 m?kisi norm degerinin, bes yihk niifus artis degeri carpimi olan 3.593.090 m*
alan bu niifus artisinin gerektirdigi yesil alan olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bes yilda
gerceklestirilen aktif kullanilan yesil alan miktar1 1.401.915 m? olmustur. Bu deger

yapilmasi gereken alanin %39’unu olusturmaktadir (Aksoy, 2001).

1995 yilinda 11.651.100 m® aktif kullanilan yesil alan, 24.493.030 m® aktif
kullanilmayan yesil alan olmak iizere toplam 36.144.130 m? yesil alan mevcuttur. Bu
degerlere gore aktif kullanilan yesil alan miktart toplam yesil alanin %32’sini

olusturmaktadir.
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Istanbul kentinde 1995 yilinda kisi basina 1,5 m? aktif kullanilan yesil alan; 3,2 m>
aktif kullanilmayan yesil alan olmak iizere toplam 4,7 m” yesil alan diismektedir.
2004 yilinda ise kisi basina 2,0 m? aktif kullanilan yesil alan, 3,5 m? aktif
kullanilmayan yesil alan olmak iizere toplam 5,5 m? yesil alan diismektedir (Aksoy,

Aygiin, Celik, Oren, 2004).

4.3. Yesil Kusak Calismalarma iliskin Bugiine Kadar Siirdiiriilen Yasal

Planlama ve Uygulama Girisimleri

Yesil Kusak Agaglandirma calismalart 1983 yilindan itibaren iilkemizde 32 ilde
siirdiirilmektedir. Daha ©Onceki donemlerde ‘“orman agacglamalar’” adi altinda
yiriitiilen caligmalar, kentsel sorunlarin giderek artmasi ve peyzaj mimarlarinin da

katkisiyla giiniimiizde “yesil kusak™ ad1 altinda siirdiiriilmektedir (Celik, 1990).

3800 Sayili Orman Bakanligi’nin Kurulus ve Gorevleri Hakkindaki kanun ve bu
kanun ile 3 Aralik 1992 tarihinde yayinlanan “Orman Bakanligi Merkez Teskilati’nin
Gorevleri, Calisma Esas ve Usulleri Hakkindaki Yonetmelikte “Kentlerin planli ve
diizenli bir sekilde gelismesini saglamak, cevre ve hava kirliligini en aza indirmek,
bozulan dengeyi yeniden kurmak, bos duran verimsiz topraklar1 iiretime sokmak gibi
cok amach yesil kusak projelerini diizenlemek ve uygulamak™ gorevi Agaclandirma

ve Erozyon Kontrolii Genel Miidiirliigii’ne verilmistir.

T.C. Orman Bakanligi Agaclandirma ve Erozyon Kontrolii Genel Miidiirliigii,
Erozyon Kontrolii ve Mera Islah1 Dairesi Bagkanligi’'nca yayinlanan 10.12.1996
tarthli E-1: 009.01-23 sayili Tamim No:10’da yesil kusak proje uygulamalarinin

amaclar1 asagidaki bicimiyle ele alinmistir.

¢ Son yillarda 6zellikle biiyiik kentlerimizde tehlikeli boyutlara ulasan cevre ve

hava kirliligini azaltmak,
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¢ Kisi basina diisen yesil alan miktarin1 artirmak,

® Orman ve cevre sevgisini kazandirmak icin, kent ormanlar1 tesis etmek ve

rekreatif amach agaclandirmalar yapmak,
e Kentlerin diizenli ve planli gelismesini saglamak,
¢ Ulkenin turizm potansiyelini arttirmak,

e Toprak muhafaza tedbirleri almak suretiyle, toprak ve bitki arasinda bozulan
dogal dengeyi yeniden kurmak ve boylece yerlesim birimlerini sel ve taskin

zararlarindan korumak,

e Kentin igme suyu kaynaklari ile korfez, baraj, gol ve golet gibi su alanlarim

koruma altina almak,

® Degerlendirilemeyen iilke topraklarini ekonomiye kazandirmaktir (Celik,

1991)

Yayinlanan tamimde, uygulamalarin sonucunda renkleri, formlar1 ve kokular1 ile
duyulara hitap eden ve ¢esitli bitki tiirlerinden meydana gelen, yesil dokularin tesisi,
dinlenme ve turistik amacl tesisler ile cesitli av hayvanlar1 ve kuslar1 barindiran
mevcut olan flora ve faunay1 gelistiren ortamlar yaratilarak ormanlarin kollektif
hizmetlerinin sunulmasi vurgulanmaktadir. Ayrica, ¢ok amagh yesil kusak
agaclandirmalarinin kendine 6zgii islevleriyle giiniimiizde endiistriyel agaclar kadar
onem kazandigi belirtilmistir. Kentlesme anlayisindaki degisim ve gelismeler yesil
kusak calismalarinin 6nemini ve amacini da degistirmistir. Bu gelismeler karsisinda,
sadece erozyon kontrolii yada endiistriyel orman tesisi anlayisina ve tekniklerine
gore gerceklestirilecek yesil kusak calismalarinin amacina uygun olmayacagl ve

gereksinime yanit veremeyecegi belirtilmisti. Bu nedenle de yesil kusak
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caligmalarinda amaclara uygun yeni ilkelerin olusturulmasi gerekmektedir.
Tamimde, yesil kusak proje caligmalari ile ilgili olarak projelerin hazirlanmasinda ve

uygulanmasinda dikkate alinacak ilkeler belirlenmistir (Celik, 1991).
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4.4. istanbul Kenti Yesil Kusak Sistemi icin Oneriler

Oncelikle, iilkemizde “yesil kusak” kavraminin ele alims bicimi, daha onceki boliimde

incelenen Londra kentindeki “yesil kusak™ kavramiyla ortiismemektedir.

Peyzaj planlama disiplinin gelisimi ve peyzaj ekolojisi disiplininin katkilariyla “yesil kusak”
kavraminin ele alinis bi¢imi ylizyilimizin basindan giiniimiize kadar oldukca farklilasmis ve
gelismistir. Politik sinirlarla belirlenen kenti, sikica kavrayan bir halka olarak yesil kusak
yaklasimi, yerini ekolojik, kiiltiirel ve rekreatif ozellikleri dikkate alan, sinirlar1 ve formu
dogal niteliklerce vurgulanan, kentten kirsal alana gecisi cOziimleyen daha esnek bir

yaklasima birakmistir.

Degisim, gelisim ve 6nceki boliimlerde incelenen drnek calismalarin 1s18inda Istanbul Kenti
yesil kusak sistemi icin Oneriler gelistirmeye calisilirken, yesil kusagin yeniden tanimini

olusturma geregi duyulmustur.

e Hizla acgik yesil alanlar yitirme tehlikesi altindaki kentlerimiz agisindan yesil kusak,
kentleri cevreleyen acgik alanlarin ekolojik, Kkiiltiirel ve rekreatif niteliklerini
degerlendiren, acik alanlarla hangi kullanimlarin nerede ve kimler i¢in yer alacagini

sorgulayan, uygulama ve yoOnetim bic¢imlerini kurgulayan bir acik alan planlama

aracidir.

® Yesil kusak kentsel alandan kirsal alana uzanan sebekelenmis acik alanlar dizisidir. Bu

dizi kentsel alandan kirsal alana gecisi saglarken, bir yandan da acik ve yesil alan
sisteminin olusmasimi saglamaktadir. Boylelikle kentsel gelisimin yonlendirilmesine

de katkida bulunmaktadir.

e Yesil kusak, ekolojik, kiiltiirel ve rekreasyon olmak iizere ¢ok islevli ve kullanim

bicimleri acisindan da ¢ok cesitlidir. Yesil kusagi olusturan agik alan dizisinde, doga
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koruma alanlari, su yiizeyleri, tarim alanlari, agaglandirma alanlari, kiiltiirel alanlar ve

rekreasyon alanlar1 yer almaktadir.

e Yesil kusak, yesil yol planlama yaklasimini da kullanarak baglayicilik 6zelligi ile
kenti kira, kentsel kullanimlar1 acik alana, bir kullanim bi¢imini digerine baglayarak

acik alan sebekesinin kentsel alanla biitiinlesmesini saglamaktadir.

e Baglayicilik yaklagimiyla yesil kusak, ekosistem yaklasimini destekleyerek
ekosistemlerin  kent igerisinden kirsal alanlara dogru yayginlagsmasim1 = ve

biitiinlesmesini saglayarak, bir yaban yasam ortamini digerine baglar. Metropoliten

alanda giderek parcalanarak adacik haline doniisen dogal alanlari bir birine yesil yollar

ile baglayarak biitiinlestirmeyi amaglamaktadir (Searns, 1997)

Yukarida belirlenen tanimlara dayali olarak Istanbul kenti icin onerilecek yesil kusagin rolii,
acik alanlarin ekolojik, rekreasyon ve kiiltiirel niteliklerini zenginlestiren, baskilar1 azaltan ve

parcalanmalara kars1 coziimler iireten islevsellik seklinde agiklanabilir.

Tanimlanan rol ile birlikte yesil kusagin amaclari, su kaynaklarinin, biyolojik ortamlarin,

rekreasyon ve kiiltiirel potansiyelin korunmasi olarak belirlenebilir.

Yukarida tartisilan yesil kusagin tanimi, rolii ve amaclarindan sonra “Istanbul Kenti Yesil
Kusak Sistemi” icin oneriler olustururken oncelikle Istanbul kentinin dogal ve kiiltiirel

potansiyelini degerlendirmek gerekmektedir.
4.4.1. Istanbul Kenti Yesil Kusak Sistemini Etkileyen Faktorler
4.4.1.1. Topografik ve Morfolojik Durumu

Istanbul Metropoliteni Kocaeli ve Catalca Yarimadalar iizerinde yer almaktadir. Her iki
yarimada asinmis birer platodur. Istanbul ve cevresi, jeolojik zamanlar icinde III.zamanin

Miosen devri sonunda Sarmat i¢ denizinin bir korfezi iken, Pliosen devrinde deniz cekilmis,
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karalar ortaya ¢ikmis daha sonra akarsu ve riizgar asindirmalariyla uzun bir erozyon devrinin
ardindan, yiikseltilerin kayboldugu, asinmaya dayanikli kuvarsit tepelerin kaldigi, genis bir
peneplen ortaya cikmistir. Bogazici’ndeki vadi de genislemistir. Daha sonra peneplenin
Bogazici Vadisi’nin dogusunda kuzey kismin kabarmasi (ylikselmesi) batisinda ise giiney
kismin kabarmasi ile su boliimii hatlar1 degismis, akarsu vadilerinde egim artis1 nedeniyle su
asindirmasi da artmis, dogu boliimii hatlar1 degismis, akarsu vadilerinde egim artis1 nedeniyle
su asindirmasi da artmis, dogu yakasinda biiyiik akarsular Karadeniz’e, bati yakasinda ise

Marmara Denizi’ne dokiilmiislerdir (Alt Bolge Nazim Plan Raporu, 1995).

Anadolu yakasinda; Kiiciik- Biiyiilk Camlica (229-262 m), Goztepe (285 m), Kayisdag: (438
m), Aydos (537 m) gibi tepeler bulunmaktadir. Uskiidar’dan Tuzlaya kadar bu tepeler

Istanbul’un Anadolu yakasindaki peyzaj1 olusturmaktadir (Yildize1, 1978).

Camlica’dan itibaren Giiney-Dogu yoniinde yiikselen tepeler Aydos’ta maximum yiikseklige
ulasir. Buradan tekrar alcalmaya baslayarak Tuzla’dan icerilerde Karatepe’de 205 m’ye

inmektedir (Yildizci, 1978).

Bogazici vadiler, koylar, burunlar ve tepeciklerle morfolojik yapi yoniinden dinamik bir
ozellik gostermektedir. Bogazi¢i’nde sahil diizliigii yok denecek kadar azdir. Cok dar sahil
seridi biitiin kiy1y1 dolasir, vadilerde dar ve uzun bir diizliik olarak icerilere sokulur. Bogazin
Anadolu yakasinda tepecikler denize yakin, yamagclar ise diktir. Rumeli yakasinda Istranca
kivrimlan disinda dag yoktur. Karadeniz’den Galata’ya kadar uzanmis genis platonun her iki

tarafi erozyonla kazilmasi, koylarin olugmasina sebep olmustur (Yildizci, 1978).

Tarihi yarimada ve Beyoglu, Hali¢’le ikiye boliinmiis olan genis bir platodur. Hali¢’e bakan
taraflarda tepecikler sahile yakin ve diktir. Beyoglu’nda erozyonla oldukca derin kazilmis ti¢
vadi (Kasimpasa, Dolmabahge, Thlamur) diizliikkleri hari¢ arazi sahilden itibaren hemen

yiikselir (Yildizcl, 1978).
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Bayrampasa vadisi Hali¢c’e paralel sekilde uzanarak sur i¢inde Yenibahce vadisi halinde

devam ederek genis bir sahil diizliigli olarak Langa’da sona erer (Yildizci, 1978).
4.4.1.2. Jeolojik Durumu
4.4.1.2.1. Zemin Durumu

Topografik durumda agiklanan sekillenme, jeolojinin birinci, ikinci ve iiglincii zamanlarda
meydana gelmis olan tektonizma ile ortaya ¢ikmistir. Bu uzun siire icinde dis etkenlerle daha
da karisik bir hale gelen zemin yapisinda bugiin normal olusumu aynen gérmek olanaksizdir.
Diger bir deyisle jeolojik zamanlarin biitiin devrelerinde ve katlarinda olusan tabaklar normal
bir siralanis icinde goriillememektedirler. Aradaki zamanlar ve asinim devreleri zeminde derin
etkiler birakmistir. Ornegin, birinci zamanin Devon devrine ait bir tabaka iizerinde iiciincii
zamanin Neojen yapisi ortaya ¢cikmaktadir. Ayrica kuvvetli asinma nedeniyle bazi yerlerde iist
tabakalarin kaybolmasi ile yine, daha genc yapilarin derinde tesekkiil etmis kiitleler yiizeye
cikmiglardir. Bu karisik straigrafik ve tektonik kil ve cesitleri, arkoz, granit, kuvarsit ve
andezitler, marn ve yapiyr meydana getiren ana maddeler kalker ve cesitleri kum, sistler,
konglemera, ve greler ile aliivyonlardir. Yiizeyden itibaren derine dogru cok kere sirali bir
dize gosteren bu elemanlar derinde ikinci bir 6zellik meydana getirirler. Ornegin, Bakirkoy ve
yakinlarindaki yer alti su naplarimi olusturan kum tabakalar1 killer arasinda siralanmustir.
Cesitli maddelerden yapilmis katlarin arasina giren kil tabakalar1 bir cok yerlerde zaman
zaman heyelanlara neden olmaktadir. Egimin fazla oldugu yerlerde kayma bir camur akintisi

seklinde de goriilmektedir (Yildizci, 1978).

Metropoliten alan icerisindeki c¢esitli gruplarda bulunan kirectaslarinda karstlasma (erime)
sonucu yer altinda meydana gelen bosluklar sebebiyle yapilasmadan dogan tasmanlar (ani
yada yavas ¢Okme veya oturmalar) ortaya c¢ikabilmektedir (Alt Bolge Nazim Plan Raporu,

1995).
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4.4.1.2.2. Kiyilar

Istanbul Bogaz1 haric tutulacak olursa genellikle biitiin kiyilarda kara ile denizin birlesmesi
bir kumsal serit ile olmaktadir. Karadeniz kiyilar ile Catalca yarimadasinin Marmara Denizi
kiyillarinda bu kumsal seridin genisligi yer yer 500 metreyi bulmaktadir. Kocaeli
yarimadasinin giiney kiyilarinda ise Uskiidar — Tuzla aras1 disinda sahil dik ve sarptir. Bu
yarimadanin kuzey sahillerinde de aym durum goriilmektedir (Sile ve Karaburun). Istanbul
bogazinda ise bu kumsal serit tamamen ortadan kalkmakta (canl falez seklinde) dik bir kiy1

yapist goriilmektedir (Yildizci, 1978).
4.4.1.3. Istanbul Kenti Metropoliten Alan Sir1

Istanbul ili Biiyiiksehir Belediyesi sinirlar1 igerisinde kalan toplam 32 ilceden olusmaktadir.
Batida Avcilar, Kiiciikcekmece, Bakirkdy, Bahgelievler, Bagcilar, Giingoren, Esenler,
Bayrampasa, Zeytinburnu, Fatih, Eminonii, Beyoglu, Besiktas, Sisli, Kagithane, Sariyer,
Gaziosmanpasa, Eyiip, Biiyiikkgekmece, Catalca ve Silivri’dir. Doguda ise; Uskiidar, Beykoz,
Kadikoy, Kartal, Pendik, Tuzla, Umraniye, Adalar, Maltepe, Sile ve Sultanbeyli ilgeleri yer

almaktadir.
4.4.1.4. Cografik Durum

Istanbul ili 28° 01' ve 29° 55' dogu boylamlar1 ile 41° 33' ve 40° 28' kuzey enlemleri arasinda

kalmakta, 5.512 km?’lik bir alam1 kaplamaktadir (Alt Bolge Nazim Plan Raporu, 1995).

Istanbul Bogazi, Karadeniz ile Marmara Denizini birlestirirken, Asya Kitasr’yla Avrupa

Kitasini birbirinden ayirarak Isatnbul kentini ikiye bolmektedir.

Istanbul 1li Tiirkiye topraklarmin %0,97’sini kaplamakta ve niifus varligi acisindan
Tiirkiye'nin en 6nemli ili durumundadir. 2004 yilinda Istanbul’un toplam niifusu 10047675

kisi, yillik niifus artis hiz1 binde 44.78 ve niifus yogunlugu 1,280 km?kisidir.
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4.4.1.5. iklim Ozellikleri

Cografi konumu ve fiziki cografya ozellikleri nedeniyle ayni enlemde yer alan bir ¢ok
yerlesmelerin ikliminden daha farkli iklim o6zelliklerine sahip olan [stanbul, Karadeniz,
Akdeniz ve bu iki iklim tipinin I¢ Anadolu kara iklimi ile birlesmesi sonucu olusan yari
kontinental iklim tiplerinin etkisi altindadir. Bunlardan Akdeniz iklimi yumusatilmis sekliyle,

kentin biiyiik bir kesiminde egemen durumundadir.

Yazlar sicak ve kuraktir. Bununla beraber Akdeniz mikroklima tipinin yayilma alaninin kuzey
kesiminde yer alan bu yorede kuraklik giiney ve bati kiyillarimizda oldugu kadar siddetli
olmadig1 gibi, siiresi daha da kisadir. Kis genellikle 1limandir. Bununla beraber kuzeyden

gelen kutbi hava kiitlelerine bagli olarak donlu ve karli giinler goriilmektedir (Yildizci, 1978).

Istanbul, ekvatordan baslayip sirasiyla ikiser kez yenilenen alcak ve yiiksek basing kusaklari
icinde, subtropikal yiiksek basing¢ kusagi ile, soguk 1lik bolgenin alcak basinclarinin yada
karasal alize riizgarlar1 ile denizsel (nemli ve yagisli) bati riizgarlarinin sinirindadir.
Yerkiirenin hareketleriyle kis ve yaz mevsimlerinde farkli iklim sartlar1 olusur (Alt Bolge

Nazim Plan Raporu, 1995).

Y1l boyunca ii¢ hava tipi hakimdir. Bunlar kuzeyden ve giineyden sokulan hava tipleri ile
sakin hava tipidir. Dogu ve bat1 yonlii riizgarlara bagl olan hava tipleri ise 6nemsizdir. Uc
hava tipi arasinda, en yiiksek frekansi (en ¢cok esme sayisini gostereni), kuzey riizgarlarinin
egemen oldugu sirada goriilen hava tipidir. Mevsimlere gore dort devre vardir; soguk ve sicak

devrelerle, biri uzun digeri kisa siiren iki gecis devresi (Alt Bolge Nazim Plan Raporu, 1995).

Yorenin bolgesel iklim bakimindan ortak 6zelligi de, sirkiilasyon bakimindan ¢ok hareketli
bir bolge olmas1 ve hakim hava hareketlerinin NE-SW dogrultusunda, yani kabaca Istanbul

Bogazi boyunca ve ona paralel olarak meydana gelmesidir. Bunun disinda topografyanin
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sirkiilasyonu yon ve siddet bakimindan etkiledigi ve 6zellikle vadilere dogru ve bazi arazilerin

etrafinda sapmalarin meydana geldigi tespit edilmistir (Yildizci, 1978).

Yoreyi genel olarak karakterize eden bu bolgesel iklim sartlar1 gercekte yoOrenin sinirlari
icinde nisbi konum, yiikselti, topografya oOzellikleri, baki ve vejetasyon karakterleri gibi
etkenlere bagli olarak bir yerden 6tekine onemli olarak degisir ve boylece bir birinden ayri
baz1 yerel iklim tipleri ortaya cikar. Istanbul cevresinde, daha kiigiik alanli yerel iklim tipleri
ile mikroklima cesitleri (sehir ici ve sehir disi, baki, bitki ortiisii ve yamaglarin muhtelif
kisimlarinda gerceklesen mikroklima tipleri gibi) bir yana birakilirsa esas itibariyle ii¢ yerel

iklim tipi ayirt edilebilir.
4.4.1.6. Toprak Yapisi

Istanbul 1li'nde 1987 yili verilerine gére I-V. simf arazi toplami 296 077 ha olup, tarim
genellikle bu araziler iizerinde yapilmaktadir. Toplam arazinin %54 iinii olusturan orman ve
fundalik alanlar (282 114 ha), IL.-IV. sinif araziler iizerine yayilmis olup, en fazla VI. simif
araziler lizerinde bulunmaktadir. Mera alanlar1 II.-VII. simif arazileri iizerinde homojen olarak
dagilmistir. Geriye kalan 65 860 ha’lik alan yerlesim ve diger alanlar icinde yer almakta olup
en fazla VII. simif araziler lizerinde yogunlasmistir. Kullanma kabiliyet siniflar1 sekiz adet
olup, toprak zarar ve sinirlandirmalar1 [.Siniftan VIII sinifa dogru giderek artmaktadir

(Tablo 5).
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Tablo 5. istanbul ili Toprak Simflarina Gore Arazi Kullanim Durumu (istanbul Cevre

Durum Raporu, 2004)
Toprak Sinifina Dahil Alanlar

Toprak Siiflar

Ekilebilir arazi | Mera Orman Diger Toplam
L. simf 6.843 464 204 1.190 8.701
I1L. simf 64.208 5.717 31.848 5.596 107.369
1. simf 35.708 4.479 41.990 4.088 86.265
IV. simf 38.188 2.617 52.920 2.634 93.742
V. simf 56 564 - 124 744
VL simf 5.025 3.399 118.694 3.867 130.985
VIL simif 265 2.825 36.458 631 40.179
VIIL simif - - - 47.730 47.730
Genel Toplam 515.715
Siiflandirilmayan su yiizeyi 6.285

Iyi vasifli olan “I. Derecede vasifli tarim arazileri” grubu, arazi kullanma kabiliyeti 1. ve IL
sinif olan alanlarla, sulanan bahceler ve sulu tarim alanlarim1 kapsamaktadir. Egim diisiik,
erozyon etkinligi azdir. Sellenme olmaz. Toprak derinligi ve sicakligr bitki yetismesi icin
uygundur. Taban suyu ya hi¢c yoktur, yada yeterli derinliktedir. Kok bolgesindeki tuz ve
degisebilir sodyum zararsiz diizeydedir. Taslik %10’un altindadir yada hi¢ yoktur. Tarimsal
vasfi iyi olan bu alanlar Istanbul ilinin %14,3’iidiir. Iklime uygun olan her tiirlii bitkinin

yetismesine elveriglidir (Alt Bolge Nazim Plan Raporu, 1995).
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Tarimsal vasf1 orta olan “II. derecede tarim arazileri” tarimsal agidan bir takim (az egim ve
erozyon, sel basmasi, alt topraktaki yavas gecirgenlik, s1g toprak derinligi, diisiik su tutma
kapasitesi, tuzluluk, sodiklik gibi ) problemlere sahiptir.Buna ragmen bu arazilerde tahil,
baklagiller, endiistri bitkileri, yagli tohumlar, yumru bitkileri meyve ve yem bitkileri
yetistirilebilmektedir. III sinif arazilerle, yetersiz sulamali araziler bu gruba alinmistir (Alt

Bolge Nazim Plan Raporu, 1995).

Tarimsal vasfi az “IIl. derecede Onemli tarimsal arazileri” ise, arazi kullanma kabiliyeti
IV.,V.,VL,VIL siif araziler ile bahgeler, zeytinlikler ve kestanelikler gibi 6zel iiriin alanlarin

kapsar (Alt Bolge Nazim Plan Raporu, 1995).

Geri kalan, tarimsal vasfl olmayan arazilerdir. Bunlar orman rejimine giren orman ve fundalik
alanlar ile kayalik, sazlik, taslik, bataklik, kumul, irmak taskini, v.b. gibi alanlardir (Alt Bolge

Nazim Plan Raporu, 1995).

Cografi dagilislarina ilgeler agisindan bakilirsa tarimsal niteliklerine gore iyi vasifli tarim
arazileri Istanbul Metropoliten alaninda, 1987 yili idari boliinmesine gore, sirasiyla en cok
Silivri (32.2 ha) ve Catalca (31.7 ha) Ilce alanlarinda, daha az olarak da Sile (3.8 ha), Kartal
(3.0 ha), Beykoz (2.6 ha), Bakirkdy (1.4 ha), Gaziosmanpasa (1.1 ha), Eyiip (1.0 ha), Sisli
(0.5 ha) Sariyer (0.4 ha), Kadikoy (0.2 ha) ve Uskiidar (0.2 ha) ilcelerinin kapsadig1 alanlarda
yer almaktadir. Mevcut sehirsel yerlesmenin yakin ¢evresindeki iyi tarimsal alanlar, sehirsel

biiylimeye yenilecekmis gibi goriinmektedir (Alt Bolge Nazim Plan Raporu, 1995).

Orta ve az vasifh tarim arazileri de Silivri ( 15.5 ha ve 0.018 ha) ve Catalca’da  (19.0 ha ve
0.097 ha) yine genis yer tutmaktadir. Beykoz ilcesi de (0.2 ha ve 0.014 ha ile) kismen bu

alanlar1 icermektedir (Alt Bolge Nazim Plan Raporu, 1995).
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4.4.1.7. Arazi Varhgi:

Istanbul Orman Il Miidiirliigii envanterine gore Istanbul ili arazi varlhig durumu soyle

belirlenmistir.

Tablo 6. Istanbul ili I. Alt Bolge Dogal Kaynak Envanteri (istanbul Cevre Durumu
Raporu, 2004)
(Avcilar, Bagcilar, Bahcelievler, Bakirkoy, Biiyiikcekmece, Catalca, Esenler, Giingoren,

Kiiciikgcekmece, Silivri, Zeytinburnu)

Arazi Cinsi Alam (ha) Oram (%)
Tarimm 73 615 % 27
Orman 100 612 %37
Cayir Mera 15 000 %5
Tarimm Disi 84 972 %31
Toplam 274 200 %100
11 Arazisi icindeki Oram %53
1- IV Sif Arazi Varhg 224 973 ha
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Tablo 7. istanbul ili II. Alt Bolge Dogal Kaynak Envanteri (istanbul Cevre Durum
Raporu, 2004)

(Bayrampasa, Besiktas, Eminonii, Eyiip, Fatih, Gaziosmanpasa, Kagithane, Sariyer, Sisli)

Arazi Cinsi Alam (ha) Oram (%)
Tarmm 2718 % 3,9
Orman - fundahk 32 000 % 46,7
Cayir Mera 3450 % 5,1
Tarimm Dasi 30 332 % 44,3
Toplam 68 500 9% 100
1l Arazisi icindeki Oram % 13
1- IV Simf Arazi Varhg 36071 ha
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Tablo 8. Istanbul ili III. Alt Bolge Dogal Kaynak Envanteri (Istanbul Cevre Durumu

Raporu, 2004) (Adalar, Kadikoy, Kartal, Maltepe, Pendik, Sultanbeyli)

Arazi Cinsi Alam (ha) Oram (%)
Tarmm 2277 % 4,8
Orman - fundahk 5667 % 11,9
Cayir Mera 4 465 % 11,5
Tarimm Disi 34 191 % 71,8
Toplam 47 600 % 100
1l Arazisi icindeki Oram 9,1
1- IV Simf Arazi Varhg 19 460 ha
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Tablo 9. Istanbul ili IV. Alt Bolge Dogal Kaynak Envanteri (Istanbul Cevre Durumu

Raporu, 2004) ( Beykoz, Sile, Umraniye, Uskiidar)

Arazi Cinsi Alam (ha) Oram (%)
Tarmm 11 671 % 8,9
Orman - fundahk 93 932 % 71,3
Cayir Mera 1678 % 1,3
Tarimm Disi 24 419 % 18,5
Toplam 1317 % 100
il Arazisi Icindeki Oram % 25
1- IV Simf Arazi Varhg 14 598 ha

28.02.1998 tarihinde 4342 sayil1 Mera Kanunu’nun yaymnlayarak yiiriirliige girmesi ile mera,
yaylak, otlak ve cayirlarin tespit, tahdit tahsisi ile Tarim ve Koyisleri Bakanligi
gorevlendirilmistir. istanbul ilinde Mera Kanunu kapsaminda 1575 pargadan ibaret 9711
hektar alan oldugu tespit edilmistir. Bu proje ile Illerde Mera Kanunu geregince tespit ve
tahdit islemleri tamamlanmis olan mera alanlarinin 1slah edilmesi amaclanmstir. Istanbul
ilinde tespit ve tahdit islemleri tamamlanamadig i¢in heniiz uygulamaya konulan Mera Islah

Projesi bulunmamaktadir.
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Tablo 10. Istanbul Alt Bélgelerinde Arazi Varhgmm Dagilim (Istanbul Cevre Durumu

Raporu, 2004)

Alt Bolgeler

Arazi Kullamm Sekli Istanbul

1. Alt Bolge II. Alt Bolge II1. Alt Bolge IV. Alt Bolge
Tarim Alam 82 896 3492 1782 11 296 99 466
Cayir — Mera Alam 6514 1522 1558 93 9678
Ormanlk — Fundalik - 121 714,1 28 955 3061 84 777 238 507,1
Alam
Sanayi - Yerlesim ve 63 064,9 34 440 41 100 35735 174 339,9
Diger Alanlar
Toplam Alan (Ha) 274 189 68 409 47 501 131901 522 000

4.5.1.8 Su Toplama Havzalan

Istanbul Metropoliten Alani, Marmara Gegis iklim tipi icinde yer almakta ve yillik ortalama

yagls 700 — 1000 mm arasindadir. Kuzeye cikildik¢a yagisin miktar1 ve siiresi artar.

Akarsularin gerek uzunluklar gerekse havzalarinin (su toplama alanlarinin) biiyiikliikleri ¢ok

farklidir. Biiyiik havzali akarsularin iizerinde kurulan yada bu akarsularla beslenen gol, golet

ve barajlar mevcut olup sehre su temin edilen kaynaklardir. Istanbul Ili icerisinde halihazirda

icme suyu temininde kullanilan 8 adet gol vardir.

1- Terkos Golii (Dogal)
2- Elmal1 Seddeler
3- Darlik Baraj

4- Sazlidere Baraj1

5- Biiyilikgekmece Golii (Barajli)

6- Kiiciikcekmece Goli

7- Omerli Baraji
8- Alibey Baraj1

Uzundere, Kilyos Deresi, Kiztasi Deresi, Marmaracikdere, Degirmendere, Kiligpinardere,

Sariyer Deresi, Arapoldiiren Deresi, Namazgah Deresi, Kursunyeri Dereleri Istanbul 1li’nin
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sulu derelerdir. Ayrica kisin sulu olan Giimiisdere vardir. Biitiin dereler Karadeniz’e dokiiliir
ve eski Virankule serisi icinde bulunmaktadir. Diger dereler ise Harmancik Dere, Camlikdere,
Eski Mandira Deresi, Garip Dere, Ayazaga Deresi, Karatag Deresi, Kizilaga¢ Deresi, Maslak
Deresi, Baltaliman1 Deresidir. Bunun disinda Anadolu yakasinda Agva ve Riva Dereleri

bulunmaktadir (istanbul Cevre Durum Raporu, 2004).

Tiirkiye genelindeki koyden kente olan go¢ olgusu, Istanbul’un kentsel cekiciliginin yani sira
su toplama havzalarinin konumlarinin uygunlugu bu alanlardaki su kaynaklarinin bollugu,
kacak ve ruhsatsiz yapilarla ilgili yasal bosluklarin da etkisiyle yoredeki arsa spekiilasyonlar1
sonucu, tarlalarin parsellenerek hisseli tapu halinde satislarinin yapilmasi ve kagak ingaatlarin
cikmasina neden olmustur. Diger taraftan havza igerisinde bulunan sanayilerde calisanlar da
genellikle benzer sekilde konut edinerek, bu bolgelerde yerlesmislerdir (Alt Bolge Nazim

Plan Raporu, 1995).

Ayrica, havza igerisinde ¢ok sayida dere yataginin bulunmasi ve sanayilerin bunlar1 su
kaynagi olarak kullanmalar1 nedeniyle bu alanlar, sanayi kuruluslari i¢in cekici olmus ve bu

tiir kuruluglarin hizla ¢gogalmalarina yol agmistir (Alt Bolge Nazim Plan Raporu, 1995).

Cevre yollarinin bolgeye sagladigi kolay ulasimin etkisiyle, havzalarda bulunan yerlesim
bolgelerine ilgi artmistir. Havzalarin icerisinde ve havzalarin etrafinda bulunan biiyiik is
potansiyeline sahip organize sanayi bolgeleri ve sanayi kuruluslar niifus artisin1 ve yerlesimi
koriiklemistir. Sonucta dnceki planlamalara ve mevcut yonetmeliklere karsin, bolgedeki hizl
ve denetim dig1 yapilasma sonucu her tiirlii alt yapidan yoksun yeni yerlesim alanlar1 ortaya

cikmistir (Alt Bolge Nazim Plan Raporu, 1995).

Baraj gollerin mutlak ve kisa, derelerin ise mutlak koruma mesafelerinde kesinlikle
yapilagsmaya izin verilmemeli, orta ve uzun koruma kusaklarinin yapilasmamis alanlarn ise,

[.S.K.I. yonetmeligi kapsaminda degerlendirilmelidir.Yapilasmis alanlarda ise yine ayni
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yonetmelik cercevesinde parasal, yasal, kurumsal ve teknik olanaklar saglanabildigi taktirde
sthhilestirme, kirleticiligin kaynaginda onlenmesi veya aritilmasi, yogun Kkirleticilik olan
kesimlerde ek onlem olarak kusaklama kolektorlerin yapilmasi gerekmektedir (Nazim Imar

Plani, 1995).

Havza sinirlarinda olusturulacak tampon bolgeler ile yerlesmelerin havza iglerine dogru
gelismeleri onlenmelidir. Aktif yesil (spor alanlari/ golf, binicilik, aticilik, botanik bahgesi)
alan olarak diizenlenecek bu alanlar hem kentin rekreasyon alanlarina hem de havzalarin

korunmasi konusunda aktif bir rol iistlenecektir.

Omerli Baraji Istanbul’'un %31,8 oraninda suyunu saglamaktadir. En onemli su kaynag
olmasina karsin, son yillarda bu havzadaki kimi yerlesimlerde niifus ¢ok biiyilk oranda
artmistir. Bu gelisim sonucu su kirliligi oran1 énemli oranda artmistir. Toplam icerisindeki

pay1 acisindan Omerli Havzasi 6ncelikle ele alinmalidir (Nazim Imar Plani, 1995).
4.4.1.9. Flora — Fauna

4.4.1.9.1. Flora
¢  Ormanlar

Istanbul: birbirinden ¢ok farkl1 bitki ortiilerine sahip Avrupa ve Asya kitalar1 arasindaki 6zel
konumu, havasmmin Karadeniz kiyilarmin nemli ve soguk ikliminin yam sira daha cok
Akdeniz iklimi Ozelliklerini de tasimasi, toprak cesitliligi ve uzun bir gecmise sahip
geleneksel arazi kullanimi nedeniyle ¢ok cesitli dogal yesil alanlarina sahiptir. Istanbul ilinde,

dogal ve potansiyel olarak 238.507 ha orman bulunmaktadir (Harita 6).

Ormanlar Akdeniz ikliminin etkisinin goriildiigii alanlarda maki topluluklari, kurak¢il orman
bitkileri seklinde, ilin orta kesimlerine dogru gidildik¢e yer yer mese tiirleri, Karadeniz

kiyilarina yaklasildik¢a kayin, giirgen, kestane, Trakya Bolgesi ormanlarinda yapragim doken
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calilar ve mese tiirleri hakimdir. Orman i¢i ve civarindaki kdyler orman koyleri olarak kabul

edilmis olup buralara muhafaza amaclh 6zel yardimlar saglanmistir (Tablo 11).

Tablo 11. istanbul ili Orman Alam (Istanbul Cevre Durum Raporu, 2004)

Ormanlik Alan (hektar) 240.960
Koru Orman Alani 70.715
Normal Koru Alani 63.481
Bozuk Koru Alani 7.234
Baltalik Orman Alan1 170.245
Normal Baltalik 154.511
Bozuk Baltalik 15.734

Istanbul’u karsilikli iki yarimadamin kuzey kesimlerinde saran nemli ormanlar, ¢ogunlukla
mese, giirgen, kayin, kestane gibi genis yaprakli agacglardan olusur. Karadeniz kiyilarinda var
olan kumullarin en nitelikli ve nadir tiirler acisindan en zengin olanlart burada bulunur.
Istanbul Orman Bolge Miidiirliigii'nden alman verilere gore Istanbul Ili icerisinde toplam
2411569.7 ha alan ormanlik, 93657.7 ha alan koruluk, 147912 ha alan baltalik, 294371 ha

alan ise acikliktir (Harita 7).
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ISTANBUL BUYUKSEHIR NAZIM IMAR PLANI

ANALITIK ETUDLER ISl
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Istanbul Ili Ormanlarinda Akdeniz tipi bitkiler onemli bir yayiim gostermektedir. Dis
gorliniimleri ve toprak iistii kisimlar1 su kaybini azaltacak tarzdadir ve topraga saglam bir
sekilde oturmuslardir. Bu tip bitkiler Marmara Denizi kiyilarina, bogazlarin her iki yakasin
ve adalar1 kaplamakta ve Ilin Karadeniz kiyis1 boyunca da yayilmaktadir. Maki ortiisiiniin
disinda kalan ormanla kapli alanlarda mese (Quercus spp.) tiirleri hakimdir ve genis bir
yayilim gostermektedir. Istanbul’'un kuzeyinde miinferit kayin (fagus) ormanlarina
rastlanmaktadir. Bunlarin yan1 sira kestane ormanlar1 goriilmektedir (Istanbul Cevre Durum

Raporu, 2004).

Agaclandirmanin amaci; verimli orman alanlarinin artirilmasi, erozyonun Onlenmesi, ¢evre
kirliliginin Onlenmesi, turizm potansiyelinin artirilmasi, rekreasyon alanlarinin yaratilmast,

sehirlerin diizensiz gelismesinin 6nlenmesidir (Istanbul Cevre Durum Raporu, 2004).

Istanbul ili icinde orman ve fundalik alanlarda baslica problemin erozyon olmasinin nedeni,
bu arazilerin konum itibariyle dik e§imli ve dalgali yerlerde bulunmas1 ve bitki Ortiisiiniin yer
yer tahrip edilmis olmasidir. Topraklarin korunabilmesi i¢in bu tahribata son verilmesi ve
ormanlarda acma yapilmasina engel olunmasi gerekir. Diger taraftan, orman Ortiisiiniin
iyilestirilmesi i¢in tedbirler alinmalidir. Kesim ve yeniden agaclandirma calismalari esnasinda
toprak kaybina yol ag¢ilmamalidir. Bu arada yangin, hasere ve hastaliklara karsi tedbirler
almmalidir. Bu arazilerde drenaj problemi olan kisimlar islah edilmelidir (istanbul Ili Arazi

Varlig1 Raporu, 1987).
Cayir ve Mera

Istanbul kentinde 1999 yili verilerine gore 24.900 ha cayir ve mera alani bulunmaktadur.
1998 yilinda ¢ikan 4342 sayili Mera Kanunu uygulamalarinin baslamasiyla birlikte yapilan
tespit, tahdit calismalar1 ve tapu kayitlarinin ¢ikarilmasiyla birlikte 2001 yili verilerine gore

gercek mera alanlarinin 9687.7 ha oldugu tespit edilmistir (Harita 8).
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Istanbul Ilinde, cayir ve mera alanlarinin yaris1 2-4. sinif, diger yaris1 da 6-7 araziler iizerinde

bulunmaktadir (istanbul Cevre Durum Raporu, 2004).

11 icindeki meralarin durumu Tiirkiye’nin bir cok yerine gore iyi sayilabilirse de, cogunlukla
kotii durumdadir. Bu arazilerin idaresi diizensiz, bilgiden yoksun ve kaynaklarin somiiriilmesi
seklindedir. Her mevsim otlatmaya acik olan bu meralarda dogal ortii oldukca tahrip
olmustur. Dogal ortiiniin bu tahribati erozyonu siddetlendirmekte, bu da meralarin durumunu
daha da siddetlendirmektedir. Meralarda erozyonu onlemekle hem bu araziler hem de daha
asagilarda yer alan tarim arazileri kurtarilmis olur. Ciinkii, zayif bitki ortiisti tutulmayip yiizey
akisina gecen yagmur sulari mera topraklarini asindirdigir gibi, tarim arazilerinde sel

baskinlarina neden olmaktadir (Istanbul 1li Arazi Varligi Raporu, 1987).

Meralarda erozyonu hafifletmek icin otlatma degeri olan bitki tiirleri gelistirilmeli ve besin
degeri olmayan otlar (yemler) yok edilmelidir. Tesis edilen ortii sik bir sekilde topragi tam
olarak ortebilmelidir. Islahtan sonra meralarda kapasitelerine gore kontrollii olarak otlatma

yapilmalidir. (istanbul ili Arazi Varligi Raporu, 1987).

Gerek orman arazileri gerekse acgik otlaklar ve meralar, flora bakimindan zengindir. Dogal
ortamda yetisen bir ¢cok bugdaygil ve baklagil yem bitkisinin yaninda kusburnu, musmula,
kizilcik, bogiirtlen gibi meyveler ile 1lgin, orman sarmasigl ve yabani giil yetismektedir.
Avrupa, Orta Dogu ve Kuzey Afrika’daki herhangi bir iilkedekinden daha zengin bir bitki
ortiisiine sahip olan Tiirkiye’de 2700’ endemik olmak iizere 8600 tiir bulunmaktadir

(Istanbul Cevre Durum Raporu, 2004).

Dogu Avrupa’nin son kalan en genis fundaliklart da Istanbul cevresindedir. Bu habitat
cesitliligi, Istanbul cevresinde, sasirtic1 zenginlikte bir bitki ortiisiiniin olusmasini saglamistir.
5.110 km?lik yiizolgiimiiyle Istanbul yaklagtk 2 bin bitki tiiriinii barindirmaktadir. Doga

koruma agisindan Istanbul’un en dnemli ayricaligi, sahip oldugu nadir bitki tiirleridir. Dogal
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olarak yetisen bitki tiirlerinden 270’1 “Tiirkiye’nin Tehlike Altindaki Nadir ve Endemik
Bitkileri Listesi’nde yer almaktadir. Bunlar arasinda 40 tiiriin diinya iizerindeki en zengin

populasyonlar1 Istanbul’dadir (Ekim, Koyuncu, Erik, Ilarslan, 1989).
Terkos Golii

Onemli bir yasam ortami olmas1 yam sira, etrafin1 cevreleyen kumul sistemi acisindan da

ekolojik oneme sahiptir. Buradaki flora, bir¢ok endemik tiirleri icermektedir.

Avdos - Kayisdagi

Sahanin, hakim olarak fundaliktan olusan tabii bitki ortiisii nedeniyle, ekolojik 6zelige sahip
oldugu anlasilmistir. Sadece burada goriilen ¢ayir ¢igdemi dahil olmak iizere bircok nadir tiir
bulunmaktadir. Sahaya dikilen ¢amlar 6zellikle Istanbul icin olmasa bile Tiirkiye’ye 6zgii bir

agactir (Heywood, 1978).
Istanbul’un Kuzeyinde Karadeniz Kiyisindaki Kumluklar

Karadeniz kiyisindaki Kiyikoy (Avrupa yakasi) ve Sile (Anadolu yakasi) arasindaki kumullar
bircok nadir tiirli barindirarak, Tiirkiye’nin diger kumullar i¢inde en farkli ve benzersiz
floray1 olusturmaktadir. Bu nadir tiirlerin en yiiksek konsantrasyonda bulundugu yerler,
Bogaz’in Karadeniz girisinin hemen yaninda, kabaca Terkos ve Sile arasinda toplanmustir.
Istanbul’dan uzaklastikca tiir cesitliligi azalmaktadir. Kumul bitkilerinin hakim bilesenleri

cogunlukla ¢ok nadir tiirlerdir (istanbul Cevre Durum Raporu, 2004).
Riva Kumulu Dahil Olmak Uzere Bogaz’mn Girisindeki Kumullar

Kiyikdy ve Sile arasinda yer alan kumul sistemlerinin ekolojisi, genel olarak kumul sistemleri
bolge i¢cin endemik olarak kabul edilen bir c¢ok tiirii ve kumul gruplarini icerdiginden, kayda

deger floristik 6neme sahiptir (Istanbul Cevre Durum Raporu, 2004).
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Biiyiikada’nin Giiney Ucu

Adalardan bir olan Biiyiikada’nin giiney limaninda, yiiksek yerlerdeki tabi bitki oOrtiisii
kalmistir. Tipik olarak Akdeniz 6zellikleri gosteren bitki ortiisii fundalik agirliklidir (Istanbul

Cevre Durum Raporu, 2004).
istanbul Florasinin Onemi ve Tehdit Altndaki Tiirler

Tiirkiye Orta Dogu ve Avrupa’da en zengin floraya sahip bir iilkedir. Ulkemizdeki vaskiiler
bitkilerin cesitliligi hemen hemen bir kitaninkine esittir. Tiirkiye Florasinin 10 cildi ile 1988-
1989 yillar1 arasindaki ¢alismalara gore 10.000 kadar tiir yetismektedir, son 10 yilda 500
kadar tiir florasina ilave edilmistir. Istanbul’un floras1 da Tiirkiye florasi i¢inde cok 6nemli
yer tutar. 5110 km?’lik alanda 2000 civarinda dogal vaskiiler bitki yetismektedir. Bu ilin

floras1 ise Avrupa’daki bazi iilkelerden cok daha zengin ve 6zeldir (Byfield, Ozhatay, 1998).
Istanbul’un bu zenginligi ilin kendine 6zgii kosullarindan kaynaklanir. Bunlar;
e Toprak cesitligi,

e ki deniz arasindaki cografi konum, Karadeniz kiyilarinda nemli ve soguk iklim

Marmara denizi kiyilarinda ise Akdeniz iklimi etkisi,
® Avrupa ve Asya kitalarinin arasindaki konumu,

e Bitki ortiisiiniin ¢esitlenmesine ve giiclenmesine olanak veren uzun bir gecmise sahip

geleneksel arazi kullanima,
e Topografyasi,

e (Cok farkli habitatlar1 barindirmasi (kumul, sulak alan, bataklik, kayalik, orman,

makilik, fundalik, meralik) (Byfield, Ozhatay, 1998).
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4.4.1.9.1.1. istanbul’un Onemli Dogal Alanlar

Istanbul’un essiz dogal alanlar1, nadir bitkileri ve bu bitkilere ev sahipligi yapan uluslararasi
oneme sahip habitatlar bir resmi koruma statiisiinden yoksundur. Dogal Hayati Koruma
Dernegi, Istanbul Universitesi Eczacilik Fakiiltesi Herbariyumu ve Uluslararas1 Flora ve
Fauna Koruma Dernegi isbirligi ile yiiriitiilen Istanbul’un Dogal Alanlar1 Projesi kapsaminda
onemli bitki alanlar1 saptanmistir. Bu alanlarin belirlenmesinde bazi uluslararasi kriterler
(endemik taksonlar, Bern Antlasmasi geregi korunmasi gerekli tiirler, Tiirkiye’nin kirmiz1 veri
kitabinda V veya E kategorisinde bulunan taksonlar, endemik olmayan ancak yayilis1 Istanbul
cevresinde smirli olan tiirler, dogal ve yar1 dogal ortamlarin karakteristik tiirleri)
kullanilmistir. Haritada bu dokuz alan ve alanlarin kisaca 6zellikleri tanitilmaktadir. Alan 10,
onemli bitki alan1 olmasina ragmen Istanbul’daki diger 6nemli bir dogal yasam alanidir ve
proje icin hazirlanan bir haritada yer almaktadir. Alanlar doga koruma agisindan Oncelik

strasina gore cok acil, acil ve kritik olarak ii¢ kategoriye ayrilmistir (Byfield, Ozhatay, 1998).
Istanbul’un Nadir Bitkileri

Istanbul I sinirlar1 icinde dogal olarak yetisen 40 tiir biiyiik olciide tehdit altindadir (Byfield,
Ozhatay, 1998).
1- Allium peroninianum — Kayisdag Sogani

Cok yillik soganl1 bir bitkidir. Zarif, pembe cicekli kayisdag sogani, Kayisdag — Yakacik’tan
toplanan Ornekler ile 1897 yilinda diinyaya tanitilmistir. Bugiin sehirlesme nedeniyle ilk
toplandig1 alanlar tahrip edilmis ve tiiriin Istanbul’da yetisti§i geriye kalan 3 alanda,

bilingsizce yapilan agaglandirma ve kentsel gelisme nedeniyle tehdit altindadir.
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2- Amsonia orientalis — Dogu razyasi

Nemli fundaliklarin, mevsimsel gollerin ve subbasar alanlarin, masmavi ve yildiz seklinde
cicekleri ile dikkati ¢eken nadir bir siis bitkisidir. Bahge diizenlemelerinde yaygin olarak
kullanilan ¢ok yillik bir tiirdiir. Diinya iizerinde ¢ok sinirli bir yayilisa sahip olan bu tiir,
Yunanistan’in kuzeydogusu ile Tiirkiye’nin kuzey batisinda dogal olarak yetisir. Tiirkiye’de 6
mevsimsel batak alanda yetistigi kayitl olan Amsonia orientalis bugiin 3’ii Istanbul’da olmak
izere 4 alanda yetismektedir. Bu yayilislar kentin gelistirilmesi ve agaclandirma, batakliklarin

kurutulmasi nedeniyle tehdit altindadir (Glingordii, 1999).
3- Arum byzantinum — Istanbul yilanyasti

Koyu mor c¢iceklerini saran krem renkli ve ¢evresi mor bir serit ile ¢evrili ¢icek yapragi
nedeniyle giizel goriiniislii bir tiirdiir. Tiirkiye’de yalmzca Trakya’da 1 ve Istanbul cevresinde
2 yerde yetistigi bilinmektedir. Istanbul’da yetistigi alanlar sehirlesme nedeniyle tehdit

altindadir.
4- Asperula littoralis — Sahil asperulasi

Istanbul’un Karadeniz kiyilarindaki kum tepeciklerinde goriilen, gelisimi yavas cok yillik bir
kumul bitkisidir. Kum ¢ikarimi, agaclandirma, linyit ¢ikarimi, ikinci konut yapimi ve artan

rekreasyon baskis1 nedeniyle onemli bir sekilde tehlike altindadir.
5- Atriplex tatarica — Istanbul unlucasi

Tek yillik bir bitkidir ve sahilde yetisen endemik tiirdiir. Istanbul’un Marmara denizi kiyilari
kumul alanlarinda az sayida barinmaktadir. Bitkinin bugiinkii durumu hakkinda yeterli bilgiye
sahip olunmamasina ragmen, artan konutsal ve endiistriyel gelismelerin dogal alanlar tahrip

etmesi nedeniyle tehlike altinda olduklar diisiiniilmektedir (Gilingordii, 1999).
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6- Aurinia uechtritziana — Kum incisi

Sonbaharda ¢igceklenen ¢ok yillik bir tiirdiir. Karadeniz’in giineybati kiyilarindaki (Tiirkiye ve
Bulgaristan kiyilar1 ) kum tepeciklerinde az sayida ve Tiirkiye’nin Kuzey Ege kiyilarinda
sadece 3 kolonisine rastlanmistir. Diinya populasyonlar1 igcinde 6nemli ¢ogunlugu Istanbul
ilinde goriilen tiir, ne yazik ki agaclandirma, kum ¢ikarimi ve ikinci konut gelisimi nedeniyle

tehlike altindadir.
7- Bupleurum pendikum — Pendik sariotu

Acik meralarin zarif ve siilfiir saris1 kiigiik ciceklere sahip, bir yil yasayabilen bu bitkisine,
ilin ozellikle killi topraklara sahip meralarinda rastlanmigtir. 1895 yilinda Pendik’ten toplanan
orneklerle diinyaya tanitilan tiiriin, ilk toplandigi ortam kentin asir1 biiyiimesi sonucunda

tahrip edilmistir.
8- Centaurea amplifolia — Aydos peygamber cicegi

Istanbul’'un Asya yakasindaki iki nemli fundalik alanda ve daha da smrl sayida
Yunanistan’da yetistigi kaydedilmistir. Narin yapisi, 1-2 m’ye ulasan govdesi, genis yapaklari
ve eflatun renkli cicekleriyle taninan cok yillik dekoratif bir tiirdiir. Istanbul’da rastlanan
koloniler diinya populasyonunun biiyiik bir ¢ogunlugunu barindirir. Tiirkiye’de bu tiir,

ozellikle agaglandirma nedeniyle tehlike altindadir. (Giingordii, 1999).
9- Centaurea hermannii — Catalca peygamber ¢icegi

Nemli fundalik ve bataklik alanlarda yetisen turuncu cicekli, cok yillik bir bitkidir.
I[stanbul’'un  Avrupa yakasmin kuzey bolgelerinde iyi gelismis populasyonlarina
rastlanmaktadir. Asya yakasinda ise Aydos Dagi, bu tiire ev sahipligi yapar. Bu giin
Asya’daki koloni disinda, tiir biiyiik bir tehlike altinda olmakla beraber, arazi kullanimindaki

son degisiklikler bu tiirli giinden giine tehdit etmektedir. Asya’daki koloni ise ozellikle

98



agaclandirma ve geleneksel odun komiirii iiretiminde gozlenen diisiisler nedeniyle yok olmaya

ylz tutmustur.
10- Centaurea inermis — Dikensiz peygamber cigcegi

Istanbul’un Asya yakasindaki fundaliklarda, kuru kayaliklarin iizerinde yetisen pembe cicekli
cok yillik bir tiirdiir. Istanbul ¢evresinde birkag bolgede yetisen ancak bulundugu alanlarda
cok iyi populasyonlar1 olan tiir, yine de agaglandirma ve kentsel gelisim tehdidinden payin

almaktadir.
11- Centaurea kilaea — Kilyos peygamber Cicegi

Tiirkiye’de Karadeniz’in giineybati kiyilarinin kumul tepelerinde goriilen yaprakli ¢cok yillik
endemik bir tiiriidiir. Diinya populasyonunun biiyiik bir boliimii Istanbul’un 6zellikle kumul
tepelerinde ¢ok yaygindir. Ancak yinede agaclandirma, kentsel gelisim, kum ve linyit

cikarimi ve rekreasyon etkinlikleri nedeniyle tehlike altindadir.
12- Cirsium polycephalum — Cokbash kdygogiiren

Istanbul’un kuru bataklik ve fundaliklarin endemik, uzun boylu ve beyaz cicekli ¢ok yillik bir
tiirdiir. Endemik olmasina ragmen sasirtict olarak yaygindir ve bunun i¢in onemli bir tehlike

altindadir.
13- Colchicum chalcedonicum — Kadikoy aci¢igdemi

Ilin 6zellikle kayalik, yiiksek tepecik ve fundaliklarinda yetisen sonbaharda cicek acan bir
soganlt bitki tiiriidiir. Cigekleri biiyiik, koyu pembe ve damalidir. En genis populasyonlari
Asya yakasinda yer alir, ayrica Ikitelli civarinda az sayida 6rnegine rastlamak miimkiindiir.
Populasyonlar1 azalma egilimindeki tiir kentlesme ve agaclandirma nedeniyle tehlike

altindadir.
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14- Colchicum micranthum — Narin ac1 ¢igdem

Nemli fundalik ve mera alanlarinda yetisen bir soganlh bitkidir. Sonbaharda ¢icek acan ve
diinyada tek yetisme alan1 Istanbul olan kiiciik cicekli bir ac1 ¢igdem tiiriidiir. Kemerburgaz
hari¢ ilde ozellikle Asya yakasinda az sayida goriiliir. Biiyiik ol¢iide kentin yayilmasi ve

agaclandirma nedeniyle tehlikededir.
15- Convolvulus persicus — Sahil sarmasigi

Kiy1 kumullarinda yetisen siiriiniicii govdeli ¢ok yillik bir tiirdiir. Yapraklar1 sik ve beyaz
tiiylii, cicekleri beyaz biiyilk ve borazan seklindedir. Avrupa’daki 6 populasyonun 4’
Istanbul’dadir. Ancak tiir, konut yapimi ve rekreasyon aktivitelerinin tehdidi altindaki sahil
seridinde yetistigi icin asir1 tehdit altindadir. Istanbul disinda Tiirkiye’de Sinop sahilinde ve

Tiirkiye disinda Bulgaristan ve Hazar Denizi’nin giineybati sahillerinde yetistigi kayitlidir.
16- Crocus olivieri — Istanbul Cigdemi

Genellikle agik fundalik alanlarda erken ilkbaharda cicek agan, sar1 cigekli bir ¢igdem
tiiriidiir. Ilin Asya yakasinda ii¢ yerde sinirl sayida yetismektedir ancak bu populasyonlar,

agaclandirma ve asir1 otlatma nedeniyle tehdit altindadir.
17- Crocus pestalozzae — Umraniye ¢igdemi

Istanbul’un nemli fundaliklarinda, cayirlik ve nemli kayaliklarinda yetisen, erken ilkbaharda
kiiciik biiyiik ¢icekler agcan bir ¢cigdem tiiriidiir. Bu soganlh bitki, diinyada yalnizca Tiirkiye’de
yetisir ve en dnemli populasyonu Istanbul’dadir. Ozellikle en biiyiik koloniler toplulugu Asya
yakasinin giiney yarisinda toplanmistir. Bunlar yerel olarak bol bulunmalarina ragmen, kentin

doguya ve kuzeye yayilmasi bu tiirii 5nemli bir sekilde tehlike altinda birakmustir.
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18- Erysimum degenianum — Y arimburgaz hardali

Ik kez Halkali ve Yarimburgaz’dan toplanan orneklerle diinyaya tamitilan, kaya iizerinde
yasayan c¢ok yillik bir tiirdiir. Bu tiiriin en iyi populasyonlar1 istanbul’dadir. 1995 yilindan beri
4 alanda yetistigi saptanmistir. Ancak bu alanlar asir1 tehdit altindadir. Son 3 yil iginde
bunlardan biri tag ocaklarinin faaliyeti ile ortadan kalkmig, 2 alan ise plansiz sehirlesme

nedeni ile asir1 tehlike altinda birakilmistir (Oztan, 1966).
19- Heptaptera triquetra — Bahgesehir kiiresi

Bataklik ve cayirlarda yetismis govdesi iicgen seklinde, boylu ¢ok yillik bir bitkidir. Istanbul
ilinde 3 alanda yetismektedir. Kentin genislemesinden etkilenen ve en fazla yok olma

tehlikesiyle kars1 karsiya olan tiirlerden biridir.
20- Hypericum aviculariifolium — Istanbul binbirdelikotu

Istanbul’un cevresinde kirectasl meralarda yetisen ¢ok yillik kiiciik sar1 cicekli bir tiirediir.
Bu tiir, ilk 6rneginin toplandig1 Halkali ¢evresindeki hizli kentlesme nedeniyle bu yorede

ortadan kalmustir.
21- Isatis arenaria — Kumul ¢ivitotu

Kiiciik sar1 ¢igekleri ile ve disbudak agacinin meyvesine benzeyen sarkik ve kanatli meyveleri
ile taninan cok yillik endemik bir tiirdiir. Tiirkiye’nin Karadeniz kiyr kumullarinda yetistigi
bilinen 6 alandan 4’ii Istanbul’dandir. Bu alanlar rekreasyonel etkinlikler konut yapimi, kum

cikarimi ve agaglandirma nedeniyle tehlike altindadir.
22- Jurinea kilaea — Kilyos moru

Kiy1 kumullarinin bu ilgi cekici tiirii bilim diinyasina ilk kez Kilyos ve Riva’dagn toplanan
orneklerle tanitildigi icin bu tiir ad1 olarak kilaea (=Kilyos) adin1 almigtir. Bulgaristan’in bati

kiyilarindan doguda Kizilirmak deltasina kadar uzanan Karadeniz kiy1 kumullarinda 6zellikle
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de Istanbul kiyr kumullarinda bol olarak yetisir. Genis populasyonlar1 olmasina karsin diger
nadir kumul bitkileri gibi kentsel ve turizm amacli gelismelerin, kum c¢ikariminin, asiri

otlatma ve agaclandirmanin yok edici etkileriyle kars1 karsiyadir.
23- Lamium purpureum — Istanbul ballibasi

Cogunlukla tarim alanlarinda yetisen ¢ok yillik bir tiirdiir. Isirgan otuna benzer yaprakli,
pembe veya beyaz boru seklinde ¢iceklere sahiptir. Bu bitkinin 5 alanda yetistigi kaydedilmis

olmasina ragmen 1936 yilindan sonra toplanan 6rnege rastlanmamus.
24- Lathyrus undulatus — Istanbul nazendesi

Giizel goriiniiglii cok yillik bu yabani bezelye tiirii, Tiirkiye’'nin Kuzeybatis1 ve 6zellikle bol
miktarda Istanbul’un Asya yakasinda yetisen endemik bir tiirdiir. Ormanlik alanlarin
kenarinda, yol kenarinda ve fundaliklarda yetisen tiir, bugiin onemli bir tehlike ile karsi

karsiya degildir.
25- Linum hirsitum — Istanbul keteni

Kirectagh meralarda yetisen giizel ve pembe ci¢ekli ¢cok yillik bir keten tiirtidiir. Tiirkiye’de
ozellikle Istanbul ilinin bat1 ucunda toplanan tiir, kentsel ve tarimsal alanlardaki biiyiimenin

etkisi ile tehlike altindadir.
26- Linum tauricum — Bogazici keteni

Kirectaghh mera alanlarinda ve sabit kiy1 kumullarinda yetisen biiyiik sar1 ¢igekli bu keten tiirii,
Istanbul ilinin bat1 sinir1 boyunca yaklasik 10 alanda ve Bogazici’nin girisine yakin Riva’da
simirl1 yayilisa sahiptir. Bu tiirde Istanbul’un nadir diger tiirleri gibi kentsel biiyiimenin, eski

meralarin tarimsal kullanima agilmasinin ve kumullarin agaglandirilmasinin tehdidi altindadir.
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27- Onosma propontica — Halkali emzikotu

Acik kirectaghh meralarda yetisen iki yillik bir tiirdiir. Diken gibi batici tiiylii yapraklar1 ve
acik limon rengi boru seklinde cicekleri ile taninir. Istanbul’un endemik tiirlerini barindiran
kirectash mera alanlarinda sinirli sayidaki populasyonlari, kentsel biiylime ve meralarin
sulanabilir tarima ¢evrilmesi gibi nedenlerle sayilarinda biiyiik diisiisler olmaktadir. Bugiin
sadece iki biiyiik populasyonu bilinmekte ve kalan populasyonlarin her biri 10’dan az bitki

icermektedir.
28- Peucedanum obtusifolium — Kiy1 kerevizi

Kiy1 kumullarinda az sayida yetisen ve siiriiniicii govdesi olan iir havucun ait oldugu
familyanin bir {iyesidir. Tiirkiye’nin Karadeniz kiyilarinin giineybatisi icin endemik olarak
kabul edilebilir. Ciinkii Yunanistan’da yetistigi hakkindaki kayit siiphelidir. Tiirkiye’de 15
kadar populasyonu bilinmektedir. Kum cikarimi, agaclandirma ve ikinci konut yapimindan

kaynaklanan tehlikelere kars1 karsiyadir.
29- Ranunculus thracicus — Trakya diigiin ¢icegi

Altin renkli cicekleri olan tek yillik bir tiirdiir. Asidik topraklarda, fundaliklarda, sulak
alanlarda ve mevsimsel su basan golciiklerde sinirh sayida yetisir. 1lin kuzeyinde siklikla
rastlanan tiiriin nadir olarak Yunanistan’da yetistigi saptanmistir. Ancak 6zgiin yasam alani,
otlatmanin terk edilmesi, agaclandirma ve kentsel gelismeler nedeni ile her an tehlike

altindadir.
30- Silene sangaria — Karadeniz salkimi

Kiy1 kumullarmin sarimsi beyaz c¢igeklere sahip ¢ok yillik endemik bir tiirdiir.
Populasyonlarmin ¢ogu (bilinen 14 alanin 11°i) Istanbul sinirlar1 icinde bulunan tiir, Istanbul

kiyr kumullarinin hizla yok olmast (son 30 yilda ilin kiyr kumullarim1 yaklasik %80°’1 yok
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olmustur), geriye kalan kumul alanlarda ise kum ve linyit ¢ikarimi, agaclandirma ve asiri

ikinci konut yapilagmasi gibi nedenlerden otiirii tehdit altindadir.
31- Sisymbrium confertum — Kiy1 rokasi

Hardal bitkisinin ait oldugu familyanin bir {iyesi olan tiir, kii¢iik sar1 ciceklidir. Yesilkoy ve
Kilyos’tan toplanan ornekleri vardir. Ancak son yillarda Isatnbul’da yetistigi hakkinda bir

kayit yoktur.
32- Symphytum pseudobulbosum — Bogazici kafesotu

Orman ve tarla kenarlarinda yetisen cok yillik, beyaz ¢icekli endemik bir tiirdiir. Beykoz un
sirtlarina uzanan vadilerde 5 alanda yetismektedir. Bulgaristan sinirina yakin Derekoy’de de
bir alanda rastlanmistir. Bu tiir; yol kenarlar1 arazi ayrimlar1 gibi, insan yapisi alanlar1 tercih

etmekte ise de asir1 Ol¢iide gelismelerden 6nemli 6l¢giide etkilenmektedir.
33- Taraxacum aznavourii — Istanbul karahindibas1

Cicekleri ve meyvesi acik sar1 renkte, ¢cok yillik ve ciice bir tiirdiir. Biiyiikdere’den toplanan
ornekleri ile diinyaya tanitilmistir. Bugiin Belgrad Ormani, Atatiirk Arboretumu ve

Bahcekoy’de az sayida ornekle temsil edilen tiir, sonbaharda ¢icek acar.
34- Taraxacum pseudobrachyglossum — Trakya karahindibasi

Yine sar1 renkli olan bu karahindiba tiirii, yukaridaki tiire yakindir. Istanbul ve Trakya’da bir

alanda kaydedilmistir. {lkbaharda cicek acar.
35- Thymus aznavorii — Istanbul kekigi

Kirectagh mera alanlarinda yetisen, siirliniici gévdeli ¢ok yillik bir yabani kekik tiiriidiir. Hos
kokulu yapraklara ve pembe ciceklere sahiptir. ilk olarak 1894’te Halkali bolgesinde mera
alanlarindan toplanmis ornekler ile bilim diinyasina tanitilmistir. Ancak bu bitkiye 1901°den

beri rastlanmamustir.
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36- Trifolium apertum — Kilyos yoncasi

Tek yillik pembe c¢icekli bu yonca tiirii, kira¢ sirtlarda ve sahil kayaliklarinda yetisir.
Karadeniz kiyilarinda Kilyos’tan kayithh olan tiir, kiy1 turizmi ve kentlesmenin tehdidi

altindadir.
37- Trifolium pachycalyx — Yonca

Asidik toprakli kurak meralarda, kayaliklarda ve kiyr kumullarinda yetisen bir yillik bir
tiirdiir. Bugiin ¢ok az yerde yayilis1 olan tiir, yakin oldugu Trifolium suffocatum’dan zor ayirt
edilir. Yetisme ortamlarmin Istanbul sehir yerlesmesine yakin olmasi nedeniyle kentsel

biiylimeden biiyiik olciide zarar gormektedir.
38- Verbascum bugulifolium — Riva sigirkuyrugu

Zor biiyliyen ve kisa omiirlii olan ¢ok yillik bir tiirdiir. Salkim seklinde cigekleri, sari, yesil,
kahverengi ve mor renklerin karisimidir. Kurak fundalik ve asidik yapili kayaliklar1 tercih

eder. Hala nispeten yaygin olmasi nedeniyle, onemli bir tehlike altinda degildir.
39- Verbascum degenii — Sahil sigirkuyrugu

Uzun, sar1 ve bol cicekli bir sigirkuyrugu tiiriidiir. Ik olarak 1890 yilinda Kilyos’ta toplanan
ornekleri ile bilim diinyasina tanmitilmistir. Bugiin Tiirkiye’nin kuzeybatisinda birka¢ kiyi
kumulu iizerinde yetismektedir. Bu tiir; ikinci konutlar, artan kiy1 turizmi, agaclandirma, kum

linyit ¢ikarimi gibi nedenlerle tehlike altindadir.
40- Veronica turilliana — Trakya minesi

Kirectaghh meralarda ve baltalik ormanlarda sinirli sayilarda yetisen ¢ok yillik bir tiirdiir.

Cicekleri mavi govdesi tirmanicidir. Istanbul’'un Avrupa yakasinda nispeten bol olarak
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bulunmasina ragmen, Bulgaristan’a kadar uzanan populasyonu giderek cok azalir. Istanbul’un

Asya yakasina ait bir kayit yoktur.
4.4.1.9.2. Fauna

Istanbul ve ¢evresi yaban hayat: bakimindan son derece 6nemlidir (Harita 9). Terkos goliiniin
kuzeybati ucundan baslayan Istranca Daglar1 ve ormanlari i¢inde ala geyik yasamaktadir. Bu
hayvanlarin sayisi, yasaklanmasina karsin avlandiklari icin giderek azalmaktadir. Ayrica
Istanbul Bogazi, kuslarin, Kuzey ve Giiney yarimkiire arasindaki énemli go¢ yollarindan
birisidir. “Onemli Kus Alanlari”ndan biri olan Terkos Goli’ndeyse, balaban, kiiciik balaban,
alaca balik¢il, erguvani balik¢il, kocagoz, ak kanatli sumru ve saz delicesinin kulugkaya

yattig1 bilinmektedir (Istanbul Cevre Durum Raporu, 2004).

Istanbul Ilinde 3 adet Av Yaban Hayat1 Koruma Sahas1 bulunmaktadir.
e Sanyer — Feneryolu
e (atalca — Cilingoz
¢ (Gaziosmanpasa — Samlar

Ayrica Belgrad ormaninda 103 ha Av Ureme Istasyonu mevcuttur.

Bogazici, ozellikle pelikan gibi ucgan biiyiik kuslar ve atmaca’nin degisik tiirleri ve diger bir
cok kus tiiriiniin gb¢ — giizergahi iizerinde bulunmaktadir. Ayrica bir ¢ok tiir, kis1 Afrika’da
gecirmek lizere buradan gecmektedir. Bogazici’nde sonbahart gecirdigi belirlenen gd¢men
kuslar1 31500 leylek de dahildir. Istanbul’un havasinin fazlasiyla kirli olusu, go¢ giizergahinm
son on yilda etkilemistir. Asir1 kentlesme nedeniyle Bogazici’nde avcilik bir problem
olmamasina ragmen, cevresel kirsal kesimlerde av kuslari, saka, serce gibi 6tiicii kuslar

yaygin olarak bulunmaktadir (istanbul Cevre Durum Raporu).
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4.4.1.10. Kiiltiir ve Dogal Varhklarinin Bulundugu Koruma Alanlari - Sit Alanlari

Ulkemiz mevzuatinca korunmasi gerekli alanlar kapsamina giren 2873 sayili Milli Parklar
Kanunu’nun 2 maddesinde tanimlanan ve bu kanunun 3 maddesi uyarinca belirlenen “Milli
Parklar”, “Tabiat Parklar1”, “Tabiat Anitlar1”, ve “Tabiat Koruma Alanlar1” asagidaki bicimde

tanimlanmaktadir.

Milli Parklar: Bilimsel ve estetik bakimdan milli ve milletler aras1 ender bulunan tabi ve
kiiltiirel kaynak degerleri ile koruma, dinlenme ve turizm alanlarina sahip tabiat parklaridir.

Istanbul 1li sinirlart icerisinde “Milli Park” bulunmamaktadir.

Tabiat Parki: Bitki ortiisii ve yaban hayati 6zelliklerine sahip manzara biitiinliigii icinde
halkin dinlenmesine ve egelenmesine uygun tabiat parcalaridir. Istanbul’da bir Anadolu,

digeri Avrupa yakasinda olmak iizere iki adet tabiat parki bulunmaktadir (Harita 10).

30.04 km?’lik alana sahip Omerli’nin batisindaki Polonezkdy Tabiat Parki, Mahmut Sevket
Pasa koyiine yakin yer alir ve 1994 yilinda Bakanlar kurulu karar ile tabiat parki ilan
edilmistir. Yerlesim koy statiisiindedir. Tarim kisith yapilmaktadir. En yakin yerlesim
Beykoz’dur. Ulagim toplu olmamakla birlikte, kisilerin 6zel araclar1 ve seyahat acentalariyla
gerceklesmektedir. Dere ve su kaynaklar1 mevcuttur. Topografyasi yamag, tepe ve daglardan
olusmaktadir. Alanin rekreasyonel kullanimi (sportif ve piknik) s6z konusudur. Alanin
florasinin 0.056 km?’lik alan1 bulunan Tiirkmenbas1 Tabiat Parki ise Maslak - Sariyer yolu ve
Kilyos sapag1 kavsagi arasinda bulunmaktadir. Yerlesim yerlerine yakin, boylu fistik camlari
karakteristik ozellikleridir. 1998 yilinda Bakanlar kurulu ile Tabiat Parki ilan edilmistir.
Orman miilkiyetinde, her tiirlii toprak tasarrufu D.K.M. Parklar Sube Miidiirliigii’ne aittir.
Arazi yapist diiz ve diize yakindir. Flora olarak iist yapida fisttk cami, alt yapida cali
formasyonu bulunmakla birlikte, fauna olarak etkin bir yaban hayvani bulunmamaktadir.

Tirkmenistan ve Tiirkiye arasindaki ortak dayamisma ve protokol ile tescillenen saha,
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kiiltiirlerin ifade edilmesi icin kullanilacaktir. Rekreasyonel kullanimlara kisitli imkan
vermesi, iki yola cepheli ve ¢ok kiiciik olmas1 en 6nemli sorunlaridir (istanbul Cevre Durum

Raporu, 2004).

Tabiat Amti: Istanbul il sinirlar icerisinde ladet tabiat aniti bulunmaktadir. Catalca ilcesi
Subag1 koyiinde bulunan Subags1 Tabiat Anit1 2 adet Cinar agacindan olusmaktadir (Istanbul

Cevre Durum Raporu, 2004).

Tabiat Koruma Alam: Istanbul 11 smirlan icerisinde 1 adet tescilli tabiat koruma alani
bulunmaktadir. Alanin resmi adi Beykoz Goknarlik Tabiat Koruma Alani’dir. Beykoz ilgesi
Tokatkoy mevkiinde 0,46 km? alanda yer almaktadir Egimli sarp arazi yapis1 bulunmaktadir.
En yakin yerlesimi Beykoz’dur. Flora olarak dogal GoOknar mesciresi bulunmaktadir.
Tamamen koruma amagh kullanilmakta, alana hicbir insan girememektedir. Cevredeki
yerlesimlerden kaynaklanan insan baskis1 bulunmaktadir (istanbul Cevre Durum Raporu,

2004).

Ayrica Istanbul ili Dahilinde 25 adedi Avrupa, 12 adedi Anadolu yakasinda ve 3 adedi

Adalar’da olmak iizere toplam 40 adet mesire yeri vardir (Harita 11).
Avrupa Yakasi Mesire Yerleri:

1- Fatih Orman1 Mesire Yeri: Maslak Biiylikdere Caddesi’nden Bahgekoy yolu iizerinde

bulunan mesire 1500 doniimliik bir alam1 kaplamaktadir. Rekreasyon alanlarina ve ¢ocuk oyun

alanina sahip olan mesire yeri giiniin her saati halkin kullanimina agiktir.

2- Fatih Cocuk Ormani Mesire Yeri: Maslak Biiyiikdere caddesi iizerinde bulunur. Spor,

miizik, sanat ve sosyal etkinlikleri ile 24 saat halkin kullanimina agiktir.

3- Marmaracik Mesire Yeri: Karadeniz’e kiyist olan koy; Bungalow evler ve cadirlarla

konaklama saglamaktadir.
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4- Azizpasa Mesire Yeri: TEM yoluyla Kemerburgaz’a kolay ulasilan, dinlenme ve piknik

imkanlar1 veren mesire yeridir.

5- Goktiirk Goleti Mesire Yeri: Golet etrafinda dinlenme ve piknik imkani veren mesire

yeridir.

6- Tayakadin Mesire Yeri: Gaziosmanpasa Arnavutkdy’den gecerek Terkos yolu iizerinde

dinlenme ve piknik imkani veren mesire yeridir.

7- Imrahor Mesire Yeri: Imrahor goleti kenarindaki mesire yeri dinlenme, manzara ve piknik

imkanm vermektedir.

8- Odayeri Mesire Yeri: Goktiirk’ii gecerek Agacl yol {izerinde yer alir. Higbir tesisi yoktur.

9- Habibler — Cebeci Mesire Yeri: Gaziosmanpasa’nin eski Edirne yolunun 50 metre

icerisinde tesisi olmayan mesire yeridir.

10- Gazi Mahallesi Mesire Yeri: Gazi Mahallesinde bulunan mesire yerinde hicbir tesis

yoktur.

11- Samlar Mesire Yeri: Gaziosmanpasa Arnavutkdy girisinde Kayabasi mevkiinde tesisi

olmayan mesire yeridir.

12- Arnavutkdy Mesire Yeri: Gaziosmanpasa Arnavutkoy‘iin girisinde bulunan mesire

yerinde hicbir tesis yoktur.

13- Mehmet Akif Ersoy Mesire Yeri: Bah¢ekoy’iin girisinde dinlenme ve piknik imkani veren

mesire yeridir.

14- Belgrad Ormanlari: Bentlerin gorsel giizelligi, kosu, yiiriiylis, bisiklet parkurlariyla spor

aktiviteleri ve piknige imkan saglayan 4 adet mesire yeri vardir.
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15- Irmak Mesire Yeri: Kemerburgaz {izerinde Biiyiikbent’e sinir, dinlenme ve piknik olanagi

saglayan mesire yeridir.

16-_Fatih Cesmesi Mesire Yeri: Kemerburgaz yolu iizerinde kaliteli su, dinlenme ve piknik

imkani saglayan mesire yeridir.

17- Binbasi Cesmesi Mesire Yeri: Kemerburgaz yolu iizerinde kaliteli su, dinlenme ve piknik

imkani saglayan mesire yeridir.

18- Ayvat Bendi Mesire Yeri: Kemerburgaz’dan Belgrad Ormanlar1 girisinde bulunan

dinlenme ve piknik imkan1 saglayan mesire yeridir.

19- Kirazlibent Mesire Yeri: Kemerburgaz yolu {izerinde bulunan mesire yeri tahsisli piknik

alanm olarak kullanilmaktadir.

20- Kurtkemeri Mesire Yeri: Kemerburgaz’dan Belgrad Ormanlar1 girisinde bulunan tahsisli

piknik alani olarak kullanilmaktadir.

21- Kurtkemeri Girisi Mesire Yeri: Kemerburgaz’dan Belgrad Ormanlari girisinde bulunan

tahsisli piknik alani olarak kullanilmaktadir.

22- Kurtkemeri Dere Arkasi Mesire Yeri: Kemerburgaz’dan Belgrad Ormanlar1 girisinde

bulunan tahsisli piknik alan1 olarak kullanilmaktadir.

23- M. Fevzi Cakmak Mesire Yeri: Catalca merkezde bulunan mesire yeri, dinlenme, yiizme

ve piknik imkan saglamaktadir.

24- Incegiz Mesire Yeri: Catalca’min ¢ikisinda magaralar ile gorsel giizellik, dinlenme ve

piknik imkani bulunmaktadir.

25- Cilingoz Mesire Yeri: Catalca’nin Karadeniz kiyisinda koy olan mesire yeri, kamp alani

olarak konaklama ve plaj imkan1 sunmaktadir.
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Anadolu Yakasi Mesire Yerleri:

1- Mihrabat Mesire Yeri: Kavacik ve Sahil yolu olarak Kanlica’dan ulasilabilecek essiz

Bogazici manzarasina sahiptir.

2- Kaymakdonduran Mesire Yeri: Beykoz’un i¢inden 5 dk.lik ulasim ile kaliteli bir su ve

piknik imkani1 saglamaktadir.

3- Elmasburnu Mesire Yeri: Karadeniz’de bir koy olan Elmasburnu, konaklama olarak kamp

ve plaj imkan1 da vermektedir.

4- Tasdelen Mesire Yeri: Kaliteli su, aile ve tahsisli piknik imkan1 olan saha Uskiidar — Sile

TEM yolunun Sultancifligi ¢ikisindadir.

5- Sazakcesme Mesire Yeri: Uskiidar — Sile TEM yolu iizerindedir. Dinlenme imkani saglar.

6- Avcikoru Mesire Yeri: Uskiidar - Sile TEM yolu iizerindeki saha dinlenme imkan1 saglar.

7- Aydos Mesire Yeri: Kartal — Yakacik TEM baglant1 yolu iizerinde bulunan hakim tepeleri

ile Istanbul manzaras1 gérme imkan1 bulunmaktadir.

8- Hacetderesi Mesire Yeri: Tuzla Aydinli Koyii’'ndeki saha cevresi yerlesmelerle kaph

dinlenme imkan1 saglar.

9- Goztepe Mesire Yeri: Kavacik’dan Mahmut Sevket Pasa’ya giderken giriste bulunan

mesirede tesis yoktur.

10- Dilburnu Mesire Yeri: Biiylikada’da dinlenme, manzara ve plaj olanaklar1 veren mesire

yeridir.

11- Degirmenburnu Mesire Yeri: Heybeliada’da vapur iskelesine yiirlime yolu ile ulagilabilen

dinlenme, manzara ve plaj imkanlar1 bulunmaktadir.
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12- Biiyilkada Mesire Yeri: Mesire yerinde aile {initeleri ile konaklama ve havuz

bulunmaktadir.

113



ISTANBUL BUYUKSEHIR NAZIM IMAR PLANI
ANALITIK ETUDLER I$l

Harita 10. Dogal, Kiiltiirel, Rekreasyonel Peyzaj Kaynak Degerleri Analizi

&

1.6:
ISTANBUL BUYUKSEHIR BELEDIYESI
PLANLAMA VE IMAR DAIRE BASKANLIGI
SEHIR PLANLAMA MUDURLUGU

KIRKLARELI

TEKIRDAG

KARA DENIZ

MARMARA DENIZI|

KOCAELI

ISTANBUL BUYUKSEHIR NAZIM IMAR PLANI
ANALITIK ETUDLER Is| IHALES]

Khaa oENIZ

BOGAZICI PEYIA) 15 1405, TEX M AGAG SAN TIC A§
DBimtns | Srmiowmce ok

Abrisss - USKIOAR
Tt 0218 31083 73. 10 53 62- 310 4952 Fax 0718 31081 80

LEJAND

OLGEK:1/550 000 %




Harita 11. istanbul ili Mesire Yerleri (Orman Genel Miidiirliigii, 2002)

Gilingoz

@
BINKILIG

F. Rifki Atay Bentler

Kémarcabent Nesetsuyu Marmaracik

* TaySkadin

- - = (BN
=y =

)
Ay i v = .
yvat Bendi Kunkpm‘ » R
ey -

BEE*ORM Elmasl:nnu - Riva
=g

incegiz e = Mo
Gatalca Anit Amavatioy ARNAVUTKOY  imrahor Géleti

/
Cinarlar @ @ @M Fevzi Gakmak &
A | CATALCA =
e [

@ Binbag &
Goktirk @ Fatih
. o Goleti ® Gegmesi
HADIMKOY 2 *ERBURGAZ @ irmakyless &
%y irazjsbent P
= A
cd
GoziMph. =T e a
= ° aggrman /
AP e T polermiksy
® & Tabiat parki
KAGITHANE @Goztepe
TAKS]
P @ Tasdelen
UsSKUDAR 2

-

Degirmenbul

.- Blyikada

o

" Dilburnu

115



Dogal ve Arkeolojik Sit Alanlar1 (Harita 12)

¢ Kiiciikcekmece 2 No’lu Kurul — I¢-D1s Kumsal

e Kartal-Kecikale 2 No’lu Kurul — 16/06/2000-5670

e Kartal-Manastir- 2 No’lu Kurul — 16.6.2000 - 5670
Dogal Sit Alanlar:

e Beyoglu

e Kartal-Aydoz-Kuzudere-Salgamli Devlet Ormani, 2 No’lu Kurul — 16/06/2000-5670

¢ Tuzla-Kiiciik Igmeler 2 No’lu Kurul — 30/09/1999-5316

e Maltepe Dragos 2 No’lu Kurul — 11/11/1999-5385

¢ Besiktas — Yildiz Saray1

¢ Besiktas-Thlamur Koskii 15.02.1994-2879

e Uskiidar-3 No’lu Kurul

e Sarnyer-3 No’lu Kurul

e Validebag-3 No’lu Kurul — 16.07.1988 — 11088

¢ Beykoz — 3 No’lu Kurul 15.11.1995 - 7755

e Tuzla-Biiyiik Igmeler-2 No’lu Kurul — 30.09.1999 — 5316
Arkeolojik Sit Alanlan

e Pendik — Pendik Hoytigii — 29.11.1994

e Eminonii — 1 No’lu Kurul — 27.02.1995 — 2523-6443
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Kentsel Sit Alani

e Uskiidar — 3 No’lu Kurul 22.08.1996

e Uskiidar — Atik Valide Cami ve Cevresi 02.04.1992-4482
Kiy1 ve Dogal Sit Alam

e Tuzla — Kamilbey Goli — 2 No’lu Kurul — 25.02.1999-5077
Kentsel ve Arkeolojik Sit Alam

¢ Eminonii — 1. No’lu Kurul — 27.02.1991 — 2523 — 6443
Koyici Koruma Alam

e Yesilkoy — Koyi¢i — 1 No’lu Kurul
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Harita 12. istanbul ili Sit Alanlar ( Biiyiiksehir Belediyesi Planlama Midiirliga, 2005)

gal Sit Alani
porisi

Kentsel ve

gal ve Arkeolojik :
Sit Alam

ve Dogal
Sit Alam
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4.5. Istanbul Kenti Yesil Kusak Sistemi Icin Olanaklar

Iklim ve dogal peyzaj yoniinden fazla degisiklik gostermeyen Istanbul icerisindeki su
yiizeyleri gerek dogal peyzaja olan katkilar1 ve gerekse rekreasyon potansiyeli yoniinden
onemli kaynaklardir. Giiniibirlik dinlenme, piknik yapma, olta balik¢iligi cadir/karavanli
kamping, yiizme, bot, /kayik/kano gibi hafif araclarla gezme gibi cesitli etkinliklerin yani sira,
daha ihtisaslagsmis su sporlari i¢in olanak yaratan akarsu ve goller, gerekli tesis ve isletmelerin
kurulmasi halinde sadece giiniibirlik degil, ayn1 zamanda kisa siireli tatil giinlerinde de

rekreasyon gereksinimlerini karsilayacak onemli kaynaklardir.

Kent icerisinde agik yesil alanlar rekreasyon potansiyeli agisindan 6nemli alanlardir. Yesil
kusaktan kentin i¢ine girmesi gerekli olan yesil kamalar bu alanlar tarafindan olusturulacaktir.
Ciinkii kentsel alandan ¢evreye ulasim kolayligi ile kenti cevreleyen acik alanlarla biitiinliik
yaratilmasi ve iliskilerin tanimlanmasi yesil kusak sistemi anlayisi agisindan 6nemlidir. Bu

nedenle bu alanlar, yesil kusak oneri alanlar1 icinde yer almislardir.
4.6. Istanbul Kenti Yesil Kusak Sistemi Icin Engeller

Ulkemizde “Yesil Kusak” kavraminin eksik ele alinis1 nedeniyle, kamuoyunun destegi igin
yogun tanitimlarin ve kampanyalarin gerekliligi ortadadir. “Yesil Kusak™ kavraminin tanimi
ile rolii ve amacinin ne oldugu kamuoyu ve kullanicilar bilin¢lendirilmedikce ¢aligsmalarin

basariya ulagsmasi oldukca giictiir (Culcuoglu, 1997).

Kamu miilkiyetindeki araziler kentsel gelisim baskilar1 altinda baska kullanimlara tahsis
edilmektedir. Bunun sonucu olarak yesil kusak zincirinin parcalarini olusturan acik alanlari

elde etmek olanakli degildir (Culcuoglu, 1997).

119



4.6.1. istanbul Dogal Alanlarinin Kars1 Karsiya Bulundugu Tehlikeler

Avrupa’min en hizli bilyiiyen kenti olan Istanbul’da niifus her yil yarim milyon Kisi
artmaktadir. Bu oranda bir biiyiimenin kentin dogal alanlar1 iizerindeki olumsuz etkisi
kacinilmazdir. Her y1l onbinlerce yeni konut ve sayisiz endiistriyel tesis insa edilmekte buna
baglh olarak kentin altyapisi giinden giine artmaktadir. Her gecen giin trafige cikan arac
sayisinin artmasiyla ve refah diizeyinin yiikselmesiyle yiizlerce insan yiizmek yada piknik
yapmak icin kentin dogal alanlarina akin etmekte, bu da alanlar {izerindeki insan baskisini

artirmaktadir (Byfield, Ozhatay, 1998).

Istanbul’un dogal mirasim dikkate alan etkili bir planlamaya gerek vardir. Eger bugiin mevcut
dogal alanlarin korunmasi icin ortak bir caba olmazsa 6niimiizdeki yillarda bu alanlarin cogu
tamamen yok edilmis yada taninmaz hale gelmis olacaktir (Harita 13). Bu sadece uluslararasi
oneme sahip dogal alanlarin kayb1 olmakla kalmayip ender rastlanan peyzaj degerlerinin, acik
alanlarin ve rekreasyonel kullanilabilirligi olan alanlarda yok olmasi anlamina gelecektir.
Istanbul florasini tehdit eden faktorleri 6 ana baslikta toplamak miimkiindiir (Byfield,

Ozhatay, 1998):
1- Yapilasma

¢ 10 yilda yapilasma %90 artmistir.
2- Madencilik

e Ruhsath calisan 604 maden ocagi (1542 ha) ve 102 tas ocagi (300 ha) vardir ve

bunlarin izinleri 1980 yilindan sonra verilmistir.
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3- Orman Yanginlari
e Son 10 yilda, 872 ayr1 yanginda 5462 hektar orman tamamen yok olmustur.

e Dogal ormanlar biiyiik Olciide tarimsal arazi yada kagak konut arazisi elde etmek

amaciyla hizla yok edilmektedir.
4- Dogal Ortamlarin Bilingsizce Agaclandirilmasi

e 1950’den bu yana yaklasik 42.000 hektar alan agaclandirilmistir; buna ek olarak
Orman Kanunu’nda 11 Mart 1989 tarihli ve 20105 sayili diizenlemeyle, hazine

arazileri agaclandirma amach olarak 6zel ve tiizel kisilere tahsis edilmistir.
e Agaclandirma, doga koruma alanlarini tehdit eden ikinci 6nemli etkendir.

e Meralar, fundaliklar ve kumul alanlar gibi nadir bitki ve hayvan tiirleri ile zengin
yasam alanlarina dikilen agaclar biiyiidiigiinde, nadir tiirlerin, bodur bitkilerin ve
151ga ihtiyac1 olan hayvanlarin giinesini engelleyerek yok olmalarina neden

olmaktadir.
5- Bilingsizce Zirai Faaliyetler
e Mera ve fundaliklar tarim arazisine doniistiiriilmiistiir.

e Tarim araglart ve yapay giibre kullanilmasi, tiirlerin dogal yasam alanlarim
parcalayarak zengin ve ¢esitli populasyonlar1 birbirinden ayirarak ve tekrar bir araya

gelip koloni olusturma olasiliginmi zayiflatarak yok olmalarina neden olmaktadir.
6- icme Suyu Kaynaklar1 ve Geleneksel Arazi Kullaniminin Yok Olusu

e Rezervuar ve su risale hatlar1 insaatlari, fundaliklara ve ormanlara biiyiik zarar

vermektedir.
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Su rezervlerini besleyen sulak alanlarin yok edilmesi nedeniyle (Ornegin Omerli,

Igneada ve Karasu) kullanim suyunun saglik ve niteligi tehlike altina girmektedir.

Su toplama havzalarmin koruma altina alinmasi (Ornegin Alibeykoy ve Omerli
Barajlar1) c¢evresindeki zengin dogal alanlarin korunmasina biiyiik katkida

bulunmaktadir.

Kirsal alanlarda yiizlerce yildir geleneksel yontemler (baltalik orman kullanimi, odun
komiirii tiretimi, aga¢, budama, otlama vs.) kullanilmakta ve bu yontemler alanlarin
tirler agisindan zenginlesmesine, cesitlilik kazanmasina ve gorsel cekiciligi olan

peyzajlarin olusmasina neden olmaktadir.
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5. SONUCLAR VE ONERILER

Bu aragtirmada yesil kusagin bir planlama arac1 oldugu ortaya konularak, Londra Kenti Yesil
Kusak uygulamasi ile peyzaj planlama disiplininin acik alan planlama yaklagimlari
incelenmistir. Yesil kusak kavrami yiizyilimizin basindan giiniimiize degin Onemini
korumustur. Giiniimiizde yesil kusagin ele alinis bicimi ile ilkeleri ve rolii, peyzaj planlama ve
peyzaj ekolojisi disiplinindeki gelisimler 1s1g1nda tartisilmaktadir. Bu tartigsmalar icerisinde bir
cerceve olusturma gereksinimiyle, calismada yesil kusagin c¢esitli acilardan tanimi, amaci ve

roliinii belirleme gerekliligi ortadadir.

Yesil kusagin ne oldugu, rolii ve amaclariyla ilgili olarak olusturulan bu temel ilke
dogrultusunda, ele alinan ©6rnegi bir kez daha degerlendirdigimizde su sonuclar ortaya
cikmaktadir. Oldukca eski bir deney olan Londra yesil kusaginin kentsel biiyiimenin
kontroliinde kismen basarili oldugu bilinmektedir. Ancak, giiniimiizde Londra yesil kusak
alanlan {izerinde gelisim baskilar1 hala siirmektedir. Londra yesil kusagi, halkin yesil kusak
alanlarina erisimin saglanmasinda, agik alanlarin ekolojik ve rekreatif niteliklerinin
korunmasi, gelistirilmesi ve korunmasi konularinda yetersiz kalmistir. Bu sorunlarin
coziimiinde yeni bir acik alan striiktiirii ile agik alanlar1 koruma — gelistirme programlari
onerilmistir. Acik alanlara iligkin rekreasyon programlari olusturulmaktadir. Sorunlarin bu
yonde saptanmasi ile onerilen ¢oziimler, yesil kusakla ilgili olusturdugumuz cerceveyle uyum

saglamaktadir.
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Yesil kusak, kentleri ¢evreleyen acik alanlarin ekolojik, kiiltiirel ve rekreatif niteliklerini

degerlendiren, agik alanlarda hangi kullanimlarin nerede ve kimler icin yer alacagim

sorgulayan; uygulama ve yonetim bicimlerini kurgulayan bir acik alan planlama aracidir.

Bu yaklasim ile, yesil kusaga geleneksel yaklasim arasinda oldukga biiyiik farkliliklar soz
konusudur. Geleneksel anlayisa gore yesil kusak, kentsel gelisimi durduran, denetleyen,
yapilasan alanlara karsi tampon gorevini iistlenen iki komsu yerlesimi bir birinden ayiran,
kentsel yenilenmeye yardimci kenti cepecevre sarmalayan sinirlart politik kosullara gore
cizilmis bir kusak olarak diisiiniilmiistiir. Ancak giiniimiizde Istanbul kenti icin Onerilecek
yesil kusagin smirlarimi politik etkenler degil, dogal sistemler-ekosistemler biitiinliigii
belirlemelidir. Istanbul kentinin yesil kusak sinirlarim batida Silivri ilgesinin genis tarim
alanlari, kuzeyde kuzey ormanlar1 ve Karadeniz, giineyde Marmara denizi olusturmaktadir.
Buna gore ii¢ tarafi denizlerle cevrili Istanbul kentinin yesil kusak siirlarinin biiyiik bir
cogunlugunu denizler olusturacaktir. Doguda Izmit ile birlesmis olan Istanbul’un sinir1 yesil
alan ile ayrilmaldir. Istanbul kentinde onerilen yesil kusak acik ve yesil alan sistemi ile
biitiinleserek kentsel alandan kirsal alana gecisi saglayacak ve kentsel gelisim kararlari
dogrultusunda kentsel gelisimin yonlendirilmesine katkida bulunacak sekilde ele alinmalidir.
Yesil kusak, ekolojik, kiiltiirel ve rekreasyon olmak iizere ¢ok islevli ve kullanim bicimleri
acisindan ¢ok cesitli olmalidir. Yesil kusagi olusturan agik alan dizisinde, doga koruma
alanlari, su yiizeyleri, tarim alanlari, agaclandirma alanlari, kiiltiirel alanlar ve rekreasyon

alanlar1 yer almalidir.

Bilindigi gibi Istanbul kentinde, 1980’li yillarin baginda Orman Bakanligi tarafindan
baglatilan yesil kusak caligmalar1 bu giine kadar erozyon kontrolii ve orman ici agaclandirma

programi icerisinde yer almakta, agaclandirma veya erozyon kontrolii prensiplerine gore
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yiriitiilmekte ve yesil kusak calismasi yapilacak sahalar ile ilgili projeler de bu esaslara gore

diizenlenmekte idi.

Son yillarda, iilkemizdeki hizli sehirlesme sonucu, sehircilik anlayisinda da onemli gelismeler
olmustur. Ozellikle biiyiik sehirlerimizde piknik ve dinlenme yerleri, yiiriiyiis yollari,
rekreasyon alanlari, zorunlu ihtiyaclar arasinda yer almaktadir. Bu ihtiyaglarin ortaya
cikardigl kent orman1 kavrami sehir planciliginin 6nemli unsurlarindan birisi haline gelmistir.
Giiniimiizde tehlikeli boyutlara varan hava kirliligi kent ormanciliginin 6nemini daha da

arttirmistir.

Sehirlesme ve sehircilik anlayigindaki biitin bu degisim ve gelismeler yesil kusak
caligmalarinin mahiyetini ve amacimi da degistirmistir. Bu gelismeler karsisinda sadece
erozyon kontrolii veya orman kurmaya yonelik plantasyonlarin amaca uygun olmayacagi ve
ihtiyaca cevap vermeyecedi aciktir. Ayrica Istanbul kentinde bugiine kadar yapilan
38158,5 ha’lik alanda agaglandirma, 2102 ha’lik alanda erozyon kontrolu amacli olmak {izere

toplam 40260 ha’lik alan agaglandirilmistir.

Istanbul kentinde yesil kusak agaclandirma alanlarmin yiiksek egimli, cok parcali, kopuk
kopuk olmasi ve kentsel yasantida algiya hi¢ girmemesi uygulamanin zayif yonlerinide ortaya
koymaktadir. Bunun nedeni arazi miilkiyetinden kaynaklanmaktadir. Uygulama hazine
arazileri iizerinde gerceklestirilmektedir. Hazine arazileri Maliye Bakanligi’'ndan Orman
Bakanligi’na “agaclandirma alam” olarak devredilirken, Toplu Konut Idaresi Baskanlhig ile
goriisme yapilmakta ve genellikle konut i¢cin uygun olmayan alanlar agaglandirma alami
olarak secilmektedir. Bu nedenle de Istanbul kentinde Yesil kusak agaclandirma
calismalarinin sonucu gerceklestirilen uygulamalarin bir kismi alan olarak, bir kismi ise
bitkise] malzeme olarak yetersizdir ve hemen hepsi de rekreasyonel gereksinimleri

karsilayacak donatilardan yoksundur.
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Agaclandirma — erozyon kontrolii amaci ile yapilan yesil kusak agaglandirma caligmalari
I[stanbul’un Gaziosmanpasa, Sariyer, Eyiip, Kiiciikcekmece, Catalca, Kartal, Sile, Umraniye,

Beykoz ve Pendik il¢elerinde uygulanmistir.

Istanbul kentinde devam etmekte olan yesil kusak agaclandirma calismalarini tehdit eden en
onemli konular ise bilingsiz kullanim, yangin ve gecekondudur. Cevre yolunun varligi su
havzalarinin iizerinden ve agaclandirma sahalarinin igerisinden gecerek kirlilik olusturma

yoniinden de 6nemli bir tehdit unsurudur.

Istanbul halkinin serbest zamanlarim degerlendirmeleri icin gerekli yesil alan diizenlemesi,
kentin oOrgiitlenmesi yOniinden bugiine dek siirdiiriilen par¢a parca yaklasimin Gtesinde,
bolgesel yaklasimin tekniklerini de gerektirmektedir. Bu tiir bir yaklasimda bolgesel yesil
sistem, kentsel biiylimeyi yonlendirebilir. Ger¢ekte, bolge icinde kentsel alanin makro bi¢imi,
belirli gelisme akslar1 arasindaki dogal alanlarin korunmasi ile gerceklesebilir. Ger¢ekten de
biitiin ¢evresel acik alanlarin elde tutulmasi olanaksiz olduguna gore bir yandan yerlesmeleri
denetim altina alarak korumak, o©te yandan Ongoriillen kentsel gelisme politikasin

benimsemek gerekir.
Istanbul kenti yesil kusak sistemi icin oneriler asagidaki sekilde siralanabilir;

e “Yesil kusak” kavramui bir acik alan planlama araci olarak tanitilmalidir. Bir planlama

araci olarak yesil kusagin kavramsal ¢ercevesi olusturulmalidir.

e Peyzaj Mimarlig1 meslek disiplininin iilkemizde heniiz ¢ok genc¢ olmasi dolayisiyla,
peyzaj planlama konularinda bilgili ve deneyimli peyzaj mimari sayis1 azdir ve yerel
yonetimlere bagli planlama birimlerinde etkin gorevlerde degillerdir. Dolayisiyla karar
siireclerine katilamamaktadirlar. Egitimin bu yonden giiclendirilmesi i¢in, konunun
tanitilmas1 ve kamuoyu olusturulmasinda egitim kurumlar1 ile meslek oOrgiitlerine

onemli gorev diismektedir.
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® Yesil kusak, bir arazi kullanma politikasi gerektirdiginden siirekliligi acisindan yasal
yonden giivenceye alinmalidir. Ulkemizde giiniimiizde 6nemli dogal varliklarin yada
dogal alanlarin ayr1 ayri ele alinip (su havzalari, sulak alanlar, orman ve yaban yasama
alanlan v.b.) gelistirilmesi ve korunmas i¢in yasal destek mevcuttur. Ancak, mevcut
yasal diizenlemelerde bu alanlan biitiiniiyle degerlendiren, dogal sistem — ekosistem
yaklasimi eksiktir. Olusturulacak yasal diizenlemelerde bu yaklasimin benimsenmesi
gereklidir. Ekolojik planlama calismalarinin bu yonde siirdiiriilebilmesi i¢in, ulusal
diizeyde dogal kaynaklara iliskin bilgisayar destekli programlar aracilifiyla veri tabani

olusturulmalidir.

e Yesil kusak calismalari planlama, uygulama ve yontem calismalarinin birlikteligi ile
basariya ulasir. Yesil kusak alanlarinin cogu kez yerel yonetsel sinirlar1 agmasi; orman
alanlari, baraj rezervuarlart gibi alanlarin cesitli bakanliklara baghh kamu
kuruluglarinin miilkiyeti altinda olmasi, “dogal sit” ve ‘“arkeolojik sit” ilan edilen
alanlarin gelisim ve kontroliinden yine kamu kuruluslarinin sorumlu olmasi yesil
kusak caligmalarinda yeni bir yapilanmanin gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu

yapilanmanin en onemli islevi, kurumlar arasindaki koordinasyonu saglamasidir. Bu

yapilanma icerisinde, yerel yonetimler ile merkezi hiikiimet arasinda koordinasyonu
saglamak {izere caligmalar1 yonlendiren, danismanlik gorevini siirdiirebilen bir ara

birim olusturulmalidir.

Istanbul kentinde 1. ve 2. simf tarim topraklar1 mutlak koruma altina alinmali ve gerekli
kredi, altyapi, ve egitim destegi ile tarimsal iiretim desteklenmeli ve 6zendirilmelidir. Ayrica
3. ve 4. smf tarim topraklarinda ise tarimsal rekreasyon ekinlikleri gelistirilebilir. Tarim
etkinliklerinin, tarim aletlerinin, kiimes hayvanlarinin, ahir hayvanlarinin tanitilmasi, meyva

agaclarindan meyvalarin toplanip satilmasi, siit sagilmasi, kdy yemeklerinin tanitilmasi gibi
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degisik temalarin gelistirildigi, kredi girdileriyle uygulanabilir. Bu tip etkinlikler, bir yandan
kentli niifusun rekreasyon gereksiniminin cesitlendirilmis aktivitelerle karsilanmasinin

yanisira istihdam olanagi da saglayacaktir.

Istanbul’'un Kuzeyinde yer alan dogal orman alanlari, vadiler ve su yiizeylerinin yarattigi
dogal yasam ortamlar1 rekreasyon potansiyeli yoniinden oldukca zengindir. Mutlak koruma
altina alinmasi1 gerekmektedir. Dogal ve kiiltiirel 6zellikleri ile 6n plana ¢ikan bu alanlar1 yesil
yollar araciligi ile iliskilendirmek suretiyle ortaya ¢ikacak yesil kusak sunacag farkli

rekreasyon tiirleriyle degisik kiiltiir ve ilgi gruplarinin gereksinimlerini karsilayacaktir.

Istanbul kenti yesil kusak calismalarim inceledigimizde, ne kentsel acik ve yesil alan
sisteminin olusturulmasi ne de yesil kusak uygulamalarina doniik bir kavramsal ¢ercevenin
varolmadigi ortaya c¢ikmaktadir. Boyle bir kavramsal cercevenin olmayisi nedeniyle,
planlama ve uygulama calismalarini yonlendirecek temel ilkeler ile buna dayali ¢alisma

programlarinin da varligi s6z konusu olamamaktadir.

Istanbul kentinin bugiine degin gecirdigi planlama deneyimleri incelendiginde, planlarin
tiimiinde vadilerin ve su havzalarinin yapilasma baskisindan korunmasi ilke olarak kabul
edilmistir. Ancak kent striiktiirii icerisinde ve kentin cevresindeki agik alanlarin nasil
gelistirilecegi ve korunacagina iliskin biitiinciil bir ag¢ik alan kullanim politikasi
gelistirilmemistir. Dolayisiyla bir acik ve yesil alan sistemi olusturulamamistir. Kentin
biitiiniine iliskin acik alanlarin dogal, rekreatif, gorsel ve kiiltiirel degerlerini ortaya c¢ikaran ve
degerlendiren bir arastirma yiiriitiilmemistir. Imar yasasinda kisi basina diismesi gereken yesil
alan miktar1 10 m? olarak belirlenirken, kullanicilarin acik alanlara ne kadar uzaklikta
bulundugu, bu alanlara nasil uvastigi, kullanic1 tercihleri ve kullanicinin sosyal — ekonomik
ozellikleri, gereksinimleri ve ilgi konularina nekadar yanit verdigi ise aragtirilmasi gereken bir

konudur.

129



Tezde yesil kusak kavramina iliskin bir temel cerceve olusturulmus ve Istanbul kenti icin
makro diizeyde yesil kusak sistemi igin onerilerde bulunulmustur. Istanbul kentinde yer alan
dogal ve kiiltiirel kaynaklar — tarim alanlari, orman dokusu, su yiizeyleri, arkeolojik ve dogal
sitler v.b. yesil kusak sistemi acisindan potansiyel alanlar olarak kabul edilmistir. Bu alanlarin
birlikteligiyle olusacak acik alanlar dizisi temel olarak onerimizi olusturmustur. Oneri, basit
diizeyde bir yorumdan ibarettir. Ekosistem yaklasiminin ortaya koyacagi yesil kusak planlama
tekniklerinin, uygulama ve yonetim stratejilerinin gelistirilmesi daha sonraki arastirmalarin

calisma konular1 olarak 6nem kazanmaktadir.
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