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“6102 Sayılı Türk Ticaret Kanununa Göre Anonim ġirketlerde KuruluĢtaki 

Sorumluluk” baĢlıklı tez çalıĢmamızda, öncelikle anonim Ģirketin kuruluĢundan dolayı 

sorumlu olan kiĢilere değinildi. Sorumlu olan kiĢilerin sorumluluk halleri üzerinde 

durulmasından sonra ise sorumluluk sonucunda uygulanacak müeyyidelerden 

bahsedildi. Son olarak da dava hakkı, sorumluluğun sona ermesine ve Ģirketin zararına 

değinildi. 

 

Tez çalıĢmamız altı ana bölümden oluĢturuldu. Birinci ana bölümde anonim Ģirketin 

kuruluĢundan dolayı sorumluların kimler olduğu ele alındı. Ġkinci ana bölümde ise 

sorumluların sorumluluk halleri üzerinde duruldu. Bu baĢlık altında konumuz gereği 

hukuki sorumluluk üzerinde duruldu. Üçüncü ana bölümde, sorumluluğun müeyyideleri 

incelendi. Dördüncü ana bölümde, sorumlulara karĢı dava hakkından, beĢinci bölümde 

ise sorumluluğun sona ermesinden bahsedildi. Sorumluluğun sona ermesinde 

kusursuzluğun ispatı, sulh, ibra ve zamanaĢımı konuları ele alındı. Son bölümde ise 

Ģirketin zararına yer verildi. 

 

ÇalıĢmamızda 6102 sayılı TTK. incelenirken 6762 sayılı ETTK.‟ya da yer verildi. 6102 

sayılı TTK., 6762 sayılı ETTK.‟nın eksikliklerini gidermek amacı ile çıkarılmıĢ 

olmasına rağmen tüm sorunlara cevap verememiĢ, bu nedenle de eleĢtirilere maruz 

kalmıĢtır. Bu eleĢtirilere karĢılık 6335 sayılı Kanunun getirdiği yenilikler ile 6102 sayılı  

TTK.‟da çeĢitli değiĢiklikler yapılmıĢtır. ÇalıĢmamızda bu değiĢikliklere de değinildi. 
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“The Organızatıon Of Corporatıons For 6102 Numbered Turkish Commercial Code” 

titled study is primarily addressed to persons who are responsible for the establishment 

of the corporation. After the states of responsibility given to the people who will be 

responsible for, then sanctions to be applied as a result of liability mentioned. Finally, 

the right to sue, the termination of liability and the expense of the partnership have been 

mentioned. 

 

The thesis work consists of six main sections. At the first main section we discussed 

that who is responsible for the establishment of joint-stock partnership. At the second  

main section focuses on the states of responsibility for those responsible. Under this 

topic, legal responsibility were discussed. At the third main section, liability sanctions 

were discussed according to 6102 numbered TTK and capital market law. The fourth 

main section mentioned the right to sue responsible parties for,  the fifth main section  

mentioned the end of Liability. Ending the proof of the perfection of liability, 

settlement, release and statute of limitations issue was handled. In the last section the 

expense of the partnership is given. 

 

In our study, while 6102 No. TTK. is studied we also mentioned the 6762 No TTK. The 

new TTK, although issued in order to eliminate the shortcomings of the 6762 No. TTK, 

could not answer all the problems. For this reason, has been criticized. In spite of this 

criticism some changes made on the 6102 numbered TTK with the 6335 numbered law. 

In our study we also consider this law. 
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GĠRĠġ 

 

Ġngilizcede “promoter” denilen Ģirket  kurucuları, anonim Ģirketin ortaya çıktığı 17. ve 

18. yüzyıllarda sadece Ģirketi kurup harekete geçirmekle yetinirlerdi
1
. Prometer, bir iĢ 

fırsatını değerlendiren ve onun kuruluĢunda etkisi olduğu Ģirkete satan bir giriĢimcidir. 

Prometer, karlı bir sonuç alınabileceğini düĢündüğü bir iĢ fırsatı ile karĢılaĢınca, 

yatırımın mali ve ticari planlarını hazırlar, Ģirket kuruluĢu teĢebbüsüne öncü olur, 

yatırımın finansmanı ve payların satılması konusunda gerekli giriĢim ve tertipleri 

düzenler, reklamları hazırlar, banka ve aracı kuruluĢlarla anlaĢmalar yapar. Prometer, 

Ģirket ile anlaĢtığı esaslar çerçevesinde hizmetlerinin karĢılığını alır. Bu da nakit pay 

senedi, Ģirkette bir yetki, görev veya değer ifade eden herhangi bir karĢılık Ģeklinde 

olabilir. Bu kurucu tipi Amerikan Hukukunda geçerlidir
2
. Bugün de buna benzer 

sistemler mevcuttur. 

 

Ayrıca bu sistem dıĢında bazı kanun koyucular, sorumluluk bakımından kurucuların 

aynı zamanda pay sahibi olmalarını aramıĢtır. Bu Ģekilde kendi paralarını da riske 

attıklarından,  diğer tasarruf sahiplerinin paralarını daha dikkatle tasarruf edilmesi 

arzulanmıĢtır
3
. Türk sisteminde de kurucular aynı zamanda pay sahipleridir. 

 

ġahıs Ģirketlerinde Ģirkete girecek olan pay sahiplerinin Ģirket haklarını devretmesi için 

pay sahiplerinin onayı gereklidir. Anonim Ģirkette her zaman yeni pay sahibi girip 

çıkabileceğinden diğer Ģirketlerdeki gibi Ģirkete yeni pay sahibinin  girmesi için 

statünün değiĢikliği ve yeniden pay sahipleri tarafından imzalanarak tescil ve ilan 

edilmesi söz konusu değildir. Bu sebeple diğer Ģirketlerde kuruculuk ve azalık hakları 

birleĢmiĢ olmasına rağmen anonim Ģirketlerden ayrılmıĢ bulunmaktadır
4
. 

 

                                                 
1
 Poroy, R. / Tekinalp, Ü. / Çamoğlu, E. ,2010,  Ortaklılar Ve Kooperatifler Hukuku, 12. Bası, Ġstanbul, 

s.285. 

 
2
 Çevik, O. N., 2002, Anonim Şirketler, 4. Bası, Ankara, s.173. 

 
3
 Poroy, R. / Tekinalp, Ü. / Çamoğlu, E. ,2010,  Ortaklılar Ve Kooperatifler Hukuku, 12. Bası, Ġstanbul, 

s.285. 

 
4
 Onsun, K. ġ., 1949, Ticaret Şirketleri: Mahiyetleri, Kuruluş, İşleyiş, İnfisah Ve Tavsiyeler Ve Organlar, 

Ankara,s.103; Çevik, O. N., 2002, Anonim Şirketler, 4. Bası, Ankara, s.246. 



2 

 

Anonim Ģirket kurulduktan sonra kurucu pay sahiplerinin rızaları gerekmeksizin bunlar 

yerine Ģirkete iĢtirak etmiĢ olan pay sahiplerinden oluĢan kiĢilerin iradesi yeterlidir. 

Anonim Ģirketlerde, Ģirket kurulduktan sonra kurucu pay sahiplerinin Ģirketin  çalıĢma 

ve devamında ve sona ermesinde etkinlikleri biter. Artık kurucu pay sahipleri yerine, 

diğer pay sahiplerinin  belli bir çoğunluğu aranmaktadır. ġirket devam ettiği sürece 

çalıĢma konusunda ve Ģirketin feshi için de aynı Ģekilde belirli bir çoğunluk 

aranmaktadır. Bu çoğunluğun dıĢında kalan azınlık, çoğunluğun iradesine uymak 

zorundadır
5
. 

 

Anonim Ģirketin hukuki yapısı ve özelliği gereği Ģirkette çok sayıda pay sahibi 

bulunmakta ve bu nedenle büyük bir sermaye toplanmaktadır. Bu çok sayıdaki pay 

sahibinin, Ģirketin kuruluĢuna ait iĢlem ve formaliteleri birlikte yürütmesi ve 

tamamlaması zordur. Bu nedenle kanun koyucu kuruluĢ iĢlemlerinin yapılmasını 

kurucular adı verilen bir kısım pay sahiplerine görev olarak yüklemiĢtir
6
. 

 

Anonim Ģirketlerde kuruluĢtan dolayı sorumlular 6762 sayılı ETTK.‟da ayrı ayrı 

belirtilmiĢtir. KuruluĢtan  dolayı sorumlu olanlar 6762 sayılı ETTK.‟ya göre; ETTK m. 

278‟de tarif edilen kurucular ve kurucular gibi sorumlu olanlar, ETTK. m. 305, 306 ve 

307. maddelerdeki fiillere katılanlar ve ilk yönetim kurulu üyeleri ile denetçilerdir. 6102 

sayılı TTK. sorumlu olanları kurucular, yönetim kurulu üyeleri ve yöneticiler olmak 

üzere belirtmiĢtir. 

 

6762 sayılı ETTK.‟daki yeniliklerden biri de anonim Ģirketlerde ilgililerin 

sorumluluğudur. 6762 sayılı ETTK.‟da kurucuların, denetçilerin ve yöneticilerin 

sorumlulukları farklı maddelerde düzenlenmiĢti. Örneğin 6762 sayılı ETTK.‟nın 305. 

maddesinde vesikaların doğru olmaması nedeni ile sorumluluğu; m. 306‟da esas 

sermaye hakkında yanlıĢ beyanlar sebebi ile sorumluluğu; m. 307‟de ayın türünden 

sermayeye değer biçilmesinde hile nedeni ile sorumluluğu; m.308‟de ise ilk yönetim 

kurulu üyeleri ile denetçilerin, anonim Ģirketin kuruluĢundaki yolsuzlukları incelemede 

                                                 
5
 Onsun, K. ġ., 1949, Ticaret Şirketleri: Mahiyetleri, Kuruluş, İşleyiş, İnfisah Ve Tavsiyeler Ve Organlar, 

Ankara, s.103; Çevik, O. N., 2002, Anonim Şirketler, 4. Bası, Ankara, s.246. 

 
6
 BaĢtuğ, Ġ., 1974, Şirketler Hukukunun Temel İlkeleri, Ġzmir, s.287. 
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ihmali bulunması ve zararın kuruculardan alınamaması durumunda ilk yönetim kurulu 

üyeleri ile denetçilerin müteselsil sorumluluğunu düzenlemiĢtir. 

 

6762 sayılı ETTK.‟da dağınık düzenlenen sorumluluk maddeleri 6102 sayılı TTK.‟da 

“Sorumluluk” baĢlığında tek bir bölümde düzenlenmiĢtir.   

 

Anonim Ģirketin tanımı TTK.‟da Ģu Ģekilde yapılmıĢtır: Anonim Ģirket, sermayesi belirli 

ve paylara bölünmüĢ olan, borçlarından dolayı yalnız malvarlığı ile sorumlu bulunan 

Ģirkettir (TTK. m.329). 

 

Anonim Ģirketler, halka açık olup olmama açısından halka açık olmayan anonim Ģirket 

ve halka açık anonim Ģirket olmak üzere ayrılmaktadır
7
. Halka açık olmayan Ģirketlerde 

kayıtlı sermaye sistemi benimsenmiĢtir (TTK. m.332). Halka açık anonim Ģirket, hisse 

senetleri halka arz edilmiĢ olan veya halka arz edilmiĢ sayılan anonim Ģirketlerdir (6362 

sayılı Sermaye Piyasası Kanunu m.3e). 

 

Bizde çalıĢmamızda önce anonim Ģirketin kuruluĢundaki sorumluların kimler 

olduğundan bahsedeceğiz. Kurucuların tanımına, asgari sayılarına, ehliyetlerine yer 

vereceğiz. 6102 sayılı kanuna göre belgelerin ve beyanların kanuna aykırı olması, 

sermaye hakkında yanlıĢ beyanlar ve ödeme yetersizliğinin bilinmesi, değer 

biçilmesinde yolsuzluk, halktan para toplamak, kurucuların, yönetim kurulu üyelerinin, 

yöneticilerin ve tasfiye memurlarının sorumluluğu ve denetçilerin sorumluluğu olarak 

alt baĢlıklar halinde ayrıntılı olarak inceleyeceğiz. Dört numaralı bölümde 

sorumluluğun müeyyidelerini 6102 sayılı TTK. açısından anlatacağız. BeĢinci bölümde 

sorumluluğun sona ermesinin Ģartları olan kusursuzluğun ispatı, sulh, ibra ve 

zamanaĢımı konularını ayrıntılı olarak inceleyeceğiz. Son olarak da Ģirketin zararına 

değineceğiz. 

 

 

 

                                                 
7
 PulaĢlı, H., 2011,  6102 Sayılı Kanuna Göre Şirketler Hukuku Şerhi, C.2, Ankara, s.1854. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

 KURULUġTAN DOLAYI SORUMLULUK 

 

I. KAVRAM 

 

Anonim Ģirket bir sermaye Ģirketidir. Pay sahiplerinin borcu taahhüt ettikleri sermaye 

paylarıyla sınırlıdır ve ortakların Ģahsi bir sorumluluğu söz konusu değildir. Anonim 

Ģirketin tanımını TTK. 329. maddede yapılmıĢtır. Bu maddeye göre anonim Ģirket, 

sermayesi belirli ve paylara bölünmüĢ olan, borçlarından dolayı yalnız malvarlığıyla 

sorumlu bulunan Ģirkettir. Pay sahipleri, sadece taahhüt etmiĢ oldukları sermaye payları 

ile ve Ģirkete sorumludur. Payların 3. kiĢilere devri her zaman mümkün ve olduğundan 

anonim Ģirket ekonomik ve ticari teĢebbüsleri gerçekleĢtirebilecek çok büyük sermayeyi 

temin edebilen bir Ģirkettir. 

 

Anonim Ģirketin hukuki yapısı ve özelliği pek çok kiĢinin Ģirkete ortak olarak 

katılmaları ve dolayısıyla büyük bir sermayenin toplanmasını gerektirmektedir. Bu çok 

sayıda ortağın Ģirketin kuruluĢuna ait iĢlem ve formaliteleri birlikte yürütüp 

tamamlaması zordur. Bu sebeple kanun koyucu kuruluĢ iĢlemlerinin yapılması görevini 

kurucular adı verilen bir kısım ortaklara yüklemiĢtir
8
. Kurucu kavramı TTK. m.337‟de 

düzenlenmiĢtir. Bu madde hukuki (m. 549) ve cezai (m. 562 ve 563) hükümlerin 

uygulanması, kurucular beyanı (m. 349) ve dolaylı olarak kuruluĢun denetlenmesi (m. 

351) yönlerinden önem taĢımaktadır. Ayrıca TTK. 337. maddesi asgari sayıyı 

düzenleyen 338. madde ile bağlantı içinde bulunmaktadır. BirleĢme, bölünme ve tür 

değiĢtirme gibi yapı değiĢikliklerinde ve yeni kuruluĢ Ģeklinin söz konusu olduğu 

hallerde 337. maddenin, dolayısıyla yukarıda anılan hükümlerin uygulanıp 

uygulanmayacağı öğretiye bırakılmıĢtır
9
.  

 

 

 

 

                                                 
8
 BaĢtuğ, Ġ., 1974, ġirketler Hukukunun Temel Ġlkeleri, Ġzmir, s.287. 

9
 TTK. Gerekçe m.337 http://www.ticaretkanunu.net/  

http://www.ticaretkanunu.net/
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II. KURULUġTAN DOLAYI SORUMLULAR 

 

KuruluĢ iĢlemleri, esas sözleĢmenin tanziminden Ģirketin tüzel kiĢilik kazanması için 

gereken tescil ve ilanın yapılmasına kadar bütün iĢlemlerdir
10

.  

 

KuruluĢtan dolayı sorumlular, anonim Ģirket kurucuları, yönetim kurulu üyeleri ve 

denetçilerdir. Bu kiĢiler hakkında ancak, kuruluĢun tescilinden itibaren 4 yılın geçmesi 

ile ibra kararı verilebilir (6762 sayılı ETTK. m.310; 6102 sayılı TTK. m.559). 

 

A. Kurucular ve Kurucu Gibi Sorumlu Olanlar 

 

Kurucular, Ticaret Kanunu madde 337‟de düzenlenmiĢtir. Pay taahhüt edip esas 

sözleĢmeyi imzalayan tüm gerçek ve tüzel kiĢiler, kurucu kabul edilmiĢtir. 

Ġkinci fıkra, kurucular çevresini geniĢletmiĢtir. 6762 sayılı ETTK. m.278/3‟te olduğu 

gibi hesabına pay taahhüt edilmiĢ ve esas sözleĢmeyi imzalayan kiĢi de, kuruluĢtan 

doğan sorumluluk bakımından kurucu sayılmıĢtır. Bu Ģekilde hukuki ve cezai 

yaptırımların ve ilgili diğer hükümlerin kapsamı içine alınmıĢtır. 

 

Ticaret Kanunu m. 337‟e göre kurucular; 

 

1. Pay taahhüt edip esas sözleĢmeyi imzalayan gerçek ve tüzel kiĢi kurucular 

 

Kurucuların tanımı yapılırken 6762 sayılı ETTK. m.278
11

  kural olarak korunmuĢtur. 

Ancak, ETTK. zamanında TTK.‟dan farklı olarak iki tip kuruluĢ söz konusu idi. 

ETTK‟na göre anonim Ģirketler ani kuruluĢ ve tedrici kuruluĢ olmak üzere iki Ģekilde 

                                                 
10

 Çevik, O. N., 2002, Anonim Şirketler, 4. Bası, Ankara, s.503; Tüzün, N., 1983, Şirketler Hukuku 

Dersleri, 3. Bası, Ankara, Ankara Ġktisadi ve Ticari Ġlimler Akademisi Yayını, s.89. 
11

 ETTK.‟nın 278. maddesine göre tanımı yapılan kurucular Ģunlardır: 

1.Esas sözleĢmeyi düzenleyen, imza eden ve sermaye koymayı taahhüt eden pay sahipleri. 

2.Tedrici kuruluĢta, esas sözleĢmeyi düzenleyen ve imza etmeksizin paradan baĢka bir Ģeyi sermaye 

olarak koyan pay sahipleri. 

3. Kurucular yukarıdaki (1) ve (2) numaralarında yazılı iĢlemlerden birini, üçüncü bir Ģahsın hesabına 

yaptıkları takdirde, bu kiĢi de kuruluĢtan doğan sorumlular bakımından kurucu sayılır (ETTK. m.278/3). 

Bu üçüncü kiĢi, kendi hesabına iĢ gören kimsenin bildiği veya bilmesi gereken bir olayı kendisinin 

bilmediğini ileri süremez (ETTK. m.278/4).  
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kurulabilmekte idi (ETTK m.276). ġirket paylarının kurucular tarafından tamamen 

taahhüt edilmesi ile ani kuruluĢ gerçekleĢtirilmekte idi.Tedrici kuruluĢ ise, bir kısım 

payların kurucular tarafından taahhüt edilmesi ve geri kalan kısmı için de halka 

müracaat edilmesi suretiyle olmakta idi. Tedrici kuruluĢta, kuruluĢ aĢaması ile ilgili 

olarak yapılması gereken prosedürler genel olarak ani kuruluĢa benzemekte idi. Ancak 

tedrici kuruluĢta halka baĢvuru için yapılması gereken bazı ek prosedürler mevcut idi. 

 

KuruluĢ aĢamalarının kolaylığı, sermayenin tümünün kurucular tarafından karĢılanması 

ve kimi zaman da tedrici kuruluĢ formalitelerinden kaçınmak için genellikle ani kuruluĢ 

tercih edilmekte idi. ETTK. bunu önlemek üzere ani olarak kurulan anonim Ģirketin, 

Ģirketin tescilinden sonra beĢ yıl içerisinde halka müracaat etmesi durumunda tedrici 

kuruluĢ faaliyetlerinin aynen yapılmasını zorunlu kılmıĢ idi (ETTK m.304). ETTK‟nun 

yürürlüğe girmesinden beri tedrici kuruluĢa hemen hemen hiç baĢvurulmamıĢ idi 

(Komisyon Raporu, m.346).  

 

6102 sayılı Kanunun 335. maddesinde belirtilen “ġirket, kurucularının, sermayenin 

tamamını ödemeyi, Ģartsız taahhüt ettikleri, imzalarının noterce onaylandığı esas 

sözleĢmede, anonim Ģirket kurma iradelerini açıklamalarıyla kurulur.” hükmünden de 

anlaĢılacağı üzere, 6102 sayılı TTK. ile tedrici kuruluĢ kaldırılmıĢ, Ģirket kurucuların 

sermayenin tamamını ödemeyi taahhüt etmeleri zorunlu kılınmıĢtır.Tedrici kuruluĢun 

kanundan çıkartılması ile birlikte, halka açık kurulma gereksinimine cevap vermek 

amacıyla, halka arz edilmek üzere pay taahhüdünde bulunulabileceği hüküm altına 

alınmıĢtır.  

 

TTK. ile tedrici kuruluĢ kaldırıldığından, TTK. m.337/1‟de sadece ani kuruluĢ sistemine 

göre tanım yapılmıĢtır. Bu madde, TTK. 338. madde ile bağlantı içindedir. BirleĢme, 

bölünme ve tür değiĢtirme gibi yapı değiĢikliklerinde ve yeni kuruluĢ Ģeklinin söz 

konusu olduğu hallerde 337. maddenin, uygulanıp uygulanmayacağı öğretiye 

bırakılmıĢtır. Bu durumda 337. madde anlamında kurucu bulunup bulunmadığı 

sorununda kanunda kesinlik yoktur. Kurucular çevresini geniĢleten özel hükümler 

karĢısında 337. maddenin uygulanma durumu yoktur.  
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2. Ayni sermaye taahhüt eden kurucular 

 

 

6102 sayılı TTK.‟da hangi tür malvarlığı unsurlarının ayni sermaye olarak 

konulabileceği düzenlenmiĢtir (TTK. m. 342). Bu maddede fikri mülkiyet haklarının 

ayni sermaye olarak konulabileceği açık bir hükümle düzenlenmiĢ; sanal ortamların 

ayni sermaye olarak konulmasına imkan tanınmıĢtır. Bu tür malvarlığı unsurlarının ayni 

sermaye olarak konulabilmesi için; devredilebilir nitelik taĢımaları, değerlerinin nakden 

belirlenebilmesi, herhangi bir ayni hakla kısıtlı olmaması ve cebri icra iĢlemlerine konu 

olmaması gerekmektedir. Kanun‟un sermayenin korunması bakımından getirdiği önemli 

bir hüküm de, vadesi gelmemiĢ alacakların sermaye olarak konulmasının 

yasaklanmasıdır (TTK. m. 342/1). Özellikle bu düzenleme, kötüye kullanmaların önüne 

geçilmesi açısından oldukça yararlı olacağı kanatindeyiz. 

 

3. Birinci fıkrada yazılı iĢlemi, üçüncü bir kiĢinin hesabına yapan kurucular 

 

Ticaret Kanunu  m.337/2 yeni bir madde gibi gözükse de 6762 sayılı ETTK. m. 278‟in 

son iki fıkrasının birleĢtirilmiĢ ve ifadesinin güncelleĢtirilmiĢ halidir.  

 

Ġkinci fıkra, kurucular çevresini geniĢletmiĢtir. Hesabına pay taahhüt edilmiĢ ve esas 

sözleĢmeyi imzalayan kiĢi de, kuruluĢtan doğan sorumluluk bakımından kurucu 

sayılmıĢtır.  

 

Ticaret Kanununa göre  337/1‟deki yazılı iĢlemi, üçüncü kiĢi hesabına yapan kiĢi de 

kuruluĢtan doğan sorumluluk bakımından kurucu sayılır. Bu üçüncü kiĢi, kendi 

hesabına iĢ gören kimsenin bildiği veya bilmesi gereken bir hususu kendisinin 

bilmediğini ileri süremez. Bu Ģekilde hukuki ve cezai yaptırımların ve ilgili diğer 

hükümlerin kapsamı içine alınmıĢtır
12

. 

 

                                                 
12

 Doğrusöz, A. B. / Onat, Ö. / Töralp, F. T., 2011, Gerekçe, Karşılaştırmalı Maddeler, Komisyon 

Raporları, Önergeler ve Karşılaştırma Tabloları İle Türk Ticaret Kanunu, Ġstanbul, s.438; PulaĢlı, , H., 

2011,  6102 Sayılı Kanuna Göre Şirketler Hukuku Şerhi, C.2, Ankara, s.1859. 
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Ayrıca 6102 sayılı TTK. ile tedrici kuruluĢ kaldırıldığından, 6762 sayılı ETTK‟nın 

278/2maddesindeki “tedrici kuruluĢta esas mukaveleyi tanzim ve imza etmeksizin 

paradan baĢka bir Ģeyi sermaye olarak koyan kiĢi de kurucu sayılır” hükmü de artık 

geçerli değildir. 

 

4. Sayısı 

 

6762 sayılı Eski Türk Ticaret Kanunu‟nun 277. maddesine göre bir anonim Ģirketin 

kurulması için Ģirkette  pay sahibi en az beĢ kurucunun bulunması gerekli idi. Kurucu 

sayısının en az beĢ kiĢi olarak tespit edilmesinin nedeni, kuruluĢta sorumluluğu 

yüklenecek kiĢilerin sayısının artırılarak, anonim Ģirkete olan güveni sağlamak idi
13

. 

 

6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu‟nun 338. maddesinde yer alan asgari beĢ kurucu ortak 

Ģartı kaldırılmıĢtır. Böylece anonim Ģirketin tek kiĢi ile bile kurulabileceği açıkça kabul 

edilmiĢtir. Ayrıca Türk Ticaret Kanunu madde 330 hükmü saklı tutulmuĢtur. Böylece 

özel kanunların birden fazla sayıda kurucu Ģartı aramasına olanak tanınmıĢtır
14

.  

 

Tek kiĢilik anonim Ģirket bütün dünya uygulamasında gereksinimi duyulan bir hukukî 

organizasyondur. Bu durum “Ģirket” kavramına aykırı değildir. Tek kiĢilik anonim 

Ģirket, Ģirketler topluluğunda çatı Ģirket olarak kullanılabilir, kurumsallaĢmaya yardımcı 

olabilir, vakıf ve dernek iĢletmeciliğini kolaylaĢtırabilir. Tüm bu iĢlevlerin yerine 

getirilebilmesi için göstermelik nitelikteki pay sahibine TTK.‟ya göre gerek 

kalmayacaktır
15

. Bu durum da hukuki dürüstlüğe ve gerçekçiliğe de uygundur.  

 

                                                 
13

 Ansay, s.43; PulaĢlı, , H., 2011,  6102 Sayılı Kanuna Göre Şirketler Hukuku Şerhi, C.1, Ankara, s.605. 

 
14

 Moroğlu, E., 2009, Türk Ticaret Kanunu İle Yürürlük Ve Uygulama Kanunu Tasarıları Değerlendirme 

ve Öneriler, GeniĢletilmiĢ 6. Bası, Ġstanbul, s.137; PulaĢlı, , H., 2011,  6102 Sayılı Kanuna Göre Şirketler 

Hukuku Şerhi, C.1, Ankara, s.605; Doğrusöz, A. B. / Onat, Ö. / Töralp, F. T., 2011, Gerekçe, 

Karşılaştırmalı Maddeler, Komisyon Raporları, Önergeler ve Karşılaştırma Tabloları İle Türk Ticaret 

Kanunu, Ġstanbul, s.441. 

 
15

 Gerekçe, m.338. www.ticaretkanunu.net/yeni-turk-ticaret-kanunu/ 

 

http://www.ticaretkanunu.net/yeni-turk-ticaret-kanunu/
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Tek kiĢilik Ģirketlerde, tek pay sahibi, tek kiĢilik anonim Ģirket söz konusudur. ġirkette 

gerçekten değil, görünüĢte birden fazla kiĢi bulunsa dahi paylar gerçekte tek kiĢiye ait 

ise, Ģirket yine de tek kiĢilik Ģirkettir
16

. 

 

Yönetim kurulu, temsile yetkili kiĢileri ve bunların temsil Ģekillerini gösterir kararının 

noterce onaylanmıĢ suretini, tescil ve ilan edilmek üzere ticaret siciline verir (TTK m. 

373). Diğer taraftan, TTK m. 371/6 uyarınca esas sözleĢmenin yapılması sırasında, 

Ģirket tek pay sahibi tarafından ister temsil edilsin ister edilmesin, tek pay sahipli 

anonim Ģirketlerde, bu pay sahibi genel kurulun tüm yetkilerine sahip olduğundan, tek 

pay sahibinin genel kurul sıfatıyla alacağı kararların geçerlilik kazanabilmeleri için 

yazılı olmaları Ģarttır. Bu koĢul piyasa koĢullarına göre günlük, önemsiz ve sıradan 

iĢlemlere iliĢkin sözleĢmelerde uygulanmayacaktır. Tekinalp‟e göre
17

, TTK. m. 371/6 

Ģirket adına tek pay sahibi ile yapılacak bütün sözleĢmelerin yazılı olması koĢunu 

getirmektedir. Akdağ Güney‟e göre ise
18

, TTK. m.371/6 hükmünün genel kurul kararı 

olması halinde dahi uygulanması gerektiğini düĢünmemektedir. Zira yazara göre, genel 

kurul kararı olması durumunda zaten yazılı bir belge bulunacağından ayrıca yazılı 

sözleĢme yapılmasını aramak sadece bürokrasiyi artıracaktır. Ancak bize göre maddede 

sadece günlük, önemsiz ve sıradan iĢleri ayırdığı için genel kurul kararı olması 

durumunda dahi sözleĢmenin yazılı Ģekilde yapılması gerekmektedir. 

 

Pay sahibi sayısı bire düĢtüğünde, bu durum, iĢlem tarihinden itibaren 7 gün içinde 

yönetim kuruluna yazılı olarak bildirilir. Yönetim kurulu bildirim tarihinden itibaren 7 

gün içinde, Ģirketin tek pay sahipli bir anonim Ģirket olduğunu tescil ve ilan ettirir. Yine, 

hem Ģirketin tek pay sahipli olarak kurulması hem de payların tek kiĢide toplanması 

durumunda tek pay sahibinin adı, yerleĢim yeri ve vatandaĢlığı da tescil ve ilan edilir. 

Aksi halde doğacak zarardan, bildirimde bulunmayan pay sahibi ve tescil ve ilanı 

yaptırmayan yönetim kurulu sorumludur. Ayrıca, anonim Ģirket, tek pay sahibi olacak 

                                                 
16

 Tekinalp, Ü., 2012, Yeni Anonim ve Limited Ortaklıklar Hukuku İle Tek Kişi Ortaklığının Esasları, 

Ġstanbul, s.57. 

 
17

 Tekinalp, Ü., 2011, Tek Kişilik Ortaklık, s.90. 

 
18

 Akdağ Güney, N., 2012, 6102 Sayılı Türk Ticaret Kanununa Göre Anonim Şirket Yönetim Kurulu, 

Ġstanbul, s.88. 
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Ģekilde kendi payını iktisap edemez ve ettiremez (TTK m.338/2-3). Bu hüküm, hukuk 

güvenliği ve Ģeffaflığı için öngörülmüĢtür
19

. Buradaki “ettiremez” kelimesi, payların 

yavru Ģirket aracılığı ile veya üçüncü kiĢi tarafından Ģirket hesabına iktisabı ve benzer 

haller kastedilmiĢtir
20

. “Ġktisap” terimi de bağıĢlama dahil olmak üzere Ģirketin kendi 

paylarını devralma yasağının istisnası olarak, hukuken geçerli bütün iktisap 

olasılıklarını kapsamına almaktadır. Yasak kapsamında olan pay iktisapları geçersiz 

olacağından, Ģirketin tek pay sahibi olacak Ģekilde kendi payını iktisap etmesi mümkün 

değildir
21

. 

 

Doktrindeki bazı yazarlara göre
22

; 6102 sayılı kanunun “Tek kiĢilik anonim Ģirket”i 

benimsemesi doğru olmasına rağmen, düzenlemelerin tam olarak yapılmamıĢ olması 

önemli bir eksikliktir. Örneğin yazarlara göre, Ģirketin tek kiĢi pay sahibi ile ve onun 

sahibi olduğu diğer Ģirketlerle, kan ve kayın hısımlarıyla ve onların Ģirketlerle iliĢkileri; 

tek pay sahibinin yönetim kurulu baĢkanı veya üyesi, ya da tek yönetici olması 

durumunda karar ve icra organları arasındaki iliĢkinin, yetki ve görev paylaĢımının nasıl 

olacağı hakkında yeterli bir düzenleme yoktur. 

 

 

 

                                                 
19

 Bu duruma benzer bir bildirim yükümlülüğü de Türk Ticaret Kanununun Yürürlüğü ve Uygulama ġekli 

Hakkında Kanununun 23. Maddesinde düzenlenmiĢtir. Buna göre; anonim Ģirketin tek pay sahibi, Ticaret 

Kanunun yürülüğe girmesinden itibaren onbeĢ gün içinde anonim Ģirketin tek pay sahibi konumunda 

bulunan gerçek veya tüzel kiĢinin yönetim kuruluna noter aracalığı ile bildirimde bulunması Ģart 

konulmuĢtur.Bildirimden itibaren yedi gün içinde Ticaret Kanununun 338. maddesinde öngörülen 

hususlar ayrıca tescil ve ilan edilecektir. Aksi durumda Ticaret Kanununun 338. maddesinde öngörülen 

hukuki sonuçlar doğacaktır (TTK Yürürlüğü ve Uygulama ġekli Hakkında Kanun m.23).  

 
20

 Doğrusöz, A. B. / Onat, Ö. / Töralp, F. T., 2011, Gerekçe, Karşılaştırmalı Maddeler, Komisyon 

Raporları, Önergeler ve Karşılaştırma Tabloları İle Türk Ticaret Kanunu, Ġstanbul, s.441. 

 
21

 Kendigelen, A., 2011, Yeni Türk Ticaret Kanunu: Değişiklikler, Yenilikler ve İlk Tespitler: Genel 

Açıklamalar, Başlangıç Hükümleri, Ticari İşletme, Ticaret Şirketleri, Kıymetli Evrak, Son (Ve Geçici) 

Hükümler,Ġstanbul, On Ġki Levha Yayın, s.193. 

 
22

 Moroğlu, E., 2009, Türk Ticaret Kanunu İle Yürürlük Ve Uygulama Kanunu Tasarıları Değerlendirme 

ve Öneriler, GeniĢletilmiĢ 6. Bası, Ġstanbul, s.137; Arslan, Ġ., 6102 sayılı Ticaret Kanununa Göre Tek 

KiĢilik ġirket, http://www.marmaraticaretabd.com/wp-content/uploads/2012/05/6102-

say%C4%B1l%C4%B1-T%C3%BCrk-Ticaret-Kanununa-G%C3%B6re-Tek-Ki%C5%9Filik-

%C5%9Eirket.pdf  

http://www.marmaraticaretabd.com/wp-content/uploads/2012/05/6102-say%C4%B1l%C4%B1-T%C3%BCrk-Ticaret-Kanununa-G%C3%B6re-Tek-Ki%C5%9Filik-%C5%9Eirket.pdf
http://www.marmaraticaretabd.com/wp-content/uploads/2012/05/6102-say%C4%B1l%C4%B1-T%C3%BCrk-Ticaret-Kanununa-G%C3%B6re-Tek-Ki%C5%9Filik-%C5%9Eirket.pdf
http://www.marmaraticaretabd.com/wp-content/uploads/2012/05/6102-say%C4%B1l%C4%B1-T%C3%BCrk-Ticaret-Kanununa-G%C3%B6re-Tek-Ki%C5%9Filik-%C5%9Eirket.pdf
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5. Gerçek kiĢiler 

 

Kurucunun hukuken kiĢi niteliğini taĢıması, yani gerçek veya tüzel kiĢi olması, 

taahhütte bulunacak ve kurucular beyanını (m. 349) imzalayacak ehliyette olması 

gerekir.  

 

6102 sayılı TTK., diğer ticaret Ģirketlerinde olduğu gibi anonim Ģirketlerde de pay 

sahibi olan kiĢinin ehliyetinin sınırlarını belirlememiĢtir.  

 

 

Anonim Ģirkette kurucu sıfatı ile pay sahibi olacak kiĢiler ve bedeli tamamen ödenmiĢ 

bir pay senedini alarak anonim Ģirkete pay sahibi olacakların ehliyetleri farklı 

değerlendirilmelidir. 

 

Bir borç ve yükümlülük altına girebilmesi için sadece medeni haklardan yararlanma 

ehliyetine (hak  ehliyeti)
 23

  sahip olması yeterli olmayacaktır. Bu kiĢinin ayrıca medeni 

hakları kullanma ehliyetine (fiil ehliyeti)
24

 de sahip olması gerekecektir
25

. 

 

Kural olarak, fiil ehliyetine sahip olan gerçek kiĢiler, anonim Ģirketlere kurucu pay 

sahibi olarak katılabilirler veya sermaye artıĢlarında taahhütte bulunabilirler. 

 

Küçük ve kısıtlıların adı Ģirketin ya da münferit firmanın ünvanında geçse bile, bunlar 

anonim Ģirketlerde müdür veya genel müdür, yönetim kurulu üyesi veya denetçi 

                                                 
23

 Hak ehliyeti; her insanın hak ehliyeti vardır. Bütün insanlar, hukuk düzeninin sınırları içinde, haklara 

ve borçlara sahip olmada eĢittirler (Medeni Kanun m.8).Cinsiyet, ırk, dil, din, renk, siyasi ve felsefi inanç 

gibi ayrımlar hakka sahibi olmaya sınırlar getirmemektedir. 

 
24 Medeni Kanun m. 10‟a göre; fiil ehliyetine sahip olabilmek için ayırt etme gücüne sahip olmak, kısıtlı 

olmamak ve ergin olmak Ģarttır.KiĢinin medeni hakları kullanma ehliyetine sahip olabilmesi için; ayırt 

etme gücünün bulunması (Medeni Kanun m.13), ergin olması (Medeni Kanun m.11-12), kısıtlı olmaması 

(Medeni Kanun m.355-358) gereklidir. Ayırt etme gücü, Medeni Kanun m.13‟e göre; YaĢının küçüklüğü 

yüzünden veya akıl hastalığı, akıl zayıflığı, sarhoĢluk yada bunlara benzer sebeplerden biriyle akla uygun 

biçimde davranma yeteneğinden yoksun olmayan herkes, bu kanuna göre ayırt etme gücüne sahiptir. 

Erginlik; erginlik yaĢı, onsekizin doldurulmasıdır.(MK. m.11) 
 

 
25

 Oğuzman M.K. / SELĠÇĠ Ö. / Oktay Özdemir S., 2012, Kişiler Hukuku ( Gerçek ve Tüzel Kişiler), Filiz 

Kitapevi, 12 Bası, Ġstanbul, s.30; Çevik, O. N., 2002, Anonim Şirketler, 4.Bası, Ankara, Seçkin Kitapevi, 

4.Bası, s.251.  
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olmayacaklardır. Onların yerine kanuni temsilcileri ve vekilleri de, bu Ģahsa sıkı sıkıya 

bağlı hakkı kullanamaz
26

. 

 

Medeni Kanun‟un 335. maddesine göre; ergin olmayan çocuk, ana ve babasının velayeti 

altındadır. Velayet, çocukların tam ehliyet kazanıncaya kadarki durumlarını ifade 

etmektedir. Küçükler, velayet altında iken anne ve baba sağ ve velayet hakkı ayrılmamıĢ 

ise anne ve baba küçük yerine ana sözleĢmeyi imzalayarak temsil edecektir (Medeni 

Kanun m.336).  

 

Baba ölmüĢ ya da velayet hakkı anneye verilmiĢ ise anne küçük yerine ana sözleĢmeyi 

imzalayacaktır. Anne ölmüĢ yada velayet hakkı babaya verilmiĢ baba küçük adına ana 

sözleĢmeyi imzalayacaktır. Hem anne hem baba ölmüĢ ise veya her ikisinden velayet 

hakkı alınmıĢ ise, bu durumda mahkemece atanan vasi, küçük yerine ana sözleĢmeyi 

imzalayabilecektir (Medeni Kanun m.336). 

 

Anne ve baba evli değil ise, esas sözleĢmeyi velayet hakkı olan anne imzalar. Anne 

küçük, kısıtlı veya ölmüĢ yada velayet hakkı kendisinden alınmıĢ ise ana sözleĢmeyi 

küçük adına ya hakimin atadığı vasi ya da velayetin verildiği baba imzalar (Medeni 

Kanun m.337). 

6. Yabancı uyruklular 

  

6762 sayılı ETTK., anonim Ģirketlere kurucu pay sahibi olmak için yabancı uyruklulara 

farklı bir hüküm getirmemiĢ idi. Bu nedenle, yabancı uyruklu olan gerçek kiĢiler, özel 

kanunlarla getirilen hükümler saklı kalmak koĢuluyla, Türkiye‟de Türk vatandaĢlarının 

tabi olduğu esas ve usullerle anonim Ģirketlere kurucu pay sahibi olabilirlerdi
27

.  

 

6102 sayılı TTK.‟ya göre de yabancı uyruklu gerçek ve tüzel kiĢiler anonim Ģirketlerde 

kurucu olabilirler. 

                                                 
26 Oğuzman M.K. / SELĠÇĠ Ö. / Oktay Özdemir S.,2012, Kişiler Hukuku ( Gerçek ve Tüzel Kişiler), 12. 

Bası, Ġstanbul, s.56; Ġpekçi, N., 2002, Açıklamalı-İçtihatlı TTK Şerhi Ticaret Şirketleri Tatbikatı, 1. Cilt, 

3.Bası, Ġstanbul, Adil yayınevi. s.1050.  
27

 Çevik, O. N., 2002, Anonim Şirketler, 4. Bası, Ankara, s.256; Çevik, O. N., 2002, Uygulamada 

Şirketler Hukuku, 3. Bası, Ankara, Yetkin Yayınları, s.185. 
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7. Tüzel kiĢiler 

 

ETTK.‟ ya göre tüzel kiĢiler, anonim Ģirketlerde kurucu pay sahibi olabilirler. Ancak 

bunun için ana sözleĢmede buna iliĢkin açık bir hükmün bulunması gerekli idi (ETTK 

m.137). Tüzel kiĢi kurucu ortak olarak iĢtirak edecek ise, tüzel kiĢiyi temsil edecek 

Ģahsın yetki belgesinde “kurulacak Ģirketlerde Ģirketimizi temsile, esas sözleĢmelerini 

imzalamaya” gibi ifadeler ile yetkinin açıkça belirtilmiĢ olması gereklidir
28

. 6102 sayılı 

TTK.‟ya göre ana sözleĢmede açıkça belirtilmesine gerek yoktur.  

 

Tüzel kiĢilerin anonim Ģirketlere iĢtirak edip edemeyecekleri hakkında tartıĢmalara 6102 

sayılı TTK. ile son verilmiĢtir. 

 

TTK.‟ya göre, Ģirketin kurucuları, sirket sermayesi için bir pay taahhüt ederek esas 

sözleĢmeyi imzalayan gerçek veya tüzel kiĢilerdir. Yani tüzel kiĢiliğe sahip olan baĢka 

bir anonim Ģirket, bir dernek veya bir vakıf dahi anonim Ģirketin kurucusu olabilir. 

 

Tüzel kiĢiler, Kamu Hukuku ve Özel Hukuk tüzel kiĢileri olmak üzere ikiye 

ayrılmaktadır. ġimdi Kamu Hukuku ve Özel Hukuk tüzel kiĢilerini inceleyeceğiz.  

 

 

a. Kamu hukuku tüzel kişileri 

 

Kamu hizmeti görmek için ve kamu hukuku usullerine göre kurulmuĢ tüzel kiĢiler, 

kamu tüzel kiĢileridir. 

 

Kamu hukuku anlamında en önemli tüzel kiĢilik Devlet‟tir. 

 

Kamu iktisadi devlet teĢekkülleri ise, iktisadi devlet teĢekkülü (ĠDT) ve kamu iktisadi 

kuruluĢları (KĠK) olarak iki gruptur. 

 

Ġktisadi Devlet TeĢekkülü, iktisadi alanda ticari esaslara göre faaliyet gösterme amacı ile 

kurulurlar ve sermayenin tamamı Devlete aittir. Kamu iktisadi kuruluĢlarının da 

                                                 
28

 Kumkale, R.,2004,  Şirketin Kuruluşu ve İşleyiş Rehberi, 5. Bası, Ankara, Seçkin Yayıncılık, s.58; 

Ayan M. / Ayan N., 2011, Kişiler Hukuku, Konya, s.132. 
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sermayesinin tamamı Devlete aittir. Temel mal ve hizmet üretmek ve pazarlamak için 

kamu yanı ağır basan kamu iktisadi teĢebbüsleridir
29

. 

 

Mahalli idareler, ÖzelleĢtirme Uygulamaları Hakkındaki 4046 sayılı Kanunun 26. 

maddesine göre; Belediyeler ve diğer mahalli idareler ile bunların kurdukları birlikler 

tarafından ticari amaçla faaliyette bulunmak üzere ticari kuruluĢlar kurulması, mevcut 

veya kurulacak Ģirketlere sermaye katılımında bulunması, Bakanlar Kurulu'nun iznine 

tabidir. 

 

Diğer teĢekküller ise, Siyasi partiler; Anayasa ve kanunlara uygun olarak; milletvekili 

ve mahalli idareler seçimleri yoluyla, tüzük ve programlarında belirlenen görüĢleri 

doğrultusunda çalıĢmaları ve açık propagandaları ile milli iradenin oluĢmasını 

sağlayarak demokratik bir Devlet ve toplum düzeni içinde ülkenin çağdaĢ medeniyet 

seviyesine ulaĢması amacını güden ve ülke çapında faaliyet göstermek üzere 

teĢkilatlanan tüzel kiĢiliğe sahip kuruluĢlardır (2820 sayılı Siyasi Partiler Kanunu m.3). 

 

KuruluĢlar ticaretle uğraĢamaz. Ancak, kuruluĢlar genel kurul kararıyla nakit 

mevcudunun yüzde kırkından fazla olmamak kaydıyla sanayi ve ticaret kuruluĢlarına 

yatırımda bulunabilir. (6356 sayılı Sendikalar Kanunu m.26/8).  

 

Esnaf ve Sanatkarlar ve Diğer Bağımsız ÇalıĢanlar Sosyal Sigortalar Kurumu; kurumun 

teklifi ve Bakanlar Kurulu kararı ile; çalıĢma konuları, organları, görev ve yetkileri ile 

denetim usulleri yönetmeliklerde belirtilmek Ģartı ile tüzelkiĢiliğe sahip müesseseler 

kurabilir veya kurulmuĢ bulunanların hisse senetlerini satın alabilir veya iĢtiraklerde 

bulunabilir (1479 sayılı Esnaf ve Sanatkarlar ve Diğer Bağımsız ÇalıĢanlar Sosyal 

Sigortalar Kurumu Kanunu m.21). 

b. Özel hukuk tüzel kişileri 

 

Özel hukuk hükümlerine tabi tüzel kiĢiler amaçlarına göre; kazanç amacı güden tüzel 

kiĢiler ve kazanç amacı gütmeyen tüzel kiĢiler olarak ikiye ayrılır.  

                                                 
29

 Oğuzman M.K. / SELĠÇĠ Ö. / Oktay Özdemir S., 2012, Kişiler Hukuku ( Gerçek ve Tüzel Kişiler), 12. 

Bası, Ġstanbul, s.173; Çevik, O. N., 2002, Anonim Şirketler, 4. Bası, Ankara, s.259. 
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Kazanç amacı güden tüzel kiĢiler ticaret Ģirketleridir. Ticaret Ģirketlerinin tüzel kiĢiliği 

olup Ģirket sözleĢmesinde yazılı iĢletme mevzuunun çevresi içinde kalmak Ģartı ile 

bütün hakları iktisap ve borçları iltizam edebilecekleri hükme bağlanmıĢtır (TTK. 

m.125). 

 

Vakıflar ve dernekler kazanç amacı gütmeyen özel hukuk tüzel kiĢileridir. Bu 

teĢekküller, ticari faaliyetlerde bulunabileceklerinden kuruluĢlarını düzenleyen 

belgelerdeki konularda, bu konuların sınırlarını aĢmamak kaydı ile, kurulacak anonim 

Ģirketlere kurucu pay sahibi olarak katılabileceklerdir
30

. 

 

Anonim Ģirketin kurucusu gerçek kiĢi olabileceği gibi, tüzel kiĢi de olabilir. Niteliği 

açısından 6102 sayılı Ticaret Kanunun, 6762 sayılı Eski Ticaret Kanunundan herhangi 

bir farklılığı mevcut değildir.  

 

Ġsviçre Borçlar Kanununun 625. maddesinde; “anonim Ģirketin bir veya daha fazla 

gerçek veya tüzel kiĢi veya ticaret Ģirketleri tarafından  kurulabileceği” belirtilmektedir. 

Ġsviçre hukukunda ticaret Ģirketi sayılan kollektif ve komandit Ģirketlerin, tüzel kiĢiliği 

mevcut değildir. Ġsviçre doktrininde de ĠBK m.625‟deki hüküm sebebi ile, Ģahıs 

Ģirketlerinin de anonim Ģirketin ortağı veya kurucusu olabileceği kabul edilmektedir
31

. 

 

B. Belgeleri Düzenleyen veya Beyanları Yapanlar ile Bunlara Katılanların 

Sorumluluğu 

 

Ticaret Kanunun 549. maddesinde “belgeleri düzenleyenler veya beyanları yapanlar ile 

bunlara katılanlar” sorumlu olarak sayılmıĢtır. Kanunda düzenleyen ile katılanların 

tanımı yapılmamıĢtır, ancak sorumluluk bakımından farklı sistemlere bağlanmıĢtır. 

Düzenleyenler kusursuz sorumlu iken, katılanlar kusurlu sorumlu sayılmaktadır
32

.  

 

                                                 
30

 Oğuzman M.K. / SELĠÇĠ Ö. / Oktay Özdemir S., 2012, Kişiler Hukuku ( Gerçek ve Tüzel Kişiler), 12. 

Bası, Ġstanbul,, s.174; Çevik, O. N., 2002, Anonim Şirketler, 4. Bası, Ankara, s.259. 

 
31

 PulaĢlı, H., 2011,  6102 Sayılı Kanuna Göre Şirketler Hukuku Şerhi, C.1, Ankara, s. 607. 

 
32

 TTK Gerekçe m.549. www.ticaretkanunu.net/yeni-turk-ticaret-kanunu/   

http://www.ticaretkanunu.net/yeni-turk-ticaret-kanunu/
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Yeni olan bu hüküm bir taraftan 6762 sayılı ETTK.‟nun 305. maddesinden, diğer 

taraftan da Ġsv. BK m. 752'den esinlenerek, ancak her iki kaynaktan da birçok noktada 

farklılıklara yer verilerek düzenlenmiĢtir. 

  

6762 sayılı Eski Kanunun 305. maddesi (559 sayılı Kanun Hükmünde Kararname ile 

kaldırılan 299. maddede yazılı) belgelerin hakikat hilafı düzenlenmiĢ olmasına 

özgülenmiĢ olduğu için dar bir hükümdü ve kusurdan söz etmediği için sorumluluğun 

niteliği yönünden tartıĢmalara ve tereddütlere yol açıyordu. 

 

TTK.‟nın 549. maddesi ise her iki esin kaynağına nazaran çok daha geniĢtir. Hüküm 

sorumluluğu; kuruluĢ, birleĢme, bölünme, tür değiĢtirme, sermayenin artırılması, 

azaltılması ve menkul değer ihracı gibi sınırlı sayıda belirtilmemiĢ iĢlemleri halka 

açılmayla ilgili olarak izahnameleri kapsamakta, bu iĢlemler bağlamında belgeleri de 

düzenlemektedir. Belgeler doğru olmama, gerçeği yansıtmama, sahtelik ve hile gibi 

açıkça belirtilen hukuka aykırılıklar ile diğer kanuna aykırılıklar çerçevsinde 

düzenlenmiĢtir. Hükümde sadece izahname anılmıĢ olmasına rağmen halka açılmayla 

ilgili her türlü belge hükmün kapsamındadır.  

Kanunda, düzenleyen ve katılanlar somut olarak belirtilmemiĢ olmakla sorumluluk ile 

ilgili iĢlemler çerçevesinde bunların kimler olduğunu tespit edebiliriz.  

 

Kurucular ile sermaye artırımı ve menkul kıymet ihracı ile ilgili iĢlemlere katılan 

yönetim kurulu üyeleri ve denetleme bakımından denetçiler bu gruba girmektedir. 

Bunlara katılan olarak da danıĢmanlar, avukatlar ve noterler
33

 sayılabilir. Bu kiĢiler 

ancak kusurları dolayısı ile sorumludurlar
34

.  

                                                 
33

 Noterin sorumluluğu TTK. m.341‟de düzenlenmiĢ idi. Noter sadece Ģekli değil,içeriğe dair de inceleme 

yapmak ile yükümlü idi. Örneğin noter, sermayenin tamamının Ģartsız olarak usulüne uygun Ģekilde 

taahhüt edildiği Ģerhini verirken, ayın değerlerin yasada öngörülen Ģekilde gerçekleĢtirilmiĢ olduğuna 

iliĢkin resmi belgeler ile doğrulanması istenmeli idi. Bu durum yerine gelmiĢ ise, bunu da Ģerhte ayrıca 

belirtilmesi gerekmektedir. TTK. 341. madde notere imzaların onayı yanında, payların tamamının kayıtsız 

ve Ģartsız taahhüt olunup olunmadığını incelemek görevini vermekte idi. Noter, 339. madde gereğince 

kurucuların imzasının onanması için esas sözleĢme kendisine ibraz edildiğinde incelemesini yapacak ve 

esas sözleĢmenin altına onay Ģerhini koyacak idi. Ancak TTK‟nın 341. maddesi 26.06.2012 tarih 6335 

sayılı Kanunun 43. maddesi ile yürürlükten kaldırılmıĢtır. 

 
34

 PulaĢlı, , H., 2011,  6102 Sayılı Kanuna Göre Şirketler Hukuku Şerhi, C.2, Ankara, s.1850. 
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Hukuki sorumluluk davasında aktif dava ehliyeti, zarar görenlere ait olup bunlar somut 

olayın özelliklerine göre pay sahipleri, bu sıfatı bu iĢlemler dolayısıyla yitirenler, 

menkul değerleri alanlar, bu menkul değerlerin sonraki müktesipleri olabilir. Pasif dava 

ehliyeti ise düzenleyenler ile maddede anılan eylemlere katılanlardır. 

Sorumluluk Ģartları kanuna aykırı, doğru olmayan beyanlar ve gizlenmiĢ hususların 

olması, ayrıca bundan zarar doğmuĢ bulunması ve uygun nedensellik bağıdır. Birlikte 

zarar verilmesi halinde 557. madde uygulanır.  

 

Sorumlu kiĢilerin çevresinin belirlenebilmesi için, “katılan veya etkili olanların” 

sorumluluğunun kapsamının sınırlandırılması gerekir. ġirket kuruluĢuna dıĢarıdan 

önemli derecede katkısı olan danıĢmanların da, kuruluĢ sorumluğuna dahil edilmesi söz 

konusu olabilir. Ancak, kredi veren kurumlar genel olarak organ sayılmazlar, çünkü 

Ģirket yönetimine etki etseler bile, karar alma yetkisine sahip değildirler
35

.  

 

C. Kurucuların, Yönetim Kurulu Üyelerinin ve Yöneticilerin Sorumluluğu 

 

Kurucuların, yönetim kurulu üyelerinin ve yöneticilerin, kanundan ve esas sözleĢmeden 

doğan yükümlülüklerini kusurları
36

 sebebi ile ihlal etmeleri sonucu, anonim Ģirketin 

zarar görmesine sebebiyet vermeleri halinde sorumlu olurlar (TTK. m.553). 

 

Ticaret Kanununun 553. maddesinin kaynağı, Ġsviçre Borçlar Kanununun 754. 

maddesidir
37

. Bu madde; kurucular, yönetim kurulu üyeleri, yöneticiler ve tasfiye 

memurları hakkındadır. Denetçiler ve özel denetçilerin sorumluluğu Ticaret Kanunun 

554. maddesine tabidir.  

 

                                                 
35

 PulaĢlı, , H., 2011,  6102 Sayılı Kanuna Göre Şirketler Hukuku Şerhi, C.2, Ankara, s.1867. 

 
36

 “Yükümlülüklerini” ibaresinden sonra gelmek “kusurlarıyla” ibaresi 26.06.2012 tarih ve 6335 sayılı 

Kanunun 28. maddesi ile eklenmiĢtir. 

 
37

 Kendigelen, A., 2011, Yeni Türk Ticaret Kanunu: Değişiklikler, Yenilikler ve İlk Tespitler: Genel 

Açıklamalar, Başlangıç Hükümleri, Ticari İşletme, Ticaret Şirketleri, Kıymetli Evrak, Son (Ve Geçici) 

Hükümler,Ġstanbul, On Ġki Levha Yayın, s.401; Doğrusöz, A. B. / Onat, Ö. / Töralp, F. T., 2011, Gerekçe, 

Karşılaştırmalı Maddeler, Komisyon Raporları, Önergeler ve Karşılaştırma Tabloları İle Türk Ticaret 

Kanunu, Ġstanbul, s.719; PulaĢlı, H.,2011, 6102 Sayılı Türk Ticaret Kanununa Göre Şirketler Hukuku 

Şerhi, C.2, Ankara, Adalet Yayınevi, s.1857. 
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Hüküm hem doğrudan hem de dolayı sı yla zarara uygulanı r
38
. TTK. m.553 hükümü ile 

kaynak arasında farklılıklar mevcuttur. Örneğin; hükümde “kurucular, yönetim kurulu 

üyeleri ve tasfiye memurları” denilerek görevli kiĢiler açıkça belirtilmiĢtir. Kaynak 

Ġsviçre Borçlar Kanununda ise, “Yönetim kurulu üyeleri ile yönetim ve tasfiye ile 

uğraĢan kiĢiler” denilmektedir. Bu Ģekilde geniĢ bir ibare kullanılması Ġsviçre‟deki 

anlamını aĢan bir anlam kazanacağından endiĢe edildiğinden “uğraĢan‟‟ sözcüğü yerine 

“yöneticiler‟‟ sözcüğü kullanılmıĢtır
39

. Yönetici; anonim Ģirket adına karar alıp onu 

uygulayan veya imza yetkisi bulunan, bu Ģekilde Ģirket adına Ģirketin iĢletme konusunun 

gerçekleĢtirilebilmesi için kendilerine bırakılan görevler çerçevesinde gerekli iĢlemleri 

yapan genel müdür, genel müdür yardımcısı, müdürler, genel koordinatör gibi sıfatları 

taĢıyan kiĢidir
40

. 

 

Hüküm ile kaynak arasındaki diğer bir fark ise, TTK.‟da kaynak Ġsviçre‟den farklı 

olarak “kurucuların” da hükümde belirtilmiĢ olmasıdır. Kurucuların TTK‟nın 549-552. 

maddeleri arasına girmeyen, görevi ihmalleri olabilir. Hükümde “kanundan ve esas 

sözleĢmeden doğan yükümlerin” ihlali diyerek sorumluluğu netleĢtirmiĢtir. EĢit iĢlem, 

sermayenin korunması gibi ilkelerin kanunda açık bir Ģekilde belirtilmiĢ olması görev 

ve yetkilerin Ticaret Kanunun 374-378. maddelerinde de netleĢmiĢ olması ve diğer ilgili 

hükümlerin kesin yükümler öngörmesi ve özen bağlılık yükümlerinin, Ģirketler 

topluluğuna iliĢkin özel düzenlemelerin olması somutlaĢtırmanın, olabilecek 

sakıncalarını ortadan kaldırmaktadır. Kaynak Ġsviçre‟de “yükümlerin ihlali” ibaresi ile 

belirsizliğe yol açmaktadır
41

. 

                                                 
38

 ETTK 309. maddenin aksine olarak her iki tür zarara uygulanır. ETTK m. 309 “…dolayısiyle zarar 

gören pay sahipleri ve Ģirket alacaklılarının dava hakları vardır. Ancak, hükmolunacak tazminat 

Ģirkete verilir.” ibaresiyle TTK. m. 553‟ten ayrılmaktadır. 

 
39

 Doğrusöz, A. B. / Onat, Ö. / Töralp, F. T., 2011, Gerekçe, Karşılaştırmalı Maddeler, Komisyon 

Raporları, Önergeler ve Karşılaştırma Tabloları İle Türk Ticaret Kanunu, Ġstanbul, s.720; PulaĢlı, H., 

2011,  6102 Sayılı Kanuna Göre Şirketler Hukuku Şerhi, C.2, Ankara, s.1858; TTK Gerekçe m.553, 

www.ticaretkanunu.net/yeni-turk-ticaret-kanunu/ 

 
40

 Tekinalp, Ü., 2011, Tek Kişilik Ortaklık, s.271; PulaĢlı, H., 2011,  6102 Sayılı Kanuna Göre Şirketler 

Hukuku Şerhi, C.2, Ankara,  s.1858. 

 
41

 Doğrusöz, A. B. / Onat, Ö. / Töralp, F. T., 2011, Gerekçe, Karşılaştırmalı Maddeler, Komisyon 

Raporları, Önergeler ve Karşılaştırma Tabloları İle Türk Ticaret Kanunu, Ġstanbul,  s.720; PulaĢlı, H., 

2011,  6102 Sayılı Kanuna Göre Şirketler Hukuku Şerhi, C.2, Ankara, s.1858; 6102 sayılı TTK. Gerekçe 

m. 553  www.ticaretkanunu.net/yeni-turk-ticaret-kanunu/  
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Bir baĢka fark, Ġsviçre‟de “kasıt ve ihmal” denilerek kusurun derecesini ayrıma tabi 

tutmuĢtur. Ticaret Kanunun 557. maddesinde “kusur” ibaresi yer almıĢtır
42

.  

 

Ticaret Kanunun 553. maddesi anlamında yükümlülük, görev kavramına göre daha 

dardır. Buradaki yükümlülük, yönetim kurulunun kanunda ve esas sözleĢmede 

öngörülen hususlardaki yapma ve yapmama zorunluluklarını ifade etmektedir. 

Yükümlülükler, anonim Ģirketi, pay sahiplerini ve alacaklıları korumaya yönelik görev 

ve yetkilerdir. Örneğin,  sermayenin ve malvarlığının korunması, finansal tabloların 

Türkiye Muhasebe Standartlarına göre hazırlanması, borca batıklığın zamanında 

mahkemeye bildirilmesi vb
43

.  

 

Ġsviçre Hukukundan farklı olarak TTK.‟da, özen ve gözetim yükümlülüğü için bir 

kimsenin kontrolü dıĢındaki kanun veya esas sözleĢmeye aykırılık ya da 

yolsuzluklardan sorumlu tutulamayacağı açıkça hükme bağlanmıĢtır (TTK. m.553/3).  

 

Ġsviçre Federal Mahkemesi de yükümlülüğün görevden farklı olduğuna yönelik kararlar 

vermiĢtir. Örneğin Ġsviçre Federal Mahkemesi 10 Nisan 1984 tarihli bir kararında
44

, 

kanunun alacaklıları koruyan hükümlerinin, yönetim kurulu tarafından ihlal edilmeleri 

durumunda, alacaklıların Ġsviçre BK. m.754/1 (TTK. m.553/1)‟de düzenlenen 

sorumluluk davasını açabileceklerini, sadece anonim Ģirketin kendisini veya pay 

sahiplerini koruyan hükümlere aykırılık durumunda, alacaklıların sorumluluk davası 

açamayacaklarını belirtmiĢtir.  

                                                 
42

 Doğrusöz, A. B. / Onat, Ö. / Töralp, F. T., 2011, Gerekçe, Karşılaştırmalı Maddeler, Komisyon 

Raporları, Önergeler ve Karşılaştırma Tabloları İle Türk Ticaret Kanunu, Ġstanbul, s.720; 6102 sayılı 

TTK. Gerekçe m. 553  www.ticaretkanunu.net/yeni-turk-ticaret-kanunu/ 

 
43

 Tekinalp, Ü., 2011, Tek Kişilik Ortaklık, s.272. 

 
44

 Olayda, anonim Ģirket, lokanta ve pansiyon olarak kullanılan bir gayrimenkulu kiraya vermiĢtir. 

Kiracıda, alacaklı sıfatı ile anonim Ģirketin  kira sözleĢmesinin hükümlerine aykırı davranarak kendisini 

zarara uğrattığı gerekçesi ile Ġsviçre BK. m.754/1 (TTK. m.553/1)‟e dayanarak gayrimenkulun sahibi 

anonim Ģirketin yönetim kurulu aleyhine sorumluluk davası açmıĢtır. Federal Mahkeme‟de, olayda 

alacaklıyı koruyan bir anonim Ģirket hükmünün ihlal edilmediği gerekçesi ile davayı reddetmiĢtir. Federal 

Mahkemenin ileri sürdüğü görüĢ Ģu Ģekildedir; “Ortaklığa karĢı yükümlülüklerin ihlali alacaklılara karĢı 

yükümlülüğün ihlali niteliğinde bir davranıĢ oluĢturmaz. Böyle bir ihlal, davalının anonim ortaklığın 

organı olarak kendisine yükletilmiĢ bulunan yükümlülüklerin davalıya karĢı ihlal edilmiĢ olması Ģartına 

bağlıdır”. 
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Görev yüklenen veya yetkiye sahip olan kiĢi veya kurul, görevin yerine  getirilmesinde 

veya yetkinin kullanılmasında özen göstermekle yükümlüdür
45

.  

 

Yeni düzenlemede kurucular, yönetim kurulu üyeleri ve müdürler için farklı hükümler 

yerine, tüm bu kiĢilerin sorumluluğu tek bir maddede toplanmıĢtır. Ayrıca müdür terimi 

yerine, yönetici terimi tercih edilmiĢtir. Bu kiĢiler, kanundan veya esas sözleĢmeden 

doğan yükümlülüklerini kusurlarıyla ihlal ettikleri durumda, doğacak zarardan sorumlu 

tutulmuĢtur.  

 

TTK. m.553/1‟de “verdikleri zarardan” ibaresi ile “doğrudan zarar” kastedilmektedir. 

“ġirketin uğradığı zararın tazminini, Ģirket ve her bir pay sahibi isteyebilir. Pay sahipleri 

tazminatın ancak Ģirkete ödenmesini isteyebilirler” hükmü ile Ģirketin zararı doğrudan 

zarar, pay sahipleri bakımından ise dolayısıyla zarar kabul edilmiĢtir. 

 

Doğrudan zarar davasında davacılar, anonim Ģirket ve pay sahipleridir. Anonim Ģirket 

adına davayı yönetim kurulu açar. Davalılar, kurucular, yönetim kurulu, yöneticiler ve 

tasfiye memurlarıdır
46

. 

 

Ticaret Kanunun 555. maddesi, 6762 sayılı ETTK. 309. maddesine uygun olarak dava 

hakkını Ģirkete ve pay sahibine tanımıĢtır. Aktif dava ehliyetine sahip bu kiĢilerin bu 

yetkilerini kullanabilme Ģartları Ticaret Kanunun 555 ve 556. maddelerinde 

belirtilmiĢtir.  

 

Ticaret Kanunun 553/2. maddesi, 6762 sayılı ETTK. 336/son maddesine benzemesine 

rağmen, yeni bir hükümdür. Ticaret Kanunda, belirli bir maddeye göre devir 

sınırlamasını kaldırmıĢ, onun yerine kanuna dayanarak, kanunun izin verdiği tüm 

devirleri kapsama almıĢtır. Kanundan veya esas sözleĢmeden kaynaklanan bir görev 

                                                 
45

 Tekinalp, Ü., 2011, Tek Kişilik Ortaklık, s.272-274; PulaĢlı, H., 2011,  6102 Sayılı Kanuna Göre 

Şirketler Hukuku Şerhi, C.2, Ankara, s.1858. 

 
46

 Tekinalp, Ü., 2011, Tek Kişilik Ortaklık, s.277; Kendigelen, A., 2011, Yeni Türk Ticaret Kanunu: 

Değişiklikler, Yenilikler ve İlk Tespitler: Genel Açıklamalar, Başlangıç Hükümleri, Ticari İşletme, Ticaret 

Şirketleri, Kıymetli Evrak, Son (Ve Geçici) Hükümler,Ġstanbul, On Ġki Levha Yayın,  s.406; PulaĢlı, H., 

2011,  6102 Sayılı Kanuna Göre Şirketler Hukuku Şerhi, C.2, Ankara, s.1870. 
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veya yetkinin baĢkasına devri durumunda, görev veya yetkiyi devralan kiĢinin fiil ve 

kararlarından, devreden kiĢiyi makul derecede özen göstermediklerinin ispat edilmesi 

hariç, sorumlu tutulmamıĢtır. Ġspat yükü bakımından, makul derecede özenin 

gösterilmediğini ispat yükünü, iddia edene yüklemektedir (TTK. m.553/2).  

 

TTK. m.553/3‟de, yönetim organının, organsal iĢlevi ister kanuna göre devredilmiĢ 

olsun, ister organın kendisinde kalsın üyelerin gözetim yükümlerini tanımaktadır. Bu 

hüküm, uygulamada yönetim kurulu üyelerinin insan takatinin üstünde bir gözetim 

anlayıĢıyla Ģirketteki her türlü kanuna veya esas sözleĢmeye aykırılıktan sorumlu 

tutuldukları gözlemlendiğinden, soyut bir gözetim görevi anlayıĢına dayanılarak 

sorumlu tutulmalarına engel olmak amacıyla öngörülmüĢtür
47

. 

1. Yönetim kurulu üyelerinin sorumluluğu 

 

Yönetim kurulu üyelerinin sorumluluğu 6102 sayılı Kanun‟un 553. maddesinde 

düzenlenmiĢtir. Yönetim kurulu üyelerinin sorumluluğuna gidilebilmesi için, yönetim 

kurulunun görevini, ifa edip etmediği ve ticaret siciline tescil edilmiĢ olup olmadığı 

önemli değildir, önemli olan yönetim kuruluna seçilmiĢ veya atanmıĢ olmasıdır
48

. 

 

TTK‟nın m. 359/1‟ göre; “Anonim Ģirketin, esas sözleĢmeyle atanmıĢ veya genel kurul 

tarafından seçilmiĢ, bir veya daha fazla kiĢiden oluĢan bir yönetim kurulu bulunur.” 

hükmüne yer verilmiĢtir.
 
TTK, “bir üyeli yönetim kurulu

49
”nun oluĢumuna olanak 

sağlamıĢtır.
 
Böylece sistemde tek paysahipli anonim Ģirkete yer verilerek, birçok AB 

ülkesinin aynı kuralı uygulamakta olması dolayısıyla, AB hukuku ile uyum 

sağlanmasına olanak tanınmıĢtır
50

. 
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 Gerekçe, m.553. www.ticaretkanunu.net/yeni-turk-ticaret-kanunu/ 
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 PulaĢlı, , H., 2011,  6102 Sayılı Kanuna Göre Şirketler Hukuku Şerhi, C.2, Ankara, s.1860. 

 
49

 “Tek kiĢi ile kurul ifadesini çeliĢki yaratabileceği de düĢünülmemelidir. Çünkü buradaki “kurul” 

kelimesi birden ziyade kiĢiden çok, “organ”a iĢaret etmektedir. Modern Ģirketler hukuku anlayıĢında 

kurulun birden çok kiĢi anlamı gün geçtikçe vurgusunu yitirmektedir. Tek üyeli yönetim kurulu bir çok 

komite ve komisyonla birlikte çalıĢıp bir yönetim örgütü oluĢturabilir.” Türk Ticaret Kanunu Tasarısı ve 

Adalet Komisyonu Raporu, Esas No: 1/324, S. Sayısı: 96 
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 AtlaĢ, Soner,  Türk Ticaret Kanuna Göre Anonim ġirket Yönetim Kurulunun Yapısı ve Üyelerinin 

Nitelikleri http://archive.ismmmo.org.tr/docs/malicozum/104malicozum/5%20soner%20altas.pdf  

http://www.ticaretkanunu.net/yeni-turk-ticaret-kanunu/
http://archive.ismmmo.org.tr/docs/malicozum/104malicozum/5%20soner%20altas.pdf


22 

 

Tek pay sahibi ile tek kiĢiden oluĢan yönetim kurulu birbirinden farklıdır. Yönetim 

kurulu tek kiĢiden oluĢuyorsa yönetim kurulu toplantısına gerek yoktur. Kararın deftere 

yazılıp imzalanması yeterlidir. Tek pay sahipli anonim Ģirkette bu pay sahibi genel 

kurulun bütün yetkilerine sahiptir
51

. TTK. m.408/3‟e göre tek kiĢilik Ģirkette genel kurul 

toplantısına gerek yoktur.  

 

Yönetim kurulu üyelerinin sorumluluğu esas itibarı ile tazminat alacağı doğurmaktadır. 

Anonim Ģirket yönetim kurulu üyelerinin sorumluluğu için, zarar, kanuna aykırılık, 

kusur ve illiyet koĢullarının birlikte gerçekleĢmesi aranmaktadır
52

. 

 

6335 sayılı Kanunun 28. maddesi ile “kusurlarıyla” ibaresi eklenmiĢtir. Böylece 

yönetim kurulu üyelerinin sorumluluğu kusur sorumluluğu olarak düzenlenmiĢtir. 

Moroğlu‟na göre
53

; kurucuların, yönetim kurulu üyelerinin, yöneticilerin ve tasfiye 

memurlarının hukuki sorumluluğu kusur sorumluluğu olduğuna göre BK. m.112‟ya 

göre, sorumluluktan kurtulmak için kusurlarının bulunmadığını ispat etmek 

durumundadırlar. Bu durumda da 6335 sayılı Kanunun 1. fıkrada “kusurlarıyla” 

ibaresini eklemesi ve “kusurlarının bulunmadığını ispatlamadıkça” ibaresinin 

çıkarılması gereksizdir. 

 

Kusur sorumluluğunda Ġsviçre'de "kasıt ve ihmalle" denilerek kusurun derecesinde 

ayrıma vurgu yapmıĢtır, kanunumuz "kusur" sözcüğü ile yetinilmiĢ olmasıdır. Ayrıca 

BK m. 43 ve 44'ün bu konuda açık olduğu da dikkate alınmıĢtır
54

. 
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Arslan, Ġbrahim, 6102 sayılı Ticaret Kanununa Göre Tek KiĢilik ġirket, 
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 Çamoğlu, s.174; Akdağ Güney, N.,2010, Anonim Şirket Yönetim Kurulu Üyelerinin Hukuki 

Sorumluluğu, 2. Bası, Ġstanbul, Vedat Yayıncılık, s.49.  
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 Moroğlu, E., 2012, 6102 sayılı Türk Ticaret Kanununu Değerlendirme ve Öneriler, 7. baskı, Ġstanbul, 

s.327. 
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a. Yönetim kurulu üyelerinin  zarar sigortası 

 

ġeffaflık, adilik, hesap verebilirlik ve sorumluluk, temel ilkelerine dayanan 6102 sayılı 

TTK. özellikle de kurumsal ve profesyonel yönetim alanında Ģirketler ve yöneticiler için 

birçok yeniliği, değiĢikliği ve sorumluluğu beraberinde getirmiĢtir
55

. 

Yönetim Kurulu üyelerinin görevlerini yaparken kusurlarıyla Ģirkete verebilecekleri 

zarara karĢı sigorta yapılması öngörülmüĢtür ( TTK. m 361 ).  

 

Ticari hayatta riskler çoğalmıĢ ve rakamlar büyümüĢtür. ġirketlerin yönetimini 

üstlenenler yaptıkları iĢlemlerden dolayı büyük riskler altındadırlar. Bir yönetici, 

Ģirketin lehine ve menfaatine düĢündüğü bir iĢlemi iyi niyetle gerçekleĢtirirken bu 

iĢlemden dolayı önceden düĢünülemeyen bir risk, bir hata meydana çıktığında bunun 

sorumluluğu altından kalkamamaktadır. Bu bakımdan bu risklere karsı sigortalanmak 

ihtiyacı kaçınılmaz duruma gelmiĢtir. 

 

Günümüzde risklerin erken çözülebilmesi konusunda çalıĢan özel Ģirketler kurulmuĢtur. 

Nitekim aynı konuda TTK. 378. maddesinde Ģirketlerin riskin erken saptanması 

komitesi adı altında, Ģirketin varlığını, geliĢmesini ve devamını tehlikeye düĢüren 

sebeplerin erken tespiti, önlemler ve çareler aranması için uzman bir komite kurularak 

yönetim kuruluna iki ayda bir rapor vererek tehlikeleri belirtmesi öngörülmüĢtür. 

 

6102 sayılı TTK. m.369'a göre; yönetim kurulu üyeleri ve yönetimle görevli üçüncü 

kiĢiler, görevlerini tedbirli bir yöneticinin özeniyle yerine getirmek ve Ģirketin 

menfaatlerini dürüstlük kurallarına uyarak gözetmek yükümlülüğü altındadırlar. 

 

TTK‟nın 361. maddesi ile yönetim kurulu üyelerine, Ģirkete verecekleri zararların 

güvencesi olarak, zarar sigortası yaptırma imkanı getirilmiĢtir. TTK. m.361‟e göre; 

yönetim kurulu üyelerinin, görevlerini yaparken kusurlarıyla Ģirkete verebilecekleri 

zarar, Ģirket sermayesinin %25‟ini aĢan bir bedelle sigorta ettirilmiĢ ve bu suretle Ģirket 

teminat altına alınmıĢsa, bu husus halka açık Ģirketlerde Sermaye Piyasası Kurulunun ve 

                                                 
55

 Çolakoğlu, M. H., ġirket Yöneticileri Sorumluluk Sigortası, http://www.dunya.com/sirket-yoneticileri-

sorumluluk-sigortasi-163382h.htm (20.02.2013). 
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ayrıca pay senetleri borsada iĢlem görüyorsa borsanın bülteninde duyurulur ve kurumsal 

yönetim ilkelerine uygunluk değerlendirmesinde dikkate alınır. 

 

Yönetim kurulu üyeleri ve yöneticiler tazminata hükmedildiğinde eğer yönetici 

sorumluluk sigortaları yoksa kendi Ģahsi malvarlıklarından ödeme yapmak durumunda 

kalacaklardır. Bu durumda yüksek tazminatların dıĢında ayrıca dava masrafları da ciddi 

büyüklükte olabilmektedir. Bu nedenle yöneticiler tazminata hükmedilmese bile bazı 

durumlarda yüksek miktardaki dava masrafları ödemek durumunda kalabilirler. Sigorta 

Ģirketlerinin düzenleyeceği yönetici sorumluluk sigortası poliçeleri tüm bu masrafları 

yöneticiler adına ödeyecek ve yöneticilerin mal varlığı böylelikle korunacaktır
56

. 

 

Bu sigortanın isteğe bağlı olarak yapılmaktadır. Zira, yasa koyucu, zarar sigortasını 

zorunlu hale getirmekten kaçınmıĢ, hatta bu düzenlemenin getirilip getirilmemesi 

noktasında dahi çekingen davranmıĢtır. Nitekim, m.361‟in gerekçesinde “Bu hükümde 

yönetim kurulu üyelerinin görevlerini yerine getirirken Ģirkete verebilecekleri zararların 

güvence altına alınması konusunda ilk çekingen adım atılmıĢtır. Batıda yaygın olan bu 

sigortanın, zararların karĢılanmasından çok, profesyonel, sorumluluk bilincine sahip ve 

görevin gereklerine uygun yetenekleri haiz kiĢilerden oluĢan yönetim kurullarının 

oluĢmasında etken rol oynadığı Ģüphesizdir. Ancak Ülkemizde bu sigortanın bugün 

yaptırılması olanakları hemen hemen yok gibidir. Çünkü bu kadar büyük bir riski Türk 

sigorta endüstrisinin taĢıyabilmesi mümkün görülmemektedir. Bütün riskin yurtdıĢına 

reasüre edilmesi ise üzerinde düĢünülmesi gereken bir diğer noktadır. Ancak hükmün 

yavaĢ ve tedricen de olsa gereksinimlere cevap vermesi olasılığı toplumsal politika ve 

yarar açısından ihmal edilemeyecek bir katkı olarak değerlendirilmiĢtir.” denilerek, 

anılan sigortanın zorunlu kılınmamasının nedenleri açıklanmıĢtır
57

. 

 

Yönetim kurulu üyelerinin sigortalanması bakımından iki farklı imkan söz konusudur. 

Yönetim kurulu üyeleri kendileri kendilerini (mesleki risk sigortası) sigortalayabilir, bu 
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durumda sigorta primlerini kendileri karĢılarlar yada Ģirket tarafından bütün yönetim 

kurulu üyeleri sigortalanabilir, bu durumdada sigorta primini Ģirket ödeyecektir
58

. 

Kanımızca getirilen bu düzenleme ile, yönetim kurulu üyelerinin sorumluluk endiĢesi 

taĢımadan görevlerini yapmaları, bu sigortadan beklenen en büyük faydadır. 

2. Yöneticilerin sorumluluğu 

 

Yöneticilere, yönetimle görevli kiĢiler (TTK. m.553/1), yönetim kurulu yetkileriyle 

donatılmıĢ murahhas müdürler (TTK m.370/2) veya müdürler (TTK m.368; 375/1d) ve 

gerektiğinde ticari mümessil ve ticari vekiller de dahildir (TTK. m.368). Kaynak Ġsviçre 

Borçlar Kanunu m.754/1‟e göre, yöneticiler “yönetim veya tasfiye ile uğraĢan kiĢiler” 

dir
59

. 

 

Ticaret Kanunun 553. maddesinin gerekçesine göre, geniĢ anlama sahip “uğraĢan” 

sözcüğü ile görevli olmadığı halde yönetime ve tasfiyeye karıĢan, talimat veren, 

yönetimi ve tasfiyeyi yönlendiren, bir bakıma arkadan yöneten büyük pay sahipleri 

baĢta olmak üzere, gizli yöneticiler ve tasfiye memurları kastedilmiĢtir. Bu geniĢ 

kapsamlı ibarenin hukukumuza aktarılması halinde ibarenin amacı ve Ġsviçre‟deki 

anlayıĢı aĢan bir anlam ve boyut kazanılacağından endiĢe edilmektedir. Kanun koyucu 

bunun gibi belirsiz bir ibareyi maddede belirtmek yerine, mevcut yöneticiler 

sözcüğünün yorumlanmasını öğretiye ve yargı kararlarına bırakmıĢtır
60

. 

D. Denetçilerin ve Özel Denetçilerin Sorumluluğu  
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Ticaret Kanunu, denetçilerin sorumluluğunu, yönetim kurulunun sorumluluğu içinde 

değil, ayrı olarak düzenlenmiĢtir. TTK. m. 554. ile ilgili eleĢtirilerden biri, maddenin 

kenar baĢlığı ile içeriği arasında uyumsuzluk olduğudur. Maddenin kenar baĢlığında 

“denetçi”den söz edilmektedir, oysaki madde metninde “özel denetçiler” de sorumlular 

arasında sayılmıĢtır. Bu nedenle madde metni ile kenar baĢlığının uyumsuz olduğu ileri 

sürülmektedir. Ayrıca, m. 553‟te kurucuların, yönetim kurulu üyelerinin, yöneticilerin 

ve tasfiye memurlarının hukuki sorumlulukları ile ilgili kusur karinesi mevcut iken, 

denetçilerin, özel denetçilerin vs. hukuki sorumlulukları konusunda kusur karinesine yer 

vermeden kusuru iddia edene ispatı yüklemesi açısından da eleĢtirilere hedef olmuĢtur
61

.  

 

“Kusuru iddia eden ispatlar” hükmü eleĢtiriler doğrultusunda 6335 sayılı Kanun ile 

maddeden çıkarılmıĢtır. Moroğlu‟na göre
62

; bu maddede “denetçilerin kusurları 

bulunmadığını kanıtlamadıkça sorumlu olacaklardır” ibaresine yer verilmemiĢ olsa bile 

bu bir eksiklik değildir.  Bu durum BK. m.112‟nin kusur karinesini öngören hükmü ile 

giderilebilecektir. 

1. Denetçilerin sorumluluğu 

 

Genel olarak denetçi müĢterisinin finansal tablolarda sunmuĢ olduğu bilgileri genel 

kabul gören standartlara uygun olup olmadığına iliĢkin görüĢünü denetim raporunda 

açıklayan kiĢi veya kurumdur. Denetçi, denetlenecek bilgi ile önceden saptanmıĢ 

ölçütler arasındaki uygunluk derecesini belirlemede kanıt toplar, değerlendirir ve 

sonuçları ilgililere aktarır
63

. 

 

TTK 400. maddeye göre, denetim iĢlevi önceki sistemden farklı olarak Ģirket denetim 

organlarından alınıp tamamen denetçilere verilmiĢtir. Artık denetçiler Ģirket organı ol-

maktan çıkarılmıĢtır.  
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Bağımsız denetimin amacı; iĢletmenin mali durumunu ve faaliyet sonuçlarını tüm 

önemli yönleriyle gerçeğe uygun ve doğru bir biçimde gösterip göstermediği konusunda 

bağımsız bir denetçinin görüĢ bildirmesini sağlamaktır
64

.  

 

ġirketlerin finansal tabloları denetçi tarafından, uluslararası denetim standartlarına 

uyumlu “Türkiye Denetim Standartları”na göre denetlenecektir. Ayrıca, anonim 

Ģirketlerde yönetim kurullarınca düzenlenecek Yıllık Faaliyet Raporlarında yer alan 

finansal bilgilerin, denetlenen finansal tablolar ile tutarlı olup olmadığı ve gerçeği 

yansıtıp yansıtmadığı da denetlenecektir (TTK.m.402). 

 

Denetçiler, hem anonim Ģirketi hem de diğer Ģirketleri, bağımsız denetleme kuruluĢları 

ile (BDK), yani tüzel kiĢilerle, YMM VE SMMM sıfatı ile denetleme yapan gerçek 

kiĢilerdir. Denetçi, Türkiye Denetim Standartlarındaki Ģartlara uygun, kanunun 

öngördüğü Ģekilde denetim yapmak ile yükümlüdür. Aksi takdirde sorumluluğu söz 

konusu olacaktır. Denetçi, yıllık finansal tabloları, yönetim kurulu faaliyet raporlarının 

yıllık finansal tabloların değerlendirilmesine iliĢkin kısımlarını, risk yönetim 

komitesinin raporlarını, komitenin kurulup kurulmadığını ve iĢleyip iĢlemediğini de 

denetlemektedir
65

. Bu denetleme görevlerini yerine getirmemesi durumunda denetçiler, 

TTK. m.554‟e göre sorumlu olmaktadırlar. TTK 554. maddeye göre, Ģirketin ve 

Ģirketler topluluğunun yıl sonu ve konsolide finansal tablolarını, raporlarını, hesaplarını 

denetleyen denetçi, kanuni görevlerinin yerine getirilmesinde kusurlu hareket ettikleri 

takdirde, hem Ģirkete hem de pay sahipleri ile Ģirket alacaklılarına karĢı verdikleri zarar 

dolayısıyla sorumludur. Yönetim kurulu tarafından düzenlenen yıllık faaliyet 

raporlarında yer alan finansal bilgilerin denetlenmesi denetçinin sorumlulukları 

arasındadır. 
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TTK. m.554‟de belirtilen denetimlerin dıĢında Ģirket tarafından isteğe bağlı olarak 

yaptırılan diğer özel denetimler, denetçilerin sorumluluğu kapsamında değildir
66

.  

 

TTK.‟da denetçilerin verdikleri zarardan sorumlu olacakları miktarın üst sınırı da tespit 

edilmiĢtir. Ġhmali bulunan kiĢiler hakkında, verdikleri zarar sebebi ile, her bir denetim 

için yüz bin Türk Lirasına, hisse senetleri borsada iĢlem gören anonim Ģirketlerde ise üç 

yüz bin Türk Lirasına kadara tazminata hükmedilebilecek (TTK. m.404/2).  

 

Ayrıca 660 sayılı Kamu Gözetimi, Muhasebe ve Denetim Standartları Kurumunun 

TeĢkilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararname‟nin 24. maddesinde 

bağımsız denetim kuruluĢları ve bağımsız denetçilerin, hazırladıkları denetim 

raporlarının denetim standartlarına aykırı olması ve bu raporlardaki yanlıĢ, eksik ve 

yanıltıcı bilgi ve kanaatler nedeniyle doğabilecek zararlardan hukuken sorumlu olduğu 

belirtilmiĢtir. Aynı maddede, denetçilerin kusurlu davranıĢlarından dolayı meydana 

gelecek zararlardan sorumlu oldukları belirtildiği gibi bağımsız denetim kuruluĢlarının 

ve bağımsız denetçilerin verdikleri bu zararları gidermek için genel Ģartlarını Hazine 

MüsteĢarlığı‟nın belirleyeceği bir sigorta yaptırmak zorunluluğu da bulunmaktadır. 

 

2. Özel denetçilerin sorumluluğu 

 

Özel denetçi Ģirketin organı değildir. Özel denetçi, özel denetim ile görevlendirilmiĢ, 

görevlendirildiği konunun uzmanı olan kiĢidir. Eğer denetçiler bağlı Ģirketin, hakim 

Ģirketle veya diğer bağlı bir Ģirketle iliĢkilerinde hilenin veya dolanın varlığını belirtir 

Ģekilde görüĢ bildirmiĢse, bağlı Ģirketin her pay sahibi, bu konunun açıklığa 

kavuĢturulması amacıyla, Ģirket merkezinin bulunduğu yerdeki asliye ticaret 

mahkemesinden özel denetçi atanmasını isteyebilecektir (TTK. m. 438).Özel denetim, 

anonim Ģirketin ve pay sahibinin mefaati ile ilgisi olan ve daha önce kullanılan bilgi 

alma ve inceleme hakkı ile istenilen sonuç elde edilememiĢ ise veya bazı konular 

netleĢtirilememiĢ ise baĢvurulan denetim yoludur
67

. Her pay sahibi, pay sahipliği 
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haklarının kullanılabilmesi için gerekli olduğu takdirde ve bilgi alma veya inceleme 

hakkı daha önce kullanılmıĢsa, belirli olayların özel bir denetimle açıklığa 

kavuĢturulmasını, genel kuruldan isteyebilir (TTK. m.438). Ancak pay sahibinin özel 

denetçi atanması talebinin reddedilmesi durumunda azınlık pay sahipleri 3 ay içinde 

mahkemeden özel bir denetçi atanmasını talep edebilir (TTK. m.439/1). Mahkeme, 

kurucuların veya organların kanunu veya esas sözleĢmeyi ihlal ederek, Ģirketi veya pay 

sahiplerini zarara uğrattıklarını ikna edici bulması durumunda, özel denetçi atar (TTK. 

m.439/2). Özel denetçi, incelemenin sonucu hakkında, Ģirketin sırlarını da koruyarak, 

mahkemeye ayrıntılı bir rapor verecektir. 

 

 
PulaĢlı‟ya göre

68
; özel denetçinin sorumluluğu BK.‟daki vekalet hükümlerine 

dayanmaktadır.  

 

TTK 554. maddeye göre, özel denetçiler; kanuni görevlerinin yerine getirilmesinde 

kusurlu hareket ettikleri takdirde, hem Ģirkete hem de pay sahipleri ile Ģirket 

alacaklılarına karĢı verdikleri zarar dolayısıyla sorumludur. 

 

 

 

 

 

 

 

ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

 HUKUKĠ SORUMLULUK HALLERĠ 

 

I. BELGELERĠN VE BEYANLARIN KANUNA AYKIRI OLMASI 
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Bir anonim Ģirketin kurulabilmesi için, kurucular tarafından yapılması gereken çeĢitli 

iĢler vardır. ġirket esas sözleĢmesinin hazırlanması, izin alınması, Ģirket sermayesinin 

üstlenilmesi, bu üstlenmenin yerine getirilmesinin sağlanması, toplanan paraların Ģirket 

adına bankaya yatırılması, ayın türünden sermayeye değer biçilmesi ve Ģirketin 

kurulması için kanunen zorunlu bütün iĢlerin tamamlandığını bildiren ve Ģirketin 

tasdikini isteyen beyannamenin ticaret mahkemesine sunulması bu iĢlerdendir
69

. 

 

KuruluĢta düzenlenen belgelerdeki aykırılıklar, gerçek dıĢı bir banka belgesi Ģeklinde 

düzenlenmiĢ olabilir. Gerçek dıĢı belgenin yardımcı kiĢiler tarafından da düzenlenmiĢ 

olması mümkündür
70

. 

 

Kurucular kuruluĢun mahkemece onanması sırasında verilen belgelerin ve beyanların 

kanuna aykırı olarak düzenlenmesinden sorumludurlar. Bu belgelerin kanuna aykırı 

olarak düzenlenmeleri nedeni ile zarar doğmuĢ ise, kurucular veya kurucuların eylemine 

katılanlar; anonim Ģirkete, pay sahiplerine ve alacaklılarına karĢı hukuken 

sorumludurlar
71

. 

 

Eski Türk Ticaret Kanununun 305. Maddesinde, sadece kuruluĢa iliĢkin belgelerin 

gerçeği yansıtmaması bir hukuki ve cezai sorumluluk olarak öngörülmüĢ idi. 

Sorumluluk için ise kusur aranmamakta idi. 

 

6102 sayılı Ticaret Kanunu ise bu hükmü 549. maddede düzenlemiĢtir. Bu madde 

düzenlenirken de ETTK.‟dan ve Ġsviçre Borçlar Kanunu‟ndan etkilenmiĢtir. Ancak  

TTK‟nın her iki kanundan da ayrıldığı noktalar mevcuttur. ETTK.‟nun 305. maddesi, 
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559 sayılı Kanun Hükmünde Kararname ile kaldırılan 299. maddede belgelerin gerçeğe 

aykırı düzenlenmiĢ olmasına bağlı olduğu için dar bir hükümdü. Ayrıca kusurdan söz 

etmediği için sorumluluğun niteliğinden dolayı tartıĢmalara yol açmaktaydı
72

. Yeni 

düzenleme ile bu tartıĢmaların önüne geçilmeye çalıĢılmıĢtır. 

 

BirleĢme, bölünme, tür değiĢtirme halini özel olarak düzenleyen Ticaret Kanunun 193. 

maddesi, aynı zamanda bu iĢlemlere katılan anonim Ģirketler hakkında da 

uygulanacaktır. Ayrıca sorumluluk, kuruluĢ, sermayenin arttırılması, azaltılması ve 

menkul değer ihracı gibi sınırlı sayıda belirtilmemiĢ iĢlemlerle ilgili izahnameleri 

kapsamakta, bu iĢlemlerle ilgili belgeleri de düzenlemektedir. Belgelerin yanlıĢ, sahte, 

gerçeği yansıtmama veya hileli olması gibi açıkça belirtilen hukuka aykırılıklar ile diğer 

kanuna aykırılıklar çerçevesinde belgelere aykırılıklar düzenlenmiĢtir. 

 

Kendigelen‟e göre
73

; belge veya beyanların gerçeği saklaması ile bunların hileli olması 

farklı olmadığından, aynı anlama gelecek kelimelerin madde içinde sıralanması 

gereksizdir. Belge ve beyanların sadece “kanuna” veya “kanuna veya gerçeğe” aykırı 

olduğunun belirtilmesi yeterlidir. 

 

Belge ve beyanların doğru olmamasından doğan sorumluluğun niteliği, sorumlu 

olanların sıfatlarına göre farklıdır. Kurucu, yönetici ve Ģirket çalıĢanı (avukat, 

muhasebeci, mali müĢavir) gibi anonim Ģirket ile hukuki iliĢki içinde bulunanların 

sorumluluğu, sözleĢmesel bir sorumluluktur. Sorumlu üçüncü kiĢi ise, onun için haksız 

fiil sorumluluğu söz konusudur
74

. 
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Belgelerin ve beyanların kanuna aykırı olmasından zarar görenler, somut olayın 

özelliğine göre; pay sahipleri, bu sıfatı bu iĢlemler dolayısıyla yitirenler, menkul 

değerleri alanlardır
75

. 

  

Ticaret Kanunu‟nun 549. maddesine göre sorumlular belgeleri düzenleyenler, beyanda 

bulunanlar ve taahhüt edenlerdir. Ayrıca sorumlu olanlar arasında katılanlar da kabul 

edilmiĢtir. Maddede sorumlu olanlar sınırlı Ģekilde sayılmamıĢtır. 

 

Sorumluluğun Ģartları, zarar, kusur ve illiyet bağıdır
76

. Belge veya beyanlara katılanların 

sorumluluğu açısında doktrinde farklı görüĢler mevcuttur. Gerekçeye göre
77

; Ticaret 

Kanununda belgeleri düzenleyen ve beyanlara katılanların tanımı yapılmamıĢ; ancak 

sorumluluklarını farklı Ģekilde düzenlemiĢtir. Belgeleri düzenleyenlerin sorumluluğu 

kusursuz sorumluluk iken, beyanlara katılanların sorumluluğu kusurlu sorumluluktur. 

Ancak Kendigelen‟e göre
78

; belge veya beyanlara katılanların sorumluluğu maddeye 

göre kusurlarının varlığına bağlı olduğundan, belgeleri düzenleyen ve beyanda 

bulunanlar bakımından kusursuz sorumluluk esası benimsenmiĢtir. 

 

Sorumluluğun diğer bir Ģartı ise zarardır. Zarar; belgelerin, beyanların ve taahhütlerin 

hileli, sahte, gerçeğe aykırı veya kanuna aykırı olması sebebi ile, mevcut değeri ile 

bunlar doğru olsaydı var olacakları varsayımsal değer arasındaki farktır
79

. Birlikte zarar 

verilmesi söz konusu ise Ticaret Kanunu‟nun 557. maddesi uygulanacaktır.  
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II. SERMAYE HAKKINDA YANLIġ BEYANLAR VE ÖDEME 

YETERSĠZLĠĞĠNĠN BĠLĠNMESĠ 

 

Ticaret Kanununa göre, bir anonim Ģirketin kurulmasında ilgililerin sorumluluğunu 

gerektirecek ikinci durum, sermaye hakkında yanlıĢ beyanlarda bulunulması ve ödeme 

yetersizliğinin bilinmesidir. 

 

Sermaye hakkında yanlıĢ beyanda bulunulmasının, kuruluĢtan doğan sorumlulukta 

düzenlenme nedeni, kuruluĢ iĢlemlerindeki belirli yolsuzluktan zarara uğrayan 

kimselerin haklarını elde edebilmelerini sağlamaktır. Yoksa amaç, muhataplarını zarara 

uğratan kurucularla diğer sorumluları korumak değildir
80

.  

 

Kanunda “Sermaye Hakkında YanlıĢ Beyanlar ve Ödeme Yetersizliğinin Bilinmesi” 

baĢlığı ile 550. maddede düzenlenen bu hükmün ilk fıkrasının kaynağı 6762 sayılı 

ETTK.‟nun 306. maddesi olup, ikinci fıkrası ise tamamen yenidir. Ġkinci fıkrada ise 

Alman Ticaret Kanunu‟nun 46. maddesinden yararlanılmıĢtır
81

.  

 

Kanunun 550. maddesindeki sorumluluk üç farklı hali içermektedir; 

 

a) Maddenin ilk fıkrasında, sermayenin tamamı taahhüt edilmemiĢken, edilmiĢ gibi 

gösteren kiĢilerin, bu payları taahhüt etmiĢ gibi kabul edilecekleri ve bu payların 

karĢılıklarının dıĢında, Ģirketin uğradığı zararı da faizi ile birlikte ödemek ile 

yükümlü olacaklarından bahsedilmektedir.  

 

Esas sermaye sisteminin kabul edildiği durumda anonim Ģirketin kuruluĢu ve sermaye 

artırılması sırasında sermayenin tamamının taahhüt edilmesi zorunludur. KuruluĢta ve 
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sermaye artırımında sermayenin tamamının ödenmemiĢ olması durumunda bu 

sorumluluk söz konusudur. 

 

b) Aynı sorumluluk, kanun veya ana sözleĢme hükümleri gereğince ödenmesi 

gereken sermaye ödenememiĢken, bunu ödenmiĢ gibi gösteren kiĢiler için de 

geçerli olacaktır. Ayrıca kusurlu olmaları Ģartı ile, Ģirket yetkilileri de müteselsil 

sorumlu olacaktır (TTK m.550/1). Bu durum, anonim Ģirketin defterlerinde sahte 

kayıt olarak görülür
82

. 

 

Ticaret Kanunu 550/1‟e göre, tamamen taahhüt edilmeyen Ģirket sermayesini taahhüt 

edilmiĢ gibi gösteren kiĢiler, bu payları taahhüt etmiĢ kabul edilecekler ve bu payların 

karĢılıklarının yanında ayrıca Ģirketin uğradığı zararı da faizi ile birlikte ödemekle 

yükümlü olacaklardır. 

 

c) Maddenin ikinci fıkrasında, kuruluĢ veya sermaye artırımı sırasında, sermaye 

taahhüdünde bulunanların ödeme yeterliliğinin bulunmadığını bilen ve buna 

onay veren kiĢiler, borcun ödenememesinden dolayı Ģirket zararlarından sorumlu 

tutulmuĢlardır. Sorumluluk için, ödeme yeterliliğinin bulunmadığını bilmek Ģart 

olduğundan bu fıkrada, ilk fıkranın aksine kusura dayalı sorumluluk kabul 

edilmiĢtir (TTK m.550/2).  

 

TTK. m.550 geniĢ bir içeriği kapsamaktadır. Bu hüküm;  

 

a) nakdi ve ayni sermaye taahhüdünü; 

 

b) taahhüdün ana sözleĢmede gereği gibi yapılmamıĢ olmasını (TTK. m.339) 

 

c) Halka arz edilecek paylar ile ilgili Ģartları (TTK. m.346) ve payların itibari 

değerden aĢağı çıkarılamayacakları kuralı (TTK. m.347); 
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d) Kuruculara bedelsiz pay verilemeyeceğini (TTK. m.348) ve kurucular beyanının 

sermaye taahhüdüne iliĢkin bölümlerinin gerçeğe uygun olduğu (TTK. m. 349); 

 

e) PeĢin ödemelerin gereği gibi yapıldığını (TTK. m.344 ve 345) ve ayni 

sermayenin tevdi ve özel sicillerine Ģerh konulmak sureti ile güvence altına 

alındığını kapsamaktadır. 

 

Sermaye hakkında yanlıĢ beyanlarda bulunulması, kurucularla diğer sorumluların, 

satılmamıĢ payları kendi hesaplarına almaları ve bunların karĢılığını ödeme 

yükümlülükleri, Ģirket açısından sadece yetki boyutundadır. Yani bu durum Ģirketi, 

satılmamıĢ payları halkın kabul ve taahhüdüne sunmasını engellemeyecektir. Bu yüzden 

Ģirket, çıkarlarına göre, taahhüt edilmemiĢ payları kurucularla diğer sorumlu Ģahıslara 

veya halka satmakta serbesttir
83

. 

 

TTK. m.550‟ye aykırılık sebebi ile açılacak davalarda davacılar; TTK. m.555‟e göre 

pay sahipleri ve TTK. m.5562ya göre, Ģirketin iflası halinde Ģirket alacaklıları, tasfiye 

memuru ile iflas idaresi, kuruluĢta veya sermaye artırımında kuruluĢun veya sermaye 

artırımının yarım kalması sebebi ile pay taahhüt eden ile zarar gören menfaat 

sahipleridir
84

. Davalılar, kurucular ile bunların yolsuz iĢlemlerine iĢtirak eden üçüncü 

kiĢilerdir
85

. Anonim Ģirketlerde sermayenin belirli olması ve önceden tespit edilmiĢ 

olması gerekmektedir. Bunun dıĢında anonim Ģirkette tek borç ilkesi geçerli 

olduğundan, her müteahhidin, taahhüt ettiği sermaye borcunu ödemesi gerekmektedir. 

Bunlar Ģirket alacaklılarının haklarının korunması açısından önem arz etmektedir. 

Alacaklılar, sadece Ģirketin malvarlığına müracaat edebildiklerinden, sermayenin ve 

bunun karĢılığındaki aktiflerin korunmasına iliĢkin hükümler, alacaklıların teminatıdır
86

. 
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Bu yüzden 6102 sayılı kanun ile sermaye ile beyanların, taahhütlerin ve ödemelerin 

gerçeğe uygun olmaması yerine buna aykırı iĢlem ve eylemler sorumluluğa tabi 

tutulacaktır (TTK. m.550).   

 

TTK. m.550‟e göre, tek pay sahipli anonim Ģirketlerde, tek kurucu da davalı olabilir. 

Tek kurucuda sermayeyi taahhüt etmediği halde kendisini etmiĢ gibi gösterebilir yada  

TTK.‟nın 128/2 maddesindeki tevdi veya Ģerh iĢlemini yaptırmamıĢken yaptırmıĢ gibi 

belgeler de sunabilir veya ödenmemiĢken ödenmiĢ gibi gösterebilir. 

 

Sorumluluğun Ģartları, sözleĢmesel hükümler gereği 6098 sayılı BK. m.114/2 ve BK. 

m.49‟a göre, hukuka aykırılık, zarar, kusur ve uygun illiyet bağıdır. Hukuka aykırılık, 

sermayeye iliĢkin yanlıĢ beyanlarda bulunarak, bilerek ödeme yeterliliği olmayan 

kiĢileri kuruculuğa kabul ederek, kanundan doğan yükümlülükleri yerine getirmemektir. 

Zarar, bu yükümlülüklerin yerine getirilmemesi ile bu yükümlülükler yerine getirilmiĢ 

olsaydı malvarlığında oluĢan farktır
87

. 

 

Sermaye hakkında yanlıĢ beyanlar ve ödeme yetersizliğinin bilinmesine iliĢkin tazminat 

davasının davacıları, TTK. m.555/1‟e göre, dolayısı ile zarar gören olarak pay sahipleri 

ve TTK. m.556 maddesine bağlı olarak Ģirket alacaklılarıdır. Ayrıca Ģartları varsa pay 

sahipleri ile Ģirket alacaklıları doğrudan zararlarını da talep edebilirler (TTK.m.553). 

Doğrudan ve dolayısı ile zarar kavramlarına ileride değinilecektir
88

.  

 

Davalıları ise anonim Ģirket kuruluĢunda söz konusu fiili gerçekleĢtiren kurucular, 

sermaye artırımında ise yönetim kurulu üyeleridir. ġirketin kuruluĢu ve sermaye 

artırımını tescil eden ticaret sicil müdürüne ve çalıĢanlarının husumet yöneltilip 

yönetilemeyeceği düĢünülebilinir. Karahan‟a göre
89

, sermayeye iliĢkin aykırılıkları 
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tespit eden ticaret sicil müdürü davalı kapsamındadır. Tekinalp‟e göre
90

, kural olarak 

ticaret sicil müdürüne ve çalıĢanlarına dava yöneltilemeyecektir. Bu kiĢiler önlerine 

gelen tescil istemini TTK. m.32 çerçevesinde belgeleri yüzeysel incelediklerinden 

sermayeye iliĢkin gerçeğe aykırılıkları tespit edemezler. 

 

Sermayenin en az yüzde yirmi beĢi veya ana sözleĢmede öngörülen miktar ödenmediği 

halde ödenmiĢ gibi gösteren kurucular, sermaye artırımında yönetim kurulu üyeleri ve 

sermayenin kanuna, ana sözleĢmeye ve sermaye artırımlarında genel kurul kararlarına 

göre, ödenmesi gereken miktarının ödendiğini gerçeğe aykırı olarak beyan eden banka 

mektubunu imzalayanlar da davalılardandır. Ayrıca ödeme yeterliliği bulunmayan kiĢi 

veya kiĢilerin sermaye taahhüdünde bulunmaları durumunda, bu durumu bilen ve buna 

onay veren kiĢilere de tazminat davası açılabilir (TTK. m.550/2). 

 

Sermaye taahhüdünde bulunan kiĢinin ödeyemeyeceği biliniyor olmasına rağmen 

kuruculuğa kabul edilmesi durumunda, söz konusu borç kapatılmadığı taktirde zarar 

davalılar tarafından giderilir
91

. 

 

Ayrıca 550. maddeye aykırılık bakımından 6762 sayılı ETTK. 306. maddesinden farklı 

olarak cezai yaptırım öngörülmüĢtür. Ticaret Kanunun 562/9. maddesine göre; üç aydan 

iki yıla kadar hapis veya adli para cezası öngörülmüĢtür.  

 

III. DEĞER BĠÇĠLMESĠNDE YOLSUZLUK 

 

Kurulmakta olan bir Ģirkete paradan baĢka, menkul veya gayrimenkul ayınla bir veya 

daha fazla iĢletmenin ve çeĢitli hakların da sermaye olarak konması mümkündür 
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(ETTK.m.139;TTK. m.127). Ġntifa hakları, hisse senetleri, her türlü haklar bu kapsama 

girmektedir
92

.  

 

Anonim Ģirketler, büyük sermaye Ģirketleri olduklarından ve çok sayıda pay sahipleri 

olmasına rağmen kuruluĢ iĢlemlerinin inisiyatifinin sınırlı sayıdaki kurucuların elinde 

bulunması, bunlara istedikleri kiĢileri bilirkiĢi seçtirmek  ve seçilen bilirkiĢiyi 

yönlendirmek, bu Ģekilde ayın nevinden sermayeye değer biçilmesinde hile karıĢtırmak 

olanağı vermektedir. Kanun koyucu, kurucuların, hilelerle bunların yolsuz iĢlemlerine 

pay sahibi olan kiĢilerin bu tür iĢlemlerini özel olarak yaptırıma tabi tutmuĢtur
93

. 

 

Malvarlığının esas sermayeye uygun Ģekilde gerçeği yansıtması, malvarlığının 

korunması ilkesindendir. Bu nedenle, ayni katılma paylarının veya devralınacak iĢletme 

ve ayınların değerinin mahkemece atanacak bilirkiĢi tarafından tespit edilmesi, 

malvarlığının tam olarak belirlenmesi için önemlidir. Amaca uygun olması için, 

düzenlenecek raporda seçilen değerleme yönteminin somut olay için en adil ve en 

uygun yönetim olduğu öngörülmektedir (TTK. m.343). 

 

TTK. sadece kuruluĢta değil, sermaye artırımında da uygulanacaktır.  

 

Değerlerinin emsallerine göre yüksek gösterilmesi veya bu durumu onaylamaları 

kurucuların özen ve koruma yükümlülüklerini ihlal etmeleri demektir. Değerlendirmeyi 

yapan uzmanların, birden çok örneği inceleyip karĢılaĢtırarak değer biçmeleri 

gerekmektedir
94

.  
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Ġstanbul, s.266; PulaĢlı, H., 2011,  6102 Sayılı Kanuna Göre Şirketler Hukuku Şerhi, C.2, Ankara, s.1853. 
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Bu hüküm, Ticaret Kanununda “Değer Biçilmesinde Yolsuzluk” baĢlığı ile 551. 

maddesinde düzenlenmiĢtir. Maddenin kaynağı 6762 sayılı ETTK.‟nun 307. maddesi 

olmasına rağmen iki hüküm arasında farklılıklar mevcuttur.  

 

ETTK.‟nu madde 307‟e göre, kurucularla bu fiilde onlara katılan üçüncü kiĢilerin 

sorumluluğu için, ayın nevinden bir sermayeye veya devralınması kararlaĢtırılan 

iĢletmeye veya bazı ayınlara değer biçilmesinde, hile kullanılarak değerin olduğundan 

fazla gösterilmesi ve bu hareket neticesinde bir zararın ortaya çıkmıĢ olması gerekmekte 

idi. 

 

Eski Ticaret Kanunu  madde 337‟e göre sorumluluğun söz konusu olabilmesi için 

sadece değerin aĢırı yüksek tespit edilmesi değil, ayrıca bu değer biçmede hilenin
95

 

olması gerekmekte idi. 6102 sayılı TTK. hile unsurunu aranmamıĢtır. 

 

Ayınların değerlemesinde benzerine oranla yüksek fiyat biçilmesinin yanı sıra, iĢletme 

ve aynın niteliğini veya durumunu farklı göstermek ya da baĢka bir Ģekilde yolsuzluk 

yapmaktan da sorumludurlar (TTK. m.551). 

 

Ayınların nitelikleri bilinçli olarak farklı gösterilmiĢ ve buna göre iĢletme veya ayınlara 

yüksek değer biçilmiĢ ise, ayınların niteliklerinde yolsuzluk yapılmıĢtır. Kalitesiz eski 

yün yeni yün olarak veya elle çalıĢan makinenin otomatik veya dijital olmayan 

göstergelerin dijital gösterilmeleri ayınların niteliklerinde yolsuzluk yapılmasına 

örnektir. Değer biçilecek konunun durumunun farklı belirtilmesi ve bu Ģekilde o 

nesneye değer biçilmesinde yolsuzluk yapılması da bu maddeye göre sorumluluk arz 

etmektedir. Örneğin, bir arsa imar planına göre yeĢil alan iken bu durum saklanmıĢ ise 

veya üzerine iĢ merkezi veya turistik tesis yapılması imkanı yokken bu mümkünmüĢ 

gibi arsaya değer verilmesi, değer biçilmesinde yolsuzluktur
96

. 

                                                 
95

 Hile, aldatma, yanıltmadır. Doktrinde hilenin tanımı Ģöyle yapılmıĢtır; bir kimseyi, bir irade beyanında 

bulunmaya, özellikle sözleĢme yapmak için, o kiĢide kasten hatalı bir kanaat uyandırmaya veya  mevcut 

olan hatalı bir kanaati koruma veya sürdürme fiilidir. 

 
96

 Tekinalp, Ü., 2012, Yeni Anonim Ve Limited Ortaklıklar Hukuku İle Tek Kişi Ortaklığının Esasları, 

Ġstanbul, s.267; PulaĢlı, H., 2011,  6102 Sayılı Kanuna Göre Şirketler Hukuku Şerhi, C.2, Ankara, s.1854; 

Doğrusöz, A. B. / Onat, Ö. / Töralp, F. T., 2011, Gerekçe, Karşılaştırmalı Maddeler, Komisyon 

Raporları, Önergeler ve Karşılaştırma Tabloları İle Türk Ticaret Kanunu, Ġstanbul, s.716. 
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BilirkiĢileri etkileyen veya onlarla birlikte hareket eden kurucular ve sermaye 

artırımında yönetim kurulu üyeleri  ile yöneticiler kanundan, ana sözleĢmeden, iĢ ve 

vekalet sözleĢmesinden doğan yükümlülüklerini ihlal ettikleri için, iĢ görme 

sözleĢmesine aykırılıkları sebebi ile sözleĢmeden doğan sorumluluk hükümlerine 

tabidirler
97

. 

 

Değer biçilmesinde yolsuzluk yapılmasında davacılar, anonim Ģirket ve dolayısı ile 

zarar sebebi ile pay sahipleri ile TTK. m.556‟daki Ģartlara bağlı olarak alacaklılardır. 

ġartları varsa pay sahipleri ile alacaklılar TTK. m.553/1‟e dayanarak doğrudan 

zararlarını da dava edebilirler. 

 

Değer biçilmesinde yolsuzluk yapılmasında sorumlular; kuruluĢta kurucular, kuruluĢ 

sonrası yönetim kurulu üyeleri, yöneticiler (müdürler, ticari mümessil ve ticari vekil) 

bilirkiĢi olarak atanmıĢ kiĢiler ve iĢlem denetiminden sorumlu denetçilerdir
98

. 

Doktrindeki kimi yazarlara göre
99

, onlarla yolsuzluk konusunda iĢbirliği yapan 

avukatlar, belediye ve imar idaresi gibi  resmi yetkililer de davalı olabilir. Karahan‟a 

göre
100

 ise, bilirkiĢi tarafından belirlenen değeri ilgili sicillere bildiren ticaret sicil 

müdürü ve bildirime göre mülkiyet değiĢikliğini gerçekleĢtiren sicil memuru davalı 

olmamalıdır. Zira, ticaret sicil müdürü de, sicil memuru da belge üzerinde inceleme 

yapmamaktadır. Bu nedenle yazara göre, bilirkiĢi tarafından belirlenen değere 

yolsuzlukluğunun yapıldığını bilmeleri söz konusu değildir. 

 

Değer biçilmesinde yolsuzluk yapılması durumunda sorumluluk haksız fiil sorumluluğu 

olduğu için (BK. m.49), hukuka aykırılık, zarar, kusur ve illiyet bağı Ģartları sorumluluk 

için aranmaktadır. Zarar borçlar hukuku anlamında malvarlığında oluĢan zarardır. 

                                                                                                                                               
 
97

 Tekinalp, Ü., 2012, Yeni Anonim Ve Limited Ortaklıklar Hukuku İle Tek Kişi Ortaklığının Esasları, 

Ġstanbul, s.267. 
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 PulaĢlı, H., 2011,  6102 Sayılı Kanuna Göre Şirketler Hukuku Şerhi, C.2, Ankara, s.1853; Tekinalp, Ü., 

2011, Tek Kişilik Ortaklık, Ġstanbul, Vedat Kitapçılık, s.269. 
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 PulaĢlı, H., 2011,  6102 Sayılı Kanuna Göre Şirketler Hukuku Şerhi, C.2, Ankara, s.1853; Tekinalp, 

2011, Tek Kişilik Ortaklık, Ġstanbul, Vedat Kitapçılık, s.269. 
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 Karahan, S., 2012,  Şirketler Hukuk, Ġstanbul, s.746. 
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Gerçeğe uygun değer ile yolsuz değer arasındaki fark tazminatın miktarını belirler. 

Ġlliyet bağında, sorumluluk için genel kabul edilen tanım geçerlidir
101

.  

 

Ticaret Kanunun 551. maddesinde, kusur konusunda özel bir düzenleme 

getirilmediğinden, gerekçede de belirtildiğine göre sorumluluğun kusur esasına dayalı 

olduğu kabul edilmektedir
102

. 

 

Bunun dıĢında bu maddeye aykırılık durumunda yeni Ticaret Kanunu 562/10 maddesi 

ile cezai sorumluluk da söz konusudur. Ticaret Kanunu 560/10 maddesine göre doksan 

günden az olmamak üzere adli para cezası öngörülmüĢtür. 

 

IV. HALKTAN PARA TOPLAMAK 

 

6362 sayılı Sermaye Piyasası Kanunun m. 1611‟e göre pay sahibi sayısı 500‟ü aĢan 

anonim Ģirket hisse senetleri halka arz edilmiĢ sayılır ve halka açık anonim Ģirket 

hükümlerine tabi olurlar. Halka açık anonim Ģirket, Semaye Piyasası Kurulunun 

denetimine tabi olmasının dıĢında, kamuoyunu aydınlatma, kar payı dağıtımı, dıĢarıdan 

bağımsız gibi bir takım özel hükümlere tabidirler. Semaye Piyasası Kanunun m.12‟nin 

uygulanmasında sermaye piyasası araçlarının ihraç ve halka arzı sıkı Ģekil ve usul 

kurallarına bağlanmıĢtır. Ancak bunlara rağmen son yıllarda ülkemizde, sermaye 

piyasası kurallarına aykırı olarak kuruluĢta ve kuruluĢtan sonra sermaye artırımında 

anonim Ģirketlerde, ortak olunması amacı ile halktan para toplanılmasına 

rastlanılmaktadır
103

. 

 

                                                 
101

 Tekinalp, Ü., 2011, Tek Kişilik Ortaklık, Ġstanbul, Vedat Kitapçılık.s.269; (Ġlliyet bağı, hayat 

tecrübelerine göre, somut olaydaki sebep, somut olaydaki sonucu meydana getirmeye elveriĢli ise ve olay 

baĢka bir sebep ile kesilmemiĢ ise, somut olayda uygun illiyet bağı mevcuttur). 
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 Kendigelen, A., 2011, Yeni Türk Ticaret Kanunu: Değişiklikler, Yenilikler ve İlk Tespitler: Genel 

Açıklamalar, Başlangıç Hükümleri, Ticari İşletme, Ticaret Şirketleri, Kıymetli Evrak, Son (Ve Geçici) 

Hükümler,Ġstanbul, On Ġki Levha Yayın, s.398; Tekinalp, 2011, Tek Kişilik Ortaklık, Ġstanbul, Vedat 

Kitapçılık, s.269. 
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 PulaĢlı, H., 2013, Bakanlığın İkincil Mevzuat Çerçevesinde Çıkardığı Yönetmelik Ve Tebliğler İle 6362 

Sayılı Sermaye Piyasası Kanuna Göre Hazırlanmış Şirketler Hukuku Genel Esaslar, 2. Bası, s.626. 
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Bu hüküm 6762 sayılı eski Ticaret Kanununda yer almamakla birlikte 6102 sayılı 

Ticaret Kanununda, yakın bir dönemde ülkemizde ve yurt dıĢında Türk vatandaĢlarına 

yönelik, izinsiz ve denetimsiz bir Ģekilde halktan para toplanmasına yönelik giriĢimlerin 

engellenmesi ve bu Ģekilde halkı kandırmanın önüne geçilmesi için bu madde 

getirilmiĢtir
104

. 

 

Halktan para toplamak 6102 sayılı TTK. m.552‟de
105

 düzenlenmiĢtir. 6102 sayılı 

TTK.‟nın 552. maddesinin 6335 sayılı kanunun 27. maddesi ile 06.06.2012 tarihinde 

yapılan değiĢiklikten sonraki hali Ģu Ģekildedir: “Sermaye Piyasası Kanunu hükümleri 

saklı kalmak kaydıyla, bir Ģirket kurmak veya Ģirketin sermayesini artırmak amacıyla 

yahut vaadiyle halka her türlü yoldan çağrıda bulunularak para toplanması yasaktır”. 

Bu maddeye göre davalılar, anonim Ģirketi kurmak veya mevcut bir anonim Ģirketin 

sermayesini artırmak vaadiyle halktan para toplayanlar, bu fiilden haberi olan kurucular, 

Ģirket yönetim kurulu üyeleri ve yöneticiler olabilir. 

 

 

 

 

 

                                                 
104 Kendigelen, A., 2011, Yeni Türk Ticaret Kanunu: Değişiklikler, Yenilikler ve İlk Tespitler: Genel 

Açıklamalar, Başlangıç Hükümleri, Ticari İşletme, Ticaret Şirketleri, Kıymetli Evrak, Son (Ve Geçici) 

Hükümler,Ġstanbul, On Ġki Levha Yayın, s.399; PulaĢlı, H., 2011,  6102 Sayılı Kanuna Göre Şirketler 

Hukuku Şerhi, C.2, Ankara, s.1853; TTK. Gerekçe m. 552  www.ticaretkanunu.net/yeni-turk-ticaret-

kanunu/ 

 

105 Bir anonim Ģirket kurmak veya Ģirketin sermayesini arttırmak amacı ile yada vaadiyle para 

toplanabilmesi için Sermaye Piyasası Kurulundan izin alınması gereklidir. Ayrıca bu iznin esas ve 

usullerini belirleme yetkisi de Sermaye Piyasası Kurulu‟na bırakılmıĢtır. Sermaye Piyasası Kurulu 

kendisinden izin alınmaksızın halktan para toplandığını veya bu yönde bir giriĢimde bulunulduğunu 

öğrenirse, mahkemeden, bu iĢlemlerin tedbiren hemen durdurulmasını, toplanan paraların koruma altına 

alınması, gerekli diğer önlemlerin uygulanması, gerektiğinde kayyum atanmasını, Ankara Asliye Ticaret 

mahkemesinden de isteyebilir. Ayrıca Sermaye Piyasası Kurulundan bu istemi için teminat 

istenemeyeceği de hükümde belirtilmiĢtir. BaĢvuru üzerine verilen tedbir ve haciz kararından itibaren 

Sermaye Piyasası Kurulu altı ay içinde aynı mahkemede dava açmakla yükümlüdür.Kanun koyucu, ayrıca 

bu hükme aykırı olarak para toplayanlar ve fiilden haberi olan kurumlar ile ilgili Ģirketin yönetim kurulu 

üyeleri, yöneticileri ve giriĢimcileri toplanan paranın derhal Sermaye Piyasası Kurulunca belirlenen bir 

mevduat veya katılım bankasına yatırılmasından müteselsil sorumlu tutmuĢtur. Sermaye Piyasası 

Kurulundan izin alınmasına rağmen, toplanan tutarlar, izin tarihinden itibaren altı ay içinde öngörülen 

amaca uygun olarak kullanılmadığı veya ciddi bir Ģekilde kullanılmaya baĢlanılmadığı takdirde birinci 

fıkrada öngörülen yaptırımlar uygulanacaktır. Hükümdeki altı aylık süreyi uzatma konusunda mahkemeye 

baĢvurma imkanı tanınmıĢtır (TTK. m.552). 

http://www.ticaretkanunu.net/yeni-turk-ticaret-kanunu/
http://www.ticaretkanunu.net/yeni-turk-ticaret-kanunu/
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

SORUMLULUĞUN MÜEYYĠDELERĠ 

 

I. SORUMLULUĞUN HUKUKĠ MÜEYYĠDELERĠ 

 

Kurucuların kanuni görevlerini yapmamalarından dolayı hukuki sorumluluk halleri özel 

hükümler ile düzenlenmiĢtir. 

 

Kurucular arasındaki sorumluluk müteselsil bir sorumluluk olduğu için, mahkeme 

kararı ile zarara uğramıĢ oldukları belirlenen iĢtirak müteahhitleri, alacaklarını 

kurucuların birinden, birkaçından veya hepsinden isteme yetkisine sahiptirler (Borçlar 

Kanunu m.162,163). Kurucular kendi hisselerine düĢenden fazlasını ödedikleri takdirde 

birbirlerine rücu edebilirler (Borçlar Kanunu m.167). 

 

Kurucular, yönetim kurulu üyeleri, yöneticiler ve tasfiye memurları, kanundan ve ana 

sözleĢmeden doğan sorumluluklarını kusurlarıyla
106

 ihlal ettikleri takdirde meydana 

gelen zararlardan sorumludurlar. Bu sorumluluğun müeyyidesi tazminattır. Dava 

hakkına sahip olanlar, zarar gören pay sahipleri ve Ģirket alacaklılarıdır (TTK. m.553/1). 

Dava ehliyetine sahip kiĢilerin bu yetkilerini kullanabilme Ģartları TTK‟nın 555 ve 556. 

maddelerinde gösterilmektedir. 6762 sayılı Eski Kanunun 309. maddesinin aksine, 

Ģirket alacaklısına bu hak ancak Ģirketin iflası durumunda tanınmıĢtır. Bu durumda 

tazminatın Ģirkete ödenmesini talep edebilir (TTK m.556). Bu durumda kusuru iddia 

eden ispatlayacaktır. 

 

II. SORUMLULUĞUN CEZAĠ MÜEYYĠDELERĠ 

 

Hukuki sorumluluk hallerinden bazıları TTK. m.5622‟de cezai müeyyidelere 

bağlanmıĢtır. Bu maddede öngörülen suçlar Ģikayete bağlı değildir (TTK. m.563). 

 

AĢağıdaki sorumluluk halleri, hapis veya adli para cezasını gerektirmektedir. 

                                                 
106

 “yükümlülükleri ibaresinden sonra gelmek üzere “kusurlarıyla” ibaresi 26.06.2012 tarih ve 6335 sayılı 

Kanunun 28. maddesi ile eklenmiĢtir. (6102 sayılı TTK.) 
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A. Belgelerde Sahtecilik ve Ticari Defterlerde Kasıtlı Gerçeğe Aykırı Kayıtta 

Bulunma Suçu 

 

TTK. m.549‟da belirtilen belgeleri sahte olarak düzenleyenler ile ticari defterlerde 

kasıtlı olarak gerçeğe aykırı kayır yapanlar bir yıldan üç yıla kadar hapis cezası ile 

cezalandırılırlar (TTK. m.562/8). 

 

Maddede belirtilen hapis cezası süreli hapis cezasıdır (TCK. m.49/1).Suçun fail veya 

failleri hakkında, bir yıl hapis cezasına hükmedilmesi durumunda, suçlunun kiĢiliğine, 

sosyal ve ekonomik durumunda, yargılama sürecinde duyduğu piĢmanlığa ve suçun 

iĢlenmesindeki özelliğe göre, adli para cezası veya kamuya yararlı bir iĢte 

çalıĢtırılabilinir (TCK. m.50). Suçun faili hakkında, iki yıl veya daha az süreyle hapis 

cezasına hükmedilmesi halinde ise, Ģartların bulunması durumunda ceza ertelenebilir 

(TCK. m.51). 

 

B. Sermaye Hakkında YanlıĢ Beyanda Bulunma ve Ödeme Yetersizliğini 

Bilme Suçu 

 

TTK. m.550‟deki sermaye  hakkında yanlıĢ beyanda bulunma ve ödeme yetersizliğinin 

bilinmesi fiillerini gerçekleĢtirenler üç aydan iki yıla kadar hapis veya adli para cezası 

ile cezalandırılır (TTK. m.562/9). 

 

Yargılamayı yapan hakim durumun özelliğini göz önüne alarak hapis cezası yerine adli 

para cezasına hükmedebilir. 

TTK. m.550/1‟in kaynağı olan ETTK. m.306‟da sermaye hakkında yanlıĢ beyanda 

bulunma açısından cezai sorumluluk öngörülmemiĢtir. Bu açıdan bu hüküm açısından 

cezai hüküm getirilme nedeni açıklanmamıĢtır
107

. 

 

                                                 
107

 Kendigelen, A., 2011, Yeni Türk Ticaret Kanunu: Değişiklikler, Yenilikler ve İlk Tespitler: Genel 

Açıklamalar, Başlangıç Hükümleri, Ticari İşletme, Ticaret Şirketleri, Kıymetli Evrak, Son (Ve Geçici) 

Hükümler,Ġstanbul, On Ġki Levha Yayın, s.398. 
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C. Halktan Para Toplama Suçu 

 

TTK. m.552‟de yer alan bir Ģirket kurmak veya Ģirketin sermayesini artırmak amacıyla 

yahut vaadiyle halka her türlü yoldan çağrıda bulunarak halktan para toplama fiilinde 

bulunanlar altı aydan iki yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılırlar (TTK. m.562/11). 

 

D. Ayınlara Değer Biçilmesinde Yolsuzluk Yapma Suçu 

 

TTK. m.551‟de yer alan, anonim Ģirketin kuruluĢunda, sermaye artırımında, ayni 

sermayenin değerinde yolsunluk yapma fiilinde bulunanlar doksan günden az olmamak 

üzere adli para cezasıyla cezalandırılacaktır (TTK. m.562/10). 

 

Hakimin, fail hakkında yüz günden az adli para cezasına hükmetmesi durumunda, adli 

para cezasını failin ekonomik ve diğer Ģahsi halleri göz önünde bulundurarak takdir 

edecektir (TCK. m.52/3). 

 

Hakim, ekonomik ve Ģahsi hallerini göz önünde bulundurarak, kiĢiye adli para cezasını 

ödemesi için hükmün kesinleĢmesinden itibaren bir yıldan fazla olmamak üzere mehil 

verebileceği gibi, bu cezanın belirli taksitler halinde ödenmesine de karar verebilir. 

Taksit süresi iki yılı geçemez ve taksit miktarı dörtten az olamaz. Kararda, taksitlerden 

birinin zamanında ödenmemesi hâlinde geri kalan kısmın tamamının tahsil edileceği ve 

ödenmeyen adlî para cezasının hapse çevrileceği belirtilir (TCK. m.52/4). 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

DAVA HAKKI 

 

 

Kurucular ve kurucu gibi sorumlu olanlar ile, iĢtirak edenlerin hukuki sorumluluklarını 

gerektiren fiiller ile Ģirketin zarara sokulması durumunda, bundan dolayısı ile zarar 

gören pay sahipleri ve Ģirket alacaklılarının ilgililer aleyhine dava açmaya hakları 

vardır.  

 

Doğrudan zarar gören Ģirkettir. ġirket, bir zarara uğramıĢ, fakat çeĢitli sebeplerden 

dolayı yönetim kurulu aleyhine dava açılmamıĢ ise, pay sahipleri, uğradıkları zarar 

sebebi ile dava açma hakkına sahiptirler
108

. 

 

ġirket zarara uğramamıĢ ise veya uğradığı zararlar sorumlular tarafından karĢılanmıĢ ise 

veya Ģirketin uğradığı zarar Ģirket alacaklılarını etkilememiĢ ise, “dolayısı ile dava 

hakkı” söz konusu olmaz
109

. 

 

Açılacak tazminat davasının miktarı kanunda açıklanmamıĢtır. Bu miktar, pay sahibi ve 

Ģirket alacaklısının dolayısı ile gördüğü zarar ölçüsünde mi yoksa Ģirketin uğradığı zarar 

ölçüsünde mi olacağı hakkında kanunda açık bir hüküm mevcut değildir. Davanın 

sonucunda hüküm olunacak tazminat Ģirkete verildiğine göre, her iki durumda da dava 

açılması mümkündür 
110

. 

I.  SORUMLULUĞUN HUKUKĠ DAYANAĞI 
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 Helvacı, M., 2001, Anonim Ortaklıkta Yönetim Kurulu Üyelerinin Hukuki Sorumluluğu, 2. Bası, 

Ġstanbul, 128; Çamoğlu, E.,  2010,  Anonim Ortaklık Yönetim Kurulu Üyelerinin Hukuki Sorumluluğu 

(Kamu Borçlarından Sorumluluk İle), 3. Bası, Ġstanbul, Vedat Kitapçılık, s.180; Çevik, O. N., 2002, 

Anonim Şirketler, 4.Bası, Ankara, Seçkin Kitapevi, 4.Bası, s.509. 

 
109

 Çelik, A.,2007, Anonim Ortaklıklarda Yönetim Kurulu Üyelerinin İbrası, Ankara, Adalet Yayınevi, 

s.373. 

 
110

 Tekil, F., 1978, Şirketler Hukuku: Anonim Şirketler, C.II, 2. Bası, Ġstanbul,s.365; Mimaroğlu, S. K., 

1967, Anonim Şirketlerde İdare Meclisi Azalarının Hukuki Mes'uliyeti, Ankara, s.45. 

 



47 

 

Asli dava hakkı sahibi, Ģirket ortaklığıdır. Giderilmesi gereken zarar, Ģirketin uğradığı 

doğrudan doğruya zarardır. Açılan davanın dayanağının ne olduğu konusunda doktrinde 

tartıĢmalar mevcuttur. AĢağıda bu tartıĢmalara değinilmiĢtir. 

A. Akdi sorumluluk 

 

Doktrindeki kimi yazarlara göre
111

; pay sahiplerinin ve alacaklıların doğrudan doğruya 

zararları sebebi ile açtıkları davaların kaynağı sözleĢmeseldir. Bu görüĢteki yazarlara 

göre, pay sahiplerinin ve alacaklıların davaları, üçüncü kiĢilerin sözleĢmenin ihlal 

edilmesi nedeni ile tazminat isteyemeyecekleri kuralına getirilen istisnalardandır. Pay 

sahiplerinin ve alacaklıların sözleĢmeye aykırılığa dayanarak dava açabilmeleri için iki 

koĢulun gerçekleĢmesi gerekmektedir. Yönetim kurulu üyelerinin zarar verici fiili aynı 

zamanda Ģirket ile aralarındaki sözleĢmenin ihlalini teĢkil etmeli ve pay sahibi ve 

alacaklı sıfatından dolayı Ģirket veya alacaklıların doğrudan doğruya zarar görmeleri 

gerekmektedir. 

 

Yönetim kurulu üyelerinin TTK. m. 395 ve 396‟ye  aykırılığı durumunda, akde aykırılık 

söz konudur. Zira, yönetim kurulu üyeliğine seçilmek  ile, üye, Ģirket ana sözleĢmesinin 

ve kanunun öngördüğü hükümleri ihlal etmemeyi, genel kurulun icap anlamındaki 

kararına verdiği kabul cevabı ile taahhüt etmiĢ olur. Bu durumda, bunların ihlali akdin 

ihlali niteliğindedir
112

. 

 

Bu görüĢü savunan yazarlara göre, Ģirkete ait olan dava hakkını, pay sahibi veya 

alacaklı kanun hükmüne dayanarak kullanır. Bu yüzden bu kiĢilerin davası Ģirketin dava 

hakkından doğan ikincil derecede bir davadır. Kanunun belirttiği durumlarda, pay sahibi 

ve alacaklılar Ģirketin zararını ve mahrum kalınan karını isteyebilirler. Bu durumda da, 

Borçlar Kanunu m. 112 vd. uygulanır. 
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B. Haksız fiil sorumluluğu 

 

 

Doktrindeki diğer görüĢe göre
113

; yönetim kurulu üyeleri ile pay sahipleri ve alacaklılar 

arasında bir sözleĢme iliĢkisi olmadığından davanın hukuki mahiyetinin sözleĢmeye 

dayandığını söylemek de mümkün değildir. Üçüncü kiĢilerin zararını tazmin kuralına 

bir istisna da söz konusu değildir. Burada, pay sahipleri veya alacaklılar doğrudan 

uğradıkları zararın tazminini talep etmektedirler. Bu görüĢü savunan yazarlara göre, 

davanın hukuki mahiyeti bu sebep ile, BK. m.49‟daki haksız fiildir. 

 

Bu görüĢü savunan yazarlara göre yönetim kurulu üyelerinin görevlerini ifa ederken, 

yönetim kurulu üyeliği sıfatı ile ilgisi olmayan, Ģirket iĢlerinin görüĢülmesi dıĢında 

meydana gelen, yönetim kurulu ile Ģirket arasındaki akdin ihlali durumunda olmayan 

durumlarda bir zarar doğmuĢ ise haksız fiil kurallarını uygulamak mümkündür. Bu 

görüĢe göre, Ģirket ile Ģirket alacaklıları ve pay sahipleri arasında vekalet veya hizmet 

sözleĢmesi gibi doğrudan sözleĢmesel bir iliĢki olmadığı için sorumluluğun sözleĢmesel 

sorumluluk olduğunu söylemek mümkün değildir. Buradaki sorumluluk, haksız fiil 

sorumluluğudur. 

 

Bir olayda alacaklının akde  dayanması ile haksız fiile dayanması arasında önemli 

farklılıklar vardır. Akitlerde genel zamanaĢımı süresi uzundur (BK. m.146-147 

gereğince 10 veya 5 yıl); haksız fiillerde ise daha kısadır (BK. m. 72 gereğince 2 veya 

10 yıl). Borç iliĢkilerinde borçlu borca aykırı davrandığında, borçlu aleyhinde aksi 

ispatlanabilir bir kusur karinesi mevcuttur. Alacaklı borçlunun kusurunu değil, borçlu 

kendi kusursuzluğunu ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir (BK. m.112). Alacaklı 

sadece alacaklı olduğunu, zarara uğradığını ve illiyet bağının varlığını ispatlaması 

yeterli olacaktır. Buna rağmen haksız fiilde, haksız fiilin koĢullarını ispat yükü zarar 

görene düĢer (BK. m.50). 
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II. SORUMLULUĞUN ĠSPATI 

 

SözleĢmeden kaynaklanan bir sorumluluk kabul edilir ise, yönetim kurulu üyelerinin 

kuruluĢ yolsuzluklarını incelemede ihmalleri olduğunun ispatı, davalılara düĢecektir. 

Doktrindeki diğer görüĢe göre ise
114

; her ikisinin de ispatı, davacı durumunda olan 

Ģirket alacaklılarına ve pay sahiplerine düĢer (Medeni Kanun m.6). OlağandıĢı ve 

istisnai olan kendi görevini yerine getirmemesidir. Ġspat yükü istisnai olanı iddia edene 

yöneltilmelidir
115

.  

 

Haksız fiil kabul edilmesi durumunda ise, kusurun varlığını  ispat yükü davacıdadır. 

 

III.  ANONĠM ġĠRKETĠN DAVA HAKKI 

 

Anonim Ģirket ile yönetim kurulu arasındaki hukuki iliĢki, genel olarak vekalet akdi 

olduğu kabul edilmektedir. Yönetim kurulu üyelerinin, esas sözleĢmenin yüklediği 

görevleri ihlal etmesi sonucu Ģirkete zarar vermesi, akdin ihlali sonucunu doğurur. 

Davanın Ģekli Ģartları ise ETTK. m. 341‟de belirtilmiĢti. Bu maddeye göre, yönetim 

kurulu üyeleri aleyhine sorumluluk davası açılabilmesi için, genel kuruldan bu dava için 

izin alınması gerekli idi.  

 

TTK.‟da ise, yönetim kurulu üyelerinin aleyhine dava açılabilmesi için genel kuruldan 

karar alınması Ģartına gerek yer verilmemiĢtir. ġirketin ödeme gücü mevcut olduğu 

sürece bir veya birkaç yönetim kurulu üyesi aleyhine sorumluluk davası açılmasına 

halen görevde bulunan yönetim kurulu karar verir (TTK. m. 365) ve Ģirketin temsilcisi 

olarak bu davayı açar.   

 

Yönetim  kurulu üyelerinin tümü aleyhine sorumluluk davası açılması durumunda ise, 

davayı yine Ģirket açabilir. Ancak, Ģirketin ihmali veya sorumluların Ģirkete hakim 
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olmaları sebebi ile davayı açmamaları durumunda, doğrudan veya dolaylı zararın 

varlığında bunun tazmine iliĢkin davayı her pay sahibi açabilir. TTK. m.555‟e göre; 

anonim Ģirketin uğradığı zararın tazminini, anonim Ģirket ve pay sahipleri isteyebilir
116

.  

ġirketin davasının konusu verilen zararın tazminidir. ġirketin yönetim kurulu üyelerine 

karĢı açacağı davanın dayanağı, yönetim kurulu üyesi ile Ģirket arasındaki akdin 

ihlalidir. Doktrinde yönetim kurulu üyeleri ile Ģirket arasındaki iliĢki tartıĢmalıdır. Bu 

tartıĢma yukarıda “Sorumluluk Halleri” baĢlığı altında incelendiğinden tekrar 

değinmiyoruz. 

  

Anonim Ģirket doğrudan zararının varlığında tazminat davası açabilir; çünkü anonim 

Ģirketin TTK. 553 ve devamındaki hükümlere göre  dolayısıyla zarara uğraması olanağı 

yoktur. Anonim Ģirketin dava hakkını kullanması, belli Ģartlara tabi tutulmuĢtur. Bu 

Ģartlardan davanın aslına iliĢkin olanlar; zarar, kusur ve zarar ile fiil arasındaki illiyet 

bağı ile bu iĢlemin yönetim kurulu üyeleri tarafından idare ve temsil iĢleri kapsamında 

yapılmıĢ olmasıdır.  

A. Anonim Ģirketin dava hakkının kullanılması 

 

ġirketin yönetim kurulu üyelerine karĢı dava hakkını kullanması belli Ģartlara tabidir. 

Bu Ģartlar; zarar, kusur ve zarar ile zarar verici iĢlem arasındaki illiyet bağı ile bu 

iĢlemin yönetim kurulu üyeleri tarafından idare ve temsil iĢleri kapsamında yapılmıĢ 

olmasıdır.  

 

555. maddeye göre aktif dava ehliyeti Ģirkette olup Ģirketin uğradığı zarar Ģirket 

tarafından 553 ve 554. maddelerdeki sorumlulardan ( kurucular, yönetim kurulu üyeleri, 
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yöneticiler, tasfiye memurları, denetçi) talep edilecektir. Ayrıca Ģirketin ihmali veya 

sorumluların Ģirkete hakim olmaları sebebiyle davayı açamamaları olasılığı 

düĢünülerek, zararın tazmini davasını açmak hakkı Ģirketin pay sahibine de verilmiĢtir. 

ġirket alacaklısına bu hak tanınmamıĢtır. Yönetim kurulu üyeleri görevlerini yerine 

getirirken üçüncü kiĢilere karĢı haksız fiil iĢlemiĢler ise, Ģahsen sorumlu olurlar. Ancak 

haksız fiilden Ģirket de sorumludur (ETTK. m.321/5; TTK. m.371/5). ġirket ile yönetim 

kurulunun sorumluluğu müteselsildir (BK.m.61). Fakat, üyeler arasında haksız fiile 

iĢtirak söz konusu değil ise, üyeler arasında müteselsil sorumluluk söz konusu olmaz
117

. 

 

Eski Ticaret Kanunu zamanında genel kurulda karar alınmadan sorumluluk davası açma 

imkanının bulunup bulunmadığı veya dava açıldıktan sonra genel kurulun icazet verip 

vermeyeceği ile ilgili tartıĢmalar söz konusu idi. Eski Ticaret Kanunun 341. maddesi 

sonucunda eski Yargıtay uygulamalarında genel kurul kararının dava Ģartı olduğu 

yönündeydi, genel kurul kararı olmadan Ģirket adına açılan davaların reddi 

gerekiyordu
118

. Ancak Yargıtay 1980 sonrası kararlarında bu görüĢünü değiĢtirmiĢtir. 

Yargıtay kararlarına göre, genel kurul kararının bulunmaması durumunda davayı 

reddetmeyip, masraf, zaman ve emekten tasarruf amacı ile davacı Ģirkete bu eksikliği 

tamamlamak için süre verilmektedir
119

. 

 

Genel kurul kararı bulunmaması sebebi ile reddedilen sorumluluk davaları usulden 

reddedilmekteydi. Bu nedenle de davanın yeniden açılması mümkündü. Bunun yerine 

süre verilmesi yolunun seçilmesi ile usul ekonomisine katkı sağlanmıĢtır
120

. 
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Genel kurulda, yönetim kurulu üyelerinin aleyhine sorumluluk davası açılabilmesi 

kararı verilebilmesi için, gündemde bu konuya iliĢkin hüküm bulunması gerekmektedir 

(TTK. m.413). Yönetim kurulu üyelerinin görevden alınmaları ve yenilerinin seçimine, 

TTK. m. 409/1 anlamında yılsonu finansal tablolarının müzakeresi maddesiyle ilgili 

sayılacağı açıkça hükme bağlanmıĢtır. Bu durumda yönetim kurulu üyeleri her olağan 

genel kurulda görevden alınıp yenileri seçilebilecektir.  

 

Kanun koyucu  ETTK. m.341‟i
121

  Ticaret Kanunu‟na almayarak sorumluluk davasını 

yönetim kuruluna bırakmıĢtır. Bu yetki kural olarak görev baĢındaki yönetim kuruluna 

aittir.  

 

Çok üyeli yönetim kurullarında, halen üye sıfatını taĢıyan üye hakkında sorumluluk 

davası açılması gereken hallerde, dava açılmasına karar verme yetkisi, kurulun diğer 

üyelerine aittir. ġirketi davada temsil yetkisine sahip üyeler temsil ederler. Eğer 

görevdeki üyeler veya tek üyeli yönetim kurulunun tek üyesi sorumlu tutuluyorsa bu 

takdirde baĢta ortaklar ve alacaklılar olmak üzere her ilgili Ģirketin bu konudaki 

menfaatlerini korumak üzere mahkemeden TMK m. 426/3. uyarınca bir temsil kayyımı 

atanmasını isteyebilir.  

 

ġirket genel kurulu, Ģirketin tescil tarihinden baĢlayarak dört yıllık sürenin geçmesinden 

sonra, ana sermayenin onda birini temsil eden pay sahipleri, sorumlu Ģahısları ibra etmiĢ 

bulunuyorsa, Ģirket alacaklılarıyla pay sahiplerinin dava hakları da düĢer (TTK. m.559). 

Bu duruma düĢmek istemeyen Ģirket alacaklılarıyla pay sahiplerinin, 559. maddede 

geçen zaman içinde ve zamanaĢımı sınırları dahilinde dava açmaları veya bu sürenin 

geçmesinden sonra, sulh ve ibra yolu ile ıskata engel olmaları gerekir. Aksi durumda 

onlar da ibra ve sulh iĢlemlerine katılmıĢ gibi dava haklarını kaybederler. 
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B. Davada Anonim ġirketin Temsili  

 

Anonim Ģirketi, dava açılması sırasında iĢ baĢında bulunan yönetim kurulu temsil eder 

(TTK. m.365). KuruluĢtaki yolsuzlukların anlaĢılması ve bu nedenle ilk yönetim kurulu 

üyeleri ile denetçilere karĢı dava açılması, bu kiĢilerin görev sürelerinin sona 

ermesinden sonra söz konusu olmuĢ ise, dava iĢbaĢında bulunan yönetim kurulu 

tarafından açılır (ETTK. m.317; TTK. m.365). Ancak bu kiĢilerin görev süreleri sona 

ermeden dava açılacak ise, aleyhlerine dava açılacak olan yönetim kurulu üyeleri bu 

davada anonim Ģirketi temsil edemeyeceklerinden, Eski Ticaret Kanunu  m.341, davayı 

denetçilerin açması gerektiğini belirtmiĢ idi. Ancak yeni düzenlemede, denetçiler 

anonim Ģirketin artık organı olmadıklarından, Ģirket adına dava açma ve Ģirketi temsil 

etme gibi hakları yoktur. 

 

Yönetim ve denetim kurulu üyeleri, sorumlu ve davalı  olabileceğinden, görevli 

bulundukları sırada aleyhlerine açılacak davada Ģirketin temsilinde sorun yaĢanacaktır. 

Bu yüzden ya, ETTK. 309. maddesinden yararlanılarak Ģirkete açılacak davanın Ģirket 

alacaklıları ile paydaĢları tarafından açılması yada iĢbaĢında bulunan ilk yönetim kurulu 

üyeleri ile denetçilerin dava edilmesine karar veren genel kurulca, bu iĢ özel bir vekile 

verilmelidir.  

 

Doktrindeki bir görüĢe göre
122

; sorumluluk davası hem yönetim kurulu üyelerine karĢı 

hem de denetçilere karĢı açılmıĢ ise veya denetçiler de yönetim kurulu aleyhine dava 

açılmasına muhalif iseler, bu durumda mahkeme Ģirkete kayyım atar ve dava kayyım 

tarafından takip edilir (Medeni Kanun m.426/3).  

 

Domaniç‟e göre
123

; bu durumlarda, sorumluluk unsurlarını tespit edecek bütün belgeler, 

Ģirket defterleri, ana sözleĢmeye bağlı birçok belgeler ve sair, davalı yönetim kurulu ile 

denetçilerin elinde bulunacağından davanın ispatı güç olacaktır. Bu yüzden baĢka bir 
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yol olan, dava açılmasına karar verilen ilk yönetim kurulu üyeleri ile denetçilerin  iĢten 

el çektirilerek dava açma iĢinin yeniden seçilecek yönetim kuruluna verilmesidir. Bu yol 

davanın ispatı açısından kanımızca da en uygun olanıdır. 

 

Anonim Ģirket hukukundaki sorumluluktan kaynaklanan tazminat talepleri, pay 

sahiplerine ve Ģirket alacaklılarına aittir. 

 

C. Yönetim Kurulu Üyesi ile Anonim ġirket Arasındaki SözleĢmenin Mahiyeti 

 

Anonim Ģirket tüzel kiĢiliği ile yönetim kurulu arasında, organ iliĢkisinin olduğu açıktır. 

Dolayısıyla, yönetim kurulunun iĢlem ve eylemlerinden Ģirket tüzel kiĢiliği sorumludur 

(TMK m. 50/2-3; ETTK m. 321/5; TTK. m.371).  

 

Türk hukukunda anonim Ģirketin yönetim kurulu üyeleri arasında mevcut iliĢkinin 

sözleĢmeye dayandığı konusunda görüĢ birliği mevcuttur. Ancak yönetim kurulu üyeleri 

ile Ģirket arasındaki iliĢkinin ne olduğu tartıĢmalıdır. Anonim Ģirket ile yönetim kurulu 

üyeleri arasında kurulan sözleĢmenin Ģartları ana sözleĢme veya genel kurul kararı ile 

tespit edilebilir. Ancak bu tespitin yapılmadığı durumlarda, sözleĢmenin vekalet mi, 

hizmet mi, nevi Ģahsına münhasır bir sözleĢme mi olduğu konusunda görüĢ ayrılıkları 

vardır. 

 1. Vekalet akdi görüĢü 

 

Türk doktrini tarafından çoğunlukla benimsenen bu görüĢe göre
124

, yönetim kurulu 

üyeleri, anonim Ģirkete karĢı sözleĢmeye aykırılıktan dolayı sorumludurlar.  
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ġirketlerin Ehliyeti, Ġdare Meclisinin Ġbrası, Ġdare Meclisi Aleyhine Mesuliyet Davası Ve Yargıtay Hukuk 

Genel Kurulu Kararı, C.3, S.3, s.123. 
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Sorumluluğun kaynağı, vekalet akdindeki vekilin özen borcunu gereği gibi yerine 

getirmemesinden kaynaklanan sorumluluktur. Bu görüĢe göre, TTK. m.126‟nın Borçlar 

Kanununa yaptığı yollama gereğince “Kanunun bu bölümünde veya ortaklık 

sözleĢmesinde aksine hüküm bulunmadıkça, yönetici ortaklar ile diğer ortaklar 

arasındaki iliĢkiler, vekalet sözleĢmesine iliĢkin hükümlere tabidir” (BK. m.630) 

hükmünden hareket ile yönetim kurulu üyesi ile anonim Ģirket arasındaki sözleĢmeye 

vekalet hükümlerinin uygulanması gerekmektedir. 

 

Ansay‟a göre
125

, yönetim kurulu üyeleri ile Ģirket arasındaki iliĢkide, ücret verilmesi 

Ģart değildir. Bu nedenle aradaki iliĢki vekalet akdidir.  

 

Vekalet sözleĢmesinde vekil, müvekkiline karĢı bir iĢ görme edimini özen ve sadakatle 

yapma borcunu üstlenmiĢtir. Ġstisna sözleĢmesinden farklı olarak, vekilin özen ve 

sadakatle davranmak koĢuluyla, öngörülen sonucun gerçekleĢmemesinden dolayı 

sorumlu tutulması mümkün değildir; çünkü vekil, sonucu değil, fiili taahhüt etmiĢtir. 

Yönetim kurulu üyeleri, basiretli bir yöneticiden beklenen özen ve sadakati 

gösterdiğinde, sonucun gerçekleĢmemesinden sorumlu tutulmamalıdır
126

. 

 

2. Hizmet akdi görüĢü 

 

Yönetim kurulu üyesi ile anonim Ģirket arasındaki iliĢkinin hizmet akdi olduğu görüĢü 

de savunulmaktadır. Bu görüĢü savunanlar, kendilerine temsil ve idare hakkı verilmiĢ 

bulunan yönetim kurulu üyeleri, belirli iĢlerin yapılması için değil, yönetim kurulu ile 

Ģirket arasındaki iliĢkiyi, uzun süre ve sürekli olduğu için hizmet akdi olarak 

benimsemektedir
127

. 
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Alman hukukunda, anonim Ģirketle, yönetim kurulu arasındaki iliĢki, sözleĢme 

Ģartlarına göre, vekalet yada hizmet akdi olarak nitelendirilmektedir. Ancak daha çok 

hizmet akdi görüĢü hakimdir
128

. 

Doktrinde Tekinalp
129

, yönetim kurulu üyesine TTK. m.364/2‟de tanınan tazminat 

hakkından dolayı Ģirket ile yönetim kurulu üyesi arasındaki iliĢkinin hizmet sözleĢmesi 

niteliğinde olduğunu ileri sürmektedir. Akdağ Güney‟e göre
130

, yönetim kurulu üyesine 

tazminat hakkı tanınmıĢ olması, aradaki iliĢkiyi hizmet sözleĢmesi yapmaz. Zira yazara 

göre azledilen yöneticiye tanınan tazminat hakkı aradaki sözleĢmenin vekalet veya 

hizmet sözleĢmesi olmasına bakılmaksızın tanınmıĢtır.  

 

Hizmet sözleĢmesinde ücret, sözleĢmenin esaslı unsurlarından olmasına rağmen, iĢveren 

olarak kabul edilen yönetim kurulu üyelerine ödenecek ücretin sözleĢmenin zorunlu 

unsuru olarak gözükmemesinden dolayı bize göre yönetim kurulu ile Ģirket arasındaki 

iliĢki hizmet sözleĢmesi değildir. 

 

3. Nevi Ģahsına münhasır sözleĢme görüĢü 

 

Bazı yazarlar bu iliĢkiyi vekalet ve hizmet sözleĢmelerine ait unsurları içinde barındıran 

kendine özgü isimsiz bir özel hukuk sözleĢmesi olduğu görüĢündedirler
131

. SözleĢme 

nevi Ģahsına münhasırdır ve Ģartları ana sözleĢme ile tespit edilir. Bu görüĢü 

savunanlara göre; kısmen vekalet sözleĢmesinin kısmen sui generis bir sözleĢmenin 

unsurlarını içeren bu hukuki iliĢkiye karma sözleĢme niteliğine istinaden öncelikle, 

kanun ve ana sözleĢme hükümleri, bunlarla sorun çözümlenemiyorsa, vekalet 

sözleĢmesi hükümleri kıyasen uygulanmalıdır. 
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4. ġirketler ve borçlar hukukuna iliĢkin unsurları birlikte barındıran sözleĢme 

görüĢü 

 

Bu görüĢe göre, yönetim kurulu üyesi ile anonim Ģirket arasındaki iliĢki, hem borçlar 

hukukuna hem de Ģirketler hukukuna özgü birtakım unsurları içerisinde bulunduran bir 

sözleĢme iliĢkisidir.Bu görüĢ Ġsviçre‟de çoğunluk tarafından kabul edilen görüĢtür. Bu 

görüĢü savunanlara göre, yönetim kurulu üyesi ile anonim Ģirket arasındaki iliĢkiye, 

duruma göre hem borçlar hukuku hem de Ģirketler hukukuna iliĢkin hükümler 

uygulanmaktadır.ġirketin hukuki bir bütün olarak iĢleyiĢini ve onun temel iĢleyiĢini 

düzenleyen kurallar, Ģirketler hukuku alanına girmektedir. Yönetim kurulunun iĢleyiĢine 

katılan ve yükümlülükler üstlenen ve kendisine bu iĢlerin görülmesinde karar verme 

hakkı verilen yönetim kurulu üyesinin, Ģirketin iĢleyiĢ içinde önemli yer tutmaktadır. Bu 

bakımdan organ sıfatına sahip yönetim kurulu üyesi ile Ģirket arasında Ģirketler hukuku 

iliĢkisi mevcuttur. Diğer taraftan yönetim kurulu üyesi ile Ģirket arasında karĢılıklı edim 

yükümlülüğü mevcuttur ve ihlali durumunda tazminat yükümlülüğü mevcuttur. Hukuki 

iliĢkinin bu kısmı borçlar hukukunun düzenleme alanına girmektedir
132

. Bu iliĢkinin 

kendine özgü isimsiz bir sözleĢme mi
133

 yoksa organ iliĢkisi mi
134

 olarak 

nitelendirilmesi gerektiği konusunda tartıĢmalar mevcuttur. 

 

Yargıtay da yönetim kurulu üyesi ile Ģirket arasında hizmet iliĢkisi olduğu durumda, 

uyuĢmazlığın iĢ akdinden mi yoksa ortaklık iliĢkisinden mi kaynaklandığına bakarak 

hangi kanunun uygulanacağının tespit edilmesi gerektiğini belirtmektedir
135

. 

 

Bize göre, TTK.‟da anonim Ģirket ile yönetim kurulu üyeleri arasındaki iliĢki hakkında 

hüküm mevcut değildir. Sorumluluğun nedeni vekalet akdindeki vekilin özen borcunu 

                                                 
132

 BÖCKLĠ, Schweizer Aktienrecht, 13 Anm. 88; WERNLI, BSK-OR II, Art. 710 Anm. 9; 

FORSTMOSER/ MEĠER- HAYOZ/ NOBEL, 28 Anm. 5 naklen Akdağ Güney, N., 2010, Anonim Şirket 

Yönetim Kurulu Üyelerinin Hukuki Sorumluluğu, 2. Bası, Ġstanbul, Vedat Yayıncılık. s.104. 

 
133

 FORSTMOSER/ MEĠER- HAYOZ/ NOBEL, 28 Anm. 5; BAUEN/ VENTURI, Anm. 77 naklen 

Akdağ Güney, N., 2010, Anonim Şirket Yönetim Kurulu Üyelerinin Hukuki Sorumluluğu, 2. Bası, 

Ġstanbul, Vedat Yayıncılık.s.105. 

 
134

 WERNLĠ, BSK-OR II, Art. 710 Anm. 9. naklen Akdağ Güney, N., 2010, Anonim Şirket Yönetim 

Kurulu Üyelerinin Hukuki Sorumluluğu, 2. Bası, Ġstanbul, Vedat Yayıncılık.s.105. 

 
135

 HGK 05.02.2003 T., 2003/9-82 E., 2003/65 K (www. kazancı.com.tr) 



58 

 

gereği gibi yerine getirmemesinden kaynaklandığı için, Ticaret Kanunun 126. maddesi 

uygulanmalıdır. Ticaret Kanunun 126. maddesi gereğince Borçlar Kanunun 630. 

maddesinin uygulanması gerekir. Bu durumda, yönetim kurulu üyeleri ile Ģirket 

arasındaki iliĢkinin vekalet akdine tabi olduğu kabul edilmelidir. 

IV. PAY SAHĠPLERĠNĠN DAVA HAKKI 

 

Ticaret Kanununun 555. maddesi ile tanınan dava hakkı, pay sahiplerine, kuruluĢ 

iĢlemlerine aykırılıktan dolayı zarara uğrayan Ģirket ile iliĢki içinde bulunan ile pay 

sahiplerinin, ortaklıktan dolayı uğradıkları zararın giderimi için bir dava hakkıdır.  

 

6102 sayılı TTK. ise, ETTK. 309.  maddesinin aksine, Ģirket alacaklısına bu dava 

hakkını tanınmamıĢtır. ġirket alacaklısı ancak 556. maddesine göre Ģirketin iflası 

durumunda, tazminatın Ģirkete ödenmesini talep hakkına sahiptir. TTK m. 555 ve 

556‟nın hükümlerinin ortakları alacaklılara göre daha avantajlı hale getirdiği 

söylenebilir. Kanun Ģirketin borçlarını ödediği sürece alacaklının zarara uğramadığı 

varsayımını kabul etmiĢtir. 

 

Alacaklıların dava hakkı Ģirketin iflas sürecine girmesiyle ve iflas dairesi davacı 

olmadığı zaman alacaklıların dolaylı zarara dayanarak tazminat talebinde bulunmasıyla 

söz konusu olur. TTK. 556. maddeye göre iflas halinde Ģirketin zararı kural olarak iflas 

idaresince talep olunur. Ancak iflas idaresi sorumluluk davası açmadığı takdirde bu 

davayı Ģirket alacaklıları ve pay sahipleri de açabilirler. Bu durumda elde edilen miktar 

önce dava açan alacaklının alacağının ödenmesine tahsis olunur; geriye kalırsa Ģirkete 

verilir.  

 

TTK. ile paysahibi dava açabilme yetkisi yönünden anonim Ģirket ile aynı düzeyde 

kabul edilmiĢtir. Böylece alacaklıdan ayrılmıĢtır.  

 

TTK.‟da, ETTK. 309. maddesinden farklı olarak doğrudan ve dolaylı zarar ayrımı 

yapılmamıĢtır. ġirket doğrudan zararının varlığında tazminat davasını ikame edebilir; 

çünkü Ģirketin 553 ve devamındaki hükümler çerçevesinde dolayısıyla zarara uğraması 

olanağı yoktur. Pay sahibi ise hem doğrudan hem de dolayısıyla zararının varlığında 

bunun tazminini isteyebilir. Pay sahibi dolayısıyla zarara uğradığı takdirde, tazminatın 
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Ģirkete verilmesi suretiyle payındaki değer düĢüklüğünü gidermek amacıyla dava 

açabilir. Paysahibi dolayısıyla zarara uğradığı takdirde, tazminatın Ģirkete verilmesini 

isteyecek, bu durumda da kendi payındaki değer düĢüklüğünü gidermiĢ olacaktır. 

 

555/2‟de uğradığı zarar karĢısında hareketsiz kalıp dava açmayan Ģirketin yerine pay 

sahibinin sorumluluk davası açabileceğine yer verilmiĢtir. Açılacak bu davada dava 

giderleri davalılara ( kurucular, yönetim kurulu üyeleri, yöneticiler, tasfiye memurları 

ve denetçi) yükletilemediği takdirde davacı pay sahibinin mağdur olması önlenmek 

istenmiĢtir. Bu sebeple pay sahibi açtığı davada kendini haklı göstermesi durumunda 

dava giderleri hakkaniyete göre paylaĢtırılır.  

 

Ġsviçre hukukunda ise pay sahibinin dava hakkının niteliği tartıĢmalıdır. Bu dava pay 

sahibine ait alacak hakkı olarak düĢünülmektedir. Bunun aksine bu dava Ģirketin 

zararının giderilebilmesi için pay sahibine tanınan bir hak olarak da 

tanımlanmaktadır
136

.  

V. ġĠRKET ALACAKLILARININ DAVA HAKKI 

 

ġirket alacaklıları, kurucuların, yönetim kurulu üyelerinin, yönetimle görevli diğer 

kiĢilerin, tasfiye memurlarının veya kuruluĢta etkili kiĢilerin, kanundan ve esas 

sözleĢmeden doğan yükümlerini kusurlu olarak ihlal etmeleri sonucunda doğrudan 

zarara uğramaları durumunda, bu kiĢileri dava edebilir ve tazminatın kendilerine 

ödenmesini isteyebilirler. 

 

Bir alacaklının, anonim Ģirketler hukukuna iliĢkin bir hakkın doğrudan ihlaline iliĢkin 

davasında, alacaklının korunması kuralına ve bununla korunan kiĢi varlığı hakkına 

hukuka aykırı olarak zarar verilmiĢ olması gerekir. Ġflas hariç, Ģirket yönetiminde veya 

denetiminde göreve aykırı bir özensizlik, alacaklının doğrudan davası için yeterli 

değildir. Ayrıca zararın meydana gelmiĢ olması gerekmektedir
137

. 

                                                 
136

 Poroy R./ Tekinalp,  Ü./ Çamoğlu, E., 2010, Ortaklıklar Ve Kooperatifler Hukuku, 12. Bası, Ġstanbul, 

Vedat Kitapçılık, s. 375. 

 
137

 PulaĢlı, H., 2011,  6102 Sayılı Kanuna Göre Şirketler Hukuku Şerhi, C.2, Ankara, s.1962. 

 



60 

 

A.  Dolayısıyla Zarar Gören ġahıs Sıfatı ile Pay Sahiplerinin ve Alacaklıların 

Dava Hakları 

 

Yönetim kurulu üyelerinin Ģirket malvarlığını kötüleĢtiren fiilleri, pay sahiplerinin ve 

alacaklıların dolayısıyla zarar görmelerine yol açar. Bu fiiller neticesinde alacakları 

artık tam olarak karĢılanamıyorsa bu durumdan birinci derecede alacaklılar etkilenir. 

ġirketin malvarlığında azalma oluĢturacak bütün iĢlemler pay sahipleri ve Ģirket 

alacaklıları açısından dolayısıyla zarar teĢkil etmektedir
138

. Dolayısıyla zarardan kasıt 

pay sahibi ve Ģirket alacaklısı için somutlaĢmamıĢ zarardır. Örneğin, yöneticilerin 

yetkilerini kötüye kullanmaları, gerçek olmayan kar dağıtımı, Ģirket araçlarının Ģirket 

amacı dıĢında kullanılması dolayısıyla zarar doğurabilecek fiillerdir. 

 

Alacaklıların ve pay sahiplerinin dolayısıyla zarar gören sıfatı ile yönetim kurulu 

üyelerine karĢı açacakları dava, kuruluĢtan doğan sorumluluk ile ilgili  309. maddeye 

atıf yapan 340. maddeye dayanmaktadır. Maddeye göre pay sahiplerinin ve alacaklıların 

açacakları davada tazminat Ģirkete verilmelidir. 

 

Dolayısıyla zarar sebebi ile dava açan pay sahipleri ile Ģirket alacaklılarının sıfatı 

zararın doğumu ve davanın açıldığı sırada bulunmalı ve dava sonuna kadar muhafaza 

edilmelidir. Bu sıfatın dava sırasında kaybedilmesi, davanın düĢmesine sebebiyet 

verecektir
139

. 

B. Yönetim Kurulu Üyelerinin Pay Sahipleri ve Alacaklılara KarĢı 

Sorumluluğunun Hukuki Mahiyeti 

 

Yönetim kurulu üyelerinin Ģirket malvarlığına verdiği zarar, pay sahiplerine ve 

alacaklılara da yansır. Bu yansıma sonucu bu kiĢiler dolayısı ile zarar görmüĢ olurlar. 

Yönetim kurulu üyelerinin, anonim Ģirketin malvarlığına zarar vermeden sadece pay 

sahiplerine ve alacaklılara doğrudan zarar vermesi de mümkündür. 
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Doğrudan ve dolayısı ile zarar kavramları sadece pay sahiplerinin ve alacaklıların zararı 

halinde kullanılır. Anonim Ģirket için ise sadece doğrudan zarar söz konusudur. 

1.  Doğrudan zararlardan sorumluluk 

a.  Tanımı 

 

Doğrudan zarar, pay sahipleri ve Ģirket alacaklılarının bizzat ve doğrudan doğruya, 

yönetim kurulu üyeleri ve yöneticilerin veya kuruluĢta belgeleri düzenleyenler ve buna 

katılanların, kanun ve ana sözleĢmeden doğan sorumluluklarına aykırı olarak, kendi 

kusurlu eylem ve iĢlemleri sonucunda zarara uğramalarıdır
140

. Doğrudan zarar, hem 

Ģirketin menfaatlerini hem de alacaklıları korumayı sağlayan hükümlerin Ģirket 

yöneticileri ve diğer ilgililer tarafından ihlal edilmesi durumunda ortaya çıkar. Böyle bir 

durumda, kusurlu hareket eden organa karĢı, Borçlar Kanunundaki haksız fiillere iliĢkin 

genel hükümlere (BK.m.49) veya TTK. m.553-555 özel sorumluluk hükümlerine iliĢkin 

dava açılabilir. 

 

Ġmtiyaz hariç olmak üzere sermaye payına uygun olarak pay sahibine kar payı 

verilmemesi veya bir pay sahibinin paylarının haksız yere iptal edilmesi halleri
141

 veya 

pay sahibinin genel kurul toplantısında oy kullanmasına haksız olarak engel olunması
142

 

durumu doğrudan zarara örnek olarak verilebilir. 

b. Davanın özelliği 

 

Alacaklıların ve pay sahiplerinin doğrudan zarar görmeleri sebebi ile zararının tazminini 

talep etmeleri, sorumluluğun bir sonucudur. Pay sahipleri ve Ģirket alacaklılarının 

açacakları davada, bizzat ve bireysel olarak zarara uğradıklarından, tazminatın 
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kendilerine verilmesini isterler
143

. Bu dava, TTK. m.553/1 hükmüne tabidir. Zararın 

dayanağı, Ģirket ile yönetim kurulu arasında sözleĢme iliĢkisinin varlığına 

dayanmaktadır. 

c. Davanın hukuki mahiyeti 

 

Pay sahipleri ve alacaklıların doğrudan doğruya uğradıkları zarar sebebi ile açtıkları 

sorumluluk davasında sözleĢmeye aykırılığa mı haksız fiile mi dayanılması gerektiği 

konusunda tartıĢmalar mevcuttur. 

 

Bize göre yönetim kurulu ile pay sahipleri ve alacaklılar arasında sözleĢmesel bir iliĢki 

mevcut olduğundan koĢullarının gerçekleĢmesi durumunda sözleĢmeye aykırılığa 

dayanarak dava açabilmelidirler. 

 

2.  Dolayısı ile zararlardan sorumluluk  

 

a.  Tanımı 

 

Dolayısı ile zarar, anonim Ģirketin doğrudan zararı, pay sahiplerine ve alacaklılara 

dolaylı olarak etki etmesidir
144

. Dolayısı ile zarar, zarar verici fiilin doğrudan doğruya 

sonucu olan zarardan doğan fakat sorumlu Ģahsın doğrudan uğranılan zarardan daha 

uzak olan sonuçlardan da sorumlu olması için getirilen bir kavramdır
145

. 

 

Dolayısıyla zarar kavramı, TTK‟da da yer almaktadır. Anonim Ģirket doğrudan zararın 

varlığı halinde TTK. m.553-554 maddelerinde öngörülen kiĢilere karĢı tazminat davası 
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açabilir. Pay sahibi ise hem doğrudan hem de dolayısı ile zararının varlığı durumunda 

tazminat davası açabilir.  

  

Yönetim kurulunun Ģirketin malvarlığını kötü duruma sokan her türlü fiil ve iĢlemleri, 

pay sahiplerinin ve Ģirket alacaklılarının dolayısıyla zararına sebep olur. 

 

Yönetim kurulunun, Ģirket malvarlığını azaltan bütün iĢlemleri pay sahipleri 

bakımından dolayısı ile uğranılan zarardır. Örneğin; Ģirketin uğradığı bir zarar sebebi ile 

alacaklılar, alacaklarının tamamını elde edememesi pay sahipleri ise temettü alamama 

ve tasfiye paylarının azalması durumunda söz konusu olabilir. Bu durumda, Ģirketin 

zararı giderildiği takdirde Ģirketin ve alacaklıların da uğradıkları dolaylı zarar giderilmiĢ 

olacaktır
146

. 

b.  Davanın niteliği 

 

Pay sahipleri söz konusu davada kendi adlarına fakat Ģirket hesabına hareket ederler. Bu 

sebeple kendi adlarına açacakları dava sonunda hüküm olunacak tazminat da Ģirkete 

verilir (TTK. m.555/1). Pay sahipleri, dava sonunda hükmedilecek tazminatın Ģirkete 

verilmesini istediğinde, kendisinin de dolaylı zararı tazmin edilmiĢ olacaktır
147

. 

 

ġirket, hüküm olunan tazminatı resen talep hakkına sahiptir (Borçlar Kanunu m.129/2).  

 

Doktrindeki baskın görüĢe göre ise; davacı Ģirketin zararının bütününü talep 

edebilecektir. Bu görüĢe göre, pay sahiplerinden her birinin dolayısıyla uğramıĢ 

oldukları zararın miktarı Ģirket tasfiye edilmedikçe tespiti güç olduğundan, tespit edilse 

bile her pay sahibinin ve alacaklının ayrı ayrı dava açması gerekecektir. Tüm pay 
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sahiplerinin dava açması güç olduğu için açılan davada Ģirketin zararının tamamının 

telafisi gereklidir
148

. 

 

Dolayısıyla zararlar sebebi ile açılan davanın dayanağının ne olduğu konusunda 6762 

sayılı  eski kanun döneminde doktrinde tartıĢmalar mevcuttu. Ancak bu belirsizlik TTK. 

ile ortadan kaldırılmıĢtır. “Kanundan ve esas sözleĢmeden doğan yükümlülüklerini ihlal 

ettikleri” ibaresi getirilmiĢtir. TTK. 553/1 hükmünde, yönetim kurulu üyelerinin 

bireysel ve müteselsil sorumluluğu kabul edilmiĢtir (TTK. m.557/1).  

 

TTK 553. maddesindeki hüküm 6762 sayılı ETTK. m.336‟dan farklı olarak kasten ve 

ihmal kavramları yerine kusur yeterli görülmüĢtür. Kusur kavramının hafif ihmali de 

içine alacak Ģekilde yorumlanacağı 553. maddenin gerekçesinden anlaĢılmaktadır
149

. 

 

TTK. m.553/1‟de belirtilen kiĢiler kusursuzluklarını ispatlayamadıkları takdirde Ģirkete, 

pay sahiplerine ve alacaklılara karĢı verdikleri zararlardan dolayı sorumlu olacaklardır. 

Bu nedenle kusursuzluklarını yönetim kurulu üyeleri ispatlamalıdırlar
150

. 

 

 VI. YETKĠLĠ MAHKEME 

 

ġirketin pay sahiplerine veya pay sahiplerinin birbirlerine karĢı açacakları davalarda 

yetkili mahkeme Ģirket merkezinin bulunduğu yer mahkemesidir (HMK. m.14). Bu 

nedenle, ister kurucu olsun ister olmasın, sorumlu olan kimseler aleyhine, 6762 sayılı 

eski kanunda olduğu gibi Ģirket merkezinin bulunduğu yer mahkemesinde dava 

açılabilir. Yetkili mahkeme Ģirketin merkezinin bulunduğu yerdeki ticaret mahkemesidir  

(ETTK m. 309/3; TTK. m.561). Ticaret mahkemesi bulunmayan yerlerde, asliye hukuk 

mahkemeleri, ticaret mahkemesi sıfatı ile davaya bakar. 
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Yetki ile ilgili hüküm 6762 sayılı ETTK. m.309/3‟teki gibi mutlak olmayıp sadece 

davacıya Ģirket merkezinin bulunduğu yerde de dava açma hakkı vermektedir. Bu 

durumda taraflar HMK. m.17‟ye uygun olmak Ģartı ile yetki sözleĢmesi yapmalarına 

engel yoktur. 

 

Ayrıca TTK. m. 561‟de 6762 sayılı ETTK. m.309/3‟ten farklı olarak sorumluluk 

davasının asliye ticaret mahkemesinde açaılacağı hükme bağlanmıĢtır. Maddenin kenar 

baĢlığı yetkili mahkeme iken maddenin içeriğinde hem yetki hem de görevden 

bahsedilmiĢ olması isabetsiz olmuĢtur. 
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BEġĠNCĠ BÖLÜM 

SORUMLULUĞUN SONA ERMESĠ 

 

 

Anonim Ģirketlerin kuruluĢ iĢlemlerinden dolayı hukuki sorumluluğunun sona ermesi 

için, kusursuzluğun ispatı, sulh, ibra veya zamanaĢımı ile mümkündür. 

I. KUSURSUZLUĞUN ĠSPATI 

 

Haksız fiil veya akde aykırılık sebebi ile doğan bir zararda, kusursuzluğun ispatı ve 

sorumluluktan kurtulabilmek için, zararda kusur unsurunun aranması ve bu unsurun 

karine olarak kabul edilmiĢ olmaması gerekir
151

. 

 

Kusursuzluğu ispat herhangi bir Ģekle tabi değildir; çünkü bu bir hukuki iĢlem değildir 

(HMK m. 200).  

 

Kurucuların hukuki sorumluluğuna iliĢkin 6762 sayılı ETTK.‟nın 305 ve 306. 

maddelerinde, sonuç sorumluluğu, 307 ve 308. maddelerinde ise, sorumluluk için hile 

ve ihmal gibi kusur unsurlarının ispatı gerektiğinden, kusursuzluğun ispatı yolu ile 

sorumluluktan kurtulmaya olanak yoktu. 

 

TTK. m. 553/1‟e göre
152

 kurucular, yönetim kurulu üyeleri ve yöneticiler kusurlarının 

bulunmadığını ispat etmeleri durumunda anonim Ģirkete, pay sahiplerine ve Ģirket 

alacaklılarına verdikleri zarardan sorumlu olmayacaklardır. Yeni hüküm ile yönetim 

kurulu üyelerini özen ve bağlılık yükümlülüklerine iliĢkin 6762 sayılı kanunun 369. 
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maddesi kaldırılmıĢtır. Böylece yeni hüküm ile ispat yükü yönetim kurulu üyelerine 

yüklenmiĢtir
153

. 

II. SULH 

 

Sulh, mevcut bir uyuĢmazlığın resmi merciin müdahalesi olmadan, tarafların karĢılıklı 

rıza ve fedakarlığı ile ortadan kaldırılmasıdır. Sulh, maddi hukuk açısından uyuĢmazlığı, 

usul hukuku açısından davayı ortadan kaldırır. 

TTK. sulh sözleĢmelerine iliĢkin yeni bir düzenleme getirmemektedir. 6762 sayılı 

ETTK. m.310‟nun tekrarıdır.  

 

Ticaret Kanunu, yönetim kurulu üyelerinin sorumluluğunu sona erdirebilecek sulh 

müessesesine iliĢkin açık bir düzenleme mevcut değildir. Kurucuların ve yönetim 

kurulu üyelerinin sorumluluklarından dolayı dört yıl geçmeden sulh ve ibra yoluna 

gidilemeyeceğine iliĢkin düzenleme, sadece kuruluĢtan doğan sorumluluğa iliĢkin olup, 

yönetim kurulu üyelerinin, kuruluĢ dıĢındaki sorumluluklarına kıyas yolu ile 

uygulanmaz. Zira 6102 sayılı TTK. m.559‟un kıyasen uygulanması durumunda Ģirketin 

kuruluĢ dıĢında yönetim kurulu üyesi ile sulh sözleĢmesi yapma imkanı sınırlandırılmıĢ 

olacaktır. ġirket kuruluĢ dıĢında sorumluluk hallerinde, bu hükümden dolayı dört yıl 

geçmedikçe yönetim kurulu ile sulh sözleĢmesi yapamayacaktır. Oysaki bir kimsenin 

sözleĢme özgürlüğü ancak kanunda açık bir hüküm olması halinde kısıtlanabilir. Ayrıca 

6102 sayılı TTK. m.559‟un kuruluĢ dıĢındaki sulh sözleĢmesine kıyasen uygulanması 

durumunda, sözleĢmenin geçerliliği yalnızca dört yıl geçmesi Ģartına değil, genel kurul 

onayı ve azlığın muhalefet etmeme Ģartına da bağlı olacaktır. Bu sakıncalar ve herhangi 

bir açık hüküm olmaması da dikkate alınarak anonim Ģirketin genel hükümler 

çerçevesinde (kuruluĢtan doğan sorumluluk hariç olmak üzere) sulh veya feragat ile 

alacağını istediği zaman sona erdirebilir
154

. 

A. Sulh SözleĢmesinin Pay Sahiplerinin Dava Hakkına Etkisi 
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Pay sahiplerinin dava hakkı açısından sulh sözleĢmelerine ibra sözleĢmelerine iliĢkin 

hüküm kıyas yoluyla uygulanmalıdır. Bu görüĢ, ibranın genel kurul kararı olmasına 

karĢın, sulh sözleĢmesinin Ģirketin yetkili organınca yapılabilmesi açısından Forstmoser 

tarafından eleĢtirilmiĢtir
155

.  

 

Sulh sözleĢmesinde, ibradan farklı olarak sorumlu tutulan yönetim kurulu üyesi, Ģirketi 

idare ve temsile yetkili organ ile bir anlaĢma yaparak sadece Ģirketin kendisine dava 

açmasına engel olabilmektedir. Sulh sözleĢmesi genel kurulun onayına sunulmuĢ ise, 

burada olumlu oy kullanan pay sahibinin dolayısıyla zararı sebebi ile dava açmaması 

gerekir. Aksi taktirde bu durum hakkın kötüye kullanımını teĢkil etmiĢ olur (TMK. m.2) 

 

Sulh sözleĢmesi, yönetim kurulu üyelerini ancak bütün pay sahiplerinin bu sözleĢmeye 

onay vermesi veya pay sahipleri haklarını korumaları için kanun tarafından üç aylık 

iptal davası açma süresinin geçmesi durumunda koruyabilir (TTK. m.445). Yani ibranın 

genel kurul tarafından onaylanması durumunda, pay sahibi, genel kurul kararlarının 

iptali için öngörülen üç aylık sürede iptal davası açabilir. 

 

Sulh sözleĢmesine onay vermeyen pay sahibi için dolayısıyla zarara istinaden açılacak 

sorumluluk davası 6102 sayılı TTK. m. 558/2‟nin kıyasen uygulanması halinde 6 aylık 

hak düĢürürcü süreye tabi olur. 

 

Genel kurulda, sulh sözleĢmesine onay veren pay sahibi, sonradan dolayısı ile zararı 

sebebi ile dava açamayacaktır. Sulh sözleĢmesi genel kurul tarafından onaylanırken oy 

kullanmayan pay sahibi ise, dava açabilecek ancak, talep edilecek tazminat, sulh olunan 

miktar Ģirkete ödenmekle zarar bu oranda azalacağından, Ģirketin  geriye kalan zararı ile 

sınırlı olacaktır
156

.  
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B. Sulh SözleĢmesinin Alacaklıların Dava Haklarına Etkisi 

 

Alacaklıların doğrudan zarar uğradıkları durumlarda, sulh sözleĢmesi onların dava 

hakkını etkilemeyecektir. Yeni düzenlemeye göre alacaklılar sadece iflas halinde 

dolayısıyla uğradıkları zararlarının tazmini için dava açma hakkına sahiptirler. Bu dava 

hakkı da iflas idaresi tarafından kullanılmadığı takdirde söz konusu olabilir.  

 

Dolayısıyla zarar gören pay sahipleri ve alacaklılar da yönetim kurulu üyeleri ile sulh 

sözleĢmesi yapmaları mümkündür. Bu durumda yapılan sözleĢme tarafları bağlar ve 

açılan sorumluluk davasında ona karĢı defi olarak ileri sürülebilir
157

.  

III.  ĠBRA 

 

ġirketler hukukundaki ibra kurumu, borçlar hukukundaki ibra sözleĢmesinden farklıdır. 

Borçlar hukuku anlamında ibra, alacaklı ile borçlu arasında yapılan sözleĢme ile sonuç 

doğurur. Bu nedenle alacaklı, borçlunun rızası olmadan tek taraflı beyanı ile alacak 

hakkından vazgeçemez
158

. ġirketler hukuku anlamındaki ibra ise, tek taraflı yenilik 

doğurucu bir hukuki iĢlemdir. Ġbra, tüzel kiĢinin yetkili organının, sorumlu organının 

üyelerine karĢı, yaptıkları iĢlemlerin hukuka ve mevzuata uygun olduğunun karar 

Ģeklindeki bir irade açıklamasıdır
159

.  

 

Yeni düzenlemede ibra ile ilgili hükümlerin kapsamı geniĢletilmiĢ ve sorumluluğa 

iliĢkin kısma aktarılmıĢ (Ticaret Kanunun m.559)
160

. Ayrıca Ġsviçre hukukundan gelen 

ibra ile ilgili yeni bir hüküm eklenmiĢtir (Ticaret Kanunun m.558). 
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Ticaret Kanunun 424. maddesinde ibra kararı düzenlenmemiĢtir. Bu maddede de 

sadece, genel kurulun bilançonun onaylanmasına iliĢkin kararının, kararda aksine bir 

düzenleme bulunmadığı takdirde, bu durumun yönetim kurulu üyelerinin, yöneticilerin 

ve denetçilerin ibrası anlamına gelecektir.  

 

Ticaret Kanunun 558. maddesindeki ibra, TTK. m.424‟den farklı olarak sadece 

bilançoya yansıyan hukuki iĢlemler ve olgular bakımından değil, bir faaliyet dönemi 

içinde hesap vermesi gereken tüm sorumluların, tüm sorumlulukları ile ilgili olumsuz 

borç ikrarı niteliğindedir. 

 

TTK. m.558/2, yönetim kurulu üyeleri, yönetici ve denetçilerin ibrası yeniden 

düzenlenmiĢ ve genel kurulun ibra kararının Ģirkete karĢı da etkili olduğu belirtilmiĢ ve 

“sadece açıklanan maddi olaylar” ile sınırlandırılmıĢtır. 

 

TTK. m.558/2 iki yeniliği içermektedir. Birincisi, ibraya olumlu oy veren pay sahipleri 

ve ibra kararını bilerek payı iktisap eden kiĢilerin dava haklarına iliĢkindir. Ġkinci 

yenilik, diğer pay sahiplerinin dava haklarının ibra kararının alınmasından altı ay sonra 

düĢeceğidir. 

 

TTK. m. 558/2‟ye göre, bilançodaki bilgilerin eksik veya gereği gibi açıklanmamıĢ 

olması veya Ģirketin gerçek mali durumunun anlaĢılmasına engel olmak amacıyla yanlıĢ 

bilgilere bilinçli olarak yer verilmiĢ ise, genel kurulun bilançoyu tasdik etmesi, bu 

kiĢilerin ibrası sonucunu doğurmaz.  

 

TTK. m. 558, ETTK. m.380‟in tekrarıdır. Ancak “bu hususta bilinçli hareket edilmiĢse” 

ibaresi eklenmiĢtir. Gerekçede, bilinç kelimesinin kast kelimesinden kaçınmak amacıyla 

konuduğu belirtilmiĢtir
161

. 

 

Ġbrayı talep edenlerin, ibra için gerekli Ģartları yerine getirmiĢ olmaları gerekir
162

. Bu 

Ģartları da taraflar arasındaki sözleĢme belirler. SözleĢmeden doğan sorumluluk 
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açısından, kusur Ģartı esas olduğu için ibra edilecek yönetim kurulu üyelerinin de 

kusurlu olup olmadıkları ibra edilip edilmemeleri açısından önemlidir
163

. Ġbrayı talep ve 

dava hakkının tanınması için ilgililerin sadece kusursuz olduklarını ispat etmeleri yeterli 

olacaktır, ayrıca zararın doğmadığını ispat zorunlulukları yoktur
164

. 

 

Ġbra davası, niteliği gereği eda davası değil
165

, Yargıtay‟ın da belirttiği gibi
166

, tespit 

davası niteliğindedir
167

. Bunun nedeni de ibra kararının genel kurulun serbest takdirine 

bağlı olduğundan, yönetim kurulunu ibra etmeye zorlanması mümkün değildir. Ayrıca 

tespit davası sonucu alınan ilam herkese karĢı ileri sürülebileceğinden ve ilamın 

uygulanması gerekmediğinden yönetim kurulu üyeleri için daha uygundur
168

.  

 

Ġbra kararının, Borçlar Hukukundaki anlamı ile borcu sona erdirip erdirmediği 

tartıĢmalıdır. Doktrindeki bir görüĢe göre
169

; ibra kararı sadece Ģirketin iddialarını 

ortadan kaldırır, sorumluluğu ortadan kaldırmaz. Yönetim kurulu üyeleri Ģirketçe 

kendileri aleyhine açılan davada ibra edilmiĢ olduklarını ileri sürerek sorumluluktan 

kurtulacaklardır. Bu görüĢe göre, ibra, alacağa etki etmemekte, aynı alacak pay sahipleri 
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ve alacaklılar tarafından talep edilebilmekte ve davanın kazanılmadığı durumunda 

tazminat Ģirkete ödenmektedir. 

 

Doktrindeki diğer görüĢe göre
170

; ibra, yönetim kurulu üyelerinin Ģirkete karĢı 

sorumluluğunu ortadan kaldırır. Buradaki sorumluluk tazminat alacağına iliĢkin 

olduğundan ibra kararının tazminat alacağına bağlı borcu sona erdirdiğinin de kabul 

edilmesi gerekir. Bizim de katıldığımız bu görüĢe göre ibra kararı Ģirketin iddialarını 

kaldırmakla kalmayacak, borç sona erdiğinden aynı zamanda sorumluluğu da ortadan 

kaldıracaktır.  

 

Sulh ve ibra ile ilgililerin hukuki sorumluluğu düĢmesine rağmen, cezai sorumlulukları 

devam eder
171

. 

 

ġimdi de ibranın sorumluluk davaları üzerindeki etkisini inceleyelim. 

A.  Ġbranın Sorumluluk Davasına Etkisi 

 

Yönetim kurulu üyelerinin bilinçli hareket etme Ģartı getirilmiĢtir. Bilinçli hareket etme 

Ģartı Ģirketin dava açma hakkına engel olacak, pay sahiplerinin ve alacaklıların dava 

hakkına etkisi olmayacaktır.  

 

Genel kurul tarafından verilen ibra kararı, ibranın kapsamına giren maddi olaylara 

iliĢkin Ģirketin ya da  ibraya olumlu oy veren veya ibra kararından sonra, bu kararı 

bilerek pay sahibi olmuĢ pay sahiplerinin sorumluluk davası açma hakkını ortadan 

kaldıracaktır. Ayrıca pay sahibi dava hakkını ibra tarihinden itibaren altı ay geçmesi ile 

düĢmektedir. Bu hak düĢürücü süre ibra kararının alındığı tarihten itibaren iĢleyecektir 

(TTK. m. 558/2). Ġbranın oylandığı genel kurula katılmayan veya katılıp da olumsuz oy 

kullanan pay sahipleri altı aylık hak düĢürücü süre içerisinde sorumluluk davasını 

açmak zorundadırlar. Alacaklılar bu altı aylık süre ile bağlı değildirler (TTK. m.424) 
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B. Ġbra Kararının ġirketin Dava Hakkına Etkisi 

 

Ġbranın hukuki niteliği menfi borç ikrarı olduğu için, ibra kararının genel kurul 

tarafından geçerli olarak verilmesi ile, Ģirketin sorumluluk davası açma hakkını ortadan 

kaldırır
172

.  

Ġbra, borcu sona erdiren sebeplerden birisi olarak  bankalar da dahil olmak üzere anonim 

Ģirketlerde yönetim kurulu üyeleri aleyhine sorumluluk davası açma hakkını ortadan 

kaldırır
173

. 

C. Ġbranın Pay Sahiplerinin ve Alacaklıların Dava Haklarına Etkisi 

 

Pay sahiplerinin ve alacaklıların yönetim kurulu üyelerine karĢı açacakları sorumluluk 

davaları iki tiptir. Pay sahipleri ve alacaklılar, dolaylı zarar gören kiĢi sıfatı ile veya 

doğrudan doğruya gördükleri zararlar sebebi ile dava açabilirler. Bu iki davanın hukuki 

niteliği ve Ģartları birbirinden tamamen farklı olduğu için sorumluluk davaları pay 

sahipleri ve alacaklılar yönünden farklı Ģartlara tabidir. Bu nedenle ibra kararının dava 

hakları üzerindeki etkileri, pay sahipleri ve alacaklılar bakımından her iki dava ayrı ayrı 

ele alınarak incelenecektir. 

 

1.  Ġbranın dolayısıyla zararlar sebebiyle açılacak davalarda etkisi 

 

Pay sahiplerinin dava hakları açısından, Ticaret Kanununda bir hüküm mevcut değildir.  

 

Arslanlı‟ya göre
174

; pay sahiplerinin dolayısı ile zarar gören Ģahıs sıfatı ile açacakları 

davalar genel kurul kararına tabidir. Eğer genel kurul kararı vermiĢ ise, pay sahibi 

dolayısı ile zarar gören kiĢi sıfatı ile dava açıp tazminatın Ģirkete verilmesini 

isteyemeyecektir. Eğer azınlık dava açılması yönünde oy kullanırsa Ģirket bu davayı 

açmaya mecbur olduğundan pay sahiplerinin dava hakkı da devam edecektir. Ġmregün‟e 
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göre
175

; genel kurul kararı pay sahiplerine karĢı etkili olduğundan genel kurulun ibra 

kararı vermesi durumunda, pay sahibi sıfatı ile tazminat davası açabilmek için, öncelikle 

ibra kararının iptalini dava ve kararı iptal ettirmek gerekmektedir. Ansay‟a göre
176

; ibra 

kararı, Ģirketin ve pay sahiplerinin idareciler aleyhine dava açmasına engeldir. Ancak 

yazara göre, sulh, feragat ve ibra Ģirketin bu dava haklarından vazgeçmesinin pay 

sahiplerinin davasını etkilemesi doğru değildir. Çamoğlu ve Aytaç‟a göre
177

; Ġsviçre 

BK. m.757‟nin  bizde de kıyasen uygulanması gerekmektedir. Yazarlara göre, alınan 

ibra kararı ortağın dava hakkını düĢürmez. Sadece Ģirketin dava hakkını ortadan kaldırır, 

pay sahiplerinin dava hakkı etkilenmez. Çamoğlu‟na göre Ģirketin, pay sahipleri ve 

alacaklıların dava hakkı aynı amaca yöneliktir. Amaç, Ģirketin zararının telafisi, 

dolayısıyla pay sahipleri ve alacaklıların tatmin olmasıdır. Her birinin dava hakkı 

birbirinden bağımsızdır. Borçlu, ancak Ģirkete ödeme yaparak borcundan kurtulabilir. 

Ayrıca yazara göre, TTK. m.423‟e göre, ibraya iliĢkin genel kurul kararının olumsuz oy 

verenler ve toplantıya katılmayanlar da dahil bütün pay sahipleri açısından bağlayıcı 

olduğu kuralı pay sahiplerinin dava hakkına engel değildir. Ġbra kararı, Ģirketin kendi 

dava hakkı üzerinde tasarruf etmesini sağlar. Pay sahiplerinin sorumluluk davası 

açabilmeleri müktesep hak niteliğinde olduğundan, genel kurulun oybirliği ile alacağı 

bir kararla ortadan kaldırılabilir. Yazara göre diğer bir sebep ise, ortağın öncelikle, 

genel kurul kararının iptalini sağlayıp daha sonra sorumluluk davası açması zor ve uzun 

bir iĢ olarak ortaya çıkacak ve bu dava hakkı ibra engeli ile iyice zorlaĢarak cazibesiz 

hale gelecektir. Son olarak Çamoğlu‟na göre, ibra kararının genel kurulda adi çoğunluk 

ile alınmasının olanaklı olması ve kolaylıkla ibra kararı çıkarmak mümkün olduğundan 

ibra kararında olumsuz oy kullananlar veya toplantıya katılmayan üyelerin dava hakkı 

ibraya rağmen devam eder. Ancak ibra kararını onaylayan ortağın sonradan sorumluluk 

davası açması TMK. m. 2 açısından aykırı düĢmektedir. 

 

Bize göre de, Çamoğlu‟nun görüĢüne belirttiği gerekçelerden dolayı katılıyoruz. Ayrıca, 

pay sahiplerinin yöentim kurulu üyeleri aleyhine sorumluluk davası açabilmeleri 
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müktesesep hak niteliğinde olduğu için, genel kurulu toplantısında bulunmayan veya 

bulunup da ibraya olumsuz oy vermiĢ olan pay sahiplerinin uğradıkları dolayısıyla 

zararlarda dava açma haklarının bulunduğunu kabul etmek gerekir. Ancak, ibra lehine 

oy veren veya ibra kararını bilerek payı devralan pay sahiplerinin dava hakları yoktur 

(TTK. m.558/2). 

 

Ġbra kararının alacaklıların dava hakkına etkisi bulunmadığı doktrinde büyük çoğunluk 

tarafından savunulmaktadır
178

. Bu görüĢe göre, dolayısı ile ve doğrudan doğruya 

zararlar arasında bir ayrım yapılmaksızın alacaklıların dava hakkı ibra kararından 

etkilenmez. Buna karĢın Arslanlı ve Mimaroğlu‟na göre
179

, alacaklıların dava hakkını da 

pay sahiplerinin dava hakkı gibi genel kurul kararına tabidir. Yazarlara göre asıl dava 

hakkı sahibi olan Ģirketin, sorumluları ibra etmesi halinde alacaklıların Ģirket lehine 

dava açma hakları da sona erer.  

 

2.  Ġbranın doğrudan zararlar sebebiyle açılacak davalarda etkisi 

 

Pay sahipleri ve alacaklıların, yönetim kurulu üyelerinin iĢlemleri ile uğradıkları 

zararlarla Ģirketin zararı arasında bir bağlantı yoktur. Bu sebeple pay sahiplerinin  ve 

alacaklıların hakları Ģirketin dava hakkından bağımsızdır
180

. Doktrinde  pay sahiplerinin 

ve alacaklıların ibra kararından etkilenmeyeceği görüĢü çoğunluk tarafından kabul 

edilmektedir. 

D. KuruluĢta Ġbra 

 

KuruluĢ ve sermaye artırımında ibra, Ticaret Kanunu m.559‟da düzenlenmiĢtir. 

Gerekçede hükmün 6762 sayılı ETTK. m.310‟nun tekrarı olduğu belirtilmiĢtir. 
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Kendigelen‟e göre
181

; bu tespit yerinde değildir. Bunun nedenide ETTK.m.310 sadece 

kuruluĢtan doğan sorumluluğun ibrasına iliĢkin iken, yeni kanunda sermaye 

artırımından doğan sorumluluk da açıkça aynı ibra usulüne tabidir. 

 

 TTK. m.559‟a göre, kuruluĢta kurucular, yönetim kurulu üyeleri ve denetçilerin 

sorumlulukları dört yıl geçmeden ibra ve sulh yoluyla ortadan kaldırılamayacaktır. 

Ayrıca daha önemlisi azınlık pay sahiplerinin ibraya engel olabilme olanağı 

düzenlenmektedir. Dört yıllık süre geçmeden genel kurulda anılan kiĢiler ibra edilse 

bile, bu karar, kanunun emredici hükmüne aykırılık nedeni ile geçersizdir (TTK. 

m.447/1). 

E. Ġbra Kararının Geri Alınma Sorunu 

 

Genel kurulun sorumlu kiĢilere iliĢkin olarak önceden vermiĢ olduğu ibra kararının geri 

alınıp alınamayacağı ile ilgili 6762 sayılı ETTK.‟da açık bir hüküm yoktu. Genel kurul 

verdiği bir kararı sonradan değiĢtirmeye veya geri almaya yetkili ise de, bu yetkisi 

mutlak değildir. Özellikle genel kurulu verdiği bir karar ile üçüncü kiĢilerin kazanılmıĢ 

haklarını ihlal edemez
182

. Yargıtay da bir kararında genel kurulun daha önce verdiği ibra 

kararından cayamayacağını Ģu Ģekilde belirtmiĢtir: 

 

“Ancak, Yüksek Planlama Kurulu kararı aksinei belirtilen tavan üzerinde kapsam dıĢı 

personele ücret zammı uygulayan davalı yöneticilerin bu iĢlem ve kararının 20.06.1996 

tarihinde yapılan genel kurulda, genel kurulun bilgisine sunulduğu halde, ibra edildiği 

anlaĢılmaktadır. Bu Ģartlarda ve buna rağmen genel kurul ibra kararı vermiĢ ise, artık 

daha sonra böyle bir ibradan cayılması mümkün değildir”
183

. 

 

Ġbra kararının geri alınması konusu yeni kanun ile sonuca bağlanmıĢtır.Yargıtay 

kararları doğrultusunda kesin bir çözüm getirilmek istenmiĢ ve genel kurul tarafından 

verilen ibra kararının sonradan yeni bir genel kurul kararı ile kaldırılamayacağı açık 
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hükme bağlanmıĢtır; ancak TTK. m.445 hükmü saklıdır (Ticaret Kanunun m.558). 

TTK. m.445‟de anonim Ģirket genel kurul kararlarının iptalini düzenlemektedir. Ġbra 

kararı bir genel kurul kararı olduğundan, hukuka aykırı olması durumunda mahkeme 

kararı ile ve ibra kararının kanuna, ana sözleĢmeye veya dürüstlük kurallarına aykırı 

olması durumunda iptal edilebilir. Ġptal kararı Ģirket içi iliĢkiler bakımından geriye 

yürür.   

 

F. Haklarında Sorumluluk Davası AçılmıĢ KiĢilerin Genel Kurulun Ġbra 

Etmeme Kararının Ġptalini Dava Edip Edemeyeceği Sorunu 

 

6102 sayılı TTK. ile, yönetim kurulu üyeliği için artık pay sahibi olma Ģartı 

kaldırılmıĢtır (TTK. m.359). Bu durumda, yeni düzenlemeye göre, pay sahibi olmayan 

yönetim kurulu üyeleri ibra edilmemeleri ve yeniden seçilmemeleri durumunda, 

yönetim kurulu üyesi sıfatını kaybedeceğinden, genel kurulun ibra etmem kararının 

iptalini dava edemeyeceklerdir.  

 

6102 sayılı TTK. m.446, kimlerin iptal davası açabileceğini açıkça belirtmiĢtir. Bunlar, 

pay sahipleri, yönetim kurulu ve yönetim kurulu üyelerinin kiĢisel sorumluluğuna sebep 

olacak ise yönetim kurulu üyelerinin her biridir. Ancak genel kurulun yönetim kurulu 

üyelerini ibra etmemesi üzerine açılan ibra davasında, davacının gerek genel kurul 

kararının alındığı tarihte ve gerek ise ibra davası açıldığı tarihte yönetim kurulu üyesi, 

hatta pay sahibi olup olmaması önemli değildir. Zira genel kurulun ibrayı reddetme 

kararı davacının yönetim kurulu üyesi sıfatına sahip olması ve karar alındığı tarihten 

önceki onun faaliyet dönemindeki iĢ ve iĢlemlerine iliĢkin olarak alındığından, onun 

kiĢilik ve malvarlığı haklarını ihlal eden bir genel kurul kararının varlığı söz konusudur. 

Bu nedenle, dava tarihinde yönetim kurulu üyesi ve aynı zamanda pay sahibi de 

olmayan kimseye böyle bir dava açma hakkının tanınması gerekmektedir
184

. 

 

TTK‟nın yeni düzenlemesinde, yönetim kurulu üyeleri aleyhine dava açılabilmesi için 

genel kurulun iznini gerektiren ETTK. m. 341 kaldırıldığından, yönetim kurulu 

                                                 
184

 PulaĢlı, H., 2011,  6102 Sayılı Kanuna Göre Şirketler Hukuku Şerhi, C.2, Ankara, s.1986. 

 



78 

 

üyelerinin ibra edilmemelerine iliĢkin genel kurul kararı, uygulanabilir nitelikte bir 

karardır.Ancak sorumluluk davasının açılıp açılmaması Ģirkete kalmıĢtır. 

IV.  ZAMANAġIMI  

 

Anonim Ģirketin kuruluĢ iĢlemlerinden dolayı sorumluluktan kurtulmanın yollarından 

biri de zamanaĢımıdır. 

 

Anonim Ģirket yönetim kurulu üyelerinin sorumluğuna uygulanacak zamanaĢımı 

bağlamında ETTK. ve TTK. arasında bir fark yoktur. TTK.‟nın gerekçesinde, 560. 

maddenin ETTK. 309/4‟ün tekrarı olduğu belirtilmiĢtir.  

 

Kanun koyucu alacaklılara dava açmak için yeterli süreyi sağlamak ve özgürce karar 

vermelerine engel olan baskıyı ortadan kaldırarak yönetim kurulu üyelerinin görevlerini 

huzur ve güven içinde yapmalarına olanak sağlamak için kısa zamanaĢımı süreleri 

koyma eğilimindedirler
185

. 

 

Tazminat davasında zamanaĢımı, davacının zararı ve sorumlu olan kimseyi öğrendiği 

tarihten itibaren iki yıldır (TTK. m.560). TTK 560. madde, özel hükümdür.  BK. 147/4 

ile aralarında konu yönünden uyuĢma olan hallerde TTK 560. madde uygulanır; BK 

147/4 ancak TTK 560. maddenin kapsamı dıĢında kalan hallerde uygulama alanı bulur. 

 

TK 560. madde uyarınca sorumlu olanlara karĢı açılacak tazminat davası, davacının 

zararı ve sorumluyu öğrendiği tarihten itibaren iki (ve her halde zararı doğuran eylemin 

meydana geldiği günden itibaren) beĢ yıl geçmekle zamanaĢımına uğrar. Kanun koyucu 

bu maddedeki sorumlularla öncelikle 553. maddede sayılan “kurucular, yönetim kurulu 

üyeleri, yöneticileri ve tasfiye memurları” ile “Hukuki Sorumluluk” baĢlığını taĢıyan 

Onbirinci Bölümdeki 549, 550, 551 ve 552. maddelerde düzenlenen özel sorumluluk 

hallerinin sorumlularını kastetmektedir
186

. 
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BK. 147/4 hükmü ile TTK 560. madde sadece müdürler, temsilciler ve denetçiler 

açısından örtüĢmektedir. Bu kiĢiler aleyhine TTK 549 vd. hükümlerine göre açılacak 

sorumluluk davaları 560. maddedeki özel sürelere tabidir. Buna karĢılık pay sahiplerinin  

birbirlerine karĢı açacakları veya Ģirketle aralarındaki davalara BK 126/4‟ün beĢ yıllık 

zamanaĢımı süresi uygulanır. 

 

Buna karĢılık yönetim kurulu üyelerinin (Ģirketin diğer yöneticilerinin ve 

denetçilerinin) Ģirkete karĢı açacakları tazminat davaları ise BK. m. 147/4 uyarınca beĢ 

yıllık zamanaĢımı süresine tabidirler. 

 

6102 sayılı Kanunun, 6762 sayılı ETTK. m.309/4‟den tek farkı sorumluluğa sebep olan 

fiilin cezayı gerektirmesi durumunda tazminat davası bakımından uygulanacak daha 

uzun zamanaĢımı süresi, ceza hukukundaki dava zamanaĢımıdır.  

 

ETTK. m.309‟a göre, fiil veya iĢlem aynı zamanda cezayı gerektiren bir suç olup, Ceza 

Kanununda daha uzun bir zamanaĢımına tabi ise, tazminat davasına da bu uzun süre 

uygulanır. Özellikle belgede sahtecilik ve ayni sermayeye değer biçilmesinde hile, aynı 

zamanda cezayı gerektirdiğinden, sürenin belirlenmesi önemlidir
187

. 

 

Ġki senelik zamanaĢımı zararın ve zarar verenin bilinmesi tarihinden itibaren baĢlar 

(Borçlar Kanunu m.72). 

 

BeĢ senelik zamanaĢımının baĢlangıcı, zarar neden olan fiilin oluĢ tarihidir. 

 

6102 sayılı TTK. ile hukuki sorumluluğun dıĢında, suçlar ve cezalar baĢlığı altında 

cezai sorumluluk halleri de düzenlenmiĢtir (TTK. m.562). 
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Doktrininde zamanaĢımı düzenlemesinin değiĢtirilmesinden yana olan yazarlar 

vardır
188

. Bu düĢünceyi savunan yazarlara göre büyük anonim Ģirketlerin çok ortaklı 

olması zararların ortaya çıkmasını engelleyebilir. ġirketin zararını tespit etmek bu 

süreler içinde mümkün olmayabilir. Mahkemeler tarafından sorumluluk davalarının kısa 

sürede sonuçlandırılamaması da söz konusu olabilir. Oysaki Mimaroğlu‟na göre ticari 

muamele ve tasarruflarda hız esastır. Bu sebeple özel bir zamanaĢımı gerekir. Bu özel 

zamanaş ı mı  süresi kı sa olmalı dı r
189

. Güney’e göre ise, ticari iş lem ve tasarruflara 

kı sa zamanaş ı mı  süresinin uygulanması  doğrudur ancak sorumluluk davaları nda ise 

kı sa zamanaş ı mı  düzenlemesi ticari iş lem ve tasarruflardaki zamanaş ı mı  

düzenlemesi gibi olamaz. Çünkü sorumluluk davaları na kı sa zamanaş ı mı  sürelerinin 

uygulanması  ticari iş lem ve tasarruflara hı z kazandı rmayacak sadece sorumluları n 

daha kı sa sürede sorumluluktan kurtulmaları nı  sağlayacaktı r
190

. ETTK’nı n 

gerekçesinde sürenin kı sa tutulması nı n gerekçesi, ticari hayatı n hı zlı lı ğı  ve ülke 

koşulları dı r
191

.  

 

Sorumluları daha dikkatli olmaya sevk edeceği düĢüncesiyle zamanaĢımı sürelerinin 

6102 sayılı TTK. düzenlemesinde kaynak teĢkil eden ĠBK m.760‟daki  beĢ ve on yılllık 

zamanaĢımı süresi düzenlemesi paralelinde olmalıdır. 
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ALTINCI BÖLÜM 

ġĠRKETĠN ZARARI 

 

I. GENEL OLARAK 

 

Sorumluluk hukukunun genel hükümlerine göre bir tazminat yükümlülüğünün 

doğabilmesi için zararın varlığı gereklidir. ġirketin uğradığı zararın tazmini konusunda 

Ģirkete ve pay sahiplerine TTK. m.555 dava hakkı tanımıĢtır. Bu maddenin kaynağı 

Ġsviçre BK m.756‟dır. 6762 sayılı ETTK m. 309 ve m. 336‟da Ģirket alacaklılarına 

tanınan sorumluluk davası açma hakkına yeni kanunda Ģarta bağlanmıĢtır. Alacaklılar 

bakımından sadece Ģirketin iflası halinde TTK. m. 556 kapsamında sorumluluk davası 

açma hakkı mevcuttur. 

 

Pay sahipleri açısından dolayısı ile zarar söz konusu olduğu için, pay sahipleri açılacak 

sorumluluk davasında tazminatın Ģirkete ödenmesini istemek zorundadırlar (TTK. 

m.555/1).  

 

TTK. m.555/2‟de yargılama giderleri bakımından pay sahibi tarafından açılan 

sorumluluk davasını hukuki ve maddi sebepler haklı gösterdiği durumda yargılama 

giderlerinin davacı pay sahibi ile Ģirket arasında hakkaniyete göre paylaĢtırılacağı 

hükme bağlanmıĢtır. Ġsviçre hukukunda ise, masrafların paylaĢtırılmasın iliĢkin bu 

madde 01.01.2011 tarihinden itibaren geçerli olmak üzere kaldırılmıĢtır
192

.  

 

II. ĠFLAS HALĠNDE 

 

Anonim Ģirketin iflası durumunda, Ģirket ve pay sahiplerinin yanında Ģirket 

alacaklılarının da dava açma hakkı vardır. Ancak 6102 sayılı TTK. m. m.556/1‟e göre, 

6762 sayılı ETTK. m. 309/2 hükmüne benzer Ģekilde pay sahipleri ve alacaklıların bu 
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hakkının öncelikle iflas idaresi tarafından ileri sürülmesi gerektiği hüküm altına 

alınmıĢtır. 

 

ġirketin uğradığı zararları talep hakkı öncelikle iflas idaresine, tanınmaktadır. ġirket 

alacaklıları ve pay sahipleri ancak iflas idaresi tarafından sorumlular hakkında tazminat 

davası açılmaması durumunda davayı açabileceklerdir. Bu durumdan dolayı kanun 

koyucu davayı açan Ģirket alacaklısı ve pay sahibi için özel bir düzenleme öngörmüĢtür. 

Dava sonunda elde edilen tazminattan önce dava açan alacaklının alacağı ödenecek, 

sonra davacı pay sahipleri sermaye payları oranında kendi paylarına düĢen kısmı alacak, 

geriye kalırsa da kalan miktar iflas masasına ödenecektir (TTK. m.556/2). 

 

TTK. m.556/2‟de öngörülen düzenleme yeni bir düzenleme olarak görülmekte ise de 

Kendigelen‟e göre
193

; 6762 sayılı ETTK. m. 309/2‟nin yollama yaptığı ĠĠK. m. 245‟e 

göre de aynı sonuca varılmaktadır. 

 

TTK. m. 556/3‟te, 6762 sayılı TTK. m. 309/2 de olduğu gibi, Ģirketin sahip olduğu 

tazminat talebinin devrine iliĢkin ĠĠK. m.245 hükmünü saklı tutmuĢtur.  

 

Dava sonunda kesin hüküm ile hükmedilen tazminat Ģirkete verilir. Dava hakkına asıl 

sahip olan Ģirket iflas etmiĢ ise, dava açma hakkını iflas idaresince kullanabilir. ġirket 

tasfiye haline girmiĢ ise, davayı tasfiye memuru açar (Ġcra-Ġflas Kanunu m.245). 

 

Ġflas idaresinin yönetim kurulu üyelerine karĢı sorumluluk davası açılıp açılmamasına 

karar verme yetkisi ikinci alacaklılar masasına aittir. Ġkinci alacaklılar masası davaların 

açılmasına gerek göremez ise, dava hakkı Ģirket alacaklılarına devredilir (Ġcra-Ġflas 

Kanunu m.245). 

 

Ġflas masasına pay sahipleri dahil değildir. Doktrinde
194

; pay sahiplerinin Ġcra –Ġflas 

Kanunu m.245‟e göre dava haklarının devrini isteyemeyecekleri görüĢü benimsenmiĢtir. 
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Bunun nedeni, ETTK. m.309/2‟deki Ġcra-Ġflas Kanunu m.245‟e yaptığı göndermenin 

sadece Ģirket alacaklılarını kapsamasıdır. Ġcra-Ġflas Kanunu m.245‟e göre açılan 

tazminat davasında Ģirket alacaklısının önce tatmin edileceği, daha sonra geriye kalanın 

masaya verileceği, fakat pay sahibinin alacaklı sıfatı olmadığı için bu davayı açmada 

hakkı olsa bile bütün tazminat masaya verilecektir. Bu durumda da pay sahibinin hiçbir 

menfaati yoktur. 

 

Bu davayı açmada pay sahibinin de menfaati bulunmaktadır. Pay sahibinin elde edeceği 

tasfiye bakiyesi ile maddi menfaate sahip olan pay sahibi, Ģirketin alacaklılarının tatmin 

edilmesi ile de manevi menfaati vardır. Örneğin, ibra, Ģirketin dava hakkını ortadan 

kaldırıldığı halde Ģirketin zararı sebebi ile zarara uğrayan pay sahibinin dava hakkını 

ortadan kaldırmamaktadır
195

. 

 

TTK. m.555‟e örnek vermek gerekirse yönetim kurulunun kötü ve kusurlu davranıĢları 

sebebi ile Ģirketi kazanç kaybına neden olmaları ve bu yüzden ileride kar payının 

azalacağını öngören pay sahiplerinin açacakları davalar veya Ģirketin arabası kendi 

kiĢisel iĢlerinde özensiz olarak kullanan yöneticinin Ģirkete ve dolayısı ile ortağa verilen 

zarar yüzünden açılacak davalardır
196

. 

III.  FARKLILAġTIRILMIġ TESELSÜL VE BAġVURU 

 

Zarar gören kiĢi zararının tazmin edilmesini talep ederken zararını, usul hukukuna göre 

rakam ile belirtmesi gerekir. Mahkemeden her bir sorumluya düĢen tazminat miktarının 

belirlenmesini isteyemeyecektir. Belirtilen rakamın tümü davalıların müteselsilen 

sorumlu oldukları miktardır. Zarar gören bu miktar için istediği davalıya  veya 

davalılara baĢvurabilir. 
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TTK ile sorumluluk bakımından, teselsül kuralı aynen benimsenmiĢ ancak gerekçede de 

belirtildiği gibi “mutlak teselsül” yerine, Ġsviçre hukukundaki düzenlemeye (ĠsvBK m. 

759) paralel olarak “farklılaĢtırılmıĢ teselsül” kavramı benimsenmiĢtir. FarklılaĢtırılmıĢ 

teselsül kavramına geçmeden önce konunun daha iyi anlaĢılması için müteselsil 

sorumluluktan bahsetmek gerekir.  

 

Müteselsil sorumluluk ağırlaĢtırılmıĢ sorumluluk demek değildir. Bu tür sorumluluk, 

birden çok kiĢinin birlikte verdikleri zarardan zarar görene karĢı birlikte sorumlu 

olmalarıdır. Yoksa, müteselsil sorumluluk, sorumluların tek baĢlarına sorumlu 

tutulsalardı bağlı olacakları sorumluluk rejiminden daha ağır Ģartlar içeren bir rejimle 

karĢı karĢıya bırakılmaları değildir. BaĢka bir deyiĢle, müteselsil sorumluluk birden çok 

kiĢinin, bu arada anonim Ģirketlere iliĢkin hükümler çerçevesinde Ģirket yönetim kurulu 

üyelerinin, mevcut zarardan, bu zararın birlikte verilen zarar olup olmadığı dikkate 

alınmaksızın sorumlu tutulmalarını haklı göstermez
197

. Ayrıca, BK m. 51/1. maddesi, 

hakimin, tazminatın türünü ve kapsamını durumun gereğine ve kusurun ağırlığına göre 

belirlemesini öngörmüĢtür. BK m. 52 uyarınca zarar gören, zarara razı olmuĢsa, eylemi 

zararın doğmasına veya çoğalmasına yardım etmiĢ ve zarar verenin durumunu 

ağırlaĢtırmıĢsa, hakim tazminat tutarını indirebilir veya tazminatı vermekten tamamen 

vazgeçebilir.  

 

Ayrıca anonim Ģirketin yönetim kurulu üyelerinin Ģirkete birlikte değil de tek baĢlarına 

verdikleri zarardan, müteselsilen değil, tek baĢlarına sorumlu olmaları gerekir. Zarardan 

sorumlu olmayan, yani uygun nedensellik bağının dıĢında kalan kiĢinin alacaklının 

korunması uğruna sorumlu tutulması, müteselsil sorumluluk kavramına açıkça aykırı  

olduğu gibi hukuka ve adalete de aykırıdır.  

 

FarklılaĢtırılmıĢ teselsül ise Ticaret Kanunun 557. maddesinde düzenlemiĢtir. TTK. m. 

557/1. fıkrası, farklılaĢtırılmıĢ teselsül, birlikte zarar verenlerin dıĢ iliĢkideki 

sorumluluklarını düzenlemektedir. TTK. m. 557/1. fıkrasında yer alan "aynı zarar" 

ibaresi ile "birlikte verilen zarar" kastedilmiĢtir. Birinci fıkrada sorumluların "tek baĢına 

verdikleri zarar"dan söz edilmemiĢtir. Ancak hükümde yer alan "bu zarardan" ve "aynı 

                                                 
197

 Gerekçe m.557. www.ticaretkanunu.net/yeni-turk-ticaret-kanunu/  

http://www.ticaretkanunu.net/yeni-turk-ticaret-kanunu/


85 

 

zarardan" ibareleri bu farkı vurgular. Mahkemenin, talep edilen Ģirket zararında önce 

"aynı zarar" ve "tek baĢına verilen zarar" ayrımı yapması gerekliliğini ortaya koyar. 

Zararın tümü davacı tarafından "aynı zarar" diye nitelendirilerek talep edilmiĢ olsa bile 

mahkeme bu araĢtırmayı yapacak, ondan sonra teselsülde farklılaĢtırmaya gidilecektir. 

 

Davacı açısından bakıldığında "aynı zarar", "tek baĢına verilmiĢ zarar" ayrımı davacının 

aleyhinde değildir. Yeni durum davacıyı kayba uğratmamıĢ, onun zararı kanuna aykırı 

olarak baĢkalarına yüklemesine engel olmuĢtur. 

 

FarklılaĢtırılmıĢ teselsül, müteselsilen sorumlu farklı tazminat yükümlüsü gruplarının 

ortaya çıkması sonucunu da doğurabilir. Aynı zarar yada tek baĢına verilen zarar 

belirlenirken mahkeme BK m. 51 ve 52‟i de uygular. Bu gereklilik birinci fıkradaki 

"bunlardan her biri, kusuruna ve durumun gereklerine göre" hükmünde belirtilmiĢtir. 

Ayrıca, 553/2-3 fıkraları da dikkate alınır. BK m. 51 ve 52. maddeleri ayrıca iç iliĢkide 

rücu dolayısıyla da uygulanabilir. Örneğin, kot bezi üreten bir anonim Ģirkette genel 

kurul yönetim kurulunun, kot pantolon ve ceket üretimi için yatırım yapması talimatını 

vermiĢtir. Yönetim kurulu, kot pantolon ve ceket iç pazarına girmemiĢ ve ihracatın 

zorluğuna, pazarda büyük oranda kapasite fazlası mal bulunduğuna iĢaret etmiĢ 

olmasına rağmen, genel kurul talimata iliĢkin kararı almıĢtır. ġirket iki yıl sonra bu 

yatırımdan zarara uğramıĢtır. Yönetim kurulu üyeleri aleyhine alınan teknolojinin eski 

olduğu ve pazarlama kanallarının kurulamadığı gerekçesiyle sorumluluk davası 

açıldığında mahkeme BK m. 52/1'de yer alan Ģirketin "zarara razı olduğu" veya "zararın 

doğmasına" yardım ettiği olgularını dikkate alacağı gibi, eski teknolojinin alınmasında 

üyeler arasında kusur yönünden farklılaĢtırma yapacaktır. 

 

Ticaret Kanunumuza göre aynı zararı birlikte tazmin etmekle yükümlü olan kiĢiler 

arasında müteselsil sorumluluk ilkesi kabul edilmiĢtir. Bu kiĢilerin her birinin müteselsil 

sorumluluğu ise “kusuruna ve durumun gereklerine göre” zararın kendisine 

yükletilebildiği kadarla sınırlandırılmıĢtır (TTK. m.557/1). Böylece hiç kimseye 

kendisine isnat edilemeyen daha ağır bir sorumluluk yüklenemeyecektir. 

 

Anonim Ģirketin veya kendisine dava hakkı tanınan pay sahipleri ve alacaklıların 

müteselsil sorumlulardan talep edecekleri tazminat bakımından bir ayrım yapmaları ve 
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buna göre talepte bulunmaları güç olduğu için kanun koyucu davacıya, sorumlu kiĢileri 

“zararın tamamı” için birlikte dava etme hakkı tanımıĢtır. Böylece her bir davalının 

borcunun belirlenmesi görevi de mahkemeye verilmiĢtir (TTK. m.557/2).  

“Zararın tamamı” kavramının tanımı öğretiye ve yargı kararlarına bırakılmıĢtır. Bu 

kavram, Ticaret Kanunun 553 ve devamı hükümlerine göre sorumlu olan kiĢilerin tek 

baĢlarına veya birlikte Ģirkete verdikleri "zararlar" bulunduğu varsayımına dayanır. Bu 

durumda her sorumlu bir zarar kaynağıdır. Bunların verdikleri zararların toplamı, 

zararın tamamını oluĢturur. Zararın tamamı içinde birlikte veya tek baĢlarına verilmiĢ 

zararlar vardır. Bu kavram, Ģirketin malvarlığındaki eksilmelerden doğan veya 

artmaların engellenmesinden oluĢan zarardan farklı olabilir. Çünkü, Ģirket, sorumluların 

553. madde anlamında kanunda ve sözleĢmede öngörülen yükümlerini kusurları ile ihlal 

etmemiĢ olmalarına rağmen zarar etmiĢ olabilir ve zararın bir kısmı hiçbir sorumluya 

yüklenemeyebilinir. Ayrıca, "zararın tamamı" iç iliĢkide rücu hakları dikkate alınarak 

bulunan her tazminle yükümlü kiĢinin taĢıyacağı tutarların toplamından da farklıdır. 

 

FarklılaĢtırılmıĢ teselsülün, alacaklı ve borçlu arasındaki menfaat dengesi bakımından 

hakkaniyete daha uygun olmasına rağmen bizim sistemimize pek uygun olmadığı 

görüĢündeyiz. Birlikte verilen zararda herbir tazminat yükümlüsüne isnat edilebilen 

zarar da belirlenmelidir ancak bu ayrımı ve teselsül farklılaĢtırmasını zarara uğrayan 

yapamaz. Bu sebeple, davacının zararın tamamını dava etmesine ve her bir davalının 

müteselsilen veya tek baĢına ödemesi gereken tazminat borcunu belirlemesini 

mahkemeden talep etmesine izin verilmelidir. Aksi durumda, davacı hem davayı 

açarken hem de dava sonrasında, aĢamayacağı güçlükler ve çözemeyeceği sorunlarla 

karĢılaĢacaktır.  

 

TTK. m.557/2‟nin madde metninde kullanılan “birlikte dava” kavramı maddenin 

gerekçesine göre özel bir anlamı mevcuttur. TTK. m.557/2‟nin gerekçesine göre
198

 

“birlikte” dava edilen birden fazla kiĢi, tek davalı olarak kabul edilmiĢ ve böylece 

davacının talebinin sadece bazı davalılar bakımından reddedilmesi durumunda, sorumlu 

tutulmayan davalılar bakımından davacının yargılama giderlerine mahkum 
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edilmeyeceği kabul edilmiĢtir. Bu hüküm usul hukukumuzun kuralları çerçevesinde 

yorumlanacak ve anlam kazanacaktır. 

 

Ġkinci fıkra ayrıca hakimin aynı davada her bir davalının tazminat borcunu belirlemesini 

de hükme bağlamıĢtır. Bu iç iliĢkiye iliĢkin bir belirleme olmayıp, sadece davalıların 

davacıya karĢı sorumluluk miktarının gösterilmesidir
199

. 

 

Eski Ticaret Kanunumuzda anonim Ģirketteki sorumluluk davasında müteselsil 

sorumlular arasındaki rücuu düzenleyen bir hüküm bulunmuyordu. Yargıtay da ilkesel 

nitelikte herhangi bir karar vermemiĢtir. Sorunun genel hükümler, yani BK'nın 

müteselsil sorumluluğa iliĢkin 61.maddesi çerçevesinde çözülmesi gerekiyordu. Bu 

eksikliğin giderilmesi için Ticaret Kanunun 557/3. fıkrasında müteselsil sorumlularda 

rücu düzenlenmiĢtir, düzenlenirken de birden çok sorumlunun birbirine rücu edeceği 

miktarın, durum göz önüne alınarak mahkeme tarafından belirleneceği hüküm altına 

alınmıĢtır (TTK.557/3). Hükmün özelliği rücuun sorumlular arasında belirleneceğidir. 

Hükmün bu özelliğinin önemi, rücu sorumluluk davasının davalıları ile 

sınırlandırılmamıĢdır. Yani yedi üyeli bir anonim Ģirket yönetim kurulunda sorumluluk 

davası üç üyeye karĢı açılmıĢ olsa bile rücu kararı yedi üyeyi yargılayarak verilebilir; 

bağımsız rücu davası da üç üye hakkında değil de daha fazla üyeyi kapsayacak Ģekilde 

açılabilir. Bu olanak hükümde "birden çok sorumlu" denilerek belirtilmiĢtir. 

 

Uygulamada sorumluluk davası açılırken, çeĢitli sebeplerle bazı üyeler, dava dıĢı 

bırakılabilmekteydi.  Bu Ģekilde bazı üyelerin dava dıĢı bırakılarak rücu davasını 

davalılara özgülemek hem haksızlığı arttırır hem de davacıya adil olmayan bir güç 

sağlar. Bunun için 557/3. fıkrası, rücu davasının sorumluluk davasının davalılarına 

değil, müteselsil sorumlular aleyhinde açılabileceğini öngörmüĢtür. 

 

Hükme uygun olarak hakim rücu davasında rücuu tüm sorumlular yönünden durumun 

gereklerini dikkate alarak belirler, kusurun ağırlığını ve BK m. 51 ile 52'yi dikkate alır. 
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Kendigelen‟e göre
200

; sorumluluk davasına iliĢkin taleplerin sorumluluk davasında 

tartıĢılması güç olduğundan, tazminat davasının tüm sorumlulara karĢı açılmadığı 

durumunda ise böyle bir talebin gündeme getirilmesinin imkansız olacaktır. Ayrıca usul 

hukuku açısından ise, davalılar arasındaki iç iliĢkinin çözümüne yönelik talebin 

sorumluluk davası içinde gündeme getirilmesinin de mümkün olmadığından hükmün 

sorumluluk davası karara bağlandıktan sonra açılacak rücu davasında uygulanması 

yazara göre daha mümkündür. 
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SONUÇ 

  

Ülkemizde Avrupa Birliği uyum süreci içinde özellikle kanunlarda değiĢiklikler 

yapılmaktadır. Bu amaçla değiĢen kanunlardan biri de 1957 yılında yürürlüğe giren 

6762 sayılı Eski Türk Ticaret Kanunudur. 6102 sayılı Ticaret Kanunu 13.01.2011‟de 

TBMM tarafından kabul edilmiĢ, 14.02.2011 tarihinde Resmi Gazetede yayımlanmıĢtır. 

01.07.2012 tarihinde de yürürlüğe girmiĢtir. 

 

Türk Ticaret Kanununda özellikle anonim Ģirketler ile ilgili yenilikler getirilmiĢtir. 6762 

sayılı Eski Türk Ticaret Kanununda kuruluĢtan doğan sorumluluk ile yönetim kurulu 

üyelerinin sorumluluğu ayrı yerlerde düzenlemiĢ ve konularda da kuruluĢtan doğan 

sorumluluğa iliĢkin ortak hükümlere yollama yapılmıĢtır (6762 sayılı ETTK. m.340). 

Müdürlerin sorumluluğunda ise, anonim Ģirket yönetim kurulu üyelerinin 

sorumluluğuna iliĢkin hükümlerin uygulanacağı hüküm altına alınmıĢtır (6762 sayılı 

ETTK. m.342). Denetçilerin sorumluluğu için ise 6762 sayılı ETTK. m.359 

uygulanmaktadır. Tasfiye memurlarının sorumluluğunda ise kollektif Ģirkete iliĢkin 

hükümler uygulanmaktadır (6762 sayılı ETTK. m. 450/1, 224).  

 

6102 sayılı TTK. ile düzenlenen sorumluluk hükümleri ĠBK‟ dan aynen alınmıĢtır. Bu 

anlamda 6102 sayılı TTK., 6762 sayılı ETTK sisteminden tamamen ayrılmıĢtır. TTK‟ya 

göre; sermaye hakkında yanlıĢ beyanda bulunulması ve ödeme yetersizliğinin bilinmesi, 

değer biçilmesinde yolsuzluk yapılması, halktan para toplanması kuruluĢtan sorumlu 

olmalarına sebep olacak hallerdir. 

 

6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu ile bu dağınıklığı gidermek amaçlanmıĢ ve Ġsviçre 

hukukuna paralel olarak Ticaret Kanununda “Sorumluluk” baĢlığı altında tek bir bölüm 

olarak düzenlenmiĢtir. Bu Ģekilde  uygulamada kolaylık sağlamak hedeflenmiĢtir. 

 

Sorumluluk hallerinden sonra “ġirketin Zararı”  baĢlığı altında tazminat davası ile ilgili 

konular hükme bağlanmıĢtır. Dolayısı ile zarar sebebi ile alacaklılara tanınan dava hakkı 

konusunda 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu ile farklılık getirilmiĢtir. 6762 sayılı eski 

kanunda anonim Ģirket  ayakta iken anonim Ģirketin zararını, Ģirketin yanında kendi 

dolayısıyla zararlarını hem pay sahibi hem de alacaklı dava edebilir. Oysa 6102 sayılı 
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Türk Ticaret Kanununda Ģirket doğrudan zararını, pay sahibi de dolayısıyla zararını 

talep eder. 6102 sayılı kanundaki ana düĢünce alacaklıların,  alacaklarının güvencesi 

anonim Ģirketin varlığıdır. Bu nedenle de alacaklının alacağının dolayısıyla zarar davası 

ile korunmasına gerek yoktur.  

 

Anonim Ģirketin  iflası durumunda da iflas idaresi aracılığı ile dava etmektedir. 6762 

sayılı Eski Türk Ticaret Kanunu m.309‟a göre anonim Ģirkerin iflas ettiği durumda pay 

sahibi ve alacaklı, dolayısıyla zararlarını talep etme hakları yoktur. Ancak 6102 sayılı 

Türk Ticaret Kanunu ile pay sahibi ve alacaklı kendi dolayısıyla zararını talep 

edebilecektir. Ancak pay sahibine ve alacaklıya anonim Ģirketin doğrudan zararını talep 

etme hakkı iflas durumunda da tanınmamıĢtır. 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunun 553 ve 

555. maddelerinde bu durum açık bir Ģekilde düzenlenmiĢtir. 

   

Dolayısıyla uğranılan zararlarda ibra kararına muhalefet eden veya karara iĢtirak 

ettirilmeyen pay sahiplerinin üyeler aleyhine sorumluluk davası açabileceklerine iliĢkin 

ĠBK md 757‟de düzenlenen hükümler paralelinde 6102 sayılı TTK. „da  düzenlemeler 

yapılmıĢtır. ZamanaĢımı süresi konusunda 6102 sayılı TTK.‟da iki ve beĢ yıllık süreleri 

kabul ederek ĠBK düzenlemesinden farklılık göstermiĢtir. Oysaki zamanaĢımı süresinin 

beĢ ve on yıllık sürelerden ibaret olması yapılması daha uygun olabilecek bir 

düzenlemedir.  

 

6335 sayı lı  kanun ile 6102 sayı lı  Türk Ticaret Kanununun özellikle  sorumluluk ile 

ilgili bölümünde değiş iklikler yapı lmı ş tı r. Bu değiş iklikler de çalı şmamı zda 

incelenmiş tir. 

 

6102 sayı lı  TTK ihtiyaç duyulan bir çok düzenlemeyi getirmiş , uygulaması  

bulunmayan ve hükümler arası  karı ş ı klı ğa yol açan kı sı mları  çı karmı ş , Avrupa 

Birliği mevzuatı  ile uyumlaş tı rma çalı şmaları nı  dikkate almı ş tı r. Bu kapsamda 

getirilen hükümler ve düzenlemeler çalı şmamı zı n ilgili bölümlerinde açı klanmı ş tı r. 
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