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OZET

6102 SAYILI TURK TICARET KANUNUNA GORE ANONIM SIRKETLERDE
KURULUSTAKI SORUMLULULUK

GOZDE SERT SAHINKUSU
Ozel Hukuk Yiiksek Lisans Programi
Yrd. Dog. Dr. Emin Cem KAHYAOGLU

Nisan 2013, 106 sayfa

“6102 Sayili Tirk Ticaret Kanununa Goére Anonim Sirketlerde Kurulustaki
Sorumluluk” baslikli tez ¢alismamizda, oncelikle anonim sirketin kurulusundan dolay1
sorumlu olan kisilere deginildi. Sorumlu olan kisilerin sorumluluk halleri iizerinde
durulmasindan sonra ise sorumluluk sonucunda uygulanacak miieyyidelerden
bahsedildi. Son olarak da dava hakki, sorumlulugun sona ermesine ve sirketin zararina
deginildi.

Tez ¢alismamiz alti ana boliimden olusturuldu. Birinci ana bolimde anonim sirketin
kurulusundan dolayr sorumlularin kimler oldugu ele alindi. Ikinci ana béliimde ise
sorumlularin sorumluluk halleri iizerinde duruldu. Bu baglik altinda konumuz geregi
hukuki sorumluluk iizerinde duruldu. Ugiincii ana béliimde, sorumlulugun miieyyideleri
incelendi. Dordiincii ana boliimde, sorumlulara kars1 dava hakkindan, besinci boliimde
ise sorumlulugun sona ermesinden bahsedildi. Sorumlulugun sona ermesinde
kusursuzlugun ispati, sulh, ibra ve zamanasimi konulari ele alindi. Son boliimde ise
sirketin zararina yer verildi.

Calismamizda 6102 sayili TTK. incelenirken 6762 sayili ETTK.’ya da yer verildi. 6102
sayitlh TTK., 6762 sayili ETTK.'min eksikliklerini gidermek amaci ile ¢ikarilmis
olmasma ragmen tiim sorunlara cevap verememis, bu nedenle de elestirilere maruz
kalmistir. Bu elestirilere karsilik 6335 sayili Kanunun getirdigi yenilikler ile 6102 sayili
TTK. da gesitli degisiklikler yapilmistir. Calismamizda bu degisikliklere de deginildi.

Anahtar Kelimeler : Anonim sirket, hukuki sorumluluk, yaptirim, yiikiimliiliik



ABSTRACT

THE ORGANIZATION OF CORPORATIONS FOR 6102 NUMBERED TURKIiSH
COMMERCIAL CODE

GOZDE SERT SAHINKUSU
Private Law Master Program
Emin Cem KAHYAOGLU, Asst. Prof.

2013 April, 106 pages

“The Organization Of Corporations For 6102 Numbered Turkish Commercial Code”
titled study is primarily addressed to persons who are responsible for the establishment
of the corporation. After the states of responsibility given to the people who will be
responsible for, then sanctions to be applied as a result of liability mentioned. Finally,
the right to sue, the termination of liability and the expense of the partnership have been
mentioned.

The thesis work consists of six main sections. At the first main section we discussed
that who is responsible for the establishment of joint-stock partnership. At the second
main section focuses on the states of responsibility for those responsible. Under this
topic, legal responsibility were discussed. At the third main section, liability sanctions
were discussed according to 6102 numbered TTK and capital market law. The fourth
main section mentioned the right to sue responsible parties for, the fifth main section
mentioned the end of Liability. Ending the proof of the perfection of liability,
settlement, release and statute of limitations issue was handled. In the last section the
expense of the partnership is given.

In our study, while 6102 No. TTK. is studied we also mentioned the 6762 No TTK. The
new TTK, although issued in order to eliminate the shortcomings of the 6762 No. TTK,
could not answer all the problems. For this reason, has been criticized. In spite of this
criticism some changes made on the 6102 numbered TTK with the 6335 numbered law.
In our study we also consider this law.

Keywords : Corporations, legal responsibility, sanctions, liability
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GIRIS

Ingilizcede “promoter” denilen sirket kuruculari, anonim sirketin ortaya ¢iktig1 17. ve
18. yiizyillarda sadece sirketi kurup harekete gegirmekle yetinirlerdil. Prometer, bir is
firsatin1 degerlendiren ve onun kurulusunda etkisi oldugu sirkete satan bir girisimcidir.
Prometer, karli bir sonug¢ alinabilecegini diisiindiigii bir is firsati ile karsilaginca,
yatirirmin mali ve ticari planlarmi hazirlar, sirket kurulusu tesebbiisiine oncii olur,
yatirmmin finansmani1 ve paylarin satilmasi konusunda gerekli girisim ve tertipleri
diizenler, reklamlar1 hazirlar, banka ve araci kuruluslarla anlagmalar yapar. Prometer,
sirket ile anlastigi esaslar ¢ergevesinde hizmetlerinin karsiligin1 alir. Bu da nakit pay
senedi, sirkette bir yetki, gorev veya deger ifade eden herhangi bir karsilik seklinde
olabilir. Bu kurucu tipi Amerikan Hukukunda gegerlidir’. Bugiin de buna benzer

sistemler mevcuttur.

Ayrica bu sistem disinda bazi kanun koyucular, sorumluluk bakimindan kurucularin
aynt zamanda pay sahibi olmalarimi aramistir. Bu sekilde kendi paralarimi da riske
attiklarindan, diger tasarruf sahiplerinin paralarim1 daha dikkatle tasarruf edilmesi

arzulanmistir®. Tiirk sisteminde de kurucular ayni zamanda pay sahipleridir.

Sahis sirketlerinde sirkete girecek olan pay sahiplerinin sirket haklarini devretmesi igin
pay sahiplerinin onayr gereklidir. Anonim sirkette her zaman yeni pay sahibi girip
cikabileceginden diger sirketlerdeki gibi sirkete yeni pay sahibinin girmesi i¢in
statiinlin degisikligi ve yeniden pay sahipleri tarafindan imzalanarak tescil ve ilan
edilmesi s6z konusu degildir. Bu sebeple diger sirketlerde kuruculuk ve azalik haklar

birlesmis olmasina ragmen anonim sirketlerden ayrilmis bulunmaktadir®.

! Poroy, R. / Tekinalp, U. / Camoglu, E. ,2010, Ortaklilar Ve Kooperatifler Hukuku, 12. Bas, istanbul,
5.285.

% Cevik, O. N., 2002, Anonim Sirketler, 4. Basi, Ankara, s.173.

% Poroy, R. / Tekinalp, U. / Camoglu, E. ,2010, Ortaklilar Ve Kooperatifler Hukuku, 12. Basi, istanbul,
5.285.

4 Onsun, K. S., 1949, Ticaret Sirketleri: Mahiyetleri, Kurulus, Isleyis, Infisah Ve Tavsiyeler Ve Organlar,
Ankara,s.103; Cevik, O. N., 2002, Anonim Sirketler, 4. Basi, Ankara, s5.246.



Anonim sirket kurulduktan sonra kurucu pay sahiplerinin rizalar1 gerekmeksizin bunlar
yerine sirkete istirak etmis olan pay sahiplerinden olusan kisilerin iradesi yeterlidir.
Anonim sirketlerde, sirket kurulduktan sonra kurucu pay sahiplerinin sirketin caligma
ve devaminda ve sona ermesinde etkinlikleri biter. Artik kurucu pay sahipleri yerine,
diger pay sahiplerinin belli bir ¢ogunlugu aranmaktadir. Sirket devam ettigi siirece
calisma konusunda ve sirketin feshi i¢in de ayni sekilde belirli bir ¢ogunluk
aranmaktadir. Bu cogunlugun disinda kalan azinlik, ¢ogunlugun iradesine uymak

zorundadir®.

Anonim sirketin hukuki yapist ve oOzelligi geregi sirkette ¢ok sayida pay sahibi
bulunmakta ve bu nedenle biiyiik bir sermaye toplanmaktadir. Bu ¢ok sayidaki pay
sahibinin, sirketin kurulusuna ait islem ve formaliteleri birlikte yliriitmesi ve
tamamlamas1 zordur. Bu nedenle kanun koyucu kurulus islemlerinin yapilmasini

kurucular ad1 verilen bir kisim pay sahiplerine gérev olarak yiiklemistir®.

Anonim sirketlerde kurulustan dolayr sorumlular 6762 sayilhi ETTK.’da ayri ayri
belirtilmistir. Kurulustan dolay1 sorumlu olanlar 6762 sayili ETTK. ya gore; ETTK m.
278 de tarif edilen kurucular ve kurucular gibi sorumlu olanlar, ETTK. m. 305, 306 ve
307. maddelerdeki fiillere katilanlar ve ilk yonetim kurulu iiyeleri ile denet¢ilerdir. 6102
sayilli TTK. sorumlu olanlar1 kurucular, yonetim kurulu iyeleri ve yoneticiler olmak

tizere belirtmistir.

6762 sayih ETTK.’daki yeniliklerden biri de anonim sirketlerde ilgililerin
sorumlulugudur. 6762 sayili ETTK.’da kurucularin, denetcilerin ve yoneticilerin
sorumluluklar1 farkli maddelerde diizenlenmisti. Ornegin 6762 sayili ETTK. nin 305.
maddesinde vesikalarin dogru olmamasi nedeni ile sorumlulugu; m. 306’da esas
sermaye hakkinda yanlis beyanlar sebebi ile sorumlulugu; m. 307°de ayin tiirtinden
sermayeye deger big¢ilmesinde hile nedeni ile sorumlulugu; m.308’de ise ilk yonetim

kurulu tiiyeleri ile denetgilerin, anonim sirketin kurulusundaki yolsuzluklari incelemede

® Onsun, K. S., 1949, Ticaret Sirketleri: Mahiyetleri, Kurulus, Isleyis, Infisah Ve Tavsiyeler Ve Organlar,
Ankara, 5.103; Cevik, O. N., 2002, Anonim Sirketler, 4. Basi, Ankara, 5.246.

6 Bastug, 1., 1974, Sirketler Hukukunun Temel Ilkeleri, Izmir, .287.



ithmali bulunmasi ve zararin kuruculardan alinamamasi durumunda ilk yonetim kurulu

tiyeleri ile denetcilerin miiteselsil sorumlulugunu diizenlemistir.

6762 sayil1 ETTK.’da daginik diizenlenen sorumluluk maddeleri 6102 sayili TTK.’da

“Sorumluluk” basliginda tek bir béliimde diizenlenmistir.

Anonim sirketin tanim1 TTK. da su sekilde yapilmistir: Anonim sirket, sermayesi belirli
ve paylara boliinmiis olan, bor¢larindan dolay1 yalniz malvarligi ile sorumlu bulunan

sirkettir (TTK. m.329).

Anonim sirketler, halka agik olup olmama agisindan halka agik olmayan anonim sirket
ve halka acik anonim sirket olmak iizere ayr11maktad1r7. Halka ac¢ik olmayan sirketlerde
kayitli sermaye sistemi benimsenmistir (TTK. m.332). Halka acik anonim sirket, hisse
senetleri halka arz edilmis olan veya halka arz edilmis sayilan anonim sirketlerdir (6362

sayili Sermaye Piyasasi Kanunu m.3e).

Bizde c¢alismamizda Once anonim sirketin kurulusundaki sorumlularin kimler
oldugundan bahsedecegiz. Kurucularin tanimina, asgari sayilarina, ehliyetlerine yer
verecegiz. 6102 sayili kanuna gore belgelerin ve beyanlarin kanuna aykirt olmasi,
sermaye hakkinda yanlis beyanlar ve Odeme yetersizliginin bilinmesi, deger
bicilmesinde yolsuzluk, halktan para toplamak, kurucularin, yonetim kurulu iiyelerinin,
yoneticilerin ve tasfiye memurlarinin sorumlulugu ve denetgilerin sorumlulugu olarak
alt bagliklar halinde ayrintili olarak inceleyecegiz. Dort numarali  bolimde
sorumlulugun miieyyidelerini 6102 sayili TTK. agisindan anlatacagiz. Besinci boliimde
sorumlulugun sona ermesinin sartlar1 olan kusursuzlugun ispati, sulh, ibra ve
zamanagimi konularini ayritili olarak inceleyecegiz. Son olarak da sirketin zararina

deginecegiz.

" Pulash, H., 2011, 6102 Sayili Kanuna Gére Sirketler Hukuku Serhi, C.2, Ankara, 5.1854.



BIRINCIi BOLUM

KURULUSTAN DOLAYI SORUMLULUK

I. KAVRAM

Anonim sirket bir sermaye sirketidir. Pay sahiplerinin borcu taahhiit ettikleri sermaye
paylariyla sinirhidir ve ortaklarin sahsi bir sorumlulugu s6z konusu degildir. Anonim
sirketin tanimin1 TTK. 329. maddede yapilmistir. Bu maddeye gore anonim sirket,
sermayesi belirli ve paylara boliinmiis olan, borglarindan dolayr yalniz malvarliiyla
sorumlu bulunan sirkettir. Pay sahipleri, sadece taahhiit etmis olduklar1 sermaye paylari
ile ve sirkete sorumludur. Paylarin 3. kisilere devri her zaman miimkiin ve oldugundan
anonim sirket ekonomik ve ticari tesebbiisleri gerceklestirebilecek ¢ok biiyiik sermayeyi

temin edebilen bir sirkettir.

Anonim sirketin hukuki yapist ve oOzelligi pek cok kisinin sirkete ortak olarak
katilmalar1 ve dolayistyla biiyiik bir sermayenin toplanmasini gerektirmektedir. Bu ¢ok
sayida ortagin sirketin kurulusuna ait islem ve formaliteleri birlikte yiiriitiip
tamamlamasi zordur. Bu sebeple kanun koyucu kurulus iglemlerinin yapilmasi gérevini
kurucular adi verilen bir kisim ortaklara yiiklemistir®. Kurucu kavrami TTK. m.337’de
diizenlenmistir. Bu madde hukuki (m. 549) ve cezai (m. 562 ve 563) hiikiimlerin
uygulanmasi, kurucular beyan1 (m. 349) ve dolayli olarak kurulusun denetlenmesi (m.
351) yonlerinden Onem tagimaktadir. Ayrica TTK. 337. maddesi asgari sayiy1
diizenleyen 338. madde ile baglanti i¢cinde bulunmaktadir. Birlesme, boliinme ve tiir
degistirme gibi yapt degisikliklerinde ve yeni kurulus seklinin s6z konusu oldugu
hallerde 337. maddenin, dolayisiyla yukarida anilan hiikiimlerin uygulanip

uygulanmayacagi dgretiye birakilmugtir®,

8 Bastug, 1., 1974, Sirketler Hukukunun Temel ilkeleri, izmir, s.287.
9 TTK. Gerekge m.337 http://www.ticaretkanunu.net/



http://www.ticaretkanunu.net/

Il. KURULUSTAN DOLAYI SORUMLULAR

Kurulus islemleri, esas sozlesmenin tanziminden sirketin tiizel kisilik kazanmasi i¢in

gereken tescil ve ilanin yapilmasina kadar biitiin islemlerdir'®.

Kurulustan dolayr sorumlular, anonim sirket kuruculari, yonetim kurulu tyeleri ve
denet¢ilerdir. Bu kisiler hakkinda ancak, kurulusun tescilinden itibaren 4 yilin gegmesi

ile ibra karar verilebilir (6762 sayili ETTK. m.310; 6102 sayili TTK. m.559).

A. Kurucular ve Kurucu Gibi Sorumlu Olanlar

Kurucular, Ticaret Kanunu madde 337°de diizenlenmistir. Pay taahhiit edip esas
sO6zlesmeyi imzalayan tiim gergek ve tiizel kisiler, kurucu kabul edilmistir.

Ikinci fikra, kurucular ¢evresini genisletmistir. 6762 sayilh ETTK. m.278/3’te oldugu
gibi hesabina pay taahhiit edilmis ve esas sdzlesmeyi imzalayan kisi de, kurulustan
dogan sorumluluk bakimindan kurucu sayilmistir. Bu sekilde hukuki ve cezai

yaptirimlarin ve ilgili diger hiikiimlerin kapsami1 i¢ine alinmistir.

Ticaret Kanunu m. 337°e gore kurucular;

1. Pay taahhiit edip esas sozlesmeyi imzalayan gergek ve tiizel kisi kurucular

Kurucularm tanimi yapilirken 6762 sayili ETTK. m.278" kural olarak korunmustur.
Ancak, ETTK. zamaninda TTK.’dan farkli olarak iki tip kurulus s6z konusu idi.

ETTK’na goére anonim sirketler ani kurulus ve tedrici kurulus olmak tizere iki sekilde

' Cevik, O. N., 2002, Anonim Sirketler, 4. Basi, Ankara, s.503; Tiiziin, N., 1983, Sirketler Hukuku
Dersleri, 3. Basi, Ankara, Ankara Tktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi Yayini, $.89.

M ETTK.’min 278. maddesine gore tanimi yapilan kurucular sunlardir:

1.Esas sozlesmeyi diizenleyen, imza eden ve sermaye koymayi taahhiit eden pay sahipleri.

2.Tedrici kurulusta, esas sozlesmeyi diizenleyen ve imza etmeksizin paradan baska bir seyi sermaye
olarak koyan pay sahipleri.

3. Kurucular yukaridaki (1) ve (2) numaralarinda yazili islemlerden birini, tigiincii bir sahsin hesabina
yaptiklar1 takdirde, bu kisi de kurulustan dogan sorumlular bakimindan kurucu sayilir (ETTK. m.278/3).
Bu ii¢lincti kisi, kendi hesabimna ig goéren kimsenin bildigi veya bilmesi gereken bir olayr kendisinin
bilmedigini ileri siiremez (ETTK. m.278/4).



kurulabilmekte idi (ETTK m.276). Sirket paylarinin kurucular tarafindan tamamen
taahhiit edilmesi ile ani kurulus gerceklestirilmekte idi.Tedrici kurulus ise, bir kisim
paylarin kurucular tarafindan taahhiit edilmesi ve geri kalan kismi i¢in de halka
miiracaat edilmesi suretiyle olmakta idi. Tedrici kurulusta, kurulus asamasi ile ilgili
olarak yapilmasi gereken prosediirler genel olarak ani kurulusa benzemekte idi. Ancak

tedrici kurulusta halka basvuru i¢in yapilmasi gereken bazi ek prosediirler mevcut idi.

Kurulus asamalarinin kolayligi, sermayenin tiimiiniin kurucular tarafindan karsilanmasi
ve kimi zaman da tedrici kurulus formalitelerinden kaginmak igin genellikle ani kurulus
tercih edilmekte idi. ETTK. bunu 6nlemek {izere ani olarak kurulan anonim sirketin,
sirketin tescilinden sonra bes yil icerisinde halka miiracaat etmesi durumunda tedrici
kurulus faaliyetlerinin aynen yapilmasini zorunlu kilmis idi (ETTK m.304). ETTK nun
yirlirliige girmesinden beri tedrici kurulusa hemen hemen hi¢ bagvurulmamis idi

(Komisyon Raporu, m.346).

6102 sayili Kanunun 335. maddesinde belirtilen “Sirket, kurucularinin, sermayenin
tamamin1 6demeyi, sartsiz taahhiit ettikleri, imzalarinin noterce onaylandigi esas
sozlesmede, anonim sirket kurma iradelerini agiklamalariyla kurulur.” hiikmiinden de
anlagilacagi tlizere, 6102 sayili TTK. ile tedrici kurulus kaldirilmis, sirket kurucularin
sermayenin tamamini ddemeyi taahhiit etmeleri zorunlu kilinmistir.Tedrici kurulusun
kanundan c¢ikartilmas: ile birlikte, halka acik kurulma gereksinimine cevap vermek
amaciyla, halka arz edilmek iizere pay taahhiidiinde bulunulabilecegi hiikiim altina

alinmistir.

TTK. ile tedrici kurulus kaldirildigindan, TTK. m.337/1°de sadece ani kurulus sistemine
gore tanim yapilmistir. Bu madde, TTK. 338. madde ile baglanti i¢indedir. Birlesme,
boliinme ve tiir degistirme gibi yap1 degisikliklerinde ve yeni kurulus seklinin s6z
konusu oldugu hallerde 337. maddenin, uygulanip uygulanmayacagi Ogretiye
birakilmistir. Bu durumda 337. madde anlaminda kurucu bulunup bulunmadigi
sorununda kanunda kesinlik yoktur. Kurucular cevresini genisleten 6zel hiikiimler

karsisinda 337. maddenin uygulanma durumu yoktur.



2. Ayni sermaye taahhiit eden kurucular

6102 sayih TTK.da hangi tir malvarligt unsurlarinin ayni sermaye olarak
konulabilecegi diizenlenmistir (TTK. m. 342). Bu maddede fikri miilkiyet haklarinin
ayni sermaye olarak konulabilece8i acgik bir hiikiimle diizenlenmis; sanal ortamlarin
ayni sermaye olarak konulmasina imkan taninmistir. Bu tiir malvarlig1 unsurlarinin ayni
sermaye olarak konulabilmesi i¢in; devredilebilir nitelik tasimalari, degerlerinin nakden
belirlenebilmesi, herhangi bir ayni hakla kisitli olmamasi ve cebri icra islemlerine konu
olmamasi gerekmektedir. Kanun’un sermayenin korunmasi bakimindan getirdigi énemli
bir hiikim de, vadesi gelmemis alacaklarin sermaye olarak konulmasinin
yasaklanmasidir (TTK. m. 342/1). Ozellikle bu diizenleme, kétiiye kullanmalarin &niine

gecilmesi agisindan oldukga yararli olacagi kanatindeyiz.

3. Birinci fikrada yazih islemi, ii¢iincii bir Kisinin hesabina yapan kurucular

Ticaret Kanunu m.337/2 yeni bir madde gibi goziikse de 6762 sayili ETTK. m. 278’in

son iki fikrasinin birlestirilmis ve ifadesinin giincellestirilmis halidir.

Ikinci fikra, kurucular gevresini genisletmistir. Hesabma pay taahhiit edilmis ve esas
sozlesmeyi imzalayan kisi de, kurulustan dogan sorumluluk bakimindan kurucu

sayllmstir.

Ticaret Kanununa gére 337/1°deki yazili iglemi, {i¢iincii kisi hesabina yapan kisi de
kurulustan dogan sorumluluk bakimindan kurucu sayilir. Bu fgiincii kisi, kendi
hesabina is goren kimsenin bildigi veya bilmesi gereken bir hususu kendisinin
bilmedigini ileri siiremez. Bu sekilde hukuki ve cezai yaptirimlarin ve ilgili diger

hiikiimlerin kapsami i¢ine ahnmlstlrlz.

12 Dogruséz, A. B. / Onat, O./ Toralp, F. T., 2011, Gerek¢e, Karsilastirmali Maddeler, Komisyon
Raporlari, Onergeler ve Karsilastirma Tablolar: Ile Tiirk Ticaret Kanunu, Istanbul, s.438; Pulasly, , H.,
2011, 6102 Sayili Kanuna Gore Sirketler Hukuku Serhi, C.2, Ankara, $.1859.



Ayrica 6102 sayili TTK. ile tedrici kurulus kaldirildigindan, 6762 sayili ETTK nin
278/2maddesindeki “tedrici kurulusta esas mukaveleyi tanzim ve imza etmeksizin
paradan bagka bir seyi sermaye olarak koyan kisi de kurucu sayilir” hiikkmii de artik

gecerli degildir.

4. Sayisi

6762 sayili Eski Tiirk Ticaret Kanunu’nun 277. maddesine gbre bir anonim sirketin
kurulmasi i¢in sirkette pay sahibi en az bes kurucunun bulunmasi gerekli idi. Kurucu
sayisinin en az bes kisi olarak tespit edilmesinin nedeni, kurulusta sorumlulugu

yiiklenecek kisilerin sayisinin artirilarak, anonim sirkete olan giiveni saglamak idi®.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 338. maddesinde yer alan asgari bes kurucu ortak
sart1 kaldirilmistir. Béylece anonim sirketin tek kisi ile bile kurulabilecegi agik¢a kabul
edilmistir. Ayrica Tiirk Ticaret Kanunu madde 330 hiikmii sakli tutulmustur. Boylece

. . 14
6zel kanunlarin birden fazla sayida kurucu sart1 aramasina olanak taninmistir™".

Tek kisilik anonim sirket biitiin diinya uygulamasinda gereksinimi duyulan bir hukuki
organizasyondur. Bu durum “sirket” kavramina aykiri degildir. Tek kisilik anonim
sirket, sirketler toplulugunda cat1 sirket olarak kullanilabilir, kurumsallagmaya yardimei
olabilir, vakif ve dernek isletmeciligini kolaylastirabilir. Tiim bu islevlerin yerine
getirilebilmesi igin gostermelik nitelikteki pay sahibine TTK.’ya gore gerek

kalmayacakt1r15. Bu durum da hukuki diiriistliige ve gergekcilige de uygundur.

13 Ansay, 5.43; Pulasly, , H., 2011, 6102 Sayili Kanuna Gére Sirketler Hukuku Serhi, C.1, Ankara, s.605.

¥ Moroglu, E., 2009, Tiirk Ticaret Kanunu lle Yiiriirliik Ve Uygulama Kanunu Tasarilart Degerlendirme
ve Oneriler, Genisletilmis 6. Basi, Istanbul, 5.137; Pulasly, , H., 2011, 6102 Sayili Kanuna Gére Sirketler
Hukuku Serhi, C.1, Ankara, s.605; Dogruséz, A. B. / Onat, 0./ Toralp, F. T., 2011, Gerekge,
Karsilagtirmali Maddeler, Komisyon Raporlari, Onergeler ve Karsilastirma Tablolar: Ile Tiirk Ticaret
Kanunu, Istanbul, s.441.

1% Gerekee, m.338. www.ticaretkanunu.net/yeni-turk-ticaret-kanunu/



http://www.ticaretkanunu.net/yeni-turk-ticaret-kanunu/

Tek kisilik sirketlerde, tek pay sahibi, tek kisilik anonim sirket s6z konusudur. Sirkette
gercekten degil, goriiniiste birden fazla kisi bulunsa dahi paylar gergekte tek kisiye ait
ise, sirket yine de tek kisilik sirkettir™.

Yonetim kurulu, temsile yetkili kisileri ve bunlarin temsil sekillerini gdsterir kararinin
noterce onaylanmis suretini, tescil ve ilan edilmek tizere ticaret siciline verir (TTK m.
373). Diger taraftan, TTK m. 371/6 uyarinca esas sO6zlesmenin yapilmasi sirasinda,
sirket tek pay sahibi tarafindan ister temsil edilsin ister edilmesin, tek pay sahipli
anonim sirketlerde, bu pay sahibi genel kurulun tiim yetkilerine sahip oldugundan, tek
pay sahibinin genel kurul sifatiyla alacagi kararlarin gecerlilik kazanabilmeleri igin
yazili olmalar sarttir. Bu kosul piyasa kosullarina goére giinliik, 6nemsiz ve siradan
islemlere iliskin s6zlesmelerde uygulanmayacaktir. Tekinalp’e gore'’, TTK. m. 371/6
sitket adina tek pay sahibi ile yapilacak biitiin sozlesmelerin yazili olmasi kosunu
getirmektedir. Akdag Giiney’e gore ise’®, TTK. m.371/6 hiikmiiniin genel kurul karari
olmasi halinde dahi uygulanmasi gerektigini diislinmemektedir. Zira yazara gore, genel
kurul karar1 olmasi durumunda zaten yazili bir belge bulunacagindan ayrica yazili
sOzlesme yapilmasini aramak sadece blirokrasiyi artiracaktir. Ancak bize gore maddede
sadece giinliik, dnemsiz ve siradan isleri ayirdigi i¢in genel kurul karari olmasi

durumunda dahi s6zlesmenin yazili sekilde yapilmasi gerekmektedir.

Pay sahibi sayist bire diistiiglinde, bu durum, islem tarihinden itibaren 7 giin icinde
yonetim kuruluna yazili olarak bildirilir. Yonetim kurulu bildirim tarihinden itibaren 7
giin i¢inde, sirketin tek pay sahipli bir anonim sirket oldugunu tescil ve ilan ettirir. Yine,
hem sirketin tek pay sahipli olarak kurulmasi hem de paylarin tek kiside toplanmasi
durumunda tek pay sahibinin adi, yerlesim yeri ve vatandashg: da tescil ve ilan edilir.
Aksi halde dogacak zarardan, bildirimde bulunmayan pay sahibi ve tescil ve ilam

yaptirmayan yonetim kurulu sorumludur. Ayrica, anonim sirket, tek pay sahibi olacak

16 Tekinalp, U., 2012, Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku Ile Tek Kisi Ortakliginin Esaslari,
Istanbul, s.57.

Y Tekinalp, U., 2011, Tek Kisilik Ortaklik, 5.90.

18 Akdag Giiney, N., 2012, 6102 Sayuli Tiirk Ticaret Kanununa Gére Anonim Sirket Yonetim Kurulu,
Istanbul, s.88.



sekilde kendi paymi iktisap edemez ve ettiremez (TTK m.338/2-3). Bu hiikiim, hukuk
giivenligi ve seffaflig1 icin Sngoriilmiistiir™®. Buradaki “ettiremez” kelimesi, paylarin
yavru sirket araciligi ile veya licilincii kisi tarafindan sirket hesabina iktisab1 ve benzer
haller kastedilmistirzo. “ktisap” terimi de bagislama dahil olmak iizere sirketin kendi
paylarint devralma yasagiin istisnast olarak, hukuken gegerli biitiin iktisap
olasiliklarin1 kapsamina almaktadir. Yasak kapsaminda olan pay iktisaplari gecersiz

olacagindan, sirketin tek pay sahibi olacak sekilde kendi payini iktisap etmesi miimkiin

degildir®.

Doktrindeki bazi yazarlara gérezz; 6102 sayili kanunun “Tek kisilik anonim sirket”i
benimsemesi dogru olmasina ragmen, diizenlemelerin tam olarak yapilmamis olmasi
onemli bir eksikliktir. Ornegin yazarlara gore, sirketin tek kisi pay sahibi ile ve onun
sahibi oldugu diger sirketlerle, kan ve kaym hisimlariyla ve onlarin sirketlerle ilisgkileri,
tek pay sahibinin yonetim kurulu bagkani veya iiyesi, ya da tek yOnetici olmasi
durumunda karar ve icra organlar arasindaki iliskinin, yetki ve gérev paylasiminin nasil

olacagi hakkinda yeterli bir diizenleme yoktur.

19 Bu duruma benzer bir bildirim yiikiimliiligii de Tiirk Ticaret Kanununun Yiiriirligii ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanununun 23. Maddesinde diizenlenmistir. Buna gore; anonim sirketin tek pay sahibi, Ticaret
Kanunun yiiriilige girmesinden itibaren onbes giin i¢inde anonim sirketin tek pay sahibi konumunda
bulunan ger¢ek veya tiizel kisinin yonetim kuruluna noter aracalifi ile bildirimde bulunmasi sart
konulmustur.Bildirimden itibaren yedi giin i¢inde Ticaret Kanununun 338. maddesinde Ongoriilen
hususlar ayrica tescil ve ilan edilecektir. Aksi durumda Ticaret Kanununun 338. maddesinde 6ngoriilen
hukuki sonuglar dogacaktir (TTK Yiiriirligi ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun m.23).

20 Dogrusdz, A. B. / Onat, O. / Téralp, F. T.,. 2011, Gerekge, Kamzl@ttrmah Maddeler, Komisyon
Raporlari, Onergeler ve Karsilagtirma Tablolari Ile Tiirk Ticaret Kanunu, Istanbul, s.441.

2 Kendigelen, A., 2011, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu: Degisiklikler, Yenilikler ve Ilk Tespitler: Genel
Aciklamalar, Baslangi¢c Hiikiimleri, Ticari Isletme, Ticaret Sirketleri, Kiymetli Evrak, Son (Ve Gegici)
Hiikiimler,Istanbul, On Iki Levha Yayin, $.193.

22 Moroglu, E., 2009, Tiirk Ticaret Kanunu Ile Yiiriirliik Ve Uygulama Kanunu Tasarilar: Degerlendirme
ve Oneriler, Genisletilmis 6. Basi, Istanbul, s.137; Arslan, 1., 6102 sayili Ticaret Kanununa Gére Tek
Kisilik Sirket, http://www.marmaraticaretabd.com/wp-content/uploads/2012/05/6102-
say%C4%B11%C4%B1-T%C3%BCrk-Ticaret-Kanununa-G%C3%B6re-Tek-Ki%C5%9Filik-
%C5%9Eirket.pdf
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5. Gergek Kkisiler

Kurucunun hukuken kisi niteligini tasimasi, yani gercek veya tiizel kisi olmasi,
taahhiitte bulunacak ve kurucular beyanini (m. 349) imzalayacak ehliyette olmasi

gerekir.

6102 sayili TTK., diger ticaret sirketlerinde oldugu gibi anonim sirketlerde de pay

sahibi olan kisinin ehliyetinin sinirlarini belirlememistir.

Anonim sirkette kurucu sifati ile pay sahibi olacak kisiler ve bedeli tamamen 6denmis
bir pay senedini alarak anonim sirkete pay sahibi olacaklarin ehliyetleri farkli

degerlendirilmelidir.

Bir bor¢ ve yiikiimliiliik altina girebilmesi i¢in sadece medeni haklardan yararlanma
ehliyetine (hak ehliyeti)?® sahip olmasi yeterli olmayacaktir. Bu kisinin ayrica medeni

haklar1 kullanma ehliyetine (fiil ehliyeti)* de sahip olmas: gerekecektir®.

Kural olarak, fiil ehliyetine sahip olan gercek kisiler, anonim sirketlere kurucu pay

sahibi olarak katilabilirler veya sermaye artislarinda taahhiitte bulunabilirler.

Kiigiik ve kisitlilarin adi sirketin ya da miinferit firmanin tinvaninda gegse bile, bunlar

anonim sirketlerde miidiir veya genel miidiir, yonetim kurulu iiyesi veya denetgi

2 Hak ehliyeti; her insanm hak ehliyeti vardir. Biitiin insanlar, hukuk diizeninin sinirlar1 iginde, haklara
ve borglara sahip olmada esittirler (Medeni Kanun m.8).Cinsiyet, irk, dil, din, renk, siyasi ve felsefi inang
gibi ayrimlar hakka sahibi olmaya sinirlar getirmemektedir.

?* Medeni Kanun m. 10’a gére; fiil ehliyetine sahip olabilmek igin ayirt etme giiciine sahip olmak, kisitls
olmamak ve ergin olmak sarttir.Kisinin medeni haklari kullanma ehliyetine sahip olabilmesi i¢in; ayirt
etme giiclinlin bulunmas1 (Medeni Kanun m.13), ergin olmas1 (Medeni Kanun m.11-12), kisitli olmamas1
(Medeni Kanun m.355-358) gereklidir. Ayirt etme giicii, Medeni Kanun m.13’e gore; Yasinin kiigiklugii
yliziinden veya akil hastaligi, akil zayifligi, sarhosluk yada bunlara benzer sebeplerden biriyle akla uygun
bi¢imde davranma yeteneginden yoksun olmayan herkes, bu kanuna gore ayirt etme giicline sahiptir.
Erginlik; erginlik yasi, onsekizin doldurulmasidir.(MK. m.11)

% Oguzman M.K. / SELICI 0. / Oktay Ozdemir S., 2012, Kisiler Hukuku ( Ger¢ek ve Tiizel Kisiler), Filiz
Kitapevi, 12 Basi, Istanbul, s.30; Cevik, O. N., 2002, Anonim Sirketler, 4. Bas1, Ankara, Seckin Kitapevi,
4 Basi, s.251.
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olmayacaklardir. Onlarin yerine kanuni temsilcileri ve vekilleri de, bu sahsa siki sikiya

bagli hakki kullanamaz?®,

Medeni Kanun’un 335. maddesine gore; ergin olmayan ¢ocuk, ana ve babasinin velayeti
altindadir. Velayet, cocuklarin tam ehliyet kazanincaya kadarki durumlarimi ifade
etmektedir. Kiiciikler, velayet altinda iken anne ve baba sag ve velayet hakki ayrilmamis
ise anne ve baba kii¢iik yerine ana sdzlesmeyi imzalayarak temsil edecektir (Medeni
Kanun m.336).

Baba 6lmiis ya da velayet hakki anneye verilmis ise anne kiiciik yerine ana sdzlesmeyi
imzalayacaktir. Anne 6lmiis yada velayet hakki babaya verilmis baba kiiciik adina ana
sOzlesmeyi imzalayacaktir. Hem anne hem baba 6lmiis ise veya her ikisinden velayet
hakki alinmis ise, bu durumda mahkemece atanan vasi, kiiclik yerine ana sdzlesmeyi

imzalayabilecektir (Medeni Kanun m.336).

Anne ve baba evli degil ise, esas sozlesmeyi velayet hakki olan anne imzalar. Anne
kiigiik, kisith veya 6lmiis yada velayet hakki kendisinden alinmis ise ana sozlesmeyi
kiiclik adina ya hakimin atadig1 vasi ya da velayetin verildigi baba imzalar (Medeni

Kanun m.337).

6. Yabanci uyruklular

6762 sayil1 ETTK., anonim sirketlere kurucu pay sahibi olmak i¢in yabanci uyruklulara
farkli bir hiikiim getirmemis idi. Bu nedenle, yabanci uyruklu olan gercek kisiler, 6zel
kanunlarla getirilen hiikiimler sakli kalmak kosuluyla, Tiirkiye’de Tiirk vatandaslarinin

tabi oldugu esas ve usullerle anonim sirketlere kurucu pay sahibi olabilirlerdi?’.

6102 sayili1 TTK.’ya gore de yabanci uyruklu gergek ve tiizel kisiler anonim sirketlerde

kurucu olabilirler.

% Oguzman M.K. / SELICI 0. / Oktay Ozdemir S.,2012, Kisiler Hukuku ( Ger¢ek ve Tiizel Kisiler), 12.
Basi, Istanbul, s.56; Ipekei, N., 2002, A¢tklamali-Ictihatli TTK Serhi Ticaret Sirketleri Tatbikat, 1. Cilt,
3.Bast, Istanbul, Adil yaymevi. s.1050.

77 Cevik, O. N., 2002, Anonim Sirketler, 4. Basi, Ankara, $.256; Cevik, O. N., 2002, Uygulamada
Sirketler Hukuku, 3. Basi, Ankara, Yetkin Yaymlari, $.185.
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7. Tiizel Kisiler

ETTK.” ya gore tiizel kisiler, anonim sirketlerde kurucu pay sahibi olabilirler. Ancak
bunun i¢in ana s6zlesmede buna iliskin a¢ik bir hiikmiin bulunmasi gerekli idi (ETTK
m.137). Tiizel kisi kurucu ortak olarak istirak edecek ise, tiizel kisiyi temsil edecek
sahsin yetki belgesinde “kurulacak sirketlerde sirketimizi temsile, esas sozlesmelerini
imzalamaya” gibi ifadeler ile yetkinin agik¢a belirtilmis olmas1 gereklidir®®. 6102 sayili

TTK.’ya gore ana sozlesmede acgik¢a belirtilmesine gerek yoktur.

Tiizel kisilerin anonim sirketlere istirak edip edemeyecekleri hakkinda tartismalara 6102

sayil1 TTK. ile son verilmistir.

TTK.’ya gore, sirketin kuruculari, sirket sermayesi i¢in bir pay taahhiit ederek esas
sozlesmeyi imzalayan gergek veya tiizel kisilerdir. Yani tiizel kisilige sahip olan baska

bir anonim sirket, bir dernek veya bir vakif dahi anonim sirketin kurucusu olabilir.

Tiizel kisiler, Kamu Hukuku ve Ozel Hukuk tiizel kisileri olmak iizere ikiye

ayrilmaktadir. Simdi Kamu Hukuku ve Ozel Hukuk tiizel kisilerini inceleyecegiz.

a. Kamu hukuku tiizel kisileri

Kamu hizmeti gérmek i¢in ve kamu hukuku usullerine gore kurulmus tiizel kisiler,
kamu tiizel kisileridir.
Kamu hukuku anlaminda en 6nemli tiizel kisilik Devlet’tir.

Kamu iktisadi devlet tesekkiilleri ise, iktisadi devlet tesekkiilii (IDT) ve kamu iktisadi

kuruluslar (KiK) olarak iki gruptur.

Iktisadi Devlet Tesekkiilii, iktisadi alanda ticari esaslara gore faaliyet gdsterme amaci ile

kurulurlar ve sermayenin tamami Devlete aittir. Kamu iktisadi kuruluslarinin da

%8 Kumkale, R.,2004, Sirketin Kurulusu ve Isleyis Rehberi, 5. Basi, Ankara, Seckin Yaymcilik, s.58;
Ayan M./ Ayan N., 2011, Kisiler Hukuku, Konya, s.132.
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sermayesinin tamami Devlete aittir. Temel mal ve hizmet iiretmek ve pazarlamak i¢in

kamu yan1 agir basan kamu iktisadi tesebbiisleridir®.

Mahalli idareler, Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkindaki 4046 sayili Kanunun 26.
maddesine gore; Belediyeler ve diger mahalli idareler ile bunlarin kurduklar birlikler
tarafindan ticari amacla faaliyette bulunmak {izere ticari kuruluslar kurulmasi, mevcut
veya kurulacak sirketlere sermaye katiliminda bulunmasi, Bakanlar Kurulu'nun iznine

tabidir.

Diger tesekkiiller ise, Siyasi partiler; Anayasa ve kanunlara uygun olarak; milletvekili
ve mahalli idareler se¢imleri yoluyla, tiiziikk ve programlarinda belirlenen goriisleri
dogrultusunda calismalar1 ve acgik propagandalari ile milli iradenin olusmasini
saglayarak demokratik bir Devlet ve toplum diizeni i¢inde iilkenin ¢agdas medeniyet
seviyesine ulagmasi amacini gliiden ve iilke capinda faaliyet gostermek iizere

teskilatlanan tiizel kisilige sahip kuruluslardir (2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu m.3).

Kuruluslar ticaretle ugrasamaz. Ancak, kuruluglar genel kurul karartyla nakit
mevcudunun yiizde kirkindan fazla olmamak kaydiyla sanayi ve ticaret kuruluslarina

yatirimda bulunabilir. (6356 sayili1 Sendikalar Kanunu m.26/8).

Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu; kurumun
teklifi ve Bakanlar Kurulu karar1 ile; ¢alisma konulari, organlari, gorev ve yetkileri ile
denetim usulleri yonetmeliklerde belirtilmek sart1 ile tiizelkisilige sahip miiesseseler
kurabilir veya kurulmus bulunanlarin hisse senetlerini satin alabilir veya istiraklerde
bulunabilir (1479 sayili Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal

Sigortalar Kurumu Kanunu m.21).

b. Ozel hukuk tiizel kisileri

Ozel hukuk hiikiimlerine tabi tiizel kisiler amagclaria gore; kazang amaci giiden tiizel

kisiler ve kazan¢ amaci giitmeyen tiizel kisiler olarak ikiye ayrilir.

2 Oguzman M.K. / SELICI O. / Oktay Ozdemir S., 2012, Kisiler Hukuku ( Ger¢ek ve Tiizel Kisiler), 12.
Basi, Istanbul, 5.173; Cevik, O. N., 2002, Anonim Sirketler, 4. Bas1, Ankara, $.259.
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Kazang amaci giliden tiizel kisiler ticaret sirketleridir. Ticaret sirketlerinin tiizel kisiligi
olup sirket sozlesmesinde yazili igletme mevzuunun cevresi i¢inde kalmak sarti ile
biitiin haklar1 iktisap ve borglar iltizam edebilecekleri hiikme baglanmistir (TTK.
m.125).

Vakiflar ve dernekler kazang amaci gilitmeyen Ozel hukuk tiizel kisileridir. Bu
tesekkiiller, ticari faaliyetlerde bulunabileceklerinden kuruluslarini diizenleyen
belgelerdeki konularda, bu konularin simirlarini asmamak kaydi ile, kurulacak anonim

sirketlere kurucu pay sahibi olarak katilabileceklerdir®.

Anonim sirketin kurucusu gercek kisi olabilecegi gibi, tiizel kisi de olabilir. Niteligi
acisindan 6102 sayili Ticaret Kanunun, 6762 sayili Eski Ticaret Kanunundan herhangi

bir farklilig1 mevcut degildir.

Isvigre Borglar Kanununun 625. maddesinde; “anonim sirketin bir veya daha fazla
gercek veya tlizel kisi veya ticaret sirketleri tarafindan kurulabilecegi” belirtilmektedir.
Isvigre hukukunda ticaret sirketi sayilan kollektif ve komandit sirketlerin, tiizel kisiligi
mevcut degildir. Isvicre doktrininde de IBK m.625°deki hiikiim sebebi ile, sahis

sirketlerinin de anonim sirketin ortagi veya kurucusu olabilecegi kabul edilmektedir™.

B. Belgeleri Diizenleyen veya Beyanlar1 Yapanlar ile Bunlara Katilanlarin
Sorumlulugu

Ticaret Kanunun 549. maddesinde “belgeleri diizenleyenler veya beyanlar1 yapanlar ile
bunlara katilanlar” sorumlu olarak sayilmistir. Kanunda diizenleyen ile katilanlarin
tanim1 yapilmamustir, ancak sorumluluk bakimindan farkli sistemlere baglanmistir.

Diizenleyenler kusursuz sorumlu iken, katilanlar kusurlu sorumlu sayilmaktadir®,

% Oguzman M.K. / SELICI 0. / Oktay Ozdemir S., 2012, Kisiler Hukuku ( Gergek ve Tiizel Kisiler), 12.
Bast, Istanbul,, 5.174; Cevik, O. N., 2002, Anonim Sirketler, 4. Basi, Ankara, 5.259.

8 Pulasly, H., 2011, 6102 Sayui Kanuna Gére Sirketler Hukuku Serhi, C.1, Ankara, s. 607.

%2 TTK Gerekge m.549. www.ticaretkanunu.net/yeni-turk-ticaret-kanunu/
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Yeni olan bu hiikiim bir taraftan 6762 sayili ETTK.’nun 305. maddesinden, diger
taraftan da Isv. BK m. 752'den esinlenerek, ancak her iki kaynaktan da bir¢ok noktada

farkliliklara yer verilerek diizenlenmistir.

6762 sayili Eski Kanunun 305. maddesi (559 sayili Kanun Hikmiinde Kararname ile
kaldirilan 299. maddede yazili) belgelerin hakikat hilafi diizenlenmis olmasina
Ozgiilenmis oldugu icin dar bir hiikiimdii ve kusurdan s6z etmedigi i¢in sorumlulugun

niteligi yonilinden tartismalara ve tereddiitlere yol agiyordu.

TTK.’nin 549. maddesi ise her iki esin kaynagina nazaran ¢ok daha genistir. Hiikiim
sorumlulugu; kurulus, birlesme, boliinme, tiir degistirme, sermayenin artirilmasi,
azaltilmast ve menkul deger ihraci gibi smirli sayida belirtilmemis islemleri halka
acilmayla ilgili olarak izahnameleri kapsamakta, bu islemler baglaminda belgeleri de
diizenlemektedir. Belgeler dogru olmama, gercegi yansitmama, sahtelik ve hile gibi
acikca belirtilen hukuka aykiriliklar ile diger kanuna aykiriliklar c¢ercevsinde
diizenlenmistir. Hiikiimde sadece izahname anilmis olmasia ragmen halka agilmayla

ilgili her tiirlii belge hiikmiin kapsamindadir.

Kanunda, diizenleyen ve katilanlar somut olarak belirtilmemis olmakla sorumluluk ile

ilgili islemler ¢ergevesinde bunlarin kimler oldugunu tespit edebiliriz.

Kurucular ile sermaye artirimi ve menkul kiymet ihraci ile ilgili islemlere katilan
yonetim kurulu tliyeleri ve denetleme bakimindan denetciler bu gruba girmektedir.
Bunlara katilan olarak da damismanlar, avukatlar ve noterler® sayilabilir. Bu kisiler

ancak kusurlar1 dolayist ile sorumludurlar®,

%% Noterin sorumlulugu TTK. m.341’de diizenlenmis idi. Noter sadece sekli degil,ierige dair de inceleme
yapmak ile yiikiimlii idi. Ornegin noter, sermayenin tamaminin sartsiz olarak usuliine uygun sekilde
taahhiit edildigi serhini verirken, aymn degerlerin yasada Ongoriilen sekilde gergeklestirilmis olduguna
iliskin resmi belgeler ile dogrulanmasi istenmeli idi. Bu durum yerine gelmis ise, bunu da serhte ayrica
belirtilmesi gerekmektedir. TTK. 341. madde notere imzalarin onay1 yaninda, paylarin tamaminin kayitsiz
ve sartsiz taahhiit olunup olunmadigini incelemek goérevini vermekte idi. Noter, 339. madde geregince
kurucularin imzasinin onanmasi igin esas sozlesme kendisine ibraz edildiginde incelemesini yapacak ve
esas sozlesmenin altina onay serhini koyacak idi. Ancak TTK’nin 341. maddesi 26.06.2012 tarih 6335
sayil1 Kanunun 43. maddesi ile yiiriirliikten kaldirilmustir.

% Pulasl, , H., 2011, 6102 Sayili Kanuna Gére Sirketler Hukuku Serhi, C.2, Ankara, s.1850.
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Hukuki sorumluluk davasinda aktif dava ehliyeti, zarar gorenlere ait olup bunlar somut
olaymn ozelliklerine gore pay sahipleri, bu sifatt bu islemler dolayisiyla yitirenler,
menkul degerleri alanlar, bu menkul degerlerin sonraki miiktesipleri olabilir. Pasif dava
ehliyeti ise diizenleyenler ile maddede anilan eylemlere katilanlardir.

Sorumluluk sartlar1 kanuna aykiri, dogru olmayan beyanlar ve gizlenmis hususlarin
olmasi, ayrica bundan zarar dogmus bulunmasi ve uygun nedensellik bagidir. Birlikte

zarar verilmesi halinde 557. madde uygulanir.

Sorumlu kigilerin ¢evresinin belirlenebilmesi icin, “katilan veya etkili olanlarin”
sorumlulugunun kapsaminin sinirlandirilmast gerekir. Sirket kurulusuna disaridan
onemli derecede katkisi olan danigsmanlarin da, kurulus sorumluguna dahil edilmesi s6z
konusu olabilir. Ancak, kredi veren kurumlar genel olarak organ sayilmazlar, ¢iinkii

sirket yonetimine etki etseler bile, karar alma yetkisine sahip degildirler.

C. Kurucularin, Yénetim Kurulu Uyelerinin ve Yéneticilerin Sorumlulugu

Kurucularin, yonetim kurulu {iyelerinin ve yoneticilerin, kanundan ve esas s6zlesmeden
dogan yiikiimliiliiklerini kusurlar® sebebi ile ihlal etmeleri sonucu, anonim sirketin

zarar gormesine sebebiyet vermeleri halinde sorumlu olurlar (TTK. m.553).

Ticaret Kanununun 553. maddesinin kaynagi, Isvigre Borglar Kanununun 754.
maddesidir®’. Bu madde; kurucular, yénetim kurulu iiyeleri, yoneticiler ve tasfiye
memurlar1 hakkindadir. Denetgiler ve 6zel denetgilerin sorumlulugu Ticaret Kanunun

554. maddesine tabidir.

% pulasly, , H., 2011, 6102 Sayili Kanuna Gére Sirketler Hukuku Serhi, C.2, Ankara, 5.1867.

% «yiikiimliiliiklerini” ibaresinden sonra gelmek “kusurlariyla” ibaresi 26.06.2012 tarih ve 6335 sayili
Kanunun 28. maddesi ile eklenmistir.

37 Kendigelen, A., 2011, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu: Degisiklikler, Yenilikler ve 1k Tespitler: Genel
Aciklamalar, Baslangi¢ Hiikiimleri, Ticari Isletme, Ticaret Sirketleri, Kiymetli Evrak, Son (Ve Gegici)
Hiikiimler,Istanbul, On Iki Levha Yayin, 5.401; Dogrusoz, A. B. / Onat, 0./ Toralp, F. T., 2011, Gerekge,
Karsilagtirmali Maddeler, Komisyon Raporlari, Onergeler ve Karsilastirma Tablolar: Ile Tiirk Ticaret
Kanunu, Istanbul, s.719; Pulasgh, H.,2011, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununa Gore Sirketler Hukuku
Serhi, C.2, Ankara, Adalet Yayinevi, s.1857.
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Hiikiim hem dogrudan hem de dolay1 s1 yla zarara uygulani r*. TTK. m.553 hiikiimii ile
kaynak arasinda farkliliklar mevcuttur. Ornegin; hiikiimde “kurucular, yonetim kurulu
iiyeleri ve tasfiye memurlar1” denilerek gorevli kisiler acik¢a belirtilmistir. Kaynak
Isvigre Bor¢lar Kanununda ise, “Yonetim kurulu iiyeleri ile yonetim ve tasfiye ile
ugrasan kisiler” denilmektedir. Bu sekilde genis bir ibare kullanilmas1 Isvigre’deki
anlamini agan bir anlam kazanacagindan endise edildiginden “ugrasan’’ sozciigii yerine
“yoneticiler’” sozciigii kullanilmistir®®. Yonetici; anonim sirket adina karar alip onu
uygulayan veya imza yetkisi bulunan, bu sekilde sirket adina sirketin isletme konusunun
gerceklestirilebilmesi i¢in kendilerine birakilan goérevler ¢ergevesinde gerekli islemleri
yapan genel miidiir, genel miidiir yardimcisi, miidiirler, genel koordinator gibi sifatlari

taglyan kigidir‘m.

Hiikiim ile kaynak arasindaki diger bir fark ise, TTK.’da kaynak Isvigre’den farkli
olarak “kurucularin” da hiikiimde belirtilmis olmasidir. Kurucularin TTK nin 549-552.
maddeleri arasina girmeyen, gorevi ihmalleri olabilir. Hiikimde “kanundan ve esas
s6zlesmeden dogan yiikiimlerin™ ihlali diyerek sorumlulugu netlestirmistir. Esit islem,
sermayenin korunmasi gibi ilkelerin kanunda agik bir sekilde belirtilmis olmas1 gorev
ve yetkilerin Ticaret Kanunun 374-378. maddelerinde de netlesmis olmasi ve diger ilgili
hiikiimlerin kesin yiikiimler 6ngérmesi ve 06zen baglilik yiikiimlerinin, sirketler
topluluguna iligkin 6zel diizenlemelerin olmasi somutlastirmanin, olabilecek
sakincalarini ortadan kaldirmaktadir. Kaynak Isvigre’de “yiikiimlerin ihlali” ibaresi ile

belirsizlige yol agmaktad1r4l.

% ETTK 309. maddenin aksine olarak her iki tiir zarara uygulamir. ETTK m. 309 “...dolaysiyle zarar
goren pay sahipleri ve sirket alacaklilarinin dava haklar1 vardir. Ancak, hitkmolunacak tazminat
sirkete verilir.” ibaresiyle TTK. m. 553 ten ayrilmaktadir.

39 Dogruséz, A. B. / Onat, O. / Téralp, F. T., 2011, Gerekce, Karsilastrmali Maddeler, Komisyon
Raporlari, Onergeler ve Karsilastirma Tablolar Ile Tiirk Ticaret Kanunu, Istanbul, s.720; Pulagl, H.,
2011, 6102 Sayili Kanuna Gore Sirketler Hukuku Serhi, C.2, Ankara, $.1858; TTK Gerek¢e m.553,
www.ticaretkanunu.net/yeni-turk-ticaret-kanunu/

40 Tekinalp, U., 2011, Tek Kisilik Ortaklik, s.271; Pulasl, H., 2011, 6102 Sayili Kanuna Gére Sirketler
Hukuku Serhi, C.2, Ankara, s.1858.

4 Dogruséz, A. B. / Onat, O./ Toralp, F. T., 2011, Gerek¢e, Karsiulastirmali Maddeler, Komisyon
Raporlari, Onergeler ve Karsilastirma Tablolar Ile Tiirk Ticaret Kanunu, Istanbul, s.720; Pulash, H.,
2011, 6102 Sayui Kanuna Gére Sirketler Hukuku Serhi, C.2, Ankara, s.1858; 6102 sayili TTK. Gerekge
m. 553 www.ticaretkanunu.net/yeni-turk-ticaret-kanunu/
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Bir baska fark, Isvigre’de “kasit ve ihmal” denilerek kusurun derecesini ayrima tabi

tutmustur. Ticaret Kanunun 557. maddesinde “kusur” ibaresi yer almustir®.

Ticaret Kanunun 553. maddesi anlaminda yiikiimliiliik, gorev kavramina gore daha
dardir. Buradaki yiikiimliiliik, yonetim kurulunun kanunda ve esas sdzlesmede
Ongoriillen hususlardaki yapma ve yapmama zorunluluklarimi ifade etmektedir.
Yiikiimliiliikkler, anonim sirketi, pay sahiplerini ve alacaklilar1 korumaya yonelik gorev
ve yetkilerdir. Ornegin, sermayenin ve malvarligmm korunmasi, finansal tablolarin
Tiirkiye Muhasebe Standartlarina gore hazirlanmasi, borca batikligin zamaninda

mahkemeye bildirilmesi vb*®.

Isvigre Hukukundan farkli olarak TTK.’da, dzen ve gdzetim yiikiimliiliigii icin bir
kimsenin kontrolii disindaki kanun veya esas sozlesmeye aykirihik ya da

yolsuzluklardan sorumlu tutulamayacag agik¢a hitkme baglanmistir (TTK. m.553/3).

Isvigre Federal Mahkemesi de yiikiimliiliigiin gérevden farkli olduguna yénelik kararlar
vermistir. Ornegin Isvigre Federal Mahkemesi 10 Nisan 1984 tarihli bir kararinda®,
kanunun alacaklilar1 koruyan hiikiimlerinin, yonetim kurulu tarafindan ihlal edilmeleri
durumunda, alacaklilarin Isvigre BK. m.754/1 (TTK. m.553/1)’de diizenlenen
sorumluluk davasini agabileceklerini, sadece anonim sirketin kendisini veya pay
sahiplerini koruyan hiikiimlere aykirilik durumunda, alacaklilarin sorumluluk davasi

acamayacaklarini belirtmistir.

42 Dogruséz_,. A. B. / Onat, O. / Toralp, F. T, 2011, Gerekge, Karsilagtirmali Maddeler, Komisyon
Raporlari, Onergeler ve Karsilastirma Tablolar: Ile Tiirk Ticaret Kanunu, stanbul, s.720; 6102 sayili
TTK. Gerekge m. 553 www.ticaretkanunu.net/yeni-turk-ticaret-kanunu/

* Tekinalp, U., 2011, Tek Kisilik Ortaklik, 5.272.

* Olayda, anonim sirket, lokanta ve pansiyon olarak kullamlan bir gayrimenkulu kiraya vermistir.
Kiracida, alacakli sifati ile anonim sirketin kira sozlesmesinin hiikiimlerine aykir1 davranarak kendisini
zarara ugrattign gerekgesi ile Isvigre BK. m.754/1 (TTK. m.553/1)’e dayanarak gayrimenkulun sahibi
anonim sirketin yonetim kurulu aleyhine sorumluluk davasi agmustir. Federal Mahkeme’de, olayda
alacaklry1 koruyan bir anonim sirket hiikmiiniin ihlal edilmedigi gerekgesi ile davay1 reddetmistir. Federal
Mahkemenin ileri siirdiigli goriis su sekildedir; “Ortakliga karst yiikiimliiliiklerin ihlali alacaklilara karsi
yiikiimliiliigiin ihlali niteliginde bir davranis olusturmaz. Boyle bir ihlal, davalinin anonim ortakligin
organi olarak kendisine yiikletilmis bulunan yiikiimliiliiklerin davaliya kars: ihlal edilmis olmasi sartina
baglidir”.
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Gorev yiiklenen veya yetkiye sahip olan kisi veya kurul, gorevin yerine getirilmesinde

veya yetkinin kullanilmasinda 6zen gostermekle yitkiimliidiir®.

Yeni diizenlemede kurucular, yonetim kurulu tiyeleri ve miidiirler i¢in farkli hiikiimler
yerine, tiim bu kisilerin sorumlulugu tek bir maddede toplanmistir. Ayrica miidiir terimi
yerine, yoOnetici terimi tercih edilmistir. Bu kisiler, kanundan veya esas sozlesmeden
dogan yiikiimliiliiklerini kusurlariyla ihlal ettikleri durumda, dogacak zarardan sorumlu

tutulmustur.

TTK. m.553/1’de “verdikleri zarardan” ibaresi ile “dogrudan zarar” kastedilmektedir.
“Sirketin ugradig1 zararin tazminini, sirket ve her bir pay sahibi isteyebilir. Pay sahipleri
tazminatin ancak sirkete ddenmesini isteyebilirler” hiikkmii ile sirketin zarar1 dogrudan

zarar, pay sahipleri bakimindan ise dolayisiyla zarar kabul edilmistir.

Dogrudan zarar davasinda davacilar, anonim sirket ve pay sahipleridir. Anonim sirket
adina davay1 yonetim kurulu agar. Davalilar, kurucular, yonetim kurulu, yoneticiler ve

tasfiye memurlaridir®®.

Ticaret Kanunun 555. maddesi, 6762 sayili ETTK. 309. maddesine uygun olarak dava
hakkin1 sirkete ve pay sahibine tanimistir. Aktif dava ehliyetine sahip bu kisilerin bu
yetkilerini kullanabilme sartlar1 Ticaret Kanunun 555 ve 556. maddelerinde

belirtilmistir.

Ticaret Kanunun 553/2. maddesi, 6762 sayili ETTK. 336/son maddesine benzemesine
ragmen, yeni bir hiikiimdiir. Ticaret Kanunda, belirli bir maddeye goére devir
sinirlamasint kaldirmig, onun yerine kanuna dayanarak, kanunun izin verdigi tiim

devirleri kapsama almistir. Kanundan veya esas sozlesmeden kaynaklanan bir gorev

* Tekinalp, U., 2011, Tek Kisilik Ortaklik, 5.272-274; Pulash, H., 2011, 6102 Sayili Kanuna Gére
Sirketler Hukuku Serhi, C.2, Ankara, s.1858.

* Tekinalp, U., 2011, Tek Kisilik Ortakiik, s.277; Kendigelen, A., 2011, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu:
Degisiklikler, Yenilikler ve Ilk Tespitler: Genel A¢iklamalar, Baslangic Hiikiimleri, Ticari Isletme, Ticaret
Sirketleri, Kiymetli Evrak, Son (Ve Gegici) Hiikiimler,Istanbul, On iki Levha Yayn, s.406; Pulash, H.,
2011, 6102 Sayili Kanuna Gore Sirketler Hukuku Serhi, C.2, Ankara, $.1870.
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veya yetkinin bagkasima devri durumunda, gorev veya yetkiyi devralan kisinin fiil ve
kararlarindan, devreden kisiyi makul derecede 6zen gostermediklerinin ispat edilmesi
hari¢, sorumlu tutulmamustir. Ispat yiikii bakimindan, makul derecede 6zenin

gosterilmedigini ispat yiikiinii, iddia edene yiiklemektedir (TTK. m.553/2).

TTK. m.553/3’de, yonetim organinin, organsal islevi ister kanuna gore devredilmis
olsun, ister organin kendisinde kalsin iiyelerin gozetim ylikiimlerini tanimaktadir. Bu
hiikiim, uygulamada yonetim kurulu iiyelerinin insan takatinin istiinde bir gézetim
anlayisiyla sirketteki her tiirli kanuna veya esas sozlesmeye aykiriliktan sorumlu
tutulduklart gozlemlendiginden, soyut bir gozetim gorevi anlayisina dayanilarak

sorumlu tutulmalarma engel olmak amaciyla 6ngoriilmiistiir®’.

1. Yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu

Yonetim kurulu iyelerinin sorumlulugu 6102 sayili Kanun’un 553. maddesinde
diizenlenmistir. Yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in, yonetim
kurulunun gérevini, ifa edip etmedigi ve ticaret siciline tescil edilmis olup olmadigi

onemli degildir, 6nemli olan yonetim kuruluna secilmis veya atanmis olmasidir®®,

TTK’ nin m. 359/1° gore; “Anonim sirketin, esas s6zlesmeyle atanmis veya genel kurul
tarafindan se¢ilmis, bir veya daha fazla kisiden olusan bir yonetim kurulu bulunur.”

hiikmiine yer verilmistir. TTK, “bir {iyeli yonetim kurulu*®”

nun olusumuna olanak
saglamistir. Boylece sistemde tek paysahipli anonim sirkete yer verilerek, bircok AB
ilkesinin ayn1 kurali uygulamakta olmasi dolayisiyla, AB hukuku ile uyum

saglanmasina olanak tanmmistir’.

" Gerekge, m.553. www.ticaretkanunu.net/yeni-turk-ticaret-kanunu/

*® pulagh, , H., 2011, 6102 Sayili Kanuna Gére Sirketler Hukuku Serhi, C.2, Ankara, 5.1860.

9 «Tek kisi ile kurul ifadesini geliski yaratabilecegi de diigiiniilmemelidir. Cilinkii buradaki “kurul”
kelimesi birden ziyade kisiden ¢ok, “organ”a isaret etmektedir. Modern sirketler hukuku anlayiginda
kurulun birden ¢ok kisi anlamu giin gegtikge vurgusunu yitirmektedir. Tek tiyeli yonetim kurulu bir ¢ok
komite ve komisyonla birlikte galisip bir yonetim orgiitli olusturabilir.” Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve
Adalet Komisyonu Raporu, Esas No: 1/324, S. Sayisi: 96

*0 Atlas, Soner, Tiirk Ticaret Kanuna Gore Anonim Sirket Yénetim Kurulunun Yapisi ve Uyelerinin
Nitelikleri http://archive.ismmmo.org.tr/docs/malicozum/104malicozum/5%20soner%?20altas.pdf
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Tek pay sahibi ile tek kisiden olusan yonetim kurulu birbirinden farklidir. Yonetim
kurulu tek kisiden olusuyorsa yonetim kurulu toplantisina gerek yoktur. Kararin deftere
yazilip imzalanmasi yeterlidir. Tek pay sahipli anonim sirkette bu pay sahibi genel
kurulun biitiin yetkilerine sahiptir’*. TTK. m.408/3’¢ gore tek kisilik sirkette genel kurul

toplantisina gerek yoktur.

Yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu esas itibari ile tazminat alacagi dogurmaktadir.
Anonim sirket yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu i¢in, zarar, kanuna aykirilik,

kusur ve illiyet kosullarinin birlikte gergeklesmesi aranmaktadir™.

6335 sayili Kanunun 28. maddesi ile “kusurlartyla” ibaresi eklenmistir. Bdylece
yonetim kurulu iyelerinin sorumlulugu kusur sorumlulugu olarak diizenlenmistir.
Moroglu’na gére™; kurucularin, yénetim kurulu iiyelerinin, yoneticilerin ve tasfiye
memurlarinin hukuki sorumlulugu kusur sorumlulugu olduguna goére BK. m.112’ya
gore, sorumluluktan kurtulmak ic¢in kusurlarimin bulunmadigini ispat etmek
durumundadirlar. Bu durumda da 6335 sayili Kanunun 1. fikrada “kusurlariyla”
ibaresini eklemesi ve “kusurlarinin bulunmadigin1 ispatlamadik¢a”  ibaresinin

c¢ikarilmasi gereksizdir.

Kusur sorumlulugunda Isvigre'de "kasit ve ihmalle" denilerek kusurun derecesinde
ayrima vurgu yapmustir, kanunumuz "kusur" sozciigii ile yetinilmis olmasidir. Ayrica

BK m. 43 ve 44'iin bu konuda ac¢ik oldugu da dikkate ahnm1st1r54.

51Arslan, Ibrahim, 6102 say1li Ticaret Kanununa Gére Tek Kisilik Sirket,
http://www.marmaraticaretabd.com/wp-content/uploads/2012/05/6102-say%C4%B11%C4%B1-
T%C3%BCrk-Ticaret-Kanununa-G%C3%B6re-Tek-Ki%C5%9Filik-%C5%9Eirket.pdf.

52 Camoglu, s.174; Akdag Giiney, N.,2010, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki
Sorumlulugu, 2. Basi, Istanbul, Vedat Yayincilik, s.49.

53 Moroglu, E., 2012, 6102 sayul: Tiirk Ticaret Kanununu Degerlendirme ve Oneriler, 7. baski, Istanbul,
s.327.

* TTK Gerekge m.553 www.ticaretkanunu.net/yeni-turk-ticaret-kanunu/.
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a. Yonetim kurulu iiyelerinin zarar sigortasi

Seffaflik, adilik, hesap verebilirlik ve sorumluluk, temel ilkelerine dayanan 6102 sayili
TTK. o6zellikle de kurumsal ve profesyonel yonetim alaninda sirketler ve yoneticiler igin
birgok yeniligi, degisikligi ve sorumlulugu beraberinde getirmistir®.

Yonetim Kurulu tyelerinin gorevlerini yaparken kusurlariyla sirkete verebilecekleri

zarara Kars1 sigorta yapilmasi ongorilmustir ( TTK. m 361 ).

Ticari hayatta riskler ¢ogalmis ve rakamlar biylimistir. Sirketlerin yonetimini
iistlenenler yaptiklari islemlerden dolay1 biiyiik riskler altindadirlar. Bir yonetici,
sirketin lehine ve menfaatine diisiindiigii bir islemi iyi niyetle gerceklestirirken bu
islemden dolay1 onceden diisiiniilemeyen bir risk, bir hata meydana ¢iktiginda bunun
sorumlulugu altindan kalkamamaktadir. Bu bakimdan bu risklere karsi sigortalanmak

ihtiyaci kagmilmaz duruma gelmistir.

Giliniimiizde risklerin erken ¢oziilebilmesi konusunda c¢alisan 6zel sirketler kurulmustur.
Nitekim ayn1 konuda TTK. 378. maddesinde sirketlerin riskin erken saptanmasi
komitesi adi altinda, sirketin varligini, gelismesini ve devamini tehlikeye diisiiren
sebeplerin erken tespiti, 6nlemler ve ¢areler aranmasi i¢in uzman bir komite kurularak

yonetim kuruluna iki ayda bir rapor vererek tehlikeleri belirtmesi 6ngoriilmiistiir.

6102 sayilh TTK. m.369'a gore; yonetim kurulu tiyeleri ve yonetimle gorevli ligiincii
kisiler, gorevlerini tedbirli bir yoneticinin Ozeniyle yerine getirmek ve sirketin

menfaatlerini diiriistliik kurallarina uyarak gozetmek ytlikiimliiliigii altindadirlar.

TTK’nin 361. maddesi ile yonetim kurulu iiyelerine, sirkete verecekleri zararlarin
giivencesi olarak, zarar sigortasi yaptirma imkani getirilmistir. TTK. m.361’e gore;
yonetim kurulu iiyelerinin, gorevlerini yaparken kusurlariyla sirkete verebilecekleri
zarar, sirket sermayesinin %25’ini asan bir bedelle sigorta ettirilmis ve bu suretle sirket

teminat altina alinmissa, bu husus halka acik sirketlerde Sermaye Piyasas1 Kurulunun ve

> Colakoglu, M. H., Sirket Yéneticileri Sorumluluk Sigortasi, http://www.dunya.com/sirket-yoneticileri-
sorumluluk-sigortasi-163382h.htm (20.02.2013).
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ayrica pay senetleri borsada islem goriiyorsa borsanin biilteninde duyurulur ve kurumsal

yonetim ilkelerine uygunluk degerlendirmesinde dikkate alinir.

Yonetim kurulu iiyeleri ve yoneticiler tazminata hiikmedildiginde eger yonetici
sorumluluk sigortalar1 yoksa kendi sahsi malvarliklarindan 6deme yapmak durumunda
kalacaklardir. Bu durumda yiiksek tazminatlarin disinda ayrica dava masraflart da ciddi
bliyiikliikte olabilmektedir. Bu nedenle yoneticiler tazminata hilkkmedilmese bile bazi
durumlarda yiiksek miktardaki dava masraflar1 6demek durumunda kalabilirler. Sigorta
sirketlerinin diizenleyecegi yonetici sorumluluk sigortasi poligeleri tim bu masraflari

yoneticiler adina 6deyecek ve yoneticilerin mal varligi boylelikle korunacaktir®®.

Bu sigortanin istege bagl olarak yapilmaktadir. Zira, yasa koyucu, zarar sigortasini
zorunlu hale getirmekten kaginmis, hatta bu diizenlemenin getirilip getirilmemesi
noktasinda dahi ¢ekingen davranmistir. Nitekim, m.361’in gerek¢esinde “Bu hiikiimde
yonetim kurulu liyelerinin gorevlerini yerine getirirken sirkete verebilecekleri zararlarin
giivence altina alinmas1 konusunda ilk ¢ekingen adim atilmistir. Batida yaygin olan bu
sigortanin, zararlarin karsilanmasindan ¢ok, profesyonel, sorumluluk bilincine sahip ve
gorevin gereklerine uygun yetenekleri haiz kisilerden olusan yonetim kurullarinin
olusmasinda etken rol oynadig1 siiphesizdir. Ancak Ulkemizde bu sigortanin bugiin
yaptirilmasi olanaklart hemen hemen yok gibidir. Ciinkii bu kadar biiyiik bir riski Tiirk
sigorta endiistrisinin tastyabilmesi miimkiin goriilmemektedir. Biitiin riskin yurtdisina
reaslire edilmesi ise tlizerinde diisiintilmesi gereken bir diger noktadir. Ancak hiikmiin
yavas ve tedricen de olsa gereksinimlere cevap vermesi olasiligi toplumsal politika ve
yarar acgisindan ihmal edilemeyecek bir katki olarak degerlendirilmistir.” denilerek,

anilan sigortanin zorunlu kilinmamasinin nedenleri aciklanmustir®.

Yonetim kurulu iiyelerinin sigortalanmasi bakimindan iki farkli imkan s6z konusudur.

Yonetim kurulu tiyeleri kendileri kendilerini (mesleki risk sigortasi) sigortalayabilir, bu

5 Colakoglu, M. H., Sirket yoneticileri sorumluluk sigortasi, http://www.dunya.com/sirket-yoneticileri-
sorumluluk-sigortasi-163382h.htm (20.02.2013), Kubilay, H. / Mutluel, D., Y6netici Hukuku
Sorumluluk Sigortas1 Hakkinda Genel Bilgi,
http://www.izto.org.tr/portals/O/yonetici_sorumluluk_sigortasi.pdf (20.02.2013).

" TTK Gerekce madde-361. www.ticaretkanunu.net/yeni-turk-ticaret-kanunu/
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durumda sigorta primlerini kendileri karsilarlar yada sirket tarafindan biitiin yonetim
kurulu iiyeleri sigortalanabilir, bu durumdada sigorta primini sirket 6deyecektir®.
Kanimizca getirilen bu diizenleme ile, yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluk endisesi

tasimadan gorevlerini yapmalari, bu sigortadan beklenen en biiyiik faydadir.

2. Yoneticilerin sorumlulugu

Yoneticilere, yonetimle gorevli kisiler (TTK. m.553/1), yonetim kurulu yetkileriyle
donatilmis murahhas midiirler (TTK m.370/2) veya midiirler (TTK m.368; 375/1d) ve
gerektiginde ticari miimessil ve ticari vekiller de dahildir (TTK. m.368). Kaynak Isvicre

Borglar Kanunu m.754/1’e gore, yoneticiler “yonetim veya tasfiye ile ugrasan kisiler”

dir®®,

Ticaret Kanunun 553. maddesinin gerekcesine gore, genis anlama sahip “ugrasan”
sOzciigii ile gorevli olmadigi halde yonetime ve tasfiyeye karisan, talimat veren,
yonetimi ve tasfiyeyi yonlendiren, bir bakima arkadan yoneten biiylik pay sahipleri
basta olmak iizere, gizli yoneticiler ve tasfiye memurlar1 kastedilmistir. Bu genis
kapsamli ibarenin hukukumuza aktarilmasi halinde ibarenin amaci ve Isvigre’deki
anlayis1 asan bir anlam ve boyut kazanilacagindan endise edilmektedir. Kanun koyucu
bunun gibi belirsiz bir ibareyi maddede belirtmek yerine, mevcut yoneticiler

sOzcligliniin yorumlanmasini 6gretiye ve yargi kararlarina blrakmlstlrso.

D. Denetgilerin ve Ozel Denetcilerin Sorumlulugu

%8 Akdag Giiney, N., 2012, 6102 Sayuli Tiirk Ticaret Kanununa Gére Anonim Sirket Yonetim Kurulu,
Istanbul, s.150.

 Pulasly, H., 2011, 6102 Sayili Kanuna Gére Sirketler Hukuku Serhi, C.2, Ankara, 5.1864; Kendigelen,
A., 2011, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu: Degisiklikler, Yenilikler ve Ik Tespitler: Genel Ag¢iklamalar,
Bagslangi¢  Hiikiimleri, Ticari Isletme, Ticaret Sirketleri, Kiymetli Evrak, Son (Ve Gegici)
Hiikiimler,istanbul, On Iki Levha Yaym, s.401; TTK Gerekce madde-553. www.ticaretkanunu.net/yeni-
turk-ticaret-kanunu/

60 Dogruséz, A. B. / Onat, O./ Toralp, F. T., 2011, Gerek¢e, Karsilastirmali Maddeler, Komisyon
Raporlart, Onergeler ve Karsilagtirma Tablolar: Ile Tiirk Ticaret Kanunu, Istanbul, s.720; Pulagli, H.,
2011, 6102 Sayili Kanuna Gére Sirketler Hukuku Serhi, C.2, Ankara, s.1858; TTK Gerekce m.553,
www.ticaretkanunu.net/yeni-turk-ticaret-kanunu/
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Ticaret Kanunu, denetgilerin sorumlulugunu, yonetim kurulunun sorumlulugu iginde
degil, ayr olarak diizenlenmistir. TTK. m. 554. ile ilgili elestirilerden biri, maddenin
kenar baslig1 ile igerigi arasinda uyumsuzluk oldugudur. Maddenin kenar baslhiginda
“denet¢i’den soz edilmektedir, oysaki madde metninde “6zel denetgiler” de sorumlular
arasinda sayillmistir. Bu nedenle madde metni ile kenar basliginin uyumsuz oldugu ileri
stirilmektedir. Ayrica, m. 553’te kurucularin, yonetim kurulu {iyelerinin, yoneticilerin
ve tasfiye memurlarinin hukuki sorumluluklari ile ilgili kusur karinesi mevcut iken,
denetgilerin, 6zel denetgilerin vs. hukuki sorumluluklar1 konusunda kusur karinesine yer

vermeden kusuru iddia edene ispat1 yiiklemesi acisindan da elestirilere hedef olmustur®.

“Kusuru iddia eden ispatlar” hiikmii elestiriler dogrultusunda 6335 sayili Kanun ile
maddeden ¢ikarilmistir. Moroglu'na géreﬁz; bu maddede “denetcilerin kusurlar
bulunmadigin1 kanitlamadik¢a sorumlu olacaklardir” ibaresine yer verilmemis olsa bile
bu bir eksiklik degildir. Bu durum BK. m.112’nin kusur karinesini éngoéren hiikmii ile

giderilebilecektir.

1. Denetcilerin sorumlulugu

Genel olarak denet¢i miisterisinin finansal tablolarda sunmus oldugu bilgileri genel
kabul goren standartlara uygun olup olmadigina iliskin goriislinii denetim raporunda
aciklayan kisi veya kurumdur. Denet¢i, denetlenecek bilgi ile 6nceden saptanmis
Olgiitler arasindaki uygunluk derecesini belirlemede kanit toplar, degerlendirir ve

sonuglari ilgililere aktarir®,

TTK 400. maddeye gore, denetim islevi 6nceki sistemden farkli olarak sirket denetim
organlarindan alinip tamamen denetgilere verilmistir. Artik denetgiler sirket organi ol-

maktan ¢ikarilmistir.

61 Kendigelen, A., 2011, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu: Degisiklikler, Yenilikler ve Ilk Tespitler: Genel
Aciklamalar, Baslangi¢ Hiikiimleri, Ticari Isletme, Ticaret Sirketleri, Kiymetli Evrak, Son (Ve Gegici)
Hiikiimler Istanbul, On ki Levha Yayin, $.402; Moroglu, E., 2012, 6102 Sayli Tiirk Ticaret Kanununu
Degerlendirme Ve Oneriler, 7. Baski, Istanbul, 5.328

62 Moroglu, E., 2012, 6102 Say:li Tiirk Ticaret Kanununu Degerlendirme Ve Oneriler, 7. Baski, Istanbul,
s.328

% Bozkurt, N., 2012, Muhasebe Denetimi, 6. Basi, s.24.

26



Bagimsiz denetimin amaci; isletmenin mali durumunu ve faaliyet sonuclarint tiim
onemli yonleriyle gercege uygun ve dogru bir bicimde gosterip gostermedigi konusunda

bagimsiz bir denetcinin goriis bildirmesini saglamakti ro4,

Sirketlerin finansal tablolar1 denetci tarafindan, uluslararasi denetim standartlarina
uyumlu “Tirkiye Denetim Standartlari”’na goére denetlenecektir. Ayrica, anonim
sirketlerde yonetim kurullarinca diizenlenecek Yillik Faaliyet Raporlarinda yer alan
finansal bilgilerin, denetlenen finansal tablolar ile tutarli olup olmadigi ve gergegi

yansitip yansitmadigi da denetlenecektir (TTK.m.402).

Denetgiler, hem anonim sirketi hem de diger sirketleri, bagimsiz denetleme kuruluslar
ile (BDK), yani tiizel kisilerle, YMM VE SMMM sifat1 ile denetleme yapan gergek
kisilerdir. Denet¢i, Tiirkiye Denetim Standartlarindaki sartlara uygun, kanunun
ongordiigii sekilde denetim yapmak ile ylikiimliidiir. Aksi takdirde sorumlulugu s6z
konusu olacaktir. Denetci, yillik finansal tablolari, yonetim kurulu faaliyet raporlarinin
yillik finansal tablolarin degerlendirilmesine iligkin kisimlarini, risk yonetim
komitesinin raporlarini, komitenin kurulup kurulmadigini ve isleyip islemedigini de
denetlemektedir®™. Bu denetleme gorevlerini yerine getirmemesi durumunda denetgiler,
TTK. m.554’e gore sorumlu olmaktadirlar. TTK 554. maddeye gore, sirketin ve
sirketler toplulugunun yi1l sonu ve konsolide finansal tablolarini, raporlarini, hesaplarini
denetleyen denetgi, kanuni gorevlerinin yerine getirilmesinde kusurlu hareket ettikleri
takdirde, hem sirkete hem de pay sahipleri ile sirket alacaklilarina kars1 verdikleri zarar
dolayisiyla sorumludur. Yonetim kurulu tarafindan diizenlenen yillik faaliyet
raporlarinda yer alan finansal bilgilerin denetlenmesi denetginin sorumluluklar

arasindadir.

8 Ozkorkut, K., 2005, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Anonim Sirketlerin Denetiminde Yeni Bir

Donem:Bagimsiz Denetleme Kuruluslari, Serbest Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler, Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi, XXIII, s.31.

65 Tekinalp, U., 2011, Tek Kisilik Ortaklik, Istanbul, Vedat Kitapeilik, s.289; Pulasls, , H., 2011, 6102
Sayuli Kanuna Gore Sirketler Hukuku Serhi, C.2, Ankara, s.1866.
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TTK. m.554’de belirtilen denetimlerin disinda sirket tarafindan istege bagli olarak

yaptirilan diger 6zel denetimler, denetgilerin sorumlulugu kapsaminda degildir®.

TTK.’da denetgilerin verdikleri zarardan sorumlu olacaklar1 miktarin iist sinir1 da tespit
edilmistir. Thmali bulunan kisiler hakkinda, verdikleri zarar sebebi ile, her bir denetim
icin yliz bin Tiirk Lirasina, hisse senetleri borsada islem géren anonim sirketlerde ise ii¢

yiiz bin Tiirk Lirasina kadara tazminata hiikmedilebilecek (TTK. m.404/2).

Ayrica 660 sayilli Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumunun
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 24. maddesinde
bagimsiz denetim kuruluslar1 ve bagimsiz denetcilerin, hazirladiklart denetim
raporlarinin denetim standartlarina aykiri olmasi ve bu raporlardaki yanlis, eksik ve
yaniltici bilgi ve kanaatler nedeniyle dogabilecek zararlardan hukuken sorumlu oldugu
belirtilmistir. Ayn1 maddede, denetcilerin kusurlu davranislarindan dolayr meydana
gelecek zararlardan sorumlu olduklar belirtildigi gibi bagimsiz denetim kuruluslarinin
ve bagimsiz denetcilerin verdikleri bu zararlar1 gidermek i¢in genel sartlarin1 Hazine

Miistesarligi’nin belirleyecegi bir sigorta yaptirmak zorunlulugu da bulunmaktadir.

2. Ozel denetgilerin sorumlulugu

Ozel denetgi sirketin organi degildir. Ozel denetci, 6zel denetim ile gorevlendirilmis,
gorevlendirildigi konunun uzmani olan kisidir. Eger denetgiler bagl sirketin, hakim
sirketle veya diger bagli bir sirketle iliskilerinde hilenin veya dolanin varligini belirtir
sekilde goriis bildirmisse, bagli sirketin her pay sahibi, bu konunun agikliga
kavusturulmas1 amaciyla, sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret
mahkemesinden 6zel denetci atanmasini isteyebilecektir (TTK. m. 438).0zel denetim,
anonim sirketin ve pay sahibinin mefaati ile ilgisi olan ve daha 6nce kullanilan bilgi
alma ve inceleme hakki ile istenilen sonu¢ elde edilememis ise veya bazi konular

netlestirilememis ise basvurulan denetim yoludur67. Her pay sahibi, pay sahipligi

66 Pulasly, H., 2011, 6102 Sayuli Kanuna Gore Sirketler Hukuku Serhi, C.2, Ankara, $.1913.

% Tekinalp, U., 2011, Tek Kisilik Ortaklik, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 5.290; Pulasli, H., 2011, 6102
Sayuli Kanuna Gore Sirketler Hukuku Serhi, C.2, Ankara, s.1866.
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haklarinin kullanilabilmesi i¢in gerekli oldugu takdirde ve bilgi alma veya inceleme
hakki daha once kullanilmigsa, belirli olaylarin 6zel bir denetimle agikliga
kavusturulmasini, genel kuruldan isteyebilir (TTK. m.438). Ancak pay sahibinin 6zel
denet¢i atanmasi talebinin reddedilmesi durumunda azinlik pay sahipleri 3 ay iginde
mahkemeden 6zel bir denet¢i atanmasini talep edebilir (TTK. m.439/1). Mahkeme,
kurucularin veya organlarin kanunu veya esas sozlesmeyi ihlal ederek, sirketi veya pay
sahiplerini zarara ugrattiklarini ikna edici bulmasi durumunda, 6zel denet¢i atar (TTK.
m.439/2). Ozel denet¢i, incelemenin sonucu hakkinda, sirketin sirlarin1 da koruyarak,

mahkemeye ayrintil1 bir rapor verecektir.

Pulagli’ya gé’)reGS; 0zel denet¢inin  sorumlulugu BK.’daki vekalet hiikiimlerine

dayanmaktadir.
TTK 554. maddeye gore, 0zel denetgiler; kanuni gorevlerinin yerine getirilmesinde

kusurlu hareket ettikleri takdirde, hem sirkete hem de pay sahipleri ile sirket

alacaklilarina kars1 verdikleri zarar dolayisiyla sorumludur.

IKiNCi BOLUM

HUKUKI SORUMLULUK HALLERI

|. BELGELERIN VE BEYANLARIN KANUNA AYKIRI OLMASI

% pulagh, H., 2013, Bakanhigin Ikincil Mevzuat Cercevesinde Cikardigi Yonetmelik ve Tebligler ile 6362
sayuli Sermaye Piyasasi Kanuna Gore Hazirlanmig Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 2. Basi, s.647.
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Bir anonim sirketin kurulabilmesi i¢in, kurucular tarafindan yapilmasi gereken gesitli
isler vardir. Sirket esas sozlesmesinin hazirlanmasi, izin alinmasi, sirket sermayesinin
iistlenilmesi, bu iistlenmenin yerine getirilmesinin saglanmasi, toplanan paralarin sirket
adina bankaya yatirilmasi, ayin tiiriinden sermayeye deger bigilmesi ve sirketin
kurulmasi i¢in kanunen zorunlu biitiin islerin tamamlandigin1 bildiren ve sirketin

tasdikini isteyen beyannamenin ticaret mahkemesine sunulmasi bu islerdendir®.

Kurulusta diizenlenen belgelerdeki aykiriliklar, ger¢ek dis1 bir banka belgesi seklinde
diizenlenmis olabilir. Gergek disi belgenin yardimci kisiler tarafindan da diizenlenmis

olmas1 miimkiindiir’®.

Kurucular kurulusun mahkemece onanmasi sirasinda verilen belgelerin ve beyanlarin
kanuna aykiri olarak diizenlenmesinden sorumludurlar. Bu belgelerin kanuna aykiri
olarak diizenlenmeleri nedeni ile zarar dogmus ise, kurucular veya kurucularin eylemine
katilanlar; anonim sirkete, pay sahiplerine ve alacaklilarina kars1 hukuken

sorumludurlar™.

Eski Tiirk Ticaret Kanununun 305. Maddesinde, sadece kurulusa iliskin belgelerin
gercegi yansitmamasi bir hukuki ve cezai sorumluluk olarak Ongorilmis idi.

Sorumluluk igin ise kusur aranmamakta idi.

6102 sayili Ticaret Kanunu ise bu hilkmii 549. maddede diizenlemistir. Bu madde
diizenlenirken de ETTK.’dan ve Isvigre Borglar Kanunu'ndan etkilenmistir. Ancak

TTK’nin her iki kanundan da ayrildig1 noktalar mevcuttur. ETTK. nun 305. maddesi,

% Domanig, H.,1964, Tiirk Ticaret Hukukuna Gére Anonim Sirketlerin Kurulusundan Dogan Hukuki
Mesuliyet, Istanbul, Istanbul Universitesi Yayinlar1, s.23; Yildiz, S., Devlet Memurlarmin Anonim Sirkete
Kurucu Ortak Olup Olamayacag1 Sorunu Uzerine Diisiinceler, http://www.turkhukuksitesi.com/makale
52.htm.

70 Bahtiyar, M., 2012, Ortaklikiar Hukuku, 7. Basi, Istanbul, 5.93; 1pek(;i, N., 2002, Aciklamali-I¢tihath
TTK Serhi Ticaret Sirketleri Tatbikat, 1. Cilt, 3.Bas1, Istanbul, Adil Yaymevi, s.1095; Eris, G., 2007,
Actklamali- Ictihatl Ticari Isletme Ve Sirketler, Cilt 11, 4. Bas1, Ankara Seckin Yaynlari, 5.1646.

n Eris, G., 2007, Aciklamali- Ictihatlh Ticari Isletme Ve Sirketler, Cilt II, 4. Basi, Ankara Seckin

Yaynlari, s. 1646; Pulagh, H., 2011, 6102 Sayii Kanuna Gore Sirketler Hukuku Serhi, C.2, Ankara,
s.1867; Bahtiyar, M., 2012, Ortakliklar Hukuku, 7. Basi, Istanbul, 5.94.
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559 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile kaldirilan 299. maddede belgelerin gercege
aykir1 diizenlenmis olmasina bagl oldugu i¢in dar bir hiikkiimdii. Ayrica kusurdan s6z
etmedigi i¢in sorumlulugun niteliginden dolay1 tartismalara yol a(;maktayd172. Yeni

diizenleme ile bu tartigmalarin 6niine gegilmeye caligilmistir.

Birlesme, boliinme, tiir degistirme halini 6zel olarak diizenleyen Ticaret Kanunun 193.
maddesi, aym1 zamanda bu islemlere katilan anonim sirketler hakkinda da
uygulanacaktir. Ayrica sorumluluk, kurulus, sermayenin arttirilmasi, azaltilmasi ve
menkul deger ihract gibi sinirli sayida belirtilmemis islemlerle ilgili izahnameleri
kapsamakta, bu islemlerle ilgili belgeleri de diizenlemektedir. Belgelerin yanlis, sahte,
gercegi yansitmama veya hileli olmasi gibi agikca belirtilen hukuka aykiriliklar ile diger

kanuna aykiriliklar ¢cercevesinde belgelere aykiriliklar diizenlenmistir.

Kendigelen’e gore’®; belge veya beyanlarin gergegi saklamast ile bunlarm hileli olmasi
farkli olmadigindan, ayni anlama gelecek kelimelerin madde i¢inde siralanmasi
gereksizdir. Belge ve beyanlarin sadece “kanuna” veya “kanuna veya gercege” aykiri

oldugunun belirtilmesi yeterlidir.

Belge ve beyanlarin dogru olmamasindan dogan sorumlulugun niteligi, sorumlu
olanlarin sifatlarina gore farklidir. Kurucu, yonetici ve sirket c¢alisan1 (avukat,
muhasebeci, mali miisavir) gibi anonim sirket ile hukuki iliski i¢inde bulunanlarin
sorumlulugu, sdzlesmesel bir sorumluluktur. Sorumlu tiglincii kisi ise, onun i¢in haksiz

. - o 74
fiil sorumlulugu s6z konusudur™.

72 Dogrust')z.: A. B. / Onat, O. / Téralp, F. T., '2011, Gerekge, Karsszlasst.zrmalz Maddeler, Komisyon
Raporlari, Onergeler ve Karsilagtirma Tablolar Ile Tiirk Ticaret Kanunu, Istanbul, $.714; Pulasl, , H.,
2011, 6102 Sayili Kanuna Gore Sirketler Hukuku Serhi, C.2, Ankara, $.1852.

& Kendigelen, A., 2011, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu: Degisiklikler, Yenilikler ve Iik Tespitler: Genel
Actklamalar, Baslangi¢ Hiikiimleri, Ticari Isletme, Ticaret Sirketleri, Kiymetli Evrak, Son (Ve Gegici)
Hiikiimler,Istanbul, On Iki Levha Yayin, $.397.

i Tekinalp, U., 2012, Yeni Anonim Ve Limited Ortakliklar Hukuku Ile Tek Kisi Ortakhgmin Esaslari,
Istanbul, s.261.
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Belgelerin ve beyanlarin kanuna aykiri olmasindan zarar goérenler, somut olaym
ozelligine gore; pay sahipleri, bu sifatt bu islemler dolayisiyla yitirenler, menkul

degerleri alanlardir’.

Ticaret Kanunu’nun 549. maddesine gore sorumlular belgeleri diizenleyenler, beyanda
bulunanlar ve taahhiit edenlerdir. Ayrica sorumlu olanlar arasinda katilanlar da kabul

edilmistir. Maddede sorumlu olanlar sinirli sekilde sayilmamustir.

Sorumlulugun sartlari, zarar, kusur ve illiyet bagidir'®. Belge veya beyanlara katilanlarin
sorumlulugu agisinda doktrinde farkli goriisler mevcuttur. Gerekgeye gore’’; Ticaret
Kanununda belgeleri diizenleyen ve beyanlara katilanlarin tanimi yapilmamis; ancak
sorumluluklarint farkli sekilde diizenlemistir. Belgeleri diizenleyenlerin sorumlulugu
kusursuz sorumluluk iken, beyanlara katilanlarin sorumlulugu kusurlu sorumluluktur.
Ancak Kendigelen’e gore’®; belge veya beyanlara katilanlarin sorumlulugu maddeye
gore kusurlarinin varligina bagli oldugundan, belgeleri diizenleyen ve beyanda

bulunanlar bakimindan kusursuz sorumluluk esas1 benimsenmistir.

Sorumlulugun diger bir sart1 ise zarardir. Zarar; belgelerin, beyanlarin ve taahhiitlerin
hileli, sahte, ger¢ege aykiri veya kanuna aykiri olmasi sebebi ile, mevcut degeri ile
bunlar dogru olsaydi var olacaklar1 varsayimsal deger arasindaki farktir’®. Birlikte zarar

verilmesi s6z konusu ise Ticaret Kanunu’nun 557. maddesi uygulanacaktir.

£ Dogruséz, A. B. / Onat, O. 1/ Toralp, F. T., 2011, Gerek¢e, Karsilastirmali Maddeler, Komisyon
Raporlar, Onergeler ve Karsilastirma Tablolar: lle Tiirk Ticaret Kanunu, Istanbul, s.714; Pulagli, H.,
2011, 6102 Sayili Kanuna Gore Sirketler Hukuku Serhi, C.2, Ankara, s.1852.

7 Tekinalp, U., 2012, Yeni Anonim Ve Limited Ortakliklar Hukuku Ile Tek Kisi Ortaklhiginin Esaslart,
Istanbul, s.261; Kendigelen, A., 2011, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu: Degisiklikler, Yenilikler ve 1k
Tespitler: Genel Aciklamalar, Baslangi¢ Hiikiimleri, Ticari Isletme, Ticaret Sirketleri, Kiymetli Evrak,
Son (Ve Gegici) Hiikiimler Istanbul, On Iki Levha Yayn, $.396; Dogrusdz, A. B. / Onat, O. / Téralp, F.
T., 2011, Gerekce, Karsilastirmali Maddeler, Komisyon Raporlari, Onergeler ve Karsilastirma Tablolar:
Ile Tiirk Ticaret Kanunu, Istanbul, s.714.

" Gerekge 549, www.ticaretkanunu.net/yeni-turk-ticaret-kanunu/

78 Kendigelen, A., 2011, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu: Degisiklikler, Yenilikler ve Ik Tespitler: Genel
Actklamalar, Baslangi¢ Hiikiimleri, Ticari Isletme, Ticaret Sirketleri, Kiymetli Evrak, Son (Ve Gegici)
Hiikiimler,Istanbul, On Iki Levha Yayin, $.396.

™ Tekinalp, U., 2012, Yeni Anonim Ve Limited Ortakliklar Hukuku Ile Tek Kisi Ortakligimin Esaslari,
Istanbul, $.261; Pulasli, , H., 2011, 6102 Sayili Kanuna Gére Sirketler Hukuku Serhi, C.2, Ankara,
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II. SERMAYE HAKKINDA YANLIS BEYANLAR VE ODEME
YETERSIZLIiGININ BILINMESI

Ticaret Kanununa gore, bir anonim sirketin kurulmasinda ilgililerin sorumlulugunu
gerektirecek ikinci durum, sermaye hakkinda yanlis beyanlarda bulunulmasi ve 6deme

yetersizliginin bilinmesidir.

Sermaye hakkinda yanlis beyanda bulunulmasinin, kurulustan dogan sorumlulukta
diizenlenme nedeni, kurulus islemlerindeki belirli yolsuzluktan zarara ugrayan
kimselerin haklarini elde edebilmelerini saglamaktir. Yoksa amag¢, muhataplarini zarara

ugratan kurucularla diger sorumlular1 korumak degildirso.

Kanunda “Sermaye Hakkinda Yanls Beyanlar ve Odeme Yetersizliginin Bilinmesi”
bashigr ile 550. maddede diizenlenen bu hiikkmiin ilk fikrasinin kaynagi 6762 sayili
ETTK.’nun 306. maddesi olup, ikinci fikras1 ise tamamen yenidir. Ikinci fikrada ise

Alman Ticaret Kanunu’nun 46. maddesinden yararlamlmlstlrgl.
Kanunun 550. maddesindeki sorumluluk ii¢ farkl: hali igermektedir;

a) Maddenin ilk fikrasinda, sermayenin tamami taahhiit edilmemisken, edilmis gibi
gosteren kisilerin, bu paylar1 taahhiit etmis gibi kabul edilecekleri ve bu paylarin
karsiliklariin disinda, sirketin ugradigi zarar1 da faizi ile birlikte 6demek ile

yiikiimlii olacaklarindan bahsedilmektedir.

Esas sermaye sisteminin kabul edildigi durumda anonim sirketin kurulusu ve sermaye

artirtlmasi sirasinda sermayenin tamaminin taahhiit edilmesi zorunludur. Kurulusta ve

s.1852; Dogrusdz, A. B./ Onat, O./ Téralp, F. T.,. 2011, Gerekee, Karsszlasstz.rmalz Maddeler, Komisyon
Raporlar, Onergeler ve Karsilastirma Tablolar lle Tiirk Ticaret Kanunu, Istanbul, s.714; Bilgili F. /
Demirkap1 E., 2011, Ticaret Hukuku Dersleri, Bursa, Dora Yayinlari, 5.152.

% Domanig, H., 1978, Anonim Sirketler, istanbul, Egitim Yayimnlari, 5.266; Cevik, O. N., 2002, Anonim
Sirketler, 4.Basi, Ankara, Seckin Kitapevi, $.324.

8 Tekinalp, U., 2012, Yeni Anonim Ve Limited Ortakliklar Hukuku Ile Tek Kisi Ortakhgimn Esaslart,

Istanbul, 5.262; Ipekei, N., 2002, A¢iklamali-I¢tihatli TTK Serhi Ticaret Sirketleri Tatbikati, 1. Cilt,
3.Basi, Istanbul, Adil Yaymevi, 5.1099.
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sermaye artinminda sermayenin tamaminin O6denmemis olmast durumunda bu

sorumluluk s6z konusudur.

b) Aymi sorumluluk, kanun veya ana sozlesme hiikiimleri geregince O6denmesi
gereken sermaye 6denememisken, bunu 6denmis gibi gosteren kisiler igin de
gecerli olacaktir. Ayrica kusurlu olmalar sarti ile, sirket yetkilileri de miiteselsil
sorumlu olacaktir (TTK m.550/1). Bu durum, anonim sirketin defterlerinde sahte

kayit olarak gériih'irsz.

Ticaret Kanunu 550/1°e¢ gore, tamamen taahhiit edilmeyen sirket sermayesini taahhiit
edilmis gibi gosteren kisiler, bu paylar: taahhiit etmis kabul edilecekler ve bu paylarin
karsiliklarinin yaninda ayrica sirketin ugradigi zarar1 da faizi ile birlikte 6demekle

yiikiimlii olacaklardir.

€) Maddenin ikinci fikrasinda, kurulus veya sermaye artirimi sirasinda, sermaye
taahhiidiinde bulunanlarin 6deme yeterliliginin bulunmadigin1 bilen ve buna
onay veren kisiler, borcun 6denememesinden dolayi sirket zararlarindan sorumlu
tutulmuslardir. Sorumluluk i¢in, 6deme yeterliliginin bulunmadigini bilmek sart
oldugundan bu fikrada, ilk fikranin aksine kusura dayali sorumluluk kabul

edilmistir (TTK m.550/2).

TTK. m.550 genis bir igerigi kapsamaktadir. Bu hiikiim;

a) nakdi ve ayni sermaye taahhiidiini;

b) taahhiidiin ana s6zlesmede geregi gibi yapilmamis olmasini (TTK. m.339)

c) Halka arz edilecek paylar ile ilgili sartlar1 (TTK. m.346) ve paylarin itibari
degerden asagi cikarilamayacaklari kurali (TTK. m.347);

82 Kendigelen, A., 2011, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu: Degisiklikler, Yenilikler ve 1k Tespitler: Genel
Aciklamalar, Baslangi¢ Hiikiimleri, Ticari Isletme, Ticaret Sirketleri, Kiymetli Evrak, Son (Ve Gegici)
Hiikiimler,Istanbul, On Iki Levha Yayin, $.396; Pulash, H., 2011, 6102 Sayili Kanuna Gére Sirketler
Hukuku Serhi, C.2, Ankara, s.1853.
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d) Kuruculara bedelsiz pay verilemeyecegini (TTK. m.348) ve kurucular beyaninin

sermaye taahhiidiine iliskin boliimlerinin ger¢ege uygun oldugu (TTK. m. 349);

e) Pesin Odemelerin geregi gibi yapildigmi (TTK. m.344 ve 345) ve ayni
sermayenin tevdi ve Ozel sicillerine serh konulmak sureti ile giivence altina

alindigin1 kapsamaktadir.

Sermaye hakkinda yanlis beyanlarda bulunulmasi, kurucularla diger sorumlularin,
satilmamis paylart kendi hesaplarina almalar1 ve bunlarin  karsilifint  6deme
yiikimliiliikleri, sirket agisindan sadece yetki boyutundadir. Yani bu durum sirketi,
satilmamis paylar1 halkin kabul ve taahhiidiine sunmasini engellemeyecektir. Bu yiizden
sirket, ¢ikarlarina gore, taahhiit edilmemis paylar1 kurucularla diger sorumlu sahislara

veya halka satmakta serbesttir®.

TTK. m.550’ye aykirilik sebebi ile agilacak davalarda davacilar; TTK. m.555’e gore
pay sahipleri ve TTK. m.5562ya gore, sirketin iflas1 halinde sirket alacaklilari, tasfiye
memuru ile iflas idaresi, kurulusta veya sermaye artiriminda kurulusun veya sermaye
artirrminin yarim kalmas1 sebebi ile pay taahhiit eden ile zarar géren menfaat
sahipleridir84. Davalilar, kurucular ile bunlarin yolsuz islemlerine istirak eden tgiincii
kisilerdir85. Anonim sirketlerde sermayenin belirli olmasi ve dnceden tespit edilmis
olmast gerekmektedir. Bunun disinda anonim sirkette tek bor¢ ilkesi gecerli
oldugundan, her miiteahhidin, taahhiit ettigi sermaye borcunu 6demesi gerekmektedir.
Bunlar sirket alacaklilarinin haklarimin korunmasi agisindan 6nem arz etmektedir.
Alacaklilar, sadece sirketin malvarligina miiracaat edebildiklerinden, sermayenin ve

bunun karsiligindaki aktiflerin korunmasina iliskin hiikiimler, alacaklilarin teminatidir®.

8 Domanig, H., 1978, Anonim Sirketler, istanbul, Egitim Yayinlar1, 5.266; Pulash, H., 2011, 6102 Sayili
Kanuna Gore Sirketler Hukuku Serhi, C.2, Ankara, s. 1868.

8 Tekinalp, U., 2012, Yeni Anonim Ve Limited Ortakliklar Hukuku Ile Tek Kisi Ortakligimin Esaslari,
Istanbul, 5.263.

8 Domanig, H., 1964, Tiirk Ticaret Hukukuna Gore Anonim Sirketlerin Kurulusundan Dogan Hukuki
Mesuliyet, Istanbul, Istanbul Universitesi Yayinlari, s.42; Cevik, O. N., 2002, Anonim Sirketler, 4.Basi,
Ankara, Seckin Kitapevi, 5.324; Tiiziin, s.89.

8 pulagh, H., 2011, 6102 Sayili Kanuna Gére Sirketler Hukuku Serhi, C.2, Ankara, s.1853; Kendigelen,
A., 2011, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu: Degisiklikler, Yenilikler ve Ik Tespitler: Genel Agiklamalar,
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Bu yiizden 6102 sayili kanun ile sermaye ile beyanlarin, taahhiitlerin ve ddemelerin
gercege uygun olmamasi yerine buna aykiri islem ve eylemler sorumluluga tabi

tutulacaktir (TTK. m.550).

TTK. m.550’e gore, tek pay sahipli anonim sirketlerde, tek kurucu da davali olabilir.
Tek kurucuda sermayeyi taahhiit etmedigi halde kendisini etmis gibi gosterebilir yada
TTK.’nin 128/2 maddesindeki tevdi veya serh islemini yaptirmamisken yaptirmis gibi

belgeler de sunabilir veya 6denmemisken 6denmis gibi gosterebilir.

Sorumlulugun sartlari, sdzlesmesel hiikiimler geregi 6098 sayili BK. m.114/2 ve BK.
m.49’a gore, hukuka aykirilik, zarar, kusur ve uygun illiyet bagidir. Hukuka aykirilik,
sermayeye iliskin yanlis beyanlarda bulunarak, bilerek 6deme yeterliligi olmayan
kisileri kuruculuga kabul ederek, kanundan dogan yiikiimliiliikleri yerine getirmemektir.
Zarar, bu yiikiimliliikklerin yerine getirilmemesi ile bu yilikiimliiliikler yerine getirilmis

olsaydi malvarliginda olusan farktir®’.

Sermaye hakkinda yanlig beyanlar ve 6deme yetersizliginin bilinmesine iligkin tazminat
davasinin davacilari, TTK. m.555/1°e gore, dolayisi ile zarar goren olarak pay sahipleri
ve TTK. m.556 maddesine bagl olarak sirket alacaklilaridir. Ayrica sartlar1 varsa pay
sahipleri ile sirket alacaklilari dogrudan zararlarin1 da talep edebilirler (TTK.m.553).

Dogrudan ve dolayisi ile zarar kavramlarina ileride deginilecektir%.

Davalilar1 ise anonim sirket kurulusunda séz konusu fiili gerceklestiren kurucular,
sermaye artiriminda ise yonetim kurulu iiyeleridir. Sirketin kurulusu ve sermaye
artinmin1 tescil eden ticaret sicil miidiirline ve calisanlarinin husumet yoneltilip

yonetilemeyecegi diisiiniilebilinir. Karahan’a gore®, sermayeye iliskin aykiriliklari

Baﬂanglg:. Hiikiimleri,. Ticari Isletme, Ticaret Sirketleri, Kiymetli Evrak, Son (Ve Gegici)
Hiikiimler,Istanbul, On Iki Levha Yayin, $.396.

8 Tekinalp, U., 2012, Yeni Anonim Ve Limited Ortakliklar Hukuku Ile Tek Kisi Ortakhgimn Esaslart,
Istanbul, 5.265; Pulasly, H., 2011, 6102 Sayui Kanuna Gére Sirketler Hukuku Serhi, C.2, Ankara, s.1853;
Bilgili F. / Demirkap1 E., 2011, Ticaret Hukuku Dersleri, Bursa, Dora Yaynlari, 5.153.

8 Bkz. dogrudan ve dolayistyla zarar kavramina.

8 Karahan, S., 2012, Sirketler Hukuku, istanbul, 5.744.
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tespit eden ticaret sicil miidiirii davali kapsamindadir. Tekinalp’e gore®, kural olarak
ticaret sicil miidiirline ve calisanlarina dava yoneltilemeyecektir. Bu kisiler dnlerine
gelen tescil istemini TTK. m.32 ¢ercevesinde belgeleri yiizeysel incelediklerinden

sermayeye iliskin gercege aykiriliklar1 tespit edemezler.

Sermayenin en az yiizde yirmi besi veya ana sézlesmede ongdriilen miktar 6denmedigi
halde 6denmis gibi gosteren kurucular, sermaye artinminda yonetim kurulu iyeleri ve
sermayenin kanuna, ana sozlesmeye ve sermaye artinmlarinda genel kurul kararlarina
gore, 6denmesi gereken miktarinin 6dendigini gercege aykiri olarak beyan eden banka
mektubunu imzalayanlar da davalilardandir. Ayrica 6deme yeterliligi bulunmayan kisi
veya kisilerin sermaye taahhiidiinde bulunmalar1 durumunda, bu durumu bilen ve buna

onay veren kisilere de tazminat davasi agilabilir (TTK. m.550/2).

Sermaye taahhiidiinde bulunan kisinin 6deyemeyecegi biliniyor olmasina ragmen
kuruculuga kabul edilmesi durumunda, s6z konusu borg¢ kapatilmadigi taktirde zarar

davalilar tarafindan giderilirgl.

Ayrica 550. maddeye aykirilik bakimindan 6762 sayili ETTK. 306. maddesinden farkli
olarak cezai yaptirim ongoriilmiistiir. Ticaret Kanunun 562/9. maddesine gore; ili¢ aydan

iki y1la kadar hapis veya adli para cezas1 ongoriilmiistiir.

I11. DEGER BiCiLMESINDE YOLSUZLUK

Kurulmakta olan bir sirkete paradan baska, menkul veya gayrimenkul ayinla bir veya

daha fazla isletmenin ve cesitli haklarin da sermaye olarak konmasi miimkiindiir

% Tekinalp, U., 2012, Yeni Anonim Ve Limited Ortakliklar Hukuku Ile Tek Kisi Ortakhgimn Esaslart,
Istanbul, s.264.

% Tekinalp, U., 2012, Yeni Anonim Ve Limited Ortakliklar Hukuku Ile Tek Kisi Ortakhgimn Esaslart,
Istanbul, 5.266; Pulasli, H., 2011, 6102 Sayil: Kanuna Gore Sirketler Hukuku Serhi, C.2, Ankara, s.1853.
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(ETTK.m.139;TTK. m.127). Intifa haklari, hisse senetleri, her tiirlii haklar bu kapsama
girmektedir®.

Anonim sirketler, biiylik sermaye sirketleri olduklarindan ve ¢ok sayida pay sahipleri
olmasma ragmen kurulus islemlerinin inisiyatifinin sinirlt sayidaki kurucularin elinde
bulunmasi, bunlara istedikleri kisileri bilirkisi sectirmek  ve secilen bilirkisiyi
yonlendirmek, bu sekilde ayin nevinden sermayeye deger bicilmesinde hile karigtirmak
olanag1 vermektedir. Kanun koyucu, kurucularin, hilelerle bunlarin yolsuz islemlerine

pay sahibi olan kisilerin bu tiir islemlerini 6zel olarak yaptirima tabi tutmustur®®,

Malvarliginin esas sermayeye uygun sekilde gercegi yansitmasi, malvarliginin
korunmasi ilkesindendir. Bu nedenle, ayni katilma paylarinin veya devralinacak isletme
ve aymnlarin degerinin mahkemece atanacak bilirkisi tarafindan tespit edilmesi,
malvarliginin tam olarak belirlenmesi i¢in Onemlidir. Amaca uygun olmasi igin,
diizenlenecek raporda segilen degerleme yonteminin somut olay i¢in en adil ve en

uygun yonetim oldugu ongoriilmektedir (TTK. m.343).

TTK. sadece kurulusta degil, sermaye artirrminda da uygulanacaktir.

Degerlerinin emsallerine gore yiiksek gosterilmesi veya bu durumu onaylamalar
kurucularin 6zen ve koruma ylikiimliiliiklerini ihlal etmeleri demektir. Degerlendirmeyi
yapan uzmanlarin, birden ¢ok Ornegi inceleyip karsilastirarak deger bi¢gmeleri

gerekmektedir®.

% Ipekei, N., 2002, Aciklamali-I¢tihatli TTK Serhi Ticaret Sirketleri Tatbikat:, 1. Cilt, 3.Basi, Istanbul,
Adil Yaymevi, 5.1096; Tiiziin, N., 1983, Sirketler Hukuku Dersleri, 3. Bas1, Ankara, Ankara Tktisadi Ve
Ticari [limler Akademisi Yayini, $.89.

% Domanig, H., 1978, Anonim Sirketler, istanbul, Egitim Yaynlari, s.269; Eris, G., 2007, Aciklamali-
Ictihath Ticari Isletme Ve Sirketler, Cilt 11, 4. Basi, Ankara Segkin Yayinlar1, s.1649.

% Tekinalp, U., 2012, Yeni Anonim Ve Limited Ortakliklar Hukuku Ile Tek Kisi Ortakhgimn Esaslart,
Istanbul, $.266; Pulasli, H., 2011, 6102 Sayil: Kanuna Gove Sirketler Hukuku Serhi, C.2, Ankara, s.1853.
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Bu hiikiim, Ticaret Kanununda “Deger Bicilmesinde Yolsuzluk” bashgr ile 551.
maddesinde diizenlenmistir. Maddenin kaynagi 6762 sayili ETTK. nun 307. maddesi

olmasina ragmen iki hiikiim arasinda farkliliklar mevcuttur.

ETTK.’nu madde 307’e gore, kurucularla bu fiilde onlara katilan ii¢lincli kisilerin
sorumlulugu i¢in, ayin nevinden bir sermayeye veya devralinmasi kararlastirilan
isletmeye veya bazi ayinlara deger bigilmesinde, hile kullanilarak degerin oldugundan

fazla gdsterilmesi ve bu hareket neticesinde bir zararin ortaya ¢ikmis olmasi gerekmekte

idi.

Eski Ticaret Kanunu madde 337’e¢ gore sorumlulugun s6z konusu olabilmesi igin
sadece degerin asir1 yiiksek tespit edilmesi degil, ayrica bu deger bigmede hilenin®

olmasi gerekmekte idi. 6102 sayili TTK. hile unsurunu aranmamuistir.

Ayinlarin degerlemesinde benzerine oranla yliksek fiyat bigilmesinin yani sira, isletme
ve aynin niteligini veya durumunu farkli géstermek ya da baska bir sekilde yolsuzluk

yapmaktan da sorumludurlar (TTK. m.551).

Aymlarin nitelikleri bilingli olarak farkli gosterilmis ve buna gore isletme veya ayinlara
yiiksek deger bicilmis ise, ayinlarin niteliklerinde yolsuzluk yapilmistir. Kalitesiz eski
yiin yeni ylin olarak veya elle calisgan makinenin otomatik veya dijital olmayan
gostergelerin  dijital gosterilmeleri ayimnlarin niteliklerinde yolsuzluk yapilmasina
ornektir. Deger bigilecek konunun durumunun farkli belirtilmesi ve bu sekilde o
nesneye deger bicilmesinde yolsuzluk yapilmasi da bu maddeye gore sorumluluk arz
etmektedir. Ornegin, bir arsa imar planina gére yesil alan iken bu durum saklanmus ise
veya lizerine is merkezi veya turistik tesis yapilmasi imkani yokken bu miimkiinmiis

gibi arsaya deger verilmesi, deger bicilmesinde yolsuzluktur%.

% Hile, aldatma, yaniltmadir. Doktrinde hilenin tanimi séyle yapilmustir; bir kimseyi, bir irade beyamnda
bulunmaya, 6zellikle sdzlesme yapmak i¢in, o kiside kasten hatali bir kanaat uyandirmaya veya mevcut
olan hatali bir kanaati koruma veya siirdiirme fiilidir.

% Tekinalp, U., 2012, Yeni Anonim Ve Limited Ortakliklar Hukuku Ile Tek Kisi Ortakhgimn Esaslart,
Istanbul, 5.267; Pulasly, H., 2011, 6102 Sayui Kanuna Gére Sirketler Hukuku Serhi, C.2, Ankara, s.1854;
Dogruséz, A. B. / Onat, O. / Téralp, F. T., 2011, Gerekce, Karsilastirmali Maddeler, Komisyon
Raporlari, Onergeler ve Karsilastirma Tablolar: Ile Tiirk Ticaret Kanunu, Istanbul, 5.716.
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Bilirkisileri etkileyen veya onlarla birlikte hareket eden kurucular ve sermaye
artiriminda yonetim kurulu tiyeleri ile yoneticiler kanundan, ana sdzlesmeden, is ve
vekalet sozlesmesinden dogan yiikiimliliiklerini ihlal ettikleri igin, is gOrme
sozlesmesine aykiriliklar1 sebebi ile sozlesmeden dogan sorumluluk hiikiimlerine

tabidirler®’.

Deger bigilmesinde yolsuzluk yapilmasinda davacilar, anonim sirket ve dolayisi ile
zarar sebebi ile pay sahipleri ile TTK. m.556’daki sartlara bagli olarak alacaklilardir.
Sartlar1 varsa pay sahipleri ile alacaklilar TTK. m.553/1’e¢ dayanarak dogrudan

zararlarin1 da dava edebilirler.

Deger bicilmesinde yolsuzluk yapilmasinda sorumlular; kurulusta kurucular, kurulusg
sonrast yonetim kurulu iiyeleri, yoneticiler (midiirler, ticari miimessil ve ticari vekil)
bilirkisi olarak atanmis Kkisiler ve islem denetiminden sorumlu denetcilerdir®®.
Doktrindeki kimi yazarlara gt')regg, onlarla yolsuzluk konusunda isbirligi yapan
avukatlar, belediye ve imar idaresi gibi resmi yetkililer de davali olabilir. Karahan’a

gére100

ise, bilirkisi tarafindan belirlenen degeri ilgili sicillere bildiren ticaret sicil
midiiri ve bildirime gore miilkiyet degisikligini gergeklestiren sicil memuru daval
olmamalidir. Zira, ticaret sicil midiirii de, sicil memuru da belge tizerinde inceleme
yapmamaktadir. Bu nedenle yazara gore, bilirkisi tarafindan belirlenen degere

yolsuzluklugunun yapildigini bilmeleri s6z konusu degildir.

Deger bicilmesinde yolsuzluk yapilmast durumunda sorumluluk haksiz fiil sorumlulugu
oldugu icin (BK. m.49), hukuka aykirilik, zarar, kusur ve illiyet bag: sartlar1 sorumluluk

icin aranmaktadir. Zarar borglar hukuku anlaminda malvarliginda olusan zarardir.

% Tekinalp, U., 2012, Yeni Anonim Ve Limited Ortakliklar Hukuku Ile Tek Kisi Ortakligimin Esaslari,
Istanbul, 5.267.

% Pulasli, H., 2011, 6102 Sayili Kanuna Gére Sirketler Hukuku Serhi, C.2, Ankara, 5.1853; Tekinalp, U.,
2011, Tek Kisilik Ortaklik, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 5.269.

% pulash, H., 2011, 6102 Sayili Kanuna Gére Sirketler Hukuku Serhi, C.2, Ankara, s.1853; Tekinalp,
2011, Tek Kisilik Ortakhik, Istanbul, Vedat Kitapgilik, s.269.

100 arahan, S., 2012, Sirketler Hukuk, Istanbul, s.746.
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Gergege uygun deger ile yolsuz deger arasindaki fark tazminatin miktarini belirler.

illiyet baginda, sorumluluk igin genel kabul edilen tanim gegerlidir'™".

Ticaret Kanunun 551. maddesinde, kusur konusunda 6zel bir dilizenleme
getirilmediginden, gerekcede de belirtildigine gore sorumlulugun kusur esasina dayali

oldugu kabul edilmektedir*®.

Bunun disinda bu maddeye aykirilik durumunda yeni Ticaret Kanunu 562/10 maddesi
ile cezai sorumluluk da s6z konusudur. Ticaret Kanunu 560/10 maddesine gore doksan

giinden az olmamak tizere adli para cezasi Ongoriilmiistiir.

IV. HALKTAN PARA TOPLAMAK

6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunun m. 1611°e gore pay sahibi sayist 500°t asan
anonim sirket hisse senetleri halka arz edilmis sayilir ve halka ac¢ik anonim sirket
hiikiimlerine tabi olurlar. Halka acik anonim sirket, Semaye Piyasasi Kurulunun
denetimine tabi olmasinin diginda, kamuoyunu aydinlatma, kar pay1 dagitimi, disaridan
bagimsiz gibi bir takim 6zel hiikiimlere tabidirler. Semaye Piyasast Kanunun m.12’nin
uygulanmasinda sermaye piyasasi araglarinin ihra¢ ve halka arzi siki sekil ve usul
kurallarina baglanmistir. Ancak bunlara ragmen son yillarda iilkemizde, sermaye
piyasast kurallarima aykir1 olarak kurulusta ve kurulustan sonra sermaye artirnrminda
anonim sirketlerde, ortak olunmasi amact ile halktan para toplanilmasina

rastlanilmaktadir’®,

0 Tekinalp, U., 2011, Tek Kisilik Ortaklik, istanbul, Vedat Kitapeilik.s.269; (illiyet bagi, hayat
tecriibelerine gore, somut olaydaki sebep, somut olaydaki sonucu meydana getirmeye elverisli ise ve olay
bagka bir sebep ile kesilmemis ise, somut olayda uygun illiyet bagi mevcuttur).

102 Kendigelen, A., 2011, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu: Degisiklikler, Yenilikier ve 1k Tespitler: Genel
Actklamalar, Baslangi¢ Hiikiimleri, Ticari Isletme, Ticaret Sirketleri, Kiymetli Evrak, Son (Ve Gegici)
Hiikiimler,Istanbul, On Iki Levha Yaym, $.398; Tekinalp, 2011, Tek Kisilik Ortaklik, Istanbul, Vedat
Kitapeilik, 5.269.

103 Pulaslh, H., 2013, Bakanlhigin Ikincil Mevzuat Cercevesinde Cikardigi Yonetmelik Ve Tebligler Ile 6362
Sayli Sermaye Piyasast Kanuna Gore Hazirlanmis Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 2. Basi, 5.626.
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Bu hiikkiim 6762 sayili eski Ticaret Kanununda yer almamakla birlikte 6102 sayili
Ticaret Kanununda, yakin bir donemde iilkemizde ve yurt disinda Tiirk vatandaslarina
yonelik, izinsiz ve denetimsiz bir sekilde halktan para toplanmasina yonelik girisimlerin
engellenmesi ve bu sekilde halki kandirmanin Oniine gecilmesi i¢in bu madde

getirilmistir'®,

Halktan para toplamak 6102 sayili TTK. m.552°de’®  diizenlenmistir. 6102 sayil
TTK.’nin 552. maddesinin 6335 sayili kanunun 27. maddesi ile 06.06.2012 tarihinde
yapilan degisiklikten sonraki hali su sekildedir: “Sermaye Piyasasi Kanunu hiikiimleri
sakli kalmak kaydiyla, bir sirket kurmak veya sirketin sermayesini artirmak amaciyla
yahut vaadiyle halka her tiirlii yoldan ¢agrida bulunularak para toplanmasi yasaktir”.

Bu maddeye gore davalilar, anonim sirketi kurmak veya mevcut bir anonim sirketin
sermayesini artirmak vaadiyle halktan para toplayanlar, bu fiilden haberi olan kurucular,

sirket yonetim kurulu iiyeleri ve yoneticiler olabilir.

104 Kendigelen, A., 2011, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu: Degisiklikler, Yenilikler ve Ilk Tespitler: Genel
Aciklamalar, Baslangi¢c Hiikiimleri, Ticari Isletme, Ticaret Sirketleri, Kiymetli Evrak, Son (Ve Gegici)
Hiikiimler,Istanbul, On ki Levha Yayn, s.399; Pulash, H., 2011, 6102 Sayii Kanuna Gére Sirketler
Hukuku Serhi, C.2, Ankara, s.1853; TTK. Gerek¢e m. 552 www.ticaretkanunu.net/yeni-turk-ticaret-
kanunu/

105 Bir anonim sirket kurmak veya sirketin sermayesini arttirmak amaci ile yada vaadiyle para
toplanabilmesi i¢in Sermaye Piyasast Kurulundan izin almmasi gereklidir. Ayrica bu iznin esas ve
usullerini belirleme yetkisi de Sermaye Piyasasi Kurulu’na birakilmistir. Sermaye Piyasasi Kurulu
kendisinden izin alinmaksizin halktan para toplandigin1 veya bu yonde bir girisimde bulunuldugunu
ogrenirse, mahkemeden, bu islemlerin tedbiren hemen durdurulmasini, toplanan paralarin koruma altina
alinmasi, gerekli diger 6nlemlerin uygulanmasi, gerektiginde kayyum atanmasini, Ankara Asliye Ticaret
mahkemesinden de isteyebilir. Ayrica Sermaye Piyasasi Kurulundan bu istemi igin teminat
istenemeyecedi de hiikiimde belirtilmistir. Bagvuru lizerine verilen tedbir ve haciz kararindan itibaren
Sermaye Piyasas1 Kurulu alt1 ay i¢cinde ayn1 mahkemede dava agmakla yilikiimliidiir. Kanun koyucu, ayrica
bu hitkme aykir1 olarak para toplayanlar ve fiilden haberi olan kurumlar ile ilgili sirketin yonetim kurulu
iiyeleri, yoneticileri ve girisimcileri toplanan paranin derhal Sermaye Piyasasi Kurulunca belirlenen bir
mevduat veya katilim bankasina yatirilmasindan miiteselsil sorumlu tutmustur. Sermaye Piyasasi
Kurulundan izin alimmasina ragmen, toplanan tutarlar, izin tarihinden itibaren alt1 ay i¢inde 6ngoriilen
amaca uygun olarak kullanilmadig1 veya ciddi bir sekilde kullanilmaya baslanilmadig: takdirde birinci
fikrada dngoriilen yaptirimlar uygulanacaktir. Hitkiimdeki alt1 aylik siireyi uzatma konusunda mahkemeye
bagvurma imkani taninmigtir (TTK. m.552).
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UCUNCU BOLUM

SORUMLULUGUN MUEYYIDELERI

I. SORUMLULUGUN HUKUKI MUEYYIDELERI

Kurucularin kanuni gorevlerini yapmamalarindan dolay1 hukuki sorumluluk halleri 6zel

hiikiimler ile diizenlenmistir.

Kurucular arasindaki sorumluluk miiteselsil bir sorumluluk oldugu icin, mahkeme
karar1 ile zarara ugramis olduklar1 belirlenen istirak miiteahhitleri, alacaklarini
kurucularin birinden, birkagcindan veya hepsinden isteme yetkisine sahiptirler (Borglar
Kanunu m.162,163). Kurucular kendi hisselerine diisenden fazlasin1 6dedikleri takdirde

birbirlerine riicu edebilirler (Bor¢lar Kanunu m.167).

Kurucular, yonetim kurulu iiyeleri, yoneticiler ve tasfiye memurlari, kanundan ve ana

19 jhlal ettikleri takdirde meydana

s6zlesmeden dogan sorumluluklarini kusurlariyla
gelen zararlardan sorumludurlar. Bu sorumlulugun miieyyidesi tazminattir. Dava
hakkina sahip olanlar, zarar géren pay sahipleri ve sirket alacaklilaridir (TTK. m.553/1).
Dava ehliyetine sahip kisilerin bu yetkilerini kullanabilme sartlar1 TTK’nin 555 ve 556.
maddelerinde gosterilmektedir. 6762 sayili Eski Kanunun 309. maddesinin aksine,
sirket alacaklisina bu hak ancak sirketin iflas1 durumunda taninmistir. Bu durumda

tazminatin sirkete 6denmesini talep edebilir (TTK m.556). Bu durumda kusuru iddia

eden ispatlayacaktir.

1. SORUMLULUGUN CEZAI MUEYYIDELERI

Hukuki sorumluluk hallerinden bazilarn TTK. m.5622°de cezai miieyyidelere

baglanmistir. Bu maddede 6ngoriilen suglar sikayete bagli degildir (TTK. m.563).

Asagidaki sorumluluk halleri, hapis veya adli para cezasini1 gerektirmektedir.

106 ey iikiimliiliikleri ibaresinden sonra gelmek iizere “kusurlariyla” ibaresi 26.06.2012 tarih ve 6335 sayili
Kanunun 28. maddesi ile eklenmistir. (6102 sayili TTK.)
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A. Belgelerde Sahtecilik ve Ticari Defterlerde Kasith Gergege Aykir1 Kayitta
Bulunma Suc¢u

TTK. m.549’da belirtilen belgeleri sahte olarak diizenleyenler ile ticari defterlerde
kasitl olarak gergege aykiri kayir yapanlar bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezasi ile

cezalandirilirlar (TTK. m.562/8).

Maddede belirtilen hapis cezas1 siireli hapis cezasidir (TCK. m.49/1).Sucun fail veya
failleri hakkinda, bir y1l hapis cezasina hiikmedilmesi durumunda, suglunun kisiligine,
sosyal ve ekonomik durumunda, yargilama siirecinde duydugu pismanliga ve sugun
islenmesindeki ozellige gore, adli para cezast veya kamuya yararli bir iste
calistirilabilinir (TCK. m.50). Sugun faili hakkinda, iki y1l veya daha az siireyle hapis
cezasina hiikmedilmesi halinde ise, sartlarin bulunmasi durumunda ceza ertelenebilir

(TCK. m.51).

B. Sermaye Hakkinda Yanhs Beyanda Bulunma ve Odeme Yetersizligini
Bilme Sucu

TTK. m.550°deki sermaye hakkinda yanlis beyanda bulunma ve ddeme yetersizliginin
bilinmesi fiillerini gergeklestirenler ii¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi
ile cezalandirilir (TTK. m.562/9).

Yargilamay1 yapan hakim durumun 6zelligini g6z oniine alarak hapis cezasi yerine adli

para cezasina hiikmedebilir.

TTK. m.550/1’in kaynagi olan ETTK. m.306’da sermaye hakkinda yanlis beyanda
bulunma agisindan cezai sorumluluk 6ngoriillmemistir. Bu acidan bu hiikiim ag¢isindan

cezai hiikiim getirilme nedeni a(;1klanmam1§t1r107.

lo7 Kendigelen, A., 2011, Yeni Tiirk Ticare] Kanunu: Degisiklikler, Yenilikler ve 1k Tespitler: Genel
Aciklamalar, Baslangi¢ Hiikiimleri, Ticari Isletme, Ticaret Sirketleri, Kiymetli Evrak, Son (Ve Gegici)
Hiikiimler,Istanbul, On Iki Levha Yayn, 5.398.

44



C. Halktan Para Toplama Sucu

TTK. m.552°de yer alan bir sirket kurmak veya sirketin sermayesini artirmak amaciyla
yahut vaadiyle halka her tiirlii yoldan ¢agrida bulunarak halktan para toplama fiilinde
bulunanlar alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilirlar (TTK. m.562/11).

D. Aymnlara Deger Bicilmesinde Yolsuzluk Yapma Sucu

TTK. m.551°de yer alan, anonim sirketin kurulusunda, sermaye artirnminda, ayni
sermayenin degerinde yolsunluk yapma fiilinde bulunanlar doksan giinden az olmamak

tizere adli para cezasiyla cezalandirilacaktir (TTK. m.562/10).

Hakimin, fail hakkinda yiiz giinden az adli para cezasina hitkkmetmesi durumunda, adli

para cezasini failin ekonomik ve diger sahsi halleri goz Oniinde bulundurarak takdir

edecektir (TCK. m.52/3).

Hakim, ekonomik ve sahsi hallerini goz 6niinde bulundurarak, kisiye adli para cezasini
O6demesi i¢in hiikmiin kesinlesmesinden itibaren bir yildan fazla olmamak iizere mehil
verebilecegi gibi, bu cezanin belirli taksitler halinde 6denmesine de karar verebilir.
Taksit siiresi iki y1l1 gecemez ve taksit miktar1 dortten az olamaz. Kararda, taksitlerden
birinin zamaninda 6denmemesi halinde geri kalan kismin tamaminin tahsil edilecegi ve

O0denmeyen adli para cezasinin hapse ¢evrilecegi belirtilir (TCK. m.52/4).
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DORDUNCU BOLUM

DAVA HAKKI

Kurucular ve kurucu gibi sorumlu olanlar ile, istirak edenlerin hukuki sorumluluklarini
gerektiren fiiller ile sirketin zarara sokulmasi durumunda, bundan dolayisi ile zarar
goren pay sahipleri ve sirket alacaklilarinin ilgililer aleyhine dava a¢gmaya haklari

vardir.

Dogrudan zarar goren sirkettir. Sirket, bir zarara ugramis, fakat gesitli sebeplerden
dolayr yonetim kurulu aleyhine dava acilmamuis ise, pay sahipleri, ugradiklar1 zarar

sebebi ile dava agma hakkina sahiptirler™®.

Sirket zarara ugramamais ise veya ugradigi zararlar sorumlular tarafindan kargilanmis ise
veya sirketin ugradig1 zarar sirket alacaklilarini etkilememis ise, “dolayist ile dava

hakkr” séz konusu olmaz*®°.

Acilacak tazminat davasinin miktar1 kanunda aciklanmamistir. Bu miktar, pay sahibi ve
sirket alacaklisinin dolayisi ile gordiigli zarar dlgiisiinde mi yoksa sirketin ugradigi zarar
Olclistinde mi olacag hakkinda kanunda agik bir hiikiim mevcut degildir. Davanin
sonucunda hiikiim olunacak tazminat girkete verildigine gore, her iki durumda da dava

acilmas1 miimkiindiir 110,

I. SORUMLULUGUN HUKUKIi DAYANAGI

198 Helvaci, M., 2001, Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, 2. Basi,
Istanbul, 128; Camoglu, E., 2010, Anonim Ortakik Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu
(Kamu Bor¢larindan Sorumluluk Ile), 3. Basi, Istanbul, Vedat Kitapgilik, s.180; Cevik, O. N., 2002,
Anonim Sirketler, 4.Bas1, Ankara, Seckin Kitapevi, 4.Basi, 5.509.

109 Celik, A.,2007, Anonim Ortakliklarda Yénetim Kurulu Uyelerinin Ibrasi, Ankara, Adalet Yayinevi,
s.373.

Y0 Tekil, F., 1978, Sirketler Hukuku: Anonim Sirketler, C.II, 2. Basi, istanbul,s.365; Mimaroglu, S. K.,
1967, Anonim Sirketlerde Idare Meclisi Azalarmin Hukuki Mes'uliyeti, Ankara, s.45.
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Asli dava hakki sahibi, sirket ortakligidir. Giderilmesi gereken zarar, sirketin ugradig
dogrudan dogruya zarardir. A¢ilan davanin dayanaginin ne oldugu konusunda doktrinde

tartismalar mevcuttur. Asagida bu tartigmalara deginilmistir.

A. Akdi sorumluluk

Doktrindeki kimi yazarlara gore''’; pay sahiplerinin ve alacaklhilarin dogrudan dogruya
zararlar1 sebebi ile agtiklart davalarin kaynagi sozlesmeseldir. Bu goriisteki yazarlara
gore, pay sahiplerinin ve alacaklilarin davalari, iiglincii kisilerin sdzlesmenin ihlal
edilmesi nedeni ile tazminat isteyemeyecekleri kuralina getirilen istisnalardandir. Pay
sahiplerinin ve alacaklilarin sézlesmeye aykiriliga dayanarak dava acabilmeleri igin iki
kosulun ger¢eklesmesi gerekmektedir. Yonetim kurulu iiyelerinin zarar verici fiili ayni
zamanda sirket ile aralarindaki sdzlesmenin ihlalini teskil etmeli ve pay sahibi ve
alacakli sifatindan dolay1 sirket veya alacaklilarin dogrudan dogruya zarar gormeleri

gerekmektedir.

Yonetim kurulu tiyelerinin TTK. m. 395 ve 396’ye aykiriligi durumunda, akde aykirilik
s0z konudur. Zira, yonetim kurulu iiyeligine secilmek ile, liye, sirket ana s6zlesmesinin
ve kanunun Ongordiigii hiikiimleri ihlal etmemeyi, genel kurulun icap anlamindaki
kararina verdigi kabul cevabi ile taahhiit etmis olur. Bu durumda, bunlarin ihlali akdin
ihlali niteligindedir'*?.

Bu goriisii savunan yazarlara gore, sirkete ait olan dava hakkini, pay sahibi veya
alacakli kanun hiikkmiine dayanarak kullanir. Bu yiizden bu kisilerin davasi sirketin dava
hakkindan dogan ikincil derecede bir davadir. Kanunun belirttigi durumlarda, pay sahibi
ve alacaklilar sirketin zararin1 ve mahrum kalinan karini isteyebilirler. Bu durumda da,

Borglar Kanunu m. 112 vd. uygulanur.

U Camoglu, E., 2010, Anonim Ortaklik Yéonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu (Kamu

Bor¢larindan Sorumluluk Ile), 3. Basi, Istanbul, Vedat Kitapgilik, s.133; Ansay, T., 1982, Anonim
Sirketler Hukuku, 6. Basi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, $.147; Pulasl, H.,
2009, Sirketler Hukuku, 8. Basi, Adana, Karahan Kitapevi, $.338; Imregﬁn, 0., 1989, Anonim Ortakliklar,
4. Bast, Istanbul, Yasa Yayincilik, $.202; Tandogan, H., 1963, Uciincii Sahsin Zararm Tazmin,Ankara,
Ajans-Tiirk Matbaast, s.113,115.

12 Mimaroglu, S. K., 1967, Anonim Sirketlerde Idare Meclisi Azalarimin Hukuki Mes'uliyeti, Ankara,
s.106, Arslanli, H.,1960, Anonim Sirketler, C. I-ITI, Umumi Hiikiimler, 3. Basu, Istanbul, s.172.
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B. Haksiz fiil sorumlulugu

Doktrindeki diger goriise gore™™; yonetim kurulu iiyeleri ile pay sahipleri ve alacaklilar
arasinda bir sozlesme iligkisi olmadigindan davanin hukuki mahiyetinin sézlesmeye
dayandigin1 sdylemek de miimkiin degildir. Ugiincii kisilerin zararini tazmin kuralina
bir istisna da s6z konusu degildir. Burada, pay sahipleri veya alacaklilar dogrudan
ugradiklar1 zararin tazminini talep etmektedirler. Bu goriisii savunan yazarlara gore,

davanin hukuki mahiyeti bu sebep ile, BK. m.49’daki haksiz fiildir.

Bu goriisii savunan yazarlara gore yonetim kurulu iiyelerinin gorevlerini ifa ederken,
yonetim kurulu tiyeligi sifati ile ilgisi olmayan, sirket islerinin goriisiilmesi diginda
meydana gelen, yonetim kurulu ile sirket arasindaki akdin ihlali durumunda olmayan
durumlarda bir zarar dogmus ise haksiz fiil kurallarin1 uygulamak miimkiindiir. Bu
goriise gore, sirket ile sirket alacaklilar1 ve pay sahipleri arasinda vekalet veya hizmet
sOzlesmesi gibi dogrudan sézlesmesel bir iliski olmadigi i¢in sorumlulugun sézlesmesel
sorumluluk oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Buradaki sorumluluk, haksiz fiil

sorumlulugudur.

Bir olayda alacaklinin akde dayanmasi ile haksiz fiile dayanmasi arasinda onemli
farkliliklar vardir. Akitlerde genel zamanasimi siiresi uzundur (BK. m.146-147
geregince 10 veya 5 yil); haksiz fiillerde ise daha kisadir (BK. m. 72 geregince 2 veya
10 y1l). Borg iliskilerinde bor¢lu borca aykiri davrandiginda, borg¢lu aleyhinde aksi
ispatlanabilir bir kusur karinesi mevcuttur. Alacakli borglunun kusurunu degil, borglu
kendi kusursuzlugunu ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir (BK. m.112). Alacakh
sadece alacakli oldugunu, zarara ugradigimi ve illiyet baginin varligini ispatlamasi
yeterli olacaktir. Buna ragmen haksiz fiilde, haksiz fiilin kosullarini ispat yiikii zarar

gorene diiser (BK. m.50).

13 Domanig, H., 1964, Tiirk Ticaret Hukukuna Gore Anonim Sirketlerin Kurulusundan Dogan Hukuki
Mesuliyet, istanbul, Istanbul Universitesi Yayinlari, s.54; Ansay, Anonim Sirketler, s.130; Akdag Giiney,
N., 2010, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, 2. Basi, Istanbul, Vedat
Yayincilik, s.115.
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Il. SORUMLULUGUN iSPATI

Sozlesmeden kaynaklanan bir sorumluluk kabul edilir ise, yonetim kurulu iiyelerinin
kurulus yolsuzluklarini incelemede ihmalleri oldugunun ispati, davalilara diisecektir.
Doktrindeki diger goriise gore ise™; her ikisinin de ispat1, davact durumunda olan
sirket alacaklilarina ve pay sahiplerine diiser (Medeni Kanun m.6). Olagandist ve
istisnai olan kendi gorevini yerine getirmemesidir. Ispat yiikii istisnai olan1 iddia edene

yoneltilmelidir™®®.

Haksiz fiil kabul edilmesi durumunda ise, Kusurun varligini ispat yiikii davacidadir.

I11. ANONIM SIRKETIN DAVA HAKKI

Anonim sirket ile yonetim kurulu arasindaki hukuki iliski, genel olarak vekalet akdi
oldugu kabul edilmektedir. Yonetim kurulu iiyelerinin, esas sdzlesmenin yiikledigi
gorevleri ihlal etmesi sonucu sirkete zarar vermesi, akdin ihlali sonucunu dogurur.
Davanin sekli sartlar1 ise ETTK. m. 341°de belirtilmisti. Bu maddeye gore, yonetim
kurulu iiyeleri aleyhine sorumluluk davasi agilabilmesi i¢in, genel kuruldan bu dava i¢in

izin alinmast gerekli idi.

TTK.’da ise, yonetim kurulu iiyelerinin aleyhine dava acilabilmesi i¢in genel kuruldan
karar alinmasi sartina gerek yer verilmemistir. Sirketin 6deme giicii mevcut oldugu
siirece bir veya birka¢ yonetim kurulu iiyesi aleyhine sorumluluk davasi agilmasina
halen gorevde bulunan yonetim kurulu karar verir (TTK. m. 365) ve sirketin temsilcisi

olarak bu davayi agar.

Yonetim kurulu tiyelerinin tiimii aleyhine sorumluluk davasi agilmasi durumunda ise,

davay1 yine sirket acabilir. Ancak, sirketin ihmali veya sorumlularin sirkete hakim

Y Domanig, H., 1978, Anonim Sirketler, istanbul, Egitim Yayinlari, s. 289; Atan, T., 1967, Tiirk Ticaret
Kanuna Gére Anonim Sirketlerde Idare Meclisi Azalarimin Hukuki Mesuliyeti, Ankara, Banka Ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlar, s.91.

15 Domanig, H., 1978, Anonim Sirketler, istanbul, Egitim Yayinlari, s. 290.
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olmalar1 sebebi ile davayr agmamalart durumunda, dogrudan veya dolayli zararin
varliginda bunun tazmine iliskin davayr her pay sahibi agabilir. TTK. m.555’e gore;
anonim sirketin ugradig1 zararin tazminini, anonim sirket ve pay sahipleri isteyebilirllﬁ.

Sirketin davasinin konusu verilen zararin tazminidir. Sirketin yonetim kurulu iiyelerine
kars1 agacagi davanin dayanagi, yonetim kurulu iyesi ile sirket arasindaki akdin
ihlalidir. Doktrinde yonetim kurulu tiyeleri ile sirket arasindaki iligki tartigmalidir. Bu
tartisma yukarida “Sorumluluk Halleri” bashigi altinda incelendiginden tekrar

deginmiyoruz.

Anonim sirket dogrudan zararmin varliginda tazminat davasi agabilir; ¢iinkii anonim
sirketin TTK. 553 ve devamindaki hiikiimlere gore dolayisiyla zarara ugramasi olanagi
yoktur. Anonim sirketin dava hakkini kullanmasi, belli sartlara tabi tutulmustur. Bu
sartlardan davanin aslina iligkin olanlar; zarar, kusur ve zarar ile fiil arasindaki illiyet
bagi ile bu islemin yonetim kurulu tiyeleri tarafindan idare ve temsil isleri kapsaminda

yapilmis olmasidir.

A. Anonim sirketin dava hakkimin kullanilmasi

Sirketin yonetim kurulu tiyelerine kars1 dava hakkini kullanmas1 belli sartlara tabidir.
Bu sartlar; zarar, kusur ve zarar ile zarar verici islem arasindaki illiyet bag ile bu
islemin yonetim kurulu tiyeleri tarafindan idare ve temsil isleri kapsaminda yapilmis

olmasidir.

555. maddeye gore aktif dava ehliyeti sirkette olup sirketin ugradigi zarar sirket

tarafindan 553 ve 554. maddelerdeki sorumlulardan ( kurucular, yonetim kurulu iiyeleri,

18 ETTK. m.309 ise, pay sahiplerinin ve alacaklilari dava hakkindan bahsetmektedir. Ayrica TTK.’dan
farkli olarak dogrudan ve dolayli zarar ayrimi yapmakta idi. Bu durumda pay sahipleri ve alacaklilar
dolayistyla zarar goren sifati ile elde edilecek tazminati girkete verilmek iizere dava agtiklari igin anonim
sirketin dava hakki oncelikli idi ( Camoglu, E., 2010, Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyelerinin
Hukuki Sorumlulugu (Kamu Bor¢larindan Sorumluluk Ile), 3. Basi, Istanbul, Vedat Kitapgilik, s.109;
Helvaci, M., 2001, Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, 2. Bast, Istanbul,
5.108; Arslanli, H.,1960, Anonim Sirketler, C. I, Umumi Hiikiimler, 3. Basy, Istanbul, s.245; 1mreg1'in, o.,
1989, Anonim Ortakliklar, 4. Basi, Istanbul, Yasa Yayncilik, s.68).
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yoneticiler, tasfiye memurlari, denetci) talep edilecektir. Ayrica sirketin ihmali veya
sorumlularin ~ girkete hakim olmalart sebebiyle davayr acamamalart olasilig
diisiiniilerek, zararin tazmini davasini agmak hakki sirketin pay sahibine de verilmistir.
Sirket alacaklisina bu hak taninmamuistir. Yonetim kurulu tiyeleri gorevlerini yerine
getirirken tiglincii kisilere kars1 haksiz fiil islemisler ise, sahsen sorumlu olurlar. Ancak
haksiz fiilden sirket de sorumludur (ETTK. m.321/5; TTK. m.371/5). Sirket ile yonetim
kurulunun sorumlulugu miiteselsildir (BK.m.61). Fakat, iiyeler arasinda haksiz fiile

istirak s6z konusu degil ise, iiyeler arasinda miiteselsil sorumluluk s6z konusu olmaz™’.

Eski Ticaret Kanunu zamaninda genel kurulda karar alinmadan sorumluluk davasi agma
imkaninin bulunup bulunmadig1 veya dava agildiktan sonra genel kurulun icazet verip
vermeyecegi ile ilgili tartigmalar s6z konusu idi. Eski Ticaret Kanunun 341. maddesi
sonucunda eski Yargitay uygulamalarinda genel kurul kararmin dava sarti oldugu
yoniindeydi, genel kurul karar1 olmadan sirket adina agilan davalarin reddi
gerekiyordu''®, Ancak Yargitay 1980 sonrasi kararlarinda bu goriisiinii degistirmistir.
Yargitay kararlarina gore, genel kurul kararimin bulunmamasi durumunda davayi
reddetmeyip, masraf, zaman ve emekten tasarruf amaci ile davaci sirkete bu eksikligi

tamamlamak igin siire verilmektedir'®®.

Genel kurul karar1 bulunmamasi sebebi ile reddedilen sorumluluk davalar1 usulden
reddedilmekteydi. Bu nedenle de davanin yeniden agilmasi miimkiindii. Bunun yerine

. . . . .. .. o 12
siire verilmesi yolunun secilmesi ile usul ekonomisine katki saglanmistir 0

W7 Cevik, O. N., 2002, Anonim Sirketler, 4 Bas1, Ankara, Seckin Kitapevi, 5.511.

18 yarg. 12.1.1970 69/3679E, 97K Yarg. 11. HD. 17.6.1974, 74/1920E, 74/1962 K www.kazanci.com.tr.
(9.03.2012)

19 Helvaci, M., 2001, Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, 2. Basi,
Istanbul, s. 111; Cevik, O. N., 2002, Anonim Sirketler, 4.Bas1, Ankara, Seckin Kitapevi, s.508; Camoglu,
E., 2010, Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu (Kamu Bor¢larindan
Sorumluluk fle), 3. Basi, Istanbul, Vedat Kitap¢ilik, s.117,118; Y.11.HD. 12.6.1989, 1989/6367E,
1989/3541K; Y.15.HD, 15.5.1990, 1990/2265E, 1990/2183K; Yarg. 11.HD. 06.10.2005 T, 2005/1021 E,
2005/9318 K. www.kazanci.com.tr (9.03.2012)

120 Helvaci, M., 2001, Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, 2. Basi,
Istanbul, s.111.
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Genel kurulda, yonetim kurulu iiyelerinin aleyhine sorumluluk davasi acilabilmesi
karar1 verilebilmesi i¢in, giindemde bu konuya iliskin hiikiim bulunmasi gerekmektedir
(TTK. m.413). Yonetim kurulu tiyelerinin gorevden alinmalari ve yenilerinin se¢imine,
TTK. m. 409/1 anlaminda yilsonu finansal tablolarinin miizakeresi maddesiyle ilgili
sayilacagr acik¢a hitkkme baglanmistir. Bu durumda yonetim kurulu tiyeleri her olagan

genel kurulda gorevden alinip yenileri segilebilecektir.

Kanun koyucu ETTK. m.341°i**" Ticaret Kanunu’na almayarak sorumluluk davasini
yonetim kuruluna birakmistir. Bu yetki kural olarak gorev basindaki yonetim kuruluna

aittir.

Cok iiyeli yonetim kurullarinda, halen {iye sifatin1 tasiyan iiye hakkinda sorumluluk
davasi acgilmasi gereken hallerde, dava agilmasina karar verme yetkisi, kurulun diger
tiyelerine aittir. Sirketi davada temsil yetkisine sahip tiyeler temsil ederler. Eger
gorevdeki tiyeler veya tek tliyeli yonetim kurulunun tek iiyesi sorumlu tutuluyorsa bu
takdirde basta ortaklar ve alacaklilar olmak {izere her ilgili sirketin bu konudaki
menfaatlerini korumak {izere mahkemeden TMK m. 426/3. uyarinca bir temsil kayyimi

atanmasini isteyebilir.

Sirket genel kurulu, sirketin tescil tarihinden baglayarak dort yillik siirenin gegmesinden
sonra, ana sermayenin onda birini temsil eden pay sahipleri, sorumlu sahislari ibra etmis
bulunuyorsa, sirket alacaklilariyla pay sahiplerinin dava haklar1 da diser (TTK. m.559).
Bu duruma diismek istemeyen sirket alacaklilariyla pay sahiplerinin, 559. maddede
gecen zaman i¢inde ve zamanasimi sinirlart dahilinde dava agmalar1 veya bu siirenin
gecmesinden sonra, sulh ve ibra yolu ile 1skata engel olmalar1 gerekir. Aksi durumda

onlar da ibra ve sulh islemlerine katilmis gibi dava haklarini kaybederler.

121 Ticaret Kanununda genel kurulda karar verilmesi igin herhangi bir 6zel gogunluk belirtilmedigi i¢in,
basit gogunlugun dava agma karar1 verilmesi miimkiin idi. Ancak genel kurulun olumsuz kararia ragmen
1/10 azinhgm dava agmak i¢in oy kullanmalar1 durumunda, genel kurul karar vermis gibi sonug
dogururdu (ETTK. m.341).
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B. Davada Anonim Sirketin Temsili

Anonim sirketi, dava acgilmasi sirasinda is basinda bulunan yonetim kurulu temsil eder
(TTK. m.365). Kurulustaki yolsuzluklarin anlagilmasi ve bu nedenle ilk yonetim kurulu
iiyeleri ile denetcilere karsi dava acgilmasi, bu kisilerin gorev siirelerinin sona
ermesinden sonra s6z konusu olmus ise, dava isbasinda bulunan yoénetim kurulu
tarafindan agilir (ETTK. m.317; TTK. m.365). Ancak bu kisilerin gorev siireleri sona
ermeden dava agilacak ise, aleyhlerine dava agilacak olan yonetim kurulu tiyeleri bu
davada anonim sirketi temsil edemeyeceklerinden, Eski Ticaret Kanunu m.341, davay1
denetcilerin agmast gerektigini belirtmis idi. Ancak yeni diizenlemede, denetciler
anonim girketin artik organi olmadiklarindan, sirket adina dava agma ve sirketi temsil

etme gibi haklar1 yoktur.

Yonetim ve denetim kurulu iiyeleri, sorumlu ve davali olabileceginden, gorevli
bulunduklar sirada aleyhlerine agilacak davada sirketin temsilinde sorun yasanacaktir.
Bu yiizden ya, ETTK. 309. maddesinden yararlanilarak sirkete agilacak davanin sirket
alacaklilart ile paydaslari tarafindan agilmasi yada igbasinda bulunan ilk yonetim kurulu
tiyeleri ile denetgilerin dava edilmesine karar veren genel kurulca, bu is 6zel bir vekile

verilmelidir.

Doktrindeki bir goriise gore'?%; sorumluluk davasi hem yénetim kurulu iiyelerine karsi
hem de denetgilere kars1 agilmis ise veya denetciler de yonetim kurulu aleyhine dava
acilmasina muhalif iseler, bu durumda mahkeme sirkete kayyim atar ve dava kayyim

tarafindan takip edilir (Medeni Kanun m.426/3).

Domanig’e gé’)rem; bu durumlarda, sorumluluk unsurlarin1 tespit edecek biitiin belgeler,
sirket defterleri, ana s6zlesmeye bagl bircok belgeler ve sair, davali yonetim kurulu ile

denet¢ilerin elinde bulunacagindan davanin ispati gii¢ olacaktir. Bu yiizden baska bir

122 Cevik, O. N., 2002, Anonim Sirketler, 4.Basi, Ankara, Seckin Kitapevi, 4.Basi, 5.508; Camoglu, E.,
2010, Anonim Ortaklik Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu (Kamu Bor¢larindan Sorumluluk
Ile), 3. Basi, Istanbul, Vedat Kitapgilik, s.122.(Yarg. 11. HD. 15.02.1990, 1989/1108 E., 1990/1657 K.;
www. kazanci.com.tr)

128 Domanig, H., 1978, Anonim Sirketler, istanbul, Egitim Yayinlari, S. 291, 292.
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yol olan, dava agilmasina karar verilen ilk yonetim kurulu tiyeleri ile denetgilerin isten
el ¢ektirilerek dava agma isinin yeniden sec¢ilecek yonetim kuruluna verilmesidir. Bu yol

davanin ispat1 agisindan kanimizca da en uygun olanidir.

Anonim sirket hukukundaki sorumluluktan kaynaklanan tazminat talepleri, pay

sahiplerine ve sirket alacaklilarina aittir.

C. Yonetim Kurulu Uyesi ile Anonim Sirket Arasindaki Sézlesmenin Mahiyeti

Anonim sirket tiizel kisiligi ile yonetim kurulu arasinda, organ iligkisinin oldugu aciktir.
Dolayistyla, yonetim kurulunun islem ve eylemlerinden sirket tiizel kisiligi sorumludur

(TMK m. 50/2-3; ETTK m. 321/5; TTK. m.371).

Tiirk hukukunda anonim sirketin yonetim kurulu iiyeleri arasinda mevcut iliskinin
sozlesmeye dayandigi konusunda goriis birligi mevcuttur. Ancak yonetim kurulu tiyeleri
ile sirket arasindaki iliskinin ne oldugu tartismalidir. Anonim sirket ile yonetim kurulu
tiyeleri arasinda kurulan sézlesmenin sartlari ana sézlesme veya genel kurul karar ile
tespit edilebilir. Ancak bu tespitin yapilmadigr durumlarda, sdzlesmenin vekalet mi,
hizmet mi, nevi sahsina miinhasir bir s6zlesme mi oldugu konusunda goriis ayriliklar

vardir.

1. Vekalet akdi goriisii

Tirk doktrini tarafindan cogunlukla benimsenen bu goriise gérem, yonetim kurulu

tiyeleri, anonim sirkete kars1 sozlesmeye aykiriliktan dolayr sorumludurlar.

24 Camoglu, E., 2010, Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu (Kamu

Borglarindan Sorumluluk ile), 3. Basi, Istanbul, Vedat Kitapgilik, s.163; Atan, T., Tiirk Ticaret Kanununa
Géore Anonim Sirketlerde Idare Meclisi Azalarimn Hukuki Mesuliyeti, Banka ve Ticaret Hukuku
Aragtirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara 1967, s.12; Mimaroglu, S. K., 1967, Anonim Sirketlerde Idare
Meclisi Azalarmmin Hukuki Mes'uliyeti, Ankara, s$.102; Arslanl, H.,1960, Anonim Sirketler, C. llI-IlI,
Umumi Hiikiimler, 3. Bas, Istanbul, s.108; Imregiin, O., 1989, Anonim Ortakliklar, 4. Basi, Istanbul,
Yasa Yayincilik, $.202; Bozkurt, T., TTK ve Tasarisi Cercevesinde Anonim Sirketlerde Yonetim
Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu: Uyelerin Ozellikle Dogrudan Dogruya Zararlardan Dogan
Sorumluluklar1 ve Yargi Uygulamasi, TBB Dergisi, Sayt 83, 2009, s.156; Ansay, T., 1966, Anonim
Sirketlerin Ehliyeti, idare Meclisinin Ibrasi, idare Meclisi Aleyhine Mesuliyet Davas1 Ve Yargitay Hukuk
Genel Kurulu Karari, C.3, S.3, 5.123.
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Sorumlulugun kaynagi, vekalet akdindeki vekilin 6zen borcunu geregi gibi yerine
getirmemesinden kaynaklanan sorumluluktur. Bu goriise gore, TTK. m.126’nin Borglar
Kanununa yaptig1 yollama geregince “Kanunun bu bdliimiinde veya ortaklik
sozlesmesinde aksine hiikiim bulunmadikca, yonetici ortaklar ile diger ortaklar
arasindaki iligkiler, vekalet sozlesmesine iligkin hiikiimlere tabidir” (BK. m.630)
hiikmiinden hareket ile yonetim kurulu iiyesi ile anonim sirket arasindaki sézlesmeye

vekalet hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir.

Ansay’a gore’®, yonetim kurulu tiyeleri ile sirket arasindaki iliskide, iicret verilmesi

sart degildir. Bu nedenle aradaki iliski vekalet akdidir.

Vekalet sozlesmesinde vekil, miivekkiline kars1 bir is gorme edimini 6zen ve sadakatle
yapma borcunu iistlenmistir. Istisna sdzlesmesinden farkli olarak, vekilin dzen ve
sadakatle davranmak kosuluyla, Ongdriilen sonucun ger¢eklesmemesinden dolayi
sorumlu tutulmast miimkiin degildir; ¢iinkii vekil, sonucu degil, fiili taahhiit etmistir.
Yonetim kurulu {yeleri, basiretli bir yoneticiden beklenen 06zen ve sadakati

gosterdiginde, sonucun gergeklesmemesinden sorumlu tutulmamalidir?.

2. Hizmet akdi goriisii

Yonetim kurulu {iyesi ile anonim sirket arasindaki iliskinin hizmet akdi oldugu goriisii
de savunulmaktadir. Bu goriisli savunanlar, kendilerine temsil ve idare hakki verilmis
bulunan yonetim kurulu iiyeleri, belirli iglerin yapilmasi i¢in degil, yonetim kurulu ile
sirket arasindaki iliskiyi, uzun siire ve siirekli oldugu i¢in hizmet akdi olarak

benimsemektedir'?’.

125 Ansay, T., 1966, Anonim Sirketlerin Ehliyeti, Idare Meclisinin Ibrasi, Idare Meclisi Aleyhine
Mesuliyet Davasi Ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karari, C.3, S.3, 5.123.

126 Bozkurt, N., 2012, Muhasebe Denetimi, 6. Basi, Istanbul, s.156.
27 Akdag Giiney, N., 2010, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, 2. Basi,
[stanbul, Vedat Yayincilik, s.102; (Burgi, Wieland ve Schucany) naklen Ansay, T., 1966, Anonim

Sirketlerin Ehliyeti, Idare Meclisinin Ibrasi, Idare Meclisi Aleyhine Mesuliyet Davasi Ve Yargitay Hukuk
Genel Kurulu Karari, C.3, S.3, 5.77.
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Alman hukukunda, anonim sirketle, yonetim kurulu arasindaki iliski, sozlesme
sartlarina gore, vekalet yada hizmet akdi olarak nitelendirilmektedir. Ancak daha ¢ok
hizmet akdi goriisii hakimdir™?®.

Doktrinde Tekinalp'®®, yonetim kurulu iiyesine TTK. m.364/2’de taninan tazminat
hakkindan dolay1 sirket ile yonetim kurulu iiyesi arasindaki iligskinin hizmet sézlesmesi
niteliginde oldugunu ileri siirmektedir. Akdag Giiney’e gore'®, yonetim kurulu iiyesine
tazminat hakki taninmis olmasi, aradaki iliskiyi hizmet sdzlesmesi yapmaz. Zira yazara

gore azledilen yoneticiye tanimman tazminat hakki aradaki sézlesmenin vekalet veya

hizmet sdzlesmesi olmasina bakilmaksizin taninmistir.

Hizmet s6zlesmesinde iicret, sozlesmenin esasli unsurlarindan olmasina ragmen, isveren
olarak kabul edilen yonetim kurulu iiyelerine 6denecek iicretin sd6zlesmenin zorunlu
unsuru olarak gézilkmemesinden dolay1 bize gére yonetim kurulu ile sirket arasindaki

iligki hizmet s6zlesmesi degildir.

3. Nevi sahsina miinhasir sozlesme goriisii

Bazi1 yazarlar bu iliskiyi vekalet ve hizmet s6zlesmelerine ait unsurlari i¢cinde barindiran
kendine 6zgili isimsiz bir 6zel hukuk s6zlesmesi oldugu gérﬁsﬁndedirlerl3l. Sozlesme
nevi sahsina miinhasirdir ve sartlar1 ana sozlesme ile tespit edilir. Bu goriisi
savunanlara gore; kismen vekalet sdzlesmesinin kismen sui generis bir sdzlesmenin
unsurlarini iceren bu hukuki iliskiye karma sozlesme niteligine istinaden Oncelikle,
kanun ve ana sozlesme hiikiimleri, bunlarla sorun ¢dziimlenemiyorsa, vekalet

sOzlesmesi hiikiimleri kiyasen uygulanmalidir.

128 Arslanli, H.,1960, Anonim Sirketler, C.\-1II, Umumi Hiikiimler, 3. Basi, Istanbul, s.108.

129 Tekinalp, U, 2011, Tek Kisilik Ortaklik, s.122.

130 Giiney Akdag, N., 2012, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununa Gore Anonim Sirket Yonetim Kurulu,
Istanbul, 5.177.

131 (WERNLLI, Basler Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Obligationenrecht I, 2. Aufl., Basel
Genf Miinchen 2002 (BSK-OR Il), Art.710 Anm. 9; DUBS/ TRUFFER, BSK-OR II, Art. 705 Anm. 12;
aradaki hukuki iligkinin biitiiniine bakildiginda bunun sui generis bir sdzlesme olabilecegi ancak borglar
hukuku agisindan degerlendirildiginde vekalet ve hizmet s6zlesmesi s6z konusudur) naklen Akdag, s.104.
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4. Sirketler ve borc¢lar hukukuna iliskin unsurlar1 birlikte barindiran sézlesme
goriusii

Bu goriise gore, yonetim kurulu tiyesi ile anonim sirket arasindaki iliski, hem borglar
hukukuna hem de sirketler hukukuna 6zgii birtakim unsurlari igerisinde bulunduran bir
sozlesme iliskisidir.Bu goriis Isvigre’de ¢ogunluk tarafindan kabul edilen goriistiir. Bu
gorlisii savunanlara gore, yonetim kurulu iiyesi ile anonim sirket arasindaki iliskiye,
duruma gore hem borglar hukuku hem de sirketler hukukuna iligkin hiikiimler
uygulanmaktadir.Sirketin hukuki bir biitiin olarak isleyisini ve onun temel isleyisini
diizenleyen kurallar, sirketler hukuku alanina girmektedir. Yonetim kurulunun isleyisine
katilan ve ytikiimliiliikler iistlenen ve kendisine bu islerin goriilmesinde karar verme
hakki verilen yonetim kurulu iiyesinin, sirketin isleyis icinde 6nemli yer tutmaktadir. Bu
bakimdan organ sifatina sahip yonetim kurulu {iyesi ile sirket arasinda sirketler hukuku
iliskisi mevcuttur. Diger taraftan yonetim kurulu iiyesi ile sirket arasinda karsilikli edim
yiikiimliiliigi mevcuttur ve ihlali durumunda tazminat yiikiimliiliigii mevcuttur. Hukuki

iliskinin bu kismi borglar hukukunun diizenleme alanina girmektedir132

133

. Bu iliskinin

134

kendine 0zgli isimsiz bir sézlesme mi yoksa organ iliskisi mi olarak

nitelendirilmesi gerektigi konusunda tartismalar mevcuttur.

Yargitay da yonetim kurulu iiyesi ile sirket arasinda hizmet iliskisi oldugu durumda,
uyusmazligin is akdinden mi yoksa ortaklik iliskisinden mi kaynaklandigina bakarak

hangi kanunun uygulanacaginin tespit edilmesi gerektigini belirtmektedir'*.

Bize gore, TTK.’da anonim sirket ile yonetim kurulu iyeleri arasindaki iligki hakkinda

hiikiim mevcut degildir. Sorumlulugun nedeni vekalet akdindeki vekilin 6zen borcunu

132 BOCKLI, Schweizer Aktienrecht, 13 Anm. 88; WERNLI, BSK-OR Il, Art. 710 Anm. 9;
FORSTMOSER/ MEIER- HAYOZ/ NOBEL, 28 Anm. 5 naklen Akdag Giiney, N., 2010, Anonim Sirket
Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, 2. Basi, Istanbul, Vedat Yaymcilik. s.104.

133 FORSTMOSER/ MEIER- HAYOZ/ NOBEL, 28 Anm. 5; BAUEN/ VENTURI, Anm. 77 naklen
Akdag Giiney, N., 2010, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, 2. Basi,
Istanbul, Vedat Yayincilik.s.105.

13 WERNLI, BSK-OR Il, Art. 710 Anm. 9. naklen Akdag Giiney, N., 2010, Anonim Sirket Yonetim
Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, 2. Basi, Istanbul, Vedat Yayincilik.s.105.

1% HGK 05.02.2003 T., 2003/9-82 E., 2003/65 K (www. kazanci.com.tr)
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geregi gibi yerine getirmemesinden kaynaklandigi i¢in, Ticaret Kanunun 126. maddesi
uygulanmalidir. Ticaret Kanunun 126. maddesi geregince Borglar Kanunun 630.
maddesinin uygulanmasi gerekir. Bu durumda, yonetim kurulu tyeleri ile sirket

arasindaki iligskinin vekalet akdine tabi oldugu kabul edilmelidir.

IV. PAY SAHIPLERININ DAVA HAKKI

Ticaret Kanununun 555. maddesi ile taninan dava hakki, pay sahiplerine, kurulus
islemlerine aykiriliktan dolay1 zarara ugrayan sirket ile iligski i¢inde bulunan ile pay

sahiplerinin, ortakliktan dolay1 ugradiklar1 zararin giderimi i¢in bir dava hakkidir.

6102 sayili TTK. ise, ETTK. 309. maddesinin aksine, sirket alacaklisina bu dava
hakkini taninmamistir. Sirket alacaklisi ancak 556. maddesine gore sirketin iflasi
durumunda, tazminatin sirkete 6denmesini talep hakkina sahiptir. TTK m. 555 ve
556’nin  hiikiimlerinin ortaklar1 alacaklilara goére daha avantajli hale getirdigi
sOylenebilir. Kanun sirketin borg¢larim1 6dedigi siirece alacaklinin zarara ugramadigi

varsayimini kabul etmistir.

Alacaklilarin dava hakki sirketin iflas siirecine girmesiyle ve iflas dairesi davaci
olmadig1 zaman alacaklilarin dolayli zarara dayanarak tazminat talebinde bulunmasiyla
s0z konusu olur. TTK. 556. maddeye gore iflas halinde sirketin zarar1 kural olarak iflas
idaresince talep olunur. Ancak iflas idaresi sorumluluk davasi agmadigi takdirde bu
davayi sirket alacaklilar1 ve pay sahipleri de agabilirler. Bu durumda elde edilen miktar
once dava acan alacaklinin alacaginin 6denmesine tahsis olunur; geriye kalirsa sirkete

verilir.

TTK. ile paysahibi dava acabilme yetkisi yoniinden anonim sirket ile aym diizeyde

kabul edilmistir. Boylece alacaklidan ayrilmistir.

TTK.’da, ETTK. 309. maddesinden farkli olarak dogrudan ve dolayli zarar ayrimi
yapilmamstir. Sirket dogrudan zararinin varliginda tazminat davasimi ikame edebilir;
clinkii sirketin 553 ve devamindaki hiikiimler ¢ergevesinde dolayisiyla zarara ugramasi
olanag1 yoktur. Pay sahibi ise hem dogrudan hem de dolayisiyla zararinin varliginda

bunun tazminini isteyebilir. Pay sahibi dolayisiyla zarara ugradigi takdirde, tazminatin

58



sirkete verilmesi suretiyle payindaki deger diisiikliiglinii gidermek amaciyla dava
acabilir. Paysahibi dolayisiyla zarara ugradig: takdirde, tazminatin sirkete verilmesini

isteyecek, bu durumda da kendi paymndaki deger diisiikliigiinii gidermis olacaktir.

555/2’de ugradig zarar karsisinda hareketsiz kalip dava agmayan sirketin yerine pay
sahibinin sorumluluk davasi agabilecegine yer verilmistir. Acilacak bu davada dava
giderleri davalilara ( kurucular, yonetim kurulu iiyeleri, yoneticiler, tasfiye memurlari
ve denetci) ylikletilemedigi takdirde davaci pay sahibinin magdur olmasi onlenmek
istenmistir. Bu sebeple pay sahibi actigi davada kendini hakli gostermesi durumunda

dava giderleri hakkaniyete gore paylastirlir.

Isvigre hukukunda ise pay sahibinin dava hakkinim niteligi tartismalidir. Bu dava pay
sahibine ait alacak hakki olarak disiliniilmektedir. Bunun aksine bu dava sirketin
zararinin  giderilebilmesi icin pay sahibine taninan bir hak olarak da

tanimlanmaktadir™*®,

V. SIRKET ALACAKLILARININ DAVA HAKKI

Sirket alacaklilari, kurucularin, yonetim kurulu iiyelerinin, yonetimle gorevli diger
kisilerin, tasfiye memurlarinin veya kurulusta etkili kisilerin, kanundan ve esas
sozlesmeden dogan yiikiimlerini kusurlu olarak ihlal etmeleri sonucunda dogrudan
zarara ugramalar1 durumunda, bu kisileri dava edebilir ve tazminatin kendilerine

O0denmesini isteyebilirler.

Bir alacaklinin, anonim sirketler hukukuna iliskin bir hakkin dogrudan ihlaline iliskin
davasinda, alacaklinin korunmasi kuralina ve bununla korunan kisi varligi hakkina
hukuka aykir1 olarak zarar verilmis olmas1 gerekir. Iflas harig, sirket yonetiminde veya
denetiminde goéreve aykir1 bir Ozensizlik, alacaklinin dogrudan davasi i¢in yeterli

degildir. Ayrica zararin meydana gelmis olmasi gerekmektedir137.

13 poroy R./ Tekinalp, U./ Camoglu, E., 2010, Ortakliklar Ve Kooperatifler Hukuku, 12. Bas, istanbul,
Vedat Kitapeilik, s. 375.

137 pulash, H., 2011, 6102 Sayili Kanuna Gére Sirketler Hukuku Serhi, C.2, Ankara, 5.1962.
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A. Dolayisiyla Zarar Goren Sahis Sifati ile Pay Sahiplerinin ve Alacakhlarin
Dava Haklari

Yonetim kurulu iiyelerinin sirket malvarligimi koétiilestiren fiilleri, pay sahiplerinin ve
alacaklilarin dolayisiyla zarar gérmelerine yol acar. Bu fiiller neticesinde alacaklari
artik tam olarak karsilanamiyorsa bu durumdan birinci derecede alacaklilar etkilenir.
Sirketin malvarliginda azalma olusturacak biitiin islemler pay sahipleri ve sirket
alacaklilar1 acisindan dolayisiyla zarar teskil etmektedir™®, Dolayisiyla zarardan kasit
pay sahibi ve sirket alacaklis1 i¢in somutlasmamis zarardir. Ornegin, yodneticilerin
yetkilerini kotiiye kullanmalari, gergek olmayan kar dagitimi, sirket araglarmin sirket

amac1 disinda kullanilmasi dolayisiyla zarar dogurabilecek fiillerdir.

Alacaklilarin ve pay sahiplerinin dolayisiyla zarar goren sifati ile yonetim kurulu
tiyelerine karst agacaklar1 dava, kurulustan dogan sorumluluk ile ilgili 309. maddeye
atif yapan 340. maddeye dayanmaktadir. Maddeye gore pay sahiplerinin ve alacaklilarin

acacaklar1 davada tazminat sirkete verilmelidir.

Dolayisiyla zarar sebebi ile dava acan pay sahipleri ile sirket alacaklilarinin sifati
zararin dogumu ve davanin acildig1 sirada bulunmali ve dava sonuna kadar muhafaza
edilmelidir. Bu sifatin dava sirasinda kaybedilmesi, davanin diismesine sebebiyet

verecektirt®,

B. Yonetim Kurulu Uyelerinin Pay Sahipleri ve Alacakhlara Karsi
Sorumlulugunun Hukuki Mahiyeti

Yonetim kurulu iiyelerinin sirket malvarligina verdigi zarar, pay sahiplerine ve
alacaklilara da yansir. Bu yansima sonucu bu kisiler dolayisi ile zarar gérmiis olurlar.
Yonetim kurulu iiyelerinin, anonim sirketin malvarligina zarar vermeden sadece pay

sahiplerine ve alacaklilara dogrudan zarar vermesi de miimkiindiir.

138 Camoglu, s.128; Helvaci, M., 2001, Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki
Sorumlulugu, 2. Bast, Istanbul, s.128; Tandogan, H., 1963, Uciincii Sahsin Zararimi Tazmin, Ankara,
Ajans- Tiirk Matbaast, s.10.

139 Camoglu, 5.122; Arslanli, H.,1960, Anonim Sirketler, C. W-III, Umumi Hiikiimler, 3. Basi, Istanbul,
s.187; Helvaci, M., 2001, Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, 2. Basi,
Istanbul, s.129-130.
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Dogrudan ve dolayisi ile zarar kavramlar1 sadece pay sahiplerinin ve alacaklilarin zarari

halinde kullanilir. Anonim sirket i¢in ise sadece dogrudan zarar s6z konusudur.

1. Dogrudan zararlardan sorumluluk

a. Tanmim

Dogrudan zarar, pay sahipleri ve sirket alacaklilarinin bizzat ve dogrudan dogruya,
yonetim kurulu tiyeleri ve yoneticilerin veya kurulusta belgeleri diizenleyenler ve buna
katilanlarin, kanun ve ana sozlesmeden dogan sorumluluklarma aykiri olarak, kendi
kusurlu eylem ve islemleri sonucunda zarara ugramalaridir®’. Dogrudan zarar, hem
sirketin menfaatlerini hem de alacaklilari korumayi saglayan hiikiimlerin sirket
yoneticileri ve diger ilgililer tarafindan ihlal edilmesi durumunda ortaya ¢ikar. Boyle bir
durumda, kusurlu hareket eden organa karsi, Bor¢lar Kanunundaki haksiz fiillere iligkin
genel hiikiimlere (BK.m.49) veya TTK. m.553-555 6zel sorumluluk hiikiimlerine iliskin

dava agilabilir.

Imtiyaz hari¢ olmak iizere sermaye payma uygun olarak pay sahibine kar pay:
verilmemesi veya bir pay sahibinin paylarinin haksiz yere iptal edilmesi halleri** veya
pay sahibinin genel kurul toplantisinda oy kullanmasina haksiz olarak engel olunmasi™*?

durumu dogrudan zarara 6rnek olarak verilebilir.

b. Davanin ozelligi

Alacaklilarin ve pay sahiplerinin dogrudan zarar gormeleri sebebi ile zararinin tazminini
talep etmeleri, sorumlulugun bir sonucudur. Pay sahipleri ve sirket alacaklilarinin

acacaklar1 davada, bizzat ve bireysel olarak zarara ugradiklarindan, tazminatin

10 pylagl, H., 2011, 6102 Sayili Kanuna Gére Sirketler Hukuku Serhi, C.2, Ankara, 5.1869; Tekinalp,
U., 2011, Tek Kisilik Ortakiik, Istanbul, Vedat Kitapgilik, s.285; Akdag Giiney, N., 2010, Anonim Sirket
Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, 2. Basi, Istanbul, Vedat Yayincilik, s.52.

1 pulagly, H., 2009, Sirketler Hukuku, 8. Basi, Adana, Karahan Kitapevi, 5.490; Poroy R./ Tekinalp, U./
Camoglu, E., 2010, Ortakliklar Ve Kooperatifler Hukuku, 12. Bast, Istanbul, Vedat Kitapeilik, $.609.

12 Akdag Giiney, N., 2010, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, 2. Basi,
Istanbul, Vedat Yayimncilik, $.52.
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kendilerine verilmesini isterler'®®. Bu dava, TTK. m.553/1 hiikmiine tabidir. Zararin
dayanagi, sirket ile yoOnetim kurulu arasinda sozlesme iliskisinin varligina

dayanmaktadir.

C. Davanin hukuki mahiyeti

Pay sahipleri ve alacaklilarin dogrudan dogruya ugradiklar1 zarar sebebi ile agtiklari
sorumluluk davasinda sozlesmeye aykiriliga mi haksiz fiile mi dayanilmasi gerektigi

konusunda tartismalar mevcuttur.

Bize gore yonetim kurulu ile pay sahipleri ve alacaklilar arasinda sdzlesmesel bir iliski
mevcut oldugundan kosullariin ger¢eklesmesi durumunda sozlesmeye aykiriliga

dayanarak dava acabilmelidirler.

2. Dolayisi ile zararlardan sorumluluk

a. Tanimi

Dolayis1 ile zarar, anonim sirketin dogrudan zarari, pay sahiplerine ve alacaklilara
dolayl olarak etki etmesidir™**. Dolayis1 ile zarar, zarar verici fiilin dogrudan dogruya
sonucu olan zarardan dogan fakat sorumlu sahsin dogrudan ugranilan zarardan daha

uzak olan sonuglardan da sorumlu olmast igin getirilen bir kavramdir**®,

Dolayisiyla zarar kavrami, TTK’da da yer almaktadir. Anonim sirket dogrudan zararin

varlig1 halinde TTK. m.553-554 maddelerinde 6ngoriilen kisilere karsi tazminat davasi

143 Akdag Giiney, N., 2010, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, 2. Basi,
Istanbul, Vedat Yaymncilik, s.111; 11. HD. 11.03.2002, 2001/9498 E., 2002/2079 K., 11.HD. 17.05.1994,
1993/4314 E., 1994/4368K. www.kazanci.com (19.04.2012)

%44 Akdag Giiney, N., 2010, Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, 2. Bas,
Istanbul, Vedat Yayimncilik, s.53; Pulash, H., 2011, 6102 Sayi: Kanuna Gére Sirketler Hukuku Serhi,
C.2, Ankara, s.1872.

% Helvaci, AO.,s.128; Pulasly, H., 2011, 6102 Sayili Kanuna Gére Sirketler Hukuku Serhi, C.2, Ankara,
5.1872.
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acabilir. Pay sahibi ise hem dogrudan hem de dolayisi ile zararinin varligi durumunda

tazminat davasi agabilir.

Yonetim kurulunun sirketin malvarligini kétii duruma sokan her tiirli fiil ve islemleri,

pay sahiplerinin ve sirket alacaklilarinin dolayisiyla zararina sebep olur.

Yonetim kurulunun, sirket malvarligini azaltan biitiin islemleri pay sahipleri
bakimindan dolayisi ile ugranilan zarardir. Ornegin; sirketin ugradig bir zarar sebebi ile
alacaklilar, alacaklarinin tamamini elde edememesi pay sahipleri ise temettli alamama
ve tasfiye paylarinin azalmasi durumunda s6z konusu olabilir. Bu durumda, sirketin
zarar1 giderildigi takdirde sirketin ve alacaklilarin da ugradiklar1 dolayl1 zarar giderilmis

olacaktir**®.

b. Davanin niteligi

Pay sahipleri s6z konusu davada kendi adlarina fakat sirket hesabina hareket ederler. Bu
sebeple kendi adlarma agacaklar1 dava sonunda hiikiim olunacak tazminat da sirkete
verilir (TTK. m.555/1). Pay sahipleri, dava sonunda hiikmedilecek tazminatin sirkete

verilmesini istediginde, kendisinin de dolayl1 zarar1 tazmin edilmis olacaktir™’.

Sirket, hitkiim olunan tazminati resen talep hakkina sahiptir (Bor¢lar Kanunu m.129/2).

Doktrindeki baskin goriise gore ise; davact sirketin zararmin biitiinlinii talep
edebilecektir. Bu goriise gore, pay sahiplerinden her birinin dolayisiyla ugramis
olduklar1 zararin miktar1 sirket tasfiye edilmedikge tespiti gii¢ oldugundan, tespit edilse

bile her pay sahibinin ve alacaklinin ayr1 ayri dava agmasi gerekecektir. Tiim pay

146 Helvaci, M., 2001, Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, 2. Basi,
Istanbul, s. 128; Cevik, O. N., 2002, Anonim Sirketler, 4 Bas1, Ankara, Seckin Kitapevi, 4.Bas1, $.509;
Pulashi, H., 2009, Sirketler Hukuku, 8. Basi, Adana, Karahan Kitapevi, 5.488; Akdag Giiney, N., 2010,
Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uvyelerinin Hukuki Sorumlulugu, 2. Basi, Istanbul, Vedat Yaymcilik,
s.53,54.

YT Helvaci, M., 2001, Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, 2. Basi,

Istanbul, 5.130; Celik, A.,2007, Anonim Ortakliklarda Yénetim Kurulu Uyelerinin Ibrasi, Ankara, Adalet
Yayinevi, $.373.
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sahiplerinin dava agmasi gii¢ oldugu i¢in ag¢ilan davada sirketin zararmin tamaminin

telafisi gereklidir'®.

Dolayisiyla zararlar sebebi ile acilan davanin dayanaginin ne oldugu konusunda 6762
sayili eski kanun doneminde doktrinde tartismalar mevcuttu. Ancak bu belirsizlik TTK.
ile ortadan kaldirilmistir. “Kanundan ve esas s6zlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini ihlal
ettikleri” ibaresi getirilmistir. TTK. 553/1 hiikmiinde, yonetim kurulu {iyelerinin

bireysel ve miiteselsil sorumlulugu kabul edilmistir (TTK. m.557/1).

TTK 553. maddesindeki hiikiim 6762 sayilt ETTK. m.336’dan farkli olarak kasten ve
thmal kavramlar yerine kusur yeterli goriilmiistiir. Kusur kavraminin hafif ihmali de

icine alacak sekilde yorumlanacagi 553. maddenin gerekcesinden anlasllmaktad1r149.

TTK. m.553/1°de belirtilen kisiler kusursuzluklarini ispatlayamadiklari takdirde sirkete,
pay sahiplerine ve alacaklilara kars1 verdikleri zararlardan dolayr sorumlu olacaklardir.

Bu nedenle kusursuzluklarini yonetim kurulu tiyeleri ispatlamalidirlar™.

VI. YETKILI MAHKEME

Sirketin pay sahiplerine veya pay sahiplerinin birbirlerine kars1 acacaklar1 davalarda
yetkili mahkeme sirket merkezinin bulundugu yer mahkemesidir (HMK. m.14). Bu
nedenle, ister kurucu olsun ister olmasin, sorumlu olan kimseler aleyhine, 6762 sayili
eski kanunda oldugu gibi sirket merkezinin bulundugu yer mahkemesinde dava
acilabilir. Yetkili mahkeme sirketin merkezinin bulundugu yerdeki ticaret mahkemesidir
(ETTK m. 309/3; TTK. m.561). Ticaret mahkemesi bulunmayan yerlerde, asliye hukuk

mahkemeleri, ticaret mahkemesi sifati ile davaya bakar.

148 Domani_g:, H., 196_34, Tiirk Ticaret Hukukuna Gére Anonim Sirketlerin Kurulusundan Dogan I:Iukuki
Mesuliyet, Istanbul, Istanbul Universitesi Yayinlari, s..55; Camoglu,s.184; Tandogan, H., 1963, Uciincii
Sahsin Zararimi Tazmin, Ankara, Ajans- Tiirk Matbaasi, 5.106.

9 Gerekge m.553. www.ticaretkanunu.net/yeni-turk-ticaret-kanunu/

%0 Akdag Giiney, N., 2010, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, 2. Basi,
Istanbul, Vedat Yayincilik, s.89,90; Pulash, H., 2011, 6102 Sayili Kanuna Gére Sirketler Hukuku Serhi,
C.2, Ankara, s.1874.
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Yetki ile ilgili hiikim 6762 sayilh ETTK. m.309/3’teki gibi mutlak olmayip sadece
davaciya sirket merkezinin bulundugu yerde de dava agma hakki vermektedir. Bu
durumda taraflar HMK. m.17’ye uygun olmak sart1 ile yetki sdzlesmesi yapmalarina

engel yoktur.

Ayrica TTK. m. 561°de 6762 sayili ETTK. m.309/3’ten farkli olarak sorumluluk
davasinin asliye ticaret mahkemesinde agailacagi hilkkme baglanmistir. Maddenin kenar
bashigr yetkili mahkeme iken maddenin igeriginde hem yetki hem de gorevden

bahsedilmis olmasi isabetsiz olmustur.
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BESINCI BOLUM

SORUMLULUGUN SONA ERMESIi

Anonim sirketlerin kurulus islemlerinden dolay1 hukuki sorumlulugunun sona ermesi

icin, kusursuzlugun ispati, sulh, ibra veya zamanagimi ile miimkiindjir.

I. KUSURSUZLUGUN iSPATI

Haksiz fiil veya akde aykirilik sebebi ile dogan bir zararda, kusursuzlugun ispati ve
sorumluluktan kurtulabilmek i¢in, zararda kusur unsurunun aranmasi ve bu unsurun

karine olarak kabul edilmis olmamas1 gerekir™".

Kusursuzlugu ispat herhangi bir sekle tabi degildir; ¢iinkii bu bir hukuki islem degildir
(HMK m. 200).

Kurucularin  hukuki sorumluluguna iliskin 6762 sayili ETTK.’nmin 305 ve 306.
maddelerinde, sonug¢ sorumlulugu, 307 ve 308. maddelerinde ise, sorumluluk i¢in hile
ve ihmal gibi kusur unsurlarmin ispati gerektiginden, kusursuzlugun ispati yolu ile

sorumluluktan kurtulmaya olanak yoktu.

TTK. m. 553/1’e géire152 kurucular, yonetim kurulu tiyeleri ve yoneticiler kusurlariin
bulunmadigimi ispat etmeleri durumunda anonim sirkete, pay sahiplerine ve sirket
alacaklilarina verdikleri zarardan sorumlu olmayacaklardir. Yeni hiikiim ile yonetim

kurulu iyelerini 6zen ve baglilik ylikiimliliiklerine iliskin 6762 sayili kanunun 369.

Y Domanig, H., 1964, Tirk Ticaret Hukukuna Gore Anonim Sirketlerin Kurulusundan Dogan Hukuki

Mesuliyet, Istanbul, Istanbul Universitesi Yayinlari, s.295; Pulasl, H., 2011, 6102 Sayili Kanuna Gére
Sirketler Hukuku Serhi, C.2, Ankara, s.1930.

152 ETTK. m.338%¢ gore; yonetici ve denetciler, kusurlari olmadigim ispat ederek sorumluluktan
kurtulabilirlerdi. ETTK. m.338’e gore, yonetim kurulunun, kusur karinesini ¢iiriitebilmek igin yonetim
kurulu iiyesinin karara olumsuz oy vermis ve bunu zapta gecirtmis oldugunu ve durumdan denetgileri
yazili olarak haberdar etmis oldugunu ispat etmesi gerekli idi. Gegerli bir mazerete dayanarak o toplantiya
katilmamis olan {iye de sorumlu tutulamaz idi.
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maddesi kaldirilmistir. Boylece yeni hiikiim ile ispat yiikii yonetim kurulu tyelerine

yiiklenmistir*®,

1. SULH

Sulh, mevcut bir uyusmazligin resmi merciin miidahalesi olmadan, taraflarin karsilikli
riza ve fedakarligi ile ortadan kaldirilmasidir. Sulh, maddi hukuk agisindan uyusmazligi,
usul hukuku agisindan davayi ortadan kaldirir.

TTK. sulh soézlesmelerine iliskin yeni bir diizenleme getirmemektedir. 6762 sayili

ETTK. m.310’nun tekraridir.

Ticaret Kanunu, yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunu sona erdirebilecek sulh
miiessesesine iliskin agik bir diizenleme mevcut degildir. Kurucularin ve yonetim
kurulu iiyelerinin sorumluluklarindan dolayr dort yil gegmeden sulh ve ibra yoluna
gidilemeyecegine iliskin diizenleme, sadece kurulustan dogan sorumluluga iligkin olup,
yonetim kurulu fyelerinin, kurulus disindaki sorumluluklarma kiyas yolu ile
uygulanmaz. Zira 6102 sayili TTK. m.559’un kiyasen uygulanmasi durumunda sirketin
kurulus disinda yonetim kurulu iiyesi ile sulh sézlesmesi yapma imkani sinirlandirilmis
olacaktir. Sirket kurulus disinda sorumluluk hallerinde, bu hiikiimden dolayr dort yil
gecmedik¢e yonetim kurulu ile sulh sézlesmesi yapamayacaktir. Oysaki bir kimsenin
sozlesme 6zgiirliigii ancak kanunda agik bir hiikiim olmas1 halinde kisitlanabilir. Ayrica
6102 sayil1 TTK. m.559’un kurulus disindaki sulh sdzlesmesine kiyasen uygulanmasi
durumunda, sdzlesmenin gegerliligi yalnizca dort y1l gegmesi sartina degil, genel kurul
onay1 ve azligin muhalefet etmeme sartina da bagli olacaktir. Bu sakincalar ve herhangi
bir ac¢ik hiikiim olmamasit da dikkate alinarak anonim sirketin genel hiikiimler
cergevesinde (kurulustan dogan sorumluluk hari¢ olmak {izere) sulh veya feragat ile

alacagim istedigi zaman sona erdirebilir™*.

A. Sulh Sézlesmesinin Pay Sahiplerinin Dava Hakkina Etkisi

153 Camoglu, 5.19; Poroy R./ Tekinalp, U./ Camoglu, E., 2010, Ortakliklar Ve Kooperatifler Hukuku, 12.
Bast, Istanbul, Vedat Kitapgilik, $.590.

154 Akdag Giiney, N., 2012, 6102 Say1li Tiirk Ticaret Kanununa Gére Anonim Sirket Yénetim Kurulu,
Istanbul, 5.320.
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Pay sahiplerinin dava hakki agisindan sulh sozlesmelerine ibra sézlesmelerine iliskin
hiikiim kiyas yoluyla uygulanmalidir. Bu goriis, ibranin genel kurul karari olmasina
karsin, sulh sézlesmesinin sirketin yetkili organinca yapilabilmesi agisindan Forstmoser

tarafindan elestirilmistirlSS.

Sulh s6zlesmesinde, ibradan farkli olarak sorumlu tutulan yonetim kurulu tyesi, sirketi
idare ve temsile yetkili organ ile bir anlasma yaparak sadece sirketin kendisine dava
acmasina engel olabilmektedir. Sulh s6zlesmesi genel kurulun onayma sunulmus ise,
burada olumlu oy kullanan pay sahibinin dolayisiyla zarar1 sebebi ile dava agmamasi

gerekir. Aksi taktirde bu durum hakkin kotiiye kullanimini tegkil etmis olur (TMK. m.2)

Sulh sozlesmesi, yonetim kurulu tiyelerini ancak biitlin pay sahiplerinin bu s6zlesmeye
onay vermesi veya pay sahipleri haklarinit korumalari i¢in kanun tarafindan {i¢ aylik
iptal davasi agma siiresinin gegmesi durumunda koruyabilir (TTK. m.445). Yani ibranin
genel kurul tarafindan onaylanmasi durumunda, pay sahibi, genel kurul kararlarinin

iptali i¢in 6ngoriilen ii¢ aylik siirede iptal davasi agabilir.

Sulh s6zlesmesine onay vermeyen pay sahibi i¢in dolayisiyla zarara istinaden agilacak
sorumluluk davast 6102 sayili TTK. m. 558/2’nin kiyasen uygulanmasi halinde 6 aylik

hak diisiiriircii siireye tabi olur.

Genel kurulda, sulh sézlesmesine onay veren pay sahibi, sonradan dolayisi ile zarari
sebebi ile dava acamayacaktir. Sulh s6zlesmesi genel kurul tarafindan onaylanirken oy
kullanmayan pay sahibi ise, dava agabilecek ancak, talep edilecek tazminat, sulh olunan
miktar sirkete 6denmekle zarar bu oranda azalacagindan, sirketin geriye kalan zarar ile

sinirl1 olacaktir®,

155 Forstmoser, Verantwortlichkeit, Anm.490 naklen Akdag Giiney, N., 2012, 6102 Sayili Tiirk Ticaret
Kanununa Gére Anonim Sirket Yonetim Kurulu, Istanbul, s.324.

1% FEHR, 5.158 naklen Akdag Giiney, N., 2012, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununa Gére Anonim Sirket
Yonetim Kurulu, Istanbul, s.324.
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B. Sulh S6zlesmesinin Alacaklilarin Dava Haklarma EtKisi

Alacaklilarin dogrudan zarar ugradiklart durumlarda, sulh sozlesmesi onlarin dava
hakkini etkilemeyecektir. Yeni diizenlemeye gore alacaklilar sadece iflas halinde
dolayisiyla ugradiklar1 zararlarinin tazmini i¢in dava agma hakkina sahiptirler. Bu dava

hakki da iflas idaresi tarafindan kullanilmadigi takdirde s6z konusu olabilir.

Dolayisiyla zarar géren pay sahipleri ve alacaklilar da yonetim kurulu iyeleri ile sulh
s0zlesmesi yapmalart miimkiindiir. Bu durumda yapilan sozlesme taraflar1 baglar ve

acilan sorumluluk davasinda ona kars1 defi olarak ileri siiriilebilir*>’.

I11. IBRA

Sirketler hukukundaki ibra kurumu, bor¢lar hukukundaki ibra s6zlesmesinden farklidir.
Bor¢lar hukuku anlaminda ibra, alacakli ile bor¢lu arasinda yapilan sdzlesme ile sonug
dogurur. Bu nedenle alacakli, bor¢lunun rizasi olmadan tek tarafli beyani ile alacak
hakkindan Vazgegemezlsg. Sirketler hukuku anlamindaki ibra ise, tek tarafli yenilik
dogurucu bir hukuki islemdir. Ibra, tiizel kisinin yetkili organinin, sorumlu organinin
tiyelerine karsi, yaptiklari islemlerin hukuka ve mevzuata uygun oldugunun Kkarar

seklindeki bir irade aglklama51d1r159.

Yeni diizenlemede ibra ile ilgili hiikiimlerin kapsami genisletilmis ve sorumluluga

160

iliskin kisma aktarilmis (Ticaret Kanunun m.559)™". Ayrica Isvicre hukukundan gelen

ibra ile ilgili yeni bir hiikiim eklenmistir (Ticaret Kanunun m.558).

17 Akdag Giiney, N., 2012, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununa Gére Anonim Sirket Yonetim Kurulu,
Istanbul, 5.325.

"% Eren, F., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Basi, Istanbul 2003, 5.1222; Ulusoy, E., Sirketler
Hukukunda Ibramin Hukuki Niteligi, Turgut Kapsiiz’e Armagan, Ankara 2003, s.253.

159 Aytag, s.7; Pulashy, 2006, Tugrul Ansay’a Armagan, Ankara, $.261.
160 Sirketin kurulus islemleri, tescil tarihinden itibaren dért yil gectikten sonra sirket genel kurul karari ile
sulh ve ibra olur. Esas sermayenin 1/10’ini temsil eden pay sahipleri, kurucular ve kurucu gibi sorumlu
olanlar ile onlara katilanlari ibra etmeye veya sulh olmaya kars1 iseler ve bunu genel kurulda beyan ve

oylarini da bu yonde kullanip tutanaga gegirtmisler ise, sulh ve ibra genel kurulca onanamaz (ETTK.
m.310).

69



Ticaret Kanunun 424. maddesinde ibra karar1 diizenlenmemistir. Bu maddede de
sadece, genel kurulun bilangonun onaylanmasina iligkin kararinin, kararda aksine bir
diizenleme bulunmadigi takdirde, bu durumun yonetim kurulu iiyelerinin, yoneticilerin

ve denetgilerin ibrasi anlamina gelecektir.

Ticaret Kanunun 558. maddesindeki ibra, TTK. m.424’den farkli olarak sadece
bilangcoya yansiyan hukuki islemler ve olgular bakimindan degil, bir faaliyet donemi
icinde hesap vermesi gereken tiim sorumlularin, tiim sorumluluklar ile ilgili olumsuz

borg ikrar1 niteligindedir.

TTK. m.558/2, yonetim kurulu iyeleri, yonetici ve denetgilerin ibrast yeniden
diizenlenmis ve genel kurulun ibra kararinin sirkete karsi da etkili oldugu belirtilmis ve

“sadece agiklanan maddi olaylar” ile sinirlandirilmistir.

TTK. m.558/2 iki yeniligi igermektedir. Birincisi, ibraya olumlu oy veren pay sahipleri
ve ibra kararmi bilerek pay: iktisap eden kisilerin dava haklarmna iliskindir. Ikinci
yenilik, diger pay sahiplerinin dava haklarnin ibra kararinin alinmasindan alt1 ay sonra

diisecegidir.

TTK. m. 558/2’ye gore, bilangodaki bilgilerin eksik veya geregi gibi agiklanmamis
olmasi veya sirketin ger¢cek mali durumunun anlasilmasina engel olmak amaciyla yanlis
bilgilere bilingli olarak yer verilmis ise, genel kurulun bilangoyu tasdik etmesi, bu

Kisilerin ibrast sonucunu dogurmaz.

TTK. m. 558, ETTK. m.380’in tekraridir. Ancak “bu hususta bilin¢li hareket edilmisse”
ibaresi eklenmistir. Gerekgede, biling kelimesinin kast kelimesinden kagcinmak amaciyla

konudugu belirtilmistir*®*.

Ibray: talep edenlerin, ibra igin gerekli sartlar1 yerine getirmis olmalar gerekirmz. Bu

sartlar1 da taraflar arasindaki sozlesme belirler. Sozlesmeden dogan sorumluluk

181 Ticaret Kanunu m 424 gerekge; www.ticaretkanunu.net
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acisindan, kusur sarti esas oldugu icin ibra edilecek yonetim kurulu iiyelerinin de
kusurlu olup olmadiklari ibra edilip edilmemeleri agisindan 6nemlidir™®. ibray: talep ve
dava hakkinin taninmasi igin ilgililerin sadece kusursuz olduklarini ispat etmeleri yeterli
olacaktir, ayrica zararin dogmadigini ispat zorunluluklar1 yoktur164.

Ibra davasi, niteligi geregi eda davasi degil'®, Yargitay’in da belirttigi gibi'®®

, tespit
davasi niteligindedir167. Bunun nedeni de ibra kararinin genel kurulun serbest takdirine
bagli oldugundan, yonetim kurulunu ibra etmeye zorlanmasi miimkiin degildir. Ayrica
tespit davast sonucu alman ilam herkese karsi ileri siiriilebileceginden ve ilamin

uygulanmasi gerekmediginden yonetim kurulu iiyeleri icin daha uygundur™®.

Ibra kararinin, Borglar Hukukundaki anlami ile borcu sona erdirip erdirmedigi

tartigmalidir. Doktrindeki bir goriise gore™

; ibra Kkarar1 sadece sirketin iddialarini
ortadan kaldirir, sorumlulugu ortadan kaldirmaz. Yonetim kurulu iiyeleri sirketce
kendileri aleyhine agilan davada ibra edilmis olduklarini ileri siirerek sorumluluktan

kurtulacaklardir. Bu goriise gore, ibra, alacaga etki etmemekte, ayni alacak pay sahipleri

162 Hirs, E., Ticaret Hukuku Dersleri,C.II., 3. Basi, Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul 1948, s.320;
Domanig, H., 1978, Anonim Sirketler, Istanbul, Egitim Yaynlari, 5.543; Aytag, $.156; Tekil, $.297.
Vekalet akdi goriisiinii savunan TANDOGANa gore, vekil, miivekkilin hesab1 onaylayip kendisini ibra
etmekten kaginmasi durumunda, gordiigii is basarili ve verdigi hesap tamamen dogru olsa bile,
miivekkilden onay ve ibrada bulunmasini talep veya dava edemez; ancak miivekkilin kendisine karsi
gdsterdigi giivensizlik nedeniyle vekaletten istifa edebilir (Tandogan, H., Borglar Hukuku Ozel Borg
Iliskileri, C.2, Istanbul 1989, 5.267).

163 Celik, A., Anonim Ortakliklarda Yonetim Kurulu Uyelerinin Ibrasi, Ankara 2007, s.236.

164 Aytag, s.160; Pulagl, H., 2011, 6102 Sayili Kanuna Gére Sirketler Hukuku Serhi, C.2, Ankara,
5.1966.

185 fbra davasinmn eda davasi oldugu yoniinde Arslanli, H., Anonim Sirketler II-IIl, Anonim Sirketin
Organizasyonu ve Tahviller, Istanbul 1960, 5.201.

16611, HD. 1.6.1984,1984/2845 E.,1984/3199K. www.kazanci.com.tr (17.02.2012)

167 Aytag, $.176; Camoglu, s.215; Helvaci, M., 2001, Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyelerinin
Hukuki Sorumlulugu, 2. Bas, Istanbul, 5.145.

168 Helvaci, M., 2001, Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, 2. Basi,
Istanbul, s.145.

189 Tekil, 5.227.
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ve alacaklilar tarafindan talep edilebilmekte ve davanin kazanilmadigi durumunda
tazminat girkete 6denmektedir.

Doktrindeki diger goriise gére170

; ibra, yonetim kurulu iiyelerinin sirkete karsi
sorumlulugunu ortadan kaldirir. Buradaki sorumluluk tazminat alacagina iliskin
oldugundan ibra kararmin tazminat alacagina bagli borcu sona erdirdiginin de kabul
edilmesi gerekir. Bizim de katildigimiz bu goriise gore ibra karari sirketin iddialarini
kaldirmakla kalmayacak, bor¢ sona erdiginden ayni zamanda sorumlulugu da ortadan

kaldiracaktir.

Sulh ve ibra ile ilgililerin hukuki sorumlulugu diismesine ragmen, cezai sorumluluklari

devam eder’?,

Simdi de ibranin sorumluluk davalari tizerindeki etkisini inceleyelim.

A. ibrammn Sorumluluk Davasina EtKisi

Yonetim kurulu iiyelerinin bilingli hareket etme sart1 getirilmistir. Bilingli hareket etme
sart1 sirketin dava agma hakkina engel olacak, pay sahiplerinin ve alacaklilarin dava

hakkina etkisi olmayacaktir.

Genel kurul tarafindan verilen ibra karari, ibranin kapsamina giren maddi olaylara
iliskin sirketin ya da ibraya olumlu oy veren veya ibra kararindan sonra, bu karari
bilerek pay sahibi olmus pay sahiplerinin sorumluluk davasi agma hakkini ortadan
kaldiracaktir. Ayrica pay sahibi dava hakkini ibra tarithinden itibaren alt1 ay ge¢mesi ile
diismektedir. Bu hak diisiiriicii siire ibra kararinin alindig: tarihten itibaren isleyecektir
(TTK. m. 558/2). Ibranin oylandig1 genel kurula katilmayan veya katilip da olumsuz oy
kullanan pay sahipleri alti aylik hak diisiirlicii siire igerisinde sorumluluk davasini

acmak zorundadirlar. Alacaklilar bu alt1 aylik siire ile bagli degildirler (TTK. m.424)

170 Imregl'in, 0., 1989, Anonim Ortakliklar, 4. Basi, Istanbul, Yasa Yayincilik, s.245; Domanig, H., 1978,
Anonim Sirketler, Istanbul, Egitim Yayinlari, $.539; Ansay, AS., s.20; Ansay, s.423.

n Eris, G., 2007, Aciklamali- I¢tihatlh Ticari Isletme Ve Sirketler, Cilt 1I, 4. Basi, Ankara Seckin
Yaynlari, 5.1668.
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B. Ibra Kararmn Sirketin Dava Hakkina EtKkisi

Ibranin hukuki niteligi menfi bor¢ ikrar1 oldugu igin, ibra kararinin genel Kkurul
tarafindan gecerli olarak verilmesi ile, sirketin sorumluluk davasi agma hakkini ortadan
kaldurir*2.

Ibra, borcu sona erdiren sebeplerden birisi olarak bankalar da dahil olmak iizere anonim
sirketlerde yonetim kurulu iiyeleri aleyhine sorumluluk davasi agma hakkini ortadan

kaldirirt™,

C. Ibranin Pay Sahiplerinin ve Alacakhlarin Dava Haklarma Etkisi

Pay sahiplerinin ve alacaklilarin yonetim kurulu iiyelerine kars1 acacaklar1 sorumluluk
davalan iki tiptir. Pay sahipleri ve alacaklilar, dolayl1 zarar goren kisi sifat1 ile veya
dogrudan dogruya gordiikleri zararlar sebebi ile dava acabilirler. Bu iki davanin hukuki
niteligi ve sartlart birbirinden tamamen farkli oldugu i¢in sorumluluk davalar1 pay
sahipleri ve alacaklilar yoniinden farkli sartlara tabidir. Bu nedenle ibra kararinin dava
haklar tizerindeki etkileri, pay sahipleri ve alacaklilar bakimindan her iki dava ayr1 ayri

ele alinarak incelenecektir.

1. ibranin dolayisiyla zararlar sebebiyle acilacak davalarda etkisi

Pay sahiplerinin dava haklar1 agisindan, Ticaret Kanununda bir hiikiim mevcut degildir.

Arslanli’ya gore'’®; pay sahiplerinin dolayisi ile zarar goren sahis sifati ile agacaklar
davalar genel kurul kararina tabidir. Eger genel kurul karar1 vermis ise, pay sahibi
dolayis1 ile zarar goren kisi sifati ile dava acip tazminatin sirkete verilmesini
isteyemeyecektir. Eger azinlik dava agilmasi yoniinde oy kullanirsa sirket bu davay:

agmaya mecbur oldugundan pay sahiplerinin dava hakki da devam edecektir. imregiin’e

2 Hirg, 5.319; Camoglu, 5.248; Aytag, 5.206-207; Imregiin, O., 1989, Anonim Ortakliklar, 4. Basi,
Istanbul, Yasa Yaymcilik, $.245; Tekil, s.227; Helvaci, M., 2001, Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu
Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, 2. Basi, Istanbul, s.145; Ansay, s.422.

173 Camoglu, [branin Sorumluluk Davalarina Etkisi, s.329; Imregﬁn, S.246; Ansay, s.423.

1% Arslanli, H.,1960, Anonim Sirketler, C. II, Umumi Hiikiimler, 3. Basi, Istanbul, s.185.
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gérel75; genel kurul karar1 pay sahiplerine karsi etkili oldugundan genel kurulun ibra
karar1 vermesi durumunda, pay sahibi sifati ile tazminat davasi agabilmek icin, 6ncelikle
ibra kararmin iptalini dava ve karar1 iptal ettirmek gerekmektedir. Ansay’a gt')rel76; ibra
karari, sirketin ve pay sahiplerinin idareciler aleyhine dava agmasina engeldir. Ancak
yazara gore, sulh, feragat ve ibra sirketin bu dava haklarindan vazge¢mesinin pay
sahiplerinin davasini etkilemesi dogru degildir. Camoglu ve Aytag’a gore'’’; Isvigre
BK. m.757’nin bizde de kiyasen uygulanmasi gerekmektedir. Yazarlara gore, alinan
ibra karar1 ortagin dava hakkini diisiirmez. Sadece sirketin dava hakkini ortadan kaldirir,
pay sahiplerinin dava hakki etkilenmez. Camoglu’na gore sirketin, pay sahipleri ve
alacaklilarin dava hakki ayni amaca yoneliktir. Amag, sirketin zararin telafisi,
dolayisiyla pay sahipleri ve alacaklilarin tatmin olmasidir. Her birinin dava hakki
birbirinden bagimsizdir. Borglu, ancak sirkete 6deme yaparak borcundan kurtulabilir.
Ayrica yazara gore, TTK. m.423’e gore, ibraya iliskin genel kurul kararinin olumsuz oy
verenler ve toplantiya katilmayanlar da dahil biitiin pay sahipleri agisindan baglayici
oldugu kurali pay sahiplerinin dava hakkina engel degildir. Ibra karari, sirketin kendi
dava hakki {izerinde tasarruf etmesini saglar. Pay sahiplerinin sorumluluk davasi
acabilmeleri miiktesep hak niteliginde oldugundan, genel kurulun oybirligi ile alacagi
bir kararla ortadan kaldirilabilir. Yazara gore diger bir sebep ise, ortagin oncelikle,
genel kurul kararinin iptalini saglayip daha sonra sorumluluk davasi agmasi zor ve uzun
bir is olarak ortaya ¢ikacak ve bu dava hakki ibra engeli ile iyice zorlasarak cazibesiz
hale gelecektir. Son olarak Camoglu’na gore, ibra kararinin genel kurulda adi cogunluk
ile alinmasinin olanakli olmasi ve kolaylikla ibra karar1 ¢ikarmak miimkiin oldugundan
ibra kararinda olumsuz oy kullananlar veya toplantiya katilmayan iiyelerin dava hakki
ibraya ragmen devam eder. Ancak ibra kararini onaylayan ortagin sonradan sorumluluk

davasi agmas1 TMK. m. 2 agisindan aykir1 diismektedir.

Bize gore de, Camoglu’nun goriisiine belirttigi gerekcelerden dolayi katiliyoruz. Ayrica,

pay sahiplerinin yodentim kurulu {iyeleri aleyhine sorumluluk davasi agabilmeleri

175 Imregiin, 0., 1989, Anonim Ortakliklar, 4. Basi, Istanbul, Yasa Yayncilik, s. 250.

178 Ansay, 5.423; Ansay AS, s.130.

Y7 Camoglu, E., 2010, Anonim Ortakiik Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu (Kamu
Bor¢larindan Sorumluluk Ile), 3. Basi, Istanbul, Vedat Kitapgilik, $.252; Aytag, Z., 1982, Anonim

Ortakliklarda Ibra, Ankara., 5.212.
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miiktesesep hak niteliginde oldugu icin, genel kurulu toplantisinda bulunmayan veya
bulunup da ibraya olumsuz oy vermis olan pay sahiplerinin ugradiklar1 dolayisiyla
zararlarda dava agma haklarinin bulundugunu kabul etmek gerekir. Ancak, ibra lehine

oy veren veya ibra kararini bilerek pay1 devralan pay sahiplerinin dava haklar1 yoktur
(TTK. m.558/2).

Ibra kararinin alacaklilarin dava hakkina etkisi bulunmadig1 doktrinde biiyiik ¢ogunluk
tarafindan savunulmaktadir'’®, Bu gorlise gore, dolayis1 ile ve dogrudan dogruya
zararlar arasinda bir ayrim yapilmaksizin alacaklilarin dava hakki ibra kararindan
etkilenmez. Buna karsin Arslanli ve Mimaroglu’na gére”g, alacaklilarin dava hakkini da
pay sahiplerinin dava hakk: gibi genel kurul kararina tabidir. Yazarlara gore asil dava
hakki sahibi olan sirketin, sorumlular1 ibra etmesi halinde alacaklilarin sirket lehine

dava agma haklar1 da sona erer.

2. ibramin dogrudan zararlar sebebiyle acilacak davalarda etkisi

Pay sahipleri ve alacaklilarin, yonetim kurulu {yelerinin islemleri ile ugradiklari
zararlarla sirketin zarar1 arasinda bir baglanti yoktur. Bu sebeple pay sahiplerinin ve
alacaklilarin haklar sirketin dava hakkindan bagimsizdir®®. Doktrinde pay sahiplerinin
ve alacaklilarin ibra kararindan etkilenmeyecegi goriisii ¢ogunluk tarafindan kabul

edilmektedir.

D. Kurulusta ibra

Kurulug ve sermaye artirrminda ibra, Ticaret Kanunu m.559°da dilizenlenmistir.

Gerekcede hiikkmiin 6762 sayili ETTK. m.310’nun tekrar1 oldugu belirtilmistir.

18 Camoglu, $.235; Aytag, $.220; Helvaci, s.145; Imregiin, O., 1989, Anonim Ortakliklar, 4. Bast,
Istanbul, Yasa Yayncilik, s.250; Bilgili, F./ Demirkaps,. E., Ticaret Hukuku Dersleri, Bursa 2011, s.305.

1 Arslanl, H.,1960, Anonim Sirketler, C. 11, Umumi Hiikiimler, 3. Basi, istanbul, s.189; Mimaroglu, S.
K.,1967, Anonim Sirketlerde Idare Meclisi Azalarimin Hukuki Mes 'uliyeti, Ankara, s.119.

80 Arslanli, H.,1960, Anonim Sirketler, C. II, Umumi Hiikiimler, 3. Basi, Istanbul, s.186; Camoglu,
Ibranin Sorumluluk Davalarmna Etkisi, s.346.
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Kendigelen’e gdre™; bu tespit yerinde degildir. Bunun nedenide ETTK.m.310 sadece
kurulustan dogan sorumlulugun ibrasina iliskin iken, yeni kanunda sermaye

artirnmindan dogan sorumluluk da agikga ayni1 ibra usuliine tabidir.

TTK. m.559’a gore, kurulusta kurucular, yonetim kurulu iiyeleri ve denetgilerin
sorumluluklar1 dort yil ge¢meden ibra ve sulh yoluyla ortadan kaldirilamayacaktir.
Ayrica daha Onemlisi azinlik pay sahiplerinin ibraya engel olabilme olanagi
diizenlenmektedir. Dort yillik siire gegmeden genel kurulda anilan kisiler ibra edilse
bile, bu karar, kanunun emredici hiikmiine aykirilik nedeni ile gecersizdir (TTK.

m.447/1).

E. ibra Kararimin Geri Alnma Sorunu

Genel kurulun sorumlu kisilere iliskin olarak 6nceden vermis oldugu ibra kararin geri
alinip alinamayacag ile ilgili 6762 sayili ETTK.’da agik bir hitkiim yoktu. Genel kurul
verdigi bir karar1 sonradan degistirmeye veya geri almaya yetkili ise de, bu yetkisi
mutlak degildir. Ozellikle genel kurulu verdigi bir karar ile iigiincii kigilerin kazanilmig
haklarini ihlal edemez'®?. Yargitay da bir kararinda genel kurulun daha énce verdigi ibra

kararindan cayamayacagini su sekilde belirtmistir:

“Ancak, Yiiksek Planlama Kurulu karar1 aksinei belirtilen tavan iizerinde kapsam dis1
personele licret zammi uygulayan davali yoneticilerin bu islem ve kararmin 20.06.1996
tarthinde yapilan genel kurulda, genel kurulun bilgisine sunuldugu halde, ibra edildigi
anlasilmaktadir. Bu sartlarda ve buna ragmen genel kurul ibra karar1 vermis ise, artik

daha sonra boyle bir ibradan cayilmas1 miimkiin degildir”lgg.

Ibra kararinin geri alinmasi konusu yeni kanun ile sonuca baglanmistir.Yargitay
kararlar1 dogrultusunda kesin bir ¢6ziim getirilmek istenmis ve genel kurul tarafindan

verilen ibra karariin sonradan yeni bir genel kurul karari ile kaldirilamayacag agik

181 Kendigelen, A., 2011, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu: Degisiklikler, Yenilikier ve Ik Tespitler: Genel
Actklamalar, Baslangi¢ Hiikiimleri, Ticari Isletme, Ticaret Sirketleri, Kiymetli Evrak, Son (Ve Gegici)
Hiikiimler,Istanbul, On Iki Levha Yayin, $.409

182 Pulasli, H., 2011, 6102 Sayili Kanuna Gére Sirketler Hukuku Serhi, C.2, Ankara, s.1976.

18311, HD. 30.05.2002 T., 2002/2400 E., 2002/5404 K. (www.kazanci.com)
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hilkkme baglanmistir; ancak TTK. m.445 hikkmii saklidir (Ticaret Kanunun m.558).
TTK. m.445°de anonim sirket genel kurul kararlarinin iptalini diizenlemektedir. Ibra
karar1 bir genel kurul karar1 oldugundan, hukuka aykiri olmasi durumunda mahkeme
karar1 ile ve ibra kararinin kanuna, ana sozlesmeye veya diiriistliik kurallara aykiri

olmasi durumunda iptal edilebilir. Iptal karari sirket ici iliskiler bakimindan geriye

yurur.

F. Haklarinda Sorumluluk Davasi Acilmis Kisilerin Genel Kurulun Ibra
Etmeme Kararimnin Iptalini Dava Edip Edemeyecegi Sorunu

6102 sayili TTK. ile, yonetim kurulu iiyeligi i¢in artik pay sahibi olma sarti
kaldirilmistir (TTK. m.359). Bu durumda, yeni diizenlemeye gore, pay sahibi olmayan
yonetim kurulu tiyeleri ibra edilmemeleri ve yeniden secilmemeleri durumunda,
yonetim kurulu tiyesi sifatin1 kaybedeceginden, genel kurulun ibra etmem kararinin

iptalini dava edemeyeceklerdir.

6102 sayili TTK. m.446, kimlerin iptal davasi acabilecegini acik¢a belirtmistir. Bunlar,
pay sahipleri, yonetim kurulu ve yonetim kurulu tiyelerinin kisisel sorumluluguna sebep
olacak ise yonetim kurulu tiyelerinin her biridir. Ancak genel kurulun yonetim kurulu
iyelerini ibra etmemesi lizerine agilan ibra davasinda, davacinin gerek genel kurul
kararinin alindig tarihte ve gerek ise ibra davasi agildig: tarihte yonetim kurulu {iyesi,
hatta pay sahibi olup olmamasi 6nemli degildir. Zira genel kurulun ibrayir reddetme
karar1 davacinin yonetim kurulu iiyesi sifatina sahip olmasi ve karar alindig: tarihten
onceki onun faaliyet donemindeki is ve islemlerine iliskin olarak alindigindan, onun
kisilik ve malvarlig1 haklarini ihlal eden bir genel kurul kararinin varligi s6z konusudur.
Bu nedenle, dava tarihinde yonetim kurulu iiyesi ve ayni zamanda pay sahibi de

olmayan kimseye boyle bir dava agma hakkinin taninmasi gerekmektedir184.

TTK’nin yeni diizenlemesinde, yonetim kurulu tiyeleri aleyhine dava agilabilmesi igin

genel kurulun iznini gerektiren ETTK. m. 341 kaldirildigindan, yonetim kurulu

184 pulash, H., 2011, 6102 Sayili Kanuna Gére Sirketler Hukuku Serhi, C.2, Ankara, 5.1986.
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tiyelerinin ibra edilmemelerine iligkin genel kurul karari, uygulanabilir nitelikte bir

karardir. Ancak sorumluluk davasinin ag¢ilip agilmamasi sirkete kalmstir.

IV. ZAMANASIMI

Anonim sgirketin kurulus islemlerinden dolayr sorumluluktan kurtulmanin yollarindan

biri de zamanasimdir.

Anonim sirket yonetim kurulu {iyelerinin sorumluguna uygulanacak zamanasimi
baglaminda ETTK. ve TTK. arasinda bir fark yoktur. TTK.’nin gerekcesinde, 560.
maddenin ETTK. 309/4’1in tekrar1 oldugu belirtilmistir.

Kanun koyucu alacaklilara dava agmak i¢in yeterli siireyi saglamak ve 6zgiirce karar
vermelerine engel olan baskiy1 ortadan kaldirarak yonetim kurulu tiyelerinin gorevlerini
huzur ve giiven iginde yapmalarina olanak saglamak i¢in kisa zamanasimi siireleri

koyma egilimindedirler™.

Tazminat davasinda zamanasimi, davacinin zarar1 ve sorumlu olan kimseyi 6grendigi
tarihten itibaren iki yildir (TTK. m.560). TTK 560. madde, 6zel hiikkiimdiir. BK. 147/4
ile aralarinda konu yoniinden uyusma olan hallerde TTK 560. madde uygulanir; BK
147/4 ancak TTK 560. maddenin kapsami1 disinda kalan hallerde uygulama alani bulur.

TK 560. madde uyarinca sorumlu olanlara kars1 agilacak tazminat davasi, davacinin
zarar1 ve sorumluyu 6grendigi tarihten itibaren iki (ve her halde zarar1 doguran eylemin
meydana geldigi glinden itibaren) bes yi1l gegmekle zamanasimina ugrar. Kanun koyucu
bu maddedeki sorumlularla 6ncelikle 553. maddede sayilan “kurucular, yonetim kurulu
tiyeleri, yoneticileri ve tasfiye memurlar1” ile “Hukuki Sorumluluk” bagligini tasiyan
Onbirinci Boliimdeki 549, 550, 551 ve 552. maddelerde diizenlenen 6zel sorumluluk

hallerinin sorumlularimi kastetmektedir™®.

8 TURK, Hikmet Sami, “Anonim Ortakhik Yonetim Kurulu Uyelerine Karsi Agilacak Sorumluluk
Davalarinda Zamanasimi ve Bagslangici”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, VI. (Nisan
1989), Ankara 1989, s. 40.

186 Camoglu E., Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerine Kars1 Agilacak
Sorumluluk Davalarinda Zamanasimi, www.ticaretkanunu.net/yeni-turk-ticaret-kanunu/
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BK. 147/4 hikmii ile TTK 560. madde sadece midiirler, temsilciler ve denetgiler
acisindan Ortlismektedir. Bu kisiler aleyhine TTK 549 vd. hiikiimlerine gore agilacak
sorumluluk davalar1 560. maddedeki 6zel siirelere tabidir. Buna karsilik pay sahiplerinin
birbirlerine kars1 agacaklar1 veya sirketle aralarindaki davalara BK 126/4’lin bes yillik

zamanagimi siiresi uygulanir.

Buna karsilik yonetim  kurulu  {yelerinin (sirketin  diger  ydneticilerinin = ve
denet¢ilerinin) sirkete karsi agacaklar1 tazminat davalar1 ise BK. m. 147/4 uyarinca bes

yillik zamanagimu siiresine tabidirler.

6102 sayil1 Kanunun, 6762 sayili ETTK. m.309/4’den tek farki sorumluluga sebep olan
fiillin cezayr gerektirmesi durumunda tazminat davasi bakimindan uygulanacak daha

uzun zamanasgimi siiresi, ceza hukukundaki dava zamanasimidir.

ETTK. m.309’a gore, fiil veya islem ayn1 zamanda cezay1 gerektiren bir su¢ olup, Ceza
Kanununda daha uzun bir zamanasimina tabi ise, tazminat davasina da bu uzun siire
uygulanir. Ozellikle belgede sahtecilik ve ayni sermayeye deger bigilmesinde hile, ayni

zamanda cezay1 gerektirdiginden, siirenin belirlenmesi onemlidir'®’.

Iki senelik zamanasimi zararn ve zarar verenin bilinmesi tarihinden itibaren baslar

(Borglar Kanunu m.72).

Bes senelik zamanasiminin baslangici, zarar neden olan fiilin olus tarihidir.

6102 sayil1 TTK. ile hukuki sorumlulugun disinda, suglar ve cezalar baslig:1 altinda

cezai sorumluluk halleri de diizenlenmistir (TTK. m.562).

187 Bilgili F. / Demirkapi E., 2011, Ticaret Hukuku Dersleri, Bursa, Dora Yaynlari, s.305; Mimaroglu, S.
K., 1967, Anonim Sirketlerde Idare Meclisi Azalarimin Hukuki Mes'uliyeti, Ankara, s.120.
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Doktrininde zamanasimi diizenlemesinin degistirilmesinden yana olan yazarlar

vardir'®®

. Bu diislinceyi savunan yazarlara gore biiyliik anonim sirketlerin ¢ok ortakli
olmasi zararlarin ortaya ¢ikmasini engelleyebilir. Sirketin zararimi tespit etmek bu
siireler i¢inde miimkiin olmayabilir. Mahkemeler tarafindan sorumluluk davalarinin kisa
stirede sonuglandirilamamasi da s6z konusu olabilir. Oysaki Mimaroglu’na gore ticari
muamele ve tasarruflarda hiz esastir. Bu sebeple 6zel bir zamanasimi gerekir. Bu 0zel
zamanas1mi siiresi kisa olmali dir™”. Giiney’e gore ise, ticari islem ve tasarruflara
ki sa zamanas1 mi siiresinin uygulanmasi dogrudur ancak sorumluluk davalari nda ise
kisa zamanasimi diizenlemesi ticari islem ve tasarruflardaki zamanasimi
diizenlemesi gibi olamaz. Ciink{i sorumluluk davalari na ki1 sa zamanas1 m1 sirelerinin
uygulanmasi ticari iglem ve tasarruflara hi z kazandi rmayacak sadece sorumlularin
daha kisa siirede sorumluluktan kurtulmalarini saglayacaktir”. ETTK’nin
gerekcesinde siirenin kisa tutulmasi nin gerekgesi, ticari hayatin hizlili g1 ve iilke
kosullar: di r*".

Sorumlular1 daha dikkatli olmaya sevk edecegi diisiincesiyle zamanasimi siirelerinin

6102 say1li TTK. diizenlemesinde kaynak teskil eden IBK m.760’daki bes ve on yilllik

zamanagimui siiresi diizenlemesi paralelinde olmalidir.

188 Akdag Giiney, N., 2010, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, 2. Bas,
Istanbul, Vedat Yayincilik, s. 268; Tandogan, H., 1963, Uciincii Sahsin Zararini Tazmin, Ankara, Ajans-
Tiirk Matbaas1, s. 125; Camoglu, E., 2010, Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki
Sorumlulugu (Kamu Bor¢larmdan Sorumluluk Ile), 3. Basi, Istanbul, Vedat Kitapeilik, s. 252; Atan, T.,
1967, Tiirk Ticaret Kanuna Goére Anonim Sirketlerde Idare Meclisi Azalarmmin Hukuki Mesuliyeti,
Ankara, Banka Ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yaynlart, S.75.

189 Mimaroglu, S. K., 1967, Anonim Sirketlerde Idare Meclisi Azalarinin Hukuki Mes'uliyeti, Ankara,
s.125.

190 Akdag Giiney, N., 2010, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, 2. Basi,
Istanbul, Vedat Yayincilik, s.268.

101 Tandogan, H., 1963, Ugiincii Sahsin Zararin: Tazmin, Ankara, Ajans- Tiirk Matbaast, $.125.
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ALTINCI BOLUM

SIRKETIN ZARARI

I. GENEL OLARAK

Sorumluluk hukukunun genel hiikiimlerine gore bir tazminat ylikiimliligiiniin
dogabilmesi i¢in zararin varligr gereklidir. Sirketin ugradigi zararin tazmini konusunda
sirkete ve pay sahiplerine TTK. m.555 dava hakki tanimistir. Bu maddenin kaynagi
Isvigre BK m.756’dir. 6762 sayilh ETTK m. 309 ve m. 336’da sirket alacaklilarina
taninan sorumluluk davasi agma hakkina yeni kanunda sarta baglanmistir. Alacaklilar
bakimindan sadece sirketin iflas1 halinde TTK. m. 556 kapsaminda sorumluluk davasi

acma hakki mevcuttur.

Pay sahipleri acisindan dolayisi ile zarar s6z konusu oldugu i¢in, pay sahipleri agilacak
sorumluluk davasinda tazminatin sirkete 6denmesini istemek zorundadirlar (TTK.

m.555/1).

TTK. m.555/2°’de yargilama giderleri bakimindan pay sahibi tarafindan acilan
sorumluluk davasini hukuki ve maddi sebepler hakli gosterdigi durumda yargilama
giderlerinin davaci pay sahibi ile sirket arasinda hakkaniyete gore paylastirilacagi
hilkkme baglanmistir. Isvicre hukukunda ise, masraflarin paylastiriimasin iliskin bu

madde 01.01.2011 tarihinden itibaren gecerli olmak {izere kaldirilmistir™.

Il. iFLAS HALINDE

Anonim sirketin iflast durumunda, sirket ve pay sahiplerinin yaninda sirket
alacaklilarinin da dava agma hakk: vardir. Ancak 6102 sayili TTK. m. m.556/1’e gore,
6762 sayili ETTK. m. 309/2 hiikmiine benzer sekilde pay sahipleri ve alacaklilarin bu

102 Kendigelen, A., 2011, Yeni Tiirk Ticarej Kanunu: Degisiklikler, Yenilikler ve 1k Tespitler: Genel
Aciklamalar, Baslangi¢ Hiikiimleri, Ticari Isletme, Ticaret Sirketleri, Kiymetli Evrak, Son (Ve Gegici)
Hiikiimler,Istanbul, On Iki Levha Yayin, s.404.
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hakkinin oncelikle iflas idaresi tarafindan ileri siiriilmesi gerektigi hiikiim altina

alimustir.

Sirketin ugradig1 zararlar1 talep hakki oncelikle iflas idaresine, taninmaktadir. Sirket
alacaklilart ve pay sahipleri ancak iflas idaresi tarafindan sorumlular hakkinda tazminat
davasi acgilmamasi durumunda davayi agabileceklerdir. Bu durumdan dolayr kanun
koyucu davayi acan sirket alacaklisi ve pay sahibi i¢in 6zel bir diizenleme dngérmiistiir.
Dava sonunda elde edilen tazminattan 6nce dava acan alacaklinin alacagi 6denecek,
sonra davaci pay sahipleri sermaye paylari oraninda kendi paylarina diisen kismi alacak,

geriye kalirsa da kalan miktar iflas masasina 6denecektir (TTK. m.556/2).

TTK. m.556/2’de Ongoriilen diizenleme yeni bir diizenleme olarak goriilmekte ise de
Kendigelen’e gé’)rel%; 6762 sayili ETTK. m. 309/2’nin yollama yaptig1 1IK. m. 245°¢

gore de ayni sonuca varilmaktadir.

TTK. m. 556/3’te, 6762 sayili TTK. m. 309/2 de oldugu gibi, sirketin sahip oldugu

tazminat talebinin devrine iliskin IIK. m.245 hiikmiinii sakli tutmustur.

Dava sonunda kesin hiikiim ile hiikmedilen tazminat sirkete verilir. Dava hakkina asil
sahip olan sirket iflas etmis ise, dava agma hakkini iflas idaresince kullanabilir. Sirket

tasfiye haline girmis ise, davay1 tasfiye memuru acar (Icra-iflas Kanunu m.245).

Iflas idaresinin ydnetim kurulu iiyelerine karsi sorumluluk davasi acilip agilmamasina
karar verme yetkisi ikinci alacaklilar masasina aittir. Ikinci alacaklilar masasi davalarin
agilmasmna gerek goremez ise, dava hakki sirket alacaklilarma devredilir (Icra-Iflas

Kanunu m.245).

iflas masasina pay sahipleri dahil degildir. Doktrinde™®; pay sahiplerinin icra —iflas

Kanunu m.245’e gore dava haklarinin devrini isteyemeyecekleri goriisii benimsenmistir.

103 Kendigelen, A., 2011, Yeni Tiirk Ticare] Kanunu: Degisiklikler, Yenilikler ve 1k Tespitler: Genel
Aciklamalar, Baslangi¢c Hiikiimleri, Ticari Isletme, Ticaret Sirketleri, Kiymetli Evrak, Son (Ve Gegici)
Hiikiimler,Istanbul, On Iki Levha Yayn, s.405.
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Bunun nedeni, ETTK. m.309/2°deki icra-iflas Kanunu m.245’e yapti§1 gondermenin
sadece sirket alacaklilarmi kapsamasidir. Icra-iflas Kanunu m.245°e gore acilan
tazminat davasinda sirket alacaklisinin once tatmin edilecegi, daha sonra geriye kalanin
masaya verilecegi, fakat pay sahibinin alacakli sifat1 olmadigi i¢in bu davayr agmada
hakk1 olsa bile biitlin tazminat masaya verilecektir. Bu durumda da pay sahibinin hi¢bir

menfaati yoktur.

Bu davay1 agmada pay sahibinin de menfaati bulunmaktadir. Pay sahibinin elde edecegi
tasfiye bakiyesi ile maddi menfaate sahip olan pay sahibi, sirketin alacaklilarinin tatmin
edilmesi ile de manevi menfaati vardir. Ornegin, ibra, sirketin dava hakkini ortadan
kaldirildig1 halde sirketin zarar1 sebebi ile zarara ugrayan pay sahibinin dava hakkinm

ortadan kaldirmamaktadir'®.

TTK. m.555’e 6rnek vermek gerekirse yonetim kurulunun kétii ve kusurlu davraniglari
sebebi ile sirketi kazan¢ kaybina neden olmalar1 ve bu ylizden ileride kar payinin
azalacagmi Ongéren pay sahiplerinin agacaklar1 davalar veya sirketin arabasi kendi
kisisel islerinde 6zensiz olarak kullanan ydneticinin sirkete ve dolayisi ile ortaga verilen

o e 1
zarar ylziinden agilacak davalardir %,

I11. FARKLILASTIRILMIS TESELSUL VE BASVURU

Zarar goren kisi zararinin tazmin edilmesini talep ederken zararini, usul hukukuna gore
rakam ile belirtmesi gerekir. Mahkemeden her bir sorumluya diisen tazminat miktarinin
belirlenmesini isteyemeyecektir. Belirtilen rakamin tiimii davalilarin miiteselsilen
sorumlu olduklart miktardir. Zarar géren bu miktar icin istedigi davaliya veya

davalilara basvurabilir.

194 pekcanitez, H., Anonim Ortakliklarin Iflasi, Ankara, 1991, 5.85-86; Camoglu, E., 2010, Anonim
Ortaklik Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu (Kamu Bor¢larindan Sorumluluk Ile), 3. Basi,
Istanbul, Vedat Kitapeilik, s.127

195 Helvaci, M., 2001, Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, 2. Basi,
Istanbul, s.135; Pulasli, H., 2011, 6102 Sayui Kanuna Gére Sirketler Hukuku Serhi, C.2, Ankara, 5.1964.

196 Celik, A.,2007, Anonim Ortakliklarda Yénetim Kurulu Uyelerinin Ibrasi, Ankara, Adalet Yayinevi,

$.509; Ucar, S., 1994, Hukukumuzda Yénetim Kurulu Ve Denetciler Ile Sorumluluk Halleri, Istanbul, Alfa
Yayinlari, 5.139.
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TTK ile sorumluluk bakimindan, teselsiil kurali aynen benimsenmis ancak gerekcede de
belirtildigi gibi “mutlak teselsiil” yerine, isvigre hukukundaki diizenlemeye (IsvBK m.
759) paralel olarak “farklilagtirilmis teselsiil” kavrami benimsenmistir. Farklilagtirilmig
teselsiil kavramina geg¢meden Once konunun daha iyi anlasilmasi i¢in miiteselsil

sorumluluktan bahsetmek gerekir.

Miiteselsil sorumluluk agirlagtirilmis sorumluluk demek degildir. Bu tiir sorumluluk,
birden ¢ok kisinin birlikte verdikleri zarardan zarar gorene karsi birlikte sorumlu
olmalaridir. Yoksa, miiteselsil sorumluluk, sorumlularin tek baslarina sorumlu
tutulsalardi bagh olacaklar1 sorumluluk rejiminden daha agir sartlar iceren bir rejimle
kars1 karsiya birakilmalar1 degildir. Baska bir deyisle, miiteselsil sorumluluk birden ¢ok
kisinin, bu arada anonim sirketlere iliskin hiikiimler ¢ercevesinde sirket yonetim kurulu
iyelerinin, mevcut zarardan, bu zararin birlikte verilen zarar olup olmadig1 dikkate
almmaksizin sorumlu tutulmalarmi hakli gostermez'®’. Ayrica, BK m. 51/1. maddesi,
hakimin, tazminatin tiiriinii ve kapsamini durumun geregine ve kusurun agirligina gére
belirlemesini 6ngdrmiistiir. BK m. 52 uyarinca zarar goren, zarara razi olmussa, eylemi
zararin dogmasina veya ¢ogalmasina yardim etmis ve zarar verenin durumunu
agirlastirmigsa, hakim tazminat tutarini indirebilir veya tazminati vermekten tamamen

vazgecebilir.

Ayrica anonim sirketin yonetim kurulu iiyelerinin sirkete birlikte degil de tek baslarina
verdikleri zarardan, miiteselsilen degil, tek baslarina sorumlu olmalar1 gerekir. Zarardan
sorumlu olmayan, yani uygun nedensellik baginin disinda kalan kisinin alacaklinin
korunmas1 ugruna sorumlu tutulmasi, miiteselsil sorumluluk kavramina agikg¢a aykir

oldugu gibi hukuka ve adalete de aykiridir.

Farklilastirilmus teselsiil ise Ticaret Kanunun 557. maddesinde diizenlemistir. TTK. m.
557/1. fikrasi, farklilagtirilmis teselsiil, birlikte zarar verenlerin dis iliskideki
sorumluluklarini diizenlemektedir. TTK. m. 557/1. fikrasinda yer alan "ayni zarar"
ibaresi ile "birlikte verilen zarar" kastedilmistir. Birinci fikrada sorumlularin "tek basina

verdikleri zarar"dan s6z edilmemistir. Ancak hiikiimde yer alan "bu zarardan" ve "ayni

197 Gerekge m.557. www.ticaretkanunu.net/yeni-turk-ticaret-kanunu/
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zarardan" ibareleri bu farki vurgular. Mahkemenin, talep edilen sirket zararinda once
"ayni zarar" ve "tek basina verilen zarar" ayrimi yapmasi gerekliligini ortaya koyar.
Zararin tiimii davaci tarafindan "ayni1 zarar" diye nitelendirilerek talep edilmis olsa bile

mahkeme bu arastirmay1 yapacak, ondan sonra teselsiilde farklilastirmaya gidilecektir.

Davaci agisindan bakildiginda "ayni zarar", "tek basina verilmis zarar" ayrimi davacinin
aleyhinde degildir. Yeni durum davaciy1 kayba ugratmamis, onun zarari kanuna aykiri

olarak baskalarina yiiklemesine engel olmustur.

Farklilastirilmis teselsiil, miiteselsilen sorumlu farkli tazminat yiikiimliisii gruplarinin
ortaya ¢ikmasi sonucunu da dogurabilir. Ayni zarar yada tek basina verilen zarar
belirlenirken mahkeme BK m. 51 ve 52’i de uygular. Bu gereklilik birinci fikradaki
"bunlardan her biri, kusuruna ve durumun gereklerine gore" hiikmiinde belirtilmistir.
Ayrica, 553/2-3 fikralar1 da dikkate alinir. BK m. 51 ve 52. maddeleri ayrica ig iliskide
riicu dolayisiyla da uygulanabilir. Ornegin, kot bezi iireten bir anonim sirkette genel
kurul yonetim kurulunun, kot pantolon ve ceket iiretimi i¢in yatirim yapmasi talimatini
vermistir. Yonetim kurulu, kot pantolon ve ceket i¢ pazarina girmemis ve ihracatin
zorluguna, pazarda biiylik oranda kapasite fazlast mal bulunduguna isaret etmis
olmasima ragmen, genel kurul talimata iliskin karari almistir. Sirket iki yil sonra bu
yatirnmdan zarara ugramistir. Yonetim kurulu tiyeleri aleyhine alinan teknolojinin eski
oldugu ve pazarlama kanallarinin kurulamadigi gerekgesiyle sorumluluk davasi
acildiginda mahkeme BK m. 52/1'de yer alan sirketin "zarara razi oldugu" veya "zararin
dogmasma" yardim ettigi olgularin1 dikkate alacagi gibi, eski teknolojinin alinmasinda

tiyeler arasinda kusur yoniinden farklilagtirma yapacaktir.

Ticaret Kanunumuza gore ayni zarari birlikte tazmin etmekle yiikiimlii olan kisiler
arasinda miiteselsil sorumluluk ilkesi kabul edilmistir. Bu kisilerin her birinin miiteselsil
sorumlulugu ise “kusuruna ve durumun gereklerine gore” =zararin kendisine
yiikletilebildigi kadarla sinirlandirilmistir (TTK. m.557/1). Boylece hi¢c kimseye

kendisine isnat edilemeyen daha agir bir sorumluluk yiiklenemeyecektir.

Anonim sirketin veya kendisine dava hakki tanman pay sahipleri ve alacaklilarin

miiteselsil sorumlulardan talep edecekleri tazminat bakimindan bir ayrim yapmalar1 ve
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buna gore talepte bulunmalari gii¢ oldugu i¢in kanun koyucu davaciya, sorumlu kisileri
“zararin tamami1” icin birlikte dava etme hakki tanimistir. Boylece her bir davalinin
borcunun belirlenmesi gérevi de mahkemeye verilmistir (TTK. m.557/2).

“Zararin tamami” kavraminin tanimi 6gretiye ve yargi kararlarima birakilmistir. Bu
kavram, Ticaret Kanunun 553 ve devami hiikiimlerine gore sorumlu olan kisilerin tek
baslarina veya birlikte sirkete verdikleri "zararlar" bulundugu varsayimina dayanir. Bu
durumda her sorumlu bir zarar kaynagidir. Bunlarin verdikleri zararlarin toplami,
zararin tamamini olusturur. Zararin tamami i¢inde birlikte veya tek baslara verilmis
zararlar vardir. Bu kavram, sirketin malvarligindaki eksilmelerden dogan veya
artmalarin engellenmesinden olusan zarardan farkli olabilir. Ciinkd, sirket, sorumlularin
553. madde anlaminda kanunda ve s6zlesmede 6ngoriilen ylikiimlerini kusurlari ile ihlal
etmemis olmalarina ragmen zarar etmis olabilir ve zararn bir kismi higbir sorumluya
yiiklenemeyebilinir. Ayrica, "zararin tamami1" i¢ iliskide riicu haklar1 dikkate alinarak

bulunan her tazminle yiikimli kisinin tagiyacagi tutarlarin toplamindan da farklidir.

Farklilastirilmis teselsiiliin, alacakli ve borglu arasindaki menfaat dengesi bakimindan
hakkaniyete daha uygun olmasina ragmen bizim sistemimize pek uygun olmadigi
goriisiindeyiz. Birlikte verilen zararda herbir tazminat yilikiimliisiine isnat edilebilen
zarar da belirlenmelidir ancak bu ayrimi ve teselsiil farklilastirmasini zarara ugrayan
yapamaz. Bu sebeple, davacinin zararin tamamin1 dava etmesine ve her bir davalinin
miiteselsilen veya tek basimna Odemesi gereken tazminat borcunu belirlemesini
mahkemeden talep etmesine izin verilmelidir. Aksi durumda, davaci hem davayi
acarken hem de dava sonrasinda, asamayacagi giicliikler ve ¢ozemeyecegi sorunlarla

karsilasacaktir.

TTK. m.557/2’nin madde metninde kullanilan “birlikte dava” kavrami maddenin
gerekcesine gore Ozel bir anlami mevcuttur. TTK. m.557/2’nin gerekgesine gére198
“birlikte” dava edilen birden fazla kisi, tek davali olarak kabul edilmis ve bdylece
davacinin talebinin sadece bazi davalilar bakimindan reddedilmesi durumunda, sorumlu

tutulmayan davalilar bakimindan davacinin yargilama giderlerine  mahkum

1% Gerekge m.557. www.ticaretkanunu.net/yeni-turk-ticaret-kanunu/
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edilmeyecegi kabul edilmistir. Bu hiikiim usul hukukumuzun kurallar1 ¢ergevesinde

yorumlanacak ve anlam kazanacaktir.

Ikinci fikra ayrica hakimin ayn1 davada her bir davalinin tazminat borcunu belirlemesini
de hiikme baglamustir. Bu i¢ iliskiye iliskin bir belirleme olmayip, sadece davalilarin

davaciya kars1 sorumluluk miktarinin gosterilmesidir'®,

Eski Ticaret Kanunumuzda anonim sirketteki sorumluluk davasinda miiteselsil
sorumlular arasindaki riicuu diizenleyen bir hiikiim bulunmuyordu. Yargitay da ilkesel
nitelikte herhangi bir karar vermemistir. Sorunun genel hiikiimler, yani BK'nin
miiteselsil sorumluluga iliskin 61.maddesi g¢er¢evesinde ¢oziilmesi gerekiyordu. Bu
eksikligin giderilmesi i¢in Ticaret Kanunun 557/3. fikrasinda miiteselsil sorumlularda
riicu diizenlenmistir, diizenlenirken de birden ¢ok sorumlunun birbirine riicu edecegi
miktari, durum goz Oniine alinarak mahkeme tarafindan belirlenecegi hiikiim altina
almmistir (TTK.557/3). Hilkmiin 6zelligi riicuun sorumlular arasinda belirlenecegidir.
Hiikkmiin bu 0zelliginin  6nemi, riicu sorumluluk davasinin davalilart ile
siirlandirilmamigdir. Yani yedi tiyeli bir anonim sirket yonetim kurulunda sorumluluk
davasi li¢ liyeye karst acilmis olsa bile riicu karar1 yedi iiyeyi yargilayarak verilebilir;
bagimsiz riicu davasi da ii¢ liye hakkinda degil de daha fazla tiyeyi kapsayacak sekilde

acilabilir. Bu olanak hiikiimde "birden c¢ok sorumlu" denilerek belirtilmistir.

Uygulamada sorumluluk davasi agilirken, cesitli sebeplerle bazi iiyeler, dava disi
birakilabilmekteydi. Bu sekilde bazi iiyelerin dava dis1 birakilarak riicu davasini
davalilara 6zglilemek hem haksizlig1 arttirir hem de davaciya adil olmayan bir giic
saglar. Bunun i¢in 557/3. fikrasi, riicu davasinin sorumluluk davasinin davalilarina

degil, miiteselsil sorumlular aleyhinde acilabilecegini ongormustir.

Hiikme uygun olarak hakim riicu davasinda riicuu tiim sorumlular yoniinden durumun

gereklerini dikkate alarak belirler, kusurun agirligini ve BK m. 51 ile 52'yi dikkate alir.

1% Gerekge m.557. www.ticaretkanunu.net/yeni-turk-ticaret-kanunu/

87


http://www.ticaretkanunu.net/yeni-turk-ticaret-kanunu/

Kendigelen’e gore®®; sorumluluk davasma iligkin taleplerin sorumluluk davasinda
tartisilmas1 gii¢ oldugundan, tazminat davasmin tiim sorumlulara karsi agilmadigi
durumunda ise boyle bir talebin giindeme getirilmesinin imkansiz olacaktir. Ayrica usul
hukuku ac¢isindan ise, davalilar arasindaki i¢ iliskinin ¢6ziimiine yonelik talebin
sorumluluk davasi i¢inde giindeme getirilmesinin de miimkiin olmadigindan hiikmiin
sorumluluk davasi karara baglandiktan sonra acilacak riicu davasinda uygulanmasi

yazara gore daha miimkiindiir.

200 Kendigelen, A., 2011, Yeni Tiirk Ticare] Kanunu: Degisiklikler, Yenilikler ve 1k Tespitler: Genel
Aciklamalar, Baslangi¢ Hiikiimleri, Ticari Isletme, Ticaret Sirketleri, Kiymetli Evrak, Son (Ve Gegici)
Hiikiimler,Istanbul, On Iki Levha Yayn, s. 407.
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SONUC

Ulkemizde Avrupa Birligi uyum siireci iginde o6zellikle kanunlarda degisiklikler
yapilmaktadir. Bu amagla degisen kanunlardan biri de 1957 yilinda yiiriirlige giren
6762 sayili Eski Tiirk Ticaret Kanunudur. 6102 sayili Ticaret Kanunu 13.01.2011°de
TBMM tarafindan kabul edilmis, 14.02.2011 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanmustir.
01.07.2012 tarihinde de yiiriirliige girmistir.

Tirk Ticaret Kanununda 6zellikle anonim sirketler ile ilgili yenilikler getirilmistir. 6762
sayili Eski Tiirk Ticaret Kanununda kurulustan dogan sorumluluk ile yonetim kurulu
tiyelerinin sorumlulugu ayri yerlerde diizenlemis ve konularda da kurulustan dogan
sorumluluga iliskin ortak hiikiimlere yollama yapilmistir (6762 sayili ETTK. m.340).
Miidiirlerin ~ sorumlulugunda ise, anonim sirket yoOnetim kurulu {yelerinin
sorumluluguna iligkin hiikiimlerin uygulanacagi hiikiim altina alinmistir (6762 sayili
ETTK. m.342). Denetcilerin sorumlulugu icin ise 6762 sayih ETTK. m.359
uygulanmaktadir. Tasfiye memurlarinin sorumlulugunda ise kollektif sirkete iliskin

hiikiimler uygulanmaktadir (6762 sayilt ETTK. m. 450/1, 224).

6102 sayili TTK. ile diizenlenen sorumluluk hiikiimleri IBK’ dan aynen alinmistir. Bu
anlamda 6102 sayili1 TTK., 6762 sayilit ETTK sisteminden tamamen ayrilmistir. TTK ’ya
gore; sermaye hakkinda yanlis beyanda bulunulmasi ve 6deme yetersizliginin bilinmesi,
deger bigilmesinde yolsuzluk yapilmasi, halktan para toplanmasi kurulustan sorumlu

olmalarina sebep olacak hallerdir.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile bu dagimikligi gidermek amaglanmis ve Isvigre
hukukuna paralel olarak Ticaret Kanununda “Sorumluluk™ baslig: altinda tek bir blim

olarak diizenlenmistir. Bu sekilde uygulamada kolaylik saglamak hedeflenmistir.

Sorumluluk hallerinden sonra “Sirketin Zarar1” baglig1 altinda tazminat davas ile ilgili
konular hiikme baglanmistir. Dolayzisi ile zarar sebebi ile alacaklilara taninan dava hakki
konusunda 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile farklilik getirilmistir. 6762 sayili eski
kanunda anonim sirket ayakta iken anonim sirketin zararini, sirketin yaninda kendi

dolayisiyla zararlarint hem pay sahibi hem de alacakli dava edebilir. Oysa 6102 sayili
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Tirk Ticaret Kanununda sirket dogrudan zararini, pay sahibi de dolayisiyla zararim
talep eder. 6102 sayili kanundaki ana diisiince alacaklilarin, alacaklarinin giivencesi
anonim sirketin varligidir. Bu nedenle de alacaklinin alacaginin dolayisiyla zarar davasi

ile korunmasina gerek yoktur.

Anonim sirketin iflast durumunda da iflas idaresi araciligi ile dava etmektedir. 6762
sayil1 Eski Tirk Ticaret Kanunu m.309’a gore anonim sirkerin iflas ettigi durumda pay
sahibi ve alacakli, dolayisiyla zararlarini talep etme haklar1 yoktur. Ancak 6102 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu ile pay sahibi ve alacakli kendi dolayisiyla zararini talep
edebilecektir. Ancak pay sahibine ve alacakliya anonim sirketin dogrudan zararini talep
etme hakki iflas durumunda da taninmamustir. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunun 553 ve

555. maddelerinde bu durum agik bir sekilde diizenlenmistir.

Dolayisiyla ugranilan zararlarda ibra kararina muhalefet eden veya karara istirak
ettirilmeyen pay sahiplerinin iiyeler aleyhine sorumluluk davasi agabileceklerine iliskin
IBK md 757’de diizenlenen hiikiimler paralelinde 6102 sayili TTK. ‘da diizenlemeler
yapilmistir. Zamanagimi siiresi konusunda 6102 sayilt TTK. da iki ve bes yillik siireleri
kabul ederek IBK diizenlemesinden farklilik gdstermistir. Oysaki zamanasimi siiresinin
bes ve on yillik siirelerden ibaret olmasi yapilmasi daha uygun olabilecek bir

diizenlemedir.

6335 say1 1 kanun ile 6102 say1 1 Tiirk Ticaret Kanununun 6zellikle sorumluluk ile
ilgili bolimiinde degisiklikler yapilmistir. Bu degisiklikler de ¢ali gmamizda

incelenmis tir.

6102 sayili TTK ihtiya¢ duyulan bir ¢ok diizenlemeyi getirmis, uygulamasi
bulunmayan ve hiikiimler aras1 karisi1kli ga yol acan kisimlart ¢1karmis, Avrupa
Birligi mevzuati ile uyumlagtirma c¢ali gmalarin1 dikkate almistir. Bu kapsamda

getirilen hiikiimler ve diizenlemeler ¢ali §mami z1 n ilgili boliimlerinde a¢1 klanmi stir.
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