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OZET

STANISLAVSKI OYUNCULUK SISTEMINDE ILLUZYON VE ANTON CEHOV’UN
“EVLENME TEKLIFI” ADLI OYUNUNDA CUBUKOF KARAKTERINI OYUN
UZERINDEN INCELENMESI VE ROL UZERINE CALISMALAR

Kaplan, Hiiseyin

Ileri Oyunculuk Programi
Tez Damgmani: Ogr. Gor. Zurab Sikharulidze
Mayis 2009, 58 Sayfa

Rus 6ykii ve oyun yazari Anton Cekhov’un “Evlenme Teklifi” adli bir perdelik realistik
komedyasini, yazarin yasadigi donem ve metnin donemi ele alinarak incelenmeye
baslanmustir.

Daha sonra eserin konusu, anafikri, tiirii ve fabeli incelenerek karakterlerin tizerinde durulmus
eser iizerinde kapsamli bir ¢alisma gergeklestirilmistir.

Metnin isminden de anlagildig1 gibi evlilik teklifinin zamanlamasi ve ge¢ kalmishk 6zelde;
Evlilik genelde konu edinilmistir.19. ylizyilin ikinci yarisinin Rus toplumunu elestiren oyun;
aslinda yapisinin biitliniiyle tiim zamanlarin ve toplumlarin elestirisini; karakterlerin dogalligi,
olaylarin gergekligiyle seyirciye ulagtirmistir.

Sonugta; Konstantin Stanislavski’nin oyunculuk sistemi ve illiizyon ele alinarak, oyun

karakterlerinden Cubukov’un sahnede canlandirilmast; rol anlatilmistir.

Anahtar kelimeler: Evlilik, Illiizyon, Rol, 19. yiizyilin ikinci yarisinda Rusya, Elestiri.
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ABSTRACT

ILLUSION ON STANISLAVSKI SYSTEM AND THE WORKING IN THE ROLE OF THE
CHARACTER OF "CHUBUKOV" IN THE ACT OF ANTON CHECHOV "A MARRIAGE
PROPOSAL"

Kaplan, Hiiseyin

Advanced Acting Program
Supervisor: Lecturer Zurab Sikharulidze

May 2009, 58 Page

A one-act realistic comedia "A marriage proposal" of the Russian story and play writer Anton
Chekhov, has been evaluated on the basis of both his own time and text era.

Later, it has been interested in characters by analyzing the theme, main idea, genre, and fabel
and evaluated a comprehensive analysis on the play.

As is understood by the name, the theme of the play dwells upon marriage in general manner,
but in special manner upon timing and lateness of proposal.

The play that critises the Russian population in the second half of 19th century, conveys the
criticism of all times and all kind of population to audiences with the actuality of scenes and
spontaneity of characters.

Finally, playing the role of "Chubukov", the character of the play has been analyzed by

dealing with illusion of Konstantin Stanislavski and his acting system.

Keywords: Marriage, illusion, Role, 19. In the second half of the century, Russia, criticisim.
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1. GIRIS

19. ylizyilin ikinci yarisinda yazilan bu eserin konusu evlenmedir. Cehov oyunda
yarattig1 karakterler {izerinde donemin sosyo — ekonomik c¢alkantilar1 da g6z Oniine
almarak ge¢ kalmislig1 ve bu ge¢ kalmislik sonucunda boyle olmazi giildiirti unsurlarini

On planda tutarak gostermistir.

Oyunun i¢inde bulunan ii¢ karakterde aslinda ge¢ kalmisligin pengesinden kurtulmak
isteyen ama egolar1 yliziinden bir tiirlii isin i¢inden ¢ikamayan karakterlerdir. Lomof ve
Natalya yuva kurmada ge¢ kalsa da Cubukof istedigi rahatlikta bir hayat1 yagayamadigi
icin rahatsizdirlar. Bu ii¢ karakter iizerinden Cehov evrensel bir konuya deginerek sirf
Rus toplumunu elestirmekle kalmamis ayni zamanda hangi topluma uygulanirsa

dogrulugu kanitlanacak bir temayla gercekgi bir oyun yazmustir.



2. OYUN METNININ DEGERLENDIRILMESI

2.1. YAZAR VE YAZARIN DONEMIi

Anton Cehov:

(1860 Taganrog — 1904 Almanya )

Carlik Rusya’sinda, 1860 yilinda dogmustu Anton, bozkira yaslanip, denizi seyreden
kiiciik liman sehri Taganrog’da. Simdi bir sandigin lizerine oturmus, agliyordu. Agabeyi

kendisiyle oynamak istemiyordu ¢linkii.

- Ne olur dost olalim Sasa.

Anton, titreyen bir sesle tekrarlayip duruyordu. Ama, ondan bes yas biiyiik agabeyi
niyetli goriinmiiyordu buna. “Dost olacagimizi kendisi sdylemisti oysa...” diye ac1 ac1
diisiiniiyordu Anton. Aslinda Sasa’nin bu dostluktan, oyuncaklarini almak icin
faydalandigin1 anlar gibi olmustu ya, pek de dnemsemiyordu, ne de olsa birlikte giizel
vakit geciriyorlardi. Besi erkek, biri kiz alt1 kardesin {i¢ numarastydi o. A¢ik tenli, renkli

gozIu, aydinlik yiizli, sevimli bir ¢ocuktu.

Cehov’larin atalar1 kdyliiydii. Anton’un biiylikbabasi, kolelikten kdhyaliga ytikselmis,
parasini dodeyerek hem kendisini hem ailesini tutsakliktan kurtarmis akilli bir mujikti.
Oglu Pavel, Taganrog’a yerlesmis ve bir diikkdn a¢misti. Hem manifaturaci, hem
baharat¢ci, hem de bakkaldi. Cay, zeytinyagi, sa¢ pomadlari, petrol, makarna ve
kurutulmus balik satardi. Anton’un annesi ise bir tiiccar kiziydi, Rus toplum diizeninde

kocasina gore daha yiiksek bir siniftandi.



Anton i¢in, agabeyiyle babalarinin diikkdnindan caldiklar1 kutulardan yaptiklari
oyuncaklarla oynamak biiyiik eglenceydi. Stmartilmis ¢ocuklar onlarin bu eglencelerini
kiictimseyebilirlerdi, zaten onlar1 anlamak zordu. Bir giin i¢lerinden birine, “Seni evde
doviiyorlar m1?” diye sormus, “Higbir zaman” cevabini almisti. Herhalde yalan
sOylilyordu veya hayat gercekten tuhafti. Baba Pavel’e karsi konulmaya gelmezdi.
Sofrada sebze ¢orbasinin ¢ok tuzlu olmasi bile, anneyi ve ¢ocuklarini korkudan titretip,

aglatan sahnelere sebep olurdu.

Yine de Anton zaman zaman babasimi severdi. Sarhos olmadan icki igmeyi bilirdi
babasi mesela. Kafay1 ¢ekince de keman calar, sarki sOylerdi. Gergekte ne ickiye
diiskiindii, ne kadina. Onun biitiin hayat1 kiliseydi. Ayinler, sarkilar, dualar, can sesleri
ve glinniikk kokusu. Sikildi mi, kiliseye kosardi. O zaman, bagirirdi: “Sasa, Koyla,
Antosa, ben gidiyorum, biriniz diikkanda benim yerime gecsin.” Cocuklarin1 sevmiyor

degildi, ama bir Tanr gibi, sug isleyeni de cezalandirmak gerekirdi.

Belki babasimin biitiin yaptiklarin1 bagislayabilirdi Anton. Ne var ki sik sik kamgiyla
yedigi dayaklar1 asla unutamayacakti. Cilinkii yalniz fiziksel bir ac1 degildi duydugu,

tizerinde yarattig1 o miithis asagilanma hissiydi. ..

Annesi ise, ince yapili, zarif ¢izgili, sevgi dolu ama durgun bir kadindi. Ya mutfaktaydi,
ya dikis makinesinin basinda. Cocuklarini, ama galiba en ¢ok Anton’u seviyordu.
Kocasindan hakaretler isittiginde, aglayip yasamindan sikayet ettiginde onu en ¢ok
Anton anliyordu sanki. Antosa, canli ve alaycit mizagh bir ¢ocuktu; incelige, neseli

olmaya, nezakete kars1 dogustan gelen bir sevgisi vardi.

Anton, kardesleriyle birlikte zorla kilise ayinlerine gdtiiriilerek, kilise korolarinda sarki
s0ylemeye mecbur edilerek, babasi ¢iraklara gozciiliikk etmesini emrettigi icin 6devlerini
dahi diikkanda yaparak biiyiiyordu. Sabahin besinden, gecenin on birine kadar agik

kalan, pencereleri cezaevlerindeki gibi demir parmaklikli diikkanda, titresen mum



1s518inda derslerini ¢alismaya g¢abalarken miisterileri seyredip dinleyerek egleniyordu.
Her birinin kendine, ait oldugu soya ve simifa ait jestleri, konusmalari, tavirlar1 vardi.
Boylece evde kardeslerine, annesine hatta keyfi yerindeyse babasina, miisterilerin
dalaverelerini, yakinmalarini, pozlarmi taklit edebiliyordu. Belki daha o zamandan

gelistirmisti insanlart minicik isaretlerden tanima ve anlama yetenegini.

Anton'un okudugu resmi lisede amag, imparatora korii koriine bagli bir halk
yetistirmekti. Ama o siralarda Rusya'daki hemen hemen biitiin okullarda oldugu gibi
yaglar1 on ii¢ ile on alt1 arasindaki Ogrenciler, koyu devrimci bir ruh hali iginde
politikayla ilgileniyorlardi. Yalnizca, on dort yasindaki Anton, onlarin toplantilarindan
uzak kaliyor, tartigmalarina katilmryordu. O esprili, 6zglir ve her seye kolayca
inanmayan bir yapidaydi. Ne babasi ne dgretmenleri ne de arkadaslari, ona izleyecegi
yolu gosteremezlerdi. Biitiin zeki, kisiligi kuvvetli insanlar gibi daha o zamandan kendi
secimlerini kendi yapmak istiyordu. Bir dnseziyle biiyilik biiyiik sozlerden, belirli bir
toplulugun yaydig1 gergeklerden tiksiniyordu. Bagkalarinin kendisini etkilemeye
kalkigsmalarindan sinirlenmeden, kiistah¢ca davranmadan siyriliyordu. Yillar sonra dost
olacag1 Nobel 8diillii yazar Ivan Bunin’in, onun hakkinda sdyleyecegi gibi “yiireginin

derinliklerinde olup bitenleri yakinlarindan higbiri tamamiyle anlayamazdi”. O yasinda

bile.

Cehov, ileride iinlii bir yazar oldugunda da ne kendini dokiip sacacak ne de
eserlerindeki karakterleri saygisizca didik didik edecekti; siislii piislii laflarla, vicik vicik
duygusallikla degil, ortiilii bir mizah, ince bir hiiziin ve sade bir mesafelilikle apagik

cizecekti hayati, o hayatin gizli dramlarini, insanin gercek zaaflarini.

Sevme kapasitesi yiiksek olanlar, bunun onlar1 ne kadar yaralayabilecegini ya
bildiklerinden ya sezdiklerinden kendilerinden bile saklarlar bu sevgilerini ve
sevgileriyle yiik olmamak i¢in kimseye, i¢lerinde yasarlar biitiin derinligi ve agirligiyla.

Anton da sevgisini gostermekten hoslanmiyordu, o sevgiyi baskalarmma ne kadar



gosterirse yiireginde o kadar az hissetmekten korkuyordu belki. O herkesi kolaylikla
anlayabildiginden, kendisini anlamasinlar diye ince bir mizahin, kibarligin ve mesafenin
gdlgesine saklanryordu. Unlii bir yazarken, dostlari, hayranlari varken, bir doktor olarak
hastalartyla ilgilenirken, sosyal bir hayat yasar vs bunu severken, nezaketinden dogan
bir ilgiyi ¢evresindekilerden esirgemezken bile defterine soyle yaziyordu; “Mezarda

nasil yalniz yatacaksam, kendi i¢cimde de dyle yalniz yagiyorum.”

Tip okumak i¢in Moskova'ya gittiginde on dokuz yasinda bir delikanliydi. Bir dykiisii
ilk kez, 1880 yilinda kiiciik bir mizah gazetesinde yayimlandi: Don’da Bir Miilk
Sahibinin Komsusuna Mektubu. Cok kolay ve ¢abuk yaziyordu. Biitiin haftalik, resimli
dergiler, Moskova'daki biitiin mizah gazeteleri onun yazdiklariyla dolup tasiyordu artik.

Kendisine bir de takma ad bulmustu: Antosa Cehonte.

Yirmi iki yasina geldiginde, Petersburg’da ¢ikan ve ¢ok okunan Oskolski (Piriltilar)
gazetesinde hem Gykiileri yayimlaniyor hem de muhabirlik yapiyordu. 1886 Mart'inda,
devrin taninmis Rus yazarlarindan Grigorovig, Cehov'a yazdigi mektupta, onun
hikayelerini Oviiyor, tasidigi cevheri heba etmemesini, kendisinden biiyiik eserler

beklenildigini sdyliiyordu.

Cok etkilenen Anton, hemen bir tesekkiir mektubu yazdi: “Biitiin umut gelecekte. Daha
yirmi alt1 yasindayim. Vakit ¢cabuk geciyor, yine de bir seyler yapmay1 belki bagaririm.”
Grigorovi¢'in tavsiyesine de uyacak, takma adini kullanmayi1 birakarak Oykiilerini

gercek ismiyle imzalayacakti.

Une kavustugu o yil, “cukur yanakli ince giizel bir yiiz, sik saclar, yeni yeni belirmeye
baslayan bir sakal, ciddi ve hiiziinlii bir dudak kivrintisi, 6te yandan derin, tatl,
etkileyici, degisik bir bakis, alcak goniillii bir goriiniim, bir gen¢ kiz hali” tasiyordu
Anton Cehov. Kisa hikdye tarzin1 birakip romana yaklastigi, 1887 — 1888 arasinda



yazdig1 uzun oykiisii Bozkir, Cehov’u bir anda Rusya’nin biiyiik yazarlar1 arasina
yukseltti. Ne var ki, ilk drami Ivanov, Moskova’da hi¢ tutulmadi. Aynm yil, 1888°de,
Puskin Edebiyat Odiilii nii kazand.

Ertesi sene kardesi Nikola’nin veremden 6liimii ile sarsildi. O yaz Sahalin adasina gitti.
Singapur, Seylan, Port Said, Istanbul, Odesa giizergahiyla 1890’da Moskova’ya dondii.
Kiz kardesi Mari’ye “Yasadigimi sdyleyebilirim. Cehennemdeydim (Sahalin) ve
cennetteydim (Seylan adas1)” diye yaziyordu. Siirglin ve Gusiyev gibi hayran kalinan

Oykiilerini Cehov’un bu seyahatine bor¢luydu okuyuculari.

Ve kendisi bu yolculuga bor¢luydu yasadigi bir¢ok giizel aniy1, “Ogullarim olursa
onlara gururla, ‘Kerata, bir zamanlar benim karagézlii bir Hintli kadinla iligkim

olmustu. Hem de nerede? Bir Hindistan cevizi ormaninda, ay 1s1ginda’ diyecegim.”

Her yazar gibi onun da ¢evresinde ¢ok kadin vardi. Kimi hayrani, kimi dostu kimi ona
ask ve ilgi duyan kadinlar. Ama onu ¢evreleyen goriinmez cam ne kadar yaklagsalar tam
olarak ona degmelerine engel oluyordu sanki. Oykii yazar1 Lidiya Alekseyevena
Avilova, 1889 yilinda, Petersburgskaya Gazeta’nin yonetmen — yayimcist ile evli olan
ablasinin evinde tanisti Cehov’la. Lidiya evliydi ve dokuz aylik bir ¢ocugu vardi.
Enistesi, “Oykiilerinizi yutarcasma okur, size birkag mektup yazdi ama gondermeye

2

cekiniyor. Mektuplarini bizlerden bile saklar...” diye tamistirdi onlari. Yemege
gecildiginde duvarin dibinde dikilen Lidiya’ya yaklasan Cehov, ¢ekinmeden onun sag

orgiilerinden birini tuttu.

- Dogrusu, boyle giir saclart hi¢ gdrmemigtim.



Masada yan yana otururlarken Lidiya'ya ogiitler veriyordu. “Gordiiklerinizi,
hissettiklerinizi tiim gercekligiyle, i¢inizden geldigi gibi yazmalisiniz.” Sonra Ivanov’un
ilk temsiline davet etti onu. “Bilet gonderirim size. Burada m1 oturuyorsunuz?” Cevap,
Lidiya'nin enistesinden geldi. “Surada, iki adimlik yerde oturuyorlar, ¢iglik¢1 bir bebegi
var..” Ah, o anlar, icinizde bir seylerin kipirdadigi ama o kipirtiyr hissettirmemeniz
gerektigini anladigimiz dakikalar. Anton, egilip, “Oglan m1?” diye sordu, “Ya! Cok

giizel!...” Yine de sevingle, “Bize ne oldu?” dercesine baktilar birbirlerine.

- Sizinle bir daha goriisebilecek miyiz? Yazdiginiz, bastirdiginiz ne varsa hepsini verin

bana. Dikkatle okuyacagim, ister misiniz?

Yeniden karsilastiklarinda aradan ii¢ y1l gegmisti oysa ve Lidiya’nin ¢ocuklarinin sayisi
tice c¢ikmisti. Enistesinin, gazetensin yirmi besinci kurulus yili i¢in evinde verdigi
davette, Anton sitem etti ona: “Hani Oykiilerinizi gonderecektiniz?” O aksam baglayan
yakinlagsmalar1 araliklarla ve Cehov’un oldiigii tarihe kadar siiren mektuplagmalarla
devam edecekti ama Lidiya’nin elinde olmayan nedenlerden dogan yanlis anlamalarin
gercek birer sevgili olmalarini engellemesi kiracakti Anton’u. Bu duruma c¢ok {iziilen
Lidiya, bir madalyon yaptirip, iizerine “Sayfa 267, satir 6 — 7” ibaresini kazitip génderdi
ona. Bu, Cehov’un kendisine imzaladigi Komsular kitabindaki “Yasamim bir isine

yarayacaksa gel, onu al” climlesine isaret ediyordu. Ama tek bir satir yanit gelmedi.

Uzun bir siire sonra tesadiifen bir maskeli baloda yeniden karsilastiklarinda, Anton,
Martr’nin ilk temsiline gelip gelmeyecegini sordu Lidiya’ya ve, “Oyleyse dikkat et”
dedi, “Yanitim sahneden verilecek.” Cevap, Lidiya’nin yaptig1 gibi, bir kitabin sayfa ve
satir numaralarina bir aktoriin agzindan yapilan atifta gizliydi. Boylelikle 6grendi
Lidiya, Anton’un her seyin farkinda oldugunu, her seyi bildigini. Yeniden goriismeye
karar verdilerse de Cehov’un ilerlemeye baslayan tiiberkiiloz hastaligi imkan vermedi
buna. Hastanede bulacakti onu Lidiya. Ondan sonra da bir iki goriisme ve mektuplarla

siurli kalacakti bu gizli agk.



Martr’nin ilk temsili ise biliyiikk bir fiyaskoyla sonu¢lanmisti. O siralarda Cehov,
Melihovo’da aldigi, sik sik dostlarini agirladigi malikanede yasamaktaydi.

1897 Mart’inda hastaligi agirlasan Cehov, bir klinige yattiginda ziyaretine gelenler
arasinda, iki yil once tanistig1r Tolstoy da vardi. Eyliil’de, Paris’e ve Nice’e giderek
Dreyfus olayim takip etti ve bu konuda Zola’y1 destekledi. Ertesi sene Stanislavski ile

Sanat Tiyatrosu’nu kuran Nemirovig¢, Mart1’y1 sahnelemek i¢in Cehov’dan izin istedi.

Nemirovi¢ ile goriigmeye gittigi tiyatroda o aksam oynanan drami izleyen Cehov,
Cagire Iren roliindeki anlaml1 yiizlii geng¢ kadinin, ‘soylu ve yiirekten gelen’ sesini
dinlerken ara sira solugunun kesildigini hissediyordu. Piyes bittiginde, oyunu ¢ok
begendigini sdyledi ve giiliimseyerek Moskova’da kalacak olsa ‘Iren’e asik olacagini

ilave etti.

Marti, Moskova Sanat Tiyatrosu’nda sahnelendiginde Olga, Arkadina roliindeydi.
Aradan gecen kis i¢inde. Anton’un kiz kardesi Mari ile tanisip dost olmuslar, havasinin
hastaligia iyi gelmesi umuldugu i¢in Yalta'da bulunan Cehov'u ziyarete gitmislerdi.
Yazar ile oyuncu Moskova'ya birlikte donerken, Agustos'ta, Kirim'n en giizel
mevsimini beraber yasadilar. Aralarindaki ask iliskisi belki Yalta'da belki Kirim'da

baslamuisti.

Cehov asikt1. Olga Knipper ise onu elde etmeye kararli. Bu arada, 1900 yilinda Cehov,
Akademi tliyesi olmustu. Olga'yla kdh Moskova'da, kah Yalta'da bulusarak siirdiirdiikleri
beraberliklerinin, hayati boyunca, yarattigi kahramanlarinki, gibi hep biraz i ugucu,
koklesmesine izin vermeye ¢ekindigi, duygularini belki giizelligini lekelememek igin
sonuna kadar yasamaktan kacinip bir riiyaya doniistiirdiigli asklarima benzemesine
Olga'nin tahammiilii yoktu. Onu 1901 Mart'inda bir kere daha Yalta'ya davet ettiginde

ofkeyle reddetti. Cehov'un metresi olmay1 siirdiirmek, geceleri gizli gizli bulusmak



istemiyordu. Baskentte karisikliliklarin patlak verdigi, Kazak askerlerinin halki
kamgidan gecirdigi, 6len, yaralanan iiniversite 6grencilerinin bulundugu, Olga’nin Masa

roliinii oynadig1 U¢ Kiz Kardes’ten s6z edildigi zamanlard.

Cehov’un mektubu Nisan ay1 sonlarinda ulasti Olga’ya: “Moskova’da tek bir kisinin
bile, evlenecegimizi 6nceden bilmeyecegine sdz verirsen; Moskova’ya geldigimde, hala
istiyorsan, seninle evlenirim. Diiglinden, kutlamalardan, elde sampanya bardagi, hafifce

giiliimseyerek ayakta durmaktan neden bilmem korkuyorum.”

25 Mayis 1901°de evlendiler. Boylece sonu gelmeyen ayriliklar, pismanliklar,
anlagsmazliklar, yakinmalar basliyordu ve Cehov i¢in bitmeyen bir yalnizlik. Olga,
sahneye ¢ikmak i¢in Moskova'da kalmak zorundaydi, Anton ise gitgide bozulan saghigi

nedeniyle Kirim'da.

Tuhaf bir dongiisii var sanki hayatin. Nice biiyiik konusanlara dokunmadan geciyor da,
inadma, duyarli insanlarin inanarak sdyledikleri sozleri bile ddetiyor onlara. Acaba
yalnizca onlar anlayacagi i¢cin mi? Bir zamanlar Cehov, “Tabii ben de evlenmek
isterim” diyordu dostlarina yar1 alayli yari ciddi, “Ama, ay gibi siirekli ufkumda

2

durmayacak bir kadin bulun. O Moskova'da otursun, ben koyde...” iste simdi tam
istedigi gibi bir evlilik yapmisti. Ve istediginin bu olmadigini anlamisti. Karisini
Ozliiyor, hep yaninda olmasini arzuluyor, ask ve hasret dolu mektuplar yaziyordu ona:
“Sensiz tligiiyorum.” Yinede Olga'dan, bdyle bir 6zveride bulunmasini talep etmiyordu.
Ama Olga ona, “Senin yaninda olmak isterdim, Tiyatrodan ayrilamadigim i¢in kendime
lanet okuyorum,” diye yazinca, timide kapilip soruyordu, “Gergekten mi?” O zaman

karis1 ¢1glig1 bastyordu: “Issiz olunca biisbiitiin sikilacagim, nice ugrasla elde ettiklerimi

bir anda yikacak kadar da geng degilim.”



Yillar sonra yayimlanacak Cehov'un Sirr1 adli kitap, hirsli Olga'nin aslinda Nemirovig'in
sevgilisi oldugunu, Cehov'la, onun adindan yararlanmak i¢in evlendigini ve Olga'nin, bu
suclamalar kendisine yoneltildiginde, Cehov'un 6liimiinden bir giin 6nce gec¢irdigi uzun
bir nobet esnasinda, Aliosa adli bir erkegin adim1 sayikladigindan bahsettigini ileri

surecekti.

Cehov, hastaliginin giin gectikge kotiiye gitmesine karsin ¢alismalarimi siirdiirtiyordu.
1902 yilinda Maksim Gorki'nin Akademi tiiyeligi Car tarafindan siyasi nedenlerle
engellenince o da istifasim1 verdi. Ertesi yil yazmaya bagladigi Visne Bahgesi, 1904
yilinin ocak ayinda sahnelendi. Mayis'ta Olga ile beraber Almanya'ya, Badenweiler'a
gittiler. Kagmilmaz son o yilin temmuzunda geldi. Kaldiklar1 otel odasinda, 'yasami
boyunca ilk kez kendiliginden' bir doktor istedi Cehov. Olga, yakinlarda bulunan iki
Rus 6grenciden bir hekim bulmalarini rica etti. Anton, kalbinin {izerine buz koymak

isteyen karisin1 hafifge itti. “Bos bir kalbin iizerine buz konulmaz.”

Yapilan igne ‘bos kalbi’ canlandiramadi. Doktor, sampanya getirtti. Cehov, yataginda
dogrulup oturdu, “Ich sterbe” dedi Almanca: Oliiyorum. Tavri, onun kisiliginin &zeti
gibiydi: Bu agir sézcligii bir baska dilde telaffuz ederek durumu hafifletmeye calistyor
hem de Alman hekime nezaket gosteriyordu. Sonra, kadehi tutup daha ilk
karsilagsmalarindan birinde, “Merhaba, hayatimin son sayfas1” dedigi Olga’ya en igten
giilimsemesiyle giilimsedi, “Coktandir sampanya i¢gmemistim.” Sessizce dibine kadar

icti ve yavagea sol yanina uzandi.

Cehov'un tabutu, omrii boyunca asla kaybetmek istemedigi mizah duygusuna nazire

yapar gibi ulasti Moskova'ya: Uzerinde kocaman harflerle “istiridye” yazil bir vagonla.

"[stiridye', incisini tastyordu iginde.

Ve acili annesi, topraga verilen oglunun ardindan igini ¢ekip, Anton Cehov'un
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kahramanlarindan biri gibi konustu: “Uziintiimiiz biiyiik. Antosa yok artik.”

2.2. ESERIN DONEMi

( Yazar, oyunda kendi donemini yansitmaktadir.)

Popiilizm ve Devrimci Hareket Donemi

Serflerin Ozgiirlestirilmeleri, Rus inteligetsiyasinin siyasal diisiiniis ve duygularii da
kokli bir degisime ugratti, 1840'larda ve 50'lerde serilerin davasi, temel toplumsal
reform adina mesruiyet¢i bir gilic olarak Slavofiller tarafindan savunulmustu.
Aleksandr'in getirdigi reform yasalarinin sinirliligi, Rus niifusunun en agirlikli boliimii
olarak koyliiliigli temsil iddiasinin, devrimci bir degisimde kararli olan radikal

inteligentsiyaya gecmesini sagladi.

Rusya'da 18601 ve 70'li yillarda ortaya ¢ikan yeni radikalizm, Bati'dan gelen iki
etmenin katalizorliigline ugradi. Bunlardan biri, 1840'lann belli bash bilimsel
kazanimlarinin yarattig1 etki idi. Boylece, insanin ve toplumun bilimsel yontemle
anlasilabilecegi ve degistirilebilecegi yolundaki inang¢ gili¢leniyordu. Digeri ise, Piotr
Lavrov ve Nikolay Mihailovskiy gibi Rus siyaset yazarlarminkiyle birlikte, Fransiz
litopyact sosyalizminin fikirleriydi. Yani radikalizmin ana c¢izgisi, bir tiir sosyalist
devrimci popiilizm olarak narod-nigestvo idi. Narodnigestvo, mevcut diizenin yikilmasi
icin kitlesel bir sosyalist devrim gerektigi; Rusya'nin kendine 6zgii toplumsal-yapisinin
kapitalizmin atlanarak dogrudan sosyalizme gecisi saglayacagi; Rus koyliiliigiiniin
yaygin Orgiitleri olarak komiinal kurumlarin 6zde sosyalist olduklar1 ve bu yiizden de
koyliligiin harekete gecirilmeye hazir dogal bir devrimci giic oldugu yolundaki
inanglara dayanmaktaydi. Bunun Otesinde narodniki (popiilistler) devrimci degisimi
harekete gecirmede hangi yontemlerin uygun oldugu konusunda anlagmazlik
icindeydiler. Bazilar1 (Necayev ve Tkagev) terérist eylemlerden yana iken, digerleri

(Lavrov), devrimin organik olarak baslamasi gerektigini savunmaktaydilar. Sonunda
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cogunluk, kdyliilerin kisi olarak harekete gegirilmesi gerektigine karar verdi.

Koyliilerle kisisel iligki girisimi 1873-74 yillarinin “Halka Dogru” hareketi ile bagladi.
Cogu hali vakti yerinde ailelerden gelen 6grencilerden olusan kentli ¢ok sayida geng
narodniki koylii elbiseleri giyip kdyliilere devrim anlatmak iizere kirsal kesime dagildi-
lar. Koyliilerin verecekleri mesaj1 almaya hazir olduklarin1 varsayiyorlardi. Sonug, tam
bir basarisizlikti: narodnlki'nin kdy yasamindan, koyliilerin zihniyet ve diirtiilerinden
hi¢ haberi yoktu. Buna karsilik koyliiler de biisbiitiin farkli bir smiftan gelip hic
bilmedikleri kavramlarla konusan bu geng insanlar karsisinda saskinliga diisiip onlardan
kuskulanmislardi. Boylece hareket sarsintiya ugradi. Pek ¢ok narodniki tutuklanip
mahkemeye c¢ikarilirken, koyliiler Oylece hareketsizdiler. 1870'li yillarin sonunda

yeniden bir “Halka Dogru” hareketi basladiysa da sonug¢ gene basarisizlik oldu.

Popiilizmin 1870'lerde ugradigi basarisizligin ikili bir sonucu oldu. Harekete
katilanlardan bazilar1 koyliilerin devrimci bir gili¢ olusturduklari inancini ge-. ne
korudular. Nihayet onlar da yanlis yapa yapa dogruyu oOgrenecekler ve Sosyalist
Devrimci Parti'nin kuruculari olacaklardi. Digerleri ise bir devrim baslatmanin kitlelerin
bilincini gelistirmenin 6tesinde seyler gerektirdigi sonucuna ulastilar. Bu kesim i¢inden
bazilar1 terérizmi secerlerken, bazilar1 da Lenin'in baslica uygulayicist oldugu

akilcilastirilmis devrimei politika yolunda yiirtiyeceklerdir.

Popiilizmin inisine, terdrizmin yukselisi eslik etti. Ancak devrimci dinamige iliskin
temel kavrayis gene ayni idi: Kitlesel bagkaldirty1 saglayacak dogru yontem bulundugu
anda, kurulu diizen kagmilmaz bi¢cimde yikilacakti. Basgvurulan yol, kitle terorii ve en

cok da suikastler oldu.

Terdr kampanyasi 1870'ler sonu ile 1880'ler bas1 arasinda siirdii. Teror eylemleri Toprak

ve Ogzgiirlik (Zemlya i Volya) diye bilinen kiiciik bir gizli orgiit tarafindan
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diizenleniyordu. Orgiitin merkezi St. Petersburg, iiyelerinin biiyiik béliimii de
ayricalikli siiflardan gelen radikal Ogrencilerdi. Gergi iiye sayist azdi, ama, tiyeler
fanatik kisilerdi. Ayrica kendilerini yaratan seckin kesimden sempati ve mali destek de
bulabiliyorlardi. 1878 yilindan baslayarak giristigi eylemlerde Toprak ve Ozgiirliik, tiim
Rusya'da ¢ok sayida iist diizey polis ve hiikiimet gorevlisini dldiirmeyi basardi. Orgiitiin
kampanyasi 1881 yilinda II. Aleksandr'in bir suikast sonucu 6ldiirtilmesi ile doruguna
ulasti. Ne ki bunun yarattigi sonuglar, terérizmin de sonunu getirdi. Toprak ve
Ozgiirliik'iin, giivenlik giiglerince kokii kazindi. Ama bundan da &nemlisi, kullandig
yontemlerin gozden diismesiydi. Car'in Sldiiriilmesi bile herhangi bir ayaklanmaya
yolagmamusti; hiikiimet kararli bicimde yerinde duruyordu ve tahta gegme sistemi de
dogru diizgiin islemisti. Boylece radikaller, baska devrimci yoOntemler aramaya

koyuldular.

Bu arayis asagi yukar1 yirmi yil aldi. 1880'ler Rusya'da yeni bir devrimci teori olarak
Marxizmin yiikselisine taniklik etti. Marxizmin Rusya'daki babasi, Isvigre'de Alman
Marxizmi iizerinde incelemeler yapan ve teoriyi Rus kosullarina uyarlayan eski bir
popiilist, Georgiy Plehanov idi. Plehanov'un ilkeleri soyleydi; Tiim diger tlkeler gibi
Rusya'da sosyalizmden Once bir kapitalist gelisme doneminden ge¢mek zorundaydi;
geleneksel koylii orgiitlenmelerinin herhangi bir sosyalist potansiyeli bulunmuyordu;
Rusya'da devrimin toplumsal giicii kentsel proletarya idi ve proletaryayr eyleme
yoneltmek icin de disiplinli ve orgiitlii bir is¢i sinifi partisine gerek vardi. Plehanov
1883 yilinda Rusya'daki ilk Sosyal Demokrat Orgiitii kurdu; kisa siire sonra buna bagl
bir orgiitler ag1 tim Rusya'ya yayildi. 1880'lerin sonunda Marxistlere katilan genglerden

Biri Vladirnir Ulyanov, yani daha iyi bilinen adiyla Lenin idi.

Lenin 1870 yilinda Volga yoresinde bir devlet memurunun oglu olarak diinyaya
gelmisti. Agabeyinin Car III. Aleksandr'a kars1 diizenlenen bir komploya karistig1 igin
idam edilmesi tlizerine 1887 yilinda poli-tiklesti. Narodnigestvo ile biraz ilgilendikten
sonra Marxizme yoneldi ve Plehanov'un bir izleyicisi oldu. 1895 yilinda Lenin,

St.Petersburg'da olusturulan ilk Marxist ¢alisma hiicresinin sorumluluguna getirildi.

13



Hiicrenin amaci, bagkent is¢ilerine propaganda yapmakti. Ancak hiicre agiga c¢ikarildi ve
Lenin tutuklandi. Sonugta {i¢ yillik Sibirya siirgiinii cezas1 (1896-99) aldi. Siirgiindeki
kosullar oldukc¢a gevsekti. Lenin buradaki zamanini belli baslh siyasal yazilarin1 kaleme
almaya ve Marxist teori iizerine kendi yorumunu gelistirmeye verdi. Siirgiin biter
bitmez, kendisine Avrupa'ya gidis izni tamindi. Ulke disindaki Sosyal Demokrat
goemenler arasinda bir uyumsuzluk goriiliiyordu. Plehanov'un konumu zayiflamisti.
Lenin eski yol gostericisi ile esit statiide bir ortak oOnderlik konumuna yiikseldi.
Devrimci stratejinin niteligi ve hiz1 konusunda ikisi arasinda dnemli goriis ayriliklar
belirmekteydi. Bu gorilis ayriliklari, Rus Sosyal Demokrat Partisi'nin 1903 yilinda
yapilan ikinci kongresinde bir catismaya yolagti. Plehanov'un tarafina Mensevikler
denilirken, Lenin ve yandaslar1 Bolsevikler olarak adlandiriliyordu (“az” anlamina gelen

menge ile “cok” anlamina gelen bolse'den hareketle).

Rus Marxist hareketi iilke disinda gelisirken, siyasal degisimi hedefleyen diger gruplar
Rusya'da etkin hale gelmeye bagliyorlardi. Devrimciler arasinda, eski narodnikinin
kalintilar1 1900 yilinda yeni Sosyalist Devrimci Parti'ye doniistiiler ve 1901 yilinda da
siyasal terér eylemlerini yeniden canlandirdilar. Daha da onemlisi bu Parti, koyliiler
arasinda sosyalist devrim goriisiinii propaganda etmek {lizere Rusya'nin tiim kirsal
kesimlerinde yaygin bir Orgiitlenmeye gitmisti. Sosyalist Devrimciler, mesajlarini
koylilere uyacak sekilde iletmeye g¢aligtilar; kdyliilerin 6zel hognutsuzluk konularindan

hareket ettiler ve kirsal Rusya'da baslica devrimci parti haline geldiler.

20. yiizyilin ilk yillart ayn1 zamanda hiikiimete karsi liberal muhalefetin de siyasal bir
glic haline gelisine taniklik etti. Bu hareketin basini ¢ekenler, yetkileri ve gelisimleri
1900'lii yillarin basinda biiylik Olclide sekteye ugratilan zemstsvo yerel yonetim
sistemine egemen olan liberal politikacilardi. Zemstvo'larm Rusya'da tedrici olarak
parlamenter bir hiikiimet sisteminin yayginlasmasina yolacacagini uman kirsal ke-
simdeki liberal toprak sahipleri ile kentlerdeki liberal akademisyenler de bunlara
katildilar. Liberaller 1903 yilinda Bir Ozgiirliik Birligi olusturdular. Bu Birlik'in

programinda ileri siirlilen talepler arasinda sunlar yeralmaktaydi: Medeni haklarin
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eksiksiz olarak taninmasi; tiim vatandaslarin yasa Onilinde esitligi; zemstvo'larin
demokratiklestirilmesi ve yayginlastirilmasi; yakinlarda getirilen smirlayict  ve
kisitlayict yasalarin geri alinmasi; tam bir siyasal af ve gergekten temsili nitelikte bir
yasama meclisinin kurulmasi. Amaglari, Rusya'y1 liberal demokrasi ilkelerine dayali bir

toplumsal diizene sahip, anayasal bir monarsiye doniistiirmekti.

Merkezi hiikiimet devrimcilere daha ileri baskic1 6nlemlerle, liberallere ise kayitsizlikla
yaklagti. “Kayitsizlik” olarak anlatilan tepki biiyiik 6l¢iide tahta 1894 yilinda ¢ikan II.
Nikola'nm kisiligine bagliydi: Nikola iki tehdit arasinda pek az fark goriiyor ve hangi
tiirde olursa olsun temsili hiikiimet fikrinden 6zellikle hoslanmiyordu. Bdylece sonucta
devrimciler siddete dayali devrim goriisii dogrultusunda daha da pekisirlerken, liberaller

de mevcut diizene giderek daha ¢ok diisman hale geliyorlardi.

Rus romaninin klasik donemi kisa siirdii; aslinda hemen hemen tam olarak II. Aleksandr
donemi ile cakisti. Yazin alaninda 1820'ler ve 1830'larda yasanan Altin Donem'den
sonra okuyan kamuoyu biiylimiis, egitim diizeyi de artmisti. Toprak sahipleriyle devlet
gorevlilerine ek olarak inteligentsiya (basitce, egitim gormiis insanlar1 anlatmak iizere
kullanilan yari-Latince yari-Rusga bir sozciik) Onemli sayida raznogmt-siy de
icermekteydi -bu sozciik de, ne toprak sahibi ne de koylii kokenli olanlari, yani yeni
tiiremekte olan bir orta sinifi anlatir. Siyaset daha biiyiik 6l¢iide kutuplasmis, radikal
diisiiniirler kendilerinden 6nce gelenlerin liberal uzlagmalarina tahammiilsiiz duruma
gelmislerdi. 1870'lerde “Halka Dogru” hareketine giic veren biiyiik popiilist dalga,
Tolstoy'dan tutun da Musorgskiy'e kadar sanat alanindaki belli baslt isimleri degisik
yonlerden etkilemisti. Daha gen¢ kusagin karakteristik 6zelligi ise, her alanda gegerli
laik ve bilimsel temelli degerler pesinde, tim metafizik yiikleri, 6n fikirleri, hatta
siradan nezaket kurallarin1 bile bir kenara birakan bir tavr1 benimsemesi ya da buna
0zenmesi idi. Bu zihniyetin klasik bir betimlemesi, Turgenyev'in “nihilist” sézciigiinii

yayginlastiran roman1 Babalar ve Ogullar'da (1862) goriiliir.
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Ortada hala olaganiistii yetenekte ozanlar vardi. Yashh Fyodor Tyutcev (1803-73),
“toplum ozan1” N.Nekrasov (1821-77), “sanat i¢in sanat” goriisiiniin ender goriilen
savunucularindan Afanasiy Fet (1820-92) ve ilging bi¢cimde ¢ok yonlii 6zellikler tagiyan
Aleksey Tolstoy (1817-75) bunlar arasindadir. Ne var ki, bu ozanlar 6zgiin herhangi bir
ekol olusturmuyor, ortak bir davayi dile getirmiyorlardi. Ger¢ek anlamda profesyonel
ilk Rus oyun yazar1 Aleksandr Ostrovskiy (1823-86) bu donem boyunca ¢ok iirtin verdi.
Vselvod Garsin (1855-88), hiciv yazar1 Mihail Saltikov-Scedrin (1826-89) aralarinda en
iyisi olarak da Nikolay Leskov (1831-95) gibi usta Oykii yazarlari, gene bu donemde
adlarin1 duyurdular.

Ayni donemde roman, Rus sanatmin biiylik dali olarak ilging ve dikkat cekici bir
yiikselis sergiledi. Roman dalinin 6nde gelenleri Ivan Gongarov (1812-91) ile Ivan
Turgenyev (1818-83) idi. Ilki, ii¢ roman yazdig1 halde, basyapit1 olan Oblomov (1859)
ile bilinir. Avrupa romaninin “plansiz” en biiyiik yapitlarindan biri olan roman, belirgin
bir tembellik ve ciirlime siirecine ¢ekilisi, hareketliligin dertlerine kars1 metafizik bir
hagli seferi karakteri alan bir kahramanin i¢ diinyasini aciga c¢ikarir. Bdoyle bir
karakterde 6zel olarak “Rus” olan bir sey var midir? Cagdaslar1 bu soruya tereddiitsiiz
olumlu yanit verdiler ve “Oblomovizm” kavramim yarattilar. Turgenyev ise yazin
yasamina ozanlikla baslamisti. Kirsal kesimden kisa gorilintiller sunan ve
yayimlandiginda serflik diizenine karsi giiclii bildiriler tasiyan Oykiiler bigiminde
yorumlanan Bir Avcinin Notlari'ndan (1845-52) sonra, romana ydneldi. Insan iliskilerini
ele alan, giicli iradeye sahip kadin kahramanlarla varliklar1 anlamsiz erkeklerin
dramatik bicimde boy gosterdikleri, goreli olarak kisa ve olduk¢a ince islenmis
romanlari, Rus yazininin digarda en yaygin okunan ilk {irtinleri arasindadir (sdzgelimi
Turgenyev'in romanlarinin Henry James iizerinde ufuk acici etkileri olmustur). Fyodor
Dostoyevski (1821-81) ise ge¢imsiz ve dengesiz bir kisilige sahipti; bir kumar hastasi,
sag-kanat Slavofil egilimin ideologu idi. Yasamis oldugu bazi kisisel deneyimleri -
idamin esiginden doniisii ve Petragevskiy olaymi da siirgline gonderilmesi, sara illeti,
babasinin korkung¢ bi¢cimde oOldiiriilmesi, calkantili bir ask macerasi- romanlarinda
biiylik 6l¢iide kullandi. Kumarbaz (1867) bunun en ilging 6rnegidir. Yayimcisinin

koydugu zaman sinirina uyabilmek i¢in (ki burada gerek o giinkii gerekse de gelecekteki
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mali durumu agisindan kendi biiylik kumarimi oynuyordu) bu romam bir ayda
sekreterine dikte ettirdi ve sonra da onunla evlendi. Dostoyevski en basta “biiyiik
dortlii”stiyle animsanir: Sug ve Ceza (1866; en yaygin bilineni ve en yalini) - Budala
(1868-69), Seytanlar (1871; bazen Ecinniler diye de bilinen 6fkeli bir siyasal taglama)
ve Karamazov Kardesler (1880; en sonuncu, en uzun ve en zengin romant).
Dostoyevski'nin yapitlarinda dinsel, psikolojik ve toplumsal 6geler ayrintili bir fikirler
cercevesi i¢inde oriilli olup burada hicbir ideoloji tek basina son sdze sahip degildir -bu
da Dostoyevski'nin romanlarinin son zamanlardaki akademik c¢alismalarca da
vurgulanan “cok sesliligi’ni olusturur. Yeraltindan Notlar (1864), biiyiik romanlarini
orten perdeyi aralayict kisa bir caligmadir. Tolstoy'dan farkli olarak Dostoyevski,
okumaya diigkiin kamuoyunun kendi yapitlarina yoOnelmesini ancak zamanla
saglayabildi. Dostoyevskinin yildizi, aslinda yeni bir yiizyila doniiliirken ortama damga

vuran Sembolist donemde parladi. Bundan kisa bir siire sonra da Dostoyevski biitiin

Avrupa'da bir peygamber olarak asiriya varan olgiilerde yliceltecektir.

19. ylizyilin ilk yarisinda Akademi, gorsel sanatlardaki yaraticilik {izerinde giderek daha
da kisirlastirict bir etki yaratiyordu. 1863 yilinda 14 6grenciden olusan bir grup,
Akademi'nin tarihsel resim dalinda yillik 6diil konusu olarak “Valhalla'da Tanrilarin
Gilinlii”nii saptamas1 {lizerine bir protesto gosterisinde bulunarak Akademi'yi terketti. Bu
olay, goreli olarak dnemsiz goriilebilir; oysa igin altinda yatan hosnutsuzluklar oldukca
derindi ve sonunda Gezginciler (Peredvljnlkl) adiyla bilinen bir sergi toplulugunun
olusmasina yolagti. Gezginciler, ge¢mistekiler olsun giincelleri olsun, kendi
kiiltiirlerinin gergeklikleriyle ugrasmak, biiyiik kentlerde yasayan ve paral izleyicilerle
degil daha genis bir kamuoyuyla iletisim kurmak istiyorlardi. Bu ¢abalarinda
sansliydilar; ¢linkii 6nde gelen bir estetik¢i ve elestirmen olan V. Stasov (1824-1900) ile
Moskovali bir kolleksiyoncu isadami P. Tretyakov (1832-98) kendilerine destek
oluyordu. Tretyakov daha sonra Gezgincilerin ¢aligmalarindan hareketle Rusya'nin en
biiyiik sanat galerisini olusturacaktir. Gezgincilerin &nderi Ivan Kromskoy (1837-87),
en iyi tanman (ve uzun yasayan) temsilcisi de Ilya Repin (1844-1930) idi. Aralarinda,
onplanda sanatc1 kisilige sahip ve gelecekteki gelismelerin de habercisi 6zelligi tagiyan

bir bagkasi ise, Vasiliy Surikov (1848-1816)'dur.
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Miizik alaninda bu donem, yenilik¢i bir iiriin patlamasina taniklik etti. Bu gelisme,
“Besler” ya da Mogucaya Kugka “Bir Avug Biiylik” adiyla bilinen bir grup arkadasin
calismalariyla ilgilidir. Bu bes kisi yas sirasina gore Aleksandr Borodin (1834-87),
Cesar Cui (1835-1918; Fransiz kokenli), Mily Balakirev (1837-1910), Modest
Musorgskiy (1839-81) ve Nikolay Rimskiy-Korsakov (1844-1908) idi. Aralarinda
yalnizca Balakirev geleneksel miizik egitimi almist1 ve baglarda gruba egemen olan da
oydu. Borodin kimyager di. Cui bir askerl miihendis, Musorgskiy memurdu. Bir deniz
subay1 olan Korsakov ise sonra konservatuvarda profesorliige gelmis, ayni sirada da
kendini, sahip olmadig1 miizik egitimi alaninda gelistirmistir. Korsakov, arkadaslarina
gore daha ¢ok beste yapti; Bo-, rodin ve Musorgskiy'nin zamansiz éliimlerinden sonra
da onlarin tamamlanmamis belli bash yapitlarinin diizenleme ve orkestrasyon islerini

islendi (bunun her zaman o bestecilerin lehine sonug verdigi sdylenemez).

Besler'in “profesyonel miizisyen” olmamalari, onlarin 6zgiinliiklerine katkida bulundu.
Ciinkii miiziksel bi¢im ve kurallara iligkin 6nceden olusmus sinirlara bagimli degillerdi.
Alan serbestisine sahip, orkestrasyon agisindan renkli ve esin agisindan da giiglii
bicimde programlanmis yonleriyle Besler, olduk¢a ge¢ kalmis bir Romantizm
cizgisinde Berlioz'u (Rusya'da ¢ok sevilirdi) izlediler. Glinka'dan, Rus halk miiziginden
yararlanma ve bunu gelistirme 6zelligini devralirlarken, bunu zaman zaman orientalist
bir doz da kattilar. Glinka'nm donemiyle yasayan bir bag olusturan kisi, Aleksandr
Dargomijkiy (1813-69) idi. Dargomijkiy'nin esinlendirdigi ciddiyet, kendisinin
Musorgskiy'le olan arkadashigi sayesinde, Besler'in en iyi yapitlarinda agirligini
duyurdu. Besler ve izleyicileri, soyut enstriimental miizikten ve klasik bigimlerden
genellikle uzak durdular (Borodin'in iki yayl sazlar kuarteti, bu genellemeye giizel bir
istisna olusturur). Bunun yerine yonelinen alan, sarki, senfonik siir, piyano parcalari,
ama hepsinden Gte opera olmustur. Opera alaninda konularini dikkatle, bazen Rus
tarihinden (Musorgskiy'nin Boris Godunov ile Kovangina'si, Borodin'in Prens Igor'u),
bazen de 19. ylizyil klasik yazinindan segctiler. Belki de bu nedenledir ki, Pus-kii1 Rusya
dismda siirlerinden ¢ok operalar araciligiyla taninmaktadir. Ancak bundan sorumlu
olanlar yalmizca Besler degildir. Bir de onlarin cagdasi, biiyiik besteci Piotr lyic
Caykovski (1840-96) sozkonusudur. Caykovski'nin en biiyiilk operalari, Puskin'in
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Yevgeniy Onegin'i ve Maca Kizi'ndan hareketle bestelenrms-tir. Ulusalci zihniyeti! bazi
cagdaslar tarafindan Caykovski'nin iflah olmaz bir Batici, hattd Onemsiz oldugu
sOylenmistir. Caykovski gerekli miizik egitimini almisti; oda miizigi, senfoniler ve
kongertolar besteledi. Mozarth kendine Ornek almistt ve Avrupa'daki dinleyiciler
tarafindan tutulmaktaydi. Ama biitiin bunlara ragmen folk ezgilerini, karmasik ritmleri

ve enstriimental canlilig1 kullanmakta en az ¢agdaslar1 kadar yetenekliydi.

Rusya'nin ekonomik dokusu 1860'larla sonraki yiizyilin baglari arasinda, kentler ve
fabrikalar merkez olmak iizere derin bir degisim gecirdi. So6zii edilen donemde
Rusya'daki kentlerin niifusu hemen hemen ikiye katlandi ve doénemin ekonomik
biiylimesi de biiyiik dl¢iide kentlerde gerceklesti. Sanayilesme ve kentlesme tedriceri
devreye girdi, 19. yiizyilin son ¢eyreginde daha da hizlandi. Bu biiyiime, vasifli is¢i
sinifinin, sinai ve yoOnetsel alanlarda uzmanligin ve sermaye altyapisiyla sermaye
gelistirme becerilerinin bulunmayis1 yiiziinden baglarda engellenmisti. Bu kaynaklar
hizla gelistirilirken, ayni siire¢ igerisinde kentsel bir proletarya ile tiiccar sinif sekillendi.

Ikisi, Rusya tarihinde degisik roller oynayacaktir.

Proletaryanin kokleri koyliiliikte idi. 1861'in yarim kalmis reformlari, Kirim Savasi'ni
izleyen ilk sinai modernizasyon dalgasiyla ¢akisti, cok sayida kdyli yeni is bulma
umuduyla kentlere akin etti. Baslarda bu koyliiler siiresi belirli istthdam olanaklar1 i¢in
kente geliyor, sonra da kent yasami ile biitlinlesmeden koylerine doniiyorlardi. Bu
durum kisa siirede degisti ve eski koylii, acemi isci haline geldi. Gergi bu is¢i kentte
oturuyordu; ama aligkanliklar1 ve diisiinceleriyle gene bir koyliiydi. Calisma kosullan
cok agirdi. Yasalar, herhangi bir sendikal etkinligi siki sikiya yasakliyordu. Ortaya
cikan tepkiler ise biiyiik dl¢iide apolitik nitelikte ve dar anlamda ¢alisma kosullariyla il-
giliydi. 1880'lere gelindiginde hiikiimet ¢alisma yasamina bazi reformlar getirdi. Bunlar
sayesinde calisma kosullar1 bir dlglide hafifletildi. 1890'larda, gene sinirli olmak iizere
baska reformlar geldi. Sendikalar 1902 yilinda yasallasirken, 1903 yilinda is kazasi
tazminat-0demeleri getirildi. Proletaryanin kosullar1 dyle ¢ok carpict bi¢imde olmasa

bile tedricen diizeldi. Is¢i smifi, yeni yeni palazlanan Sosyal Demokratlar bir yana
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birakilirsa, devrimci hareketin ilgi alan1 disinda kalmaktaydh.

Ticaretle ugragsan kentli sinif ise, biiylik Ol¢lide daha onceki tiiccar kusagin uzantisi
durumundaydi. Bu tliccarlar, Avrupai olmaktan ¢ok Levanten denebilecek is yontemleri
ve aligkanliklariyla basar1 kazanmis bir kesim olusturmaktaydi. Bu kesimin sistematik
olmasa bile girisimci bir Ozellik tasiyan yetenekleri, Rusya'nin 1860'lardaki
sanayilesmesinin baslangi¢c noktasini olusturdu. 1880'e gelindiginde bu yeni sinif,
Rusya'nin kalkinma yoluna devam edecegi temeli oldukca genisletmisti. Aradan gecen
20 y1l iginde iskonto ettirilmis senet sayis1 dort, kisa vadeli krediler ¢arpici bigimde 25,
uzun vadeli krediler ise li¢ kat artig gosterdi. Ayni siire i¢inde toplam isletme ve
istihdam olunan is¢i sayis1 da yaklasik {i¢ kat artig gosterdi. Buna karsilik verimlilik ve
karlilik Batidakinden daha diisiiktii. Gene de bu durum yabanc1 yatirimlar igin bir giiven
ortaminin yaratilmasini sagladi. 1880'li ve 90l yillarda belli bash Batili sirketler Rus

sanayiinin ¢esitli alanlarina girdiler.

Ticaretle ugrasan kentli siif, siyasetle ancak is c¢ikarlari baglaminda ilgilenmekteydi.
Bu tiir bir ilgi, ekonomiden sorumlu bakanlara bagvurma ve onlarla bir lobi olusturma
cabalar1 bicimini aldi. Bu bakanlarin arasinda ivan Visnegradskiy (1887-92 yillar1 ara-
sinda bakan) ile ticari ve siai yasamin daha da gelismesine yonelik kapsamli mali-idari
reformlar getiren Sergey Witte (1892-1903) o6zellikle 6nplana ¢ikar. isadamlari ne
siyasal hareketlere katildilar, ne de bunlar ortaya ¢iktiginda parti i¢i politikalarda aktif
bir rol oynadilar. Buna karsilik, kiiltiir, farklt bir konu idi. Kentli isadamlar1 sinifi
tiyelerinden pek ¢ogu, okuma yazma bilmeyen tiiccarlarin ogullariydilar ve bu yiizden
de egitim ve sanata biiylik 6nem verdiler. Bazilar1 sanat ve tiyatronun belli basl
hamileri olurlarken, digerleri gerek Rus gerekse Avrupa sanati Orneklerinin
koleksiyonculugunu yaptilar. Bugiin 6nde gelen Sovyet koleksiyonlarinin biiytik

boliimii, Tretyakov Galerisi dahil, aslinda bu tiir insanlarin 6zel derlemelerine dayanur.
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Rusya'nin niifusu agirlikli olarak hep koyliiliikten olusmustur. Kuzey yorelerinde pek
cok koylii kentlerde mevsimlik is ararken, 1914 yilinda toplam niifusun yiizde 85'1 gene
kirsal kesimde yasamaktaydi. Koyliilerin de yaklagik olarak yansi (merkezi bolgelerde
bu oran daha yiiksekti) ozgiirliikklerine ancak 1861'de kavusan serilerden olusmaktaydi.
Ancak bu 6zgiirlesmenin kosullar1 sinirliydi: kdyliiler ne topragin tam miilkiyetine sahip
olabildiler, ne de herhangi bir ekonomik yardim gorebildiler. Tarimsal {iretim
giicliiklerle kars1 karsiya, kirsal kesimdeki niifusun beslenebilmesi agisindan da yetersiz
idi. El sanatlart ikincil bir sanayi olarak 6nem tasiyordu. Geg¢im i¢in, tarim mevsimi
disinda kentlerde gegici is bulunmasit zorunlu idi. Gergi koyliiliige yaygin anlamda 6z-
yonetim hakki taninmisti; ancak bu yonetim mekanizmasi daha iist diizeydeki bolgesel
ya da merkezi yonetimlerden ayri tutuluyordu. Ekonomik ve siyasal giigliikler, 1905
Devrimi sirasinda koyliilerin yaygin tahrip eylemlerine girismelerine yolagti. 1906-12
yillan arasinda temel bir dizi reform,-kdyliilerin durumunda carpici diizelmeler getirdi.
Tarimda tretkenlik hizla artarken pek ¢ok koylii yasami ucu ucuna siirdiirdiikleri bir

konumdan daha varlikli bir diizeyin ilk kademelerine yiikseldi.

2.3. OYUNUN FABELI

Evlilik i¢in ge¢ kalmishigin sinirinda dolasan oyunun bagkarakterlerinden Lomof’un
evlenmeye karar verip Cubukof’un evine gelmesiyle olaylar baglar. Evde Cubukof’la
karsilasan Lomof derdini anlatmaya calisir, fakat bir tiirli sdyleyememesi yanlis
anlagilmaya sebebiyet verir. Sonucta Cubukof’un kizina evlilik teklifi edecegini itiraf
eder. Bu durum Cubukof’u ¢ok mutlu eder, ¢iinkii kiz1 da Lomof gibi evlenmek i¢in geg

kalmistir. Ayrica geriye kalan yasamini1 daha rahat yagsamay1 amaglamaktadir.

Cubukof bu durumun bir an 6nce sonuglanmasi i¢in kiztyla Lomof’u bir araya getirir.
Fakat Lomof teklifini yapamadan Natalya’yla garip bir toprak kavgasma girisir. Bu
arada gelen giiriiltiiden dolay1r Cubukof tartismaya girer ve kizina taraf olur. Lomof
kavga sonunda bayilir ve sahneden ¢ikar. Cubukof laf arasinda Lomof un hangi amagla

geldigini kizina sOyler. Natalya babasindan Lomof’u geri ¢agirmasini ister.
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Yeniden bir araya gelen Lomof’la Natalya amaclarina ulasamadan bu kez sahibi
olduklar1 kopeklerin hangisinin daha iyi olduguna dair ¢ekisme igine girerler. Lomof
yeniden fenalasir, bu durumu goren Cubukof olayr ¢ozmek i¢in miidahale eder.
Lomof’un evlilik teklifi i¢in geldigini belirtir, yar1 baygin durumda yatan Lomof’a
Natalya kabul ettigini sdyler. Cubukoflarin evinde kutlama yapilir.

2.4 METNIN INCELENMESI

2.4.1. Eserin ideas: ( ana fikir )

Evlilik gibi 6nemli bir olay zamaninda olmazsa insanlar komik durumlara diiserler.

2.4.2. Eserin Tiiru

“Komedi”

Oyun, tek perdelik komedidir.

2.4.3. Eserin Tarzi

Bu eser realistik tarzda yazilmis bir komedyadir.

2.4.4. Eserin Konusu
Evlilik.
2.4.5. Ana Catisma

Hayat kurma cabasi (evlilik) ile insanlarin a¢gozIiliigi.
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2.5. OYUNUN BOLUMLERI

Giris: Lomof’un evlenme teklifi yapmak i¢in gelmesi.

Dii: Her iki tarafin evliligi istemelerine ragmen mallarindan ve fikirlerinden
vazgecememesi.

Doruk Noktasi: Tartismalar ve Lomof un bayilmasina kadar olan boliim.

Coziim: Cikarlar ve mal kavgasi ortadan kalkinca isler yoluna girmesi ve Cubukof’un
kizinin teklifi kabul ettigini soyledigi bolim.

Final: Kutlama yapilmasi.
2.5.1. Biiyiik ve Kii¢iik Olaylar Dizisi (Suje)

1. Biiyiik Olay: Teklif
1. Kii¢iik Olay: Lomof’un gelisi.
2. Kiigiik Olay: Yanlis anlama (borg para isteme).
3. Kiigiik Olay: Babasina kiziyla evlenme istegini sdylemesi.

2. Biiytik Olay: Lomof un Karakteri.
3. Biiyiik Olay: Mal tartigmasi (Okiiz Cayr1).
4. Biiyilik Olay: Tekliften kiza bahsedis (Baba — Kiz).
1. Kiigiik Olay: Lomof’tan 0ziir.
2. Kiigiik Olay: Statii tartismas1 (Kopek).
5. Biiyiik Olay: Final.

1. Kii¢iik Olay: Lomof’un bayilmasi.
2. Kiigiik Olay: Evlilige cevap ve evlilik karari.
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3. KARAKTERLERIN INCELENMESI

Stepan Stepanovi¢ Cubukof: Toprak sahibi, ihtiyar, ailesine diiskiin, rahathigi ve

Ozgirligii seven bir adamdir.

Ivan Vasilevi¢ Lomof: Toprak sahibi, gobekli, nazik bir yapiya sahip, hayattaki reel

degerler i¢in hirsli ama sikintiya geldiginde nane molla; hastalik hastas1 bir adamdir.

Natalya Stepanovna: Orta yaglarda Cubukof’un kizi babasinin yaninda topraklarmin ve

aile isleriyle ugrasan Lomof’a nazaran daha etken; maskiilen bir yapiya sahip kadindir.

3.1. Oyun Karakterlerinin Istek ve Ustiin Amagclar

Cubukof
Istek: Bundan sonraki yillarinda kimsenin ona karismamasini, rahat yasamay istiyor.
Ustiin Amag: Istegine ulasmak igin Lomof ile Natalya’y1 biran énce yan yana getirmek

ve evlenmelerini saglamak.

Lomof
Istek: Evlenmek, yuva kurmak.

Ustiin Amag: Bir an 6nce evlenme teklifi edip cevabini almak.

Natalya Stepanovna:
Istek: Evlenmek.

Ustiin Amag: Gelen teklifi degerlendirmek.
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4. KONSTANTIN STANLISLAVSKiI OYUNCULUK SIiSTEMI VE
ILLUZYON

Joshua Logan ve Sonia Moore Stanislavski oyunculuk sistemini sdyle anlatir (2006, ss.

27 — 42):

Konstantin Stanislavski belki de 1938'teki oliimiinden once bile bir efsaneydi. Simdi
ise artik kesinlikle bir efsane. Diinyamin her tarafinda oyuncular, yénetmenler,
oyunculuk egitmenleri ve 6grencileri onun yazilarindan alinti yapryorlar ve onun
ogretilerinin izinden gidiyorlar. Amerika'da tiyatro alaminda yeni sozciikler ortaya
ctkti.  Tiyatroya dair sohbetlerde “Stanislavski yontemi” deyimi yillardwr
kullanmiliyordu. Artik kisaca “yontem” deniyor. “Yontem oyuncusu”, “yontem

yazan”, “yontem yonetmeni’ gibi deyimler duyuyoruz. Biitiin bunlarn tiyatroya olan
ilgiyi arttirdigina ve bazi muhtegem sonuglara yol a¢tigina inaniyorum.

Biitiin bunlar nasil basladi? “Yontem” kelimesini dilimize kim soktu? Stanislavski
kimdi? Gergekte neye inantyordu? Gergekte neleri 6gretmisti?

1930 ve 1931 kisinda Stanislavski'vle Moskova'daki stiidyosunda ¢alismak ve onun
yonettigi provalart izlemek gibi essiz bir firsata sahip olmustum. Arkadasim Charles
Leatherbee ile birlikte bu biiyiik insanla ve giizel esiyle her giin prova sonralari ¢ay
iciyordum. Moskova Sanat Tiyatrosu'nun Stanislavski kadar iinlii yonetmeni
Nemirovi¢ Dancenko ve o zamanlar toplulugun repertuarmdaki oyunlarda rol alan
biiyiik oyuncularla da tanistim ve sohbet ettim. Bu oyuncular arasinda Leonidov,
Moskvin, Kagalov ve (listat Anton Cehov'un dul esi) Olga Knipper-Cehova da vardi.

Haftada birkag¢ aksam, Stanislavski o kis zamanwmin biiyiik bir kismint kaplayan bir
proje olan Stanislavski Operasi'ndaki provalar yiiriitiirken, biz onun stiidyosunda ti¢
dort saat otururduk. Geceleri ise Moskova Sanat Tiyatrosunun temsillerini
izliyorduk. Ve bu repertuart defalarca izlemekten yorgun diisiince, Rus Tiyatrosunun
zengin sezonunda sahneye c¢ikan diger topluluklar: izlemeye bagsladik. Cesitli
gosterileri izledik ve Vakhtangov Tiyatrosu ve Mali Tiyatrosunun ve ozellikle de
saswrtict Vsevolod Meyerhold Tiyatrosunun sanat¢ilariyla tanistik. Bu sanatgilarin
bir kismi daha o6nce Stanislavski'nin ogrencisi olmustu, ama artik kendi sistemlerini
isletiyor ve kendi topluluklarini yénetiyorlard.

Moskova'daki ilk gecemizde Stanislavski tarafindan yénetilen bir oyunu izledik ve bu
oyun bizim igin olaganiistii bir siirpriz oldu. Oyun Beaumarchais'nin Figaro'nun
Diigiinii adli eseriydi ve Stanislavski'yle baglantilandiramadigimiz canli, atesli,
farsik bir ruhla sahnelenmisti. O giine dek izledigimiz en serbest komedi oyunculugu
ve rejisi vardi karsimizda. Kadronun iistiin nitelikli oyunculari parlak renkli
kostiimler icinde sahnede kosuyor, zipliyor, poz veriyor, kucaklasiyor, bayiryor,
kekeliyor ve Fransiz farsinin en karmagik kaliplarini bir tiir kontrollii taskinlik iginde
icra ediyorlard.
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Afallamistik. Meshur yontemin yaraticisi Stanislavski bu muydu? “Cogsku bellegi'nin
biiyiik egitmeninin eseri bu muydu? Stanislavski'nin tepelerde bir tanri degil de bir
insan oldugunu, onun dncelikle yazarin oyununun yorumlayicisi oldugunu fark
ettigimizde ilk sokumuzu yasamistik. O ana kadar Stanislavski'nin mistik bir oyuncu-
luk yéntemi tasarlamig uzaktaki bir filozof oldugunu diisiiniiyorduk. Artik onun ayni
zamanda pratigin i¢inden gelen bir adam oldugunu da fark etmigtik.

Bundan sonraki haftalarda ve aylarda, Olga Knipper Cehova'min basrolii,
Kacalov'un da daha once Stanislavski'nin ¢ikardigi rolii oynadigr Visne Bahgesi de
dahil olmak iizere Stanislavski tarafindan yénetilmis bir¢ok oyun seyrettik. Elbette
bu hakiki Stanislavski'ydi -atmosfer yaratan, diisiinceli ve coskusal. Fakat biitiin
bunlarin altinda yatan diinyevi mizahi gérmek bizim igin bir baska siirprizdi. Stk sik
canli fiziksel sakalar yapiliyordu. Ornegin ailenin mekani terk edisini seyreden
Epikhodov roliindeki Moskvin bir yandan konusuyor bir yandan da sandiklar
¢ekigle cakiyordu ve bu dokunakli sahne karsisinda dylesine sabitlemisti ki ¢ekici
siirekli olarak ¢ivi yerine parmagina vuruyordu. Stanislavski'nin ¢alismasinin
tamaminda gii¢lii bir mizah duygusu vardi ve bu cesurca ifade ediliyordu.

Ote yandan Car Fyodor Ivanovi¢ oyunu térensel bir havaya sahipti. Moskvin oyunun
bagroliinii bana Chaplin'i hatirlatan, yart ciddi yart komik bir tislupla icra ediyordu.
Bu budala ve etkisiz ¢arin aciklr oykiisii -o her ne kadar goz kamastirict bir ihtisamla
givinmis ve miicevherler kuganmig olsa da- insani ve trajikti ama yine de hep
dokunakl bir bicimde komikti.

Stanislavski'nin siipervizérligiinii yaptigi Sovyet oyunu U¢ Sisman Adam, neredeyse
bizim modern ¢izgi filmlerimizin iislubuna sahipti. Ug sisman adam, kartonlarla
sisirilmig ti¢c oyuncuydu ve ii¢ biiyiik karikatiire benzeyecek sekilde doldurulmuslard.
Bu ii¢ adam Kilise, Kapitalizm ve Ordu'yu temsil ediyorlardi ve biitiin oyun bir ¢ocuk
masal gibi abartili bir tislupla donatilmuisti.

Bu tiir politik oyunlar, Moskova Sanat Tiyatrosuna atanan bir Sovyet yonetici
tarafindan Stanislavski'ye dayatilyyordu ve Stanislavski calisabilmek icin zaman
zaman Moskova Sanat'in repertuarina bir Sovyet oyunu almak zorundaydi. Ama yine
de her prodiiksiyon Stanislavski'nin klasiklere gosterdigi ozenle ve enerjiyle
tiretilmigti.

Benim i¢in unutulmaz bir am Nemirovig-Dangenko'nun yonettigi  Tolstoy'un
Diriliriydi. Kagalov oyunun yazart roliindeydi ve oyuncularin konusmadigi anlarda
sahnede dolagiyor ve onlarin coskularmmi dillendiriyordu. Yonetmen Moskova Sanat
Tiyatrosundaki doner sahnenin tiim avantajlarini kullanmisti ve oyunun yarattigi et-
kinin agwlkli kismi  gorseldi. Moskova Sanat Tiyatrosunun teatralliginden
etkilenmigtik. Moskova Sanat Tiyatrosunun agwrlikli olarak oyuncu merkezli bir
tiyatro oldugunu saniyorduk; karsilagtigimiz sey ise yonetmen, tasarimci, miizisyen
ve hepsinden ¢ok yazarin pay sahibi oldugu bir tiyatroydu.

Stanislavski'yi provalar sirasinda izlerken, onun doga¢lama iginde deneyler
yaptigini gordiim. Geng dgrencilerle birlikte bir opera sahneliyordu ve onlara san,
dans ve diksiyon egitmenleri tarafindan égretilen klise jest ve mimikleri bertaraf
etmeye ¢alistyordu. Yasanan tam bir egolarin savasiydi: Su ya da bu pozisyon
kendilerine dayatilirsa sarki soyleyemeyecekleri seklinde siirekli sizlanan oyuncular
ve Stanislavski'nin “Haydi! Yapabilirsiniz! Tonu yakalayin! Soyleyin!” seklindeki
israrli  cesaretlendirmeleri. Istenen etki yakalandiginda évgiiler yagdirmakta
gecikmiyordu.
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Stanislavski've yontem hakkinda sorular sorduk. Bize “kendi yonteminizi yaratin”
dedi. “Benim yontemimin kolesi olmayin. Sizin isinize yarayacak bir seyler yaratin!
Ama liitfen gelenekleri yikmay: ihmal etmeyin.”

Sonia Moore'un kitabini okuyunca da géreceginiz gibi Stanislavski tam bir tiyatro
adamydr. Onun ogretileri sesi, diksiyonu, dansi, tonlamayi, sarki soylemeyi,
makyayj1, kostiimii, peruklari -oyuncunun karakterine daha iyi oturmasi icin bigimini,
boyutunu, suretini degistirecek her tiirlii fiziksel 6geyi- kusatir.

Sonia Moore, Stanislavski'nin soyledigi ve yazdigi bir¢ok sey hakkinda kendi
sozciikleriyle bir ozet secki olusturmus. Bu c¢alisma, oyunculara ve tiyatro
ogrencilerine Stanislavski'nin oOgretileri hakkinda bir seyler o&grenmelerinde
yardimci olacaktir.

Hepsinin otesinde Moore sunun altini ¢iziyor-. Stanislavski yontemin kendi i¢inde bir
amag olmaswmni istemiyordu; onun amaca ulasmakta bir ara¢ olmasimi istiyordu
yalnizca. Yontem bir karakterin yaratilmasinda kisisel hakikati bulmanin bir yolunu
onerir.

Fakat kiginin kendi yaraticiligini abartmaktan hoslanmasi, kendi esinine asik olmasi
Stanislavski'nin inanglarmma en uzak olan seydi. O yaz ondan ayrilirken bana verdigi
fotografa soyle yazmisti: “Sanatta kendinizi degil, kendinizdeki sanati sevin.”

Stanislavski icin tiyatro bir kiiltiirel ve ahlaki egitim kurumuydu. Stanislavski,
eglence olmaswin yani swra, tiyatronun insanlarin begenisini gelistirmesi ve onlarin
kiiltiirel seviyelerini yiikseltmesi gerektigine inaniyordu. “Boyle bir tiyatroya hizmet
etmek oyuncunun en iistiin amact olmaldw” diyordu. Stanislavski tiyatro sanatinin
estetik ve etik amaglarini bu ilkeyle ifade etmisti.

“Tiyatro, en etkili vaaz kiirsiistidiir” diyordu. “Bu giice sahip olan tiyatro, seyircide
soylu duygular uyandirabilecegi gibi, onlar: yozlastirabilir de; onlarmn diizeyini
diisiirebilir, begenilerini bozabilir, tutkularim zayiflatabilir, giizellige saldirabilir.”
“Benim gorevim, sanat¢ilar ailesini bilingsiz, yari cahil ve vurguncu olmaktan ¢ikar-
mak ve geng¢ kusaklara bir oyuncunun giizelligin ve hakikatin elgisi oldugunu
aktarmaktir.”,Not defterine “bazi aktorler ve aktrisler sahneyi ve sanati, baligin
suyu sevdigi gibi severler” diye yazmigti. “Onlar sanatin atmosferi i¢inde yeniden
canlanmirlar. Digerleri sanatin kendisine degil, oyunculuk kariyerine ve basariya
asiktirlar; bunlar ise kulis atmosferinde dirilirler. Ilki giizeldir, digerleri ise tik-
sindirici.” “Her zaman halkin gozii éniinde olmak, kendini gostermek ve gosterig
vapmak, alkis almak ve iyi elestiriler almak, vb. biitiin bunlar biiyiik bir ayartmadir.
Oyuncuyu tapmilmaya alistirir ve onu kirletir. Onun kiigiik, ihtirash kisiligi siirekli
oksanmaya ihtiyag¢ duymaya baslar.” “Bu tiirden ¢ikarlarla tatmin olabilmek igin,
insanin vasat ve bayagi olmasi gerekir. Ciddi bir sanatgi béylesi bir varolusla tatmin
olmaz. Ancak yiizeysel insanlar, sahnenin ayartisimin kélesi olurlar ve yozlagirlar.
Bu nedenle, bizim igimizde insan kendini diger islerde oldugundan daha fazla
denetlemelidir. Oyuncu bir askerin disiplinine gereksinim duyar.” Stanislavski
istisnasiz, uzlagmaksizin ve merhamet etmeksizin ¢alismalarda boylesi bir disiplin
uygulardi. “lyi terbiyenin oyuncunun yaraticthgimn bir parcast  oldugunu
diigtintiyorum” derdi. Ve eklerdi: “Tiikiirmen gerekiyorsa, bunu tiyatroya gelmeden
once yapmayt 6grenmelisin.”
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Etigin tiyatronun basarisinda ¢ok onemli olduguna inanan Stanislavski ¢ok yetenekli
oyuncularn bile, eger grubun uyumlu atmosferine katkida bulunamiyorlarsa, gézden
¢tkarilabileceklerini soyliiyordu. Tiyatro sanatinin temeli kolektif ¢alisma oldugu
icin gruptaki herkesin yalniz kendisi i¢in degil, biitiin performansin yarart igin
calismast hayati éneme sahiptir. Erik, yiiksek ahlak ve kati disiplin béylesi bir grup
icin vazgegilmezdir. Hayatin sahne iizerinde yeniden tiretimi, oyuncular i¢in hem bir
meydan okuma hem de seyircilere karsi bir sorumluluktur. Oyuncunun heyecan
verici meslegi sorumluluk isteyen bir meslektir, ¢iinkii yazili bir oyuna hayat veren,
oyunu somut, canli, degerli ve heyecan verici kilan oyuncudur. Stanislavski “tiyatro,
soylu esrikligiyle seyircilerde de ayni tiirden duygulari uyandirir” diyordu.

Etik kurallari Stanislavski'nin tiim ogretilerine niifuz etmistir ve onun tekniginden
ayrt diisiiniilemez. O, etik kurallar: olmayan bir oyuncunun yalnizca bir zanaatkar,
profesyonel teknigi olmayan bir oyuncunun da ancak bir heveskar olduguna
inanwyordu. Etik kurallari, derin bilgi ve yiiksek seviyeli bir sanatsal ifade bigimi
Stanislavski Sistemi'nin oziinii olusturur.

Oyuncunun esin olgusunu denetleyebilmesini saglamak Stanislavski'nin hedefi haline
gelmisti. Oyuncu esinlendiginde, tipki hayatta oldugumuz gibi dogal ve kendiliginden
bir durum icindedir ve sergiledigi karakterin deneyimlerini ve coskularimi yasar.
Stanislavski, béyle bir durumda, oyuncunun seyircilerin zihinlerini ve duygularini
etkilemek igin biiyiik bir giice sahip oldugunu diisiiniiyordu. Stanislavski'nin estetik
ve etik inanglari, ¢alismasinin yola ¢ikig noktasini ve Sistem'inin yaratimindaki itici
giicti olusturuyordu.

Stanislavski'nin en tinlii 6grencisi, muhtesem Yevgeni B. Vaktangov'un ydnettigi ve
yol gésterdigi Moskova Sanat Tiyatrosu - Ugiincii Stiidyonun zorlu giris sinavini
kazandigimda olduk¢a gengtim. Stanislavski Vakhtangov'un teknigi kendisinden
daha iyi ogrettigini soylemistir. Gergekten de Stanislavski, kimi zamanlar
Vakhtangov tarafindan calistiriliyordu. Béyle ustalart c¢alisirken gormek dogrusu
nefes kesiciydi. Her ikisinin de tiikenmez yaratici kaynagi mucizeviydi. Her ikisi de
kayitsiz sartsiz bir bicimde ve bikmadan usanmadan, kendilerinden ve digerlerinden
sahnede gercege ulasmayr ve gergek karakterler yaratmay: talep ediyorlard:.
Stanislavski ve Vakhtangov asla tatmin olmadilar, siirekli daha iyi sonucglar icgin
cabaladilar.

Moskova Sanat Tiyatrosunda ve onun stiidyolarinda ¢alisan herkesin provalarda -
kendi provasi olsa da olmasa da- bulunmasi gerektigi anlasilmisti. Vakhtangov her
gece bir oyunda sahneye ¢iktigi icin gece saat on birde stiidyomuza gelirdi ve
provamiz sabah sekize kadar siirerdi. [Ilk yilarimda bile yéonetmenlikle
ilgileniyordum. Stiidyoda oldugum yillar boyunca bu provalarin bir tekini bile ka-
cirmadim. Istisnai bir imgelem giiciine ve tez canli bir sanatsal mizaca sahip olan
Stanislavski ve Vakhtangov, provalarda kendileri de bazi karakterleri oynayarak sik
stk oyunculart yiireklendirirlerdi.

Stiidyomuz Moskova Sanat Tiyatrosunda Turandot'u sergilediginde Stanislavski geng
oyunculart cesaretlendirmek amaciyla kulise geldi. Onun gérkemli varliginin
yarattigi heyecan muazzamdi.

Ilk énce Stiidyo'daki Sistem'i inceleyip, ardindan da onun Ogretilerini yakindan
analiz ederek Stanislavski'nin yimaz mantigi, duyarli gézlemi, oyunculara yoénelik
ciddi tavri ve tiyatroya olan askiyla nereye ulastigini aciklamaya ¢alisacagim.
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Ctinkii onun sahne tizerindeki yaratict duruma dair sanatsal ve bilimsel ogretileri iyi
tiyatro icin yasamsaldir. O, oyunculuk teknigi iizerine basit kitaplar yazilmasini
istedigi icin, ogretilerine dair bilgiyi Amerika Birlesik Devletlerinde giincellestirmeyi
istiyorum.

Stanislavski Sistemi hakkindaki yanls anlamanin bir nedeni Stanislavski'nin cesitli
ogrencilerinin Sistem'i, onun olugumunun farkli asamalarinda alip kullanmalaridir;
Sistem'in siirekli degisim gecirdiginin farkinda olmayan bu égrenciler ortak bir dil
olusturamadilar ve onlarin anlasmazliklari, Stanisiavski ile dogrudan temas halinde
olmayanlardaki kafa karisikhigini koriikledi. Stanislavski'nin vardigi sonuglar ve
ctkarimlar hakkinda yeterli Ingilizce malzeme olmamasi ise bir baska nedendir.
Stanislavski Sistemi tiyatro sanatimin bilimidir. Bilim gibi o da duragan degildir,
bilim oldugu igin de sunirsiz deney ve kesif olasiligina sahiptir. Sistemin 6geleri, tipki
veni kimyasal maddelerin laboratuvarda test edilmesi gibi, siirekli test edildi ve
gelisti.

Stanislavski'nin 1863'te dogumundan once, Mikhail Sepkin (1788-1863) ¢oktan
yapay, abartili oyunculuk tarziyla miicadeleye baslamisti. Mali Tiyatrosunun bu
biiyiik oyuncusu, gergege sadik ve realist oyunculugu Rus tiyatrosuna tanigtirmasi
nedeniyle “realizmin babasi” olarak adlandirildi. Sepkin'in égretilerinden ve onun
parlak ogrencisi, aktris Glikerya Fedotova'dan etkilenen Stanislavski oyuncunun
sahne tizerinde, yasayan bir insan insa etmesini miimkiin kilacak bir teknik iizerinde
calismaya basladi. Stanislavski'nin kavramlari An ton Cehov'un oyunlarindan da
onemli olgiide etkilendi! Oyun yazari ve yonetmen Vadimir Ivanovig Nemirovig-
Dangenko ile birlikte bu iki ustamn isimleri, Moskova Sanat Tiyatrosunun ayrilmaz
bir parcast haline geldi. Cehov siradan insanlar hakkinda, gercege sadik yapitlar
iiretti. Insanlarin icsel giizelliklerini arastirdi ve onlarin  siradanhklanni ve
zayifliklarim sergiledi. Cehov ve Sepkin'in etkisi altinda olan Stanislavski, sahne
tizerinde, yasamin sanatsal bir sekilde tasarlanmis imgesini yaratmak i¢in ¢abalad.

Sistem yalnizca yeni baslayan oyuncular icin degil, ayni zamanda deneyimli
oyuncular igin de son derece onemli bulundu. Stanislavski, biiyiik yetenek ve ince
niianslara sahip bir oyuncunun digerlerinden daha fazla teknige ihtiya¢ duydugunu
kamitladi. Béylece meslege yabanci olanlarin “yetenekli oyuncularin hichbir teknige
ihtiyact yoktur” seklindeki yaygin kanilarini reddettigini vurguladi.

Yalinlik ve sahnesel gerceklik onemli ilkeler haline geldi ve Stanislavski Sistemi asirt
oyunculuga, kligelere ve yapmaciklica karsi giiclii bir silah olarak ortaya ¢ikti.
Sistem Cehov ya da Ibsen, Shakespeare ya da O'Neill, Beckett ya da Genel
tarafindan yazilmis komik veya trajik herhangi bir oyundaki karakterlerin gercege
sadik tasviri i¢in yaratici bir teknik haline geldi. Sistem devrimci bir teatral gelisme
olarak kabul edildi ve Rusya'nin her tarafinda, Moskova Sanat Tiyatrosundan
tamamen farkl egilimlere sahip olan topluluklarin oyuncular: tarafindan bile
kullanildh.

Yirminci yiizyll tiyatrosunun gelisiminde dikkat ¢ekici bir rol oynayan Stanislavski
Sistemi, Stanislavski'nin oyuncularin ve ydnetmenlerin sorunlarmma ¢éziimler
bulmaya calistigr ve yaraticithgin yasalarmi arastirdigi kirk yili askin ¢alismalar
sayesinde ortaya ¢ikti. Tiyatro diinyasinin hi¢chbir yerinde, reji ve oyunculuk sorunlar
Stanislavski'nin 6gretileri hesaba katilmadan ¢oziilemez. Sistem'in terminolojisi ile -
tistiin amag, eylemin mantigi, verili durumlar, duygu diisiince alisverisi, alt-metin,
imgeler, tempo ve ritim, vb.- ortak bir dil yaratilmigtir.
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Stanislavski yasalar: kesfetti ve formiile etti, fakat onlart tam anlamiyla gelistirmek
icin yeterli zamani olmad:. Sistem'in bilimsel, estetik ve ahlaki temeli degistirilemese
de gelistirilebilir.

Stanislavski'nin 6liimiinden sonra, onun ogretileri 6nemli oyuncular, yonetmenler,
teorisyenler ve bilim insanlari tarafindan analiz edildi ve arastirildi. Bu uzmanlarin,
Stanislavski'nin 6gretilerini diinya tiyatrosunun yarart i¢in muhafaza etme ¢abalar
sayesinde Sistem daha somut bir hale geldi ve onun karmasik taleplerinin bazilarini
gerceklestirmek kolaylasti. Onlarin ¢ikarimlart yalniz oyuncular ve yonetmenler igin
degil -ki Sistem oyuncular ve yonetmenler icin yaratiimisti- ayni zamanda oyun
yazarlari, tiyatro teorisyenleri, elestirmenler ve bilim insanlari igin de onemlidir.
“Tiyatro ve dramaturji bir biitiindiir”, der Stanislavski. “Yeni deger, yani gosteri
ancak bu iki sanatin -oyun yazarimin ve tiyatro grubunun sanatinin- sonucunda
hayata getirilir.”

Stanislavski'den énce diinyanin her yerindeki tiyatro okullar: oyunculuk egitiminde
valnizca fiziksel ogeleri ogretiyordu: bale, eskrim, ses, konusma, diksiyon. Bunlarin
onemini daha sonra tartisacagiz. Ogretilenler arasinda i¢ eylem teknigi yoktu.
Stanislavski'nin tarihsel onemi, oyuncunun yaraticiligina dair yasalari kesfetmesinde
ve tiyatro sanatinin ilk yontemini gelistirmesinde yatar.

Diinyanmin  her tarafindaki tiyatro ustalart sunda hemfikirdir: Tiyatro sanatinin
gelismesine  onciiliik  edecek olanlar, resmettikleri insamin i¢sel yasamini
kesfedebilen, Stanislavski'nin deyimiyle “insan ruhunun yasamini” insa edebilen
oyunculardwr. Tiyatro ozel olarak insa edilmis sahne ve oditoryumlar sayesinde
degil, hatta yonetmenlerin buluslar: sayesinde de degil, essiz i¢sel diinyalart araci-
hgwla yepyeni insanlar yaratabilen oyuncular sayesinde ilerleyecektir. Her
seferinde yeni bir kisilikle karsilagsmak, onun ¢evresinde olan biten her seyi yasamak
oyuncuya bitmez tiikenmez olanaklar sunar.

Stanislavski “renklerin, seslerin, yontularin ve sézciiklerin sanatgilarinin sanati
secmelerinin nedeni, yapitlar: araciligiyla diger insanlarla iletisim kurmaktir” diye
yazar. Bu yiizden sanatin amaci insanlarla tinsel iletisim kurmaktir. Igsel yaratict
siire¢ seyircilere iletilmelidir. Stanislavski “En énemli sey insan ruhunun yasamini
insa etmektir” der. Onun gelistirdigi teknigin yardimiyla oyuncular bir roliin ruhunu
insa edebilir ve sahne iizerinde yaratilmis insamin i¢sel diinyasini somutlayabilirler.

Stanislavski'nin ogretileri kigisel tahmin sonucu varilan yargilar degildir. Doga
yasalarina gore hareket eden insanit temel alan bir bilim olustururlar. Bu yasalar
tim insanlar icin mecburidir. Stanislavski'nin Sistem'ine attigi bashk -Dram
Sanatinin Temel Grameri- herhangi bir oyuncunun herhangi bir oyundaki herhangi
bir karakteri insa etmesine dair yasalarin evrenselligini vurgular. “Yazdiklarim tek
bir ¢aga ve onun insanlarina degil, her ¢agdan ve milletten sanatcinin organik
dogasina yéneliktir” der. Bu yiizden Sistem bir Rus fenomeni olarak adlandirilamaz
ve baska milliyetlerden oyunculara “uyarlanmasi” gerekmez. Sistem sayesinde
oyuncular dogal yasalart ve sahne iizerinde insan davramiglarini yeniden tiretirken
bu yasalart bilingli bir sekilde nasil kullanacaklarini 6grenirler.

Sarth refleksler hakkindaki ogretileri, Stanislavski'nin ogretileri ile ayni donemde
onemli hale gelen biiyiik bilim insan: Ivan Petrovi¢ Paviov (1849-1936) ile iliskisine
dair hichir kanit olmamasina ragmen, tiyatronun reformcusu Stanislavski,
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norofizyoloji iizerine ¢alisma ve Sistem'ine bilimsel bir temel kazandirma firsatina
sahip olmustu. Bilim insanlar: bile onun kesifleri karsisinda hayretler iginde kaldl.

Stanislavski oyuncunun duyularimin sahne iizerinde stk sik dogal psiko-fiziksel
davranmisin kesintiye ugramas: yiiziinden paralize olmaya meyilli oldugunu gordii. Bu
durumda oyuncu gergek yasam hissini kaybeder ve yasamda dogal ve kendiliginden
bir sekilde yaptigi en basit seyleri bile nasil yaptigini unutur. Stanislavski, bir
oyuncunun, goriir gibi yapmaywp gérmeyi, dinler gibi yapmayip duymayr yeniden
ogrenmesi gerektigini, sadece satirlart okumayip oyuncu arkadagslarryla konugmasi
gerektigini, diigiinmesi ve hissetmesi gerektigini fark etti.

Stanislavski  oyuncunun  zihninin, iradesinin ve coskularimin  -psikolojik
yvasantimizdan sorumlu ii¢ kuvvetin- sahne iizerinde canli bir insamin yaratilmasi
siirecine katilmasi gerektigini biliyordu. Coskularin uyarilmasinda Stanislavski gii¢
bir  sorunla  karsilagti.  Insanlarda,  genellikle  kontroliimiizde — olmayan
mekanizmalarin mevcut oldugunu kesfetti. Ornegin gozlerimizi kapatabildigimiz ya
da elimizi kaywabildigimiz kadar kolaylikla irademizi kullanarak kalp ritmimizi
yavaslatanlayiz ya da kan damarlarimizi genigletenleyiz. Aym sekilde, korku,
merhamet, seving, keder coskularmmi yasamak icin sahneye kisisel bir neden
olmaksizin ¢ikan bir oyuncu da bu coskulara hiikmedemez, ¢iinkii cosku sal tepkiler
de boyle kontrol disi mekanizmalara tabidir.

Stanislavski, bu icsel mekanizmalara bilingcaltt adimi verdi. Karsisindaki sorun ona
¢oziimsiiz goriiniiyordu; ta ki biiyiik oyuncular: gozlemleyip de, bir oyuncunun sahne
listiinde 1stirap ¢ekmek ya da sevingten u¢mak icin gercek bir nedeni olmasa da,
esinlendigi zaman hakiki coskulara sahip olmaya basladiginmi fark edene kadar. Bu
gercek Stanislavski yi su fikre gotirdii: Bilincalti -coskularin kontrol edilemez
bilesimi- biitiiniiyle erigilmez degildir ve bu i¢sel mekanizmay: istege bagh olarak
“calistirabilecek” bir tiir anahtar olmaldwr. Coskulari kasten uyandirma ve bir
insamin coskusal durumundan sorumlu olan psikolojik mekanizmayr dolayli bir
sekilde etkileme ihtimali iizerine ¢calismaya basladh.

Yillar siiren arastirmasi boyunca, Stanislavski “bilincaltina biling yoluyla ulasmanin
cesitli araglar” iizerine deneyler yapti. Bu araglarin hepsi -bunlarin icinde
oyuncular arasinda ¢ok popiiler olan coskulari zorlamak da vardi- o dénem igin
ilerici teknikler olsalar da Stanislavski'de hayal karikligi yarattilar; ta ki “fiziksel
eylemler yontemini gelistirene dek. Stanislavski bu yontemi oyuncunun coskusal
tepkilerinin  anahtari, oyuncunun yaraticithgimin  temeli, sahne iizerinde
kendiligindenligi yakalamamin yolu, biitiin Sistem'in ozii ve kendisinin tiyatroya
biraktigi yaratict miras olarak adlandiriyordu.

Stanislavski boylece kirk yili askin siivedir arastirdigi “bilingaltina biling yoluyla
ulagsmanin araglarmi” kegfetti. (Fiziksel eylemler yonteminin ayrintili agiklamast bir
sonraki boliimde yapimaktadir.) Stanislavski'nin bilingaltinin anahtarina bu adi
(fiziksel eylemler yontemi) vermesi kariyerinin sonunda gerceklesmesine ragmen,
Sistem'i i¢in gecikmis bir ekleme degildi. Baslangictan sonuna kadar tiim teknigin
tohumunu atan ve Sistem'in ana temast olan gsey, onun eylem hakkindaki
ogretileridir. Stanislavski, eylem olarak adlandrdigi insan davranislarimi daha iyi
yorumladik¢a, Sistem daha da gelisti. Bilim, fiziksel eylemler yonteminin psikolojik
yasaya dayandigini teyit ettigi icin oyuncunun yaratict durumu (onun tiim psiko-
fiziksel sistemi isin i¢ine dahil oldugunda) bu yontemi temel alir ve yaratict durum
ihmal edilemez. Bu yontemle Stanislavski, oyuncuyu yaratict durumun icine sokmaya
calisirken yararlandigi araglarin kullanimini tersine cevirdi. Oyuncunun sahneye
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girisinden once gerceklesen bir deneyimin ancak tesadiifi oldugunun farkina vardi.
Artik oyuncu sahneye ¢ikmadan once kendini bir deneyimi yasamaya zorlamiyor,
sahne tizerine basit bir fiziksel eylemi icra etmek i¢in ¢ikiyordu. Oyuncu essiz fiziksel
eylemi yerine getirirken, eylemin psikolojik tarafint refleksif olarak isin i¢ine sokuyor
ve bu da coskulan iceriyordu.

Stanislavski'nin “biling” ve “bilincaltt” terimleri ashinda “kontrol edilen” ve
“kontrol edilemeyen'i ifade eder. Oyuncunun ¢alismasi bilingalti bir siire¢ degildir.
Stanislavski Sistemi oyuncunun tesadiifi sezgiye tabi olmasina izin vermez. Aslinda
bilingli aktivite Sistem'de basroldedir. Fakat oyuncu roliiniin kalibina bilin¢li bir
bi¢imde hazirlandiktan ve oyunun olaylarina ilk kez oluyormus gibi (Stanislavski'nin
her gésteriyi farkh kilan “bugiin, burada, simdi” formiiliine uyarak) yaklastiktan
sonra, oyuncunun seyirciyle iliskisi, kendisinin bile beklemedigi hakiki, kendiliginden
eylemlerin dogusuna yol acabilir. Metni ve roliiniin kalibi kati bir sekilde sabitlenmis
olsa da, oyuncu dogagladiginda, bunlar “bilin¢alti” yaraticilik anlaridir. Bu tiir bir
yaraticilik ya da esine dayali doga¢lama Stanislavski okulu oyunculugunun 6zii ve
amacidir. Stanislavski'nin tim arastirmalari, bu fenomeni “dizginlemenin” ve onu
oyuncunun bilingli kontroliiniin emrine vermenin araglarmi bulmaya ydnelmisti.
Oyuncular bu bilingalti yaratictlk anlarimin  nadiren farkindadwr ve onlart
korumakta zorlanmirlar. Eger oyuncu mekanik bir sekilde onlari tekrar etmeyi denerse
bu anlar canlhiigini yitirir. Stanislavski've gore, yasamin sanatsal bir yeniden
yaratimi olan tiyatro, yasamin énemli sorunlarindan birine sahiptir-. Tipki gercek
vasamda harcanan dakikalarin geri getirilememesi gibi sahne iizerinde gecen zaman
da tekrar edilemez. Oyuncular onceki aksam yaptiklarini tekrar etmeyi
denediklerinde tiyatro sanat olmaktan ¢ikar, ¢iinkii canli olmaktan ¢ikar. Nasil ki her
gecen giin bir digerinden farkliysa, yasayan bir tiyatroda da her gésteri bir
digerinden farkhidir. Tiyatronun canli olmast i¢in de sahne iizerinde yasayan
insanlar olmaldir.

Stanislavski, oyuncunun sanatinin hedefi olan bilin¢alti etkinlik -ya da esin yoluyla
dogaclama- i¢in uygun kosullari belirledi. Bilincalti etkinligin, tekniginde ustalasan
oyuncularin bilingli ¢abasi sayesinde dogdugunu gériiriiz. Esin, bilingli yogun
calismanin sonucudur; ¢alismayr harekete gegiren bir gii¢ degil. Stanislavski'nin
dedigi gibi-. “Sanatta tesadiiflere yer yoktur, yalnizca uzun ¢alismanin meyveleri
vardir.”

Stanislavski Sistemi'nin analizini nérofizyolojik agidan yapan ilk bilimsel kitap,
Sovyet Bilimler Akademisi iiyesi, onemli fizyolog P. V. Simonovun K. S.
Stanislavski'nin yontemi ve Coskularin Fizyolojisi [The Method of K. S. Stanislavski
and the Physiology of Emotionsl adli yapitidir. Simonov bir oyuncunun inandirici bir
sekilde oynamak i¢in fizyoloji calismasi gerektigine inanmaz. Onemli olan sey sudur:
Fizyoloji, Stanislavski Sistemi'nin dogrulugunu bilimsel bir bicimde ispatlamistir.
Simonov  “dilin  kurallarina ¢alismamak yazarlar icin ne kadar tehlikeliyse,
Stanislavski Sistemi'ne ¢alismamak da oyuncular icin o kadar tehlikelidir” der.
Bununla birlikte Simonov, oyunculara bir seyler 6gretmeye degil, kendi ¢alisma
alani igin Stanislavski'den bir seyler 6grenmeye calistigina dikkat ceker.

Onemli tiyatro ustalarindan yardim alan Rus bilim insanlart Stanislavski
Sistemi'nde, fizyolojiyle ve kontrollii-kontrolsiiz tepki sorunlaryla ilgili paha
bigilmez bir gozlem kaynag bulmuglardwr. Stanislavski'nin iinlii “biling araciligiyla
bilingalt” séziiniin insan nérofizyolojisinin fiili sorunlariyla dolaysiz bir baglantyya
sahip oldugunu fark ettiler. Simonov soyle der-. “Modern rasyonel psikoterapi
nevrozlar -ki bunlart iradenin dogrudan cabasiyla etkilemek miimkiin degildir-
iizerinde bilingli etki olusturacak somut araglara sahip degildir... Ote yandan béyle
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araglara sahip olan bir sistem zaten mevcuttur; bu sistem, ayrintili bir bigimde
gelistivilmis  ve pratikte binlerce kez simanmistir. Bahsettigimiz ~ sistem
Stanislavski'nin 'fiziksel eylemler yontemi'dir.” Simonov analizinde, Stanislavski
tarafindan formiile edilen kurallarin bir oyuncunun yaraticiligina dair yasalar
olduguna net bir sekilde karar verir. Ve Stanislavski'nin kuralini teyit eder:
“Coskular dogrudan bir bicimde harekete gecirilemez.”

Bir insanmin yasamini inga etmenin bir oyuncunun sanatinda en énemli gey olduguna
kesin bir sekilde inanan Stanislavski sunu tekrar etmekten asla yorulmadi: Oyuncu,
karakterin davranmislarini goriiniir ve duyulur kilmak igin -agikcasi seyirciler igin her
agidan goriiniir ve duyulur kilmak icin- onlari somutlastirmalidir. Oyuncu yetersiz
konusma yetisi ya da egitimsiz bir ses veya viicutla i¢sel yasamin ince niianslarmni
seyirciye iletemez ve izleyicilerini sikar. Stanislavski bir oyuncunun fiziksel aygitini
siirekli gelistirmesinde 1srarci oldu. Stanislavski'nin igcsel yasami somuta dékme
hakkindaki inanci Leonardo da Vinci'nin o&grencilerine soyledigi su sézlerle
uyumludur: “Ruh bedenden ayri olmaktan hoslanmaz. Ciinkii beden-siz hissedemez
ya da herhangi bir sey yapamaz. Bu nedenle bir figiirii 6yle bir sekilde insa edin ki,
onun durusu ruhunda ne oldugunu soylesin.” Ve biiyiik ses sanat¢isi ve oyuncu
Feodor Calyapin “Bir jest viicudun degil, ruhun bir hareketidir” der.
Stanislavski'den énce bir oyuncunun egitimi temel olarak entonasyonlari ve jestleri
ogrenmekten olusuyordu. Bunun sonucunda ortaya ¢ikan sey yapay pozlar ve yavan
agdali konusmalardr. Fakat bunu diizeltmek konusmanin canliliginin g6z ardi
edilmesi anlamina gelmez. Stanislavski “Her noktalama isaretinin kendine ait bir
entonasyonu vardir” diyordu. “Soylenen kelimenin kiymetini bilin”. Stanislavski tek-
nigi vasitastyla oyuncular entonasyonlarint anlaml kilan “zemini zenginlestirmeyi”
ogrenirler.

Stanislavski'nin derinlikli gergek, yalinlik ve dogallik talebi yalnizca dogalligin
dissal bir sunumu anlamina gelmez. Stanislavski onu anlamayan oyuncular
tarafindan kullanilan yeni klise “dogalligin” kararlilikla karsinda durdu. Onun
“kendinden yola ¢ik” seklindeki talebi kimi zaman fazla hafife alindi. Bu talepten
“Rol Uzerine Calisma” adli boliimde bahsedecegiz. Iyi tiyatro, derinlikli diigiincenin
ve derin tinsel deneyimin tiyatrosudur. Iyi tiyatroda bir oyuncu karakterin icsel
deneyimlerini yaratir, onlari somutlastirtr ve bu yaratict siireci seyirciler igin
anlasilir hale getirir. Yalnmizca kendilerini oynayan oyuncular sag¢ma bir sey
vaparlar. Bir karakter, oyuncunun égeleri ile oyun yazari tarafindan tasarlanan
karakterin 6gelerinin birlegsmesinden olugan yeni bir insandir.

Bazi insanlarin Stanislavski Sistemi'nin oyunculart “ayrilastiracag” seklindeki
kaygilarmmin  hi¢bir temeli yoktur. Tam tersine, Sistem oyuncunun bireysel
ozelliklerinin geligimini tesvik eder. Tiim oyuncularin organik davramislar: icin
yasalar aymdwr. Fakat her yeniden dogus farkli olacaktir ve her oyuncunun kisiligi,
onun kendisine ozgii isaretlerle oyuncunun sahne yaratimlarina her zaman damga-
s vuracaktir.

Stanislavski Sistemi her oyuncu ve her yonetmen igin gerekli yasalar: sunmasinin
yant swra, bir oyun ve bir rol iizerinde ¢alismanin somut bir yontemini de dnerir. Bu
yontemle oyuncu, bir insamn organik dogasni temel alarak canli ve kendine ézgii
bir karakter inga eder.

Sistem bir de oyuncuyu uyumlu bir 'ensemble’a -tiim karakterlerin karsilikli olarak
mantikly, gercege sadik, anlamli davranmasina-hazirlar. Nasu ki, yasamda insan
davranisi diger insanlarla iligkilere bagliysa bir ememble'da da her rol tiim roller
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tarafindan belirlenir. Stanislavski “Sanatimizin temelini olusturan kolektif yaraticilik
kesinlikle bir ensemble talep eder.” der. “Kim ki, onun uyumunu bozar, iste o,
hizmet ettigi sanata karst sug isler.”

Stanislavski Sistemi dogalci ya da baska tiirden bir oyunun sahnelemesi igin bir
kurallar dizisi degildir. Bu 6gretiler tarihsel 6nemleri itibariyle tek bir teatral akimin
smirlarimin Otesindedir. Stanislavski yasamin dis gériiniigiinii sunan dogalciliga
degil, icerigin hakikiligi anlamina gelen ger¢ekgilige inandi. Bilingalti mekanizmala-
r1 ¢alistirmasi nedeniyle Sistem, oyuncunun bir karakterin deneyimlerini kendi
deneyimleriymis gibi yasamasina yardimci olur. Bu, dekorlarin, aksesuarlarin,
isiklarin ve seslerin seyirciyi sahne iizerinde olan olaylara inandirmaya yardimci
olmadigi deneysel bir prodiiksiyonda daha da 6nemlidir.

Oyuncudaki coskular, seyircinin coskularini uyandirmak icin harekete gegirilir.
Oyuncunun coskulart akmadiginda, onun seyirci iizerindeki etkisi zayiflar.
Oyuncunun sahne tizerindeki davramiglari seyirciyi etkilemiyorsa, en yaratic
yonetmen bulugslar: bile anlamsiz olacaktir. Deneysel sahneleme ile karakterin i¢sel
deneyimini yasayan bir oyuncu arasinda bir ¢eliski yoktur. Dekorlar ve aksesuarlar
dogal olmak zorunda degildir. Seyircinin dikkatini toplayacak sey oyuncunun
davramglarinmin hakikiligidir. Shakespeare ve Schiller'in trajedilerindeki, Brecht ya
da Genet'nin oyunlarindaki anlatim araglart Cehov'da, Gorki'de ya da O'Neill'de
gerekli olan anlatim araglarindan farkl olsa da, oyuncular bu oyunlarda da
Stanislavski'nin yasalarin kullanmalidir. Bir yonetmen oyun yazarini dikkate alirsa
oyunun tislubunu bulacaktir. Stanislavski, yonetmenin séz konusu oyunu ifade etmek
icin gerekli buldugu her tirlii sahneleme tislubunu destekliyordu. Fakat, yazar
dikkate almadan yalnizca kendi buluslariyla ilgilenen ydnetmenlere karsiydi. O,
“Sanatimizda insan ruhunun yasamini dogru ve sanatsal bir bi¢imde iletmeye
yardimci olan her tiirlii reji faaliyetini selamlyyorum” diyordu.

Stanislavski bir oyunun provalarini aylarca siirdiiriirdii. Yine de Stanislavski'nin
teknigi layikiyla anlasildigi ve ogrenildigi taktirde, oyunlarin yalnizca birkag
haftada prova edildigi Amerikan Tiyatrosunda bile bu teknigin son derecede faydali
oldugu goriilecektir. Sistem, oyuncuya kendi kendine c¢alismaytr ve béylece
yonetmenin kendisinden istedigi seyin tistesinden gelmeyi ogretir. Yonetmenin zaman
zaman yalnizca sonuglarla ilgilendigi bir tiyatroda bu sonuglara hizli ve etkili bir
sekilde nasil ulagilacagim bilmek bilhassa énemlidir.

Tiyatroda biiyiik oranda diletanlik” oldugu tartisilmazdwr,; Stanislavski diletanlikla
Sistem araciligiyla miicadele etmisti. Tesadiifi esinlenmeyi bile diletanligin bir
bicimi olarak gériiyordu. Onun sistemi profesyonelizmi ogretir ve tiyatro
profesyonelizm sayesinde sanat haline gelir. Stanislavski, oyuncunun isi, bilingli bir
sekilde ogrenilemeyen gizemli bir seydir seklindeki yaygin kaninin, tiim onyargilar
gibi, kiiltiir ve ilerleme icin zararl bir onyargt oldugunu diistiniiyordu. Bu kaniyi,
oyuncunun tembelligi icin bir mazeret olarak goriiyordu.

Yetenekli oyuncularin asla ¢alismadigimi diisiinmek yanlistir. Biiyiik oyuncularin
biyografileri tam tersini ispat eder. Bu sanat¢ilar bilingli bir teknik igin siirekli
arastrma yaparlardi. Her i¢sel ve dissal hareket iizerinde ve tiyatroyu yaratici
sanatlarin en giiclii ifadesi haline getiren kelimelere hakim olma ustaligi iizerinde
calisirlardi. Sanatta belli bir deger tasiyan her seye israrlt bir ¢calisma vasitasiyla
ulagihir. Biiyiik Italyan aktris Eleonora Duse ¢ok ¢aliskan biri olarak bilinirdi. 18.
yiizyuin goérkemli Fransiz aktorii Talma, bir oyuncunun mesleginde ustalasmak igin
yirmi yila ihtiyact oldugunu soylemisti. 19. yiizyiin iinlii Rus aktrisi Glikerya
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Fedotova ise, oyuncularin tanri Apollo'yu cennetten onlara esin getirmesi i¢in bek-
lemelerinin bosa zaman harcamak olacagini, Apollo'nun isinin basindan agkin
oldugunu soylemis, oyunculara esini harekete gegirebilmeleri icin siki ¢alismalarini
ogtitlemigti.

Oteki sanatlarda seyirci yaratici bir siirecin sonucunu goriir. Tiyatroda ise
seyirciler bu siire¢ masinda hazir bulunurlar. Bu yiizden, oyuncu i¢in anlatim
araglarinda ustalagmanin é6nemini ne kadar vurgulasak azdir. Stanislavski Sistemi
sayesinde oyuncular organik dogalarmin yasalarm bilingli  bir bi¢imde
kullanmayr 6grenirler; sahip olduklart anlatim araglarini ogrenir ve gercek
profesyoneller haline gelirler. Sistem onlara sahne iizerinde canl insanlar gibi
otomatik bir sekilde davranmayt ogretir. Bu teknikte ustalasan oyuncular sansa
bel baglamak zorunda kalmayacaklar. Her sanat¢imin bildigi gibi; sans sanatin
diismanidr.

Konstantin Stanislavsky (1863-1938), gergekg¢i tiyatronun oyunculuk kuramimi kendi
uygulamalarindan yola ¢ikarak olusturmustur. Stanislavsky'nin kurami ve yontemi,
tiyatro diiglincesinin en énemli iirlinlerinden biridir. Stanislavsky her seyden dnce yapay
oyunculuga, tiyatrosalliga, dis kaliplarin ezberlenerek yinelenmesine karsidir. Bu
konuda Rus oyunculugunda gercekgiligin babasi sayilan aktér Mikhail Shehepkin'in
(1788-1863) etkisi altindadir. Stanislavsky, Moskova Sanat Tiyatrosu'ndaki oyunculuk
calismalar1 ile bir devrim yaratmistir. Stanislavsky, yapay, ruhsuz oyunculuga kars

yaratict oyunculugu savunmustur.

Stanislavsky giinlin yaygin tiyatro uygulamasini elestirirken kendi tiyatro anlayisini
aciklamistir. Bu agiklama, ¢agdasi olan gergekei tiyatro sanat¢i ve kuramcilarinin
diisiinceleri dogrultusundadir. Bu dogrultuda Natura-lizm asilmistir. Yasam, gergege
benzeyen bicimler i¢cinde yansitilacak fakat ylizey gercekgiliginden kaginilacaktir.
Stanislavsky, somut gerceklere bagl kalmaktan, ayn1 zamanda yasamin dirimini gézden
kacirmamaktan yanadir. Yazarin bir se¢gme ve yorumlama hakki olacak fakat siyasal

egilimi vurgulanmayacaktir.

Konstantin Stanislavsky, sahnede yasamin dirimini, gizli gerilimi yansitabilmek i¢in bir
oyunculuk yontemi gelistirmistir, bu yontemle oyuncuya sahnede oyun kisisinin canl

0ziinii canlandirmanin yolunu 6gretmektedir.
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Stanislavsky yonteminin temel ilkesi, oyuncunun yaratici diis giiciinii harekete gegirmek
ve canlandirdig1 oyun kisisini kendi i¢inde duyup onu i¢ten kavramasini saglamaktir.
Calismalarda oyuncunun, canlandirdigit oyun kisisinin diisiince kivrimlarini,
duygularini, diirtiilerini, eylemlerini derinden anlamasina g¢aligilir. Bunu yaparken hazir
bilgi vermekten kacinilir. Oyuncu kendi imgelemi ile dnce somut gerceklerden yola
cikar ve onlardan hi¢ ayrilmadan i¢ goriintiiler yaratir. Bunlar oyun kisisinin belli
kosullarda nasil davranabilecegini gosteren goriintiilerdir. Oyuncu bu gériintiileri kendi
imgeleminde yaratirken kendini de oyun kisisinin gercegine katmis, bir rol-ben
yaratmistir. Bu, oyuncunun diislere dalmasi anlamina gelmez. Rol-ben, oyuncunun
roliinii yasamasi, ayn1 zamanda onu aklinin denetiminde tutmasidir. Bu denetim, oyun
kisisinin seyircinin de anlayabilecegi bir tavir i¢inde canlandirilmasini saglar. Oyuncu
bir yandan da bu 6zii seyirciye dogru olarak iletecektir. Bu bilingli bir ¢abadir ve yiirek
ile usun igbirligini gerektirir. Stanislavsky oyuncunun bu 6l¢iide yaratici bir oyunculugu
basarmasi i¢in kendine 6zgii bir egitim yontemi uygulamistir. Stanislavsky yonteminin
temelinde norofizyoloji ve psikoloji biliminin, 0&zellikle Pavlov'un bulgular

yatmaktadir.

Ivan Petrovich Pavlov (1849-1936), sinir sisteminin islevi {lizerindeki g¢alismalarinin
sonucunda, sinir merkezi olan beyinle insanin cesitli tepkileri arasindaki baglantiy1
bulmustu. Insan belli uyarilara belli tepkiler gdsteriyordu. Bu tepkiler aklin denetimi
altinda degildi. Eger bu uyarilar belli dis kosullarla birlikte geliyorsa, i¢ tepki, uyari ile
birlikteki kosula da kosullaniyordu. Pavlov buna “kosullandirilmis tepkiler” adini koydu
ve bu tepkilerin yasalarini saptamaya calisti. Pavlov giderek 6grenme, merak etme,
amaglama gibi tim eylemleri kosullandirilmis tepkiler olarak acgikladi. Stanislavsky,
Pavlov'un yontemini tersinden uyguladi. Oyuncular, oyun kisisini sahnede yeniden
yasatabilmek icin akil, irade ve duygularmi calistirmaliydilar. Akil ve irade bilincin

denetimi altinda idi.

Fakat duygularin uyarilmasi ic¢in bunlar iiretecek fiziksel kosullarin meydana

getirilmesi gerekiyordu. “Bilingalt” adin1 verdigi, denetimimiz disindaki i¢ mekanizma
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belli fiziksel hareketlerle etkilenebilecekti. BoOylece oyun kisisini canlandirmada
rastlantiya yer verilmiyor, fiziksel hareketler yontemi ile, oyuncunun denetim dis1 olan
yaraticiligir uyarilabiliyordu. Bu sistemle egitilmis ve roliine calismis olan oyuncu,
gerekli kosullar bilinci ile saptadiktan sonra, kendi denetim dis1 yaraticili§int harekete
geciriyor, oyun kigisini yeniden yaratiyordu. Oyun kisisinin hareketleri distan taklit
edilmis olmuyor, icten ruhuna inilerek ruhun hareketi olarak iiretilmis oluyordu.
Stanislavsky yontemi ile ¢alisan oyuncu insanin dis gercegini degil, dziinii, 6ziiniin
gercegini  yeniden yaratmayr ve sahnede seyircinin anlayabilecegi bicimde

canlandirmay1 basartyordu.

Stanislavsky yonteminde oyuncunun bilingalt1 yaraticiligini harekete gecirmek icin
kullanilan hareketlerin neler olacagi “biiyiilii eger” formiilii ile saptanmisti. Oyuncu,
canlandirdi@i oyun kisisinin ¢esitli kosullarda, c¢esitli yer ve zamanlarda nasil
davranacagini alistirmalar yaparak saptamaya calisiyordu. Deneme yanilma yontemi ile
gelistirilen bu ¢alismada, oyuncu kendi i¢ gercegi ile dis hareket arasindaki bagintiy1
once kendinde inceliyor, sonra canlandirdigi oyun kisisinde goérmeye calisiyordu. Cok
gelismis bir diisgiicii gerektiriyordu bu ¢alisma. Ayni zamanda bilingli ve ¢ocuksu bir
diirtistliikle ¢alismak gerekiyordu. Bu, oyuncunun kendi giiclinii meydana ¢ikarmasi ve
isletmesi demekti ve oyuncunun iyi bir 6n egitimden ge¢mis olmasini, biling ¢evresinin
genigletilmis olmasimi gerektiriyordu. Calisma sirasinda dikkat yogunlastirilmak, akil
uyanik tutulmaliydi. Oyuncu calismasi sirasinda, yasama karsit giivenli, canli ve

korkusuz bir ruh durumu i¢inde bulunmaliydi.

Boyle bir hazirlik ve boyle bir ¢aba, Shakespeare gibi usta yazarlarin da en iyi sonug
almasini sagliyordu. Ciinkii bu olaylarda dis hareket ve olgularla oyun kisisinin ruhsal
gercegi arasinda biiyiikk bir uyum saglanmisti. Stanislavsky bu uyuma O6rnek olarak

Shakespeare'in Othello oyununu gostermistir.

37



Oyuncunun, yagamin ruhuna varmasi yeterli degildir. Bunu seyirciye en dogru ve yetkin
bicimde iletebilmesi i¢in kendi aracini, sesini ve gdvdesini egitmis olmasi gerekir.
Oyuncu Oylesine egitilmis olmalidir ki, oyun kisisinin tavirlarin1 zorlamadan,
aligkanlikla, sanki oyun kisisini kendi imiscesine organik olarak canlandirabilsin;
seyirci de oyuncunun yalniz goriinen gercegini degil, aklindan gecenleri bile
anlayabilsin. Seyirci ile sahne arasinda kesiksiz bir iletisim kurulabilsin. Yasamin

dirimi, gizli gerilimi, iletilebilsin.

Stanislavsky yontemi ile yasamin evrensel gercegi sahnede kesin ve 1sikli imgelerle,
yalin ve yogun bi¢cimde yansitilmakta, daha dogrusu yeniden yasatilmaktadir. Yeniden
yasatma islemi yalnizca teknik beceriye bagli degildir. Stanislavsky'nin sahne ahlaki
anlayisi, teknik beceri ve bilgi egitimi anlayigini biitiinler. Oyuncu bilgisiz olmamali,
giizellige ve gercege tutkun olmalidir. Oyuncu, birlikte ¢alismaya katkida bulunmali,

kendi 6zel yetenegini tiimiin basarisina feda etmeye hazir olmalidir.

Stanislavsky'nin egitim sistemi, oyunculukta ve yonetmenlikte kalict kurallar
getirmistir. Bunlara sahnede yaraticiligin kurallar1 diyebiliyoruz. Bu yasalar, XX. yiizyil
tiyatrosunun gelisimini etkilemistir. Bertolt Brecht, Stanislavsky'nin oyunculuk
anlayisina karst ¢ikmig, fakat oyuncunun egiliminde bu yoOntemin Onemini

yadsimamuistir.
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5. STANISLAVSKI OYUNCULUK SISTEMINDE iLLUZYON VE
CUBUKOF KARAKTERI UZERINE ROL CALISMASI

Aktor bir role hazirlanirken oyunu iyice okumali ve oyunu edebi analizini yapmalidir.

Yazarin hayati, donemi, diger oyunlarini ve iislubunu iyi arastirmalidir.

Oyunun biiylik olaylarint neden — sonug iliskisiyle birbirine baglandig1r fabeli
yazilmalidir. Oyunun tiirli, tarzi, temasi, ideast ve ana catismasi fabel iizerinden

¢ikarilmalidir.

Aktor daha sonra oyunun sirastyla 6n kosul, giris, diigiin, gelisme, doruk noktasi, ¢6zim
ve final boliimlerini bulur. Biiyiik ve kii¢iik olaylarin siralamasin1 yaparken amaca
gidecegi yolun giizergdhinm ¢izer. Kiiciik amaglar1 ve sonugta ulasacagi biiyiilk amacin
ne oldugunu bulur. Sonrasinda rol kisisinin karakteristik ozelliklerini metinden

faydalanarak ¢ikarir.

Aktor biiyilk amacin ortaya koymak zorundadir ve o amaca yonelerek yiirlimesi
gerekmektedir. Bu da biiyiik istegi i¢in “ne” yaptyorum sorusunun cevabidir. Biiyiik
istegi bulmak ise oyun sonuna kadar olan boliimde kesintiye ugramadan ‘“nigin”
sorusuna verilecek cevapta yatmaktadir. Ayrica diger oyun karakterlerinin de iistiin ve

amag istekleri bilinmelidir ki aralarindaki iligkiler ve ayriliklar netlegsin.

Aktoriin rol iizerine yaptig1 her eylemin bir amaci olmalidir yada eylemle, s6zle gidecek
yolun sonu amacimiz olmalidir. Stanislavski bir aktor hazirlaniyor adli kitabinda

“Sahne iizerinde olup biten her seyin bir amact olmalidir. Oturmanin, yerinizden
kalkmanin bile bir amaci olmalidir, sadece seyircinin goriis agisinda bulunmak gibi

genel bir amagtan &te, 6zel bir amag. Insan orada oturmay1 hak etmelidir. Bu ise kolay
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degildir. Sahne iizerinde ne kosmanin hatir1 i¢in kosun, ne de ac1 ¢ekmenin hatir1 i¢in
act ¢ekin. Eylemin hatir1 i¢in “genellikle” oynamayin; her zaman bir amaca gore

oynaym.”

5.1. EGER

Bu onemli sozciik tiyatro sanatinda sihirli “mis” diinyasinin yaratilmasini (illiizyon)
saglayan sistemin anahtar sozciligiidiir. Bu sistemin amaci ise aktoriin o oyun karakteri
yerinde olmaya calismasi degil; ortada belirtilen kosullar ve bu kosullarla ilgili sorunlari
¢dzmeye yonelik bir caba igerisinde olmasini saglamaktir. Icine girilen bu caba ise
oyuncunun bir karakteri gercekten var ettigi iddiasina degil; karsisina ¢ikan ¢atigsmalari
ve bu catigmalarin iistesinden gelmek icin kullandig1 dogal tepki ve kisisel eylemlere
yonlendirilir. Sonugta verilen durum oyuncuya ne yapacagini ve yaptigl seyin nigin
yaptig1 sonrasinda nasil yapacagi hakkinda bir yol ¢izer. Aktor dikkatini; verilen durum,
o durumun getirdigi kosullar ve o kosullarin yarattig1 engeller iizerinde toplamalidir. Bu
dikkat noktas1 dogru coskulari, dogru deneyimleri ve en dogal olan1 bulmasina yardimci

olur.

Verilen rol kisisi, yer, zaman ve olaylar karsisinda verilen tepkiler cosku belleginin
yardimiyla olusur. Daha 6nce aktoriin hayatinda da olan benzer olaylara kars1 verilen bu

tepkiler eger sozciigiiyle baslayan bu liizumlu soru sonucunda ortaya ¢ikar.

Ben eger Cubukof adinda hayatinin son demlerini yasayan giinii gecmis bir kiz ve
toprak sahibi hafif ayyas biri olsaydim sorusu ile kendinden bagimsiz sorular
sordugumda ne yaptigimi ve neden yapacagimi rahatlikla gorebilirim. Amacim ne? Bu

amaca ni¢in ulagmak istiyorum ve nasil ulasabilirim.
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Sonucta metinde saklanmis bu sorularin cevaplari benim {iistiin amacima gotiirecek
rotay1 belirleyecek ve dogal olan sahne {izerindeki illiizyonu, inandiricilig
saglayacaktir. Sahne {izerindeki illlizyon seyir yerine gectiginde “mis” diinyast
biitiiniiyle yaratilacaktir. Basta olusturulan dordiincii duvar yikilacak doganin bir parcasi

sayilan seyir yeri de o diinyanin i¢ine katilacaktir.
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6. SONUC

Anton Cehov’un “Evlenme Teklifi” adli komedyasinda Cubukof karakteri ele alinarak
Stanislavski oyunculuk sisteminde illiizyon yaratilmasi anlatilmis; ve karakterin rol

olarak ortaya ¢ikist donem, kosullar ve karakterler incelenerek ortaya konmustur.

19. yiizyilin ikinci yarisindaki Rus toplumunun karakteristik ozellikleri; donemin
tarihsel gelisimi, toplumun i¢inde bulundugu sosyoekonomik ve siyasi yapist genis bir

sekilde incelenmistir.

Ayrica Anton Cehov’un yasamina ve yazinina dair ayrintili bir bilgi sunulmustur.

Sistem oyunculugunun ne oldugu ve nasil uygulandig1 Stanislavski’nin duyarliligi da

ele alinarak belirtilmistir.

Sonug olarak realistlik bir bakis a¢isiyla o dénemin insanlarini, kosullarini ve olaylarini
biitlin dogalligiyla ele alan bu komedya sistem oyunculugu ve metin bazinda

incelenmistir.
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Ek 1 — Bir Evlenme Teklifi
(Bir perdelik saka, 1888 — 1889)

KISILER
Stepar1 Stepanovi¢ Cubukof: toprak sahibi, yasli, kurumlu fakat nazik
Ivan Vasilyevi¢c Lomof: saglikli fakat kuruntulu, sinirli, kuskucu; o da toprak sahibi

Natalya Stepanovna: Cubukof'un kizi; 25 yasinda, heniiz evlenmemis

Cubukof'un konagi - oturma odasi. Lomof girer, fraklidir. Beyaz eldiven, silindir sapka.

Sinirli.

CUBUKOF: (Kalkar.) Vay vay, baki kim gelmis! Ivan Vasilyevig! (igten, elini sikar.)
Bu ne siirpriz koca adam! Nasilsiniz?

LOMOF: Eh, fena degil. Ya siz?

CUBUKOF: Idare edip gidiyoruz. Liitfen oturun. Biliyor musunuz, komsularinizi
unuttunuz aziz dostum. Goriismeyeli ¢ok oldu. Niye bugilin resmisiniz boyle? Frak,
eldiven ve daha bir siirii... Cenaze mi var oglum? Yoksa bir yere mi gidiyorsunuz?
LOMOF: Higbir yere. Yani buraya gidiyorum. Sey... geldim. Sadece sizi gormeye aziz
Stepan Stepanovig.

CUBUKOF: Oyleyse niye resmi, kocamis oglum? Simdi yilbas1 degil ki ve daha bir
surd.

LOMOF: Sey... yani... onun gibi bir sey. Buraya, azizim Stepan Stepanovig, sizi, bir
rica i¢in rahatsiz etmeye geldim. Birkac¢ defa, yahut cok kere, hatta daha fazla sizden
yardim istirham etmis ve yardiminiza nail olmak, nasil desem, serefinizi bahsetmistiniz.
Yani sey ihsan etmis... Evet. Oziir dilerim, her seyi dolastirtyorum birbirine. Bir bardak
su liitfeder misiniz Stepan Stepanovi¢? (Iger.)

CUBUKOF: (Kendi kendine) Para isteyecek! Hava alir. (Lomof'a) Size ne gibi bir
yardimda bulunabilirim aziz dostum?

LOMOF: Evet, bakin, azizim Stepani¢. Afeder-siniz, yani Stepan azizimovi¢. Hayir.
Yani, her seyi karistirtyorum, gordiigiiniiz {izre. S6ziin kisasi, bana yardim edebilecek
tek insan sizsiniz. Tabiatiyle buna layik degilim, iistelik sizden bunu beklemeye hakkim

da yok. Ve bunlara da...
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CUBUKOF: Lafi dolastirip durmayin. Atin agik¢a ortaya.

LOMOF: Bir dakika. Yani simdi... Derhal. Gergek su ki buraya elini istemeye geldim.
Yani kiziniz Natalya Stepanovna'nin. Ben, ben onunla evlenmek istiyorum.
CUBUKOF: (Sevingle) Hey Allahim! Ivan Va-silyevi¢! Bir daha sdyleyin bakayim.
LOMOF: Kizinizin desti izdivacinu...

CUBUKOF: (Keser.) Siz bir harikasiniz! Memnun oldum, mesrur oldum ve daha bir
strii. Evet gercek bu. (Sarilir, Oper.) Senelerdir hep bunu diislinlirdiim. Nihayet
riiyalarim hakikat oldu. (Gozlinden bir damla yas diiser.) Ve bilirsiniz, ben size hep
kendi oglum goziiyle bakardim. Allah ikinize de huzur, saadet ve daha bir siirii, ihsan
etsin. Hep bunu istedim. Hay Allah, niye bodyle aptallasttm? Ciinkii sevingten ne
yapacagimi sasirdim. Evet, sasirdim. Oh, biitiin kalbimle... Ben gidip Natalya'y1
getireyim. Ve daha bir siirii.

LOMOF: (Heyecanla) Azizim Stepan Stepanovi¢ acaba kabul edecekler mi dersiniz?
CUBUKOF: Ne demek, elbette eski dostum! Hay Allah; “Ya razi olmazsa?!” Sizin i¢in
deli oluyor! Hey Allahim, hem de azgin bir kedi gibi. Ve daha bir siirii. Simdi dénerim.
(Cikar.)

LOMOF: Allahim ne soguk! Bir kaz gibi tir tir titriyorum, sanki imtihana girecegim.
Onemli olan, aklimi1 basima toplayip bu fikre raz1 etmek kendimi. Eger durmadan
diisiiniir, tereddiit eder, ince eler, sik dokursam, ideal veya gercek aski beklersem,
omriim boyu evlenemem. Brrr! Amma soguk! Natalya Stepanovna miikemmel bir ev
kadmi. Cirkin sayilmaz. Iyi bir tahsili de var. Daha ne isterim? Hi¢. Amma sinirliyim
ha, kulaklarim cinliyor. (Iger.) Hem canim, tam evlenecek c¢agdayimm. Yas otuz bes.
Kritik bir yas. Artik durup oturmali, diizenli bir hayat siirdiirmeliyim. Ayrica durmadan
carpintilara ugruyorum. Buyurun bakalim: Iste dudaklarim titriyor, géziim seyiriyor. En
korkuncu geceler. Uykum! Efendi efendi yataga girerim, tam uyuyacagim, birden igime
bir sey diiser. Ilkin basim zonklar, sonra omuzlarim sizlar; deli gibi yataktan firlayip
bunlardan kurtulmaya g¢alisirim... Sonra tekrar yataga uzanir, tekrar uyumay1 denerim.
Ama ne miimkiin? Hemen i¢ime gene bir sey diiser. Ve bu, bdylece, belki yirmi kere,
belki...

(Natalya Stepanovna girer.)

NATALYA: Oh, demek yalniz siz varsiniz. Oysa babacigim, “Iceri git, bir tiiccar

gelmis, mallarmi gosterecek” dedi. Neyse. Nasilsiniz Ivan Vasilyevig?

47



LOMOF: Tesekkiir ederim. Siz nasilsiniz, aziz Natalya Stepanovna?

NATALYA: Giysimin kusuruna bakmayin; boyle onliikle ¢iktim karsiniza. Nohut
ayikliyorduk da. Coktandir goriinmiiyordunuz. Oh, liitfen oturun. (Otururlar.) Bir seyler
yemek ister misiniz?

LOMOF: Hayrr, tesekkiir ederim. Yedim.

NATALYA: O halde, isterseniz sigara igebilirsiniz. (Lomof igmez.) Hava da bugiin ¢ok
giizel. Ama diin ¢ok yagishydi, yanagmalar ¢alisamadi. Siz ne kadar ot kaldirdiniz
ambara? Ben ac¢ gozciililk edip hepsini bictirdim ama simdi i¢gim pek rahat degil.
Yagmur belki iyi gelirdi, degil mi? Beklemeliydim. Fakat siz niye bodyle resmi
giyinmigsiniz? Yoksa balo falan mu var? Tabiatiyla, ¢ok yakismis oldugunu
sOylemeliyim. Ama sdylesenize niye bdyle giyindiniz?

LOMOF: Sey... goriilyorsunuz aziz Natalya Stepanovna, gergek su ki, buraya sizden...
Sey, bakin dinleyin beni, tabii, sizin i¢in muhtemelen bir siirpriz olacak ve belki de
kizacaksiniz, fakat... (Kendi kendine) Hay Allah, amma da soguk burasi be!
NATALYA: Evet, ne demek istiyorsunuz? (Durus) Evet?

LOMOF: Kisaca anlatmaya calisgacagim. Efendim, biliyorsunuz, aziz Natalya
Stepanovna, sizleri cocuklugumdan beri, hatta, nasil derler, tanimak serefine nail oldum,
ailenizi. Malin1 miilk{inii bana miras birakan miiteveffa halam, enistem, ki biliyorsunuz,
babaniza ve miiteveffa annenize derin bir saygi duyarlardi. Lomof'lar, Cubukof'lar
daima birbirlerine dosttular. Hatta akrabaydilar da diyebilirsiniz. Ve tabiatiyla,
biliyorsunuz, tarlalarimiz yan yanadir. Hatta benim Okiiz Cayiri...

NATALYA: Soéziiniizii kesmekten nefret ederim ama azizim Ivan Vasilyevig,
yanilmiyorsam “benim Okiiz Cayir1” dediniz. O yerin gergekten sizin oldugundan emin
misiniz?

LOMOF: Elbette, eminim.

NATALYA: Ne demek eminim? Orasi sizin degil, bizim.

LOMOF: Oh, hayir aziz Natalya Stepanovna, oras1 benimdir.

NATALYA: Hay Allah, bir yagima daha girdim! Bu fikri nereden aldiniz?

LOMOF: Nereden mi? Bakin, ben sizin kayin agaclariyla, batakligin arasina kama gibi
girmis olan Okiiz Cayiri'ndan sdz ediyorum.

NATALYA: Evet, muhakkak; ama orasi bizimdir.

LOMOF: Oh hayir, yaniliyorsunuz aziz Natal-ya Stepanovna, orasi bizimdir.
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NATALYA: Oh, herhalde buna inanmami istemezsiniz?

LOMOF: Fakat bu gercegi vasiyetnamede gorebilirsiniz aziz Natalya Stepanovna.
Stiphesiz, siliphesiz bir zamanlar, orast davaliydi ama herkes de bilir ki benimdir.
Miinakasa edilecek higbir yonii yok bunun. Eskiden halamin ninesi, babanizin dedesinin
koylilerine sdyle kullansinlar diye vermis. Onlar da bir zaman sonra kendi mallariymis
gibi davranmaya baglamislar. Fakat ger¢ek su ki...

NATALYA: Bunlarin konumuzla ilgisi yok. Benim dedem de, dedemin dedesi de
tarlalariin batakliga kadar uzandiklarimi sdylerlerdi ki, bu da okiiz Cayiri'nin benim
oldugunun tam bir kanitidir. Tartisilacak hi¢bir yonii yok bunun. Yoksa ¢ok sagma olur.
LOMOF: Fakat vasiyetnameyi gosterebilirim Natalya Stepanovna.

NATALYA: Siz benimle alay ediyorsunuz. Hey Allahim! Bu topraklar yiiz yildir bize
ait. Oysa siz tutup, birdenbire, bize ait olmadigim sdyliiyorsunuz. Neniz var ivan
Vasilyevi¢? Bu, on bes doniimlik, degeri ii¢ yiiz ruble bile olmayan tarlanin sozii
edilmez kuskusuz ama haksizliga katlanamiyorum. Evet, katlanamiyorum haksizliga.
LOMOF: Fakat beni dinlemelisiniz mutlaka. Babanizin dedesinin kdoyliileri, tugla
pisirmek istemigler halamin ninesine; halamin ninesi de iyilik olsun diye...

NATALYA: Biitiin bu sdyledikleriniz, bu halalar, dedeler, nineler, falan filan; hep
sagma! Cayir bizimdir! Bu konuda sdylenecek sz, bu kadar!

LOMOF: Hayir, benimdir!

NATALYA: Bizimdir! Bu konuda iki giin laf etseniz de, on bes frak kusanip, yirmi ¢ift
eldiven giyseniz de orasi bizimdir, bizimdir, bizimdir!

LOMOF: Natalya Stepanovna, ben cayiri istemiyorum. Ben sadece prensip ilizerinde
duruyorum. Eger istiyorsaniz orasini size verebilirim.

NATALYA: Size asil ben verebilirim. Clinkii oras1 bizimdir. Bu konuda sdylenecek
s6z, bu kadar! Fakat sunu da sdyleyebilirim ki azizim Ivan Vasilyevic, davramisiniz ¢ok
acayip. Su ana kadar sizi iyi bir komsu, hatta dost bilirdik. Nitekim gecen yil size
harman makinemizi vermistik de, bizim bugday1 kasima kadar igeri alamamistik. Simdi
de kalkmis ¢ingenelere davranir gibi davraniyorsunuz bize. Benim topragimi bana
vermek! Ise bakin! Buna komsuluk denmez; arsizlik denir buna. Diipediiz, tam
anlamiyla...

LOMOF: Ya, demek siz beni zorba saniyorsunuz ha? Buraya bakin aziz bayan, ben

simdiye kadar kimsenin topragini zorla almadim. Kimse de su anda boyle bir halt
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ettigimi sdyleyemez. (Gidip ¢abucak su iger.) Okiiz Cayir1 benimdir!

NATALYA: Yalan! Bizimdir!

LOMOF: Benim!

NATALYA: Yalan! Size, bizim oldugunu ispat edecegim. Orak¢ilarimizi
gonderecegim simdi oraya.

LOMOF: Anlamadim?

NATALYA: Orakgilarimi gédnderecegim bugiin oraya!

LOMOF: Tekmeyle kovarim onlari!

NATALYA: Sikiysa! Cesaretiniz varsa!

LOMOF: (Kalbini tutar.) Okiiz Cay1r1 benimdir, anliyor musunuz, benim!

NATALYA: Liitfen bagirmayin! Evinizde istediginiz gibi bagirabilirsiniz ama burada
kendinize hakim olun.

LOMOF: Eger kalbim boylesine ¢arpmasaydi, eger kan tepeme ¢ikmasaydi, sizinle
bdyle yumusacik, efendi efendi konusmazdim. (Bagirir.) Okiiz Cayir1 benimdir!
NATALYA: Bizim!

LOMOF: Benim!

NATALYA: Bizim!

LOMOF: Benim!

(Cubukof'girer.)

CUBUKOF: N'oluyor burada? Ne diye bagirtyorsunuz?

NATALYA: Babacigim, liitfen bu baya soyler misiniz? Okiiz Cayir1 kimindir? Onun
mu? Bizim mi?

CUBUKAOF: (Lomof'a) Tabiatiyla bizim, kocamis arkadasim.

LOMOF: Nasil sizin olabilir azizim Stepan Stepanovi¢? Insaf edin! Belki halamin
ninesi oray1r dedenizin kdyliilerine vermis olabilir ve onlar da ¢ayir1 kendi mallan
sayabilirler ama...

CUBUKOF: Hayir, hayir aziz oglum. Bir noktayr unutuyorsunuz. Siz bu hiikme,
koyliilerin para vermemesinden variyorsunuz, halanizin ninesine ve daha bir siirii. Ama
cayir davaliydi o zamanlar. Sonralar1 bile. Sonra sonra yoluna girdi her sey. Bilhassa
herkes bilir ki ¢cayir bizimdir.

LOMOF: Orasinin bana ait oldugunu ispat edebilirim.

CUBUKAOF: Siz higbir seyi ispat edemezsiniz kocamis oglum.

50



LOMOF: Edebilirim!

CUBUKOF: Aziz delikanli, ne diye boyle bagiriyorsunuz? Bagirmakla higbir sey ispat
edemezsiniz! Bana bakin, benim higbir seyinizde goziim yok. Ama bana ait olan bir seyi
size birakacak degilim. Hem neden birakayim? Kaldi ki siz bu mevzuda miinakasaya
devam ederseniz, ben de onu derhal koyliilere veririm. Iste o kadar.

LOMOF: “Iste o kadar” degil. Baskasinin malim baskasma verme hakkini kimden
aldiniz?

CUBUKOF: Bu hakka sahip olup olmadigimi ben bilirim. Ayrica sunu da kafaniza
sokun, aziz gen¢ adam, karsimda bu tonda konusulmasina aligik degilim. Ve daha bir
siirii. Ayrica ben, aziz gen¢ adam, sizden iki defa daha yasliyim. Ve sizden benimle
bdyle konusmamanizi rica ediyorum. Ve daha bir siirii.

LOMOF: Beni aptal m1 saniyorsunuz? Once malima sahip ¢iktiniz sonra da sakin ve
nazik olmami bekliyorsunuz. Iyi bir komsu boyle davranmaz Stepan Stepanovig. Siz bir
komsu degil, zorbasiniz.

CUBUKOF: Neydi 0? Ne dediniz bakayim?

NATALYA: Babacigim orakgilart derhal ¢ayira gonder.

CUBUKAOF: (Lomof'a) Ne sdylemistiniz beyefendi?

NATALYA: Okiiz Cayir1 bizimdir ve asla birakacak degiliz, asla, asla, asla!

LOMOF: Goriiriiz! Mahkemeye verecegim sizi. Gosterecegim size!

CUBUKOF: Mahkemeye mi vereceksiniz? Pekala, verin bakalim mahkemeye. Ve daha
bir stirii. Ben zaten bilirim sizi, mahkemeye vermek i¢in firsat kolluyordunuz. Ve daha
bir siirii vesaire. Sizi diizenbaz, sirret, sizi! Biitiin soyunuz bdyleydi zaten. Topunuz!
LOMOF: Soyumu bu ise karistirmayim! Lo-mof'lar daima namuslu ve asildi. Higbiri
dedeniz gibi emanete hiyanet etmedi.

CUBUKOF: Lomof'larin hepsi de zirdelidir, topu birden!

NATALYA: Topu birden!

CUBUKAOF: Dedeniz bir ayyasti. Sonra o, mimarla kacan 6teki halanizdan ne haber?
Ve daha bir siirii.

NATALYA: Ve bir siirii!

LOMOF: Sizin ananiz da kamburdu! (Kalbini tutar.) Oh, kalbim carpiyor... Basim
doniiyor. Imdat! Su!

CUBUKAOF: Babaniz su katilmamis bir kumarbazdi!
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NATALYA: Halaniz da skandallar krali¢esiydi!

LOMOF: Sol ayagima inme indi. Siz fesatsiniz... Oh, kalbim! Herkes biliyor son
secimlerde ¢evirdiginiz do... yildizlar uguyor etrafimda. Nerde sapkam?

NATALYA: Asagilik! Cirkef!

CUBUKOF: Ikiyiizlii, cirkef!

LOMOF: Iste sapkam... Oh, kalbim. Kap1 ner-de? Nasil ¢ikarim buradan?.. Oh, galiba
Oliiyorum... Ayaklarim dolanmiyor. (Kapiya gider.)

CUBUKAOF: (Pesinden) Bir daha evime ayak basayim deme sakin!

NATALYA: Git bakalim mahkemeye! Goriisiiriiz.

(Lomof gii¢liikle cikar.)

CUBUKOF:Seytan alsin! (iger, kizgin dolasir.)

NATALYA: Koéti adam! Boyle bir olaydan sonra insan nasil olur da komsularina
giivenebilir?

CUBUKOF: Algak! Bostan korkulugu!

NATALYA: Tam bir canavar! Once topragimzi ¢almak istedi, sonra da sana bagirip
cagird.

CUBUKOF: Evet, bu salgam, bu aptal tavuk, kalkmis bir de teklifte bulunuyor; hem de
ne teklif?

NATALYA: Ne teklifi?

CUBUKOF:Ne teklifi olacak? Sana evlenme teklifi!

NATALYA: Evlenme teklifi mi? Bana? Neden daha 6nce sdylemedin bunu bana?
CUBUKOF: Iste bu yiizden o resmi kiliga biiriinmiis o doldurulmus bumbar, o
kurutulmus lahana.

NATALYA: Bana evlenme teklifi ha? Oh! (Bir koltuga diisiip aglamaya baslar.) Cagir
onu, ¢agir! Getir buraya! Cagir onu! Ohhh!

CUBUKOF: Kimi getireyim? Kimi ¢agirayim?

NATALYA: Cabuk, ¢abuk! Hastalantyorum. Getir onu. (Tamamen isteriye tutulur.)
CUBUKAOF: Neden? N'oldu sana? (Basin1 tutar.) Ah, ne aptalim! Kendimi vuracagim!
Asacagim kendimi! Kiz1 kismetinden ettim.

NATALYA: Oliiyorum. Getir onu!

CUBUKAOF: Peki, peki, simdi! Yalniz bagirma! (Cikar.)

NATALYA: Ne yaptilar bana? Bulun onu! Getirin geriye! Getirin buraya! (Durus.
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Cubukof girer.)

CUBUKOF: Geliyor yilan! Ve daha bir stirii! Off! Sen konus onunla; benim konusacak
halim yok.

NATALYA: (Aglayarak) Getirin onu buraya, getirin onu buraya!
CUBUKOF:(Bagirir.) Geliyor dedim sana! Oh! Allahim, ne zormus yetiskin kiz babasi
olmak? Yemin ederim bir giin girtlagimi kesecegim; yemin ederim. (Kizina) Adama
ilendik, hakaret ettik, sovdiik, disar1 attik simdi de... Biitiin su¢ senin, senin!
NATALYA: Benim mi? Biitiin sug senin asil.

CUBUKOF: Benim mi? Ne demek istiyorsun sug se...

(Lomof esikte goriiniir.)

LOMOF: Bu ne carpinti... Oh kalbim... Ayaklarim tamamen uyustu. Bogriimii bir
seyler didikliyor.

NATALYA: Bizi bagislaym ivan Vasilyevi¢. Fazla sinirliydik. Okiiz Cayir1 sizindir.
LOMOF: Kalbim ¢ok fena ¢arpiyor. Cayirim! Kirpiklerim! ikisi birden seyiriyor.
NATALYA: Evet, cayir tiimiiyle sizindir, evet, sizin. Liitfen oturun. (Otururlar.)
Kuskusuz biz yanildik.

LOMOF: Benim miinakasam prensipten otiirii. Yoksa c¢ayirin 6nemi yok benim igin,
sadece prensip...

NATALYA: Oh evet, tabii prensip, evet, asil konu bu. Fakat bagka seylerden sz
edelim artik.

LOMOF: Ayrica elimde delil de var. Bakin, halamin ninesi, bu ¢ayiri, sizin babanizin
dedesine...

NATALYA: Evet, evet, evet; unutalim artik bunlari. (Kendi kendine) Ona ne
sOyleyecegimi bilsem? (Lomof'a) Yakinda ava ¢ikacak misiniz?

LOMOF: Harmandan sonra keklik avina ¢ikacagim... Fakat, oh azizem, bilmem basima
geleni duydunuz mu? Képegim Ok'u bilirsiniz, degil mi? Hah! Simdi topalliyor.
NATALYA: Cok yazik! Neden?

LOMOF: Bilmem. Ya ayagim burktu, ya kavga falan etti. (i¢ ceker.) En iyi kdpegim!
Verdigim parayi bir bilseniz. Mironov'a 125 ruble 6dedim, onun igin.

NATALYA: Cok vermissiniz Ivan Vasilyevig.

LOMOF: Bilakis, az bile. Harika bir kopek.

NATALYA: Fakat babam, Ok'tan daha iyi olan Yay i¢in sadece 85 ruble verdi.
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LOMOF: Yay mi, Ok'tan daha iyi? Laf m1 bu simdi? (Giiler.) Yay, Ok'tan daha iyi!
NATALYA: Tabii iyidir. Kuskusuz heniiz gen¢ ama, goriinlis ve soy bakimdan
Volcaneski'de bile yoktur dylesi.

LOMOF: Afedersiniz Natalya Stepanovna, onun ¢arpik suratlh oldugunu
unutuyorsunuz. Bu tip kdpekler iyi avlanamaz.

NATALYA: Vay, demek ¢arpik suratli ha? Bir yasima daha girdim!

LOMOF: Inanin, alt ¢enesi, iist genesinden daha kisadur.

NATALYA: Olctiiniiz mii?

LOMOF: Evet. Siiphesiz iyi kosabilir ama yakalamaya gelince...

NATALYA: Once bizim Yay soyludur. Soyu iistiine de yoktur. Donanim'la Kusanim'in
yavrusudur. Sizin ucubenin ise soyu sopu yoktur. Siit¢ii beygiri gibi yash ve
yipranmigtir.

LOMOF: Yasli olabilir ama onu bes Yay'a degismem. Nasil miinakasa edebiliyorsunuz
bu konuda, anlamiyorum. Ok, tam bir kopektir. Yay ise giiliing! Kime baksaniz bir
Yay'1 vardir. Her ¢alinin altinda bulabilirsiniz. O tip kdpeklere 25 ruble verseniz bile,
aldanmis olursunuz.

NATALYA: Bugiin sizi seytan carpmis Ivan Vasilyevic. Her seyde bir terslik
cikartyorsunuz. Once ¢ayirin kendi maliniz oldugunu séylediniz. Simdi de Ok, Yay'dan
iyidir diyorsunuz. Insan ne sdyledigini bilmeli. Ayrica siz de ¢ok iyi biliyorsunuz ki,
Yay Ok'tan yiiz kez daha iyidir. Neden tersini sdyliiyorsunuz?

LOMOF: Bakiyorum, beni ya aptal, ya kor santyorsunuz, Natalya Stepanovna. Soziin
kisasi, sizin Yay carpik surathdir.

NATALYA: Degildir!

LOMOF: Oyledir!

NATALYA: Degildir!

LOMOF: Ne diye bagirtyorsunuz han'fendi?

NATALYA: Sagmaliyorsunuz da ondan! Korkung bir sey bu. Sizin Ok yakilacak kadar
yaslandigi halde, tutmus Yay'la karsilagtirtyorsunuz.

LOMOF: Afedersiniz, artik devam edemeyecegim. Kalbim... Carpintilar bast1 gene.
NATALYA: Biliyordum zaten, mim koymustum: Tartisan avcilarin ¢ogu, hicbir sey
bilmeyenlerden ¢ikiyor.

LOMOF: Liitfen! Susun biraz! Kalbim duracak nerdey... (Bagirir.) Susun!
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NATALYA: Hayir! Yay'in Ok'tan yiiz kez daha iyi oldugunu sdylemediginiz siirece
susmayacagim!

LOMOF: Yiiz kere daha kotii! Basim... Gozlerim... Omuzlar...

NATALYA: Sizin Ok nerdeyse 6lecek!

LOMOF: (Aglar.) Susun! Kalbim patlayacak.

NATALYA: Susmayacagim!

(Cubukof'girer.)

CUBUKOF:Nedir gene derdiniz?

NATALYA: Babacigim, liitfen sOyler misiniz hangi kdpek daha iyi? Onun Ok'u mu?
Bizim Yay m1?

LOMOF: Stepan Stepanovig, sizden bir tek sey rica edecegim. Sizin Yay carpik surath
mi, degil mi? Evet? Hayir?

CUBUKOF: Oyle olsa da ne ¢ikar? Halen bu civarmn en iyi kdpegi. Ve daha bir siirii.
LOMOF: Benim Ok ondan iyi degil mi? Gergekten oyle degil mi?

CUBUKOF: O kadar sinirlenme kocamis adam. Siiphesiz sizin kopegin iyi bir
goriiniisli var; soylu, saglam, iyi sigrar, vesaire. Fakat iki kusuru kabul etmelisiniz: Yaglh
ve bastibacak.

LOMOF: Bastibacak ha? Oh kalbim! Gelin delillere bakalim: Marunski avinda
kopegim, Kont'un kopegiyle basabas kostular. Sizin Yay ise bir mil arkalarinda
kalmast.

CUBUKAOF: Evet ama Kont'un adami1 Yay" kirbaglamisti.

LOMOF: Hakliydi ama. Tilki avinda oldugumuz halde sizinki koyunlar1 kovaliyordu.
CUBUKOF: Yalan! Bana bakin, asabim bozulmaya bagsliyor. (Toparlar kendim.) Bu
ylizden, aziz arkadasim, miinakasayr keselim. Asil sebep, kiskanglik. Ne denir...
Yakinda anlarsiniz kopeklerin sizinkinden daha iyi oldugunu. Mesela, bizim kopegin!
Yok su, yok bu! Sebebin kiskanglik oldugunu biliyorsunuz, sadece kiskanglik! Ben her
seyi hatirliyorum.

LOMOF: Ben de hatirliyorum!

CUBUKOF: (Taklit eder.) “Ben de hatirliyorum!” Ne hatirliyorsunuz?

LOMOF: Kalbim... Ayaklarim uyustu... Yapa...

NATALYA: (Taklit eder.) “Kalbim! Ayaklarim uyustu!” Ne bi¢im avcisiniz siz? Siz

tilki yerine, mutfakta hamambdcegi avlayin. “Kalbim!..”
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CUBUKOF: Evet, ne bigim avcisiniz siz? Siz hayvanlarin pesinden kosacaginiza bu
carpintilarinizla evinizde oturmalisiniz. Av kim, siz kim? Siz varsa yoksa insanlarla
miinakasa edin, kopeklerine laf edin. Ve daha bir siirii. Allah agkina tepem atmadan
konuyu degistirin! Siz avci falan degilsiniz!

LOMOF: Ya siz, aver misiniz? Ha? Siz ava, Kont'a dalkavukluk etmek, onu bunu
cekistirmek, entrika ¢evirmek ve kumpas... Oh kalbim! Siz bir kumpas¢isiniz, busunuz
siz!

CUBUKOF: Ne dedin bakayim! Ben mi kum-pas¢i, dalavereciyim ha? (Bagirir.)
Kapayin ¢enenizi!

LOMOF: Dalavereci!

CUBUKUOF: Siit kuzusu! Yavru kopek!

LOMOF: ihtiyar sican! Cizvit!

CUBUKOF: Kapayin ¢enenizi, yoksa sizi keklik gibi vururum! Ahmak!

LOMOF: Herkes bilir ki -oh, kalbim- kariniz déverdi sizi... Oy, ayaklarim... bagim...
yildizlar uguyor... Bayiliyorum! (Koltuga diiser.) Cabuk, bir doktor! (Bayailir.)
CUBUKOF: (Ustiinegider, teskin edici) Muhallebi ¢ocugu! Hanim evladi! Aptal!
Hastalantyorum! (Su iger.) Ben iyi degilim!

NATALYA: Ne bi¢im avcisiniz siz? Atin istiinde bile duramazsiniz! (Babasina)
Babacigim, n'oldu buna bdyle? Bak baba! (C1glik atar.) Ivan Vasilyevig! Oldii!
CUBUKAOF: Sok geciriyorum. Nefes alamiyorum... Biraz hava... Hava ver bana!
NATALYA: Oldii! (Lomofu sarsar.) Ivan Vasilyevig, Ivan Vasilyevi¢! Ne yaptiniz
bana? Oldii! (Koltuga diiser, ¢1glik ¢1gliga) Bir doktor! Doktor! Bir doktor!

CUBUKOF: Ohh... Nen var? N'oldu?

NATALYA: (Inler.) Oldii! Oldii!

CUBUKOF: Kim 61dii? (Lomof'a bakar.) Allahim! Olmiis! Cabuk! Su! Doktor! (Suyu
Lomof'un dudaklarina dayar.) I¢in sunu! igemiyor. Olmiis olmali. Ve daha bir siirii...
Oh, ne sefil hayat bu! Niye kendimi 6ldiirmiiyorum? Coktan kesmeliydim girtlagima.
Ne bekliyorum. Bir bicak verin bana! Tabanca verin! (Lomof kimildar.) Bak, diriliyor,
kendine geliyor. Alin biraz su i¢in... Hah, soyle!

LOMOF: Yildizlar ugusuyor... Sis... Nerdeyim ben?
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CUBUKOF: Haydi hemen evlenin, ondan sonra seytan alsin sizi! Natalya kabul etti.
(El ele getirir.) Natalya razi, vesaire. Dualarim sizinle beraber. Ve daha bir siirii. Yalniz
beni rahat birakin!

LOMOF: (Ayaga kalkar.) Ha? Ne? Kim?

CUBUKOF: Kabul ediyor. E, hadi! Hadi aptal, 6psene kiz1!

NATALYA: Yasiyor! Evet, evet, kabul ediyorum.

CUBUKOF: Hadi 6piin birbirinizi!
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