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OZET

ENERJI ARZI GUVENLIGI ACISINDAN
AVRUPA BIRLIGI-TURKIYE ILISKILERI

Kinik Baris

Tez Danigsmani: Yrd. Dog. Dr. Cengiz Aktar

Haziran, 2009, 160 sayfa

Bu c¢alisma enerji arzi glivenligi konsepti ve bu konseptin Avrupa Birligi-Tiirkiye
iliskilerindeki onemi tizerine yogunlasmaktadir. Geg¢tigimiz dénem boyunca bu konu
Avrupa Birligi-Tiirkiye enerji iligkilerinde ¢ogunlukla Avrupa Birligi’nin Orta Dogu ve
Hazar bolgesindeki petrol ve dogal gaz gibi fosil yakit kaynaklarma ulagiminda
Tiirkiye’nin bir ge¢is lilkesi olarak oynayabilecegi rolden dolay1 oncelikli bir konumda
olmustur. Tez, boyle bir iliskinin enerji arz1 giivenligi eksenindeki uzun vadeli ikili
iligkiler i¢in eksik bir yol oldugunu savunmaktadir. Bu konsept giiniimiizde sadece fosil
enerji kaynaklarmm uygun fiyata temin edilmesi agisindan degil iklim degisikligi,
yiiksek yakit fiyatlari, tilkkenen petrol rezervleri, sosyal riskler hatta gida ve su giivenligi
gibi genis bir ¢ergevede ele alinmaktadir. Bunlar acil olarak ¢dzmek zorunda
oldugumuz en 6nemli sorunlardir ve tiimii de enerjiyle iligkilidir. Bu nedenle insanlik
yenilenebilir enerji lizerine kurulu siirdiiriilebilir bir enerji rejimine dogru ilerlemektedir
ve en Onemlisi buna Avrupa Birligi liderlik etmektedir. Fosil yakitlar iizerine kurulu
mevcut enerji rejimiyle birlikte enerji arzi giivenligi konsepti de degismektedir, bu
Petrol ve ozellikle dogal gaz ticaret yollar1 iizerindeki kritik cografi konumundan dolay1
Tiirkiye’nin Avrupa Birligi i¢cin bir enerji transfer merkezi olarak 6ne ¢ikmasi dogaldir.
Ancak bu iliski tek yanh olarak ele almmamali ve siirdiiriilebilir bir enerji rejimi igin
yenilenebilir enerji teknolojilerinin gelistirilmesine 6zel bir dnem verilmelidir. Enerji
politikalarinin uzun vadeli karakteri ve Tiirkiye nin yenilenebilir enerji konusundaki
biiyiik potansiyeli nedeniyle konu daha da 6nem kazanmaktadir. Bu ana fikri savunmak
icin calismada genis olarak somut olgulara ve istatistiki verilere dayanilmistir.

Anahtar kelimeler: Yenilenebilir enerji, Fosil yakitlar, Siirdiiriilebilir ener;ji



ABSTRACT

EUROPEAN UNION-TURKEY RELATIONS ON
SECURITY OF ENERGY SUPPLY

Kinik Baris

Supervisor: Yrd. Dog. Dr. Cengiz Aktar

June, 2009, 160 pages

This thesis focuses on the security of energy supply concept and the importance of this
concept on the relationship between European Union-Turkey. Over the last decade, this
subject had a priority position in European Union-Turkey external energy relations
because of the potential role of Turkey for European Union as a transit country for fossil
fuels like oil and gas sources of the Middle East and Caspian region. This thesis argues
that this is a deficient way for a long-term bilateral relationship concerning security of
energy supply. This concept doesn’t consider just getting fossil energy sources with a
reliable price anymore; today, when we think about security of energy supply, we have
to take into account the climate change, high fuel prices, diminishing oil resources,
social risks even food and water security. These are the most important problems which
we have to solve immediately and they are all related to energy. That’s why the
humanity targets a sustainable energy regime which is based on renewable energy
sources and most importantly, this is done under the leaderhsip of the European Union.
The current energy regime which is based on fossil fuels is changing so the concept of
security of energy supply and so the bilateral relations between European Union and
Turkey on this subject have to change as well. Turkey has naturally become a central
location for energy transfer for the European Union thanks to its critical geographical
position on oil and especially natural gas trade routes. However, this relationship should
not be considered unilaterally and for a sustainable energy regime, both sides should
give special attention to the development of renewable energy technologies. The long
term character of energy policies and the big potential of Turkey on renewable energy
makes this subject more important. In the study, the facts and statistical data are widely
used to defend this main idea.

Key words: Renewable energy, Fossil fuels, Sustainable energy
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1. GIRIS

Enerji, toplumsal yasamin geneli i¢in tasidigi 6nemden dolay1 her zaman ilgi duyulan
bir tartisma ve arastirma konusu olagelmistir ve O6nemi giin gectikgce daha cok
artmaktadir. Bunun hem tarihsel hem de giiniimiize 6zgii nedenleri vardir. Oncelikle,
enerji kaynaklarmin tiiketimi giindelik yasamin ayrilmaz bir parcasidir. Yemek yapmak
ve 1sinmak gibi en basit ihtiyaclarimizdan ulasima kadar hemen hemen tiim
etkinliklerimizi devam ettirebilmemiz i¢in enerji kaynaklarma bagimliy1z ve teknoloji
gelisip yeni araglar kullanima girdikge bu bagmmliligimiz daha da artiyor. Bu nedenle
basta elektrik olmak tizere enerji, giindelik yasamin aksamadan devam etmesinde
yasamsal bir rol oynamaktadir. Ote yandan bu kaynaklar ekonomik yasamm da temel
girdisidir; hangi sektor olursa olsun ekonominin her alani enerji kaynaklarina su veya
bu oranda bagimlidir. Ayrica basta petrol olmak iizere enerji kaynaklar: dis ticaretten
paylasim savaglarina kadar uluslararast iligkilerin bicimlenmesinde de daima dnemli bir
faktor olmustur. Son olarak enerji kaynaklarinin iiretim ve tiiketimi ¢evre kirliliginin
baslica sorumlusu oldugu i¢in doga ile giin gectikge daha fazla bozulan iligkilerimizde

de 6nde gelen bir konumdadir.

Konunun son yillarda giderek daha fazla 6nem kazanmasi ise birka¢ temel nedene
dayanmaktadir. Meydana gelen bir¢ok gelisme genelde enerji konusunun, 6zeldeyse arz
giivenligiyle ilgili konularin bundan 30-40 y1l 6ncesine gore ¢ok daha karmasik bir hale
gelmesine neden olmaktadir. 1960’larmn iki kutuplu uluslararasi iligkiler ikliminde ener;ji
kullanim1 agirlikla Bati iilkelerinde yogunlasirken enerji arz giivenligi konusuysa biiyiik
oranda ucuz ve bol petrol arzinin siirekliligi cergevesinde ele almabilirdi. Oysa
giiniimiiziin karmasik uluslararasi ve toplumsal iligkiler sisteminde konuya bdylesi bir
yaklagim oldukga yetersiz kalacaktir. Glinlimiizde ¢ok daha fazla faktorii hesaba katmak
gerekmektedir; ¢iinkii enerji, artik hissedilir hale gelmeye baslayan kiiresel 1smmma gibi
cevre sorunlarindan yiiksek yakit fiyatlarmm yol actigi ekonomik risklere, gida
giivenliginden enerji kaynaklarinda ithalata bagimliligim dogurdugu politik sorunlara

kadar genis bir alanda insanlhigin ¢6zmek zorunda oldugu acil problemlerin birgoguyla



dogrudan iliskili bir hale gelmistir. Biitiin bu sorunlarin iistesinden gelinmesi enerji
rejimimizin siirdiiriilebilir olup olmadigiyla yakindan ilgilidir ve bu konuda ciddi soru
isaretleri bulunmaktadir. Petrol, komiir ve dogal gaz gibi fosil yakitlarm tiiketimi
tizerine kurulu mevcut enerji rejimi ileriki sayfalarda tartisilacagi lizere bu sorunlari
cozmek bir yana daha da agirlagtirmaktadir. Yiiksek enerji tiiketimine dayali ilerleme
anlayis1 ile bu anlayisin sonucu olarak ortaya cikan ekonomik, ¢evresel ve sosyal
risklerin yiiksek enerji arzi aksatimaksizin ¢oziilebilmesi, insanligm Oniimiizdeki

donemde ¢6zmesi gereken belki de en karmasik denklemi olusturmaktadir.

Stiphesiz ki Avrupa Birligi (AB) kisi bas1 enerji tiiketimi hayli yiiksek niifusuyla bu
sorunlarin agirligini1 fazlasiyla hissetmektedir. Petrol ve dogal gazin 6nemli bir yer
tuttugu AB enerji dengelerinde bu kaynaklarin artan ithalatinin dogurdugu politik ve
ekonomik riskler ciddi bir sorun haline gelmeye baslamistir. Ote yandan AB, hem
kurumsal diizeyde hem de genel kamuoyu acisindan enerjinin yol agtig1 cevresel riskler
konusunda giderek daha fazla duyarh hale gelmeye baslamistir. Ozellikle bu iki sorunun
¢coziimii konusunda oOne c¢ikan en Onemli alternatif olan yenilenebilir ener;ji
teknolojilerinin gelistirilmesiyse iizerinde ¢ok daha ciddiyetle durulan bir baslik haline
gelmektedir. AB bir taraftan kalkinmasini aksatmayacak bir denge tutturmaya calisirken
diger yandan siirdiiriilebilir bir enerji sistemi yaratabilmenin arayisi i¢indedir. Iste bu
noktada Tiirkiye ile AB’nin siirdiirmekte oldugu iiyelik miizakereleri 6zel bir 6nem
kazanmaktadir. En 6nemli petrol ve dogal gaz iiretim merkezlerinin kesisme noktasinda
bulunan Tiirkiye, bu kaynaklara ulasma konusunda AB’ye biiyiik firsatlar sunmaktadir.
Bu nedenle genel olarak enerji konusundaki ikili iligkilere Tiirkiye’nin AB arz
giivenliginde oynayabilecegi rol g¢ergevesinde yaklasimaktadir. Bu durum AB i¢in
oldugu kadar Tiirkiye i¢in de gegerlidir. 1990’larmn basindan beri Tiirkiye’de de AB ile
ilgili enerji isbirligi tartigsmalar agirhikla petrol ve dogal gaz ticareti, boru hatt1 projeleri,
yeni pazarlara ulagim gibi basliklar etrafinda stirdiiriilmektedir. Arz giivenligi
konusunda Tiirkiye’nin AB’ye saglayabilecegi avantajlarin biiyiikligi diistiniilirse bu
konunun 6ne ¢ikmasi gayet dogaldir; ne var ki iliskilerin agirlikla bu zeminde ele
alinmasmin gelecege doniik ve uzun vadeli bir igbirligi i¢in yeterli oldugu da olduk¢a
siiphelidir. Bu nedenle ¢alismada AB ile Tiirkiye arasindaki enerji arzi gilivenligine

doniik iligkiler biiyiik resim i¢inde, diinya c¢apinda enerji konusunda ortaya ¢ikan



sorunlar ve egilimler etrafinda ele alinmaya ¢alisilmaktadir ve siirdiiriilebilir bir ener;ji
rejiminin yaratilabilmesi i¢in ikili iligkilerin nasil bir zeminde gelistirilmesi gerektigi
arastirilmaktadir. Bu nedenle sorun sadece Tiirkiye’nin enerji transferi konusunda
oynayabilecegi rol ¢er¢evesinde degil enerji iliskilerinin genel gériiniimii i¢inde ele
alinmaya c¢alisilmis ve enerji arz1 glivenligi konusunda Tiirkiye’'nin AB’ye
saglayabilecegi faydalar kadar AB’nin Tiirkiye’ye saglayabilecegi avantajlar da

incelenmeye calisilmistir.

Bu arka plana dayandirilan ¢calismada 6nce enerjinin artan énemi ve degisen yapisina
paralel olarak enerji arz1 glivenligi konseptinin genel ¢ergevesi ve degisen karakteri ele
alinmakta, sorun g¢evresel ve ekonomik boyutlar gibi farkli agilardan incelenmektedir.
Bu amagla literatiirde sorunun farkli yonlerine egilen ¢aligmalar, biitlinliigiin saglanmasi
icin bir arada ele alinmaya calisilmistir. Enerji arzi giivenligi enerji kaynaklarmin
potansiyeliyle dogrudan iliskili oldugu icin iiciincii boliimde temel enerji kaynaklari
cesitli acilardan ele alimmaya calisilmaktadir. Bu boliimde, tarafsiz bir yaklasim
gelistirebilmek amaciyla uluslararasi enerji kurumlarmm goriislerinin yani sira, 6zellikle
fosil enerji kaynaklarmin iiretim kapasitesi konusunda daha elestirel bir yaklagima sahip
olan bagimsiz bilim insanlar1 ve ¢evrelerin goriislerine de yer verilmeye caligilmistir.
Ozellikle petrol konusu etrafinda siiren tartismalarda resmi goriislerle bircok bagimsiz
cevrenin gorlsleri arasinda ciddi bir fark olmas1 bakimindan bu tiir bir yaklasimim daha
saglikli olacag diistiniilmiistir. AB’nin enerji arzi giivenligi sorununun ele alindigt
dordiincii bolimde ana hatlartyla AB’nin bu alanda gelistirmis oldugu politikalar
tanitilmis olup ayrica Tiirkiye’ nin enerji arz1 glivenligi sorunu da genel egilimler ve 6ne
cikan sorunlar yoniinden incelenmistir. Son boliimde ise bu arastirmalar sonucu elde
edilen sonuglar ele alinmakta ve enerji arz1 giivenligi konusunda AB-Tiirkiye iliskileri
iki tarafin birbirine sagladigi avantajlar acisindan degerlendirilerek, Oniimiizdeki
donemde siirdiiriilebilir bir enerji rejiminin yaratilabilmesi i¢in bu iliskilerin hangi
cergevede ele alinmasi gerektigi tartigilmaktadir. Sorun gelecege doniik bir perspektifle
ve siirdiiriilebilirlik ¢er¢evesinde ele alinmaya ¢alisildigi i¢in, dogal olarak yenilenebilir
enerji kaynaklari her boliimde 6zel bir yer tutmaktadir. Tim bu alanlarda dogru ve
tutarh bir yaklasim i¢in somut bilginin 6neminden dolay1 ¢alisma boyunca konuyla ilgili

deneyimler ve istatistiki verilerin aktarilmasma dnem verilmistir.



2. ENERJI ARZI GUVENLIGi: SORUNUN TANIMI VE KAPSAMI

2.1 DEGISEN BiR DUNYADA ENERJi

Enerji kaynaklarmin toplumsal yasam iizerindeki etkisinin ve onlara duyulan ihtiyacin
her giin biraz daha artmasi, niifus artis1 ve ekonomik gelisme gibi temel nedenlerin yani
sira toplumsal iliskilerin degismesi ve giderek daha enerji yogunluklu bir yasam tarzinin
olusmasindan kaynaklanmaktadir. Insanligin ilk doénemlerinden itibaren gelismeye
baglayan enerji kaynaklariyla iliskimiz 6zellikle Sanayi Devrimiyle birlikte biiytik bir
ivme kazanmis ve son iki yiiz yil i¢ginde bas dondiiriicii bir hiz kazanmustir (Tablo 2.1).
Elbette insanlarm enerjiye duyduklar1 ihtiyacin artis1 toplumlarin genel gelismislik
seviyesiyle dogru orantili olmus, gelismis iilkelerde kisi basi enerji tiikketimi daha az
gelismis iilke ve bolgelere kiyasla ¢ok daha siiratle artmistir. Toplumsal gelismenin
yarattifl ihtiyaglar enerji kaynaklarinm kullanimmin seklini degistirirken, ener;ji
kaynaklariin degisimi de teknolojik, iktisadi ve toplumsal gelisimin itici giicli olmustur

(Pala 1996, 5.20).

Tablo 2.1: Son 200 yi1lda yasanan biiyiik degisim

1800 2000 Artis oram
Niifus (milyar) 1 6 x6
GSMH (trilyon dolar) 0,5 36 x70
Birincil enerji tiikketimi (EJ*) 12 440 x35
CO; emisyonlar1 (milyar ton) 0,3 6.4 x20
Mobilizasyon (km/Kisi/giin) 0,04 40 x1000

Kaynak: EC 2008a (*) exajoule: 1 exajoule yaklasik 24 milyon ton petrol esdegerindedir.

Toplumsal yasam i¢inde enerjinin rolii arttik¢a liretimden ulagima kadar hemen her
alanda insan faaliyetleri de herhangi bir enerji kesintisine kars1 ¢ok daha duyarh hale
gelmektedir. Glinlimiizde enerji arzinda meydana gelebilecek en kiigiik bir aksama bile

ciddi sosyal ve ekonomik sorunlara yol agmaktadir ve gilindelik yasantimizda enerji



kaynaklarma (6zellikle de sadece ekonomiyi degil giindelik yasami da domine eden
elektrige) bagimhiligimiz arttikca bu risk daha da biliylimektedir. Bu nedenle enerji
giivenligi artik lizerinde ¢ok daha fazla ciddiyetle durulan bir konu haline gelmeye
baslamistir. Son yillarda petrol ve dogal gaz fiyatlarinmn yiikselisi, kiiresel enerji
talebinin artis1, baz1 bolgelerde daralan petrol arzi, ulusal ve bolgesel ithalata bagimlilik
diizeylerinin yiikseligi ve elektrik sisteminde meydana gelen ¢okmeler sonucu enerji

giivenligi konusu ¢ok daha fazla giindeme gelmeye baslamistir.

Enerji kaynaklarma ulagimm miimkiin oldugunca siirekliliginin saglanmasi sorunu
eskiden beri giindemde olmasina ragmen enerji glivenligi konsepti daha ziyade modern
tarthe 6zgiidiir. Enerji giivenligi kavrammin kdkenleri I. Diinya Savasi’na kadar uzansa
da esas olarak 1973 tarihinde yasanan Arap-israil Savasi sirasmda Bati iilkelerinin
Israil’e verdigi destege karsi petrol iireticisi Arap iilkelerinin ABD ve Hollanda’ya kars1
uyguladiklari petrol ambargosu ile giindeme gelmistir. S6z konusu ambargoyla birlikte
diinya ilk petrol sokuyla tanisirken, ilk kiiresel arz kesintisi deneyimini de yasamistir.
Genel olarak kendi zamanlarinda 6ne ¢ikan odun, komiir ve s6z konusu tarihe kadar
petrol yogun olarak kullanildiklar1t donemde bol ve ucuzdu, zaman zaman bas gosteren
kithiklar ise kaynak sikmtismin g¢ekildigi bdlgelerde hissediliyor, herhangi bir arz
kesintisinin etkisi kiiresel veya kitasal degil esas olarak yerel diizeyde hissediliyordu.
Buna karsilik 1973 ambargosu, ¢ok fazla kullanilan bir enerji kaynaginmn kesilmesinin
kiiresel bir etkide bulunabilecegini ve ulasimdan elektrik {iretimine kadar genis bir alani
felc etme riskine yol agabilecegini gostermistir. Bu deneyim sonucunda ozellikle
geligsmis Bati tilkelerinde enerji giivenligi kavrami yogun olarak tartisilmaya baglanirken
sirec IEA (International Energy Agency-Uluslararast Enerji Ajansi) gibi uluslararasi
kurumlarm kurulmasiyla sonuglanmis ve enerji giivenligi kavrami da uluslararasi
iligkilerin 6nemli bir parcasi haline gelmistir (Proninska 2007, s.217). Bu nedenden
dolay1 enerji giivenligi kavrami uzun yillar boyunca genelde petrol, 6zelde ise Orta
Dogu’nun istikrari ile iligkili bir konu olarak ele alinmistir (WEF 2006, s.4). Ancak
giiniimiizde bas edilmesi gereken sorunlarm alanm1 ¢ok daha fazla genislemis ve
farklilasmistir. Bu nedenle enerji giivenligi kavrami artik 1970’lere gore ¢cok daha genis

bir igerige sahiptir ve eskiden oldugundan farkli bir ¢ercevede ele alinmak



durumundadir. Enerji glivenliginin ve bununla baglantili olarak arz giivenliginin dogru
bir sekilde anlasilmasi i¢cin bu degisimin dinamiklerine genel olarak deginmekte yarar

vardir.

Meydana gelen degisimde en dikkat g¢ekici olan sey kiiresel ekonomik ve jeopolitik
dengelerdeki farkhilagsmadir. 1970’lerde diinya jeopolitigi ABD 0Onciiliigiindeki Bati ile
SSCB onciiliigiindeki Dogu Bloku c¢evresinde bi¢imleniyordu; Dogu Bloku enerji
tilketimi konusunda nispeten kapali bir sisteme sahipken, ekonomik geligsmislik
bakimindan heniiz arka siralarda yer alan Cin de benzer sekilde kapali, kendi kendine
yeterlilik ¢izgisinde bir sistem siirdiirliyordu; ne Giiney Amerika’da ne de Asya’da
bliyiik enerji talebine sahip ekonomiler s6z konusuydu. Boylesi bir ¢ercevede diinya
toplam enerji talebinin yiizde 60’tan fazlas1t OECD f{ilkelerinden kaynaklanirken ticareti
yapilan petroliin biiyiik bir béliimii de yine OECD iilkelerine dogru bir seyir izliyordu.
Gilinlimiizde bu resim olduk¢a degismistir. SSCB’nin yikilmasi ve Avrupa iilkelerinin
AB projesi ¢ercevesinde once ekonomik birlige yonelmeleri ve kurumsallagarak siyasi
bir birlik olma yolunda katettikleri mesafeyle Avrupa’nmn boliinmiisliigii biiyiik oranda
ortadan kalkmus, AB’nin 2004 ve 2007’deki son genisleme dalgasiyla birlikte
Avrupa’nin ekonomik ve siyasi cografyasi oldukca degismistir. Ote yandan 1950’lerde
diinya GSMH’sinn yaklasik yarisini tireten ABD’nin pay1 2000°1i yillarda yiizde 20 nin
altma diiserken, 6nce 1990’larda G. Kore gibi bir dizi orta biiylikliikte Asya iilkesinin ve
ardindan 6zellikle 2000’1i yillarla birlikte Cin ve Hindistan gibi daha biiytik aktorlerin
gosterdikleri onemli ekonomik gelismeyle birlikte Asya’da 6nemli bir degisim meydana
gelmis, bdlge diinya sanayisinin odak noktasi haline gelmeye baglamistir. Ornegin 2006
yilinda diinya aliiminyum {iretiminin ylizde 27,7’si, ¢elik liretiminin yiizde 34’i ve
cimento iretiminin yiizde 47,1’1 2001-2006 arasinda ortalama yiizde 9,7 ekonomik
biliyiime orani tutturan Cin’de gerceklesmistir (IEA 2008a). Buna ek olarak Brezilya,
Meksika, Iran ve Tiirkiye gibi bir dizi iilke de bdlgelerinde etkili olmaya calisan
potansiyel giigler olarak One ¢ikmaya baslamistir. Bu gelismelerin sonucu olarak
gelismekte olan tlkelerin diinya imalat sanayi ve mamul mal ihracatindaki pay1 hizla
ylikselmistir. Bunun dogal sonucu diinya enerji dengelerinin de degismesi ve yogun
enerji tikketiminin diinyanin geneline yayilmasi olmustur. Nitekim OECD iilkelerinin

diinya toplam birincil enerji talebindeki payr 1973’te yiizde 61,2 seviyesindeyken



2006’da bu oran yiizde 47,1’e diigmiis, diinya toplam enerji talebinin neredeyse ikiye
katlandig1 bu donemde Cin dahil Asya iilkelerinin payiysa yiizde 12,7°den yiizde 27,5
yiikselmistir (IEA 2008Db).

Giiniimiizde toplam enerji kullanimindaki artis Orta Dogu’dan Afrika’ya kadar tim
diinyada gozlenirken bu artisin dinamosunun basta Cin olmak iizere Asya iilkeleri
oldugunu ve Oniimiizdeki donemde bunlarin paymin diger bolgelerin ¢ok daha tizerinde
olacagini soylemek miimkiindiir. Elbette bu degisim, enerji kaynaklarinm ticareti
iizerinde de etkili olmaktadir. Ornegin 1980’lerde Orta Dogu’dan diinya piyasalarma
dogru yola ¢ikan petroliin ylizde 60’1 ABD ve Bat1 Avrupa’da tiiketiliyordu; 2007 yilina
gelindigindeyse bu ikisinin pay1 ylizde 27’ye diiserken Orta Dogu petrollerinin yiizde
69’u Asya-Pasifik iilkeleri tarafindan ithal edilmistir (BP 2008). Tiim diinyanin farkl
bolgelerinden kaynaklanan enerji tiiketimi yiikselisinin bir diger sonucu da hem tek tek
iilkeler hem de bolgeler i¢in enerji kaynaklari ithalat oranlarnin artisi ve bu bagimlhiligin
belirli iilke ve bolgelere giderek daha fazla yogunlagmasidir. Bu sorun ozellikle ii¢
bliylik enerji talep merkezi olarak ABD, AB ve Cin i¢in 6ne ¢ikmaya baslamistir. Bu
durum enerji kaynaklarmm paylasilmast konusunda biiyiikk giicler arasindaki
miicadelenin yilikselmesi ihtimalini de artirmaktadir. Nitekim ABD’nin Orta Dogu’ya,
Rusya’nin Hazar bolgesine ve Cin’in Afrika’ya doniik giderek artan ilgisinin biiyiik
oranda bu bdlgelerdeki zengin enerji kaynaklarindan kaynaklandigmi sdylemek yanlis

olmayacaktir (Proninska 2007, s.231).

Gilinlimiiziin  1970’lerden bir diger o6nemli farki kullandigimiz enerji tiirlerinin
cesitlenmesidir. 1970’lerin basinda niikleer enerji heniiz baslangic asamasindayken
dogal gazin kullanim oran1 da bugiine gore daha diisiik bir diizeydeydi ve enerji sektorii
agirhikla komiir ve petrol tarafindan domine ediliyordu. Bugiin petroliin kullanim orani
hem kiiresel 6lgekte hem de OECD iilkelerinde ulastirma sektorii disinda diiserken
dogal gaz ve niikleer enerjinin payinda belirgin bir artis meydana gelmistir. 1970’lerde
hizl1 bir yiikselis gosteren ancak 1990’larda duraganlasan niikleer enerjinin geleceginde
belirsizlikler olmakla birlikte dogal gaz kullannommm daha da artacagi genel olarak

kabul gormektedir. Petrol arzinin ise yakin gelecekte ciddi bir daralma yasayacagina



dair 6nemli isaretler vardir ve bu daralma en azindan OPEC dis1 petrol {ireticisi
iilkelerin ¢ogu i¢in simdiden bir realitedir ve “petrol sonrast” bir ekonomi i¢in bu enerji
kaynaginm yerine ne konacag belirsizligini korumaktadir. Ancak bunlardan ¢ok daha
onemli olan konu riizgar, giines, biyo-enerji, jeotermal, hidrolik ve hidrojen gibi
yenilenebilir enerji kaynaklarinin teknolojinin gelisimine paralel olarak hem ekonomik
hem de teknolojik olarak ¢ok daha fazla kullanilabilir hale gelmesi ve hatta yer yer fosil
yakitlarla rekabet edebilir hale gelmeleridir. Bu kaynaklar eskiden beri bilinmesine ve
yer yer kullanilmalarma ragmen elektrik liretiminde yaygimlagsmalar1 ve genelde fosil
yakitlarla rekabet edebilir hale gelmeye baslamalari 6nemli bir yeniliktir ve bu
kaynaklarin barmdirdig1 potansiyel mevcut diizeylerinden ¢ok daha yiiksektir. Sonug
olarak denebilir ki, glinlimiiz enerji giivenligi konsepti artik tek bir enerji tiirliniin
(petrol) iiretimi ve paylasilmasinin diizenlenmesinden ¢ok daha farkli ve ¢esitli bir

enerji kaynaklari yelpazesini goz o6niinde bulundurmak durumundadir.

Glinitimiizde enerji iiretimi ve tiiketimiyle dogrudan iligkili olarak one ¢ikan bir diger
onemli baglik, basta iklim degisikligi ve kiiresel 1smma olmak iizere ¢evreyle ilgili
sorunlarm enerjiyle ilgili meselelerde ¢ok daha fazla yer tutmaya baslamasidir. Ileride
deginilecegi gibi kiiresel 1sinma sorununun insan kaynakh oldugu ve enerji
kaynaklarmimn bu sorunda biiyiik bir pay1 oldugu artik genel olarak kabul edilmektedir.
Kiiresel 1smmma sonucu olabilecek degisimler orta ve uzun vadede sadece enerji
sektoriiniin ~ gériiniimiinii  degil tim dinyayr koklii bicimde degistirebilecek
potansiyeldedir. Bununla birlikte bu sorun c¢ercevesinde giindeme gelen Kyoto
Protokolii ile {stlenilen sorumluluklar sonucunda gelismis iilkelerde meydana
gelebilecek talep degisimi sonucunda kisa vadede bile kiiresel enerji pazarinda énemli
degisiklikler meydana gelebilir. Bundan 30 yil 6nce giindemde bile olmayan bu konu
giiniimiizde enerji ile ilgili tartismalarin 6nemli ve ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir

ve Onemi orta vadede daha da artacaktir.

Enerji sektoriinde goriilen bir bagka degisiklik sektdriin bicimiyle iliskilidir. 1970’ lerde

gelismis lilkeler dahil tiim diinyada enerji sektorii (petrol hari¢) agirhikla kamunun



elindeydi; 6rnegin elektrik liretimi ve dagitimi serbest pazar ¢ergevesinde bir yatirim ve
kar alan1 olarak degil bir kamu hizmeti olarak goriiliiyordu. Ancak 1980’lerde baslayan
ve 1990’larda hizin1 artiran sermayenin kiiresellesmesi ve 6zellestirmeler sonucunda
gliniimiizde sektordeki 6zel sirketlerin giicli ve hakimiyeti biiyiik oranda artmistir. Buna
paralel olarak bankalar ve finans piyasalar1 da enerji sektoriine daha fazla niifuz etmeye
baslamistir. Bu iki gelisme sonucunda enerji ve ekonomi ¢ok daha fazla i¢ ige gegmis,
hem enerji kaynak fiyatlarmin genel ekonomi lizerindeki etkisi, hem de ekonomik
dalgalanmalarin enerji sektorii lizerindeki etkisi artis gostermistir. Bu degisimin bir
diger sonucuysa iilkelerin enerji yelpazesinin ve politikalarmin agirlikla piyasa
kosullarma birakilmasi ve devlet tarafindan kontrol edilememesi (veya planlanamamast)
olarak kendini gostermektedir (Hoogeveen ve Perlot 2005, s.23). Enerji sektoriiniin
piyasa tarafindan bi¢imlendirildigi bir bakismn sonucu olarak enerji arzi giivenligi
sorunu ise eskiden oldugu gibi sadece devletin degil devlet, sirketler ve tiiketicilerin
ortak sorumluluk alani olarak tarif edilmeye baslanmistir (Boots ve dig. 2004). Son
yillarda Ozellikle Rusya ve Giiney Amerika enerji sektorlerinde arttigi goriilen
kamulagtirma' egilimleri, Cin ile Hindistan gibi gelisen lilkelerde devlet kontroliindeki
enerji sirketlerinin diinya ¢apinda etkilerini artirmalar1 ve tiim iiretici {lilkelerde devlet
sirketlerinin hakimiyetiyse karsit bir egilim olarak goze ¢arpmaktadir. Bugiin diinya
petrol rezervlerinin yaklasik yiizde 90’1 ve dogal gaz rezervlerinin yilizde 75’1 bu tiir
devlet sirketlerinin kontroliindedir. Bu baskinin sonucu olarak giicli “ulusal
sampiyonlar” c¢ikarma egilimi Almanya ve Fransa Orneklerinde oldugu gibi AB
iilkelerinde bile goriilebilmektedir (Hoogeveen ve Perlot 2005, s.75). Bu durumun
ileride nasil bir sekil alacag1 belirsizdir. Ozellestirme ve liberalizm iiretici {ilkelerin
enerji sektorlerinde baskin olabilecegi gibi kamulastirma yoniinde bir egilim Bati
iilkelerinde de kendini gdsterebilir, 6te yandan diger gelismekte olan {ilkelerse her iki
modeli de benimseyebilir. Bu anlamda enerji sektoriiniin geleceginin uluslararasi politik

ve ekonomik iligkilerin gelecegine bagl oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

'Son yillarda artmaya baglamasina ragmen bu egilimin 1930’larda Meksika’min petrol rezervlerini
kamulastirmasindan OPEC’in kuruldugu 1960’lara ve 1970’lerde birgok iiretici iilkenin rezervlerini
kamulastirmasina kadar uzun bir ge¢misi vardir.



Yasanan degisimin bir baska yonii enerji aglarmmn kiiresel ve bolgesel dlcekte daha
fazla eklemlenmesi ve farkli kaynaklar icin gegerli olan iilke i¢i enerji aglarmin
birbiriyle daha fazla etkilesim i¢ine girmesidir. Bunun sonucu olarak enerji agnm bir
bolimiinii etkileyen bir aksaklhk sistemin biitliniinii olumsuz olarak etkileyebilme
potansiyeline sahip hale gelmistir. Agustos-Eyliil 2005°’te ABD’yi vuran Rita ve Katrina
kasirgalarmin yol actig1 etki bu konuda belki de verilebilecek en iyi ornektir. Kasirga
ABD’nin tiim giiney eyaletlerindeki petrol, dogal gaz ve elektrik agmi aym anda
cokerterek diinyanin ilk tiimlesik enerji sokuna yol a¢cmistir (Yergin 2006, s.70).
Kasirganin etkili oldugu sirada ABD petrol iiretimi yiizde 27 diiserken bir kisim rafineri
petrol tankerlerinin nakil yapamamasindan dolayi, bir kismiysa elektrik sisteminin
cokmesi sonucu iiretim yapamaz duruma gelmistir. Ancak enerji aglarmin
biitiinlesmesinin olumlu bir yonii de vardir; daha biiylik bir enerji ag1 daha genis bir
sebeke tarafindan beslenen bir yapiya sahip demektir ve Ornegin genis bir ithalat
yelpazesine sahip olacag i¢in uzun vadeli kesinti riski karsisinda ¢ok daha istikrarh
olmasi beklenebilir. Biitiinlesme siirecindeki AB i¢in bu konu o&zellikle 6nemlidir.
Goriildiigl gibi enerji aglarinin biitiinlesmesinin hem olumlu hem de olumsuz sonuglari
olabilmektedir. Bu nedenle enerji giivenligi i¢in artik hem ulusal hem de kiiresel dlgekte
tim agm giivenliginin godzetilmesinin bir zorunluluk halini almaya basladig1 dile

getirilmektedir (Yergin 2006).

2.2 ENERJIi ARZI GUVENLIGI KAVRAMI

Enerjinin toplumsal iligkilerdeki rolii arttik¢a enerji arzindaki olas1 bir kesintinin risk
potansiyeli de artmaktadir. Yukarida deginilen gelismeler ve insanligm karsi karsiya
bulundugu sorunlarm biyiikliigii, bunlarin enerji retimiyle iliskisiyle birlikte ele
alininca enerji giivenligi konusunun en azindan 21’inci yiizyiln ilk yarisinda dncelikli
bir konumda bulunacagini sdylemek miimkiindiir. Enerji giivenligi kavrami1 biinyesinde
bir¢ok alt bashg1 barindiran bir ¢erceve kavram olarak degerlendirilebilir. Buna gore
enerji giivenligi kavrami arz ve talep giivenliinin yan1 sira fiyatlar, enerji altyapist,
savaglar gibi bir¢ok alt bashgin ekonomik ve politik giiciin bilesimiyle ifade edildigi bir
genel ¢erceveyi ifade etmektedir (WEF 2006, s.9). Bununla birlikte ABD 6rneginde

goriilebilecegi gibi bazi iilkeler enerji giivenligi kavramini 6teden beri genel giivenlik
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konseptinin bir parcast olarak ele almiglardir. Enerji konusunun genel giivenlik ve
ekonomik yap1 gibi daha genel konularla iligskilendirilebilecegi enerji giivenligi konsepti
her iilke i¢in gegerli olmakla birlikte, enerji kaynaklar1 bakimmdan ihracat¢i ve ithalatgt
iilkeler i¢cin farkli beklentiler ve oncelikler s6z konusudur. Enerji konusunda ihracat¢i
olan bir iilke i¢in talep giivenligi ve yiiksek fiyatlar 6ne cikarken, ithalat¢i iilkeler icin
arz giivenligi ve diisiik fiyatlar one ¢ikmaktadir. Ornegin zengin petrol, dogal gaz ve
komiir kaynaklarina sahip Rusya’nin kendi i¢ pazarina enerji arzin1 saglamasi i¢in dis
iliskiler oOncelikli bir konumda degildir, iiretim kapasitesi ve i¢ enerji aglariyla
altyapinin saglam olmasi biiylik oranda yeterlidir. Buna karsilik AB, enerji aglar1 ve
altyapist bakimindan Rusya’dan daha iyi bir durumda olmasma ragmen enerji
kaynaklar1 bakimimndan ithalata bagimli oldugundan arz giivenligini saglamak icin
istikrarl dis iliskilere cok daha fazla ihtiyaci vardir. Bu nedenle enerji giivenligi sorunu
tiim iilkeler i¢in gecerliyken, enerji arz1 glivenligi kavrami esas olarak enerji kaynaklar
bakimindan ithalat¢i konumda olan iilkeler i¢cin gegerlidir. Bu da enerji arz1 giivenligi
kavraminin neden ABD ve Avrupa’yr hedef alan 1973 petrol ambargosu sonucunda
giindeme geldigini ve neden genellikle enerji dengelerinde ithalatin agir bastigit OECD
iilkelerinin arz giivenliginin saglanmasi1 ¢ercevesinde ele alinmis oldugunu

acgiklamaktadir.

Enerji arz1 giivenligi kavrammin tanimi konusunda genel bir uzlasma oldugunu
sOylemek zordur, zaman zaman farkh kurumlar farkli basliklar1 6ne ¢ikarabilmektedir.
Bunun enerji arz1 giivenligi sorununun farkli kesimler i¢in farkli anlamlara sahip olmasi
gerceginden kaynaklandigmi sdylemek yanlis olmaz. Ornegin bir petrol sirketi
tabiatiyla bu kavramin petrol arzinin giivenceye almmasi yoniinde yorumlanmasini
isterken herhangi bir maddi ¢ikar giitmeyen bir ¢evre orgiitii ise dogal olarak sorunun
merkezine ¢evrenin korunmasini koymaktadir. Kurumlar arasindaki farklhilik toplumlar
icin de gegerlidir. Ornegin soguk kis giinlerini gecirmekte olan bir Dogu Avrupali igin
oncelikli olan dogal gaz arzinin kesilmemesiyken giinlimiizde elektrige ulasim imkani
olmayan ve ¢ogunlugu Sahra alt1 Afrika ile giiney Asya’da yasayan 1,6 milyar insan
icin sorun modern enerji hizmetlerine ulasabilmektir, hassas ekosisteme sahip bir

bolgede yasayan insanlar icinse Oncelik temiz enerji kaynaklarinin yayginlasmasi
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olacaktir. Toplumlar i¢in gecerli olan bu farklilik birbirinden farkli kaynak ve
ihtiyaclara sahip llkeler icin de gecerlidir. Yukarida deginildigi gibi enerji kaynaklari
bakimindan ithalat¢1 iilkeler ile ihracatgi iilkelerin Oncelikleri birbirinden g¢ok farkl
olabildigi gibi ekonomik yapisi ve enerji sistemine bagh olarak ithalatci tilkelerin de
birbirlerinden farkli 6ncelikleri s6z konusu olabilmektedir. Ornegin AB 6zelinde
(6zellikle dogu Avrupa’da) konu ile ilgili olarak dogal gaz arzinin giivenliginin belirgin
bicimde ©ne ¢iktig1 goriilitken ABD’de enerji bagimsizhigmin yitirilisi ve petrol
kaynaklarma ulagim sorunu, Cin’de ise artan enerji talebine kars1 diisiik fiyat ihtiyaci

one ¢ikmaktadir

2.3 ENERJi ARZI GUVENLIGININ TEMEL PARAMETRELERI

Enerji arz1 glivenligi konseptinin birbiriyle yakin iliski i¢inde olan ancak degisik 6nem
derecelerine sahip farkli alt basliklar1 vardir. Gerek AB kurumlarinin konuyla ilgili
calismalarinda, gerekse farkli ¢aligmalarda yerel enerji arzinin artirilmasi, ¢esitlendirme,
enerji verimliligi, ¢esitli dig politika enstriimanlar1 ve sistem esnekligi en fazla 6ne
cikarilan konular arasindadir. Bununla birlikte farkli ¢calismalarda bir dizi baslik daha

one ¢ikmaktadir. Asagidaki boliimlerde ana hatlariyla bu konular ele alinmaktadir.

2.3.1 Yerel Enerji Uretiminin Artirilmasi

Enerji arz1 glivenliginin saglanmasi i¢in en 6nemli ara¢ kuskusuz yerel enerji liretiminin
artirdmasidir. Dogal olarak bir iilke ne kadar enerji kaynagma sahipse ve bunlari
kullanilabilir hale getirecek maddi imkan1 varsa enerji arz1 giivenligi ac¢isindan o kadar
eli rahat olacaktir. Ancak bu konu sadece petrol, dogal gaz ve komiir gibi fosil yakitlar
acisindan ele alinmamalidir. Bagta da belirtildigi gibi teknolojinin gelismesiyle birlikte
artik yenilenebilir enerji kaynaklarmmn kullanim imkani da oldukg¢a artmistir ve her
gecen giin daha da artmaktadir. Bu nedenle diizenli riizgar alan bir kiy1 seridi veya
giineslenme siiresi yiiksek olan bir bolge de giiniimiizde pekala bir enerji rezervi olarak
degerlendirilebilir. Ayrica yerel enerji iiretiminin artirilmasi sorunu sadece merkezi

olarak degil mutlaka yerel diizeyde de ele alimmali, konuya merkezi enerji agma
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erisemeyen kirsal kesimden kendi elektrigini veya isitma/sogutma sistemini gilines
panelleriyle saglayabilecek tek bir binaya kadar farkh diizeylerde yaklasilmalidir.
Soruna bu tiir bir yaklasim, AB iilkeleri ve Tiirkiye gibi fosil enerji kaynaklari
bakimindan fakir ama yenilenebilir enerji potansiyeli bakimindan zengin iilkeler i¢in

Ozellikle onemlidir.

2.3.2 Cesitlendirme

Enerji arz1 giivenligi i¢in ikinci dnemli konu ¢esitlendirmedir ve yerel enerji iiretimini
artirma imkanmnin kisith oldugu bir durumda bu konu daha da 6nem kazanmaktadir.
Cesitlendirmenin esas olarak ti¢ tiiri vardir: Tiiketilen yakit tiirlerinin ¢esitlendirilmesi,
ithalat¢1 tlkeler ve bolgeler baglaminda arz kaynaklarmin gesitlendirilmesi ve ithalat

transfer yollarinin ¢esitlendirilmesi.

Bir iilkede tiiketilen enerji kaynaklarinin tiirlerinin azhgi, 6rnegin elektrik {iretiminde
belli bir kaynagin asir1 yer tutmasi herhangi bir kesinti riski karsisinda esnekligi ve
dayaniklilig: azaltan bir faktdrdiir. Ornegin 1973 &ncesinde OECD iilkelerinin
sanayiden elektrik iiretimine kadar ucuz ve bol petrole asir1 agirlik vermeleri petrol
ambargosu sirasinda ¢ok zor durumda kalmalari riskine yol agmistir. Bunun sonucu
olarak takip eden yillarda (tiim OECD iilkelerinde petroliin elektrik iiretiminden
dislanmaya baslamast veya Fransa’nin niikleer enerjiye ydnelmesi gibi) ener;ji
yelpazelerini dengeli bir dagilima sokma yoniinde politikalar gelistirmeye
baglamiglardir. Giiniimiizde dogal gaz arznmm artisindan yenilenebilir enerji
kaynaklarma kadar farkli enerji kaynaklarinmn One ¢ikmasiyla yakit tiirlerini
cesitlendirmek daha kolay bir hale gelmistir. Yakit tiirlerinin g¢esitlendirilmesi ayrica
belli bir yakit tiirlinde goriilebilecek fiyat dalgalanmalar1 karsisinda da onemli bir
avantaj saglar (Hoogeveen ve Perlot 2005, s.36). Ancak c¢esitlendirme politikasiyla bir
kaynagin paymnin artirilmasi bir riski ortadan kaldirirken bir baska risk yaratabilir.
Ornegin elektrik sektoriinde komiir yerine dogal gazin ikame edilmesi sera gazi

salinimlarmni azaltir ama ithalat bagimhiligi riskini artirrr veya tersinden Fransa
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orneginde goriildiigli gibi niikleer enerjinin paymin artirilmasi ithalat riskini azaltirken

cevresel riskleri artirabilir.

Yakit tiirlerinde oldugu gibi arz kaynaklarinin ¢esitlendirilmesi de dayaniklilig1 artirir
ve kesinti risklerini azaltir. Ithalatc1 bir iilke i¢in arz kaynaklarinm cesitlendirilmesi
konusunda baslangic noktasi etkin bir diplomasi ve istikrarli uluslararasi iligkilerdir
(Boots ve dig. 2004, s.7). Arz kaynagina gore ¢esitlendirmede ithalat yapilan iilkenin
karakteri ve ikili iliskiler riskin bilyiikliigiinii belirleyebilen bir faktdrdiir. Ornegin
AB’nin dogal gaz konusunda Rusya’ya olan bagimlilig1 ayn1 miktar ve oranla Norveg’e
karst olsaydi muhtemelen o©nemli bir risk olarak degerlendirilmeyebilirdi ve
cesitlendirme ihtiyact ayni siddette kendini gostermezdi. Bu da arz kaynaklar
bakimmdan riskin diizeyinde politikanin belirli bir agirhiga sahip oldugunu
gostermektedir. Transfer yollarinin ¢esitlendirilmesi sorununda da benzer bir iliskinin
oldugu soylenebilir. Ayn1 6rnekten hareketle, Rusya’dan AB’ye ulasan dogal gazin
ylzde 80’1 topraklarmdan gegen Ukrayna’nmn AB iiyesi olmadigi i¢in fevri bir tutum
takinma olasilif1 ¢ok daha fazladir ve 2006 ile 2009 yillarnda yasanan Rusya-Ukrayna
gerginligi sonucu AB’ye gaz akisinin kesilmesinin gdsterdigi gibi bu durum tiiketici
iilkeler i¢in biiylik bir risk teskil edebilir. Ayrica ¢esitlendirme politikasmin farkl enerji
kaynaklar1 igin farkli anlamlar1 olabilecegini de belirtmek gerekir. Ornegin dogal gaz
ticaretinin agirlikli olarak boru hatlar1 yoluyla yapilmasmin tiiketici iilkenin enerji arz1
glivenligi iizerinde iki yonli bir etkisi olmaktadir; boylece arzin temini uzun vadede
nispeten garanti altina almir ama ¢esitlendirme imkan1 da smirlanmis olur (CIEP 2004,
$.48). Ancak dogal gazda iilke diizeyinde arz kaynaklarmni g¢esitlendirme imkani hem
dogal gaz piyasasmin yapist hem de rezervlerin belirli {ilkelerde yogunlasmis
olmasidan dolay1 smirhidir. Petrol pazartysa kiiresel bir karaktere sahip oldugu icin arz
kaynaklarini ¢esitlendirmek kolaydir ama ayni nedenden dolay1 ¢ok fazla etkisi yoktur.
Ancak bu farkliliklar bir yana enerji tiirlerinden arz kaynaklar1 ve transfer yollarina
kadar akillica diizenlenen bir cesitlendirme politikasinin bagimhiliktan kaynaklanan

riskleri ortadan kaldirmasa bile 6nemli oranda azaltabilecegi sdylenebilir.
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2.3.3 Enerji Verimliligi ve Tasarrufu

Ozellikle enerji tiiketiminin yiiksek diizeyde oldugu ve yerli iiretimin kisith oldugu
iilkeler i¢in enerji verimliliginin artirilmasi ve tasarruf tedbirleri genellikle ihmal edilen
ancak en 6nemli enerji arzi giivenligi politika araclarmdan biridir. ithalata giderek
bagimli hale gelen tiikketim merkezleri i¢in enerji yogunlugunun® azaltilmas
ekonominin ithalat bagimliligini dogrudan azaltan bir faktordiir (Khatib 2000, s.112).
Gilinlimiizde enerji yogunlugu 200 yil Oncesinin ortalama beste biri diizeyindedir.
OECD iilkelerinde 1973-1990 arasi yilda ortalama yiizde 2 artan enerji verimliligi 1990-
2004 arasinda yar1 yariya azalarak yilda ortalama yiizde 0,9 oraninda gelismistir (IEA
2008a, s.9). Ancak enerjide verimliligin teknolojik gelismeyle dogru orantili oldugu
unutulmamalidir; nitekim gelismekte olan {ilkelerin ortalama verimlilik diizeyi gelismis
iilkelerin ancak ticte biri diizeyindedir. Aradaki bu fark siiphesiz ki gelismis iilkelerin
teknolojik avantajindan kaynaklanmaktadir. Bunun yani1 sira gelismis iilkelerin enerji
yogunluklu sanayileri ¢evre iilkelere yayma yoniinde izledikleri politikalar ve bunun
sonucu olarak gelismis lilkelerde daha az enerji yogunluklu olan hizmet sektoriiniin
sanayi karsisinda hizla gelismesi de bu farkin agilmasindaki 6nemli bir baska etkendir.
Genel enerji yelpazesi i¢inde yenilenebilir enerjinin daha baskin oldugu bir tilkenin
(eger verimliligini zaten saglamigsa) soklara karsi daha dayanikli olacag: belirtilebilir.
Omegin kaynak yelpazesini dogal gaz ve yenilenebilir enerji ile zenginlestiren
Almanya’nmn bu konuda ABD’ye nazaran her giin biraz daha avantajli konuma geldigi
dile getirilmektedir (Elhefnawy 2006, s.107). Verimlilik politikasmin zayif yonii ise
uzun vadeli bir karaktere sahip olmasi ve fiyat dalgalanmalarina karsi etkisinin
olmamasidir (Mitchell 2002, s.15). Buna karsilik sistem verimliligi bir kez saglandiktan
sonra enerji arz1 giivenligi i¢in olduk¢a avantaj saglayan uzun vadeli bir adim atilmis

olacaktir.

Son yillarda 6nem kazanmaya baslayan talep yonetimi de agirlikla verimlilik ve tasarruf
cergevesinde ele almmaktadir. Giindelik yasamda asir1 enerji tliketiminin Oniine

gecilmesi, beyaz esya veya elektronik aletler gibi yiiksek enerji tiiketimine yol agan

? Enerji yogunlugu bir birim GSMH iiretimi i¢in gerekli olan enerji miktar: tizerinden hesaplanmakta olup
enerji yogunlulugunun diigsmesi verimliligin artis1 anlamina gelmektedir.
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uriinlerde verimli kullanimmn tesviki gibi konular enerji dengeleri {izerinde
azimsanmayacak bir etki yapabilir. Bu konuda Ozellikle konutlar ve ulastirma 6ne
cikmaktadir. Konutlar toplam enerji tliketiminde Onemli bir yere sahiptir ve 1s1
yalitimmin saglanmasi veya aydinlatmada verimli ampullerin kullanimmin artirilmasi
enerji tiiketimini 6nemli Ol¢lide azaltabilir. Ayni sekilde ulagimda toplu tasimaciligin
tesviki ve verimli otomobillerin kullanimmnin artirilmasi da 6zelde petrol, genelde enerji
ihtiyacin1 azaltma yolunda atilmis ¢ok Onemli adimlar olabilir. Son olarak enerji
verimliligi ve tasarrufunun sera gazi emisyonlarmin azaltimasi konusunda da onemli
bir ara¢ oldugunu belirtmek gerekir. Nitekin AB Komisyonu® enerji verimliligi
konusunun uluslararas1 bir antlasma ile kiiresel diizeyde esgiidiimlii bir sekilde ele
alinmasimi Onerirken en 6nemli hareket noktasi, verimliligin sera gazi emisyonlarmi

azaltabilmek i¢in giiclii bir ara¢ olarak kullanilabilecegi diisiincesidir (EC 2007a, s.13).

2.3.4 Dis Politika Enstriimanlar:

Ozellikle yiiksek diizeyde ithal kaynaklara bagiml olan iilkeler icin etkili bir dis
politika ve dinamik bir dis ticaret stratejisi izlenmesi arz giivenliginin saglanmasida
son derece kritik bir role sahiptir. Enerji ticareti Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) semsiyesi
daha da artmaktadir (Baumann 2008, s.7). OPEC ve IEA gibi enerji (petrol) temelinde
olusturulan uluslararasi orgiitler ¢cergcevesinde kurulan iligkiler, bu tip alternatif yollara
ornek olarak gosterilebilir. Bununla birlikte enerjinin belirgin bir agirliga sahip oldugu
stratejik iliskiler de yine bu baslikta degerlendirilebilir. Bunun en iyi 6rneklerinden biri
ABD ve Suudi Arabistan arasindaki stratejik petrol iliskisidir. Bu “6zel” iliski sonucu
ABD uzun yillar boyunca petrol arzi giivenligini garanti altina alirken karsiliginda
Suudi Arabistan monarsisini komsular1 ve i¢ muhalefete karst korumus ve
desteklemistir (CIEP 2004, s.69). Enerji konusunda olusturulan ¢esitli uluslararast veya
bolgesel antlagsmalar da onemli dis politika enstriimanlar1 olarak gdsterilebilir. Son
olarak klasik giivenlik politikas1 ve askeri gili¢ de yerine gore bir bask1 unsuru olarak
kullanilabildigi icin bu konuda bir rol oynayabilmektedir. Dis politika-enerji arzi

giivenligi iliskisi boliimiin sonunda daha genis olarak ele alinmaktadir.

? Bundan sonra kisaca “Komisyon” olarak ifade edilecektir.
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2.3.5 Enerji Sistem Esnekligi

Ozellikle kriz donemlerinde, enerji iiretim ve dagitim sisteminin dayanikli olabilmesi ve
yeni gelismelere hizla adapte olabilmesi i¢in esnek bir yapiya sahip olmasi oldukca
onemlidir. Sistem direnci ve esnekligini artiran faktorler olarak stratejik rezervler, yedek
iiretim kapasitesi, altyap1 ve ozellikle elektrik iiretimi i¢in bir kriz yonetim planlamasi
sayilabilir (Yergin 2006, s.76). Stratejik petrol ve dogal gaz rezervleri kisa siireli bir
kesintide devreye sokularak sikint1 onemli dlgiide giderilebilir®. Bu tiir rezervler aym
zamanda enerji fiyatlarindaki kisa siireli spekiilatif dalgalanmalarda fiyatlar1 kontrol
etmek amaciyla da kullanilabilirler (Mitchell 2002, s.17). Bununla birlikte enerji
altyapisinin giiclii ve birlesik olmasi da kriz dénemlerinin daha kolay atlatilmasini
saglayacak bir faktordiir. Ancak enerji ithalatgisi iilkeler i¢in esnekligin belli bir yere
kadar giivence saglayabilecegi de belirtilmelidir. Ornegin yerel enerji aglarinm
gliclendirilmesi enerji arz1 giivenligi i¢in alinabilecek 6dnemli bir tedbirdir ancak enerji
kaynaklar1 bakimindan ithalata bagimli bir iilke (veya flilkeler toplulugu) i¢in {retici
iilkelerde istikrar saglanamadig takdirde tek basina higbir sey ifade etmez (Baumann
2008, s.5). ithalatc1 iilkeler i¢in esneklik konusundaki bir diger énemli husus da enerji
ithalatinin belirlendigi kontratlarin tipi ve siiresidir; 20-25 yillik uzun dénemli kontratlar
hem belirli bir enerji tiiriiniin hem de belirli bir arz kaynagmin uzun siire sistem iginde
yer etmesini garanti altina alacag i¢in sistem esnekligini zayiflatma potansiyeline sahip

oldugu soylenebilir.

2.3.6 Diger Onemli Enerji Ara Giivenligi Araclari

Yukaridaki araglarin yani sira bir dizi baska ara¢ ve politika da enerji arz1 glivenligi
konusunda yerine gore olduk¢a Onemli rol oynayabilmektedir. Bunlarin basmda
teknoloji  gelmektedir. Teknolojinin enerji arzi1 giivenligini saglamaya doniik
politikalarin hemen hemen tliimii {izerinde etkisi vardir. Basta yenilenebilir enerji
kaynaklart olmak {izere yerel enerji iretiminin  gelistirilmesinde, yakit
cesitlendirmesinin  saglanmasinda, enerji verimliliginin artirilmasinda ve sistemin

gliclendirilmesinde teknolojik kapasite belirleyici bir role sahiptir. Hatta iilkeler arasi

* Ancak dogal gazin depolama maliyetlerinin petrolden yedi kat fazla olmasindan dolayr dogal gaz
konusunda stratejik rezervler olusturulmasinda giigliik yasanmaktadir.
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ikili iliskilerde teknoloji transferinin 6nemi diisiiniilecek olursa bu konu enerji-dig
politika iliskisinde de Onemli bir rol oynayabilmektedir. Biitiin bunlara ek olarak
teknolojik liderlik yeni is olanaklarinin yaratilmasi, ekonominin pekistirilmesi ve

cevresel risklerin diisliriilmesinde de son derece dnemlidir (Baumann 2008, s.7).

Bir baska onemli konu enerji sektorii ve kaynaklariyla ilgili bilgi {iretimidir. Ornegin
enerji kaynaklarmin rezerv kapasitesinden pazarin isleyisine kadar cesitli alanlarda
dogru strateji gelistirebilme ve Ongorii kabiliyeti i¢in bilgi tiretimi kritik bir 6neme
sahiptir (Yergin 2006, s.76). Bilgi liretiminin bir diger yonii arastirma ve gelistirme (Ar-
Ge) calismalar1 olarak gosterilebilir. Bu calismalarda iki nokta 6ne c¢ikmaktadir.
Birincisi 6zel sirketlerin bu alana yatirim yapma konusunda gosterdikleri isteksizliktir.
Enerji sektoriinde faaliyet gosteren sirketler toplam gelirlerinin kii¢iik bir boliimiini Ar-
Ge g¢aligmalarina aymrmaktadirlar, bu nedenle bu konudaki ¢alismalar agirlikla kamu
kurumlar1 tarafindan yapilmaktadir. Bu noktada devletlerin enerji stratejisi Onem
kazanmaktadir. Ornegin, ABD’nin uzun dénemi SSCB ile niikleer silahlanma yarist
icinde karakterize olan 1947-1999 arasindaki enerji politikalarinda giines, riizgar ve
niikleer enerjiye yonelik Ar-Ge yatirim ve tesviklerinin yiizde 96’s1 (150 milyar dolarm
145 milyar dolar1) niikleer enerjiye yonelik olmustur (Elhefnawy 2006, s.109). Bununla
birlikte tiim OECD iilkelerinde toplam enerji Ar-Ge biitcelerinde yenilenebilir enerjiye
ayrilan pay 1970-2003 arasinda ortalama yiizde 7,6 diizeyinde kalmistir (WEC 2008,
s.78). Bu rakamlar basta ABD olmak iizere bir¢cok geligsmis iilkede yenilenebilir enerji
kaynaklarmin niikleer enerji karsisindaki zayifligini bir yonden agiklarken genel olarak
politik motivasyonun Ar-Ge ve bununla birlikte enerji politikasinin sekillenmesi
iizerindeki etkisini de gostermektedir. Bir diger sorun kamunun enerji sektoriindeki
roliinlin azaltilmasi yaklagimmin sonucu olarak ortaya c¢ikmaktadir; bu politikanin
sonucu olarak Ar-Ge yatmrimlarinda ciddi bir diisiis gozlenmektedir. Nitekim enerji
alaninda Ar-Ge caligmalarinin yiizde 95’ini yapan 9 gelismis iilke 1990’ lar boyunca bu
alana aymrdiklari biitceleri ortalama ytizde 20 oraninda azaltmis olup bu alanda ii¢ 6ncii
AB iilkesi olan Almanya, Italya ve Birlesik Krallik’ta bu diisiisiin oran1 sirastyla yiizde
74, yiizde 75 ve yiizde 88’1 bulmustur (Egenhofer ve Legge 2001, s.13). Son olarak

bilgi liretiminin kendisinde de politik motivasyon ve ¢ikar iligkilerinin yeri olabilecegi
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unutulmamalidir. Bu anlamda, enerji sektoriinde faaliyet gosteren uluslararast kurumlar,
ajanslar ve arastirma merkezlerinin birgogunun geleneksel olarak petrol endiistrisiyle

yakm bir iliski i¢inde olduklarini1 hesaba katmakta fayda vardir.

2.4 RiSK FAKTORLERI

Enerji arz1 glivenligi sorunu en basta cesitli risk faktorlerinin olasihigi ve diizeyi ile
iligkilidir. Enerji toplumsal yasamm hemen tiim alanlariyla dogrudan veya dolayh
olarak iliski halindedir. Ornegin bir elektrik kesintisi hastanelerden toplu tasimaciliga
kadar genis bir alanda olumsuz bir etki dogurmaktadir ve bu etki kesintinin kapsam1 ve
stiresi oraninda artmaktadir. Bu nedenle riskler dogru bir sekilde analiz edilmeli ve
tanimlanmalidir. Literatiirde genellikle enerji arzina doniik riskler kisa ve uzun vade
olmak ilizere zaman Olgiisiine gore smiflandirilmasina ragmen bu konuda bir ortaklik
oldugunu soylemek zordur. Yer yer farkli basliklar ayn1 kategori i¢inde
degerlendirilebilmektedir. Kisa vadeli riskler genellikle hava kosullari, kazalar gibi
nedenlerden dolay1 arzin kisa siireligine kesintiye ugramasi olarak degerlendirilirken
uzun vadeli riskler ise ekonomik (6rnegin enerji talebindeki artis) ve boykot veya savas
gibi politik nedenli sorunlar nedeniyle biiylik miktarda arzin uzun siireli olarak
kesilmesi olarak degerlendirilmektedir (Stern 2002). Komisyon ise 2000’de enerji arzi
giivenligi konusunda yayinladigt “Towards a European strategy for the security of
energy supply” baglikli yesil kitapta risk faktorlerini fiziksel, ekonomik, sosyal ve
cevresel olmak {lizere dort ana grup altinda ele almaktadir. Konunun kapsami nedeniyle

risk faktorleri bu ¢calisma referans alinarak ele alinmaya ¢alisilmistir.

2.4.1 Fiziksel Riskler

Fiziksel riskler enerji arzinin digsal bir nedenden dolay1 kesintiye ugramasmi kapsayan
bir kategoridir. Komisyon bu baslkta iki farkli fiziksel risk tanimi yapmaktadir.
Bunlardan birincisi bir enerji kaynaginin rezerv miktarmdaki azalmadan kaynaklanan
bir kesinti riskidir. Yenilenebilir enerji disinda tiim enerji kaynaklar belirli bir rezerv

miktarina sahip oldugu i¢in bu anlamda tiim fosil yakit tiirlerinin ve uranyum
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kaynaklarmin bu riski barindirdigi sdylenebilir. Ornegin AB 6zelinde Kuzey Denizi
petrol liretim kapasitesinin diisiis slirecine girmis olmas1 bu tiir bir risk olusturmaktadir.
Fiziksel risklerin ikinci tiirii politik nedenler (ambargo, savas vb.) veya teknik sorunlar
(elektrik sebekesinin ¢okmesi vb.) gibi nedenlerle arzin kesintiye ugramasi anlamina
gelmektedir. Fiziksel riskler dogal afetler nedeniyle (2005 Katrina kasirgast veya 1999
Golciik depremi sonras1 meydana gelen Tiipras rafinerisindeki yangin gibi) altyapida
meydana gelebilecek hasarlar sonucu olarak da s6z konusu olabilmektedir. Goriildiigi
gibi fiziksel riskler olarak tarif edilen baslik oldukc¢a genis bir alan1 kapsamaktadir, bu

nedenle kesinti riskleri nedenlerine ve muhtemel etkilerine gore ayri ayri ele alinmalidir.

2.4.2 Ekonomik Riskler

Genel olarak ekonomik yap1 enerji ile dogrudan bir iliskiye sahiptir ve bu iliski giin
gectikce daha fazla karmasiklagmakta, enerji sektorii ekonomik ve finansal krizlere
kars1 daha duyarh hale gelmektedir (WEF 2006, s.20). Enerji kaynaklarmimn ithalat ve
ihracat tutar1 6demeler dengesinde 6nemli bir paya sahiptir. Ayrica enerji sektoriiyle
iligkili siibvansiyonlar, vergiler ve sektordeki kamu sirketlerinin biit¢eleri de genel
devlet biitcesi i¢inde dnemli bir yer tutmaktadir. Tiiketilen enerjinin maliyeti enflasyon

ve llkenin uluslararasi rekabet giicii lizerinde de biiylik paya sahiptir (CIEP 2004, s.63).

Ekonomik riskler enerji sektoriine doniik bir yatirim ag1g1 sonucu altyapmin zayiflamasi
gibi bir nedene dayanabilecegi gibi bir veya birkac enerji kaynagmn fiyatlarinin uzun
siire yiiksek dilizeyde seyretmesi veya ani fiyat dalgalanmalar1 gibi nedenlerden de
kaynaklanabilir. Ekonominin entegre yapisindan dolay1 bu riskin zincirleme bir etkisi
olacagl da belirtilebilir; 6rnegin petrol fiyatlarinda goriilen ani bir yiikselis kii¢iik bir
nakliye firmasmin maliyetlerini birkac kat artiracagi gibi makro diizeyde ekonominin
geneli tlizerinde olumsuz bir etki yapacaktir. Bununla birlikte genel ekonomi {izerinde
risklere en fazla duyarl olan, sistemin siirekliligini saglayan elektriktir; elektrik fiyatlart
ve Ozellikle elektrik kesintileri ekonomik yasamda ciddi kayiplara yol acabilmektedir.
Ornegin ABD i¢in 1997°de yapilan bir ¢alismaya gore sanayi igin y1l boyu 30 saniyeden

az dokuz elektrik kesintisinin yarattigi toplam maliyet 13,5 milyar dolar olarak
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hesaplanmistir (Khatib 2000, s.115). Ayrica s6z konusu olan elektrik olunca kullanilan
enerji kaynaklarinin fiyat1 da bilyiik 6nem tasimaktadir. Ornegin dogal gazin fiyat:
dogal gaz temelli elektrik santrallerinin (ki bunlar 6rnegin AB’de son 15-20 yilda insa
edilen santrallerin {igte ikisinden fazladir) trettigi elektrigin fiyatinin yaklasik dortte
iiclinlii olusturmaktadir; bu nedenle dogal gaz fiyatlarinin ylizde 50 artmasi elektrik
fiyatlarmin da otomatik olarak ylizde 38 artmasi anlamina gelmektedir (IEA 2007a,
s.124).

Ekonomik riskler analiz edilirken makroekonomik gostergelerin yani sira soruna
toplumun farkli kesimleri agisindan da yaklagsmak gerekmektedir. Uluslararasi diizeyde
enerji fiyat dalgalanmalar1 ve arz sikintilarinin 6nce yoksul iilkeleri vurmasi gibi
toplumsal olarak da enerji krizleri Oncelikle yoksullar1 vurmaktadir. Yoksullar
genellikle enerji soklar1 karsisinda en savunmasiz durumda olanlardir ¢ilinkii enerji
giderleri fiyatlarin nispeten diisiik ve istikrarli oldugu donemlerde bile yoksul ailelerin
biitcelerinin 6nemli bir boliimiinii olusturabilmektedir. Bir ailenin enerji giderlerinin
toplam giderlerinin yiizde 10’undan fazlasini olusturmasi enerji yoksullugu olarak
nitelenmekte ve bu oran genel olarak kabul edilmektedir (WEC 2008). 1994-1997
arasinda Almanya’da ailelerin yiizde 5,5’i, Fransa’da yiizde 10,4’ii, Ispanya’da yiizde
26,3’ ve Portekiz’de yiizde 44,40 gelirlerinin ylizde 10’undan fazlasmi enerji
tilketimine harciyorlardi (WEC 2008, s.17). Bu rakamlar Bati1 Avrupa gibi gelismis bir
bolgede bile sosyal olarak risk altinda bulunan kesimin biiyiik oranlara ulasabildigini
gostermektedir. Enerji kaynaklar1 ev ekonomisinden sanayi ve hizmet sektoriine kadar
ekonomik yasamim tamami igin temel bir girdi oldugu i¢in bu anlamda her diizeyde
belirli bir ekonomik risk oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu nedenle enerji arz
giivenliginde verili durumdaki ticretler, ticari iligkiler, fiyat degisikliklerinin potansiyel
makroekonomik etkisi ve fosil yakitlara (6zellikle petrole) bagli olan sektorlerin

durumu mutlaka géz 6niine almmalidir.

Belirtmeye gerek yoktur ki ekonomik kriz donemlerinde hem makroekonomik dengeler

hem de basta yoksullar olmak tizere toplumun farkli kesimleri enerji giderlerinden
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normal donemlere gore ¢ok daha fazla etkilenmektedirler. Kokleri birkag yil 6ncesine
dayanan, 2008 yilinda ABD’de emlak sektoriinden finans sektdriine ve oradan sanayiye
yayilan, 2009 basindan itibarense tiim diinyayr etkisine almaya baslayan ekonomik
krizin enerji sektorlii ve politikalar: {izerinde nasil bir etkide bulunacagini kestirmek
giictiir. Ozellikle gelismis iilkelerin II. Diinya Savasindan beri en diisiik ekonomik
biliylime oranlarini kaydettikleri krizin yaratacagi olasi olumsuzluklardan biri ¢evre
konusunda gozetilen onceliklerin kriz gerekgesiyle arka plana atilmasi olabilir. Bununla
birlikte bazi iilkelerde kamu yeniden enerji sektoriinde agirligini artirabilir. Gegmis
deneyimlerin de gosterdigi gibi gelismis iilkelerde ekonomik biiylimenin diismesinin ve
diinya ticaretinin azalmasinin bir bagka muhtemel sonucu petrol talebinin (ve kismen
petrol fiyatlarinin) diismesi olacaktir. Nitekim krizin etkisiyle petrol talebi kiiresel
diizeyde 2008’de yiizde 0,2 dismiistir ve 2009’da yiizde 0,4 daha diismesi
beklenmektedir. Krizin daha derin etkiledigi OECD iilkelerinde 2008°de ylizde 2,8’
bulan petrol talebindeki diisiistin 2009 sonunda yilizde 1,8 daha azalmasi, 2009’da
ekonomik olarak yiizde 1,2 kiiclilmesi beklenen Euro bolgesinde bu diisiisiin ylizde
1,7’yi bulmas1 beklenmektedir’. Bu ve benzeri etkilerin biiyiikligii siiphesiz krizin

stiresi ve kapsamiyla dogru orantili olacaktir.

2.4.2.1 Petrol fiyatlarimin etkisi

Ekonominin temel girdisi enerji oldugu i¢in kullanilan enerji kaynaklarmin fiyatindaki
degisimler biiylik 6nem tagimaktadir. Bu durum tarihsel olarak ve Oncelikle petrol
fiyatlariyla ilgilidir. Petrol tiretimi ve dagitimi genel ekonomi i¢inde kiigiik bir yer iggal
etse de petrol otomotiv, ulastirma, petrokimya hatta tarim gibi bir dizi sektoriin temel
girdisi olmasindan dolay1 ekonominin kalbi olarak nitelenmektedir (Klare 2006, s.10).
Buna petroliin diger yakit tiirlerinin fiyatlar1 iizerindeki etkisini de ekleyince petrol
fiyatlar1 ekonomik ve sosyal yasami dogrudan etkileyen ¢ok dnemli bir faktor haline
gelmektedir. Petrol fiyatlarmimn yiikselmesinin nedenlerinden biri arzin daralmasidir.

ABD Enerji Bakanligr'na bagli Energy Information Administration (EIA) adlh

> Abosedra, S., The impact of the global financial crisis on the world oil market and its implications for
the GCC countries, [online], United Nations-ESCWA,
http://www.escwa.un.org/divisions/div_editor/Download.asp?table_name=other&field name=
ID&FilelD=1109, [erigim: 15 Mart 2009].
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kurulusun hesaplamalarmna gore petrol fiyatlarmm 40 dolar civarinda oldugu bir
durumda giinliik bir milyon varil petrol arz1 kesintisi varil basina fiyatlar1 4 ila 6 dolar
artirmaktadir, petrol fiyatinin 50 dolar civarinda oldugu bir durumda bu etki 5-7 dolara
ylikselmektedir (Cate ve dig. 2007). Goriildigi gibi petrol fiyatlar1 yiikseldikce
kesintinin fiyatlar1 artirma etkisi yilikselmektedir; fiyatlarin Oniimiizdeki donemde
yliksek seyretmesi durumunda ekonomi iizerinde yaratacag risk oldukca yliksek
olacaktir. Bu nedenlerle makroekonomik agidan genel enerji tiiketiminde petrol
yogunlugunun azaltilmas: enerji arzi giivenligi diizeyini artirmanin basta gelen

yollarindan biri olarak degerlendirilmektedir (Costantini ve Gracceva 2004, s.10).

Gegmis deneyimler gostermistir ki yiiksek petrol fiyatlarinin yol actigr krizler ithalatgi
iilkelerde ve oOzellikle enerji yogun sektorlerde daralma, ekonomik kiigiilme, yiliksek
enflasyon, biitce aciklar1 ve issizligin artis1 gibi sonuglar yaratmaktadir. Ornegin AB-15
iilkelerinin ortalama biiylime endeksleri son 40 yilda 1975 ve 1993 olmak iizere sadece
iki kez eksi degerleri gdrmiistiir ve her iki dénemin dncesinde de (6zellikle 1973°te®)
petrol fiyatlarinda ciddi bir yiikselis s6z konusudur (Boots ve dig. 2004). 2009’daki
ekonomik kiiclilme oOngoriisii gerceklestigi takdirde iigiincli kez ekonomik kiigiilme
deneyimi yasanmig olacaktir ve bunun 6ncesinde de yine petrol fiyatlarinda asir1 bir
yiikselis sz konusudur. AB 6zelinde petrol fiyatlarmm 20 dolar (veya 16 euro) artist
kabaca AB yillik petrol ithalat faturasina 80 milyar euro (petrol ve dogal gaz fiyatlar
arasindaki paralellikten’ dolay1 dogal gaz fiyatlari da artacag i¢in toplamda 100 milyar
euro) ek getirmektedir (Henningsen 2006). Oniimiizdeki dénemde petrol fiyatlarinm
100 dolar civarinda seyretmesi halinde AB yillik petrol giderlerinin 170 milyar euro
artmasi, baska bir deyisle her AB vatandasi i¢in 350 euro daha fazla enerji faturasi
anlamina gelmektedir (EC 2007a). Ancak bu, zincirin sadece ilk halkasidir, petrolle
birlikte dogal gaz fiyatindaki artis ekonomik iiretimin bashca girdisi olan elektrigin

fiyatinda da artisa neden olmaktadir. Benzin fiyatmin artig1 tasimacilik maliyetinin

61973’te yasanan petrol soku ve biiyiik fiyat artisimn Avrupa ve Japonya’nin enerji maliyetlerini artirarak
ekonomik avantajlarim azaltmak ve biiyiik bir dolar fazlasi yaratmak amaciyla ABD tarafindan
desteklendigi yoniinde iddialar da s6z konusudur. 1973 krizinin bu yonde bir analizi i¢in bkz. Engdahl
2008, Pala 1996.

7 Bolgeden bolgeye degisse de dogal gaz fiyatlar1 genellikle petrol fiyatlarina gore belirlenmektedir
Ornegin AB dogal gaz fiyatlar kiiresel petrol ticaretinin yiizde 65’inin belirlendigi Brent petrol fiyatlarina
endeksli olup bunun ylizde 80’1 kadar bir orana sahiptir ve bu oran genel olarak sabit durumdadir.

23



artmasma ve dolayisiyla tim mallarm maliyetlerinin otomatik olarak yiikselmesine
neden olmaktadir. Bununla birlikte petrol fiyatlarmin dolara endeksli olmasi da
ekonomik yap1 ile dogrudan bir iligkiye neden olmakta, gii¢lii bir dolar kuru petrol
ithalatin1 ¢ok daha pahali hale getirebilmektedir (WEC 2008, s.11). Benzer sekilde
dolarin degerinin diisiikk olmasi ise petrol ithalat¢isi tilkeler i¢in daha olumlu bir zemin
saglamaktadir. Ornegin 2001-2008 arasi artan petrol fiyatlarma ragmen talebin artmaya
devam etmesinde, ayn1 donemde deger kaybeden dolarin yarattigi rahatlamanin

yadsinamaz bir pay1 oldugunu séylemek miimkiindiir.

Yiiksek petrol fiyatlarinin ekonomi tlizerindeki olumsuz etkileri tiiketim miktari, ithalat
oran1 ve en Onemlisi ekonominin biiylikliigii ve dayaniklihgna gore degismektedir.
Diinya Bankasi’nin hesaplamalarma gore petrol fiyatlarinda 10 dolarlik bir artis net
enerji ithalatgis1 gelismis lilke GSMH’larinda ortalama yiizde 0,5’ten az bir azalmaya
yol acarken, diisiik gelirli iilkelerde bu rakam ortalama olarak yiizde 0,751 agmaktadir
(WB 2005, s.4). Diinyanin en yoksul 50 iilkesinin 38’1 net petrol ithalatgis1 olup
bunlarin 25’1 tiikettikleri tiim petrolii ithal etmek durumundadir ve yiiksek fiyatlar
nedeniyle bu iilkelerin bazilar1 sagliga ayirdiklar: biitgenin alt1 katin1 petrole harcamak
zorunda kalmaktadirlar (UN 2007, s.39). Yiiksek petrol fiyatlarmm ekonomi tizerindeki
olumsuz etkilerinin iki y1l kadar siirdiigii ancak dolayli etkilerle birlikte bu siirenin dort

yila kadar uzayabildigi ifade edilmektedir (WB 2005, s.12).

Ihracatc1 iilkeler i¢inse bunun tam tersi gecerlidir. Petrol fiyatlarindaki artig iiretici
iilkelerin ekonomilerine dogrudan bir ek gelir anlamina gelirken, diigiik fiyatlarsa
olumsuz etkilere neden olmaktadir. Ozellikle iiretim yelpazesi kisithi olan ve petrol
ithracat gelirleri genel biit¢esinde biiyiik yer tutan {ilkeler i¢in diisiik petrol fiyatlari daha
da biiyiik sorun yaratmaktadir. Ornegin petrol gelirleri Suudi Arabistan’m biitcesinin
ylizde 75’ini, GSMH’sinin yiizde 45’ini ve ihracatinin yiizde 90’1 olusturmaktadir.
Rusya gibi sanayilesmis bir iilkede bile petrol ve dogal gaz toplam iiretim gelirlerinin
dortte birini olusturmaktadir. Tabiatiyla diisiik petrol fiyatlar1 bdylesi bir ekonomik

yapiya sahip llkeleri derinden sarsma potansiyeline sahiptir. Diisiik fiyatlarin etkisi
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bununla smirli kalmamakta, ozellikle arama ve iiretim alaninda yatirimlarm da
azalmasina neden olmaktadir. Bu sorun bir arz krizini tetikleyebilecegi i¢in ithalatci
iilkeler i¢cin de 6nem tagimaktadir. Ayrica 1985-86 ve 1998-99°da goriildiigi gibi asir

diistik petrol fiyatlari sonucu OPEC iiretimi azaltma karari da alabilir.

140 -

120 - A
100 - i

Kaynak: www.eia.doe.gov

Sekil 2.1: Diinya ortalama petrol fiyatlari1 (1999-2009/ABD dolari)

Son bes yildir diizenli olarak artan ve Temmuz 2008’de aylhk ortalama fiyat1 137 dolar1
asarak tarihsel bir rekor kiran petrol fiyatlarinin (Sekil 2.1) ekonomi iizerindeki etkisi
bir kez daha yogun olarak tartisilmaya baslanmustir. Petrol fiyatlarinin agir1 ylikselmesi
bir dizi faktore dayanmaktadir. Veneziiella ve Sudan’da politik tansiyonun yiikselmesi,
Rusya’da Yukos petrol sirketinin devletlestirilmesi, Meksika Kdorfezi’ni vuran Rita ve
Katrina kasirgalari, Nijerya ve Irak’taki istikrarsizliklar bu yiikselise neden olan “digsal”
faktorler olarak gosterilebilir (Hoogeveen ve Perlot 2005, s.13). Basta Cin ve Hindistan
olmak iizere gelismekte olan iilkelerde ve ABD’de goriilen talep artisina ragmen Kuzey
Denizi gibi bir dizi 6nemli rezerv alaninda iiretim kapasitesinin diislisii ve ihtiyag
aninda bu artis1 karsilayabilecek yedek iiretim kapasitesinin eskisi kadar giiclii
olmamasit ikinci Onemli nedendir. Derin deniz sondajlar1 ve eski yataklarm

rehabilitasyonu gibi nedenlerle iiretim maliyetlerinin artisi da buna eslik etmektedir.
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Ayrica karbon vergilerinin de bu yiikseliste belirli bir paymin oldugu sdylenebilir.
Biitiin bunlara ek olarak finans sermayesi ve yatirim fonlar1 kaynakli spekiilasyonlarin
da bu yiikselisi tetikledigi yoniinde gostergeler vardir. Ornegin 2002-2007 arasinda
petrol borsalarinda gelecege doniik olarak yapilan spekiilatif petrol iglemlerinin ayni
donemde Cin’de goriilen gergek talep artigmnin tizerinde oldugu belirtilmektedir (Goknel
2008). Petrol fiyatlarinin yiikselisinde spekiilatif alimlarin rolii giderek daha fazla
tartisma konusu haline gelmektedir. Bu konuda ABD Senatosu biinyesinde hazirlanmis
olan bir rapor ilging sonuglara isaret etmektedir®. Rapora gore 2005-2006 arasinda 35
dolar seviyesinden 65 dolar seviyesine yiikselen petrol ve dogal gaz fiyatlarinda, New
York’ta bulunan NYMEX borsasinda yapilan ve toplam hacmi 60 milyar dolar1 bulan
spekiilatif islemlerin 7 ile 30 dolar arasinda degisen bir etkisi bulunmaktaydi.
Cogunlukla yatirim fonlarindan kaynaklanan finansal spekiilasyonlarm 2008’deki fiyat
artisinda da roliiniin oldugu genel olarak kabul edilmekle birlikte bu etkinin boyutu

konusunda kesin bir sey sdylemek miimkiin degildir.

Oniimiizdeki dénemde petrol fiyatlarmimn seyri konusunda belirsizlikler vardir ancak
genel kani diisiik petrol fiyat: devrinin sona erdigi yoniindedir. Ornegin 2000 yilinda
2020 i¢in petrol fiyatlarin1 28 dolar olarak dngdren IEA, 2008-2015 i¢in ortalama petrol
fiyatlarmin 100 dolar civarinda olacagmni tahmin etmektedir (IEA 2008c). EIA ise bu
konuda daha da kétiimser bir tablo ¢izmektedir. Kurumun 2008 sonu 6ngoriilerine gore
petrol fiyatlart 2009-2030 arasinda 80 dolar seviyesinden 130 dolar seviyesine
yukselecektir; yiiksek fiyat senaryosuna goreyse petrol fiyatlarinin 2020 yilina kadar
stiratle 180 dolar seviyesine ¢ikmasi ve daha sonra 200 dolar seviyesinde stabilize
olmas1 beklenmektedir’. Petrolle birlikte dogal gaz fiyatlarmm da 6niimiizdeki dénemde
yiikselmesi beklenmektedir. Son olarak sunu da belirtmek gerekir ki gliniimiizde
yasanan petrol fiyat artisi sadece petrolle degil komiir ve dogal gaz gibi enerji

hammaddeleri ile aliiminyum, bakir ve kursun gibi sanayi i¢in énemli metal iiriinleriyle

¥ US Senate, 2006. The role of market speculation in rising oil and gas prices: A need to put the cop back
on the beat. Staff report. Available at:

http://hs gac.senate.gov/public/_files/SenatePrint] 0965MarketSpecReportFINAL.pdf [cited: 11 January
2009].

’Energy Information Administration, 2008. Annual energy outlook 2009, Reference Case Presentation,
http://www.eia.doe.gov/oiaf/aco/pdf/ac02009 presentation.pdf, [erisim: 10 Mart 2009].
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el ele gitmektedir ve dnceki donemlerden farkli olarak basta petrol olmak {izere tiim bu
irlinlerdeki fiyat artis1 egilimi daha uzun siireli bir seyir izlemektedir. Elbette bu
gelismelerin enerji-ekonomi iligkilerinde ve enerji arzi gilivenligi politikalarinin

sekillenmesinde dogrudan bir etkisi olacaktir.

2.4.3 Sosyal Riskler

Sosyal riskler niifusun genel yapisinda meydana gelen degisimlerin yol acabilecegi
olumsuzluklar, enerji politikalar1 ve yliksek fiyatlarm sonucu olarak meydana
gelebilecek toplumsal tepkiler veya kamu saghigmm ciddi olarak tehdit altina girmesi
gibi enerjiyle ilgili toplumsal sorunlar olarak ifade edilebilir. Gergekten de gecmis
deneyimler bir¢ok durumda arz kesintisinin digsal faktorler sonucu degil sosyal
nedenler sonucu olarak meydana gelebilecegini gdstermistir. Ornegin Birlesik Krallik
tarthindeki en biiyiik enerji arz1 kesintisi 1984’teki maden is¢ilerinin biiylik grevinden
kaynaklanmistir. Bir bagska 6rnek olarak 2002 yilindaki Veneziiella grevlerinin petrol
piyasalar1 tizerindeki etkisi ABD’nin Irak’1 iggalinin yol actig1 kesintiden daha biiyiik
olmustur (Yergin 2006, p.73). Yine 2000 yilinda Avrupa’da yayilan yliksek fiyat
protestolar1 sosyal tepkilere bir bagska 6rnek olarak gosterilebilir. Sosyal risklerin bir
bagka yonii fosil yakit iiretiminin emek yogun karakterinden kaynaklanmaktadir;
ornegin Giiney Afrika maden ocaklarinda c¢alisanlar arasinda AIDS hastaligi goriilme
orani niifusun genelinden ylizde 20 daha yiiksekken sadece Cin’de yilda ortalama 6 bin
maden is¢isinin kazalar sonucu hayatmi kaybettigi tahmin edilmektedir (IEA 2006,
s.136).

Sosyal riskler makro diizeyde niifusun genel yapisi i¢inde de ele alinmalidir. Diinya
niifusu arttikga daha fazla enerji talebi kagmilmaz olmaktadir ve niifusun kontrolsiiz
bicimde arttig1 iilkelerde (niifusunun yiizde 57’si elektrikten mahrum olan Hindistan
belki de bunun en iyi drnegidir) bu nedenle meydana gelebilecek kontrolsiiz bir enerji
talep artis1 biiylik bir sorun haline gelebilir. Niifusun yaslanmasinin ise enerji talebi

tizerinde ters yonlii bir etkisi vardir. 2000 yili itibariyla niifusu en yaglt 25 iilkenin
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Japonya hari¢ tamamu Avrupa iilkeleridir'® ve bu faktoriin ekonomik faaliyetler ve
dolayistyla enerji kullanimi tizerinde dogrudan bir etkisi vardir. Niifusun yaslanmasinin
ekonomik etkinligin ve ara¢ kullanimmin azalmasi gibi nedenlerle enerji tiikketimini
azaltict bir etkisinin olmasi muhtemeldir. Son olarak kentlesmenin de sosyal riskleri
hem artiran hem de azaltan bir yonii oldugunu belirtmek gerekir. Diinya genelinde
ylizde 50’yi asan, gelismis lilkelerde ylizde 75 civarinda seyreden ve tiim diinyada hizla
artan kentlesme, bir yandan merkezilesme sonucu insanlarin enerji aglarina ulagim
imkanlarin1 artirirken diger yandan kisi bast enerji tilketiminin artmasiyla genel talebin

yukselmesine neden olmaktadir.

2.4.4 Cevresel Riskler

Cevresel riskler olduk¢a genis bir ¢ergevede ele almabilir. Enerji kaynaklarinin {iretimi,
dagitim1 ve tiiketimi sonucu meydana gelen cevre kirliligi ¢evreye verilen toplam
tahribatin biiyiik bolimiinii olusturmaktadir. Bu anlamda elektrik {iretimi sirasinda
atmosfere salinan sera gazlari, biiyiik petrol tanker kazalari, otomobillerin egzozlarindan
salman karbondioksit (CO,), niikleer santrallerin atiklari, boru hatlarmda meydana gelen
sizintilar ve bunlarmn tiimiinii kapsayan kiiresel iklim degisikligi enerji kaynakh ¢evresel
risklere 6rnek olarak verilebilir. Barindirdig1 potansiyel nedeniyle bu risk kategorisinin
ashinda en O6nemli baslk oldugunu sdylemek miimkiindiir ¢iinkii g¢evresel riskler
toplumsal yagamin tiim yonlerini uzun siireli olarak ve kiiresel 6lgekte olumsuz yonde
etkileyebilir. Ornegin ABD gibi gelismis bir iilkede bile elektrik iiretimi i¢in yogun
komiir kullanilmas1 sonucu olusan hava kirliligi sonucu her yil 60 bin civarinda insan
hayatmi kaybetmektedir ve bu ciddi bir sosyal risk kaynagidir. Bunun daha iyi bir
ornegi 1986’da Ukrayna’da yasanan Cernobil niikleer santral kazasidir. Kazanin
sonrasinda Ukrayna niifusunun yilizde 7’°si tiroit kanserine yakalanirken komsu
Belarus’ta her yil yaklasik bin ¢ocuk bu hastalik sonucu hayatini kaybetmektedir, iilke
tarim alanlarmm yiizde 25’1 kalic1 olarak ekime kapatilmistir ve Belarus biit¢cesinin
dortte biri yillar sonra bile felaketin etkilerini hafifletmek icin kullanilmistir (Flannery
2005, s.315). Cevresel, sosyal ve ekonomik risklerin i¢ ige gectigi bu 6rnegin gosterdigi

gibi ¢evresel riskler diger tiim risk kategorileriyle dogrudan bir iligkiye sahiptir.

19 http://www xist.org [erisim tarihi: 14 Aralik 2008].
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Cevresel riskler enerji kaynaklarmnin son tiiketimine gore degil zincirin tamami hesaba
katilarak analiz edilmelidir. Ornegin belirli yakit tiirlerinin kirlilik diizeylerinin
karsilastirmasi i¢in genel kabul goren yOntem, birim basma atmosfere ne kadar CO,
saldiklarmin hesaplanmasidir. Bu yontem en acil soruna yonelik oldugu ve ortak bir
degere dayandigi i¢in tercih edilse de belirli yakit tiirlerinin yarattiklart cevre
tahribatmin diger yonlerinin de hesaba katilmas1 gerekmektedir. Ornegin petrol son
kullanimma kadar kat ettigi sondaj, rafineri ve tagima asamalarmin tiimiinde ¢evre ve
kamu sagligi i¢in ciddi riskler yaratmaktadir. Bunun bir bagka 6rnegi son dénemde
kullanimi hizla artan biyo-yakitlardir. Cogunlukla misir, soya, palmiye ve seker
kamigidan tretilen biyo-yakitlar kullanimlari sirasinda fosil yakitlara gore daha az CO,
salmimina neden olduklar1 i¢in ¢ogu zaman alternatif ve temiz enerji kaynagi olarak
nitelenmektedir; ancak zengin ekosisteme sahip ormanlarin biyo-yakit iiretimi i¢in
tarima acilmasi, hava ve su kirliligi ile gida fiyatlarinin yiikselmesi gibi ¢evresel ve
toplumsal etkileri ile birlikte ele alininca bu tiir enerji liretiminin maliyeti ¢ok daha fazla
olmaktadir (Magdoff 2008, s: 67). Nitekim ABD’de bulunan Political Economy
Research Institute tarafindan her yil yaymlanan ve ABD’de ¢evreyi en ¢ok kirleten 100
sirketin belirlendigi listenin 2008 yili siralamasinda, ikinci sirada diinyanmn en biiyiik

biyo-yakit sirketi olan Archer Daniels Midland yer almaktadir'".

Genel ¢evre kirliliginde 6ne ¢ikan en 6nemli sorun basta CO, olmak iizere siilfiirik asit
vb. sera gazlarindan kaynaklanan kiiresel 1sinma sorunudur. 1970 ile 2004 arasinda
atmosfere salmman sera gazi oraninda ylizde 70 oraninda artis olurken enerji sektorii
kaynakli salinimlar ayni donemde yiizde 145 artmustr (EC 2008b, s.7). Kiiresel
isinmanin baslica sorumlusunun atmosfere salman asir1 CO, olmasi ve bunun baslica
kaynaginm fosil yakitlar olmasi nedeniyle bu durum enerji konusuyla yakindan
iligkilidir ve iiretimden tiiketime kadar enerji sektoriiniin toplam emisyonlarin yiizde
80’inden sorumlu oldugu dile getirilmektedir (EEA 2008, s.6). Konunun giderek
uluslararas1 kamuoyunda daha fazla tartigilmasi ve bu cergcevede giindeme gelen Kyoto

Protokolii bu konunun enerji politikalarini belirleyebilecek bir baslik haline gelmeye

" http://www.peri.umass.edw/toxic100_index [erisim tarihi: 21 Aralik 2008].

29



basladigimi gostermektedir'>. Son on bin yildir istikrarli olan diinya ortalama sicaklik
degerleri sanayilesmenin ve dolayisiyla sera gazi salmimlarmmn katlanarak artmaya
basladigi 1850 yilindan beri 0,76 derece yiikselmistir. Bunun bir gostergesi olarak
1850°den beri dl¢iilen en sicak 13 yilin 12°si 1995-2007 yillar arasinda yasanmistir (EC
2008b, s.7) ve hava kosullar1 sonucu meydana gelen felaketlerin yillik ortalama sayisi
331’e yiikselerek ikiye katlanmis, bu felaketlerin sadece 2003 yilinda yarattig1 zarar 60
milyar dolar olmustur (Kjell ve dig. 2004, s.5).
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Sekil 2.2: Son 50 yi1lda atmosferdeki CO; oranimmin artis egilimi

Hava sicakliklarindaki ylikselis Avrupa’da diinya ortalamasmdan daha yiiksektir (1
derece) ve kiiresel Olgekte ortalama sicakliklarin 2 derece artmasi sonucunda
Avrupa’nin ortalama sicakligmin 4,5 derece artma ihtimali bulunmaktadir (Flannery
2005, s.194). Bunun muhtemel yikic1 sonuglarmin bir gostergesi olarak 2003 Haziran-
Temmuz aylarinda Avrupa’da asir1 sicaklardan dolayr 24 bin insan hayatmi
kaybetmistir. Harekete gec¢ilmedigi takdirde bu yiikselisin artarak devam edecegi ve
icinde bulundugumuz yiizyil i¢inde en iyi ihtimalle 1,8 en kotli ihtimalle 6,4 derece
daha artacagi hesap edilmektedir. (EC 2008b, s.3). Bu ismnmanin en biiyiik

2 Orne gin OECD iilkelerinin Kyoto hedeflerine ulagma gayretiyle uygulayacaklari bir vergi politikasinin
petrol tiiketiminde giinliik 6,5 milyon varil azalmaya neden olabilecegi dile getirilmektedir (CIEP 2004,
5.226).
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sorumlusunun fosil yakitlarin yakilmasi sonucu atmosfere salman CO, miktarmnin artist
oldugu belirtilmektedir. Bununla birlikte ormansizlastirma (ki petrol ve dogal gaz
tasimaciligl temel nedenlerinden biridir ve sera gazi emisyonlarmindaki artisin yiizde
25’inden sorumludur), et tiiketimi amagh hayvancilik'®, deniz kirliligi gibi nedenler de
etkilidir. Bu etkenlerin sonucu olarak atmosferde 1960’larda ortalama olarak milyonda
315 partikiil CO; bulunurken bu oran 2009 basinda 387 partikiile yiikselmistir. Sekil
2.2’de son 50 yilda atmosferdeki CO, oraninin ylkselisi gosterilmektedir. Hawaii
Mauna Loa’da bulunan bir aragtirma merkezinde yapilan dl¢iimlere dayanan bu grafikte
yil icinde goriilen farkliliklar mevsimsel sicaklik degisimlerinden kaynaklanirken sabit

arti genel egilimi gostermektedir.

Kiiresel isinmanimn 6nlenmesi amaciyla uluslararasi alanda olusturulmus en kapsaml ve
etkili ara¢ 1992°de BM tarafindan hazirlanan ve 1994°te yiiriirliige giren Iklim
Degisikligi Cer¢eve Sozlesmesi ve bu sozlesmeye bagli olarak 1997°de imzaya agilan
Kyoto Protokolii’diir. Protokol, kiiresel sera gazlarinin yiizde 55’inden sorumlu olan 55
iilke tarafindan ratifiye edilmedigi i¢in uzun siire ytriirliige girememis, ancak Rusya’nin
taraf olmasi sonucu 16 Subat 2005°te yiiriirliige girebilmistir. Kyoto Protokolii’niin ilk
uygulama donemi 2008-2012 doénemi olup 2012 sonrasi i¢in heniiz bir cergeve
olusturulmamstir. Kyoto Protokolii ile son 150 yildir atmosfere salman sera gazlarmin
yiizde 75’inden sorumlu olan gelismis iilkeler sera gazi emisyonlarini ilgili dénemin
sonunda 1990 seviyelerine gore yiizde 5,2 oraninda azaltmayi kabul etmistir. AB
baslangicindan beri Kyoto siirecinin uluslararasi arenada etkili bir savunucusu olmus ve
2012 yilina kadar sera gazi emisyonlarini kendi i¢inde ylizde 8 oraninda azaltma karar1
almistir.  Komisyon, kiiresel 1smmanmn iklim degisikligine yol ag¢madan
durdurulabilmesi i¢in uluslararasi platformda 2020 yilinda 1990 seviyesine gore kiiresel
Olcekte yiizde 30 ve 2050 yilinda ylizde 50 azaltilmas1 gerektigini savunmaktadir (EC
2007). Bunun anlami gelismis iilkeler i¢in ayn1 donemde yiizde 80 sera gazi emisyonu

azaltimmm sart oldugudur. AB 2007°de kabul ettigi enerji paketiyle diger iilkelerin

" Bu faktor kiiresel 1sinmanin temel nedenlerinden biri olarak fazla amlmasa da yapilan arastirmalar her
bir kg sigir eti karsiliginda 2 ila 2,5 kg karbondioksite esdeger metan gazi salimmi meydana geldigini ve
bunun insan kaynakli hava kirliliginin ikinci biiylik nedeni oldugunu gostermektedir (Kaynak: Akoglu,
A., Dogadaki Ayak Izimiz, Bilim ve Teknik Dergisi, Say1 496, Mart 2009, ss: 46-51).
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kararlarindan bagimsiz olarak 2020 itibariyla sera gazi emisyonlarmi yiizde 20 oraninda
azaltmay1 kararlastirmistir. Komisyon bu konuda kiiresel 1sinmada kritik seviye olarak
kabul edilen 2 derecelik artisin iizerinde Onemle durmakta ve bunu uluslararasi
platformlarda asilmamasi gereken esik olarak ortaya koymaktadir (EC 2008b, p.5).
Bir¢ok bilim insani da bu esigin kritik oldugunu dile getirmektedir ¢ilinkii 2 derecenin
veya atmosferdeki CO, oranmm milyonda 450 partikiil seviyesinin asilmasi geri
doniilemez nokta olarak kabul edilmektedir ve bu olasiligin ger¢eklesmesi durumunda
diinya {izerindeki tiirlerin iicte birinin soylarmin tiikkenme riskiyle kars1 karsiya kalacagt
dile getirilmektedir (Flannery 2005, s.216). Ancak bu kiiresel bir sorundur ve ¢oziimii
de kiiresel 6l¢gekte olmak zorundadir; bu nedenle AB uluslararasi alanda bir igbirliginin
zorunlulugunu her firsatta dile getirmektedir. Ornegin AB’nin 2020’de emisyonlarmi
yiizde 20 azaltma hedefi gerceklesse bile, mevcut biiylime oranlariyla bu azaltimin
etkisi Cin’in ve Hindistan’in artan emisyonlar1 sonucu anlamsiz bir hale gelecektir.
Bununla birlikte ekonomik ¢ikarlar1 zarar gérecegi gerekcesiyle protokolii imzalamay1
reddeden ABD’nin siirece dahil olmamasiysa hedefleri bastan zayiflatmaktadir. Ayrica
protokoliin yiiriirliige ge¢ girmesi de basarismm1 olumsuz yonde etkileyebilecek bir
faktordiir. Ancak tiim bu handikaplarina karsin Kyoto Protokolii somut hedefler igerdigi

ve hukuki baglayiciligi oldugu i¢in 6nemli bir ilk adim olarak kabul edilmektedir.

Kiiresel 1smmanin etkilerinin biiyiik olacagi gibi 6zellikle Oniimiizdeki 20 yilda
izlenecek politikalar bu konuda gelecegimizi tayin edici nitelikte olacaktir. Kutuplardaki
ve yiiksek daglardaki buzullarm erime siireci simdiden baslamis durumdadir. Ortalama
sicakliklarm 1 derece yiikselmesi okyanuslarm en temel kaynaklarindan mercan
resiflerinin ortadan kalkmasi anlamina gelmektedir, 2 derecede kasirga gibi asir1 hava
olaylarinda ciddi bir artis s6z konusu olacaktir, 3 derecede basta en yoksul iilkeler
olmak tizere diinya ekonomisi lizerinde ve tarimsal iiretimde son derece olumsuz etkiler
goriilmeye baglanabilecektir ve bu asamada okyanuslarin seviyesinin en iyimser
tahminlerle bile 1,8-2,4 metre ylikselme ihtimali s6z konusudur (Akova 2008, s.14). Bu
anlamda iklim degisikligine kars1 almacak onlemlerin ekonomiyi kiigiiltecegi iddialart
dogru degildir; 6rnegin 1990-2005 arasinda AB iilkeleri ortalama yiizde 2,1 ekonomik

bliylime yasarken ayni siire zarfinda enerji kaynakli emisyonlar yiizde 3 azaltilabilmistir
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(EEA 2008, s.10). Gelismis lilkelerin ekonomilerinin iklim degisikligine doniik sert
tedbirlerin alinmas1 durumunda bile en fazla yiizde 0,2 oraninda “olumsuz” etkilenecegi
dile getirilmektedir (EC 2008b, s.8). Buna karsiik Komisyon, iklim degisikligiyle
baglantil1 ekonomik risklerin kiiresel ekonominin yiizde 20’sine karsilik gelebilecek
kadar artabilecegini dile getirmektedir'®. Elbette bunlar sadece ekonomik etkilerdir,
muhtemel insani ve dogal zararlar da eklenince, ortaya cok daha kotlii bir manzara
cikmaktadir. Enerji-ekonomik biiylime iligskisinde hesaplar buna gore yapilmalidir ve
Tim Flannery’nin (2007, s.201) dedigi gibi “insanhk tarihinde bundan daha fazla
ciddiyet gerektiren bir maliyet-fayda analizi yapilmamistir”. Her artan dereceyle birlikte
bu etkiler katlanarak artma potansiyeline sahiptir ve eger bugilin karbon emisyonlari
sifirlansa bile atmosferdeki birikmeden dolayr en az 0,5 derece daha artisin olmasi
simdiden kesindir (EC 2008a, s.17). Ayrica kiiresel 1smmanm dogrusal bir seyir
izlemeyecegini de belirtmek gerekir; bircok bilim insani 1smmanmn bir sonucu olarak
okyanus ve ormanlarm karbon emme potansiyellerinin diismesi ve hatta tersine
donmesiyle “zincirlerinden bosanmis™ bir 1sinma siirecinin s6z konusu olabilecegini dile
getirmeye baslamistir. Bu nedenle artik kiiresel 1smma sonucu iklim degisimi yasanip
yasanmayacagt degil, bu degisimin biiylik iigiiniin ne diizeyde olacagi ve hangi asamada
durdurulabilecegi ilizerinde durulmaktadir. Kamuoyunun da bu konuda giderek daha
fazla duyarli olmaya basladigini belirtmek gerekir. Ornegin Eurobarometer tarafindan
AB iilkeleri ve Tiirkiye’de 2008’de yapilan bir kamuoyu arastirmasinda, katilimcilarm
yiizde 75’1 kiiresel 1smmay1 “cok ciddi bir problem” olarak degerlendirirken, yiizde
62’s1 bu sorunu yoksulluk, gida ve su kithigindan sonra diinyanm en onemli ikinci
sorunu olarak degerlendirmistir'> (Tiirkiye’den katihmcilarm cevaplar da sirastyla
yiizde 78 ve yiizde 60 ile hemen hemen AB ortalamasiyla aynidir). Bu dogrultuda enerji
politikalar1 anahtar bir rol oynayacaktir. Diger alanlarda emisyonlarin azaltilmas1 i¢in ne
yapilirsa yapilsin fosil yakitlara dayali enerji rejiminin ayni dogrultuda devam etmesi
durumunda kiiresel 1smmanin 6nline ge¢gmek miimkiin olmayacaktir, buna karsilik

enerji rejiminde temiz enerjiye doniik adimlarin atilmasi biitiin resmi degistirebilir. John

'“" European Commission, 2008. Climate Change and International Security, Paper from the High

Representative and the European Commission to the European Council.
http://www.consilium.europa.ew/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/reports/99387.pdf.

' Eurobarometer, 2008. European’s Attitudes towards climate change. Special Eurobarometer 300
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_300_full en.pdf.
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Bellamy Foster’m (2008, s.30) ABD’li {inlii iklimbilimci James Hansen’den aktardig
asagidaki sézler bu konuda durumun bir 6zeti niteligindedir:
Gezegenimiz insan yapimi sera gazlarinin, biiyiik iklim degisimlerinin biiyiik oranda
onlarin etkisiyle gerceklestigi bir seviyeye ulastigi tehlikeli bir yol ayrimindadir.
Isinma; hidrolik déngiiyii artirarak, elverisli i¢cme sularim ve insan saghgim
etkileyecek bi¢imde iklim kusaklarim degistirecektir. Bundan sonra tekrar tekrar
firtinalardan ve yiikselen deniz seviyelerinden kaynaklanan kit bélgesi
trajedileriyle karsilasacagiz. Belirtiler gayet acik ve insanlar icin tek kurtulus yolu
bir on yu icinde tamamen farkli bir enerji rayina girmek. Aksi takdirde diinyadaki

hayvan ve bitki tiirlerinin iicte biri ve kendi tiiriimiiziin milyonlarca savunmasiz
tiyesi igin ¢ok geg olacaktir.

2.4.5 Diger Risk Faktorleri

Bir iilkenin enerji kaynaklar1 bakimindan bir veya birkag iilkeye yiiksek diizeyde
bagimli olmasinm bir risk olusturup olusturmadigi, iizerinde en fazla tartisilan
konulardan biri durumundadir. Bu konuda iki tiir yaklagim oldugu sdylenebilir. Birinci
goriise gore ithalat bagimlihigi, ¢esitlendirmenin saglanmasi ve iiretici lilkelerde yatirim
imkan1 yaratildig1 takdirde bir risk teskil etmemektedir (Egenhofer ve Legge 2001).
Ikinci goriise gore ise ithalat bagimliligi hem politik hem de ekonomik agidan risklidir,
clinkii enerji konusu bir politik silah olarak kullanilabilir ve ekonomik agidan dis
ticarette siirekli olarak yiiklii bir fatura ve belirli bolgelere karsi yogunlasma getirir.
Komisyon’un konu ile ilgili ¢calismasinda (EC 2001) bu konu, bagmmliliktan kaynakl
risklerin azaltilmast durumunda kendi basma bir risk faktorii olarak sayilmasa da
calismanimn biitiinliniin AB’nin ithalat bagimhlik diizeyinde goriilen artis egilimine ve
bunun yol agabilecegi tehditlere dikkat ¢ekmek oldugunun altin1 ¢izmek gerekir. Sonug
olarak ithalat bagimliligmmn en azindan bir belirsizlik kaynagi oldugu sdylenebilir
(Baumann 2008) ve Birlesik Krallik, Norveg, Meksika gibi geleneksel enerji
ihracatg¢ilarinin tiretimlerinin azalmasi ve verimli rezervlerin giderek daha az sayida (ve
politik olarak daha istikrarsiz) ililkede yogunlagmasi sonucu bu sorunun oniimiizdeki

donemde daha fazla glindeme gelecegini séylemek miimkiindiir.

Enerji arz1 giivenliginin iizerinde ¢ok fazla durulmayan ancak olduk¢a 6nemli olan bir

bagka yonii gida ve su giivenligiyle olan iliskisidir. Enerji politikalarinin bu yasamsal

34



konular tizerindeki etkisi arttikca bu konular (tipki iklim degisikligi sorununda oldugu
gibi) enerji politikalar1 belirlenirken daha fazla hesaba katilmaktadir. Gida ile enerji
iretimi arasindaki iliskinin birka¢ yonii vardir. Birinci olarak yiikselen enerji fiyatlar
iiretim ve tasima maliyetlerini artirdigr icin gida fiyatlarmi dogrudan etkilemekte ve
fiyatlarinin artmasina neden olmaktadir. Ikinci neden son yillara dzgii bir gelisme olan
biyo-yakit iiretiminde meydana gelen artistir. Ozellikle basta AB ve ABD olmak iizere
gelismis tlilkelerde genis tarim alanlarmm biyo-yakit {iretimi i¢in misir ve seker kamisi
ekimine ac¢ilmasi ve enerji amagh tarimin hiikiimetler tarafindan siibvanse edilmesi gida
fiyatlarinin yilikselmesine neden olan bir faktor oldugu gibi 6zellikle yoksul iilkelerdeki
kiigiik olgekli ciftciligi olumsuz yonde etkilemektedir Bu konu 2008’de tarim
iirlinlerinde yasanan biiyiik yiikseligsin temel nedenlerinden biri olarak gosterilmektedir
(Magdoff 2008). Tarim sektoriiyle petrol sektoriiniin bu sekilde dogrudan
etkilesim/rekabet iliskisine girmesinin sonucu olarak daha simdiden seker fiyatlariyla
petrol fiyatlar1 arasmmda bir baglasiklik iliskisi gozlenmeye baslanmistir (UN 2007,
s.34). Lester Brown’in isaret ettigi gibi, bu durum gelecege doniik bir risk igermektedir
clinkii “eger bir malin gida degeri yakit degerinden daha azsa piyasa onu enerji
ekonomisine dahil eder” (akt: Magdoff 2008, s.65). Uciincii etki kiiresel 1sinma sonucu
dolayl1 olarak gerceklesmektedir. Bilim insanlari, sicakliktaki her 1 derecelik artisin
kiiresel diizeyde piring, bugday ve misir mahsuliinde yiizde 10 azalma riski yarattigini
dile getirmektedir (Foster 2008, s.183). Gida gibi su da enerji liretimiyle yakin bir iliski
icindedir. Ornegin petrol iiretiminde sondaj asamasinda yeterli basincin saglanabilmesi
icin biiylik miktarda su kullanilmaktadir. Niikleer, dogal gaz ve komiir santrallerinde
buhar giicii elde edilmesi ve sogutma amaciyla su kullanilmakta olup gelismis iilkelerin
tath su kaynaklarmmn onemli bir bolimii bu amagla kullanilmaktadir. Enerji tiretimi
sirasmda bu sekilde ¢cok miktarda su kullanildig gibi liretim sirasinda meydana gelen
atiklar nedeniyle de onemli bir su kirliligi yaratilmaktadir. Bu nedenlerle temiz su
kaynaklarmin giderek daraldigi giiniimiiz kosullarmda bu konu artik enerji

politikalarinin ve arz giivenliginin bir pargasi olarak ele alinmak durumundadir.

Belirli durumlarda (6rnegin 1991°deki 1. Korfez Savasi’nda oldugu gibi) ambargo,

savas, petrol fiyatlarmin ylikselisi ve ¢evre kirliligi gibi sorunlarin hepsi ayni anda
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olabilir ve birbirini tetikleyebilir. Bu nedenle risk faktorleri bir baslarma degil
birbirleriyle iliskileri i¢inde ele alimmahdir. Son olarak yukarida ifade edilen risk
faktorlerinin tiim enerji tiirleri i¢in ayn1 diizeyde gecerli olmadigmi belirtmek gerekir.
Riskler biiyiik oranda petrol, dogal gaz ve elektrik i¢in gecerlidir. Komiir ve niikleer
enerji 6rnegin ambargo gibi politik risklerden biiylik oranda muaf olmalarina ragmen
cevresel riskleri oldukca yiiksektir. Yenilenebilir enerji kaynaklarmm ise bu konuda
0zel bir durumu vardir, bu kaynaklar hemen hi¢bir anlamda risk olusturmadiklar1 gibi
bir¢ok agidan riskleri telafi edici bir 6zellikleri vardir. Son olarak tiim diger yakat tiirleri
icinde petroliin bir¢ok acidan 6zel bir konumunun oldugunu belirtmek gerekir; petrol,
ikamesinin zor olmasi, kiiresel bir pazar olusturmasi ve gecmisten gelen agirligiyla 6zel
bir konuma sahiptir ve uluslararasi bir 6zel giivenlik konseptine sahiptir. Bu konuya

asagida daha genis olarak deginilmektedir.

2.5 ENERJi ARZI GUVENLIiGi VE ULUSLARARASI iLiSKiLER

Tarihsel olarak kapsami dar ikili anlagmalardan boykot ve savas gibi biiyiik
anlasmazliklara kadar birgok konuda basta petrol olmak {lizere enerji konusunun basat
bir rol oynadig1 izlenebilmektedir; 2000°1i yillarla birlikte dogal gazin da giderek daha
fazla dis politika araci olarak kullanilmaya baslandig goriilmektedir. Yakin gelecekte
enerji glivenligi konseptinin kaynaklarin daralmasi ve jeopolitik dengelerin degigmesi
sonucu uluslararasi iligkiler ve genel giivenlik konseptiyle daha fazla i¢c ice ge¢mesi
beklenmektedir (CIEP 2004). Unutulmamalidir ki Bati merkezli enerji giivenligi
konsepti fiyatlarin diisiik, arzin bol ve diinya ticaretinin baslangi¢c asamasinda oldugu
bir dénemde kurulmustu (Yergin 2006), giiniimiizdeyse biitiin bu basliklarda radikal
degisiklikler meydana gelmektedir.

Enerji temelli bir¢ok uluslararasi organizasyon olmakla birlikte bazi kurum ve
organlarm bu konuda kritik bir rol oynadiklar1 sdylenebilir. Tarihsel olarak enerji arz
giivenligi konusunda 6ne ¢ikan en 6nemli konu petrol oldugu i¢in, giiniimiizde etkili
olan en 6nemli uluslararasi orgiitler petrol ticareti ¢cercevesinde kurulmus olanlardir. Bu

alanda one ¢ikan iki kurum fretici lilkeleri temsil eden OPEC ile OECD iiyesi iilkeleri
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temsil eden IEA’dir. OPEC 1960’ta petrol iireticisi bes iilke (S. Arabistan, Iran, Irak,
Kuveyt ve Veneziiella) tarafindan petrol sirketlerine karsi iiretici ilkelerin petrol
politikalarin1 koordine etmek amaciyla kurulmus ve daha ziyade fiyatlarin yiiksek ve
istikrarlt bir diizeyde tutulmasi yoniinde bir strateji izlemistir (Pala 1996, s.64). Siireg
icinde liye sayis1 ¢esitli nedenlerle degisiklik gdsteren OPEC’in 2009 itibariyla kurucu
bes iilkenin yani sira Birlesik Arap Emirlikleri (BAE), Katar, Cezayir, Libya, Nijerya,
Angola ve Ekvador olmak iizere 12 iiyesi bulunmaktadir'®. 1973 yilinda diinya petrol
ithracatinin yiizde 86’sin1 gerceklestirmekte olan OPEC’in payi siire¢ i¢inde diigsmiistiir
ancak gilinimiizde hala OPEC f{iyesi iilkeler diinya petrol ihracatinin ylizde 46’smi
gerceklestirmektedirler ve petrol fiyatlarmm olusumunda dogrudan bir etkileri

bulunmaktadir.

Daha ziyade petrol ithalatgisi iilkeleri temsil eden IEA ise 1974 yilinda 1973’te yasanan
petrol ambargosuna bir tepki olarak OECD biinyesinde kurulmustur. Kurucu iiyeleri
ABD, Kanada, Japonya, Almanya, Avusturya, Belgika, Danimarka, Irlanda, Italya,
Ispanya, Hollanda, Liiksemburg, isveg, Isvicre, Ingiltere ve Tiirkiye’dir. Siire¢ icinde
sirastyla Yunanistan, Yeni Zelanda (1977), Portekiz (1981), Fransa, Finlandiya (1992),
Macaristan (1997), Cek Cumbhuriyeti (2001), Giiney Kore (2002), Slovakya (2007) ve
Polonya (2008) organizasyona dahil olmustur'’. Norve¢ de 6zel bir anlasma ile
1974’ten beri IEA iiyesidir. Ayrica AB Komisyonu da IEA ¢alismalarma katilmaktadir.
IEA’nm esas amaci bir petrol darbogazi sirasinda iiye iilkeler arasinda ortak bir sisteme
dayanan petrol stoklarmin kullanimmni koordine etmektir. Son 50 yilda diinya petrol
pazart on kez giinlik 2 milyon varil ve iizerinde petrol kesintisi soku yasamistir
(bunlarin sekizi Orta Dogu’daki politik istikrarsizliklardan kaynaklanirken, diger ikisi
2002-2003’teki Veneziiella grevleri ve 2005 Katrina kasirgasi sirasindaki kesintilerdir;
miktar olarak en biiyiik petrol soku ise giinliik 5,6 milyon varil petrol kesintisine yol
acan 1979 Iran Devrimi olmustur); bu nedenle bu tiir uluslararasi bir acil durum sistemi
olduk¢a 6nem tasimaktadir. Boylesi kriz durumlarma karst her IEA iiyesi devlet bir
onceki yil ithal ettigi petrol miktarmm ortalama 90 giinliik miktarmma esit petrolii

stoklamak mecburiyetinde olup AB’nin farkli ve daha kisitlayici bir sistemi vardir. AB

1® http://www.opec.org [erisim tarihi: 7 Mart 2009].
7 http://www.iea.org/about/membercountries.asp [erisim tarihi: 22 Subat 2009].

37



iiyesi devletler bir onceki yil tiikettikleri ti¢ tiir petrol iiriiniine gore 90 giinliik stok
bulundurmak ve bu konuda Komisyon’a her yil rapor vermek zorundadirlar. IEA
tiiziigline gore stoklara dayal acil durum sistemi toplam petrol arzi ylizde 7 oraninda
kesintiye ugradigi zaman devreye sokulmaktadir'®. Bugiine dek bu stoklar 1991 Korfez
Savasi, 2000 yilma girilirken meydana gelebilecek bir sistem ¢okmesi riski, 2002
Veneziiella grevleri ve 2005 Katrina kasirgasi sirasinda aktive edilmis olup sadece 1991
ve 2005°te kullanilmistir (WEF 2006, s.9). IEA acil durum sistemi stoklarm yani sira
talep yonetimi ve yedek iiretim kapasitesi gibi unsurlar1 da icermektedir ancak sistemin
belkemigini stoklar olusturmaktadir (Costantini ve Gracceva 2004). IEA ayrica enerji
alaninda bilgi iiretimi konusunda da 6nde gelen otorite konumundadir. IEA ve OPEC
arasinda diyalog saglanmasi i¢in olusturulmus olan 1EF (/nternational Energy Forum-
Uluslararast Enerji Forumu) ise tiiketici ve iretici iilkeler arasinda bir tartisma ve
diyalog zemini olarak nispeten yeni bir organizasyondur ve bir yaptirim gici

bulunmamaktadir.

Bu iki kurumun yani swra Birlesmis Milletler (BM) de enerji alaninda calismalar
yapmaktadir ancak bu alanda yetkilerinin sinirh oldugunu ve g¢aligmalarinin agirlikla
enerji yatirimlarmim c¢evre, yoksulluk ve siirdiiriilebilirlik ile ilgili kimi alanlara
yonlendirilmesinde yogunlastigmi belirtmek gerekir (Hoogeveen ve Perlot 2005, s.37).
Buna karsilik BM Giivenlik Konseyi'nin 6zellikle ambargo gibi uygulamalarla ge¢gmiste
enerji diplomasisi konusunda oldukga etkili bir ara¢ olarak kullanildig1 goriilmektedir.
Ambargo konusu genelde iiretici iilkelerin (6zeldeyse Orta Dogu iilkelerinin) tiiketici
iilkelere kars1 uygulama riski agisindan degerlendirilse de aslinda ge¢miste Irak, iran ve
Libya’ya karsi uygulanan ambargolarin gosterdigi gibi bunun tam tersinin gecerli
oldugu ornekler daha ¢oktur. Ayrica politik bir baski unsuru olarak tiiketici tilkelerin bir
bagka tiiketici ililkeye petrol ambargosu uygulamasi da s6z konusu olabilir (gecmiste
Giiney Afrika’daki irk¢1 yonetime karsi uygulandigi gibi). Bunun yani sira 1957°de BM
blinyesinde kurulan ve niikleer teknoloji konusunda ¢alismalar yapan IAEA
(International Atomic Energy Agency-Uluslararast Atom Enerjisi Ajansi) da niikleer

enerji ¢cergevesinde siiren teknolojik ve politik iliskiler i¢in dnemli bir kurulustur.

'® Stok sisteminin devreye sokulacagn bir diger durum da fiyatlarn 7 dolarin altina inmesidir ancak
bugiine dek bdyle bir durumla karsilagilmanmustir.
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Son dénemde iizerinde ¢ok fazla tartigilan bir baska kurum dogal gaz iireticisi tilkeleri
bilinyesinde toplayan Gas Exporting Countries Forum adli olusumdur. Amacin1 {iretici
iilkeler arasinda koordinasyon saglamak ve tiiketici iilkelerle saglikli diyalog kurmak'®
olarak agiklayan olusum heniiz yaptirnm giiciine sahip olmamakla birlikte gelecekte
nasil bir drgiitlenme olacagr belirsizligini korumaktadir. Forumun yillik toplantilarma
Rusya, Cezayir, Iran, Libya, Misir, Endonezya, Bolivya, Brunei, Malezya, Nijerya,
Katar, Veneziiella, Birlesik Arap Emirlikleri ile Trinidad ve Tobago diizenli olarak
katilirken Norveg ve Ekvator Ginesi gézlemci statiisiinde bulunmaktadir. Bu haliyle
diinya dogal gaz rezervlerinin yiizde 73’iinii elinde bulunduran {ilkeleri biinyesinde
toplayan forum, dogal gaz alaninda olusabilecek OPEC benzeri bir drgiitlenmeye en
yakin olusum durumundadir. Dogal gaz ticaretininin glinlimiizdeki bdlgesel
karakterinden otiirii bu ihtimal su an i¢in uzak olsa da bdyle bir ihtimalin
ger¢eklesmesinin AB agisindan 6zel bir 6nemi olacagmi belirtmek gerekir ¢iinkii
AB’nin baglica dogal gaz tedarikcileri olusumun i¢inde yer almaktadir. Nitekim her
ikisi de iilkelerinin dogal gaz ihracatinda tekel konumunda bulunan Rusya’nin Gazprom
sirketi ile Cezayir devlet dogal gaz sirketi Sonatrach’in 2006’da karsilikli anlayis
mutabakat1 imzalamalar1 AB ¢evrelerinde fiyat karteli olusabilecegi beklentisi yaratmis

ve endiseyle karsilanmistir (IEA 2007a, s.38).

En 6nemlileri bunlar olmakla birlikte enerji arz1 giivenligi konusu giderek bir dizi baska
kurumun daha ilgi alanma girmeye baslamistir. Ornegin ABD, Kanada, Japonya,
Almanya, Birlesik Krallik, Fransa, italya ve Rusya’y1 kapsayan G-8 toplantilarinda
enerji konusu artik sik sik yer etmeye baglamistir ve grup 2006 St. Petersburg zirvesinde
kiiresel enerji giivenligi konusunda, verimliligin artirilmasi gibi hedefleri iceren ortak
bir deklarasyon yaymlamistir. Bu konunun ayrica NATO’nun da giindemine girmeye
bagladigmi belirtmek gerekir. NATO enerji giivenligi ile ilgili en ciddi tartismasini
Kasim 2006’da Riga’da gergeklestirilen zirvesinde yapmus; zirvede enerji arz1 giivenligi
konusunun NATO’nun gorev cercevesi i¢inde degerlendirilmesi yoniinde girisimler s6z
konusu olmustur. AB i¢inde Fransa ve Almanya’nmn muhalefetine ragmen ozellikle

Polonya’nin bagini ¢ektigi bir grup dogu Avrupa iilkesinin bu konuda 1srarci oldugu ve

9 http://www.gecforum.org [erisim tarihi: 9 Mart 2009].
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NATO’nun enerji arz1 giivenligiyle ilgili konularda aktif olarak yer almasi gerektigini
savundugu bilinmektedir (Gallis 2007). NATO’nun bu alana dahil olmasmin
ontimiizdeki donemde enerji iliskilerinin politiklesmesi riskini artirma ihtimali oldukca
yiiksektir (Van der Linde 2008, s.31). Bu konunun (ve genel olarak askeri konularin)
giindeme gelebilecegi onemli bir bashik petrol ticaret yollar1 lizerindeki kritik gecis
noktalarinin korunmasi olabilir. Ornegin bunlarm en &nemli ikisi olan Basra
Korfezi’nde yer alan Hiirmiiz Bogaz1 ve Asya’ya olan petrol akismimn en kritik gegis
noktasi olan Endonezya-Singapur arasindaki Malacca Bogazi’ndan 2006’da diinya
petrol arzinin yiizde 30,3’ gecerken 2030°da bu oranin yiizde 48,6’ya c¢ikmasi
beklenmektedir (IEA 2007b, s.21). Bu nedenle bu bolgelerdeki bir politik
istikrarsizligin askeri bir konu haline gelme ihtimali oldukca yliksek g6ziikmektedir.
Son olarak Asya-Pasifik iilkelerini kapsayan APEC ve ASEAN biinyesinde de (Malacca
Bogazi’nin giivenligi de dahil olmakla birlikte) bir dizi baslikta enerji arzi giivenligi
konusunda bazi c¢aligmalar yapilmaktadir (Khatib 2000, s.123). Tiim bu kurumlarmn
gelecegi, biiyiik oranda oniimiizdeki uluslararasi iligkiler iklimine baglidir; bu iligkilerin
isbirligi veya kamplasma ¢izgisi temelinde gelismesinin, enerji alaninda faaliyet
gOsteren organizasyonlarin gelecegi iizerinde belirleyici bir etkisi olacagini sdylemek
miimkiindiir. Bu anlamda enerji konusu igbirliginin de ¢atismanmn da konusu olabilir.
Son olarak AB 6zelinde enerji arz1 glivenligi, bir uluslararasi iliskiler konusu olarak bu
tiir uluslararasi kurumlarin yani sira bolgesel organizasyonlar ve ikili anlagsmalarda daha
fazla glindeme gelmektedir. Bu konu AB enerji arz1 giivenliginin degerlendirildigi

dordiincii boliimde daha genis olarak ele alimmaktadir.

2.6 GENEL DEGERLENDIRME

Enerji arz1 glivenligi konusu goriildiigii gibi olduk¢a genis bir kapsama sahiptir. Bu
alandaki mevcut durum enerji talebinin belli bolgelerde yogunlastigi, agirlikla petrol
kullanimma dayanan, enerji kaynaklarinin bol ve ucuz oldugu, sektoriin kamunun elinde
bulundugu, ithalata bagimhlik oranlarmmn disiik seviyelerde oldugu ve cevre
sorunlarinin ¢ok fazla gliindemde bulunmadigi 1960’lar ve 1970’lerdeki enerji
iliskilerinden oldukc¢a farkli bir atmosfere sahiptir. Biitiin bu degisimler sonucu enerji

arzi1 giivenligi konseptini artik eskiden oldugu gibi kaynaklara ulasim ve uygun fiyat
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politikas1 gibi dar bir g¢ercevede ele almak yetersiz kalmaktadir. Oncelikle arz
kaynaklarinin daralmaya baslamasi, ithalata bagimlilik oranlarmm artmasi ve degisen
jeopolitik dengelerden dolay: enerji iliskilerinde dis politika enstriimanlar1 artik ¢ok
daha fazla hesaba katilmak durumundadir. Bununla birlikte artik hissedilir hale gelmeye
baslayan ¢evre sorunlari, 6zellikle de kiiresel 1sinma problemi, enerji iiretim ve tiiketim
bicimiyle dogrudan baglantili oldugu i¢in artik enerji arzi giivenligi politikalarinin
ayrilmaz bir parcasi haline gelmistir. iklim degisikliginin ilk olumsuz etkilerini hassas
ekosisteme sahip bdlgelerde yasayan topluluklar yasamaya baslamis bulunmaktadir ve
eger Onlem alinmazsa bundan c¢ok daha fazlasinin yasanmasmma kesin goziiyle
bakilmaktadir. Bu nedenle giiniimiizde artik kiiresel iklim degisimi sorununu igermeyen
bir enerji arz1 glivenligi politikasmimn uzun vadede basarili olma sans1 bulunmamaktadir.
Ekonomi ile enerji iliskisi yakit fiyatlarmm yiikselmesi, asir1 enerji tiiketimi,
ozellestirmeler ve mali sermayenin bu alana dahil olmasi sonucu ¢ok daha karmasik bir
hale gelmistir. Enerjinin bir kamu hizmeti olmaktan ¢ikarak ticarilesmesinin bir baska
yonliyse enerjiye ulagim konusunda toplumsal esitsizliklerin ortaya ¢ikma kosullarinin
daha fazla ihtimal dahilinde olmasidir. Bu durum tek tek iilkeler i¢in gegerli olabildigi
gibi kiiresel agidan da gecerlidir. Diinyamizda bir yandan 1s1l 1511 kentler yiikselirken 6te
yandan her dort kisiden biri elektrige ulasamamaktadir. Bu toplumsal esitsizlik, modern
enerji kaynaklarma ulagamayan bolgelerde kadinlarm daha fazla (ve daha ilkel
kosullarda) ev isi yapmak zorunda kalmas1 gibi cinsel esitsizliklere de yol agmaktadir.
Tiim bu olumsuz manzara i¢inde IEA gibi enerji politikalar1 konusunda muhafazakar
olarak nitelenebilecek bir kurum bile enerji iiretimi ve tiikketimi konusundaki mevcut
gelisme cizgisini ¢evresel, ekonomik ve sosyal acilardan acgikga siirdiiriilemez olarak

nitelendirmektedir (IEA 2008c, s.37).

Bu nedenlerle enerji arz1 giivenligi konseptinin daha genis ve biitiinliiklii bir ¢cercevede
yeniden tanimlanmasi zorunlu bir hale gelmistir. Bu konuda AB kurumlarinin
gelistirmekte oldugu anlayisin (6zellikle ABD ve Cin gibi diger biiyiik tiiketim
merkezlerine kiyasla) ¢ok yonlii bir icerige sahip oldugu sdylenebilir. Komisyon’un
enerji arzi givenligi konusundaki tanimi kapsayict bir perspektif sunmaktadir.

Komisyon konu ile ilgili olarak hazirladig: yesil kitapta enerji arz1 giivenligi kavrammi,
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toplumun refaht ve ekonominin isleyebilmesini saglamak i¢in enerji kaynaklarinin
pazara yeterli ve kesintisiz olarak ulasabilmesi, tiim tiiketiciler icin uygun fiyat, ¢evreye
saygt ve siirdiiriilebilirlik ¢ercevesinde degerlendirirken risk faktorlerinin kontrolii ve
azaltilmasini konseptin merkezine koymaktadir (EC 2001, s.2). Sorunun temel yonlerini
biitlinliiklii bir sekilde kapsayan bu tanimda kilit kavramimn siirdiiriilebilirlik oldugunu
soylemek miimkiindiir ¢ilinkii sorunun iligkili oldugu farkli alanlarin birbiriyle
baglantisin1 bu kavram saglamaktadir. Komiir kullanimmda oldugu gibi bir kaynagin
ucuz ve ulasilabilir olmasi yetmez, onun ayni zamanda ¢evreyi kirletmemesi de gerekir;
bu nedenle komiir tiilketimine dayal bir elektrik iiretim bigimi belki ekonomik agidan
avantajhidir ancak ¢evresel agidan riskli oldugu i¢in siirdiiriilebilir degildir. Bu kosulu
yerine getirmedigi i¢in ekonomik olarak da uzun vadede risk olusturma ihtimali vardir.
Ornegin ¢evre konusunda galismalar yapan Greenpeace organizasyonunun yaptigi bir
calismaya gore Cin’de yogun komiir tiiketiminin yarattig1 hava kirliligi sonucu meydana
gelen hastalik, erken dogum, asit yagmuru gibi olumsuzluklarin 2020 yilinda Cin
ekonomisine yilda 390 milyar dolar yiik getirmesi beklenmektedir®’. Bu nedenle enerji
arz1 giivenligi politikalarinda biitiinliiklii bir stratejinin gelistirilmesi biiyiikk 6nem
tasimaktadir. Ancak enerji arzi gilivenliginde ekonomi ve g¢evre gibi faktorlerin
stirdiiriilebilirlik ¢ercevesinde ele alinmas1 6nemli olmakla birlikte, sonug¢ olarak enerji
politikalar1 ve arz gilivenligi Oncelikle enerji kaynaklarmin siirdiiriilebilir olup
olmadiklarma baglidir; o nedenle bu kaynaklarin genel rezerv ve iiretim kapasitesi ile
uluslararasi ticareti gibi 6zellikleri hakkinda dogru bir perspektife sahip olunmasi énem
kazanmaktadir. Ayrica her enerji kaynaginin arz giivenligi ag¢isindan kendine 6zgii bir
durumu vardir. Bu nedenle sonraki boliimde ayr1 boliimler halinde enerji kaynaklarmin

genel durumu ele alinmaktadir.

* The true cost of coal in China. (n.d.) [online], Kaynak:http://202.152.178.208/event/report/coal-
briefing-en.pdf [erisim: 17 Kasim 2008].

42



3. ENERJi KAYNAKLARI: DUNYA GENELIiYLE
AB’DE DURUM ve EGILIMLER

3.1 KOMUR: EN UCUZ AMA EN KIiRLI
3.1.1 Komiir hakkinda genel bilgiler

Yirminci ylizyiln baslangicinda diinyanin birincil enerji ihtiyacnin yilizde 80’den
fazlasmi tek basina komiir karsiliyordu ve 1960’larda tahtini petrole birakana kadar tiim
sanayilesmis iilkelerin temel enerji kaynagtydi. Once petrol ve niikleer enerjinin, daha
sonra da dogal gazm yayginlagsmasiyla birlikte komiiriin birincil enerji kaynaklari
arasindaki pay1 yiizde 80’lerden yiizde 25’lere diiserken kullanim alani da agirlikla
elektrik ve demir-¢elik sektorlerinde yogunlasti. Komiir giiniimiizde petrol ve dogal
gaza oranla daha diisiik ve istikrarh fiyati, rezervlerin daha genis bir alanda yaygmn
olusu ve rezerv miktar1 agisindan daha giivenilir bir gelecek vaat etmesinden dolay1
yeniden Onem kazanmaya baglamistir. 2006 itibartyla komiiriin diinya enerji
iiretimindeki pay1 3052,6 mtpe®' ile yiizde 26 seviyesinde olup, tiiketilen komiiriin
yluzde 74’1 elektrik, yiizde 13’1 ise demir-¢elik sektoriinde kullanilmaktadir (IEA
2008c). Komiir fosil yakitlarin en kirlisi olarak nitelenmektedir ¢linkii en yogun karbon
icerigine sahip olanmidir ve tiiriine gore ylizde 50 ile yiizde 98 arasinda karbon ihtiva
etmektedir; bu nedenle komiir tiim diger enerji kaynaklarindan daha fazla CO,
salimimma neden olmaktadir™. Ne var ki bu ayni zamanda komiiriin kalitesi i¢in de
temel parametredir, komiirlin igerdigi karbon miktar1 arttikca kalitesi ve dolayisiyla
fiyat1 da artmaktadir. Komiir, i¢erdigi karbon miktarina gore antrasit, bitimlii, alt-
bitlimli ve linyit olarak smiflandirilmaktadir. Antrasit diger tiirlere gére daha yogun
enerji igerdigi i¢in en pahah komiir tiirtidiir (1 kg antrasit 2-5 kg linyite esit derecede
enerji ihtiva etmektedir). Antrasitten sonra en fazla enerji ihtiva eden komiir tiiri
bitiimlii kdmiirdiir (ylizde 70 civarinda karbon ihtiva etmektedir). Alt-bitiimlii komiir ve
linyit ise diger ikisine gore daha az enerji igerigine sahip olup genellikle “kahverengi

komiir” olarak birlikte anilmaktadirlar. Bu tiirlerin enerji igerigi tasima maliyetlerini

! mtpe: milyon ton petrol esdegeri
# Komiir yakildign zaman aym zamanda kursun, ¢inko ve arsenik gibi son derece zehirli baska maddeler
de yaymaktadir.
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karsilamadigi i¢in uluslararasi ticarete konu olmamakta ve i¢ tliketime doniik olarak
iretilmektedirler. Diinya komiir rezervlerinin yiizde 53’{iniin antrasit ve bitiimlii kdmiir,
yiizde 30’unun alt-bitiimlii komiir ve yilizde 17’sinin ise linyit oldugu tahmin
edilmektedir (Ritschel ve Schiffer 2007, s.10). Komiir, diger fosil yakitlara nazaran
diinyanin birok iilkesinde ve hemen tiim bolgelerde bulunmasma ragmen rezervler™
hem diinya ¢apinda hem de bolgesel olarak biiyiikliik itibariyla olduk¢a yogunlasmisg
durumdadir. Yaklasik olarak 850 milyar ton oldugu tahmin edilen diinya komiir
rezervlerinin ylizde 90’1 yedi iilkede, ylizde 60’1 ise ABD, Rusya ve Cin olmak iizere
sadece ii¢ lilkede bulunmaktadir (bkz. Tablo 3.1). Bolgesel diizeyde bakildiginda daha
da carpici bir manzara ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin tiim Kuzey Amerika rezervlerinin
ylizde 97°si ABD’de bulunurken, Afrika rezervlerinin yiizde 94’i Giliney Afrika
Cumhuriyeti'nde ve tiim Asya-Pasifik rezervlerinin yiizde 96’st Cin, Hindistan ve

Avustralya’da bulunmaktadir (BP 2008).

Tablo 3.1: Diinya kamitlanms komiir rezervleri (milyon ton)

Antrasit ve Alt-bitiimlii ve TOPLAM Diinya toplam
bitii mlii linyit pay1
ABD 112261 130460 242721 %28,64
Rusya 49088 107922 157010 %18,52
Cin 62200 52300 114500 %13,51
Avustralya 37100 39500 76600 %9,03
Hindistan 52240 4258 56498 %6,66
G. Afrika 48000 - 48000 %S5,66
Ukrayna 15351 18522 33873 %3,99
Kazakistan 28170 3130 31300 %3,69
AB 8427 21143 29570 %3,48
Diger 18059 39357 57416 %6,82
TOPLAM 430896 266837 847488 %100

Kaynak: BP 2008, WEC 2007

» Genel olarak varlig tahmin edilen komiir rezervleri i¢inde ekonomik ve teknolojik olarak verili anda
iiretilebilir durumda oldugu kesin olarak bilinenler “kamitlanmug rezervler” olarak tantmlanmaktadir. En
az yanilgi pay1 birakan tamm oldugu i¢in bu béliimde veri olarak kanitlanmus rezervler kullamlmaktadir.
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Bu noktada komiir rezervlerinin biiyiikliigli ve niteligi konusunda bazi soru isaretleri
oldugunun altin1 ¢izmek gerekir. Ulkeler ve kurumlar rezerv tanimi olarak farkh
kategorileri kullanabildigi gibi birgok iilke de komiir rezervleri konusunda eksik ve
diizensiz bilgi vermekte, bazen bu konuda ¢ok biiyiik revizyonlar yapilabilmektedir.
Bunun en carpict 6rneklerinden biri Almanya’nin 2004 yilinda o zamana dek resmi
olarak belirttigi kdmiir rezerv miktarin1 bir anda yiizde 99 oraninda revize ederek 23
milyar tondan 0,183 milyar tona indirmesidir (EWG 2007a, s.25). Cin, rezerv bilgilerini
1992°de, Polonya ise 1998’de yiizde 60 oraninda azaltmig ve o tarihten beri (her iki
iilkede yapilan yogun iiretime ragmen) iki iilke de resmi verilerini bir daha revize
etmemistir, Vietnam ve Afganistan gibi bazi iilkelerse 1965’ten beri rezerv bilgilerini
revize etmemektedir. Bununla birlikte rezervlerin dmrii ile ilgili tarihler belirlenirken
zaman zaman genel olarak ekonomik ag¢idan ulasilabilirligi olmayan kaynaklar da
toplam rakama dahil edilebildigi igin yaniltic1 olabilecegi dile getirilmektedir. Ornegin,
bagimsiz bilim insanlarindan olusan Energy Watch Group adhi olusum 2007 tarihli
konuyla ilgili calismasinda diinya komiir rezervlerinin yukarida agiklanan nedenlerle
sanilandan daha az oldugunu, tiretimin 2020 civarinda zirveye ulastiktan sonra diisiise
gececegini, lretilen komiirlin kalitesinin ise daha da hizli bir sekilde azalacagini dile
getirmektedir (EWG 2007a). Nitekim en kaliteli kdmiir tiirii olan antrasitin iiretimi
1950°de 5,5 milyon tonken 2005 yilinda 1,5 milyon tona diigmiistiir; genel liretimdeki
artis ise biiylik oranda diisiik kaliteli komiirden kaynaklanmistir. Bu nedenlerle rezerv
miktart konusunda en azindan sistematik bir bilgilendirme yapilmadigini ve resmi

bilgilerin belirli bir hata pay1 barindirdigin1 belirtmek gerekir.

3.1.2 Diinya Kémiir Uretimi, Tiiketimi ve Uluslararasi Kémiir Ticareti

Son otuz yildir diinya genelinde komiire olan talep ylizde 62 artmustir ve Oniimiizdeki
donemde de bu artisin Bati Avrupa hari¢ tiim diinyada devam etmesi beklenmektedir.
Talep artis1 agirlikla basta Cin** ve Hindistan olmak iizere gelismekte olan Asya
iilkelerinden kaynaklanmaktadir ve bunlarin paymm 2030 yilina gelindiginde diinya

toplaminin ylizde 60’1na ulasmasi beklenmektedir. Rakamlarla ifade edersek Avrupa’da

* Cin’de goriilen artisin temel nedeni elektrik iiretimi ihtiyacindan dogmustur. Bu iilkede 1990’larin
basindan beri daha 6nce elektrige ulasamayan 700 milyon insan elektrikle bulusturulmustur. Bu rakam
biitiin Avrupa niifusundan daha fazladir.
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komiir talebi 1980-2000 arasinda yiizde 36 diiserken ayni donemde Asya’da komiir
talebi yiizde 52 artis gostermistir (WEC 2004, s.22). 2030’a kadar meydana gelecek
komiir talebi artismm ylizde 85’inin Cin ve Hindistan’dan kaynaklanacag tahmin
edilmektedir (IEA 2008c, s.39). OECD iilkelerinde goriilmesi muhtemel talep artisinin
liderligini ABD yapmaktadir. Genel olarak bakildiginda komiir rezervleri bakimindan
zengin olan Cin, ABD, Avustralya, Gliney Afrika Cumhuriyeti ve Hindistan gibi
iilkelerin aynm1 zamanda biiylik miktarda komiir tiikettikleri ve ozellikle elektrik
sektorlerinin 6nemli oranda komiire endeksli oldugu géze carpmaktadir; Cin ve
Hindistan’da bu oran (2006 rakamlariyla) sirasiyla ylizde 79 ve yiizde 77 olup,
diinyanmn en fazla elektrik tiiketen iilkesi ABD’de yiizde 51 diizeyinde seyretmektedir
(Kavalov ve Peteves 2007).

ABD diinyanin en biiyiik taskomiirii ve linyit rezervlerine sahip iilkesi olup tiiketimde
Cin’in ardindan ikinci sirada gelmektedir. Ulkede iiretilen kdmiiriin yiizde 90’1 elektrik
iiretiminde kullanilmaktadir. ABD’de Oniimiizdeki donemde komiir tiiketiminde artis
beklenmekte ve 2030 yilinda ABD elektrik iiretiminde komiiriin payinin yiizde 54
seviyesinde olacagr tahmin edilmektedir (EIA 2008). Diinyanin {i¢iincii biiyiik
tagkomiirii ve linyit rezervlerini elinde bulunduran Cin ise agik ara diinyanin en biiyiik
komiir Ureticisi ve tiiketicisidir. Cin komiir tiiketimi 1997-2007 arasinda on yil gibi kisa
bir zaman diliminde neredeyse ikiye katlanmistir (Sekil 3.1). Bugiin diinya komiir
talebinin ylizde 40’indan fazlasi1 Cin kaynakli olup bu {ilke birincil enerji ihtiyacinin
yluzde 70’ini komiirle karsilamaktadir. Her sey bir yana ABD ve Cin toplam komiir
rezervlerinin yiizde 42,1’ine sahipken toplam iiretim ve tiiketimin yaklagik yiizde
60’mdan sorumludur; bu nedenle komiiriin gelecegini ve diinya enerji ihtiyacinin
karsilanmasindaki roliinii biiylik oranda bu iki iilkenin politikalarinin belirleyecegini
s0ylemek miimkiindiir. ABD’nin rezerv miktar1 uzun vadede bu iilkenin talep artigmi
karsilayabilecek kapasitede olup Cin’in komiir liretim kapasitesinin 2020-2030 arasinda
zirve noktasma ulasmasi ve ardindan hizla diismeye baslamasi beklenmektedir (Aleklett
2007, s.48). Bu iki lilkeye ek olarak Hindistan da diinyanin besinci biliylik komiir
rezervlerine sahip llkesi olarak enerji ihtiyacini karsilamak icin Cin gibi kdmiire

oldukca bagimli durumda olup iilkenin elektrik ihtiyacinin yaklasik yiizde 70’1 kdmiir
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santrallerinden saglanmaktadir. I¢ tiiketimdeki artis nedeniyle Hindistan’m giiniimiizde
yizde 10 olan diinya komiir ihracatgilar igindeki paymin onlimiizdeki donemde

diismesi beklenmektedir.
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Sekil 3.1: Diinya komiir tiiketimi (1997-2007/mtpe)

Komiire olan talebin 2015 itibariyla yiizde 32 ve 2030 itibariyla ylizde 59 oraninda
artmast beklenmektedir ve bu talep artisginin yiizde 80’den fazlasinin elektrik
sektoriinden kaynaklanacag tahmin edilmektedir (IEA 2006). Mevcut trendin devam
etmesi halinde 2030 yilinda toplam komiir tiikketiminin ylizde 74’1 elektrik sektoriinden
kaynaklanacak, komiiriin elektrik iiretiminde 2005 yilinda yiizde 42 olan pay1 ise
2030°da yiizde 46’ya ulasacaktir (EIA 2008, s.47). Bununla birlikte komiir, celik
iiretimi i¢cin de temel bir girdidir ve diinya ¢elik {iretiminin yiizde 70’1 komiir temellidir
(WEC 2004, s.21). Bu nedenle celik tiretiminde basi ¢eken Japonya (kok komiirii
ithalatinda diinya birincisi) ve Cin gibi iilkeler 6nemli komiir iireticisi ve ithalatgist
iilkelerdir. Cin, lilkenin demir ¢elik sektoriiniin artan talebini karsilamak i¢in yeterli kok
komiirii rezervine sahip olmadigi icin 2004’ten beri kok komiiriinde net ithalatct

konumuna gelmistir (Kavalov ve Peteves 2007).
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Diinya komiir ticareti agirhkla deniz yoluyla (yiizde 85) yapilmaktadir. Komiir
ticaretinde genel olarak Asya pazari ve Atlantik pazar1 olmak tizere iki biiyiik pazarin
varh@indan soz edilebilir. 2006 itibartyla 242 milyon ton hacmi olan Atlantik buhar
komiirii pazarinda Giliney Afrika Cumhuriyeti, Kolombiya ve Rusya Onde gelen
ihracatgilar olup, bu {i¢ {lilkenin pazar pay1 yaklasik ylizde 75 diizeyindedir. 353 milyon
ton hacimli Asya pazarindaysa Avustralya, Endonezya ve Cin yiizde 87,5 ihracat payina
sahiptir. Kok komiirii ihracatindaysa Avustralya yiizde 65 payla diinya ihracatinda agik
ara ilk sirada yer almakta olup Asya’da Japonya ve Atlantik’te AB baslica ithalat
merkezleri olarak 6ne ¢ikmaktadir (Ritschel ve Schiffer 2007, s.27). Geleneksel komiir
ireticisi lilkelerden olan Avustralya, ylizey madenciligine elverigli kaliteli komiir
rezervleriyle diinya piyasalarinda giiclii bir rekabet sansma sahiptir ve buhar komiiri
ithracatinda ylizde 20’lik pazar payiyla lider konumdadir. Rezervlerinin genis olmasi
nedeniyle liderlik konumunu devam ettirmesi ve Asya pazarinin (6zellikle Japonya’nin)
baslica tedarik¢isi olmaya devam etmesi beklenmektedir (Kavalov ve Peteves 2007).
Endonezya, komiir piyasasinda yeni bir oyuncu olarak 1990’1 yillarda hizla
yukselmistir. Sinirli rezervleri siiratle tiikenmeye bagladigi i¢cin ve i¢ talebindeki artis
nedeniyle diinya piyasasinda orta ve uzun vadede Onemli bir rolii olacag
beklenmemektedir. Kolombiya da komiir piyasasinda 1990’larda yiikselmeye
baslamustir. Ulkenin en biiyiik avantaji cografi olarak AB ve ABD pazarlarina elverisli
konumuyken altyap1 yetersizligi temel sorunudur. Rusya, Ukrayna ve Kazakistan diinya
tagkomiirii rezervlerinin ylizde 20’sini ve linyit rezervlerinin ylizde 30’unu ellerinde
bulundurmalarina ragmen kiiresel ticaretteki paylar1 rezervlerine kiyasla diisiik
diizeydedir. Bunda en 6nemli pay her ii¢ iilkenin 1989 sonrasi i¢ine girdikleri ekonomik
daralmadir. Ayrica Rusya’nin komiir rezervlerinin yerlesim bdlgelerine ve Avrupa
pazarma uzak olan iilkenin orta ve dogu kisminda yogunlagmis olmasi nedeniyle tagima
maliyetlerinin yiiksek olusu bir baska olumsuz faktordiir. Bu nedenle Rusya ancak
diinya komiir fiyatlar1 yiiksek seyrederken rekabet giiciinli artirabilmektedir. Rusya bu
olumsuzluga karsin komiir yataklarinin yanma komiir temelli elektrik santralleri insa
ederek komiirii dogrudan elektrik yoluyla tasima ve pazarlama projeleri gelistirmektedir
(Kavalov ve Peteves 2007, s.33). AB’yi de yakindan ilgilendiren bu olasilik
gergeklesirse elektrigin, petrol ve dogal gazdan sonra iilkenin bir bagka stratejik “ihrag

mal1” haline gelme potansiyeli s6z konusu olabilir. Diinya komiir pazarmin yeni
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oyuncusu Kolombiya’nin da i¢ tiiketimi diisiik oldugu takdirde orta vadede Atlantik
komiir pazarinin en biiylik ihracatgisi olabilecegi dile getirilmektedir (Ritschel ve
Schiffer 2007, s.28). Bu konuda son olarak diinya kdmiir ihracatinda ABD’nin paymin
azalmasina, Almanya’da {iretimin diismesine ve komiir ihracatinda bir zamanlarin
diinya sampiyonu olan Birlesik Krallik’in sahneden cekilmesine karsilik gelismekte

olan iilkelerin 6ne ¢ikmaya bagladigmi sdylemek miimkiindiir.

Uluslararasi komiir ticaretinin yiizde 40’1 dort biiylik komiir sirketinin (Rio Tinto, BHP
Billiton, Anglo American ve Xstrata) elinde bulunmaktadir. Buna karsilik komiir
iiretiminde ilk sirada bir Hindistan devlet kurulusu olan Coal India Limited bulunmakta
olup Cin kdkenli devlet sirketleri de giderek etkinliklerini artirmaktadirlar (WEC 2004).
Komiir fiyatlar1 petrol ve dogal gaza gore daha istikrarli ve diistik bir seyir izlemektedir.
Bunun nedenlerinden biri komiir madenciliginin daha az teknoloji gerektirmesi ve
sermaye yogun olmamasindan kaynaklanmaktadir. Bir ton komiiriin kaynagindan
cikarilmasmin maliyeti 5 dolar tutarken ayni miktar petrol ortalama 22 dolara ve dogal
gaz ise 25 dolara mal olmaktadir (WEC 2004, s.9). Kémiir s6z konusu oldugunda petrol
gibi belirli bir fiyat politikasina bagli olan bir diinya pazarmin varligindan séz etmek
miimkiin degildir. Bunun bir nedeni komiir fiyatnin olusumunda ulastirmanin kimi
zaman ylzde 50-70’ten fazla olacak sekilde ciddi bir meblag olusturmasmdan
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle komiir iiretimi daha ziyade yerel tiikketime yonelik olup
toplam iiretimin ancak yiizde 15’1 (agirlikla kok ve buhar komiirii olmak {izere)

uluslararasi ticarete konu olmaktadir (EWG 2007a, s.6).

Komiir iiretiminin devami i¢cin 2030 yilina kadar (komiir bazli elektrik santralleri dahil)
1,9 trilyon dolar civarinda yatirima ihtiya¢ oldugu diisiiniilmektedir (WEC 2004, s.9).
Bu yatirimlarm bir boliimii komiiriin tiiketim alanlarinin ¢esitlendirilmesi alaninda
yapilan teknolojik arastirmalara doniik olmaktadir. Komiiriin sivilastirilarak ulastirma
sektoriinde kullanilmast son donemde gelistirilmeye ¢alisilan bu tiir teknolojilere bir
ornek olarak verilebilir. Sivilastirilmis kdmiir (coal to liquids-CTL) iiretimi fiyat1 artan

petrole bir alternatif olarak gelistirilmeye ¢aligilsa bile toplam siv1 yakit tiiketimindeki
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paymm smirh olacag diisiiniilmektedir. Ornegin CTL teknolojisini olduk¢a énemseyen
ve bu konuda ciddi bir program baslatmis olan Cin’in 2030 yili CTL {iiretim hedefi
giinde 200 bin varil olarak belirlenmis olup, bu miktar aym tarihte Cin’in komiir
tilketiminin tahminen yilizde 1’1 kadar tutacak ve sivi yakit ihtiyacinin ¢ok kii¢iik bir

boliimiinii karsilayacabilecektir (EIA 2008, s.50).

3.1.3 AB’de Komiir

Yukarida da deginildigi gibi AB genelinde kdmiir iiretimi ve tiiketimi gectigimiz 30 yil
zarfinda diinyanm tersine diisiis géstermistir. Giinlimiizde AB toplam enerji tiiketiminde
komiiriin pay1 ylizde 19,3 olup elektrik iiretiminin yiizde 28,6’s1 komiir santrallerinden
karsilanmaktadir (EC 2009). AB ¢apinda komiir tiiketiminin yeniden yiikselebilmesinin
ancak iklim degisikligine kars1 izlenen politikalarin yumusamasi sonucu olabilecegi dile
getirilmektedir (EC 2001, s.66). Buna karsilik AB komiir iretimi istikrarli olarak
diismeye devam etmektedir ve bunun 6niimiizdeki donemde de siirmesi beklenmektedir.
Uretimdeki diisiisiin jeolojik nedenleri de olmakla birlikte esas neden Avrupa’da
(6zellikle de gelismis Bat1 Avrupa iilkelerinde) komiiriin Sanayi Devriminden bu yana
yogun olarak tiiketilmesinden kaynaklanmaktadir. Bu gelisme sonucu Avrupa’daki
kolay ulasilabilir komiir rezervleri neredeyse tamamen tiilkenmis durumdadir. Yiizeye
yakin bu tiir rezervlerin tiikenmesi nedeniyle derin madencilik yapilmasi zorunlulugu
maliyetleri de biiylik oranda artirmakta, AB ortalama komiir iiretim maliyetleri ithal
komiirden 2-3 kat daha pahali olabilmektedir. Bu nedenler sonucu basta Birlesik Krallik
olmak tizere AB iilkelerinin birgogunda komiir iiretimi biiylik oranda sona ermistir veya
oldukca azalmistir, sosyo-ekonomik nedenlerle komiir {iretimine devam edilen
iilkelerdeyse sektor ciddi olarak siibvanse edilmektedir (Kavalov ve Peteves 2007, s.25).
Kayda deger biiyiikliikte olan kaliteli komiir rezervleri AB iiyesi iilkelerin sadece
ikisinde, Polonya ve Cek Cumhuriyeti’nde bulunmakta olup 2005 yilinda AB-25 komiir
iiretiminin ylizde 57’°si Polonya tarafindan gergeklestirilmistir (Polonya ayrica AB’nin
tek komiir ihracatgisi tiyesidir). Polonya 1979’a kadar ABD’nin ardindan diinyanin
ikinci biiyiik taskomiiri ihracatgisiyken, bu tarihten sonra iiretimi diigiis gosterse de
komiir Polonya’nin birincil enerji ihtiyaclarmi karsilamada (elektrik ihtiyacmin yiizde

95°1) ve bir ihracat kalemi olarak hala dnemini korumaktadir. Ancak Polonya komiir
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sektorii de diinya pazarinda rekabet edebilirligini kaybetmeye baslamistir ve orta vadede
Bat1 Avrupa’nm izledigi yolu izleyecek gibi goziikmektedir (WEC 2004, s.40). Buna
karsililk AB linyit rezervleri yoniinden kismen zengin olarak nitelenebilir. Diinya
kanitlanmis linyit rezervlerinin yiizde 4,3’{inii barmdiran Almanya diinya linyit
iiretiminin yiizde 20’sinden sorumludur ve bu yliiksek iiretim nedeniyle rezervleri siiratle
tiikenmektedir. Tiim kdmiir rezervleri linyit olan Yunanistan ise AB’nin ikinci biiytlik
linyit iireticisidir (diinyada altinci), ayrica Bulgaristan ve Romanya’da da kayda deger
linyit rezervleri bulunmaktadir (CSIS 2007, s.23). Ancak bu rezervler miktar ve kalite
olarak AB ihtiyacini karsilamaktan uzaktir ve tiiketim ile iiretim arasmda biiyiiyen ag1

artan ithalatla kapatilmaktadir.

Tablo 3.2: AB’nin komiir ithalati yaptigi iilkeler ve ithalat miktarlar: (milyon ton)

1990 2000 2006
Giiney Afrika C. 24,53 40,17 53,17
Rusya 3,94 14,97 54,89
Avustralya 17,77 28,60 27,25
Kolombiya 9,06 23,13 26,05
Endonezya 0,23 8,77 20,31
ABD 47,01 20,44 17,26

Kaynak: EC 2009

AB diinya kok komiirii ithalatinin ylizde 25’ini ve buhar komiirii ithalatinin yaklasik
ylizde 30’unu yapmaktadir (Ritschel ve Schiffer 2007, s.27) ve yerli liretim hizla
diistiigii i¢cin Oniimiizdeki donemde ithalat oraninin artmasi beklenmektedir. AB komiir
ithalatinda Giiney Afrika Cumhuriyeti ve Rusya 6nde gelmektedir (Tablo 3.2), ayrica bu
iki tilkenin komiir ihracatinm biiyiik kismu AB’ye doniik olarak ger¢eklesmektedir.
Rusya’dan yapilan ihracatta dikkat cekici bir artis olup AB’nin geleneksel komiir
tedarikgisi olan Giiney Afrika Cumhuriyeti’nin ihracatina oniimiizdeki donemde Asya
pazarinmn da ortak olmas1 ve AB’nin paymm diismesi beklenmektedir. I¢ ticaret olarak
nitelenebilecek Polonya’nin ihracatiysa agirlikla Almanya, Birlesik Krallik ve

Danimarka’ya doniik olarak gerceklesmektedir. Endonezya ve Kolombiya gibi yeni arz
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kaynaklarmin devreye girmesi sonucu son 15 yilda bu alanda c¢esitlendirmenin arttig
sOylenebilir. Ayrica AB komiir ithalatinda dikkat ¢eken bir egilim de tek yanh
bagimlilik riskini azaltmak icin ithalatta on y1l ve iizeri uzun donem kontratlarin yerine
kisa donem kontratlarin agirligmin artigidir; nitekim kisa siireli kontratlarm 1980°de

yiizde 14 olan pay1 2000°de yiizde 65’e yiikselmistir (WEC 2004, s.26).

3.2 PETROL: SONA DOGRU
3.2.1 Petrol Hakkinda Genel Bilgiler

Milyonlarca yil boyunca toprak altinda biriken bitki ve hayvan kalintilarinin yiiksek
basing gibi bir dizi faktorle doniisiime ugramasi sonucu olusan (Acar 2007, s.6) petrol
19’uncu yiizyllin sonunda biiyiikk oranda aydinlatmada kullanilmaya baglamis ve
komiire gore tasidigr istiinliikle kisa slirede yaygmlagsmaya baslamistir. Elektrik
ampullerinin kullanima girmesi petroliin gelecegini tehlikeye sokmus olsa da igten
yanmali motor ve otomobilin icadiyla petrol kullanim i¢in biiyiik bir pazar olusmustur.
Otomobillerin yakiti olmasmim yani sira bir¢gok yan iiriiniiniin hammaddesi ve otoyol
yapimmin da temel maddelerinden biri olmasi nedeniyle petrol ve otomotiv sektorleri
oldukca i¢ ice ge¢cmis ve uzun yillar ekonomik yasami domine etmistir. 20°nci ylizyil
boyunca bagka bir¢ok alanda daha kullanima giren ve en énemli enerji kaynag olarak

one ¢ikan petrol, gliniimiizde hala modern diinyanin basat enerji kaynagi durumundadir.

Petrol sektorlii sermaye yogun bir sektér oldugu ve Ozgiin yapisimdan dolay1
tekellesmeye uygun bir yapida olmustur. 1930-1960 arasinda uluslararasi petrol
ticaretinin yiizde 90’1 ABD ve Ingiltere orijinli dért biiyiik petrol sirketi tarafindan
kontrol edilmistir (Robelius 2007, s.52). Biitiin bu donem boyunca petrol hem tagima
hem de kullanimda sagladigi kolayliklara ek olarak genel olarak ucuz olmasi ve bol
bulunmas1 sonucu gelismis iilkelerde hizla yaygmlasmustir. Oyle ki ABD’de zaten
yogun olarak kullanilmasmin yani sira 1950-1972 arasinda Avrupa’da petrol kullanim
15 kat ve Japonya’da tam 137 kat artig gdstermistir; bunun sonucu olarak Bati Avrupa

enerji yelpazesinde petroliin agirhigr 1973°e gelindiginde yilizde 64’e¢ ve Japonya’da
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yiizde 80’in lizerine ¢ikmistir (Pala 1996, s.111). Ancak daha once dile getirildigi gibi
1973 petrol sokunun etkisiyle hem enerji yelpazesinde petroliin kullanim oranimnin
azaltilmas1 yoniinde politikalar izlenmis hem de OPEC dis1 iilkelerde petrol iiretiminin
artistyla genelde OPEC’in 6zelde Orta Dogu iilkelerinin pazardaki payinda azalma
goriilmeye baslanmistir. 2006 rakamlariyla petrol diinya birincil enerji talebinin yiizde
34,4Uni (1973°te yiizde 46,1) ve OECD iilkelerinde yilizde 39,3’linii (1973’te yilizde
52,8) karsilamaktadir (IEA 2008c). Petrol, elektrik iiretiminden diglanmas1 ve sanayide
kismen dogal gazla ikame edilmesi nedeniyle giderek wulastirma sektoriine
yogunlagsmaktadir. Bu gelismeler sonucu 1973’te tiliketilen petroliin yilizde 45,4’
ulastirmada kullanilirken bu oran 2006°da yiizde 60,5’e yiikselmistir (IEA 2008c) ve bu
egilimin artarak devam etmesi beklenmektedir. Ulastirma sektoriinde petrol
kullaniminin oraniysa yiizde 98 civarindadir. Bu nedenle petroliin geleceginin yeniden

ulastirma sektoriiyle i¢ ice gegmekte oldugunu sdylemek yanls olmayacaktir.

3.2.2 Petrol Rezervleri ve Fiziki Uretim Kapasitesinin Durumu

Petrol konusunda siirmekte olan en 6nemli tartismalardan biri petrol rezervlerinin
gercek boyutu ve liretim kapasitesi etrafinda stirmektedir. Petrol rezervlerinin olugmasi
ve biiylik rezervuarlarda birikmesi i¢in istikrarli bir jeolojik ortama ihtiya¢ vardir, bu
nedenle petrol rezervleri diinyanimn bir¢ok bolgesinde bulunmasma ragmen depremlerin
yogun olarak goriildiigii bolgelerde olusma firsati bulamamaktadir; buna karsilik
ornegin Orta Dogu’nun benzersiz jeolojik yapisinin genis petrol rezervlerinin
olusmasmma imkan tanidigi belirtilmektedir (Acar ve dig. 2007). Diinya petrol
rezervlerinin durumuyla ilgili olarak yapilan analizlerde baz farkli yaklagimlar sonucu
farkli sonuglar ortaya ¢ikabilmektedir. Bu nedenle rezervler konusunda oncelikle birkag

onemli konuya deginmekte fayda vardir.

Cesitli kaynaklarda birbirinden farkh rezerv bilgilerinin verilmesinin temel nedeni farkli
rezerv tanimlarmm kullanilmasindan kaynaklanmaktadir. Genelde petrol endiistrisinde
kanitlanmig petrol rezervleri, kesfedilen petroliin ylizde 90 ihtimalle mevcut teknolojik

olanaklarla ¢ikarilmast ekonomik olan rezervler olarak tanimlanmaktadir. Ayni
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kriterleri ylizde 50 oraninda karsilayan rezervler potansiyel petrol rezervleri ve ytizde 10
oraninda karsilayanlarsa muhtemel petrol rezervleri olarak degerlendirilmektedir
(Aleklett 2007, s.18). Bu tanimlar Onemlidir, zira bazen bir petrol rezervinden
bahsedilirken muhtemel rezerv tanimma gore hareket edilmesi yaniltici olabilmektedir;
clinkii bu durumda bahsedilen rezervler “teorik” olarak kullanilabilir olsa da teknik ve
ekonomik olarak kullanilir olmadiklar1 i¢in pratikte bir karsiliklari olmamaktadir.
Ornegin SSCB’nin dagilmasmm ardindan Hazar havzas1 petrol rezervleri ABD
tarafindan 300 milyar varil® olarak tahmin edilip kamuoyuna duyurulunca bdlgenin
ikinci bir Orta Dogu olabilecegi beklentisi olusmustur; ancak daha sonra bu tahminin
muhtemel rezerv tamimma dayanan abartih bir rakam oldugu ve kullanilabilir

rezervlerin 45 milyar varil kadar oldugu anlagilmistir (EWG 2007b, s.60).

Bununla birlikte rezervler konusunda komiirde oldugu gibi petrolde de sasirtici
revizyonlar goriilebilmektedir. Ornegin 1988’de Iran, Irak ve Veneziiella bir dnceki yila
gore resmi rezerv bilgilerini iki kat kadar artrmms, aymi yil BAE “kanitlanmis”
rezervlerini li¢ kat artirarak 32,4 milyar varilden 96,2 milyar varile ¢ikarmus, iki yil
sonraysa Suudi Arabistan rezervlerini 170 milyar varilden 257,5 milyar varile
yiikseltmistir (Aleklett ve Campbell 2003, s.11). Toplamda 300 milyar varilden fazla
rezerv artist yapilan bu donemde ilging sekilde hemen hi¢ biiyiik rezerv kesfi rapor
edilmedigi gibi iiretimler de rezervlere yansitilmamaktadir. Ornegin Suudi Arabistan
rezerv bilgilerini revize ettigi 1990’dan beri 48 milyar varil liretim yapmis olmasina ve
bu siirede 10 milyar varilden az yeni kesif bildirmesine ragmen resmi rezerv miktari
hala 257,5 varil olarak gdziikmektedir (Robelius 2007, s.107). Bu yiiksek miktarh
revizyonlarin en 6énemli sebebinin OPEC’in mevcut kota sisteminin iiretici iilkeleri daha
fazla rezerv miktarlar1 agiklamaya zorlamasi oldugu dile getirilmektedir (Aleklett 2007,
Pala 1996). Ayrica kamu ve 0zel petrol sirketleri de pazardaki giiglerini artirmak ve
finansal  kaygilarla ~ zaman zaman sahip olduklart rezerv = miktarlarmi
abartabilmektedirler. Bu nedenlerle rezerv bilgilerinin yeterince seffaf olmadigi ve
ozellikle OPEC iilkelerinin resmi rezerv rakamlarmnin belirli bir hata pay1 i¢erebilecegi

belirtilmelidir. Son olarak rezervlerin tahmini dmriiyle ilgili olarak verilen rakamlarla

 Petroliin ilk ticaretinin tahta varillerle yapilmasindan dolay: petrol endiistrisinde geleneksellesmis Slgii
birimi olarak “varil” kullanilmaktadir ve bir varil 159 litreye karsilik gelmektedir.
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ilgili olarak da bir noktanin altin1 ¢izmekte fayda vardir. IEA, BP gibi kurumlarin sik¢a
bagvurulan kaynaklarinda kullanilmakta olan rezerv/iiretim orani, kanitlanmis
rezervlerin belirli bir yildaki tiiketim miktarmma bdliinmesi sonucunda ortaya ¢ikan bir
degerdir ve rezervlerin muhtemel dmriinii belirtmek i¢in kullanilmaktadir. Ornegin BP
(2008) bu hesaplamaya dayanarak diinya kanitlanmis petrol rezervlerinin 41,6 yil ve
Orta Dogu petrol rezervlerinin 82,2 yil 6mrii oldugunu belirtmektedir. Ancak bu deger,
tilketim seviyesinin hep ayni kalacagi ve iiretim kapasitesinin de rezervuardaki son
damla petrole kadar kullanilabilecegi varsayimlarma dayandig: i¢in yanilticidir; ¢ilinkii
tiketim miktar siirekli degismekte ve genel egilim olarak artmakta olup belirli bir
petrol yatagindaki {iretim de bir noktadan sonra ekonomik olmaktan ¢iktig1 icin tiim
petroliin tiiketilmesi diye bir sey s6z konusu olamamaktadir (Robelius 2007, s.66).
Biitlin bu nedenlerle petrol rezervleriyle ilgili resmi verilerin belirtilenlerden bir parca

daha az olabilecegi sdylenebilir.

Asagida yer alan Tablo 3.3’te diinya kanitlanmis petrol rezervleri gosterilmektedir. Bu
konuda daha tarafsiz bir veri sunmak amaciyla tabloda resmi verilere elestirel yaklasan
Energy Watch Group (EWGQG) adlhi olusumun derledigi rezerv bilgilerine de yer
verilmistir. Tabloda da goriilebilecegi gibi British Petroleum (BP) ve World Energy
Council (WEC) rezerv bilgileri (dayandiklar1 veri tabani benzer oldugu ic¢in) kiigiik
farklar gosterse de biiyiik oranda esit diizeylerdedir. EWG verileriyse 6zellikle Orta
Dogu ve Giiney Amerika’da resmi verilerden oldukca diisiik degerler gostermektedir.
Bunun baglica nedeni, daha 6nce deginildigi gibi OPEC iilkelerinin rezerv bilgilerinde
yeni kesiflere dayanmaksizin yaptiklart revizyonlardan kaynaklanmaktadir. Ancak
hangi ac¢idan bakilirsa bakilsin Orta Dogu’nun rezerv miktarlar1 bakimindan acik ara
onde oldugu goriilmektedir. BP ve WEC’in verilerine goére Orta Dogu petrol rezervleri
diinya rezervlerinin yiizde 60’indan fazlasini olusturmakta, en biiyiik bes Orta Dogu
iireticisi diinya petrol rezervlerinin ylizde 58’ini elinde bulundurmaktadir. Bu bdlgenin
disinda en onemlileri Libya, Nijerya, Cezayir ve Angola olmak iizere bir dizi Afrika
iilkesi ile Rusya ve Kazakistan’m da Onemli rezervler barindirdiklar1 dikkat
cekmektedir. Gorildigi gibi OECD iilkelerinin ABD, Kanada ve Norveg disinda kayda

deger bir rezervi bulunmamaktadir. 2005 itibariyla iiretilmis olan toplam petrol
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miktarmm 143 milyar ton oldugu belirtilmektedir (bunun yarist 1980 sonrasinda

iiretilmistir), bu nedenle geleneksel petrol rezervlerinin yaklasik yiizde 47’sinin

halihazirda tiiketildigi tahmin edilmektedir (WEC 2007, s.43).

Tablo 3.3: Diinya kamitlanmus petrol rezervleri (milyar varil)

BP WEC EWG
(2007 itibariyla) (2005 itibariyla) (2005 itibariyla)
OECD K. Amerika 69,3 60,5 84,0
ABD 29,4 29,9 41,0
Kanada 27,7 15,0 17,0
OECD Avrupa 13,7 16,3 25,5
Norveg 8,2 9,5 11,0
Eski SSCB 128,1 122,3 154,0
Rusya 79,4 74,4 105
Kazakistan 39,8 39,6 33,0
Azerbaycan 7,0 7,0 9,2
Cin 15,5 16,2 27,0
G. Amerika 111,2 102,4 52,5
Orta Dogu 755,3 742,3 362,0
S. Arabistan 264,2 264,3 181,0
fran 1384 137,5 43,5
Irak 115,0 115,0 41,0
Kuveyt 101,5 101,5 35,0
BAE 97,8 97,8 39,0
Afrika 117,5 129,9 125,0
TOPLAM 1237,9 1215,2 854,0

Kaynak: BP 2008, WEC 2007, EWG 2007b

Toplam rezervler hala yeterli gibi goziikse de bu rezervlerin {iretim kapasitesi ve yeni

rezervlerin (6zellikle bliylik petrol yataklarinin) bulunmasi konusunda soru isaretleri

bulunmaktadir. Petroliin altin ¢ag1 olarak gosterilen 1960’lar en fazla kesif yapilan

donemdir ancak bu donemde kesfedilen rezervlerin ortalama biiyiiklikleri diismeye

baglamistir. 1960’lardan beri kesif sayisi ve bulunan petrol miktar1 daha da diiserken




1980’lerden beri yillik tiikketim miktar1 yillik kesif miktarini gegmeye baslamistir (EWG
2007b, s.47). Ayrica oOzel sirketler de 2000°den beri artan petrol fiyatlarina paralel
olarak artan arama c¢aligmalarma ragmen biiylik rezervler bulmay1 basaramamaktadirlar
ve 2002°den beri yillik rezerv artirnmlar diizenli olarak diigmektedir (Robelius 2007,
s.115). Buna paralel olarak en biiyiik petrol sirketleri ExxonMobil, Shell, BP ve Eni’nin
petrol kesfi icin ayirdiklar1 biitgeler, petrol fiyatlarmm {ice katlandigi 1998-2005
arasinda yiizde 30 ile yiizde 50 arasinda azalmistir (EWG 2007b, s.97). Bu egilimin en
onemli gostergelerinden biri 500 milyon varilden fazla iiretim kapasitesine sahip olan
bliyiik petrol yatagi kesiflerinde goriilen diisiistiir. Diinyadaki 47 binden fazla petrol
yataginin sadece 507’si bu kategoriye girmesine ragmen bu 507 petrol yatag toplam
rezervlerin ylizde 65’ini barimdirmakta, bunlarm en biiyiik 100’1 toplam tiretimin yiizde
45°ini gergeklestirmektedir (Robelius 2007, s: 76). Ornegin diinyanm en biiyiik iki
rezerv alani (S. Arabistan’daki Ghawar ve Kuveyt’teki Burgan petrol yataklari) sirasiyla
1948 ve 1938’de bulunmustur ve bu iki petrol yatag: hala diinya petrol liretiminin yiizde
8’ini kargilamaktadir (EWG 2007, s: 34).
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Sekil 3.2: Tarihsel olarak biiyiik petrol yataklarinin kesif sayis1 ve bulunan

petrol miktar1 (milyar varil)
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Sekil 3.2°de tarihsel olarak bu tiir biiyiik petrol yataklarmimn kesif seyri gosterilmektedir.
Sekilde de goriildiigii gibi 1970’ lerden beri bliyiik rezervlerin bulunmasi istikrarli bir
diisiis icindedir ve 2000’den beri sadece 17 biiylik rezerv alanm1 bulunmustur. Buna
karsilik bu biiyiik yataklarin birgogunda iiretim kapasitesi diismeye baslamistir ve
kiimiilatif olarak 40 mv/g®® seviyesinde istikrara kavusmalarmm ardindan en iyi
ihtimalle 2012 yilinin ardindan toplam iiretimlerinin diismeye baslamasi beklenmektedir
(Robelius 2007, s: 128). Irak’ta hizmete girmeyi bekleyen biiyiik petrol yataklari ise bu
tarihi en fazla 2014’e erteleyebilecektir. Bu tiir biiyiik yataklar kapasiteleriyle genel
iiretimi belirledikleri i¢in bu gelisme Onemlidir. Bununla birlikte petrol {iretimi i¢in
onemli bir dizi rezerv alaninda da biiyiik diisiisler goriilmektedir. Ornegin AB i¢in ¢ok
onemli olan Norve¢ ve Birlesik Krallik’in petrol iiretimleri azalan rezervler ve artan
maliyetler nedeniyle yilda ortalama yiizde 7,6 oraninda azalmaktadir (Aleklett 2007,
s.52). Diinyanin 65 petrol iireticisi lilkesinin 54’{iniin rezerv/iiretim kapasitesi olarak
zirve noktasmi gectikleri ve iretimlerinin diismekte oldugu belirtilmektedir. Yeni
kesiflerin giderek azalmasi, eski petrol yataklarmin iretim kapasitelerinin azalmaya
baglamas1 ve artan petrol talebi sonucu geldigimiz noktada tiikettigimiz her {i¢ varil
petrole karsilik bir petrol varil bulabildigimiz belirtilmektedir (Aleklett ve Campbell
2003). IEA gibi kurumlarin gelecek doneme iliskin verilerinde {iretim ile tiiketim
arasindaki a¢igin énemli bir boliimii “heniiz kesfedilmemis” rezervlere dayandirilmakta
oldugu i¢in yeni rezervlerin bulunmasi konusundaki azalma egilimi oldukca 6nemli

olmaktadir.

Kesiflerin azalmasina karsilik tiiketimin artisinin kaginilmaz sonucu iiretimin azalmasi
anlamma gelmektedir; ¢iinkii toplam rezervlerde zirveye ulasilmasini iiretimde zirveye
ulagilmasi ve ardindan iiretim kapasitesinin hizla diigmesi takip etmektedir. Ornegin
ABD’de (Alaska hari¢) toplam rezervler 1930’larda zirveye ulagsmis ve bunu 40 yil
sonra 1970’te iiretimde zirveye ulasilmasi takip etmistir. ABD petrol liretimi 1970’te
zirveye ulastiktan sonra diismeye baslamis, genel olarak K. Amerika petrol {liretimiyse
1984°te zirveye ulasmistir ve diislis siirecindedir. 2030’a kadar bu bdlgenin petrol

iretiminin yiizde 80 azalmasi beklenirken, Kanada’daki katran kumunun tam

* mv/g: milyon varil/giin
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kapasiteyle kullanima sokulmasi durumunda bu diisiisiin seviyesinin yiizde 50 civarnda
olmas1 beklenmektedir (EWG 2007b, s.54). OECD iiyesi Avrupa iilkelerinin petrol
iiretimi 2000 civarinda zirveye ulasmistir ve hizli bir diisiis siirecindedir; bolgedeki
iiretimin 2015 yihnda 2005’in yiizde 50 altinda olmasi beklenmektedir. Ornegin
gliniimiizde 2,3 mv/g ile diinyanm en biiyiik iiclincii petrol ihracatgist olan Norveg’in
2030’a gelindiginde giinde maksimum 200-500 bin varil petrol ihra¢ edebilecegi dile
getirilmektedir (Aleklett 2007, s.45). Cin’in yerli iiretiminin de 2010’un ardindan
2030’a kadar yillik yiizde 5 civarinda bir hizla azalmas1 beklenmektedir (EWG 2007b,
s.64). Genel olarak OPEC dis1 petrol {ireticisi {ilkelerde petrol yataklarmin net tiretim
azalma egilimi yilda ortalama yilizde 4,6 seviyesindeyken OPEC f{ilkelerinde bu oran
ylizde 3,2 ve toplamda ortalama yiizde 4 seviyesindedir (IEA 2007c, s.29). Bliyiik petrol
sirketlerinin tiretimleriyse 2004ten beri ortalama yiizde 5,2 diisiis gostermektedir®’. Sirf
bu genel azalma egiliminden dogan ac¢igin kapatilmasi i¢in her yil 3,2 mv/g liretim

artisina ihtiya¢ vardir.

Bir¢ok bilim insani iiretim kapasitesindeki bu azalmanin yatirim eksikligi gibi nedenlere
degil, toplam rezerv/iiretim kapasitesinin zirveye ulagmis olmasindan kaynaklandigimi
dile getirmektedir. Petrol rezerv/iiretim tavanmna ulagilmasi fiziki olarak petrol
rezervlerinin tamamen tliikenmeye yliz tutmasi anlamma degil, esas olarak tretim
kapasitesinin diismesi ve ucuz petrol doneminin sona ermesi anlamima gelmektedir.
Belli bir bolgede iiretim maksimum seviyeye ulasinca ve yeni bulunan yataklar zirve
sonrasi olugsmaya baslayan iiretim agigimi kapatmaya yetmeyince (Kuzey Denizi’'nde
oldugu gibi) bolgesel olarak rezerv/iiretim tavanma ulasilmis olup bunun kiimiilatif
olarak diinya ¢apinda olmasi ise kiiresel bir rezerv/liretim tavani sonucunu vermektedir
(Robelius 2007, s.58). Tek bir petrol yatagi s6z konusu oldugunda iiretimin basinda
rezervlerin ylizeye yakinligi ve toprak alti basing miktar1 maliyetlerin diisiik diizeyde
kalmasmna yardimci olmaktadir; ancak iiretim gelistikce ve rezerv miktar1 azaldikca
daha derinlere inmek ve su ile gaz gibi girdileri daha fazla kullanmak gerekmektedir ve

belli bir noktadan sonra ¢ikartilan her bir varil petroliin igerdigi enerjiden daha fazlas

7 ASPO, 2008. Newsletter No: 96, [online] ,
http://www.aspoireland.org/contentFiles/newsletterPDFs/newsletter96_200812.pdf [erisim: 26 January
2009].
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onu ¢ikarmak i¢cin kullanilmaya baslandigi i¢in iiretim ekonomik olarak
anlamsizlagsmaktadir. Kesif sayis1 azaldikca eskiyen petrol yataklarinda iiretim
maliyetlerinin artmasi petrol fiyatlarinin yiikselmesinin bir baska nedeni olarak

gosterilmektedir (Engdahl 2008, s.368).

Petrol rezervlerinde zirve noktasma ulasildiktan sonra iiretimin azalmaya baslayacagi
genel olarak kabul edilse de bu konuda farkli tarihler one siirilmektedir. IEA zirve
noktasma 2030’dan Once ulasilmayacagmi belirtmektedir (IEA 2008c). WEC,
geleneksel olmayan petrol kaynaklarini da hesaba katarak yaptii analizlerde
ontimiizdeki 10-20 yil iginde zirveye ulasilacagini ve ardindan petrol iiretiminin
kacinilmaz olarak diismeye baslayacagini belirtmektedir (WEC 2007, s.43). EWG
diinyanm 2006’da zirve noktasma zaten ulastigin1 ve 2030 yilina kadar iiretimin yiizde
50 azalacagini tahmin etmektedir (EWG 2007b). Daha iyimser bir tahminde bulunan
Fredrik Robelius (2007) biiyiik petrol yataklarinin durumunu analiz ederek yaptigt
calismada kiiresel zirve noktasina en ge¢ 2008-2018 arasnda ve en iyi ihtimalle 93
mv/g iiretim kapasitesi seviyesinde ulasilacagini dile getirmektedir. Petrol ve dogal gaz
rezerv/Uretim tavaniyla ilgili arastirmalar yapan ve liderligini bu konuda oOncii
isimlerden biri olan Colin J. Campbell’in yaptig1 Association for the Study of Peak Oil
& Gas (ASPO) adl organizasyon ise petrol iiretiminin 2010, dogal gaz iiretimininse
2020 civarinda zirveye ulasacagmni, petrol ve dogal gaz iiretim kapasitesinde ortak zirve
noktasmaysa 2015 civarmda ulasilacagm ongormektedir®®. Bu konunun ileride yol
acabilecegi muhtemel bir petrol darbofazi enerji arzi giivenligi agisindan yakin
gelecekte bas edilmesi gereken en Onemli sorun olarak oniimiizde durmaktadir; zira
goriildiigii gibi belirtilen tahminler arasinda en fazla 20 yillik bir fark vardir ve bu siire
ucuz ve bol petrole dayali modern yasamin ve mevcut enerji rejiminin degistirilebilmesi

icin oldukga kisa bir siiredir.

Genel {iretim kapasitesinin diisiisiine karsi artan talep sonucu meydana gelen farki

kapatabilmek i¢in 2015°e kadar 30 mv/g ve 2030’a kadar 64 mv/g ek kapasite artis1 (S.

*ASPO web sayfasi: http://www.peakoil.net [erisim tarihi: 20 Nisan 2009].

60



Arabistan’m mevcut iiretiminin alt1 kat1) gerekmektedir (IEA 2008c, s.41). Bu orandaki
bir artis1 karsilayabilmek icin One siirilen baglica alanlar derin deniz petrolciiliigii,
Kanada ve Veneziiella’daki geleneksel olmayan petrol kaynaklarmm kullanima
sokulmasi ve S. Arabistan ile Irak’ta meydana gelebilecek muhtemel {iretim artigidir
(Robelius 2007, 5.93). Derin deniz petrolciiliigii teknolojinin gelismesine paralel olarak
son donemde biiyiikk gelisme goOstermistir. Olduk¢a maliyetli olan bu tiir petrol
arama/cikarma faaliyetleri giiniimiizde agirlikla Meksika Korfezi, Brezilya ve bati
Afrika’da yapilmaktadir. Derin deniz petrol kesifleri 1998-2003 arasinda hizla artmis
olup daha sonra azalmaya baslamistir ve 2012 civarinda 8,8 mv/g liretimle zirveye
ulagilacagi tahmin edilmektedir (Aleklett 2007, s.34). Katran kumu ve petrol seyli gibi
geleneksel olmayan petrol rezervleriyse diinyanin bir¢ok bdlgesinde olsa da bunlarm
bliylik cogunlugu Kanada’da ve kismen de Veneziiella’da bulunmaktadir. Kanada’daki
katran kumu rezervleri ancak yogun kaynak ve enerji kullanimi sonucu petrole
déniistiiriilebilmektedir®’. Kanada’daki bu rezervlerden yapilan iiretimin 2011°den sonra
hizla artmasi ve maksimum seviyesinde 6 mv/g diizeyinde {iiretilecegi diistiniilmektedir

(Robelius 2007, s.104).

Geleneksel olmayan petrol rezervlerinin kullanima sokulmasi aslinda bir anlamda pahali
petrol fiyatlarnin istikrara ulagsmasi anlamma gelmektedir, ¢ilinkii bu tiir petrol
rezervleri ancak biiyilk maliyetle isletilebilmektedir ve bu nedenle ancak petrol
fiyatlarmin yiiksek olmasi durumunda ekonomik olarak rekabet edebilir olmaktadirlar.
Ayrica bunlar agir petrol kategorisine girdikleri i¢in normal petrolden yaklasik bes kat
daha fazla sera gazi salmimma neden olduklar1 da belirtilmelidir. S. Arabistan ve
Irak’taki olasi iiretim artistysa bu lilkelerin biiyiik potansiyelleriyle miimkiin olmakla
birlikte artan talebi kargilayabilecekleri ve IEA nin (2008c) S. Arabistan i¢in dngordiigii
gibi kapasitelerini ii¢ kat artirabilecekleri oldukga siiphelidir. Irak’m islenmemis
yataklarmin potansiyellerinin oldukga biiyiik oldugu tahmin edilmektedir. Ornegin

giiniimiizde gelistirilmesi miimkiin goriilen on biiyiik petrol sahasmnm yedisi (bunlarin

* Bu tiir petrol iiretiminde kumun petrolden ayristirilmas: siirecinde her bir varil petrol i¢in yaklasik 30
m’ dogal gaz ve bilyiik miktarda su kullamlmak durumundadir. Oyle ki giiniimiizde katran kumu
rezervlerinin bulundugu Kanada’daki Alberta eyaletinin temiz su kaynaklarimin dortte biri petrol tiretimi
i¢in kullamlmaktadir (EWG 2007b, s.93).
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besini eski petrol sahalarmin restorasyonu olusturmaktadir) Irak’ta bulunmaktadir,
ancak en 1yi ihtimalle bunlarm da en ge¢ 2017°de iiretimde zirve noktasmna ulagmasi

beklenmektedir (Aleklett 2007, s.40).

3.2.3 Petrol Uretimi, Tiiketimi ve Uluslararasi Petrol Ticareti

BP’nin (2008) verilerine gére 2007 senesinde toplam 3905,9 milyon ton petrol iiretimi
yapilmis olup sirasiyla S. Arabistan (493,1 milyon ton), Rusya (491,3 milyon ton), ABD
(311,5 milyon ton), Iran (212,1 milyon ton) ve Cin (186,7 milyon ton) en fazla {iretim
yapan iilkeler konumundadirlar. Bunlara ek olarak Kanada, Meksika, Veneziiella,
Norveg, Irak, Kuveyt, BAE ve Nijerya da 100 milyon ton ve iizeri iiretim kapasitesine
sahip iilkeler olarak 6ne ¢ikmaktadir. OPEC iilkelerinin iiretimdeki pay1 ylizde 43 olup
OECD iilkelerinin payiysa yiizde 23 seviyesindedir. 1997-2007 déoneminde iiretimlerini
en fazla artiran llkeler olarak Rusya, Azerbaycan, Kazakistan, Angola ve Brezilya one
cikmaktadir. Ayni siire zarfinda Kuzey Denizi rezervlerinin daralmasma paralel olarak
yillik {iretimi 156,2 milyon tondan 118,8 milyon tona diisen Norveg ile iiretimi 127,9
milyon tondan 76,8 milyon tona diisen Birlesik Krallik en fazla diisiis gostermis iilkeler
olarak one ¢ikmaktadir. OPEC’in iretimdeki pay1 artma egilimindedir. OPEC’in toplam
arzdaki pay1 1973’te ylizde 53 seviyesinden 1985°te hizla yiizde 30’a diigmiis; ancak
OPEC dis1 iireticilerin rezerv ve liretimlerindeki diisiise paralel olarak 2006’da yiizde
40’a ¢ikmistir. OECD filkelerinin petrol iiretimininse 2030°da (geleneksel olmayan
petrol liretimi dahil) ylizde 16’ya gerilemesi beklenmektedir (IEA 2007b, p.20) Bu iki
egilime OPEC iiyesi olmayan iiretici iilkelerdeki iiretim diisiis faktorii de eklenince
onlimiizdeki donemde OPEC’in paymm 1973’teki seviyesini yakalamasi miimkiin

g0 ziikmektedir.

Petrol tiiketimi agisindan bakilinca ortaya oldukg¢a farkli bir manzara ¢ikmaktadir. Sekil
3.3’te 1997 ve 2007 yillarindaki diinya petrol talebi karsilagtirmali olarak yer
almaktadir. Sekilde iki egilim dikkat ¢ekmektedir. Bunlardan biri ABD ve AB’nin
biiyiik tiiketim miktarlart olup ABD’de zaten yiiksek olan tiiketim miktarinin hala

artmakta oldugu ve petrole biiyiik bir talep oldugu goézlenmektedir. Kuskusuz bu
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ilkedeki biiyiik ve verimsiz araclarmn revagta oldugu binek arac sahipligi aligkanligr ile
benzine diinyanin bir¢ok {ilkesinden daha diisiik bir vergi uygulanmasina dayanan
maliye politikalar1 bunun en biiyiik nedeni olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ote yandan Cin ve
Hindistan’daki talep artisinin daha da yiiksek bir oranda oldugu dikkat ¢ekmektedir. Cin
belki hala diinya petrol tiiketiminin yiizde 9’undan sorumludur ancak 2000’den bu yana
diinya petrol talebindeki artisin yiizde 30’u bu iilkeden kaynaklanmistir. Ayrica Orta
Dogu’daki tiikketim artis1 da dikkat ¢cekmektedir.
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Kaynak: BP 2008

Sekil 3.3: Diinya petrol tiiketimi (1997-2007/milyon ton)

Kiiresel petrol iiretiminin yaklasik tigte ikisi uluslararasi ticarete konu olmaktadir. Petrol
ticaretinin biliylik kismi gelismis bir deniz filosu araciligiyla yapilmaktadir. Ticareti
yapilan petroliin yaridan fazlas1t ABD ve AB tarafindan ithal edilmekte olup iicilincii
talep merkezi olarak Japonya One ¢ikmaktadir. ABD petrol ithalatini agirlikla Kanada,
G. Amerika ve Orta Dogu’dan yaparken Afrika’'nin da giderek One c¢iktig
goriilmektedir. AB petrol ithalatinda Rusya ve Orta Dogu 6ne ¢ikmakta olup Japonya
ise ithalatinin yiizde 80’ini Orta Dogu’dan karsilamaktadir (BP 2008). Genel egilim
olarak Orta Dogu’nun ihracatinda Asya pazarma ve Rusya’nin ihracatinda AB pazarma

dogru bir artis egilimi gozlenirken Afrika’nin alternatif bir arz kaynag olarak gittikge
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daha fazla glindeme gelmeye basladigini sdylemek miimkiindiir. Bu ithalat oranlari
arttikca gelismis llkelerin bagimlilik oranlarmda da ciddi bir artis meydana
gelmektedir. Ornegin 1990°da petrol ithalat oram yiizde 41 olan ABD’nin ithalata
bagimhlik oraninin 2030°da yiizde 74’e ¢ikmasi beklenirken, 1990’da net petrol
ithracat¢ist olan Cin’in 2030’da yiizde 77 oraninda ithalata bagimhi hale gelmesi
beklenmektedir (IEA 2006, s.101). AB ve Hindistan’da da ithalat oranlar1 hizla
artmaktadir. Bu durumun, 6zellikle biiyiik talep merkezleri arasinda sert bir rekabete yol
acmast muhtemeldir; nitekim simdiden Afrika’da ABD ve Cin’in yaptig1 yogun

girisimlerde bunun izleri goriilebilmektedir.

Diinya petrol talebi 2007 itibartyla 85,2 mv/g olup bu rakamin 2030’a kadar yiizde 1
artisla 106 mv/g seviyesine ulasacagi, bu talep artisinin yiizde 46’sinin gelismekte olan
Asya iilkelerinden ve yiizde 30’unun tek basima Cin’den kaynaklanacag tahmin
edilmektedir (IEA 2008c, s.38). 2005°’te 40 mv/g olan uluslararasi petrol ticaretininse
daha hizli bir artigla 2030’da 63 mv/g seviyesine ulasmas1 beklenmektedir (IEA 2006,
$.85). Yukarida deginildigi gibi iiretim merkezleri tiikkenen rezervler, diisen iiretim
kapasitesi ve artan maliyetler sonucu bu talebi karsilama konusunda ciddi fiziki
engellerle yiiz ylizedir. Ayrica bu faktorlere iiretici iilkelerdeki i¢ tiiketim artis1 da
eklenmelidir. Ornegin iiretim artisinda en fazla 6ne ¢ikarilan S. Arabistan’da artan
niifusla birlikte petrol talebi son donemlerde yilda ortalama yilizde 5 artarak 2 mv/g
seviyesine ulagmistir ve bu artis hiziyla Oniimiizdeki yillarda 4 mv/g seviyesine
ulasacagl tahmin edilmektedir (Aleklett 2007, s.44). 2025’e kadar Rusya ve Hazar
havzas: iilkelerindeyse lretimin yiizde 81 artigmma karsilik tiiketimin de ytlizde 59
artmasi; Meksika ve G. Amerika iilkelerindeyse yiizde 61’e¢ ylizde 78 oranlariyla
tikketimin iiretimden daha fazla artmasi beklenmektedir (Klare 2006, s.140). Son olarak
arzin yetersiz kaldigi durumlarda devreye girebilen yedek iiretim kapasitesinde de bir
daralmanm s6z konusu oldugunu belirtmek gerekir. 2002°de 5 mv/g olan yedek iiretim
kapasitesi 2005°te 1 mv/g seviyesine kadar diismiistiir (Yergin 2008). Son yillarda biraz
toparlansa da kisa vadede bu durumun devam etmesi ve 2012°de OPEC yedek iiretim
kapasitesinin en diisiik seviyeyi bulmasi beklenmektedir (IEA 2007b, s.6). Tiim bu

nedenlerle onlimiizdeki donemde, ozellikle 2010-2015 arasinda kiiresel bir petrol
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darbogazinin yasanma ihtimali giderek daha fazla {izerinde durulan bir konu haline

gelmeye baslamistir.

3.2.4 AB’de Petrol

Genel olarak Avrupa petrol liretimi, baglica iiretim merkezleri olan Birlesik Krallik’in
1999°da ve Norveg’in 2001°’de zirve noktasina ulagmasinin ardindan yilda yiizde 7,6
gibi bilyiik bir oranla ciddi bir diisiis icindedir (Aleklett 2007, s.52). Ozellikle Bati
Avrupa llkelerinin geleneksel ithalat merkezi olan Kuzey Denizi’'nde iiretim
kapasitesinin diisiisii bu konuda en ciddi problem olarak 6ne ¢ikmaktadir. AB petrol
rezervleri diinya toplaminin sadece yiizde 0,5’ini olusturmaktadir. 2000 yilinda 171,6
milyon ton olan AB petrol iiretimi, 2005°te hizla 133 milyon tona diismiis olup 2030°da
40 milyon ton civarinda olmas1 beklenmektedir; buna karsilik 2000 yilinda AB petrol
tikketimi 650 milyon ton ve 2005°te 665,5 milyon ton olarak ger¢eklesmistir ve 2030°da
tiiketimin 708 milyon tondan fazla olmasi beklenmektedir (EC 2008c).

AB capinda sadece Danimarka petrol konusunda kendi kendine yetebilmekte olup
2007°de 15,2 milyon ton iiretim yapmustir (BP 2008). Bunun disinda Romanya ve
Italya’nin da bir miktar petrol iiretimi s6z konusudur ancak bu iiretim kendi ihtiyaglarimi
karsilamaktan uzaktir. Bu diisiik iiretim kapasitesine ragmen AB petrol talebi biiyilik
oranda Ozel ara¢ sahipligi ve ticari mal tasimacihginda karayollarinin paymm hizla
artmasindan dolay1 yiikselmeye devam etmektedir. Buna karsilik elektrik sektoriinde
1990°da yiizde 14,2’ye diismiis olan petrol kullanimi, 2005°te iyice marjinalleserek
yilizde 7’nin altina inmistir (EC 2008c). Halihazirda 27 AB iiyesi iilkenin 22’si yiizde 80
ve lizerinde ithalata bagimli durumda olup toplam ithalatta OPEC iilkeleri, Rusya ve
Norveg oOne ¢ikmakta, Rusya’nmn agirhiginmm giderek artmakta oldugu dikkat
¢cekmektedir.
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3.3 DOGAL GAZ: IKAME ETKISI
3.3.1 Dogal Gazile ilgili Genel Bilgiler

Tipk1 petrol gibi uzun yillar yer altinda kalan bitki ve hayvan kalintilarinin doniisiime
ugramasi sonucu olusan hidrokarbonun bir baska formu olan dogal gaz, genellikle
petrol ve komiir yataklarinda bulunmasma ve benzer bir teknolojiyle ¢ikarilmasmna
ragmen kullanima girmesi ve ticaretinin yapilmaya baslamasi bu ikisinden daha sonra
olmustur. 1973’te diinya toplam birincil enerji tiiketiminin ylizde 16’sm1 karsilayan
dogal gazin kullanimi son yirmi yilda elektrik {iretiminde sagladig1 avantajlar, komiir ve
petrolden daha az sera gazi salinimina neden olmasi ve boru hatti teknolojilerinde
saglanan ilerlemelere paralel olarak artmustir. Giiniimiizde dogal gaz diinya birincil
enerji ihtiyacinin yiizde 20,5’ini ve toplam elektrik ihtiyacinin yilizde 20,1’ini
karsilamaktadir (IEA 2008b). Dogal gazin en énemli 6zelligi hemen tiim diger enerji
kaynaklarimin yerine ikame edilebilmekte olusudur. Bu 6zelliginden dolay1 dogal gaz
elektrik iiretiminden sanayiye, konutlardan ulastrmaya kadar birgok alanda
kullanilabilmektedir. Giiniimiizde dogal gaz agirlikla elektrik iiretiminde, sanayide ve
konutlarda kullanilmaktadir. Elektrik iiretimi dogal gaz kullanimmnin yilda yiizde 3,1
oraninda artisla en hizl arttig1 alan olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ornegin toplam dogal gaz
talebinin yiizde 52’sinden sorumlu OECD iilkelerinde 1990-2004 arasinda yiizde 35
artan elektrik tiretim kapasitesinin licte ikisinden fazlasini1 dogal gaz temelli santraller
olusturmus, bdylece dogal gazin elektrik iiretiminde kullanimi son 15 yilda ikiye
katlanmistir (IEA 2007a, s.120). Dogal gazin elektrik tiretiminde komiire gore iki temel
avantajindan biri daha temiz bir enerji kaynagi olmasiyken digeri ise komiire gére daha
yiiksek tiretim verimliligine sahip olmasidir. Ayrica dogal gaz santrallerinin yapim
komiir santrallerinin yapiminin yarisina mal olmaktadir, kiiciik oOl¢eklerde insa
edilebilmektedirler ve hizla devreye sokulup c¢ikarilabilmektedirler. Bu son o6zellik,
dogal gaz santrallerini riizgar ve gilines enerjisine dayali elektrik sistemlerini
destekleyecek ideal santraller haline getirmektedir (Flannery 2005, s.298). 1990’larda
elektrik tiretiminde dogal gazin bir secenek olarak 6ne ¢ikmasmin bir diger nedeni de
nispeten diisiik seyreden dogal gaz fiyatlartydi. 1999°da dogal gaz fiyatlarmm artmaya
baslamasiyla birlikte dogal gaz temelli elektrik santrallerinin yapimi yavaslarken komiir

santralleri yeniden tartigitimaya baglanmistir. Oniimiizdeki dénemde dogal gazin elektrik
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iretiminde kullaniminin artmasi beklenmektedir. Konutlarda dogal gazin yogun olarak
kullanilmas1 sonucunda talepte hava kosullarma gore biiylik degisiklikler meydana
gelebilmektedir. Konutlarda kullanim oranma gore bir¢ok iilkede bu nedenden dolay1
yaz ve kig dogal gaz talebi arasinda birka¢ misli fark olabilmektedir. Son olarak dogal
gaz fiyatlarmin enerji kaynaklarmdaki genel egilime uygun olarak son yillarda hizla
artmasina ragmen hala petrole goére daha ucuz ancak komiirden daha pahal oldugunu
belirtmek gerekir; bu faktérden dolay1 son yillarda elektrik iiretiminde komiire doniis

secenekleri yeniden arastirilmaya ve tartisiimaya baslanmistir.

Diinya c¢apinda dogal gaz rezervlerinin hem kitalar hem de iilkeler bazinda belirli
bolgelerde yogunlastigi goriilmektedir. Dogal gaz rezervlerinin yaklasik dortte {igiiniin
Orta Dogu ve Avrasya’da bulundugu tahmin edilmektedir. Ulkeler bazinda da benzer
bir yogunlasma gbéze carpmaktadir. Tablo 3.4’te diinyanm dogal gaz rezerv biiyikligi
bakimindan 6nde gelen iilkeleri yer almakta olup ilk iic iilkenin (Rusya, Iran ve Katar)

toplam rezervlerin ylizde 55’ten fazlasini elinde bulundurdugu goriilmektedir.

Tablo 3.4: Diinyanin dogal gaz rezervleri bakimindan belli bash iilkeleri (2007)

Rezerv (trilyon m’) Toplamda yiizdesel payr
Rusya 44,65 252
Iran 27,80 15,7
Katar 25,60 14,4
S. Arabistan 7,17 4.0
BAE 6,09 34
ABD 5,98 34
Nijerya 5,30 3,0
Veneziiella 5,15 2,9
Cezayir 4,52 2,5
Irak 3,17 1,8
Norveg 2,96 1,7

Kaynak: BP 2008
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Rezervlerin bu sekilde az sayida iilkede yogunlagmasina karsilik diinya ¢apinda goriilen
talep artisi, dogal gazda ithalata bagimlhilik oranlarinin hizla yiikselmeye baslamasina
neden olmustur. Ileride deginilecegi gibi bu konu &zellikle AB i¢in son yillarda
tizerinde en fazla durulan konulardan biri haline gelmistir. Ancak bu duruma ragmen
1980-2004 arasinda yilda ortalama yilizde 2,6 oraninda artan dogal gaz talebindeki
artisin Onlimiizdeki donemde biraz azalarak da olsa yiizde 2,0 civarinda bir artisla
devam edecegi beklenmekte (IEA 2006, s.111) ve 2030°da diinya enerji tiiketiminin
ylizde 22,3’iinii karsilayacagi disiiniilmektedir (IEA 2008c). Ancak bu tahminin
petrolde bir arz sikintist yasanmayacaglr ve iklim degisikligine karst izlenecek
politikalara ragmen komiir tliketiminin artacagi beklentisine dayandigmni belirtmek
gerekir; bu nedenle petrol ve komiir tiiketiminde meydana gelebilecek olasi diistisler

sonucu dogal gazin paymin bundan biraz daha fazla olmasi beklenebilir.

3.3.2 Diinyada Dogal Gaz Uretimi, Tiiketimi ve Uluslararas1 Dogal Gaz Ticareti

Diinya dogal gaz iiretiminde Rusya 546,7 mtpe ile ilk sirada yer almakta olup Rusya’y1
sirastyla 499,4 mtpe iiretimle ABD ve 165,3 mtpe iiretimle Kanada takip etmektedir.
1997°de 247,4 mtpe ile diinya toplam {iretiminin ylizde 12,25’ini gerceklestiren Orta
Dogu ve Afrika iilkelerinin 2007°de 491,5 mtpe ile diinya dogal gazinin ylizde 18,51’ ini
gerceklestirdikleri dikkat ¢ekmektedir (BP 2008). Bu iki bolge dogal gaz iiretim
artismm en hizh arttigi bolgeler olarak 6ne c¢ikmaktadir. Asya-Pasifik bélgesinde de

dogal gaz iiretimi ayn siire zarfinda 220,5 mtpe seviyesinden 352,3 mtpe’ne ulagmustir.

Dogal gaz tiiketiminde ise bes bolge one ¢ikmaktadir (bkz. Sekil 3.4). ABD tiiketim
miktar1 bakimindan diinyada ilk sirada gelmekte olup, AB’nin tiiketiminin de hizla
arttig1 dikkat ¢ekmektedir. Rusya ve Orta Dogu’da goriilen hizli talep artist dogal gazin
iretildigi yerde tiiketilmesi egiliminin giiclenmesine neden olmaktadir. Son olarak
(Avrupa ve K. Amerika’nin aksine) dogal gaz ticaretinde boru hatt1 avantajindan yoksun

olmasma ragmen Asya-Pasifik’teki tiilketim miktar: artis1 da dikkat cekmektedir.
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Sekil 3.4: Diinya dogal gaz tiiketimi (1997-2007/mtpe)

Diinya dogal gaz piyasasi, dogal gaz ticaretinin geleneksel olarak boru hatlariyla
yapilmasindan dolay1 daha cok bolgesel bir karaktere sahiptir. Bu nedenden dolay1
dogal gaz piyasasinda K. Amerika, Avrupa ve Asya-Pasifik olmak iizere ii¢ bolgesel
pazarin varhigl dikkat ¢ekmektedir. K. Amerika pazarinda dogal gaz ticaretinin biiyilik
kismi boru hatlariyla yapilmakta olup bunun biiyiik boliimiinii Kanada’dan ABD’ye
yapilan dogal gaz satis1 olusturmaktadir. Avrupa’ya yonelik dogal gaz ticaretinin de
ylizde 92’si boru hatlariyla gerceklestirilmekte olup bu ticarette Rusya, Norvec ve
Cezayir’in 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Asya pazarinda ise (pazarm yapisindan dolay1) K.
Amerika ve Avrupa’nin aksine dogal gaz ticaretinin yiizde 90’1 sivilastirilmis dogal gaz

formunda deniz yoluyla yapilmaktadir.

Dogal gaz sivilastirildigi zaman ayni dlgekte bir alanda gaz haline gore 600 kat daha
fazla dogal gaz tasinabilmektedir. Bu islem sonucu elde edilen dogal gaza sivilastirilmig
dogal gaz (liquified natural gas-LNG) denmektedir. LNG altyapist pahali bir
teknolojiye dayanmaktadir (6rnegin LNG tankerleri petrol tankerlerinden 4-5 misli daha
pahaldir) ayn1 zamanda bu tiir ticarette dogal gazin 6nce sivilastirilmasi ve ardindan
kullanilmadan 6nce yeniden gaz haline getirilmesi maliyetleri artirmaktadir. Ancak bu

maliyetler giderek azalmaktadir ve tiiketici lilkelerin ¢esitlendirme kaygilar1 sonucu
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farkli iilkelerden dogal gaz temin etme istekleri, boru hatlarmna fazla uygun olmayan
Orta Dogu’da artan iiretim ile Asya pazarinin ylkselisine paralel olarak LNG ticareti
hizla artmaktadir. Ayrica iretici lilkeler de ihracat pazarlarmi gesitlendirmek ve kisa
sureli kontratlara agirlik vermek gibi kaygilarla LNG ticaretine yonelmektedirler. Bu
nedenlerden dolayr LNG ticareti hizla artmaktadir. 1970’lerde LNG ticareti toplam
kiiresel dogal gaz ticaretinin ylizde 6’s1 diizeyindeyken giiniimiizde ylizde 21’ine
ulasmistir ve 2020°de bu oranin iigte bire ulasmasi ve toplam dogal gaz talebinin yiizde

14 ila 16’s1n1 karsilamas1 beklenmektedir (WEC 2008, s.45).

Tablo 3.5: LNG gazifikasyon terminalleri (Mart 2007)

Faal insa Planlama/Teklif Toplam Kapasite
halinde Asamasinda terminal (milyar nr'/yil)

Ispanya 8 7 6 21 69,9
Fransa 2 1 6 9 55,8
Portekiz 1 - - 1 5,5
Italya 1 2 2 5 20,8
Belgika 1 1 1 3 18,0
Hollanda - - 4 4 22,0
Almanya - - | 1 10,0
Polonya - - | 1 2,5
Birlesik Krallik 2 4 2 8 54,5
Yunanistan 1 - - 1 1,4
Hirvatistan - - 1 1 8,0
Tiirkiye 2 - - 2 12,5
AVRUPA 18 15 24 57 280,9
Japonya 27 - 6 33 245,8
G. Kore 5 4 3 12 117,5
Cin 1 3 6 10 40,7
Hindistan 3 1 1 5 31,7
Diger Asya 1 1 3 5 44,1
ASYA 37 9 19 65 479,8
ABD 6 13 25 3253
Diger K. Amerika 1 3 6 10 78,4
K.AMERIKA 7 9 19 35 403,7
G.AMERIKA 2 - 2 4 11,6
TOPLAM 64 33 64 161 545,1

Kaynak: IEA 2007a

LNG ticareti arttik¢a, dogal gaz ticareti de bolgesel karakterini kaybetmeye baslamakta
ve giderek kiiresel bir pazar olugsmaktadir. AB’de de LNG’nin pay1 hizla artmaktadir ve
2015’te paymimn 80-160 milyar metrekiip (m’) ile yiizde 7°den yiizde 12-24’¢ ulagsmast
beklenmektedir (IEA 2007a, s.63). Tablo 3.5’te diinyadaki mevcut ve insaat/proje
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asamasindaki LNG gazifikasyon terminalleri yer almaktadir. Asya pazarinin bu konuda
acik ara onde oldugu goriilmektedir (nitekim Japonya ve G. Kore diinyanin en fazla
LNG ithal eden ilk iki iilkesidir) ve bu bodlgenin oniimiizdeki déonemde iistiinliigiinii
devam ettirmesi beklenmektedir. Avrupa’da da LNG yiikselis i¢cindedir ve 6zellikle bu
konuda diinyada iigiincii sirada gelen Ispanya’nin yogun bir yatirim yaptigi dikkat
cekmektedir. Son olarak bugiin i¢in fazla biiyiik olmayan K. Amerika LNG pazarmin da
Ozellikle ABD’nin artan yatimrimlar1 sonucu onlimiizdeki donemde diinya pazarinda

onemli bir yer tutmaya baslayacagi tahmin edilmektedir.

3.3.3 AB’de Dogal Gaz

AB iilkeleri 2007 itibartyla toplam 2,84 trilyon m’ dogal gaz rezerviyle diinya
toplaminin sadece yiizde 1,6’sina sahip olmalarina ragmen 481,9 milyar m’ tiiketimle
diinya dogal gaz tiiketiminin ylizde 16,4’iinii gerceklestirmektedirler (BP 2008).
Aradaki bu biiylik fark AB’yi diinyanin en biiylik dogal gaz ithalat pazari haline
getirmektedir. AB’nin kisith dogal gaz rezervlerinin yaklagik yiizde 45’1 Hollanda’da
bulunmakta olup Romanya ve Birlesik Krallik’ta da kayda deger rezervler vardir ve bu
iic iilke toplam AB rezervlerinin yiizde 80’ini barmdirmaktadir (BP 2008). AB
rezervlerinin mevcut {retim trendiyle toplam 15 yillik Omriiniin oldugu tahmin
edilmektedir; bu nedenle 2030 yilina kadar yillik ortalama yiizde 1,4 artmasi beklenen
talep sonucu ithalat oranlarmmn 6niimiizdeki donemde daha da artmasi kagmilmazdir.
AB’nin en biiylik dogal gaz tiiketicisi olan Almanya, tiiketiminin ylizde 18’ini kendi
iretimiyle karsilayabilmektedir ve ithalatinda Rusya ylizde 42 payla ilk sirada olup
kalan miktarin biiyiik kismin1 Norve¢ ve Hollanda’dan karsilamaktadir. AB’nin bir
baska dogal gaz tiiketim merkezi olan ve 2004’ten beri net ithalat¢i konumuna gelen
Birlesik Krallik’in ise dogal gaz rezervlerinin yiizde 65’ini tiikettigi tahmin edilmektedir
(IEA 2007a, s.204); bu nedenle iilkenin artan i¢ talebi sonucu ithalat oraninin giderek
artmasi beklenmektedir. Fransa da tiikettigi dogal gazin yiizde 97’sini ithal etmektedir
ancak (elektrik tiretiminde niikleer enerjinin bilylik pay1 nedeniyle) dogal gaz, toplam
enerji talebinde sadece yiizde 14,9 paya sahip oldugu i¢in bu konuda biiyiik bir sikint1
yasamamaktadir; ayrica Fransa dogal gaz ithalatini ¢ok basarili bir sekilde

¢esitlendirmis durumdadir. Ispanya ise dogal gaz konusunda daha ge¢ adim atmis
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olmasina ragmen 1990-2004 arasmnda dogal gazmn i¢ tiiketimindeki pay:1 hizla artarak
yiizde 5’ten yiizde 25’ ulagnustir (IEA 2007a, p.255). Ulke hemen hemen tamamen

ithalata bagimli olup ithalatinin ylizde 65’ini LNG ticareti olusturmaktadir.

AB dogal gaz talebinin artisindaki en 6nemli sebep elektrik sektoriiniin dogal gaz
agirhikl bir tiretime ge¢mesinden kaynaklanmakta olup 2000°den beri artan dogal gaz
talebinin yilizde 80’1 elektrik sektoriinden kaynaklanmustir (Noel 2008, s.7). Azalan
yerel iiretime karsi artan bu talep ithalatla karsilanmak durumundadir. AB’nin dogal
gazda bir ithalat merkezi olarak cografi acidan avantajli bir konumda oldugunu
sOylemek miimkiindiir; bu sayede AB Rusya ve K. Afrika gibi 6nemli dogal gaz
tedarikgileriyle boru hatt1 baglantis1 kurabilirken, O. Dogu ve Afrika LNG pazarinda da
ABD ve Asya llkelerine karst bir maliyet avantajina sahip olmaktadir (CIEP 2008,
s.52). AB’ye yonelik dogal gaz ihracatinda Rusya, Norveg ve Cezayir one ¢ikmaktadir.
Rusya’nin AB toplam dogal gaz ithalatinda 2000°de yilizde 50’ye dayanan pay1 2005°te
ylzde 42’ye diismiis olsa da hala AB’nin en énemli dogal gaz tedarik¢isi durumundadir
(EC 2009). Ozellikle Dogu Avrupa’daki yeni iiye devletler ile Almanya’nmn dogal gaz
portfoyiinde Rusya’nin belirgin bir agirligi bulunmaktadir. Diinyanin en biiytik {i¢iincii
dogal gaz ihracatgist olan Norveg, tlirettii dogal gazin yiizde 90’1 AB iilkelerine ihrag
etmekte olup (bunun yaridan fazlasi Almanya ve Fransa’ya yoneliktir) kuzeybati
Avrupa’nin (Birlesik Krallik, Almanya, Hollanda ve Belgika) gaz talebinin iigte ikisini
karsilamaktadir (IEA 2007a, s.213). Cezayir ise Ispanya, Portekiz ve italya gibi giiney
Avrupa ilkelerinin ithalatinda hem boru hatlartyla hem de LNG ticaretiyle 6ne
cikmaktadir. Avrupa’ya yonelik ilk LNG ticareti (bu ayn1 zamanda diinyadaki ilk LNG
ticaretidir) 1964°te Cezayir’den Fransa ve Birlesik Krallik’a yonelik olarak yapilmistir.
Daha sonra Ispanya, LNG ticaretinde liderligi Fransa’dan devralmistir ve su anda agik
ara AB’nin en biiylik LNG ithalat¢is1 durumundadir. 2015°e kadar Birlesik Krallik,
Italya ve Fransa’da da LNG kapasitesinin ciddi bir artis gdstermesi beklenmektedir
(Nies 2008, s.49). LNG konusunda giinimiizde Nijerya, Cezayir, Misir, Trinidad ve
Tobago ile Katar 6ne ¢ikmaktadir. AB’ye yonelik LNG ticaretinin 2030°da 240 milyar
m’’e ulasmast ve bunun toplam dogal gaz talebinin yiizde 32’sini karsilamasi

beklenmektedir (ECS 2008). 2005’te LNG’nin paymin sadece ylizde 7 civarinda oldugu

72



diisliniilecek olursa bu olduke¢a yiiksek bir oran anlamimna gelmektedir ve bu gelismenin
sonucu olarak AB’nin dogal gaz ithalatinda Afrika’nin paymin giderek artmasi

beklenmektedir.

3.4 NUKLEER ENERJi: BASARISIZ GECMIS$

Niikleer enerji 1950’lerin sonunda giindeme gelen bir enerji iiretim bigimi olarak
1960’larm sonlarinda yiikselis donemine girmis ancak asil patlamasmi 1973 petrol
krizinin ardindan yasamistir. Bu donemde “6lgiilemeyecek kadar ucuz” bir enerji liretim
bicimi olarak lanse edilen niikleer enerji uzun yillar birgok hiikiimet tarafindan yogun
olarak desteklenmistir. Ancak biitiin bu destege, kamu kaynaklarmdan niikleer ener;ji
endiistrisine aktarilan milyarlarca dolara ve enerji amagh Ar-Ge biitcelerinin biiyiik
boliimiiniin bu alana yonelik olarak kullanilmasina ragmen niikleer enerjinin gosterdigi
performansi basarih olarak nitelemek miimkiin degildir. Ornegin IAEA, 1974 yilinda
yaptig1 projeksiyonlarda 2000 yilna gelindiginde diinya iizerinde 4450 GW>° elektrik
iiretim kapasitesine sahip 4500 adet niikleer santral bulunacagini 6ngoriiyordu (Froggatt
ve Schneider 2008, s.4); ancak 2007 yili itibariyla diinya {lizerinde sadece 367 GW
elektrik tiretim kapasitesine sahip 435 niikleer santral bulunuyordu (WEC 2007, s.235).
Bu rakamlar niikleer enerjinin performansmin baslangicta konulan hedeflerin yiizde
10’unu bile karsilamadigmi gostermektedir. Giliniimiizde niikleer enerji, diinya birincil
enerji ihtiyacmin yilizde 6,2’sini ve toplam elektrik iiretiminin ylizde 14,8 ini

karsilamaktadir (IEA 2008c¢).

Niikleer enerji kurulum ve isletme icin yliksek maliyet gerektirdigi gibi yiiksek bir
teknolojik altyapiya da ihtiya¢ duydugu i¢in ancak belirli bir diizeyin lizerinde gelismis
iilkelerde kullanilabilmektedir’'; bu nedenle diinyada kisith sayida iilke niikleer enerji
iiretimi yapabilmektedir. Diinya niikleer enerji iiretiminde AB iiyesi iilkeler toplam

yiizde 34 payla ilk sirada gelmekte, AB’yi sirasiyla yiizde 30,9 payla ABD ve yiizde

* gigawatt: 1 gigawatt 1000 megawatt degerindedir.

' Ornegin Afrika’daki tek niikleer enerji iireticisi iilke, kitamn en gelismis iilkesi olan Giiney Afrika
Cumhuriyeti’dir; buna karsilik Namibya, zengin uranyum rezervlerine ragmen heniiz niikleer enerjiye
doniik bir program baglatamamaktadir.
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10,1 payla Japonya takip etmektedir (BP 2008). Goriildiigii gibi diinya niikleer ener;ji
iiretiminin dortte ticli bu li¢ merkezde gergeklesmektedir. Bunlarin disinda Rusya ve
Giiney Kore de sirasiyla yiizde 5,8 ve yiizde 5,2’lik diinya pazar paylariyla dnemli

niikleer enerji lireticisi lilkeler olarak one ¢ikmaktadir.

3.4.1 Uranyum Rezervleri ve Niikleer Enerjinin Gelecegi

Diinya kanitlanmis uranyum rezervleri yaklasik 3,3 milyon ton olup yiiz bin tondan
fazla rezerve sahip dokuz iilke (rezerv biiytikliik sirasma gore Avustralya, Kazakistan,
Kanada, ABD, Giliney Afrika Cumhuriyeti, Namibya, Nijer, Brezilya ve Rusya) toplam
rezervlerin yaklasik ylizde 87’sini elinde bulundurmakta, bunlarm ilk besi toplam
rezervlerin iigte ikisini barindirmaktadir. Uranyum tiretiminde de benzer bir yogunlagsma
s6z konusu olup en biiyiik bes iiretici ililke (sirastyla Kanada, Avustralya, Kazakistan,
Rusya ve Namibya) toplam uranyum tiretiminin dortte tigiinden fazlasini, bunlarin ilk
ikisi toplam tiiretimin yaridan fazlasini gergeklestirmektedir (WEC 2007). Bu anlamda
uranyum, rezerv ve iuretim agisindan tiim diger enerji kaynaklarndan daha fazla
yogunlasmis bir karaktere sahiptir. Ayrica niikleer enerji, iiretim merkezleri ve uranyum
rezervleri bakimindan az sayida iilkeye yogunlastig1 gibi sirketler bazinda da en fazla
tekellesmenin ~ goriildiigli enerji  Uretim dali olarak nitelenebilir; uranyum
madenciliginden son tiiketim siirecine kadar {iretim siireciyle ilgili asamalarin yiizde

80’inden fazlas1 dort sirket tarafindan kontrol edilmektedir (Squassoni 2009, s.8).

Niikleer santrallerin 6nemli bir kismi ortalama yilda 20 yeni reaktoriin devreye girdigi
1970-1985 arasinda insa edilmis olup son on bes yil icin bu oran yilda ortalama 3-4
reaktor insaatina digmiistiir (bkz. Sekil 3.5). Giinlimiizde faal olan santrallerin yiizde
85’1 15 yildan daha eskidir. Niikleer reaktorlerin ortalama 6mrii 40 yil civarinda oldugu
icin mevcut reaktorlerin yilizde 60 ila 80’inin Oniimiizdeki 25 yilda eskimelerinden
dolay1 kapanmak durumunda kalacag: hesaplanmaktadir (EWG 2006, s.18). Buna ek
olarak 2020’den sonra geleneksel uranyum rezervlerinin tiikkenme egilimine girmesi
sonucu niikleer enerji liretiminin biiylik sikint1 yasayacagl yoniinde goriisler de dile

getirilmektedir (EWG 2006, s.6). Aslinda uranyum tiretiminde 1980’lerin ortasindan
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beri ciddi bir diisiis s6z konusudur ve arz ile talep arasindaki agik agirhikla kullanim dist
hale gelen niikleer silahlardan karsilanmaktadir (WEC 2008, s.50). Bu gelismelerle
birlikte 2002-2006 arasinda bes kat artan uranyum fiyatlarinin daha da artmasi ve deniz
madenciligi gibi geleneksel olmayan ve daha pahal iiretim tekniklerinin giindeme
gelmesi beklenmektedir (Squassoni 2009, s.12). Uranyum rezerv ve liretiminin durumu
bu anlamda petrol rezervleriyle benzerlik gostermektedir. Bir kg uranyumun fiyati
enerji hammaddelerindeki genel fiyat artisma paralel olarak son on yilda 20 dolar
seviyesinden 100 dolar seviyesine c¢ikmistir. Ancak uranyumun niikleer enerji
iiretiminde bir hammadde olarak girdi pay1 az oldugu i¢in bu fiyat yiikselisi dogal gaz
ve komiirde oldugu gibi elektrik fiyatinin yiikkselmesinde fazla etkili degildir.

35'000

30'000

25'000

20'000

15'000
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Kaynak: Rechsteiner 2008, s.66

Sekil 3.5: Diinyada yillik niikleer kapasite artis orani (1955-2007/MW)

Niikleer enerjinin esas ylikselisi 1970-1985 aras1 olup 1985°ten beri duraganlik ve diisiis
stireci i¢indedir ve Oniimiizdeki donemde yukarida belirtilen nedenlerden dolay1 parlak
bir gelecek vaat etmemektedir. Bunun bircok baska ac¢idan daha gostergeleri
bulunmaktadir. Froggatt ve Schneider (2008) bu konuda olduk¢a dikkat ¢ekici drnekler
ortaya koymaktadirlar. Yazarlarin belirttigine gore Diinya Bankasi 1959’dan beri ve

Avrupa Yatirim Bankasi 1980’lerin ortalarindan beri niikleer enerji projelerine kredi
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vermemektedir; ABD’de 1973’ten sonra ilk niikleer santral lisans1 34 yil aradan sonra
2007°de ve sadece bir santral iiretimi i¢in verilmistir. Sorunun istihdam ve egitimle ilgili
yonlerine de dikkat ¢eken yazarlar ABD ve Fransa dahil niikleer teknoloji sahibi
iilkelerde reaktorlerde g¢alisan personelin sadece yiizde 8’inin 32 yasindan geng
oldugunu, yiizde 40’ 2015’te emekli olacagini, niikleer enerjiye doniik egitimin hem
kurum hem de 6grenci sayis1 bakimindan biiyiik bir diisiis yasadigmi ve kisa vadede salt
bu nedenle bile ciddi bir istthdam ag¢igmin meydana gelebilecegini belirtmektedirler.
Bununla birlikte niikleer enerji endiistrisinden kaynakli sorunlar daha da fazla one
ctkmaktadir. 1970’lerden 1990’lara gegen siirede niikleer santral yapim maliyetleri
azalacagmma on kattan fazla artmis, insaat siireleriyse ikiye katlanmistir. Niikleer
enerjinin en ciddi sorunlarmdan biri olan atik sorunu da hala ¢ozillememistir’? ve
1986°da yasanan Cernobil kazasindan beri kamuoyunda niikleer enerjiye kars: yerlesik
hale gelmis ve yaygin bir antipati vardir. Bircok yatirim bu sorunlar nedeniyle yarim
kalmakta veya iptal edilebilmektedir. Ornegin Finlandiya’da 2003’te lisans verilen
niikleer reaktdr insaati (ki bu AB capmda 15 yildan verilen ilk reaktdr insaat izniydi)
simdiden planlanma siiresini iki y1l aksatmis, belirlenen biitgesini yiizde 50 asmis ve

tahminen 1,5 milyar euro zarara neden olmustur (Froggatt ve Schneider 2008, s.26).

Tiim bu nedenlerden dolay1 niikleer enerjinin 6niimiizdeki donemde enerji sektoriinde
basat bir rol oynamasi beklenmemektedir. IAEA’nin gelecek projeksiyonlarma gore
niikleer enerji 2030 yilinda 400-700 GW aras1 kapasiteyle diinya elektrik ihtiyacinin
ylzde 12-13’linii karsilayacaktir (WEC 2007, s.246); IEA ise 2030’da niikleerin diinya
birincil enerji ihtiyacinin ylizde 5’ini ve elektrik ihtiyacinin yilizde 10’unu
karsilayacagini ongormektedir (IEA 2008c, s.39). Dogal gaz fiyatlarmm artis1 ve iklim
degisikligine kars1 miicadele programlari (nilikleer santraller ¢ok az CO, salinimina
neden oldugu icin) bu oranlarin biraz daha yukar1 ¢ikmasina neden olabilir ancak biiytik
bir farkin olmasi niikleer enerjinin 6niindeki teknolojik, ekonomik ve sosyal engellerden
dolayr miimkiin goziikmemektedir. Niikleer enerjiye yeni bir atilim yaptiracag: iddia
edilen fizyon teknolojisinin ise en iyimser tahminle bile 21’inci ylizyilin ikinci

yarisindan Once kullanima girmesi beklenmemektedir (EC 2008b, s.14). Bu genel

32 Bu konuda en iddiah projelerden biri olarak ABD’de giindeme getirilen Yucca Dag niikleer atik tesisi,
milyarlarca dolar harcandiktan sonra basarisiz olmus ve ¢alismalar durdurulmustur.
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manzaraya bakinca Oniimiizdeki donemde dikkate deger bir niikleer enerji kapasite
artisgmin diger enerji kaynaklarinda oldugu gibi esas olarak Cin ve Hindistan’dan
kaynaklanacagmi sdylemek miimkiindiir. Cin 2020’ye kadar 50 GW, Hindistan ise 40
GW niikleer iiretim kapasitesine ulagsmayi planlamaktadir (Squassoni 2009, s.20).
Diinya ¢apinda yapmu planlanan 89 niikleer santralin 30’unun Cin’de, 10’unun ise
Hindistan’da insa edilmesi planlanmaktadir (Froggatt ve Schneider 2008, s.17). Bunun
yaninda en Onemlileri Tiirkiye, Iran, Suudi Arabistan, Misir, Cezayir, Libya,
Kazakistan, Endonezya ve Veneziiella olmak tizere bir dizi lilkede daha niikleer enerji
baglatilmas1 yOniinde programlar giindemde olup (Squassini 2009, s.55) bu
programlarin gerceklesmesi siipheli oldugu gibi gerceklesseler bile bunlarmn toplami
genel olarak niikleer enerjinin diinya capmndaki agirhiginda kayda deger bir etki

yapabilecek biiyiikliige sahip degildir®>.

3.4.2 AB’de Niikleer Enerji

AB’de niikleer enerjinin uzun bir ge¢misi vardir. Fransa ve Birlesik Krallik niikleer
enerji konusunda diinya ¢apmda onde gelen iilkeler oldugu gibi Topluluk biinyesinde
1957 Roma Antlagsmasi c¢ercevesinde niikleer enerji iiretimini gelistirmek amaciyla
kurulan ve islevleri yatirimlarin koordinasyonundan giivenlik hizmetlerine kadar genis
bir alan1 kapsayan Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (Euratom) da bu konuda ortak bir
yasal cerceve ve kurumsal isbirligi zemini yaratmustir. Bati Avrupa iilkelerinde
ekonomik ve siyasi destekle once hizla gelisen niikleer enerji iiretimi diinyadaki genel
egilimle dogru orantili olarak 1980’lerin basindan beri duraklama donemine girmis,
Fransa ve Finlandiya ornekleri disarida tutulursa AB capinda 1980°den beri niikleer
santral siparisi verilmemistir (Froggatt ve Schneider 2008, s.26). Giiniimiizde AB’de
toplam elektrik iiretiminin yiizde 30’unu gergeklestiren 146 niikleer reaktor faal
durumdadir. Ancak bu konuda Fransa’nm belirgin bir agirhigmin oldugunun altini
cizmek gerekir; kendi elektrik ihtiyacinin yaklasik ylizde 80’ini niikleer enerjiyle

saglayan Fransa ayni zamanda AB toplam niikleer enerji iiretiminin ylizde 45’ini

¥ S6z konusu iilkelerin ¢ogunlugunun zengin petrol ve dogal gaz yataklarma sahip olmasi ve iklim
degisikligiyle miicadeleyle ilgili ciddi bir programlarimn bulunmamasi dikkat cekmektedir. Bu durum asil
hedeflenen seyin niikleer enerjiden ziyade niikleer teknolojiye sahip olmak oldugunu diisiindiirmektedir.
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gerceklestirmektedir. Bununla birlikte Almanya, Birlesik Krallik ve Isve¢ de bu konuda
one ¢ikan diger AB iilkeleridir.

Tablo 3.6: AB niikleer enerji iiretiminde mevcut durum ve gelecek projeksiyonlar

(y1l/bin ton petrol esdegeri)

2000 2015 2030
Almanya 43750 26138 0
Belcika 12422 11703 0
Bulgaristan 4689 3539 7351
Cek Cum. 3506 7592 5599
Finlandiya 5799 8994 7780
Fransa 107093 122274 113186
Hollanda 1013 1023 1045
Litvanya 2172 0 2892
Ingiltere 21942 15918 16255
Ispanya 16046 14989 10652
Isvec 14781 19476 19479
Macaristan 3658 3863 3972
Polonya 0 0 8367
Romanya 1407 2869 3755
Slovakya 4255 3854 4709
Slovenya 1228 1483 1362
AB-27 Toplam 243761 243715 206403

Kaynak: EC 2008c¢

AB’de niikleer enerji iiretimi konusunda iki karsit egilimin s6z konusu oldugu
sOylenebilir. Almanya ve Belcika 2002°de aldiklar1 kararla niikleer programlarini sona
erdirmistir; Hollanda ve Ispanya da niikleer enerjiye yatirim yapmamaktadirlar. Bu
iilkelerde, mevcut yasal diizenlemelere gore reaktorler yaslanip devreden cikinca
(tahminen 2020 civarinda) niikleer enerji iiretimi de sona erecektir. Italya ise 1987°de
yapilan referandum sonucu niikleer enerji ¢alismalarini iptal etmistir. Buna karsilik
geleneksel olarak niikleer enerjinin en biiyiik savunucularindan olan Fransa ile enerji

konusunda Rusya’ya bagimliligin baskismni hisseden Dogu Avrupa iilkeleri bu konuda
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daha olumlu bir tutum sergilemektedirler. Bununla birlikte zaman zaman (6zellikle
yakit fiyatlarmin artis1 ve sera gazi emisyonlarinin azaltilmasi konulari ¢er¢evesinde) bu
konu giindeme gelmektedir ve gelecekte farkli tutumlarin almabilecegi belirtilmelidir.
Tablo 3.6’da niikleer enerji iireten ve iiretmeyi planlayan AB iiyesi iilkelerin mevcut
durumu ve gelecek projeksiyonlar1 yer almaktadir. Buna gore AB birincil enerji
iiretiminde 2000 yilinda yiizde 26 olan niikleer enerjinin paymnm 2030°da yaklasik
yiizde 30’a ¢ikmasi®, buna karsilik toplam tiiketimde niikleer enerjinin paymin ayni

donemde ylizde 14,2’den yiizde 10,3’e diismesi beklenmektedir (EC 2008c).

3.5 YENILENEBILIR ENERJi: GELECEK

Yenilenebilir enerji uzun zaman boyunca esas olarak biyo-kiitle ve hidroelektrik
kapsaminda ele alinmis olmasma ragmen 6zellikle son donemde farkli kaynaklarin 6ne
¢ikmasiyla biiyiik bir ivme kazanmustir. Ozellikle riizgar enerjisi son on yildir gergek bir
ronesans yasamakta olup giines, jeotermal, dalga enerjisi gibi farkli hidrolik kaynaklar
ve hidrojen enerjisi lizerinde hizla ilerlemeler kaydedilmektedir. Bu kaynaklarin teorik
potansiyelleri son derece biiyiiktiir. Ornegin diinya iizerine diisen giines 1sinlarinm
icerdigi enerji, diinyanin toplam enerji tiiketiminin 15 bin katindan fazla olup 150
milyon niikleer santralin iiretim potansiyeline esittir (Ba¢ ve dig. 2007, s.81). Bu
potansiyelin enerjiye ¢evrilmesi i¢in 6nemli bir maddi ve teknolojik altyapiya ihtiyac
olmasindan dolayr bunun c¢ok kiiciik bir boliimii kullanilabilmektedir. Ancak bu
kaynaklarin son donemde gosterdigi ilerleme, potansiyellerinin daha fazla anlagilmasina
yol ag¢tig1 gibi bu konuda hizla yol almabilecegini de gostermektedir. Yenilenebilir
enerji temiz ve kaynak bakimindan sinirsiz oldugu i¢in insanligm bugiin kars1 karsiya
kaldig1 sorunlara dogrudan bir ¢6zliim potansiyeline sahiptir. Bu nedenle bu kaynaklarin
kullanim orani giderek artmakta olup tiim diger enerji kaynaklarindan daha hizli bir
bliylime oranina ulagsmislardir. AB 1990’larm basmdan beri yenilenebilir enerji
teknolojisinin gelistirilmesi konusunda yogun bir ¢aba igindedir. Bu ¢abalarm sonucu
olarak AB, giiniimiizde basta riizgar olmak {iizere yenilenebilir enerji teknolojileri

konusunda diinyada lider ve 6nde gelen bir ihracat¢1 konumundadir ve 300 binden fazla

*Bu yiikselis niikleer enerji iiretiminin artisindan degil AB fosil yakit iiretiminin diismesinden
kaynaklanmaktadir.
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kisiye istihdam alan1 acan yenilenebilir enerji sektorii 20 milyar euro’dan fazla ciroya
sahip bir duruma gelmistir. Kisa zamanda kaydedilen bu basar1 heniiz yeterli olmamakla
birlikte biiyiik umut vermektedir ve AB, 6niine koydugu 2020 yilinda enerji ihtiyacinin
yiizde 20’sini yenilenebilir kaynaklardan saglama hedefiyle gelecege doniik olumlu bir
adim atmistir. Bu egilimin 6nde gelen biiylik tiiketim merkezlerinin bir¢ogunda
baslamis oldugunu da belirtmek gerekir. Ornegin ABD’de iktidara gelen Barack H.
Obama hiikiimetinin programindaki en dikkat cekici 6gelerden biri 2012’de ABD
elektrik tiiketiminin yilizde 10’unun ve 2025’te ylizde 25’inin yenilenebilir enerji
kaynaklarindan karsilanmasi hedefidir. Bu egilimin izleri diger enerji devi Cin’de de
goriilebilmektedir. Diinya birincil enerji ihtiyacinin ¢ogu biyo-kiitle ve hidroelektrik
olmak iizere 2006 rakamlariyla ylizde 12,9’u yenilenebilir enerjiden saglanmis olup
kiigiik payma ragmen riizgar, giines ve jeotermal gibi siirdiiriilebilir kaynaklardan enerji
{iretiminin 1973’ten beri alt1 kat arttig1 dikkat ¢ekmektedir (IEA 2008b). Oniimiizdeki
donemde bu artisin devam etmesine kesin goziiyle bakilirken biiylimenin hangi oranda
olacagi konusunda net bir tahminde bulunmak bu kaynagin yeni bir iiretim bi¢imi
olmasindan dolay1 teknolojik yeniliklere ve destege son derece duyarli yapisindan
dolay1 kolay degildir. Bu yenilikler ve destek ne kadar fazla olursa yenilenebilir
enerjinin o kadar hizh gelisecegini sdylemek miimkiindiir. Bu konuya ciddi olarak
egilen kimi iilkelerin bugiine kadar gosterdikleri performans yenilenebilir enerjinin
destek¢i politikalara son derece olumlu yamit verdigini gostermistir. Asagidaki

bolimlerde bu konuda Ornekler verilmektedir.

3.5.1 Hidroelektrik

Su giiciinden enerji iiretilmesi iki bin y1l 6nce baslamis olsa da elektrik {liretimi amagh
barajlar ilk olarak 1880’de kullanilmaya baslanmistir. Uzun zaman yenilenebilir
enerjiden elde edilen elektrigin biiyiik kismi hidroelektrige ait olmustur. Diger
yenilenebilir kaynaklarin gelistirilmesine paralel olarak hidroelektrigin yenilenebilir
enerji icindeki payr diismeye baslamistir ancak hala diinya capinda (biyo-kiitleden
sonra) en onemli ve yaygin yenilenebilir enerji kaynagi olma 6zelligini stirdiirmektedir.
Biiyiik barajlardan elde edilen elektrik, bu barajlar uzun zaman o6nce yapildigr ve

maliyetlerini ¢oktan amorti ettikleri i¢cin giiniimiiziin en ucuz elektrik kaynag
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durumundadir (IEA 2004, s.65). 2006 rakamlariyla diinya birincil enerji ihtiyacmin
ylizde 2,2’s1 hidroelektrikten karsilanmis olup bunun yaklasik yaris1 OECD iilkelerinde
gerceklesmistir (IEA 2008b). Son 30 yildir hidroelektrigin en fazla gelistigi bolgeler
Giiney Amerika ve Asya (0zellikle Cin) olmustur. Bu gelismeler sonucunda 2006
itibartyla Brezilya elektrik tiiketiminin ylizde 83,2’sini barajlardan saglama noktasina
gelirken, diinya iizerindeki toplam hidroelektrik tiretiminin yiizde 14’iinii gerceklestiren
ve 1997’den beri bu konudaki kapasitesini ikiye katlayan Cin diinyanin en biiyiik tiretim
kapasitesine ulasmistir. Bu iki {ilkenin disinda toplam kapasite biiyiikliigli bakimindan
ABD, Kanada, Japonya, Rusya ve Hindistan bu alanda diger 6nde gelen iilkeler
konumundadir (IEA 2008b). Afrika iilkeleri ise toplamda diinyanin en biiyiik
hidroelektrik iiretim potansiyeline sahip olmalarma ragmen maddi imkansizliklar

nedeniyle bunu kullanamamaktadirlar.

Avrupa’da hidroelektrikten en fazla faydalanan iilke Norvec¢ olup (yagis durumuna
gore) elektriginin ylizde 90 ila 98’ini bu kaynaktan saglamaktadir (IEA 2004, s.64). AB
iilkeleri arasmnda 2007 itibartyla Isve¢ (15 mtpe), Fransa (14,4 mtpe) ve elektriginin
yaklasik yiizde 60°1n1 bu kaynaktan saglayan Avusturya (7,9 mtpe) one ¢cikmaktadir (BP
2008). Gilinlimiizde AB toplam elektrik {iretiminin yaklagik 15’1 hidroelektrik yoluyla
saglanmakta olup, bu oranin giderek azalacagi ve 2030°da ylizde 12 seviyesinde olacagi
tahmin edilmektedir (EC 2008c). Son olarak diinya geneli i¢in oldugu gibi AB i¢in de
hidroelektrigin geleceginde iklim degisikliginin ¢ok biiylik bir etkide bulunacagmi
sOylemek yanlig olmayacaktir. Bu etki nedeniyle nehirlerin debilerinin diismesi sonucu
yakin gelecekte Ozellikle gliney Avrupa’da hidroelektrik iiretiminin ciddi bir diisiis
gostermesi beklenmektedir (EEA 2008, s.7).

3.5.2 Riizgar Enerjisi

Son on yilda yenilenebilir enerji kaynaklarmin gosterdigi biiytik yiikseliste siiphesiz ki
1997-2008 arasinda ortalama yiizde 30,4’liikk bir biiylime orani yakalayan riizgar
enerjisinin 6zel bir yeri vardir. Bu ylikseliste riizgar enerjisinin sera gazi emisyonlarmin

azaltilmas1 konusunda sagladig biiyiik avantajlarin yani sira riizgar enerjisi linitelerinin
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hizla kurulabilmesi ve kurulum i¢in fazla bir alana ihtiya¢ duyulmamasi, ekonomik
avantajlari, bedava, sinirsiz ve politik nedenlerle 6nlenemeyecek bir enerji kaynagina
dayanmasi, riizgar tiirbinlerinin 30 yil civarinda olan uzun omrii, niikleer enerji gibi
tiirlere kiyasla ¢cok daha kolay ulasilabilir bir teknolojiye dayanmasi, termik santrallerde
oldugu gibi su kaynaklarma ihtiya¢ duymamasi, kisa slirede yatirimmi amorti
edebilmesi, tiikketim merkezlerine yakin yerlerde kurulabilmesi gibi birgok faktoriin de

azimsanmayacak bir rolii oldugu dile getirilmektedir (Rechsteiner 2008, s.9).

Diinya lizerinde riizgar enerjisi potansiyeli en yliksek olan yerler olarak ABD ve
Kanada, kuzey Avrupa, Afrika’nin kuzey sahilleri, Baltik Denizi kiyilari, giiney Rusya,
Ukrayna, Tiirkiye, Iran, Hindistan, Mogolistan, giiney Cin ve Okyanusya
gosterilmektedir (Rechsteiner 2008, s.18). Avrupa rilizgar enerjisi potansiyeli
bakimindan ise ilk sirada Tiirkiye gelmekte olup Tiirkiye’yi sirastyla Birlesik Krallik,
Ispanya, Fransa, Norveg¢ ve ltalya takip etmektedir (Akova 2008, s.101). Karalarda
oldugu gibi cografi engeller olmadig1 i¢in kullanilabilir enerji potansiyelinin ¢ok daha
fazla oldugu denizler s6z konusu oldugundaysa Kuzey Denizi, Atlas Okyanusu kiyilari
ve Akdeniz’de Fransa’nin giiney kiyilartyla Ege Denizi (6zellikle dogu sahilleri) en
fazla 6ne ¢ikan bdlgeler konumundadir®. Stanford Universitesi tarafindan yapilan bir
calisma, diinya lizerinde esen ve riizgar iiretmeye uygun hiza sahip riizgar enerjisinin
sadece yiizde 20’sinin diinya elektrik talebinin yedi kati potansiyele sahip oldugu
sonucunu vermistir (Greenpeace ve GWEC 2008, s.9) ve Amerika ile Avrupa’nin kuzey

bolgeleri bu potansiyele en fazla sahip olan bolgeler olarak gosterilmektedir.

Riizgar enerjisinden faydalanma konusunda AB {ilkeleri uzun zamandir lider konumda
olup son donemde Asya ve K. Amerika’da bu konuda goriilen yatirimlarin artmasi
sonucu payt azalma egilimindedir ancak hala toplam kurulu rlizgar enerjisi iiretim

kapasitesinin yiizde 60’tan fazlasin1 AB iilkeleri barindirmaktadir (bkz. Sekil 3.6).

3 http://www.no-fuel.org/index.php?id=243 [erisim tarihi: 10 Nisan 2008].
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Sekil 3.6: Diinya riizgar enerjisi kurulu giicii (1997-2007/MW)

Ulkeler bazinda incelenecek olursa riizgar enerjisinde ilk bes iilke sirastyla Almanya
(22,3 GW), ABD (16,8 GW), Ispanya (15,1 GW), Hindistan (7,8 GW) ve Cin (5,9 GW)
olup AB toplam 56,3 GW kurulu kapasitesiyle diinya capinda bu konuda lider
durumdadir (Greenpeace ve GWEC 2008, s.15). ABD’de son yillarda bu konuda artan
bir yatirim gozlenmektedir (6rnegin 2007°de kurulan elektrik kapasitesinin ytlizde 40’1
riizgar tlirbinleri olusturmaktadir) ve kisa siire icinde iilkeler bazinda liderligi
Almanya’dan almasi beklenmektedir. Ayrica Cin de 70 kadar sirketle riizgar enerjisi
sektoriine giiclii bir girig yapmis durumdadir (Rechsteiner 2008, s.20). 2007 yil1 i¢cinde
diinya capinda yapilan riizgar enerjisi kurulumunun yiizde 17’si, bir yilda potansiyelini
yluzde 132 artiran Cin tarafindan gerceklestirilirken miktar olarak en biiyiik gelisimi
gosteren lilkeyse ABD olmustur (Akova 2008, s.105). Bu gelismeler riizgar enerjisinin
artik tiim diinya ¢apinda hizl bir gelisme evresine girmekte oldugunu gostermektedir ve
Hindistan, Avustralya gibi biiylik potansiyel barindiran iilkelerde de bu konuda 6nemli

adimlarm atilmasi giindemdedir.
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Sekil 3.7: Enerji kaynaklarina gore 1997-2006 aras1 AB’de yeni

eklenen elektrik iiretim kapasitesi (GW)

Tiim diinyada bu gelisimin izleri goriilse de AB baslangigctan beri bu konuda liderlik
konumunu siirdiirmektedir. Sekil 3.7°de goriildiigii gibi AB c¢apinda 1996’dan beri
kurulan elektrik iiretim kapasitesinde riizgar, dogal gazin ardindan ikinci sirada
gelmektedir. 2000-2006 aras1 AB elektrik tiretim kapasitesinde 59,9 GW ile dogal gaz
en fazla artis gostermis kaynak olup onu 30,9 GW ile riizgar enerjisi takip etmektedir*®.
Buna karsilik ayn1 donemde komiir, fuel oil ve niikleer iiretim kapasitesi toplam 31
GW’m iizerinde diislis gostermistir (Kjaer ve Zervos 2008, s.13). Bu kapasite artisi
sonucu riizgar enerjisi giiniimiizde AB elektrik ihtiyacinin yilizde 3,7’sini karsilamakta
olup bu kapasitesiyle bile toplam 43 milyon otomobilin iiretecegi CO, miktar1 kadar bir
tasarruf saglamaktadir. Riizgarm AB elektrik iiretiminde 6nemli bir yere gelmeye
baslamasimda onciilik Danimarka’ya ait olsa da lokomotif roliinii sliphesiz riizgar
enerjisinin gelistirilmesine biiyiik dncelik veren ve bu sektorii etkin olarak destekleyen
Almanya ve Ispanya oynamaktadir. Riizgar enerjisinin bu gelisimini devam ettirmesi
halinde 2030’da AB elektrik talebinin yilizde 28’ini (veya 195 milyon konutun
ihtiyacini) karsilayabilecek bir kapasiteye ulagabilecegi dile getirilmektedir (Kjaer ve

* Yeni nesil elektrik iiretim sistemi bu temelde kurulmaya devam ettikge aslinda bir anlamda kisa ve orta
vadede elektrik tiretiminin karakteri belirlenmektedir. Nitekim AB yasal diizenlemesi ger¢evesinde kabul

edilen diizenlemelerle 2020 yilinda elektrik {iretiminin {igte ikisinin dogal gaz ve yenilenebilir enerjiden
karsilanmasi1 hedeflenmektedir (EC 2007a).
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Zervos 2008, s.11). Ancak AB riizgar enerjisi konusunda diinyada lider konumunu
stirdiirse de tiye iilkeler arasinda bu konuda ciddi farklar oldugunu belirtmek gerekir. Bu
farkin sonucu olarak giinlimiizde AB toplam riizgar enerjisi iiretiminin tigte ikisi
Almanya ve Ispanya tarafindan gerceklestirilmektedir. Riizgar enerjisi Almanya’nn
mevcut elektrik ihtiyacinin yiizde 7’sini karsilamaktadir. Son yillarda artirdig: ¢abalarla
diinyada {igiincii biiylik riizgar enerjisi kapasitesini kuran ve 2007°de AB c¢apinda
eklenen yeni kapasitenin yiizde 40’mdan fazlasini tek basma gerceklestiren Ispanya
glinlimiizde elektrik ihtiyacmin ylizde 10’unu riizgardan karsilamakta olup, mevcut
trendin devam etmesi halinde 2020’de bu oranin yiizde 30’a ulasmasi1 beklenmektedir.
Bu iki iilkenin ardindan 3,1 GW kurulu kapasiteyle Danimarka gelmekte olup’’
Danimarka’y1 sirastyla her biri 2,4 GW civarinda iiretim kapasitesine sahip olan Fransa,
Italya ve Birlesik Krallik takip etmektedir (Kjaer ve Zervos 2008, s.17). Birlesik
Krallik’mn AB iilkeleri i¢inde en fazla riizgar enerjisi potansiyeline sahip iilke oldugu
diisiiniilirse bu konuda olduk¢a geriden geldigi soylenebilir. AB riizgar enerjisi
konusundaki bu adimlar1 sonucu teknolojik tistiinlige ve ciddi bir pazar payma sahip
olmustur ve AB sirketleri glinlimiizde riizgar enerjisinde diinya pazarinin yiizde 75’ ini

kontrol etmektedir (Kjaer ve Zervos 2008, s.10).

Riizgar enerjisi dogal olarak su asamada niikleer enerji ve komiir temelli elektrik
iretimiyle rekabet etmektedir. Bu konuda ilging bir egilim dikkat ¢ekmektedir. Niikleer
enerji programlarini askiya alan veya buna hi¢ baglamamus olan tilkelerin riizgar enerjisi
konusunda ag¢ik ara onde olduklar1 (kisi basi kurulu riizgar potansiyeli en yiiksek
diizeyde olan ilk 12 iilke tam da bu durumdadir), buna karsilik niikleer lobilerin giiclii
oldugu iilkelerde kisi basi riizgar kurulumunun oldukga diisiik oldugu ve riizgar enerjisi
sektoriiniin yasal engellerle veya fiyat adaletsizlikleriyle karst karsiya kaldigt
gdzlenmektedir (Rechsteiner 2008, s.34). Ornegin niikleer enerjinin rafa kaldirilmaya
baslandigt bati Avrupa’da rilizgar enerjisi adeta patlama yaparken, biiyiik

potansiyellerine ragmen dogu Avrupa iilkeleri ve Finlandiya’nin bu konuda ¢ok geride
kaldig1 dikkat ¢cekmektedir (Akova 2008, s.103).

77 Danimarka aym zamanda kisi basi kurulu riizgar enerjisi giicii bakimindan diinyada ilk sirada
gelmektedir.
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Riizgar enerjisinin geleceginde teknolojik gelisim kadar enerji aglarinin biitiinlesmesi ve
styasi/ekonomik destek cok Onemli rol oynayacaktir. Bu nedenle AB icin riizgar
enerjisinin geleceginin destek verildigi takdirde oldukga parlak olacagi sdylenebilir.
Almanya, Ispanya ve Danimarka 6rnekleri bu destegin olumlu sonuglar1 hakkinda en iyi
ornekler durumundadir. Ayrica riizgar enerjisi konusunda teknolojinin de oldukca hizh
ilerledigini soylemek gerekir. Ozellikle riizgar tiirbinlerinin kapasitesindeki artis
olaganiistii boyutlardadir. Yeni nesil tiirbinler 1980’lerdeki ortalama tiirbinlerden
yaklagik 200 kat daha fazla kapasiteye sahiptir (Rechsteiner 2008, s.37) ve bu tiirbinler
ilk temsilcilerinin yar1 maliyetine iiretim yapmaktadirlar. Bu gelisme sonucunda 6rnegin
1980’lerde Danimarka’nmn elektrik ihtiyacinin ylizde 10’unu karsilamak i¢cin 100 bin
tiirbin gerekirken bugiin 5590 riizgar tiirbini bu iilkenin elektrik ihtiyacinin yiizde
20’den fazlasii karsilamaktadir. Ileride siiphesiz bundan ¢ok daha az tiirbin ¢cok daha

fazla elektrik iiretme kapasitesine sahip olacaktir.

3.5.3 Giines Enerjisi

Aslinda fosil yakitlar dahil tiim enerji tiirlerinin kaynagi giines olmasina ragmen
glinesten yaygin olarak ve dogrudan enerji tiretilmesi diger enerji tiirlerinden daha geg
ger¢ceklesmistir. Bu konuda ilk ciddi girisimler 1950’11 yillarda ABD ve Japonya’da
glines panelleriyle calisan su isiticilarin kullanilmasiyla baslamis ancak ¢ok yiiksek
maliyetlerin ucuz petrol ve dogal gazla rekabet edememesi sonucu bu ¢abalarm omrii
kisa siirmiistiir (Akova 2008, s.35). Ancak giiniimiizde giines enerjisi iklim degisikligi
ve yiiksek dogal gaz fiyatlar1 gibi etkenlerle yeniden ilgi odagi olmaya baglamistir. Yeni
caligmalar sonucunda giines enerjisinden faydalanma konusunda daha verimli sistemler
gelistirilmesi sonucu maliyetler de diismeye baslamustir. Bu gelismelere paralel olarak
ornegin elektrik liretimi amach gilines enerjisi kurulum kapasitesi 1990’larin basindan
beri ortalama yiizde 31,3 ve 1998’den beri yiizde 42,9 biiyiime oranlar1 yakalamistir

(Rechsteiner 2008, s.26).

Giines enerjisinden ekonomik olarak yaralanabilmek igin gilineslenme siiresi ve

giineslenme acis1 en onemli faktorlerdir. Buna gore bu kosullar1 saglayan ABD’nin
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giiney eyaletleri, Meksika, G. Amerika, hemen tiim Afrika kitasi, Orta Dogu, Iran,
Tiirkiye, Hindistan ve Avustralya giines enerjisi konusunda en fazla potansiyele sahip
olan bolgeler olarak 6ne ¢ikmaktadir. AB acisindan ise 6zellikle giiney Avrupa’nin bu
konuda 6nemli bir potansiyeli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Yaz mevsiminde bu
bolgedeki elektrik talebinin en biiyiik nedenlerinden birinin sogutma sistemlerinden
kaynaklandig1 diisliniilecek olursa bu potansiyelin elektrik talebinin kargilanmasi

konusundaki 6nemi daha fazla artmaktadir.

Giines enerjisinden esas olarak elektrik iiretimi veya i1sitma/sogutma amaciyla
(dogrudan kullanim) yararlanilmaktadir. Isitma/sogutma amagh giines paneli
kullaniminda Cin’in acik ara diinyada liderligi elinde bulundurdugu ve diinya toplam
kurulu giiclinliin yaklasik yiizde 55’ini elinde bulundurdugu dikkat ¢cekmekte olup bu
iilkeyi kurulu kapasite itibariyla sirasiyla Tiirkiye, Almanya ve Japonya takip etmektedir
(Bergmann ve dig. 2009). Elektrik amach giines enerjisindeyse Almanya ve Japonya
diinyada agik ara ilk swrada gelirken, bu iki iilkeyi ABD takip etmekte, Cin ve
Avustralya kapasitelerini giderek artiran iilkeler olarak 6ne ¢ikmaktadir (WEC 2007,
s.394). AB iilkeleri icinde termal giines enerjisi bakimindan 2005 itibartyla kurulu
kapasitenin yiizde 47’°si Almanya’da bulunurken yiizde 11 payla Yunanistan ve yiizde
10 payla Avusturya bu iilkeyi takip etmektedir (EC 2009). Konutlarin yiizde 15’ine bu
sistemin yerlestirilmis oldugu Avusturya bu konuda en goze ¢arpan iilke konumunda

olup Ispanya’nimn da bu konuda son yillarda hizla ilerledigi dikkat cekmektedir..

Potansiyelleri itibartyla en onemli yenilenebilir enerji tlirii olan gilines enerjisinin
gelecegi bu kaynaga verilecek destek kadar teknolojik gelismelerin siiratine de bagh
olacaktir. Ozellikle konutlarda dogrudan enerji iiretilmesine imkan vermesi nedeniyle
biliylik 6nem tastyan giines enerjisinin konutlarda 1sitma/sogutma amacli kullaniminda
yayginlagsmast mimkiindiir. Elektrik {iretimi konusundaysa giiniimiizdeki yiiksek
maliyetler bir handikap olusturmakta ve 2030°da AB elektrik ihtiyacinin sadece yiizde
1,6’s1n1 karsilayabilecegi diisiiniilmektedir (EC 2008c). Ancak yeni gelismekte olan bir

alan olmasindan dolay1 giines enerjisinin teknolojik gelismelere en duyarli enerji sistemi
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oldugunu da belirtmek gerekir. Ornegin nanoteknolojinin gelismesine paralel olarak
giines enerjisinin beklenenden ¢ok daha biiyiik bir patlama yapmasmim miimkiin oldugu

dile getirilmektedir®,

3.5.4 Biyo-enerji

Giines enerjisinin bitkiler tarafindan doniistiiriilmiis sekli olarak nitelenebilecek olan
biyo-enerji, bu o6zelliginden dolay1 yenilenebilir enerji kaynagi olarak gosterilmekte
olup kendi i¢inde birgok tiirii bulunmaktadir. Genel olarak biyo-enerji kaynaklari1 odun,
tarimsal ve hayvansal atiklar gibi dogrudan kullanim ¢ergevesinde ele alinan biyo-kiitle
ile misir, sekerkamisi, soya yagi gibi tarimsal {irlinlerin dontistiiriilerek yakit amaciyla
kullanimma doniik olan biyo-yakitlar olarak kategorize edilmektedir. Bununla birlikte
¢oOp ve giibrelerin oksijensiz ortamda tutularak saldiklart metan gaziyla elde edilen biyo-
gaz da bu kategori altinda ele alinan bir baska enerji tiiriidiir. Bu yontemle elde edilen

gazin enerji degerinin dogal gaza yakin oldugu dile getirilmektedir (Akova 2008, s.26).

Biyo-kiitle insanligin kullandig1 en eski enerji formudur. Odun, ¢ali ¢irp1 gibi bitkisel
malzemeler 6zellikle basta Sahra-alti Afrika ve gliney Asya olmak lizere azgelismis
iilkelerde hala yaygm bir kullanima sahiptir ve 2,5 milyar kadar insanin yemek yapmak
gibi faaliyetlerinde kullandiklar1 en 6nemli enerji kaynagidir. Ornegin Kenya’da enerji
ihtiyacinin ytizde 75’1, Hindistan’da ytlizde 50°si hala biyo-kiitle ile karsilanmaktadir
(Akova 2008, s.158). Bununla birlikte Isve¢ ve Kanada gibi gelismis iilkelerde de enerji
ormanciligl gibi daha modern yontemlerle biyo-kiitle enerjisinden faydalanilmaktadir.
Ozellikle iskandinavya iilkelerinde 1sitma ve elektrik iiretimi amagh biyo-kiitle
kullanim1 olduk¢a yaygm olup 2005 itibariyla Finlandiya’nm birincil enerji iiretiminin
yiizde 42’si ve Isveg¢’in birincil enerji iiretiminin yaklasik dértte biri biyo-kiitleye
dayanmaktadir (EC 2008c). Biyo-kiitle kaynakl elektrik iiretiminde AB iilkeleri i¢inde
Finlandiya bas1 ¢ekmektedir. Avusturya, Isve¢ ve Portekiz de elektrik ihtiyaclarmin
ylzde 2 civarinda bir kismin1 bu kaynaktan elde etmektedirler. Biyo-kiitle temelli 1s1

iiretimindeyse Isve¢ acik ara diinya ve AB lideri konumundadir. OECD iilkelerinin

* Parfit, M., 2005. Alternatif Enerji. National Geographic Tiirkiye, Agustos 2005, ss: 76-101.
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toplam biyo-kiitle kaynakli yenilenebilir 1s1 liretiminin ylizde 52’sini ger¢eklestiren
Isve¢ konutlarda kullanilan 1s1 ihtiyacinm yaklasik yiizde 50’°sini biyo-kiitleden elde
etmektedir (Kirchner ve dig. 2007, s.38).
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Sekil 3.8: Diinya biyo-yakit iiretimi (bin varil/giin)

Petrol fiyatlarinin yiikselmeye baslamasiyla ayni anda liretimi artan biyo-yakitlar ise
esas olarak karayolu tasimaciliginda benzinle karistirilarak kullanilmaktadir. Onceleri
giinde 79 bin varil olan biyo-yakit iiretimi 2006’da giinde 863 bin varile ulagmistir ve
bu rakamm 2012°de ikiye katlanmasi beklenmektedir (IEA 2007c, s.47). Bu alanda
diinya ¢apimnda tiretimin 2006 rakamlariyla yaklasik yiizde 90’1 ABD, Brezilya ve AB
tarafindan gerceklestirilmistir ve Oniimiizdeki donemde bu iic merkezin bu alandaki
istiinliigiiniin devam etmesi beklenmektedir (Sekil 3.8). ABD’de 2007 yilindaki misir
rekoltesinin ylizde 20’si biyo-yakit (etanol) tiretimi i¢in kullanilmistir ve onlimiizdeki
yillarda bu oranin yiizde 30’u agmasi beklenmektedir (Magdoff 2008, s.59). Biyo-yakit
iiretiminde etanol iiretimine yogunlasan ve bu alanda diinya lideri olan Brezilya ise
glinlimiizde otomobil yakit ihtiyacinin yiizde 44’tini biyo-yakit ile karsilamaktadir
(Kirchner ve dig. 2007, s.54).
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Brezilya 6nlimiizdeki donemde yillik 16,2 milyar litre olan {iretimini 2020 itibariyla 24
milyar litreye cikararak yakit ihtiyacinin yiizde 75’ini bu yolla karsilamay1 planlarken
ABD ise yakin zamanda iiretimini 22 milyar litreye ¢ikarmay:r hedeflemektedir (Bag
2007, s.13). Tarim alanlarinin yiizde 20’sini biyo-yakit amaclt misir liretimine ayiran
ABD’de bu alana déniik siibvansiyonlar oldukga biiyiik boyutlardadir. Ornegin sadece
2006’da toplam 5 milyar dolar yardim yapilmis olup siibvansiyonlar genel fiyatlarin
ylzde 40’mdan fazlasini olusturmaktadir (UN 2007, s.37). AB iilkeleri esas olarak biyo-
dizel iiretimine yogunlasmakta olup Almanya, Fransa ve Italya biyo-dizel iiretiminde
diinyada ilk ii¢ sirada gelen tilkeler konumundadir (WEC 2007, s.339). AB biyo-yakit
tiretiminin 2030’da ulastirma yakit talebinin ylizde 25’ini karsilayabilecek potansiyelde

oldugu dile getirilmektedir (Kirchner ve dig. 2007, p.61).

Biyo-yakitlar sera gazi emisyonlarmin azaltilmasi yoniinde 6nemli bir se¢cenek olarak
sunulsa da ger¢ek durumun boyle oldugunu séylemek oldukca zordur. Biyo-yakitlarin
sera gazi emisyonlarinmn artisini kismi olarak azaltabilecegi dogru olmakla birlikte bu
tiir enerji iretiminin azgelismis tilkelerdeki kiiclik ciftcilige verdigi zarar, gida
fiyatlarinin artigina sebep olmas1 gibi sosyal maliyetleri hesaba katilinca ortaya olumsuz
bir manzara ¢ikmaktadir. Ayrica giderek artan biyo-yakit amach tarmmm atmosferdeki
CO; artisinin ylizde 15-25’inden sorumlu olan ormansizlastirmanin da en 6nemli
nedenlerinden biri oldugu, dolayisiyla bu tiir enerji tiretiminin iklim degisikligine care
olmak bir yana bu konuda zarar verici bir etkisinin olabilecegi bilinmektedir.
Dolayistyla biyo-yakit {iretimini rlizgar ve gilines gibi yenilenebilir kaynaklarla
karsilastirinca ne temiz ne de siirdiiriilebilir olarak nitelemek miimkiindiir ve bu
kaynagin giinlimiizde esas olarak yiiksek petrol fiyatlarmdan dolay1 desteklenmekte

oldugunu séylemek yanlig olmayacaktir.

3.5.5 Diger Yenilenebilir/Alternatif Enerji Kaynaklan

Yukarida ele alman dort temel yenilenebilir enerji kaynagi disinda diinyada en yaygimn
kullanilan yenilenebilir enerji tiirii jeotermal enerjidir. Jeotermal enerjinin kaynag

magma tabakasidir ve tipki giines enerjisi gibi potansiyelleri oldukg¢a biliytiktiir.
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Yerkabugunda bulunan jeotermal enerji kapasitesinin yiizde birinin kullanilabilir hale
getirilmesiyle mevcut petrol ve dogal gaz rezervlerinin 500 kati kadar enerji elde
edilebilecegi dile getirilmektedir (Akova 2008, s.23). Diinyada jeotermal enerji
potansiyeli asil olarak yerkabugu tabakalarmin ¢arpisma alanlarinda bulunmakta olup
Asya, G. Amerika ve Avrupa kullanilabilir potansiyelin en fazla oldugu bolgeler olarak
one ¢ikmaktadir. Jeotermal enerjinin esas olarak 1sitma amaciyla dogrudan kullanimi ve
elektrik tiretimi amagli kullanim1 s6z konusudur. Toplam 9000 MW civarinda kapasitesi
olan elektrik iiretimi amach jeotermal uygulamalarinda sirastyla ABD, Filipinler,
Meksika, Endonezya ve ltalya diinyada ilk sirada gelen bes iilke olup, 1sitma amach
dogrudan kullanimdaysa sirastyla Cin, Isveg, ABD, Tiirkiye ve Izlanda ilk bes iilke
konumundadir (WEC 2007, s.431). Jeotermal enerji AB’de su anda olduk¢a marjinal bir
seviyede olup Italya AB’nin toplam jeotermal enerji iiretiminin yaklagik yiizde 90’1

gergeklestirmektedir (EC 2009).

Toplam potansiyeli son derece biiyiik olan bir bagka yenilenebilir enerji kaynagi
okyanus ve denizlerde bulunmaktadir. Dalgalarin gel-git hareketlerinden faydalanilarak
elektrik tlretimi, okyanus akintilarinin sicaklik farkliliklarindan faydalanilmasi gibi
denizsel yenilenebilir enerji kaynaklar1 giinlimiizde agirlikla deneysel asamada olup
yaygin bir kullanima sahip degildir. Ancak bu kaynak sinirsiz bir fiziki giice dayandigi
icin oldukga biiylik bir potansiyel sunmaktadir. Diinya niifusunun yaklagik yarismin
okyanus ve deniz kenarlarinda yasadig1 da diisiiniilecek olursa bu alanda yapilacak Ar-
Ge caligmalarmin karsilik verme ihtimali oldukca yiiksek goziikmektedir. Diinya
iizerinde denizsel enerji potansiyelinin en fazla bulundugu bdlgenin kuzey Avrupa
kiyilar1 olmasi, buradaki niifusun yogunluguyla birlikte ele alminca konuyu AB i¢in bir

kat daha 6nemli kilmaktadir.

Yenilenebilir enerji kaynaklari i¢in bir bagka 6nemli konu son dénemde biiyiik bir ivme
kazanan hidrojen enerjisi teknolojisidir. Hidrojen kendi basina bir enerji kaynagi olmasa
da bir enerji tasima ve depolama araci olarak elektrigin fosil yakitlar i¢in oynadigi role

benzer bir rol oynayabilecek potansiyele sahip olarak gosterilmektedir (Rifkin ve
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Woodrow 2006). Bu 6zelligiyle hidrojen, yenilenebilir enerjinin en biiyiik sorunu olarak
gosterilen depolama problemine bir ¢6ziim imkani sunmakta olup ayni zamanda
ulastirma ve elektrigi kaynastirma potansiyeline de sahiptir. Giiniimiizde uzay mekikleri
gibi spesifik alanlarda kullanilmakta olan hidrojenin otomobillerde yaygm olarak
kullanima sokulmasi i¢in ¢aligmalar yapilmakta oldugu gibi ABD’nin baz1 kentlerinde
toplu tasimacilikta da kullanima girmeye baglamistir. Hidrojen enerjisi finansal ve
teknolojik a¢idan gelismesi en zor olan enerji altyapisini olustursa da temiz ve smirsiz
bir enerji kaynagma dayandig i¢in enerji ile ilgili temel sorunlar agisindan uzun vadede
en radikal ¢6ziim olanagi olarak degerlendirilmektedir (Aslan 2007). Vaat ettigi bu
biiyiik 6zellikler nedeniyle hidrojen enerjisi teknolojisi giinlimiizde iizerinde en fazla
durulan konulardan biri haline gelmekte ve petrol sonrasi bir enerji rejiminin temel
eleman1 olarak degerlendirilmektedir. AB’nin hidrojen konusundaki ¢alismalarini
giiclendirmek i¢cin 2003 yilinda Hidrojen Teknoloji Platformu kurulmustur. Hidrojen
temelli araglarin 2035 civarinda AB toplam binek araglarmin yilizde 10’unu
olusturabilecegi, ayn1 donemde hidrojene olan talebin farkli senaryolara gore 40 ile 160

mtpe arasinda olacag tahmin edilmektedir (EC 2007b).

3.5.6 Enerji Arz Giivenligi ve Yenilenebilir Enerji

Yenilenebilir enerji kaynaklari hem dogrudan arz giivenligi agisindan hem de enerjiyle
ilgili c¢evresel, ekonomik ve sosyal riskler ag¢isindan gérmezden gelinemeyecek
avantajlara sahiptir. Her seyden Once bu kaynaklar tiim diinya iizerinde yaygin olarak
bulundugu i¢in fosil yakit kaynaklarina sahip olmayan iilkeler i¢in kendi enerjilerini
uretebilmeleri konusunda Onemli bir olanak sunmaktadir. Bu kaynaklar dogadaki
sonsuz enerjinin giindelik yasamda kullanilmasi i¢in doniistiiriilmesine dayandiklar i¢in
yakit sorunu bulunmamaktadir; rezervlerin tiikkenmesi, fiziki {iretim kapasitesinin
daralmas1 gibi riskler yenilenebilir enerji i¢in gegerli degildir; bu nedenle fiyat
dalgalanmalar1 veya ambargo gibi ekonomik ve politik riskler barindirmamaktadir.
Yenilenebilir enerjinin bir diger avantaji da uzun zamandir ilk kez kiigiik iireticilerin
kendilerine yer edinebilecegi bir enerji liretim bi¢cimi olmasindan kaynaklanmaktadir.
Hatta giinlimiizde Japonya’da uygulandig: gibi insanlarm gilines panelleriyle evlerinde

elektrik  tretip, kullanmadiklar1 miktar1 sebekeye satmalar1 dahi miimkiin
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olabilmektedir. Sermaye yogun 6zelliginden dolay:r tekellesme egilimlerinin olduk¢a
giiclii oldugu enerji sektorii icin bu son derece 6nemli bir 6zelliktir. Bununla birlikte
yenilenebilir enerji teknolojisi biiylik miktarda yeni, giivenli ve uzun vadeli i imkani
anlamma da gelmektedir. Bir petrol veya dogal gaz boru hatt1 insas1 birka¢ yiiz insana
kisa siireli ve sagliksiz bir istthdam alan1 agarken kurulan bir riizgar ciftligi cok daha
fazla sayida insana uzun siireli ve giivenli bir is imkani yaratabilmektedir. En 6nemlisi,
yenilenebilir enerji kaynaklar1 radyoaktif veya sera gazlar1 gibi zararli atiklar
iiretmedikleri (veya c¢ok az iirettikleri) i¢in ¢evresel risk olusturmadiklari gibi bugiine
dek fosil yakit iiretimi siirecinde meydana getirilen doganin tahribini onarma misyonu
iistlenebilecek bir potansiyele de sahiptirler. Temiz ve siirdiiriilebilir bir gelecek vaat
eden yenilenebilir enerji kaynaklar1 komiir gibi kamu sagligini tehdit etmedikleri i¢in

kamuoyunun da gii¢lii destegine ve sempatisine sahiptirler.

Tablo 3.7: Risk faktorlerine gore enerji tiirlerinin karsilastirmasi

Fiziksel Ekonomik Sosyal Cevresel

riskler riskler riskler riskler
Komiir distik orta yiitksek yiiksek
Petrol yiiksek yiiksek orta yiiksek
Dogal gaz orta orta diisiik orta
Niikleer disiik orta yitksek yitksek
Yenilenebilir yok diistik yok yok

Tablo 3.7°de temel enerji kaynaklari, baslica risk faktorleri agisindan karsilastirmali
olarak yer almaktadir. Tabloda goriildiigii gibi yenilenebilir enerji hari¢ tiim enerji
kaynaklar1 belirli alanlarda yiiksek risk igermektedir. Petroliin hemen her alanda en
fazla risk unsuru igeren yakit kaynagi oldugu, kdmiir ve niikleer enerjininse ulasilabilir
olma ve ekonomik avantajlarmm ciddi sosyal ve cevresel risklerle golgelendigini

soylemek miimkiindiir. Dogal gaz ise hemen her alanda fosil yakitlar arasinda en az risk
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unsuru igeren enerji kaynagl olarak one ¢ikmaktadir, ancak dogal gaz fiyatlar1 petrol
fiyatlarina paralel olarak olustugu i¢in petroliin ekonomik riski arttik¢a dogal gazin bu
alandaki avantaji da zayiflamaktadir. Yenilenebilir enerji kaynaklarmimnsa hi¢bir alanda
ciddi bir risk igermedigini sdylemek miimkiindiir. Tersine bu enerji kaynag birgok
alanda riskleri ve olusmus tahribat1 telafi edebilecek bir potansiyele sahiptir. Ayrica
yenilenebilir enerji kaynaklarinin, enerji ithalatcist iilkeler icin ithalata bagimhli

azaltma konusunda biiyiik avantajlar saglayabilecegi de belirtilmelidir.

Yenilenebilir enerjinin bu biiylik avantajlarma karsilik esas olarak yliksek tiiretim
maliyetleri ve enerjinin depolanip istenildigi anda devreye sokulabilmesinin miimkiin
olmamas1 seklinde iki temel probleme sahip oldugu sik¢a dile getirilmektedir.
Yenilenebilir enerji kaynaklarmin fosil yakitlara gore maliyetlerinin daha yiiksek
oldugu dogru olmakla birlikte bunun tiim yenilenebilir enerji kaynaklar1 i¢cin gecerli
olmadigmi belirtmek gerekir. Ornegin giiniimiizde en hizli gelisen yenilenebilir enerji
kaynagi olan riizgar enerjisinden {iiretilen elektrik fiyatlar1 simdiden dogal gaz temelli
elektrik fiyatlariyla rekabet edebilir hale gelmis durumdadir. En pahali kaynak olarak
gosterilen gilines enerjisi bile uzun vadede, kurulum maliyetlerini amorti ettikten sonra
fiyat agisindan fosil yakitlarla rekabet edebilir diizeye ulasabilmektedir. Ancak fiyatlar
konusunda dogru bir tutum gelistirebilmek i¢cin maliyetlerin igine sosyal ve gevresel
faktorler de eklenmelidir. Bu maliyetler eklenince fosil yakitlarin yenilenebilir enerjiye
kars1 gosterilen en biiyilik avantaji olan fiyat Gistiinliigii ortadan kalkmakta, hatta tersine
donmektedir. Ornegin gevresel ve sosyal faktorler hesaba katililinca kdmiir ve petrole
dayal elektrik iiretimi maliyetinin iki kat ve dogal gaz maliyetinin de yiizde 30 arttig
ortaya ¢ikmaktadir (Greenpeace ve GWEC 2008, s.29). Buna yenilenebilir enerjinin
teknoloji gelisip yayginlastikga ucuzladigr gercegi de eklenmelidir. Son yirmi yilda
yenilenebilir enerjinin ortalama maliyetleri yiizde 400 azalmistir ve her gegen giin daha
da azalmaktadir. Buna elbette fosil yakita dayali enerji sektoriiniin uzun zamandir devlet

tesviki ve yatirimlar yoniinden aldig1 biiyiik destek de eklenmelidir.
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Yenilenebilir enerjinin diger dezavantaji olarak gosterilen kesintisiz olmama ve
depolanamama 06zelligiyse merkezi iiretim esasmna dayali bir enerji rejimi i¢cin problem
olmakla birlikte ¢6ziimsiiz degildir. Bu sorun, yenilenebilir enerjinin yaygin
karakterinden kaynaklanmaktadir ve giiglii bir sekilde birbirine baglanmis yaygin bir
enerji dagitim sistemi iizerine kurulu bir yenilenebilir enerji ag1 i¢in gecerli degildir.
Ornegin Danimarka, Finlandiya, Isve¢ ve Norveg’te 2000-2002 yillarin1 kapsayan iic
yillik bir ¢alisma, enerji iliretmeye uygun siddette riizgarm bu bolgelerin higbirinde
stirekli olarak bulunmadigmmi ama bu dort iilkede birlesik bir riizgar enerjisi iiretim
sisteminin bulunmasi halinde ayni siire zarfinda kesintisiz bir iiretim yapilabilecegini
ortaya koymustur (Kirchner et al. 2007, p.30). Birlesik bir sistem s6z konusu oldugunda
belirli bir bolgede ve tek bir yenilenebilir kaynaga dayanarak dahi kesintisiz {iretimin
gerceklestirilebilmesi s6z konusuyken Ornegin biitiin Avrupa c¢apinda ve birkag
yenilenebilir kaynagm entegre kullanimina dayali birlesik bir sistemde kesintisiz bir
iretim yapilabilmesi ¢ok daha biiylik bir ihtimale sahiptir. Enerji aglarinin
birlestirilmesi enerji politikasmnin temel 6nceliklerinden biri olan AB i¢in bu konu daha
da 6nemlidir. Yenilenebilir enerji teknolojileri konusunda 6nde gelen diistiniirlerden biri
olan Jeremy Rifkin, son donemde iletisim ve yenilenebilir enerji teknolojilerinin
gosterdigi olagantistii gelisime dikkat ¢ekerek, Avrupa c¢apmda yenilenebilir
kaynaklarin entegre kullanimma dayali akilli bir sebekenin olusturulmasmm AB’nin
bliyiik potansiyelleriyle hizla basarilabilecegini ve bunun AB biitiinlesmesinin son

safhast olacagmn dile getirmektedir™.

Gortldigi gibi yenilenebilir enerjinin sagladigi avantajlar son derece biiylik olup
“dezavantajlarinin” giderilmesi de miimkiindiir. Buna ragmen kurumsal diizeyde
yenilenebilir enerjiye genelde destek verilirken sdylemle eylemin bazen uyusmadigi
dikkat ¢ekmektedir. Ornegin yenilenebilir enerjiye oncelik verme sozlerine ragmen
Diinya Bankasi’nin 2003 yili enerji sektoriine doniik kredilerinin yiizde 86’s1 fosil yakat
temelli santral ve boru hatt1 projelerine giderken yenilenebilir enerjiye doniik kredilerin

pay1 yiizde 14°te kalmig; bankanmn 1992-2003 arasinda gelismekte olan iilkelere verdigi

* European Energy Review, The Rifkin vision, July/ August 2008, pp: 40-46.
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petrole doniik yatirim projelerinin yiizde 80’iyse OECD iilkelerine doniik ihracat

projelerine yonelik olmustur (Kjell ve dig. 2004, s.14).

Bir bagka problem, enerji alaninda faaliyet gosteren uluslararasi kurumlarin veya resmi
organizasyonlarm yenilenebilir enerjinin gelisim potansiyellerine karsi genelde
tereddiitlii bir tutum i¢inde olmalaridir. Bunun en iyi 6rnekleri son 10-15 yildir adeta
patlama yapan riizgar enerjisinin gelisimi karsisinda alinan tutumlarda goriilmektedir.
Ornegin Komisyon’un 2030 yili AB enerji iiretim projeksiyonlarimda (EC 2008c) AB
capmda 2000-2010 arasinda yilda ortalama yiizde 18,8 artacag Ongoriilen riizgar
enerjisi diretiminin (ki gercek rakam yiizde 30’un iizerindedir) 2010-2020 aras1 ylizde
5,4 ve 2020’den sonraki on yillik donemdeyse sadece yiizde 1,9 artabilecegi
ongoriilmekte olup, caliymada bu diisiisiin hangi nedenden kaynaklanacagmna dair higbir
aciklama yapilmamaktadir. Riizgar kaynaginin tliikenmesi veya dogal smirlarma
ulagmasi1 diye bir sey s6z konusu olamayacagma gore riizgar enerjisinin gelisiminin
boylesine hizla diismesi ancak politik bir tercihle miimkiin olabilir ki bu 6ngorii,
Komisyon’un mevcut ydnelimiyle aslinda taban tabana zit bir igerie sahiptir. Ote
yandan en 6nemli gorevlerinden biri enerji alanindaki yeni gelismeleri takip etmek olan
IEA, riizgar enerjisinin gdsterdigi biiylik gelismeye ragmen bu konuda yapmis oldugu
gelecek projeksiyonlarmda 1995°ten beri neredeyse sistematik olarak ve ytlizde 300
hatta yiizde bine varan biiyiik oranlarla yamlmaktadir®’. Bu noktada ilging bir sekilde
petrol rezerv/iiretim kapasitesi veya niikleer enerjinin gelecegi konusunda iyimser
olanlarm, yenilenebilir enerjinin potansiyelleri ve gelecegi konusunda kotiimser
olduklar1 dikkat ¢cekmektedir. Bu Ornekler fosil yakitlara dayanan bir enerji iiretim
sisteminde kendine yer agmaya c¢alisan yenilenebilir enerji kaynaklarinin ayni zamanda

bir 6nyargi sorununu da agmasi gerektigini gdstermektedir.

* Enerji alaminda faaliyet gosteren resmi kurumlarin ve 6zellikle IEA’mn bu konudaki tutumunun
ayrintil1 bir elestirisi i¢in bkz. Rechsteiner 2008.
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4. AB’NIN ENERJi ARZI GUVENLIGINi SAGLAMAYA DONUK
POLITIKALARI

Enerji arz1 giivenligi konseptinin temel parametreleri ve enerji kaynaklar1 acgismdan
AB’nin arz giivenligi konusunda avantajlara da dezavantajlara da sahip oldugunu
sdylemek miimkiindiir. Ornegin AB genelde giiclii ve yerlesik bir enerji altyapismna
sahiptir, enerji sistemi verimliligi diinyada Japonya’nin ardindan ikinci sirada
gelmektedir, cografi olarak enerji kaynaklarma ulagim konusunda uygun konumu arz
merkezlerinin ¢esitlendirilmesi konusunda 6nemli avantajlar saglamaktadir vb. Buna
karsilik yerel enerji iiretim kapasitesini artirma imkanlar1 (yenilenebilir enerji harig)
olduk¢a kisitl olup petrol ve dogal gaz rezervleri bakimmndan tiiketim diizeyine oranla
olduke¢a zayif durumda oldugunu séylemek miimkiindiir. AB’de kisi basi enerji tiiketimi
oldukga yiiksek olup yerel enerji liretimi kapasitesinin yetersiz olmasi, Birlik capinda en
onemli sorun olarak one ¢ikmaktadir. Asagida yer alan Sekil 4.1 ve Sekil 4.2°de temel
enerji kaynaklarma goére AB’nin liretim ve tiiketim diizeyi 1990 ve 2005 ger¢ek
degerleri ile (mevcut gidisatin devamina dayal) 2020 yili tahminleri karsilastirmali
olarak yer almaktadir. Sekil 4.1°de iiretim bakimindan tiim fosil yakit kaynaklarinda
ciddi bir azalma egiliminin varligi hemen dikkati ¢ekmektedir; buna karsilik tiim bu
kaynaklarda (komiir hari¢) tiiketimdeki artis egilimi de goriilebilmektedir. Bununla
birlikte {iretim bakimmdan yenilenebilir enerji kaynaklarmmn ciddi olarak arttig*' ve
niikleer enerjinin uzun vadede duragan bir seyir izleyecegi de diger dnemli egilimler
olarak gbze carpmaktadir. Ac¢ik ki halihazirda diinyanin en biiyiik enerji ithalatgist ve
ABD’nin ardindan ikinci biiyiik enerji tiikketicisi olan AB’de iiretim ile tliketim arasinda
artan bu a¢1 AB’yi Oniimiizdeki donemde enerji politikalar1 konusunda en fazla
zorlayacak bashk olarak one ¢ikmaktadir. Onceki béliimlerde deginildigi gibi bu durum
ithalat bagimliligindan ytkli bir enerji faturasina kadar bir¢ok alanda onemli riskler

olusturma potansiyeline sahiptir.

! Grafikte belirtilen yenilenebilir enerji konusundaki veriler mevcut durumun devam etmesi sonucu
olusacak rakamlar: ifade etmektedir. AB’nin bu kaynagin tiikketim i¢indeki oranint 2020 itibariyla yiizde
20’ye ¢ikarma kararimin gergeklesmesi durumunda yenilenebilir enerjiyle ilgili olarak Sekil 4.1 ve Sekil
4.2°de 2020 ig¢in belirtilen rakam 196,7 mtpe degil 393,5 mtpe olacaktir.
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Enerji kaynaklar1 tiiketimi bakimindan petroliin agirligin1 korudugu ve dogal gazin
stratle arttign goriiliirken sektorler diizeyinde de genel egilim olarak sanayinin
agirhgmm giderek azaldig soylenebilir. 2006 itibariyla AB enerji tiiketimi sektorler

bazinda sirasiyla konutlar ve ticari binalarda yilizde 38,7, ulagtirmada yiizde 31,4,
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sanayide ylizde 27,5 ve tarim sektoriinde yilizde 2,4 diizeyinde gergeklesmistir (EC
2009).

Genel ¢ergeve bu sekilde 6zetlenebilecek olmasina ragmen enerji politikalarma iliskin
hemen her baglikta AB iiye iilkeleri arasmda Onemli farkhliklar oldugu dikkat
¢ekmektedir. Ornegin enerji altyapis1 bazi bolgelerde daha zayif ve verimsizdir, bazi
bolgeler ithalat konusunda arz kaynaklart bakimindan daha avantajli olup baz1 bolgeler
ylksek diizeyde ve kisitli kaynaga bagimlilik sorunuyla yiliz yiizedir veya kimi
bolgelerde yenilenebilir enerji hizla yiikselirken, kimi bolgelerde hala emekleme
asamasmdadir. Birlik capinda gozlenmekte olan bu farkliliklar enerji arzi giivenligi
konusunda ikinci 6nemli sorunu olusturmaktadir. Bolgeler arasindaki farkliliklar bir
yandan risklere karsi duyarhilik seviyesini yiikseltirken diger yandan farkl iilkelerde
farkli Onceliklerin olusmasmi, dolayisiyla enerji alaninda ortak bir politika
gelistirilmesini zorlastirmaktadir. Hemen her bolge i¢in farkliliklar s6z konusuyken AB
capinda genel olarak AB’nin eski 15 iiye devletiyle 2005 ve 2007 genislemeleriyle
Birlik’e katilan 12 yeni iiye devlet arasindaki farkliliklar 6zellikle dikkat ¢ekmektedir.
Bu anlamda enerji sistem verimliliginden ithalata bagimlilik diizeylerine kadar bir¢ok
bashkta genel bir farklilasmanin varligindan bahsetmek miimkiindiir. AB enerji
konusunda mevcut olan sorunlari ve enerji alaninda biitiinlesmeyi saglamak igin
kurumsal diizeyde ortak bir enerji politikasi gelistirmeye calismaktadir. Bu siirecin
esitsiz ve karmagik bir karakteri oldugunu sdylemek miimkiindiir. AB’nin kurulus
stirecinin baslangicinda 1952 Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu Kurucu Antlagmasi ve
1957 tarihli Euratom’u kuran Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu Kurucu Antlagmasi
temelinde enerji konusu merkezi bir yer isgal ederken siire¢ iginde bu konu arka planda
kalmis, enerji politikalarinin gelistirilmesi ve uygulanmasi biiyiik oranda {iye devletlerin
sorumluluk alani i¢inde tanimlanmistir. Bunda 1950’lerden 1973 petrol krizine kadar
enerji sektoriiniin agirlikla dayandigr petroliin bol ve ucuz olmasi kadar sektoriin iiye
devletler i¢in onemli bir gelir kaynagi ve stratejik oneme sahip olmasi gibi ekonomik ve
politik nedenlerden dolay1 bu konuda ellerindeki yetkiyi Birlik kurumlarina devretmek
istememeleri de etkili olmustur. Ayrica AB’nin yasal olarak devlet statiisiinde
olmamasinin da bu siireci karmagiklastiran bir baska faktor oldugu sdylenebilir (CIEP

2008, s.13). Kurucu Antlagsma’nin enerji sektoriine iliskin dogrudan bir politika

99



gelistiren tek diizenlemesi Trans-Avrupa enerji aglarmmn giiclendirilmesine ydnelik
olup, enerji sektoriine iliskin (tarirm ve cevre politikalarinda oldugu gibi) baska bir
kapsaml1 diizenleme bulunmamaktadir® (Cansevdi 2004). Bu cercevede daha cok iiye
devletlerin enerji politikalarinin koordinasyonu temelinde gelismeye baslayan AB enerji
politikasinda farkli donemlerde farkli bashiklarin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Genel
hatlariyla 1990’lardan 2000°1i yillarin ilk bes yilina kadar daha ¢ok enerji aglarinin
birlestirilmesi ile elektrik ve dogal gaz sektérlerinin serbestlestirilip ortak bir pazar
olusturulmas1 konularmmn 6n planda oldugu; 2000°1i yillarin ikinci yarisindan itibarense
enerji bagimlihig sorunu ve dis enerji iligkilerinin 6ne ¢iktigmi sdylemek miimkiindiir.
Ayrica iklim degisikligine karst miicadele ile yenilenebilir enerji kaynaklarinin
gelistirilmesini merkezine alan bir anlayisin da tiim bu siire i¢inde dnem kazandigl ve
artik enerji politikalarmim temel kose tasi haline geldigi goriilmektedir. Bu ¢ercevede
AB enerji politikasinin ii¢ temel kose tasi olarak nitelenen rekabet giicliniin artirilmasi,
arz giivenliginin saglanmasi ve siirdiiriilebilirlik (EC 2006, EC 2001) farkli donemlerde
one ¢ikan ve giderek biitlinlesen bir slirecin 6zeti olarak nitelenebilir. Enerji konusunda
stirdiiriilebilirligin 6ne ¢ikmasmin ise 2007 yi1li basinda Komisyon tarafindan giindeme
getirilen ve bir¢ok baska onemli hedef yaninda 6ne ¢ikan en onemli 6zelligi 2020
yilinda AB ¢apinda yenilenebilir enerji tiiketiminin toplam tiiketimin yilizde 20’sini
olusturmasini, sera gazi emisyonlarinin ylizde 20 azaltilmasimni ve verimliligin yiizde 20
artirilmasmi hedefleyen enerji paketi ile baslamis oldugu soOylenebilir. Enerji arzi
giivenligi bakimindan meydana getirilen yasal diizenleme c¢ergevesi 2000 yilinda
yaymlanan Komisyon’un konu ile ilgili yesil kitab1 (EC 2001) ile baslamis olup bu
cer¢eve daha sonra dogal gaz ve elektrik alaninda arz giivenligine yonelik iki direktif ve
petrol stoklarina iliskin bir diizenleme ile gelistirilmistir. Bunun yaninda AB’nin dis
enerji iligkilerine doniik olarak da konu ile ilgili ¢ok sayida diizenleme yapilmistir.
Asagidaki bolimlerde AB’nin enerji arzi giivenligiyle ilgili temel sorunlari ve
politikalariyla enerji konusunda iigiincii iilkelerle iliskileri genel hatlartyla ele

alimmaktadir.

# Kurucu Antlasma temelinde deginilmesi gereken bir baska onemli madde, Komisyon’un dnerisi ve
Avrupa Parlamentosu’nun onayiyla Konsey’e (oybirligiyle) bir iiye devletin degisik enerji kaynaklari
arasindaki tercihi ve genel enerji yapisina iligkin 6nlemleri alabilme yetkisi veren 175’inci maddedir.
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4.1 YENILENEBILIiR ENERJi URETIMININ ARTIRILMASI ve ENERJI

VERIMLILiGININ SAGLANMASI

AB’nin petrol konusunda rezervleri diinya toplammnin sadece yiizde 0,5’ini olustururken
dogal gazda bu oran yiizde 1,6 diizeyindedir (BP 2008), komiir konusunda da hem
rezerv kapasitesi daralmakta hem de yliksek maliyetlerden dolay1 rekabet sansi
azalmaktadir. Bu nedenle yenilenebilir enerji liretiminin artirilmasi ve enerji tiiketiminin
azaltilmas1 AB’nin kendi i¢inde bu alanda yapabilecegi en 6nemli ¢aligmalar olarak 6ne
cikmaktadir. Yenilenebilir enerji kaynaklarinin gelistirilmesi ve enerji tasarrufu uzun
zamandir AB enerji politikalarnda onemli bir yere sahip olmustur. Bu kapsamda
cogunlukla dort yillik programlar temelinde yapilan ¢aligmalar, yenilenebilir enerji
iiretiminin artirilmasini destekleyen temel araglar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Verimlilikten
yenilenebilir enerji {iretimine kadar birgok baslhigi kapsayan Avrupa igin Akilli Enerji
Programi bu alanda temel ¢erceveyi saglarken, bu kapsamda giindeme gelen ALTENER
programiyla yenilenebilir kaynaklarin gelistirilmesi, SAVE programiyla enerji
verimliliginin artirilmasi ve tiiketimin diistiriilmesi, STEER programiyla ulastirmada
yenilenebilir kaynaklarm kullanimmmn artirilmas: yoniinde calismalar yapilmis ve
uluslararas1 diizeyde yenilenebilir enerji teknolojilerinin gelistirilmesi amaciyla
gelismekte olan iilkeleri hedefleyen COOPENER programu hayata gegirilmistir®.
Bununla birlikte CONCERTO gibi yenilenebilir enerji teknolojilerine ve enerji
verimliligine maddi destek amacgh araglar da kullanilmaktadir. 2006 sonrasinda bu
caligmalar Yedinci Cerceve Programi temelinde Avrupa ig¢in Akilli Enerji Programi
semsiyesinde devam etmektedir ve 2007-2013 donemi i¢in 730 milyon euro biitce
belirlenmistir. Ancak bu programlarin kapsami tim AB ¢apinda bu alanda belirlenen
hedefleri ger¢eklestirmekten ¢ok yardim ve tesvik amachdir ve asil sorumluluk yerel

hikiimetlerde bulunmaktadir.

Yenilenebilir enerji liretimi konusunda iilkeler diizeyinde bakildiginda biiytik farklar

oldugu dikkat ¢ekmektedir. Son tiiketimde yenilenebilir kaynaklarm payir bakimindan

* http://europa.ew/scadplus/leg/en/lvb/127046.htm [erisim tarihi: 14 Subat 2009]
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AB iilkeleri i¢inde 2006 rakamlariyla Isvec¢ yiizde 41,4 payla ilk sirada gelirken, bu
iilkeyi sirastyla yiizde 31,4 ile Letonya, ylizde 28,9 ile Finlandiya, ylizde 25,2 ile
Avusturya, yiizde 21,5 ile Portekiz ve yiizde 17,1 ile Danimarka takip etmektedir.
Biiyiik devletler arasinda bu alanda yilizde 10,4 ile Fransa ilk sirada yer alirken,
Ispanya’da bu oran yiizde 8,7, Almanya’da yiizde 7,8, Italya’da yiizde 6,3 ve AB
capinda Liikksemburg’dan sonra en diigilk paya sahip olan Birlesik Krallik’ta sadece
yluzde 1,5 diizeyindedir (EC 2009). Yenilenebilir enerji iiretimi hemen her iilkede
artmakta olup bu alandaki iiretimini 2000-2006 arasinda ikiye katlayan Almanya’nin
atillmi 6zellikle dikkat ¢ekmektedir.

AB capinda yenilenebilir enerji ¢ogunlukla dort yillik programlar etrafinda yapilan
calismalarla desteklenirken kurumsal diizeyde belirlenen hedeflerle bu alandaki
calismalar belirli bir yone oturtulmaya caligiimaktadir. Bu konuda ortaya konulan ilk
iddiali hedef 1997°de yaymlanan bir beyaz kitap™ cer¢evesinde benimsenen 2010 yih
itibartyla AB ¢apinda yenilebilir enerjinin tiikketim yelpazesindeki paymin yiizde 6’dan
ylizde 12’ye ¢ikarilmasi hedefi olmustur. Bu plan 2010 itibariyla elektrik {iretiminin
ylizde 21’inin yenilenebilir kaynaklardan saglanmasma doniik 2001°de yaymlanan bir
direktif* ve yine 2010 itibariyla biyo-yakitlarm kullanim oranmnm yiizde 5,75%e
¢ikarilmasini hedefleyen 2003 tarihli bir baska direktifle*® desteklenmistir. Bu ¢abalarin
sonucunda 1997-2007 arasinda yenilenebilir enerji kullanimi1 AB ¢apinda yiizde 55
artmis olsa da 2006 sonunda yiizde 7,1 seviyesine ulasilabilmistir (EC 2009) ve 2010

icin belirlenen hedefe ulasilmasi zor goziikmektedir.

Bu konuda yakin gelecek icin en onemli konunun 9 Mart 2007°de onaylanarak
yuriirliige giren yeni enerji paketi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bir¢ok alani

kapsayan kapsamli bir eylem programmi igeren paketin en 6nemli ve somut hedefi

* White paper for Community strategy and action plan. Energy for the future:Renewable sources of
energy. COM (97) 599 Final.

* Directive 2001/77/EC of the European Parliament and of the Council of 27 September 2001 on the
promotion of electricity from renewable energy sources in the internal electricity market.

* Directive 2003/30/EC of the European Parliament and of the Council of 8 May 2003 on the promotion
of the use of biofuels or other renewable fuels for transport.
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olarak 2020 yili itibartyla sera gazi emisyonlarmin yiizde 20 azaltilmasina, enerji
tiketiminin yiizde 20 distiriilmesine, i¢ tiiketimde yenilenebilir enerji kaynaklarmin
paymm yiizde 20 seviyesine ve biyo-yakitlarin sivi yakit kullanimi ig¢indeki oraninin
ylizde 10 seviyesine ylikseltilmesine karar verilmistir. Belirlenen hedefler AB toplamini
ifade etmekte olup her liye devlet icin farkli oranlar belirlenmistir. En yiiksek oran
2020’de enerji tiiketiminin yiizde 49’unu yenilenebilir kaynaklardan karsilamasi
ongoriilen Isveg’e ait olup en diisiik oran yiizde 10 ile Malta i¢in belirlenmistir. Biiyiik
devletler igin belirlenen hedefler sirasiyla sdyledir: Fransa (yiizde 23), Ispanya (yiizde
20), Almanya (yiizde 18), Italya (yiizde 17) ve Birlesik Krallik (yiizde 15). Biiyiik
devletler i¢inde en fazla is yapmasi gerekenin yenilenebilir enerji iiretimini kisa
zamanda 10 kat artirmak durumunda olan Birlesik Krallik oldugu sdylenebilir.
Gortildiigi gibi biiyiik devletler dahil tim AB f{ilkeleri i¢cin kisa vadeli ve oldukca
radikal bir hedef belirlenmistir ve bu yonde atilacak adimlar tiim Avrupa’nmn enerji
sektoriiniin gorlinlimiiniin degigsmesine zemin olusturabilir. Bu yoniiyle atilan bu adim
AB enerji politikast i¢in bir doniim noktasi olarak, daha otesi iklim degisikligiyle
miicadele konusuyla enerji politikalarinin boylesine i¢ ige gectigi ilk 6rnek olarak
degerlendirilmektedir (Dehousse 2008). Bu kararla birlikte enerji konusunun
1950’lerden sonra yeniden AB politika ve eylemlerinin merkezine oturmus oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

AB’nin yenilenebilir enerji icin belirlemis oldugu bu hedefler sadece belirli
yenilenebilir kaynaklara yonelik yatirimlarm artirilmasi olarak anlagilmamalidir.
Paketin arka planinda Komisyon AB elektrik tiikketiminin tamamen fosil yakitlardan
arindirilmasini, verimli ve kendi enerjisini liretebilen binalar1 ve yenilenebilir enerji
iretiminin en Onemli altyapist olarak gosterilen akilli bir enerji sebekesinin
yaratilmasini enerji vizyonunun temel parametreleri olarak ortaya koymaktadir (EC
2007a). Bu vizyonun belirlenen hedeflerden daha 6nemli oldugu dahi sdylenebilir
clinkii bu temelde bir altyapi olusturuldugu takdirde yenilenebilir enerji konusunda
ilerlemek ¢ok daha hizli ve kolay olacaktir. Biitiin bunlar AB’de kurumsal diizeyde
yenilenebilir enerji liretiminin artirilmasmm giderek daha fazla oncelik kazandigni

gostermektedir. Bu noktada belirtmek gerekir ki kurumsal diizeyde 2020 icin
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yenilenebilir enerji tiiketiminin paymin yiizde 25’e ¢ikarilmasini ve elektrik liretiminin
en az lcte birinin temiz kaynaklardan karsilanmasini 6neren Avrupa Parlamentosu daha
da ileri bir tutum i¢indedir (Kjaer ve Zervos 2008, s.9). Yerel hiikiimetler diizeyinde ise
yenilenebilir enerjiye tarife indirimi, alim garantisi, yesil sertifika gibi farkli destek
politikalar1 uygulanmaktadir. Bu kaynaklarin bu tiir destek politikalarma oldukca
olumlu destek verdigini ve kisa zamanda biiyiik ilerleme kaydettiklerini ge¢mis
deneyimler gdstermistir. Ornegin riizgar enerjisine AB capmda ilk defa destek
programlarin1 uygulamaya koyan Almanya, Danimarka ve Ispanya bu alanda kisa
zamanda hizla yol almistir ve giinlimiizde AB toplam riizgar enerjisi liretiminin yaklasik
dortte {icii bu {i¢ iilke tarafindan ger¢eklestirilmektedir. Bu tiir destekler sonucu 2010°da
riizgar enerjisinin AB c¢apinda 40 GW iiretim kapasitesine ulastirilmasi yoniinde
1997°de alinmis olan karara riizgar enerjisi sektorii daha 2005 yilinda ulasmistir (Kjaer
ve Zervos 2008, s.8). Biyo-yakitlarin gelistirilmesine yonelik olarak da 2003 yilinda
yaymnlanan direktifle enerji amagh tarima destek amaciyla c¢iftgilere bos tarim
arazilerinin tahsisi ve silibvansiyonlar ¢ergevesinde destek amagli diizenlemeler
yapilmistir. Yenilenebilir enerji yeni gelismekte olan bir alan oldugu i¢in bu tiir
desteklere ve Ar-Ge ¢aligmalarma biiytik ihtiya¢ duymaktadir. Bu ger¢egi Komisyon da
kabul etmekte ve giiglii bir politik irade olmaksizin bu alanda belirlenen hedeflere
ulasmanm miimkiin olamayacagin1 belirtmektedir (EC 2001, s.44). Almanya, Ispanya
ve Danimarka orneklerinde goriildiigii gibi yerel hiikiimetler diizeyinde de destek
saglanmas1 yenilenebilir enerji iiretiminin Birlik ¢apinda artigini ve gelecegini garanti
altina alacaktir. 2020 i¢in belirlenen hedefler genel karakteri itibartyla kamu planlamasi
gerektirmektedir (Dehousse 2008, s.22) bu nedenle basariya ulasilabilmesi i¢in hem
yerel hiikiimetler diizeyinde hem de Birlik kurumlar1 nezdinde ortak bir plana dayal

desteklemeler biiylik 6nem tagimaktadir.

AB iilkelerinde verimliligin artirilmasi ve enerji tiikketiminin diistiriilmesi konusunda da
onemli ¢aligmalar yapilmaktadir. Bu konudaki politikalar 1973 petrol soku sonrasinda
onem kazanmistir. 1980’ler boyunca bu alanda gosterilen yogun ¢abalar sonucu yiizde
25 verimlilik artis1 saglanmig olup 1990°larda daha az bir oranla yiizde 10 seviyesinde

verimlilik artis1 saglanmistir (EC 2001, s.55). 1990-2005 arasmnda AB c¢apinda enerji
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yogunlugu yilda ortalama yiizde 1,3 diiserken dogu Avrupa’daki yeni iiye olan devletler
bu alanda en hizl1 gelisme derecelerini kaydetmistir (EEA 2008, s.8).

Yeni enerji paketi kapsamimda 2020 yili itibariyla (2020°deki tahmini tiiketim orani
izerinden) yiizde 20 daha az enerji tiiketilmesi hedeflenmektedir. Komisyon bu konuda
en biiylik ilerleme kaydedilebilecek alanlarm sirasiyla ylizde 27 ve yiizde 30 enerji
tasarrufu saglanabilecek olan konutlar ve ticari binalar oldugunu dile getirirken
ulastirmada yiizde 26 ve sanayide yiizde 25 tasarruf saglanabilecegini belirtmektedir®’.
Komisyon’un 2005°te yaymladig1 konuyla ilgili yesil kitapta*® yiizde 20 enerji tasarrufu
saglanmas1 durumunda yillik 100 milyar euro kazang saglanacagini ve atmosfere yilda
780 milyon ton daha az CO, salmimi yapilacagmi dile getirilmektedir. Goriildiigi gibi
enerji tasarrufu ve verimlilik konusunda gosterilecek ilerleme c¢evresel ve ekonomik
risklerin azaltilmasindan ithalata bagimlilik oranlarinin diisiiriilmesine kadar bir¢ok

alanda olumlu etkide bulunabilmektedir.

Enerji verimliligiyle ilgili caligmalar ¢esitli alanlarda yogunlasmaktadir. Toplam enerji
kayiplarinm dortte {igliinden sorumlu olan elektrik aglarmin rehabilitasyonu da bu
konuda 6ne ¢ikan bir bagska 6nemli basliktir (EEA 2008, s.9). Dagitim sirasinda elektrik
aglarinda meydana gelen kayiplar toplam iiretimin ylizde 6,4’ii kadar bir orana sahiptir
(EC 2008c). Elektrik iiretim santrallerinin {iretim sirasinda olusan 1s1y1 israf etmeyip
tilketim zincirine sokmasi olarak tanimlanabilecek kojenerasyon uygulamalari da bu
bashkta degerlendirilebilir (Cansevdi 2004, s.34). Bu donanima sahip ¢evrim
santrallerinin sayis1 6zellikle dogal gaz temelli elektrik iiretim {nitelerinde giderek
artmaktadir. Konutlara ve ticari binalara doniik olarak buralardaki enerji tiiketiminin
iicte birinden sorumlu olan i1siklandirmada verimli ampullerin kullanilmasmdan 1s1
yalittmma kadar c¢esitli uygulamalar tesvik edilmektedir. Binalarda verimli ampullerin
kullanilmasinin 1siklandirma amagl tiikketimi yiizde 30 ila ylizde 50 azaltabilecegi dile
getirilmektedir (EC 2001, s.56). Ofis araglarinda verimliligin tesvik edilmesini

7 http://europa.ew/scadplus/leg/en/lvb/127064.htm [erisim tarihi: 7 Mart 2009].
* Commission Green Paper, 22 June 2005. Energy efficiency - or doing more with less. COM (2005) 265
Final.
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amaclayan Energy Star uygulamastysa daha 6zelde ticari binalardaki elektrik tliketimini
azaltmaya doniik bir calismadir. AB ¢apinda toplam petrol tiiketiminin ylizde 80’inden
sorumlu olan ulastirma sektoriinde almacak Onlemlerle petrol talebini de etkili bir
sekilde diisiirmek miimkiindiir. Bu alanda vergiler de 6nemli rol oynayabilmektedir.
Ornegin AB’de benzine uygulanan yiiksek vergi politikas1 daha az yakit harcayan
verimliligi yiiksek araglara talebi artrmistir (IEA 2007¢, s.20). Ulastirmada alinabilecek
bir baska etkili 6nlem toplu tagimaciligin tesviki ve Ozellikle yiik tasimaciliginda
demiryollarinin desteklenmesi olabilir. Bu alandaki gelismeler olumlu bir manzara
sergilememektedir. Bat1 Avrupa iilkeleri kisi basina diisen ara¢ sayismda 1000 kisiye
416 aracla ABD’nin ardindan diinyada ikinci sirada gelmekte olup 1994-2004 arasinda
diinyada ticari ara¢ sayisinin da en fazla arttigi (9 milyon arag) bolge durumundadir
(OPEC 2007). Buna karsiik demiryolu yiik tasmmaciligt 1990-2005 arasinda yilda
ortalama ylizde 1,9 azalmistir ve bu egilim slirmektedir (EC 2008c, s.34). Bu durum
demiryollarinin geleneksel olarak gii¢lii oldugu Dogu Avrupa’daki yeni iiye devletlerde
vahim boyutlarda olup bunlarin tamaminda 1990’larin bagindan beri demiryolu yiik
tastmacihig1 dramatik olarak diismektedir. Ornegin Polonya’da (ki genis diizliikleriyle
demiryollarina ¢ok uygun bir cografyast vardir) 1990 yilinda yiikk tasimaciliginda
demiryolu karayolunun iki kati kadar paya sahipken 2005’¢ kadar gegen 15 yilda
demiryollar1 yar1 yartya erirken karayolu yiik tagimaciligi li¢ kat artig gostermistir ve
toplamda demiryollarinin iki buguk kati1 daha fazla paya sahip bir hale gelmistir (EC
2008c). Ulastirmadaki bu olumsuzluklar genel olarak AB’nin petrol talebi artiginin
temel nedeni durumundadir. Tiim bu alanlarda enerji tasarrufu ve verimliligi konusunda
alinacak tedbirlerle AB tamamen kendi imkanlartyla enerji tiiketimini 6nemli dlgiide
azaltma sansmna sahiptir. AB’nin Oniimiizdeki donemde enerji verimliligiyle ilgili
asmasi gereken en dnemli sorunlardan biri AB-15 ile yeni liye olan devletler arasindaki
enerji verimliligi konusundaki farkliliktir. Bati Avrupa’daki gelismis iilkeler enerji
verimliligi konusunda diinyanin en ileri iilkeleri arasindayken o6zellikle Romanya ve
Bulgaristan gibi eski Dogu Bloku {ilkeleri bu alanda hizla ilerlemelerine ragmen hala

son derece verimsiz bir enerji sistemine sahip bulunmaktadirlar.
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4.2 ENERJi AGLARININ BiRLESTiRILMESI ve ALTYAPI SORUNLARI

Daha once deginildigi gibi altyapiyla ilgili sorunlar ve elektrik ile dogal gaz aglarinin
birlestirilmesi ozellikle 1990’larda AB enerji politikalarinda oncelikli bir konumda
olmustur. Bu iki sektoriin serbestlestirilmesi ve AB ¢apinda bu konuda ortak bir pazar

olusturulmas1 konunun iizerinde en fazla tartisilan ve mesai harcanan yonii olarak 6ne

cikmaktadir.

AB iilkeleri arasinda (ulagtrma ve telekomiinikasyonla birlikte) enerji aglarinin
birlestirilmesi sorunu Avrupa Toplulugu Kurucu Antlasmasi’nin 154-156nc1
maddelerinde “Trans-Avrupa Aglar1” baghig altinda diizenlenmistir. Enerji aglarinin
birlestirilmesi birka¢ agidan onem tasimaktadir. Oncelikle iiye iilkelerin birbirinden
izole enerji sistemlerine sahip olmasi ortak bir enerji politikasinin gelistirilmesinin
ontindeki en Onemli engellerden birini olusturmaktadir. Bu durum ayni zamanda
elektrik ve dogal gaz konusunda kesinti riskine kars1 AB’yi daha savunmasiz kilmakta,
herhangi bir bolgede meydana gelecek bir enerji kesintisinin  sogurulmasini
zorlagtirmaktadir. Konu AB’nin enerji alanindaki dig iliskileriyle ilgili olarak da
onemlidir. Birgok iiye devlet ortak ve yaygin bir sistem s6z konusu olmadigi icin AB’ye
yonelik petrol ve dogal gaz projelerinde kendi ihtiyaglarma gore hareket etmekte ve
farkli projeleri destekleyebilmektedir (IEA 2008d, s.42). Bu durum Cin veya Hindistan
gibi AB’nin enerji alaninda rekabet halinde oldugu diger biiyilik talep merkezleri i¢cin
gecerli degildir ve AB’nin biiyiik projeler konusunda ortak bir tutum gelistirmesin
ontindeki en biiyiik engellerden biri durumundadir. Son olarak daha 6nce deginildigi
gibi sikica entegre olmus bir elektrik altyapis1 yenilenebilir enerji i¢in de son derece
onem tasimaktadir. Ne var ki giiniimiizde tim AB capmnda sadece Iskandinavya bu

kosulu yerine getirebilecek sekilde birlesik bir elektrik dagitim sistemine sahiptir.

Komisyon oniimiizdeki dénem i¢in enerji aglarinin birlestirilmesi ve altyapiya iligkin
olarak oncelikli hedefleri sdyle belirlemektedir: Baltik devletleri, Polonya ve Almanya
arasinda gii¢ baglantismin kurulmasi, kuzey Avrupa’daki kiyr Otesi riizgar enerjisi

{initelerinin entegrasyonu, Fransa ile Ispanya arasinda elektrik aglarmm birlestirilmesi
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ve Orta Avrupa’ya dogal gaz akismi saglayacak Nabucco dogal gaz boru hattinin hayata
gecirilmesi (EC 2007a). Bunlarm yani sira 6zellikle dogal gaz konusunda tek kaynaga
fazlasiyla bagimli olan iilkeler i¢cin LNG altyapisinin giiclendirilmesi ve giiney Avrupa
iilkeleri i¢in Afrika’nin kuzeyindeki iilkelerle enerji baglantilarinin gii¢lendirilmesi de
oncelikli konular arasindadir. Goriildiigii gibi bunlar AB’nin belirli bolgelerinde 6ne
cikan en acil konulardir ve tamammin dogal gaz ve elektrikle ilgili oldugu dikkat
¢cekmektedir.

Elektrik s6z konusu oldugunda “enerji adalarmm” varligindan bahsetmek daha
dogrudur; nitekim AB’de tiiketilen dogal gazin yiizde 60’1 son tiiketimden Once en az
bir iilke smnir1 asarken bu oran elektrikte yiizde 7 seviyesindedir (WEC 2008, s.16).
Bunda elbette elektrik iiretiminin yerel karakteri de biiyiik rol oynamakta olup genel
agla biitiinlesme agisindan Iberya, Italya ve Britanya’nin en izole bélgeler oldugu
sOylenebilir. Ayrica elektrik talebi diger tiim enerji kaynaklarindan daha hizli arttig1 i¢in
bu alanda yapilacak yatirimlar 6zel bir 6neme sahiptir. Sektoriin liretim kapasitesi
gelecek 25 yilda eskiyen santrallerin yerine konacak 427 GW ve yeni olusacak talep
icin 435 GW olmak {izere 862 GW artirilmak zorunda olup (Kjaer ve Zervos 2008, s.6)
sadece bunun i¢in 900 milyar euro civarinda yatirima ihtiyag vardir. AB elektrik
iiretiminde farkl1 jenerasyonlar s6z konusudur. Ornegin niikleer santrallerin yiizde 92’si
10-30 yas arasindayken komiir santrallerinin dortte ticti 20 yildan daha uzun zamandir
hizmettedir. Bu santrallerin biiyiik kismi1 kisa zaman i¢inde eskidikleri i¢in kapanmak
zorunda kalacaktir. Buna karsilik dogal gaz santrallerinin yarisi 10 yasindan daha
genctir (WEC 2008, s.60). Bu goriinlim 6nemlidir zira AB’nin gelecek 20 yildaki
elektrik tiretim projeksiyonlarmi az ¢ok yansitmaktadir. Daha 6nce deginildigi gibi AB
yeni elektrik iiretim {initelerinin ¢ogu dogal gaz ve riizgar temelli olarak kurulmaktadir

(bkz. Sekil 3.7) ve bu egilimin devam etmesi beklenmektedir.

Dogal gaz konusunda boru hatti projeleri, bdlgelerin birbirine baglanmasi, LNG
gazifikasyon terminallerinin kurulmasi ve stok sistemleri 6ne ¢ikan konular arasmdadir.

Genel olarak Avrupa’ni dogusunda boru hatlar1 daha fazla 6ne ¢ikarken batisinda LNG
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altyapismmn daha fazla 6nem kazanmaya basladigin1 séylemek miimkiindiir. ispanya bu
alanda zaten dncii durumda olup 6zellikle Birlesik Krallik ve Italya’da LNG konusunda
biiyiik yatirnm yapilmasi beklenmektedir. 2004 yilinda dogal gaz giivenligiyle ilgili
olarak yaymlanan direktifte*’ dogal gaz kesintilerine karsi stoklama ve dayanisma
amagl bir koordinasyonun gelistirilmesini hedefleyen bir dizi politika gelistirilmistir.
2006 ve 2009 yillarinin baginda Rusya-Ukrayna gerginliklerinden kaynaklanan dogal
gaz kesintileri bunun ne kadar 6nemli bir konu oldugunu gostermistir. Dogal gazin
petrol gibi uluslararasi bir dayanigma sistemine sahip olmamasi nedeniyle bu konuda
AB’nin kendi i¢inde yapilacak diizenlemeler onem kazanmaktadir. Ancak bugiine kadar
sadece Ispanya, Italya ve Macaristan’da bu konuda ciddi adim atilmis olup Ispanya’da
10 giinliik tiiketime esit LNG stoku olusturulmustur ve 2011 itibartyla bu miktarin 50
glinliik tiiketimi karsilayabilecek diizeye ulastiriimasi hedeflenmektedir (WEC 2008,
s.76). Bununla birlikte Almanya 32 milyar m’ dogal gaz depolama kapasitesiyle 80
glinliik tiikketimini karsilayabilecek altyapiya sahiptir ve bu alanda ABD, Rusya ve
Ukrayna’nin ardindan diinya ¢apinda dordiincii sirada gelmektedir (IEA 2007a, s.200).
Goriildiigii gibi depolama konusunda AB iilkeleri ¢ok farkl kapasitelere sahip olup
toplam depolama kapasitesinin artirilmasi, aglarin birlestirilmesi ile birlikte AB’nin
kesintiler karsisinda dayanikliligin1 artiracaktir. Trans-Avrupa enerji aglar1 kapsaminda
bir¢cok elektrik ve dogal gaz projesi “ortak ¢ikar” kapsaminda ele alimmakta olup AB
kurumlar1 yerel otoritelerle koordinasyon halinde bunlarin finansmanmna katkida

bulunmaktadir.

4.2.1 Elektrik ve Dogal Gaz I¢ Pazarimin Tamamlanmasi

Trans-Avrupa enerji aglarinin birlestirilmesini diizenleyen Kurucu Antlasma’nin
154’linci maddesi, aglarin birlestirilmesinin “agik ve rekabetci pazar sistemi
cergevesinde” yapilmasi ve bu aglara giris serbestliginin saglanmasi gerektiginin altini
cizmektedir. Bunun 6zgiir rekabeti saglayacag, fiyatlarin diismesine yol agacagi, hizmet
kalitesini artiracagi ve arz giivenligine katkida bulunacagi One siiriilmektedir. Bu

anlayism sonucu olarak kurumsal diizeyde aglarm birlestirilmesi konusu elektrik ve

* Council Directive 2004/67/EC of 26 April 2004 concerning measures to safeguard security of natural
gas supply.
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dogal gaz sektorlerinin serbestlestirilmesi/6zellestirilmesi stireciyle birlikte ele
alinmaktadir. Konuyla ilgili ilk diizenlemeler elektrik sektoriine yonelik olarak 1996
yilinda ve dogal gaz sektoriine doniik olarak 1998 yilinda yapilmis olup, bunlar 26
Haziran 2003’te yaymlanan iki direktifle®® giincellenmis ve genisletilmistir. Bu
diizenlemeler cercevesinde Birlesik Krallik’in onciiliik ettigi bir 0zellestirme siireci
sonucunda bu sektorler biliylik oranda kamu hizmeti statiisiinden ¢ikarak 6zel girigim
alanina dahil olmustur. Ayrica 2004’ten itibaren ticari isletmeler ve 2007 den itibaren
tiim tiiketiciler servis saglayicilarini segebilmeye baslamislardir. Ancak siirecin heniiz
tamamlanmadigmi ve ortaya ciddi problemler ¢iktigini sdylemek miimkiindiir. En basta
piyasada bircok girisimcinin Ozgilirce rekabet edebilece§i varsayimma dayanan
Ozellestirme siireci hizla tekellesme egilimlerinin ortaya ¢ikmasiyla karakterize
olmustur. Ornegin Almanya’da dogal gaz i¢ pazarmin yiizde 55’1 Eon sirketi tarafindan
kontrol edilmektedir. Ozellestirme riizgarmin basladig iilke olan ingiltere’de de benzer
bir durum yasanmis ve Once sayilar1t 15’ten fazla olan pazardaki sirketlerin sayisi
birlesmeler ve satin almalar sonucu hizla azalmigtir. Bununla birlikte hizmet
kalitesizligi, sirketlerin seffafliktan uzak tutumlar1 ve fiyat artiglar1 da giderek daha fazla
sikayet konusu olmaktadir’'. Ornegin 6zellestirmenin basaris1 konusunda model olarak
gosterilen Birlesik Krallik 2005-2007 doneminde tiim AB c¢apinda elektrik ve dogal gaz
fiyatlarmin en fazla artis gosterdigi lilke olmustur; bu donemde AB genelinde elektrik
fiyatlar1 ortalama yiizde 15 civarinda artarken Birlesik Krallik’ta elektrik fiyatlar yiizde
50 ve dogal gaz fiyatlar1 yiizde 60 oraninda artig gostermistir (EEA 2008, s.36).

I¢ pazarm tamamlanmas: siirecinde ne ¢ikan bir baska olumsuzluk baz iilkelerin enerji
sektorlerinde AB liyesi olsa da baska lilkelerin enerji sirketlerinin faaliyet gostermesine
kars1 aldiklar1 korumaci tutumlarda goriilmektedir. Bunun en tipik 6rneklerinden biri
2006 yihnda Fransiz hiikiimetinin bir Fransiz sirketi olan Suez’in Italyan enerji devi Eni

tarafindan alinmasi1 “riskine” karsi harekete gegerek s6z konusu sirketin bir bagka

* Directive 2003/54/EC of the European Parliament and of the Council of 26 June 2003 concerning
common rules for the internal market in electricity and repealing Directive 96/92/EC;

Directive 2003/55/EC of the European Parliament and of the Council of 26 June 2003 concerning
common rules for the internal market in natural gas and repealing Directive 98/30/EC.

S AB de enerji sektoriine sorusturma, 2009,[ online] _http://www .euractiv.com. tr/enerji/article/abde-enerji-
sektorune-sorusturma [erigim tarihi: 21 Mart 2009].
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Fransiz kurulusu olan Gaz de France ile birlesmesine 6nayak olmasinda goriilmiistiir.
Ayni dénemlerde Ispanyol hiikiimeti de iilkenin gaz sirketi Endesa’nm Alman enerji
sirketi Eon tarafindan satm almmasmi bloke etmis ve “Ispanyol sirketlerinin Ispanyol
kalmasi i¢in elinden geleni yapacagin” duyurmustur (Ahearn 2006). Bu tip tutumlari
enerji sektorlinde gili¢lii ulusal oyuncular yaratma ¢abalarinin Avrupa’daki yansimalari
olarak degerlendirmek miimkiindiir. Dogas1 geregi AB Rekabet Hukukuna da aykir
olan tekellesme egilimleri ve pazara girislerin 6nlenmesi gibi sorunlara karsi Komisyon
piyasada ya milkiyet paylasimi kuralinin getirilmesi ya da denetimi saglayacak
bagimsiz bir sistem operatorii kurulmasi gerektigini savunmaktadir (EC 2007a). Bir
sirketin elektrik ve dogal gaz sektdrlerinin liretim ve dagitim alanlarinin ikisinde birden
faaliyette bulunmasini engellemeye dontik bir plan olan miilkiyet paylasimi ilkesine, bu
sekilde dikey olarak entegre olmus gii¢lii ulusal sirketlere sahip olan Almanya ve Fransa
itiraz ederken Birlesik Krallik, Hollanda ve Danimarka gibi iilkeler destek vermis,
ancak her iki Oneride de bir sonuca varilamamistir. Almanya ve Fransa’nin bu tiir
tutumlarinin genel olarak i¢ pazarm tamamlanmasi konusunda yar1 goniillii bir politik
tavir iginde kalmalarma yol agtif1 dile getirilmektedir (Noel 2008, s.12). Bu ilkenin bir
diger 6nemli yoniiniin ise AB filkelerinde yogun yatirimlari olan Rus enerji devi
Gazprom’u dogrudan hedef almasi oldugu sdylenebilir. Gazprom dogal gaz iiretim ve
dagitim alanlarmin ikisinde de faaliyette bulundugu i¢cin bu igerige sahip bir yasal

diizenlemeden en fazla etkilenecek sirket olacaktir (Roskanin 2008, s.12).

AB elektrik ve dogal gaz i¢ pazarmin tamamlanmasi siirecinin ¢evre iilkelere doniik
gliclii bir yani oldugunun da altin1 ¢izmek gerekir. Bu konu (basta Rusya olmak iizere)
AB’nin igiincli ilkelerle gelistirdigi enerji alanindaki iligkilerin en 6nemli
basliklarindan biri durumundadir. Petrol ve dogal gaz kaynaklar1 smirli olan AB’nin bu
anlayis cercevesinde {lretici lilkelerin kaynaklarina dogrudan erisim yollar1 aramakta
oldugu sdylenebilir. AB’nin bu konuda gosterdigi israr, zengin dogal gaz kaynaklari
devlet sirketleri tarafindan kontrol edilmekte olan Rusya ve Cezayir ile iligkilerinin
zaman zaman gerginlesmesine neden olmaktadir (WEC 2008, s.71). Son olarak enerji
sektortiniin 6zellestirilmesi siirecinin 6nemli sosyal riskler yaratabildigini de belirtmek

gerekir. Bu siirecin istthdamin azalmasi, demokratik kontrol mekanizmalarinin ortadan
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kalkisi, diisiik gelirli tiiketicilerin aldigi hizmet kalitesinin diismesi veya hizmet
alamamalar1 ve enerji alaninda Ar-Ge g¢aligmalarmin zayiflamasi gibi fazla {izerinde
durulmayan ancak oldukg¢a ciddi sonuglari olabilmektedir’>. Ayrica bu siirecin AB’nin
enerji tasarrufu gibi bagka politikalariyla da bir uyumsuzluk igine girebilecegini
belirtmek gerekir; AB’nin 2020 itibariyla enerji tiiketimini yiizde 20 azaltma karar1 bir
yana, dogast geregi higbir 6zel sirket, gelirleri diisecegi icin tiiketicilerin daha az enerji

kullanmasin1 istemeyecektir.

4.3 CESITLENDIRME ve ITHALAT BAGIMLILIGI SORUNU

AB iilkeleri arasinda yakit kaynaklarmm c¢esitlendirilmesi ve ithalat yapilan belirli
iilkelere karst bagimlilik konularinda hem tek tek iilkeler diizeyinde hem de cesitli
bolgeler agisindan biiyiikk farkliliklar gozlenmektedir. Kullanilan enerji tiirlerinin
cesitlendirilmesi, daha once deginildigi gibi belirli yakit tiirlerine asir1 bagimlilig
azalttigi i¢in enerji arzi giivenligi acismmdan biiyiilk 6nem tagimaktadir. Bu konuda
Ispanya ve Fransa gibi baz iilkeler basarih bir ¢esitlendirme politikas1 uygulamaktadir.
Buna karsilik Polonya ve Estonya’da komiir; Irlanda, Yunanistan ve Portekiz’deyse
petrol enerji tiiketim yelpazesi i¢inde biiyiik yer kaplamaktadir. Malta ve Liiksemburg
gibi kiiciik lilkelerde de petroliin enerji sektoriinde asir1 bir yer tuttugu gézlenmektedir.
Biiyiik devletlerin bu konuda genel olarak basarili bir ¢esitlendirme saglamis olduklar
soylenebilecekken Italya’da petrol ve dogal gazm son tiiketimde yiizde 82 paya sahip
oldugu dikkat c¢ekmektedir (EC 2009). Genel olarak bakildiginda AB’nin yakit
tirlerinin ¢esitlendirilmesi konusunda biiyiik bir problemi olmadigini sdylemek
miimkiindiir. Ancak ithalata bagimlilik diizeyindeki artis ve belirli iilkelerin arz kaynagi

olarak agirliklarinin artmakta olmasi bir problem olarak 6ne ¢ikmaktadir.

AB’de hem genel olarak hem de yakit kaynaklari bakimindan ithalata bagimlilik
oranlar1 hizla artmaktadir. Sekil 4.3’te AB’nin hem genel olarak hem de temel ener;ji

kaynaklar1 bakimindan ithalata bagimlilik oranlar karsilasgtirmali olarak verilmektedir.

2 Elektrik ve dogal gaz sektorlerinde yasanan 6zellestirmelerin yol agtig1 bu tiir sosyal problemlerin genis
bir analizi i¢in bkz. Thomas, S., 2005. The European Union Gas and Electricity Directives, EPSU.
Kaynak: http://www.psiru.org/reports/2005-10-E-EUDirective.pdf.

112



Petrolde zaten yiiksek olan ithalat oranlarmm (Danimarka ve Birlesik Krallik’in
iretimlerinin diisiisiine paralel olarak) daha da artacag ve yakin gelecekte yiizde 90’1
asacagl tahmin edilmektedir. Son yillarda iizerinde en fazla tartisilan konulardan biri
olan dogal gazdaki ithalat oranlarinin artisinin yaninda komiir ithalatinin da dramatik

olarak artmakta oldugu dikkat cekmektedir.
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Sekil 4.3: Yakat tiirleri bakimindan AB ithalata bagimhilik oranlar: (%)

Tek tek iilkeler diizeyinde bakildiginda daha da koétlii sonuglar goriilebilmektedir.
Petrolde 2006 itibarityla net ihracat¢i olan tek iilke Danimarka olup 27 AB iilkesinin
24’1 petrol konusunda yiizde 90 ve lizerinde ithalata bagimli durumdadir. Dogal gazda
Danimarka ve Hollanda diginda tiim iilkeler net ithalat¢i olup, 19 iilke yiizde 80 ve
iizerinde ithalata bagimli durumdayken, 10 iilke biitiin dogal gaz ihtiyacini ithal
etmektedir. Komiir konusunda bile 11 AB iilkesi ihtiya¢larmin yiizde 90’dan fazlasini
ithal etmektedir. Toplam ithalat oranlari konusundaysa 17 iiye iilke simdiden yiizde 50
barajmi asmis durumdadir (EC 2009). 5 biiyiik devlete baktigimizda Italya Fransa,
Almanya ve Ispanya’nin petrol ve dogal gaz ihtiyaglarinmn yiizde 90’dan fazlasimni ithal
ettigi goriilmektedir (Fransa ve Italya’nin komiir tiiketimleri de neredeyse tamamen
ithalata dayanmaktadir). Biiylik devletler arasinda sadece Birlesik Krallik nispeten rahat

bir durumda olmasma ragmen petrol ve dogal gaz rezervlerinin azalmasi sonucu bu
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iilkede de ithalat oranlar1 hizla artmaktadir. 2020 sonrasi ig¢in tiim bu yakit

kaynaklarinda daha fazla bagimhilik beklenmektedir.

Ithalata bagimlihk konusunda AB’nin farkli bélgeleri farkli sorunlarla yiiz yiizedir.
Ornegin dogal gazda AB’nin biitiinii i¢in Rusya’ya olan bagimlilik diizeyi 1990’larda
ylzde 75 seviyesine kadar ¢ikarken, 2006 itibartyla bu oran yiizde 42 seviyesine kadar
diismiistiir (EC 2009). Bunda Norveg’ten yapilan ithalatin artist ve LNG’nin dogal gaz
ticaretinde bir se¢enek olarak ortaya ¢ikmasi etkili olmustur. Ancak bu durum daha ¢ok
bat1 ve giiney Avrupa i¢in gegerli olup dogu Avrupa iilkeleri hala yiiksek derecede
Rusya’ya bagimliligin sikintisin1 yasamaktadir. Bu iilkelerin batidaki AB iilkelerine
gore daha kiiciik dogal gaz pazarlarma sahip olmalar, sorunu daha da
karmasiklastirmaktadir. Ozellikle yiizde 100 oraninda Rus dogal gazmna bagimli olan
Letonya, Litvanya, Finlandiya, Macaristan ve Slovakya i¢in bu konu hayati bir 6neme
sahip olup Rusya’nin dogal gaz ithalatindaki paymm tim AB {iyesi dogu Avrupa
iilkelerinde yiizde 50’nin iizerinde oldugu dikkat ¢ekmektedir. Pierre Noel (2008) bu
durumu “s6z konusu olan dogal gaz oldugunda demir perde hala Avrupa’yr ikiye
bolmektedir” seklinde yorumlarken bu gercege isaret etmektedir. Bunun bir baska
boyutuysa Rusya’nin dogal gaz iiretiminin diisme riski ve bu ililkenin ABD’den sonra
diinyada ikinci sirada gelen i¢ tiiketimindeki artis (ki buna i¢ piyasasindaki diistik fiyat
politikasi da eklenmelidir) sonucu AB iilkeleri ile olan kontratlarini yerine getirememe
ihtimalidir. Bu konuda Rusya’nin dogal gaz iiretiminin yiizde 80’inin ger¢eklestigi bati
Sibirya’daki dogal gaz yataklarmin yatirim eksikligi sonucu iiretimlerinin yakin
gelecekte yiizde 50 ile 80 arasinda azalabilecegine ve Rusya’nin daha simdiden AB’ye
dogal gaz satabilmek i¢in Orta Asya iilkelerinden gaz ithal etmekte olduguna dikkat
cekilmektedir (Paillard 2007). 2006 ve 2009 basinda Rusya’nin Ukrayna ile yasadig
sorunlar nedeniyle dogal gaz akismi durdurmasi sonucu 6zellikle dogu Avrupa tlkeleri
cok zor durumda kalmistir. Bu nedenle enerji arz1 giivenligi konusu bu iilkelerde daha
da fazla 6ne ¢ikan bir konu haline gelmistir. Ayrica Komisyon da bdlgenin dogal gaz
bagimliligindan kaynaklanan sorunlarm azaltilabilmesi i¢in ¢esitli 6nlemleri giindemine
almis olup bu kapsamda dogal gaz altyapisi ile stok sistemleri konusunda ¢alismalar

yapilmaktadir. AB’nin ikinci 6nemli dogal gaz tedarikgisi olan Norveg ile iliskilerdeyse
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bu konuda herhangi bir ciddi problem bulunmamaktadir. Hollanda ve Danimarka’nin da
bolgede belirli bir liretimi oldugu icin kuzeybati Avrupa’nin dogal gaz konusunda
nispeten rahat bir durumda oldugunu sdéylemek miimkiindiir. Cezayir, AB’nin ti¢iincii
biiyiik dogal gaz tedarik¢isi olmasmin yam swa Ispanya ve Italya’nmn dogal gaz
ithalatinda agirlikli bir konuma sahiptir. Ispanya hiikiimeti tek bir iilkeden yapilabilecek
dogal gaz ithalatinin toplam ithalatin ylizde 60’ 1n1 agmasini yasaklayan bir diizenlemeye
gitmis olup Cezayir ile olan dogal gaz ticaretini diger iilkelerden yapilan LNG

alimlariyla dengeleme yoniinde bir politika izlemektedir.

Petrol konusunda AB’nin ithalata bagimlilhk diizeyi ¢ok yiiksek olup Avrupa’nin
geleneksel arz merkezi Kuzey Denizi’ndeki iiretimin diisiisii nedeniyle ithalat oranlari
artmaya devam etmektedir. Genel olarak 2000-2006 arasmmda AB petrol ithalatinda
Norve¢ ve Orta Dogu’nun paymin azaldig; buna karsilik Rusya ve Kazakistan’m
paymin hizla arttigini sdylemek miimkiindiir. Norveg ve Orta Dogu’dan yapilan ithalat
2000 yilinda toplam ithalatm yiizde 52,5’ ini olustururken bu oran 2006°da yiizde 37’ye
diismiis olup ayn1 donemde Rusya ve Kazakistan’in pay1 yiizde 23,7 den yiizde 38,3’e
yukselmistir (EC 2009). Bu genel egilim disinda AB’nin petrol konusundaki ithalat
oranlarinin yiiksekligi esas olarak yiliksek fiyatlardan dolay1r ekonomik bir risk
olusturmaktadir. Ulastirma alaninda yakit g¢esitlendirmesine giderek petrol
bagimlilignin azaltilmas1 bu konuda en Onemli baslik olarak One ¢ikmaktadir.
Araglarda dogal gaz kullaninu giiniimiizde AB’de yaygm degildir ve Italya ile
Almanya’nm bu konuda diger lilkelere gore daha ciddi ¢alismalar yiiriitmekte oldugu
sOylenebilir. Elektrikle ¢alisan veya hibrid araclarn hizla yaygmlasmas: gibi radikal
degisiklikler disinda bu alandaki ¢esitlendirme g¢abalar1 daha ¢ok toplu tasimacilikla

siirli kalacakmig gibi gé ziikmektedir.

Dogal gaz ve petrol kadar dikkat ¢gekmese de komiir konusunda da ithalat oranlari hizla
artmaktadir. 2006 itibartyla AB’nin komiir ithalat1 yaptig baslica iilkeler olarak Rusya,
Giiney Afrika Cumhuriyeti, Avustralya, Kolombiya ve Endonezya 6ne ¢ikmaktadir. Bu

konuda Oniimiizdeki donemde AB’yi en fazla etkileyebilecek gelismeler AB’nin
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geleneksel komiir tedarik¢isi olan Giiney Afrika Cumhuriyeti'nin Asya pazarina
yogunlasmasi ihtimali ve Rusya’nin ithalat oranlarmda artan rolii olabilir. Nitekim
1990°da Rusya’dan yapilan ithalatin orani yiizde 3,5 seviyesindeyken giiniimiizde AB
komiir ithalatinin dortte birinden fazlasi Rusya’dan yapilmaktadir (EC 2009). Genel
olarak yakit ¢esitlendirmesi konusunda birkag istisna disinda AB iilkelerinin dengeli bir
dagilim1 yakalamis olduklar1 sdylenebilir. Ulastirmada petroliin agirligi, dogal gaz
ithalatmin artis1 ve tlim fosil yakit tiirlerinin ithalatinda Rusya’nin artan agirlign en
onemli potansiyel sorunlar olarak ©ne c¢ikmaktadir. Ancak AB’nin yiiksek ithalat
oranlarmin ve bu ithalatin belirli iilkelerle yogunlasmasmin tek tarafli olmadigi ve
karsilikli bir bagimlilik yarattigmm da altini ¢izmek gerekir. Ornegin Cezayir’in dogal
gaz ihracatmin yiizde 90’1 AB iilkeleri ve Tiirkiye’ye yonelik olup sadece Italya bu
iilkenin dogal gazmmmn ylizde 40’m1 almaktadir; aynmi sekilde Rusya’nin dogal gaz
ithracatiin da biiyiik boliimii AB ve Tiirkiye’ye yonelik olarak ger¢ceklesmektedir. Bu
nedenle Rusya ve Cezayir de AB’ye olan ihracat bagmhliklarmi azaltmaya
calismaktadirlar; bu kapsamda Rusya, ihracat portfoyline Asya pazarini da dahil etmeyi
planlarken Cezayir ise ABD ve Hindistan ile LNG ticaretini artirmak yoniinde
calismalar yapmaktadir (IEA 2007a, s.38). AB de kendi payma diisen riskleri
hafifletmek i¢in basta boru hatti projeleri olmak {iizere cesitli arayislar i¢inde olup
bununla birlikte enerji alaninda cesitli dis politika araclari yaratmaya c¢aligmaktadir.

Asagidaki boliimlerde genel hatlartyla bu basliklar ele alimnmaktadir.

4.4 AB°NIN ENERJi ARZI GUVENLIiGi KONUSUNDA UCUNCU
ULKELERLE ILISKILERI

4.4.1 Genel Cerceve

AB’nin enerji alanindaki dig iligskileri uluslararasi anlagmalar, bdlgesel isbirligi
orglitlenmeleri, ikili anlagsmalar ve AB’nin kendi gelistirdigi programlar gibi farkl
enstriimanlar1 icermektedir. AB’nin bir devlet statiisiinde olmamasi ve ii¢iincii lilkelere
karst tek bir agizdan konusacak bir kurumsal temele dayanmamasi dis enerji
iligkilerindeki en temel problemlerden birini olusturmaktadir (Van der Linde 2008, s.3).

Bu cergceve igcinde genel olarak enerji alaninda AB dis iliskilerinin enerji tiirleri
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bakimindan dogal gaz ve elektrik {lizerine odaklandigi ve isbirligi arayislarinin da
piyasalarm uyumlu hale getirilmesi, yatirimlar, arz giivenligi ve teknoloji transferi gibi
alanlarda yogunlastigmi sodylemek miimkiindiir. 2005 ve 2007 yillarindaki
genislemelerle birlikte smirlar1 biiyliyen AB’nin karmagiklasan dis iligkilerini daha
genis bir perspektife oturtmak amaciyla 2004 yilinda olusturulan Avrupa Komsuluk
Politikas1™ giiniimiizde bu alandaki girisimler icin ¢at1 islevi géren temel AB politikast
durumundadir. Komisyon, enerji konusunun sadece c¢esitli Birlik politika ve
enstriimanlariyla desteklenmesiyle yetinilmemesi gerektigini ve enerji iliskilerinin artan
stratejik dneminden dolay1 bu konunun tiim AB dis politikasinin merkezinde yer almasi
gerektigini dile getirmektedir (EC 2007a). Arz giivenligi ve enerji kaynaklar1 konusunda
biiylik gilicler arasinda rekabetin One c¢iktif1 bir déonemde bu konu AB enerji
politikalarinda giderek daha oncelikli bir hal almaktadir.

En kapsamli igbirligi zeminini olusturan Enerji Sarti Antlagmasi 17 Aralik 1994’te
imzalanmustir. Yatirimlarm, ticaretin ve enerji transferinin yasal gilivenligi, enerji
verimliligi ve ¢evre gibi alanlarda ortak bir zemin olusturma amacli olusuma Sirbistan
ve Karadag hari¢ tiim Avrupa llkeleri, eski SSCB iilkeleri, Mogolistan ve Avustralya
iiye olup ABD, Kanada, Cin, Japonya, Cezayir, Nijerya, S. Arabistan ve Iran gibi belli
bash enerji iireticisi ve tiiketicisi olan iilkeler de gozlemci statiisinde bulunmaktadir™*.
Onemli iiretici iilkelerin antlagsma iiyeligini hedeflememesi ve Rusya’nin da antlasmay1
ratifiye etmemesi nedeniyle bu zemin etkili olarak isleyememektedir (Baumann 2008,
s.8). Bir baska kapsamli isbirligi alan1 olan Enerji Toplulugu Antlasmasi ise Ekim
2005’te imzalanmis olup 6zelde AB iiyesi olmayan Balkan iilkelerinin AB elektrik ve
dogal gaz pazar1 ile AB yasal gergevesi i¢inde entegrasyonunu amaglamaktadir.
Topluluga AB iilkelerinin disinda Arnavutluk, Makedonya, Bosna-Hersek, Sirbistan,
Karadag, Hirvatistan ve Kosova adina BM taraf olmustur; Tiirkiye, Ukrayna, Norveg,

Moldova ve Giircistan ise gdzlemci statiisiinde bulunmaktadir. Antlagma ayrica enerji

3 AB Komsuluk Politikasi AB iiyesi olmayan 12 Akdeniz iilkesinin yam sira Ukrayna gibi AB’ye komsu
iilkeleri kapsamakta olup Haziran 2004’ te Azerbaycan, Giircistan ve Ermenistan da Komsuluk Politikas1
kapsamina alinnustir.

> http://www.encharter.org [erisim tarihi: 11 Mart 2009].
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verimliligi ve ¢evre gibi alanlarda da isbirligini icermektedir’”. Bu antlasma aym
zamanda aralarinda ciddi sorunlar bulunan Balkan iilkelerini ayni platformda bir araya
getirme Ozelliiyle Balkanlar ve Avrupa’nin istikrar1 agisindan da onemli bir adim
olarak nitelenmektedir (Roberts 2007, s.26). Komisyon bu antlasmay1 Avrupa
Komgsuluk Politikas1 ¢ergevesindeki tiim lilkeleri kapsayacak bir olusumun embriyonu
olarak nitelemekte ve bu kapsamda genisletilmesi gerektigini savunmaktadir (EC
2007a). Bu gergeklestigi takdirde AB’nin enerji alanindaki yasal mevzuati bliyiik bir
bolgede uygulanmaya baslamis olacaktir. Bu genis kapsamli enstriimanlarin yaninda

AB’nin ¢esitli bolgelere doniik daha 6zel isbirligi programlar1 da bulunmaktadir.

4.4.2 Rusya ile iliskiler

AB’nin dis enerji iliskilerindeki en 6nemli {ilke olarak enerji kaynaklar ticaretinin
bliyiikliigli ve potansiyelleri bakimindan Rusya dogal olarak ilk sirada gelmektedir.
Rusya, AB’nin petrol, dogal gaz ve komiir ithalatinda 2006 rakamlariyla sirasiyla
ylizde 42, yiizde 33,5 ve ylizde 25,8 payla ilk sirada gelmektedir (EC 2009). Bununla
birlikte Rusya diinyanm en biiylik dogal gaz rezervlerine sahip olmasi ve biiyiik petrol
yataklar1 nedeniyle AB iilkeleri i¢in 6nemli bir yatirim potansiyeli olusturmaktadir. AB
ile Rusya arasinda enerji alanindaki iliskilerin kurumsallagsmaya baslamas1 1997°de iki
taraf arasinda imzalanan igbirligi ve ortaklik anlagmasiyla baslamis olup iligkilerde son
donemde dogal gaz konusunun giderek daha fazla yer isgal ettigi goriilmektedir ki
AB’nin diinyanin en biiyiik dogal gaz ithalatgis1 ve Rusya’nin da diinyanin baglica dogal
gaz ihracatgist olmasmdan dolayr bu konunun 6ne ¢ikmasi dogaldir. AB ile Rusya
arasindaki enerji iligkilerinin en Onemli sorununun, bu alanda iki tarafin farklh
motivasyonlara sahip olmasindan kaynaklandigini séylemek yanlis olmaz. AB enerji
alaninda ikili iliskileri depolitize etmek ve iligkilerin piyasa kurallar1 zemininde
stirmesini saglamak isterken Rusya’nin enerji politikast bunun tam tersi bir igerige
sahiptir (Noel 2008, s.2) ve devletin sektdr iizerinde ciddi bir agirlig1 vardir. Ulkenin
enerji sektoriindeki amiral gemisi olarak goriillen Gazprom’un hisselerinin yaridan

fazlas1 devlete ait oldugu gibi 6zellikle 2005 yilinda yogunlasan kamulastirmalar

> http://www.energy-community.org/portal/page/porta/ENC_HOME/ENERGY_COMMUNITY [erisim
tarihi: 17 Mart 2009].
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sonucu petrol sektoriinde de devlet bir¢ok kritik sirket ve altyapiy1 kontrol altina almis
durumdadir (Popov 2008). AB enerji politikalarinda 1990’lardan beri {lizerinde en fazla
durulan konu sektoriin 6zellestirilmesi oldugu i¢cin bu iki karsit egilim ciddi bir

gerginlik kaynagi durumundadir.

AB-Rusya enerji iliskilerinin diizenlenmesinde en oOnemli arag Ekim 2000°de
olusturulmus olan AB-Rusya Enerji Diyalogu’dur. Bu zemin esas olarak iki taraf
arasindaki petrol, dogal gaz ve elektrik ticaretinin diizenlenmesi amaciyla olusturulmus
olup AB i¢cin en Onemli konulardan birini Rusya’nin ilgili sektorlerinin rekabete
acilmasi olusturmaktadir. Bu anlamda Rusya’da devletin enerji sektorii iizerindeki
hakimiyetinin basta gelen bir problem oldugunu sdylemek miimkiindiir. Diyalog
strecinde One ¢ikan bir baska konu Enerji Sart1 etrafinda siirmektedir. Rusya her ne
kadar Enerji Sartr’n1 imzalamis olsa da antlasma kapsaminda yer alan Transit
Protokolii’nii kabul etmedigi icin antlasmayi ratifiye etmemektedir. Bu nedenle
Rusya’nin i¢ hukuku geregi basta dogal gaz olmak {izere {ilkenin enerji altyapilarinda
yabanci yatirimcilar yiizde 50’nin {izerinde hak sahibi olamamaktadir (Roberts 2007,
s.29). AB bu engelin kalkmasi gerektigini savunurken bazi uzmanlar antlagmanin
imzalanmasinm {izerinden 15 yil gegmisken ve Rus devleti kendi 6zel sirketlerine bile
bu hakki tanimakta giicliik ¢ikarirken bu sorunun kisa zamanda giderilmesini gercek
dis1 bir beklenti olarak nitelemektedirler (Harbo 2008). Bu konularmn yani sira AB-
Rusya Enerji Diyalogu temelinde Rusya’nmn DTO iiyeligi ve Kyoto Protokolii gibi

dogrudan enerjiyle ilgili olmayan konular da 6nemli bir yer tutabilmektedir.

AB-Rusya enerji iliskilerindeki bir diger dnemli tartisma Rus dogal gaz sirketi Gazprom
etrafinda siirmektedir. Gazprom diinya dogal gaz rezervlerinin ylizde 25’ inin ve 144 bin
km tutan Rusya’nin dogal gaz dagitim sisteminin miilkiyetini elinde bulundurmaktadir,
medyadan finans sektdriine kadar genis bir sirketler agin1 biinyesinde barindirmaktadir
ve Rusya devlet biitcesi gelirlerinin dortte birini saglamaktadir (Paillard 2007, s.9). Bu
yonliyle siradan bir sirketten ¢ok daha fazlasi olan Gazprom 27 AB iilkesinin 18’inde

aktif durumda olup AB dogal gaz pazarinda 2006 itibariyla yiizde 26 olan pazar paymi
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2020 itibariyla ylizde 38’e ¢ikarmayi1 planlamaktadir (Harbo 2008, s.48). Bu amagla ¢ok
yonlii bir faaliyet i¢inde olan sirket uzun dénem kontratlar ve sirket satin alma yoluyla
etkinligini artirmaktadir. Sirketin AB’ye olan ihracatinin yaklasik yiizde 38’inin
gerceklestigi Almanya en biiyiik yatirim alan1 olup ikinci sirada italya gelmektedir;
ayrica sirket dogu Avrupa’daki biitiin iilkelerin de baslica dogal gaz tedarikgisi
durumundadir. Tiim bu nedenlerden dolay1 Gazprom zaman zaman pazardaki agirlig1 ve
diger sirketlerin sahip olamayacag avantajlariyla haksiz rekabete yol ag¢makla

elestirilmektedir.

Rusya ile AB iilkeleri arasindaki petrol ve dogal gaz ticareti bircok boru hatti tizerinden
gerceklestirilmektedir. En onemli petrol baglantis1 (ayn1 zamanda diinyanin en uzun
petrol boru hatti olan) Druzhba petrol boru hatti (PBH) ile saglanmaktadir. 1964 ’ten
beri hizmette olan hattin kapasitesi yilda 70 milyon ton kadar olup hem AB iiyesi
olmayan hem de Rusya ile zaman zaman problem yasayan Belarus topraklarmdan
gecmesi nedeniyle az da olsa kesinti riski bulunmaktadir. Rusya ile AB arasindaki en
onemli dogal gaz baglantisiysa Ukrayna iizerinden AB’ye ulasan Brotherhood/Union
boru hattidir. 130 milyar m® kapasitesi olan bu hat AB i¢in bilyiik 6neme sahiptir (Nies
2008, s.63) ve Ukrayna topraklarindan gegmesi nedeniyle bu hat da politik nedenlerle
kesilme riski barmdirmaktadir. Ayrica yillik 33 milyar m’® kapasitesi olan Yamal I dogal
gaz boru hatti (DGBH) da iki taraf arasinda énemli bir baglant1 aracidir ve bu hattin da

genisletilerek kapasitesinin 70 milyar m® diizeyine ¢ikarilmasi giindemdedir.

4.4.3 Akdeniz Ulkeleri ile Tliskiler

AB iilkelerinin (dzellikle Fransa ve ltalya’nin) giiney Akdeniz iilkeleriyle, kokleri
eskiye dayanan giiclii iliskileri vardir. Bu iligkilerin daha kurumsal bir temelde devam
etmesi ve heniiz AB iiyesi olmayan veya iiye olamayacak Akdeniz iilkeleriyle®® resmi
bir iliski zemini olusturabilmek igin 28 Kasim 1995°te Barselona’da imzalanan

protokolle AB-Akdeniz Ortaklig1i adi verilen girisim baglatilmistir (girigimin ilan

% Ornegin gegmiste Fas’in AB’ye yaptign iiyelik basvurusu, Fas’in bir Avrupa iilkesi olmamasi
gerekgesiyle kabul edilmemistir.
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edildigi yer oldugu i¢in “Barselona Siireci” olarak da anilmaktadir). Ekonomiden sosyal
ve kiiltlirel alanlara kadar genis bir ¢cergevesi olan girisimin baslica hedeflerinden birisi
2010 yilinda Akdeniz’de serbest ticaret bolgesinin yaratilmasi olarak belirlenmistir. Su
ana kadar bolgesel ticaret hacmi artmis olsa da 2010°da serbest ticaret bolgesi hedefine
ulagilmast miimkiin goziikkmemektedir. AB’nin s6z konusu {ilkelere maddi yardim
programlarint da kapsayan AB-Akdeniz Ortakligi’nin 2000-2006 biitgesi 5,3 milyar
euro olarak belirlenmis olup bu programin maddi ayag eski SSCB {ilkelerini kapsamina
alan TACIS programiyla birlikte 2007 yilindan itibaren Avrupa Komsuluk Politikasi
bilinyesinde birlestirilmistir. AB ile Akdeniz iilkeleri arasindaki ticarette en dnemli konu
enerji kaynaklaridir; bu nedenle serbest ticaret bolgesi kurulmasi projesi 6zellikle 6nem
kazanmaktadir. Bir bagska 6nemli konu Akdeniz’de elektrik ve dogal gaz sektorlerini
kapsayan bir enerji agmin olusturulmasidir. Enerji alaninda ortaya konulan bunlara
benzer projelerin koordinasyonu i¢in genelde uzun doénemli perspektiflerin
gelistirilmesi, 6zeldeyse 2007-2010 donemi i¢in belirlenen acil konular i¢cin ayrica
Avrupa-Akdeniz Enerji Forumu adli bir baska ara¢ olusturulmustur’’. Tiim bu enerji
aglarma doniik projelerin gergceklesmesi ve Avrupa-Akdeniz ortak enerji pazarmnin
yaratilmas1 i¢in 17 Arahk 2007°de yapilan 5’inci Avrupa-Akdeniz Bakanlar
Konferans’'nda alt1 yillik bir eylem plani iizerinde anlasilmistir™. Avrupa-Akdeniz
Ortaklig1 2008°de genisletilerek 27 AB iiyesi ve Akdeniz ile Orta Dogu’daki 16 devleti
catis1 altinda toplayan Akdeniz i¢in Birlik olusumu meydana getirilmistir. Olusumun
baslica amaglar1 arasinda Akdeniz’in ¢evre kirliliginden arindirilmasi gibi projelerin
yan1 swa gilines enerjisi alaninda isbirligi gibi yenilenebilir enerji projeleri de
bulunmaktadir’®. Giiniimiizde AB’nin Akdeniz iilkeleri arasinda enerji alaninda en
biiyiik ticari ortagi Cezayir’dir. Iki taraf arasindaki en 6nemli ticaret konusu dogal gaz
olup 2006 itibariyla AB dogal gaz ithalatinin yiizde 18,2’si bu iilkeden yapilmaktadir
(EC 2009). Cezayir’den yapilan dogal gaz ithalatinin hizla artmasi ve 2010 itibariyla
yilda 80 milyar m® seviyesine ulasmasi beklenmektedir (WEC 2008, s.44). Cezayir’den
AB iilkelerine ulasan iki énemli dogal gaz boru hatt: bulunmaktadir. Cezayir-italya

arasindaki Transmed DGBH bunlarin en biyiigii olup 30 milyar m’ kapasitesi

37 http://ec.europa.eu/energy/international/international _cooperation/euromed_en.htm [erisim tarihi: 15
Nisan 2009].

¥ Geopolitics of EU energy supply, 18 July 2005,[online] http://www euractiv.com/en/energy/ geopolitics-
eu-energy-supply/article-142665 [erisim: 7 Subat 2008].

* http://ec.europa.ew/external_relations/euromed/index_en.htm [erisim tarihi: 19 Nisan 2009].
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bulunmaktadir. Cezayir-Fas-Ispanya arasinda baglant: kuran Magrip DGBH ise yillik
10 milyar m® civarinda kapasiteye sahiptir (Nies 2008, ss.82-83). Bunlarin disinda iki
yeni proje daha giindemdedir. Cezayir ayrica AB’nin énemli bir petrol tedarikg¢isidir.
Cezayir’in haricinde Libya ve Misir ile de enerji alaninda iligkiler giderek artmaktadir.
Libya ile Italya arasmda bulunan Yesil Akim DGBH iilkenin AB ile en énemli dogal
gaz baglantis1 olup yillik 8 milyar m® kapasiteye sahiptir. AB’nin Akdeniz iilkeleriyle
olan enerji alanindaki iligkileri yukaridaki enstriimanlar ve Avrupa Komsuluk Politikas1
gibi genel yaklagimlarin yani sira ikili diizeyde imzalanan bir¢ok igbirligi anlagmasi

yoluyla da gelistirilmektedir.

4.4.4 Norvec ile iliskiler

Daha once iki defa AB fliyeligine davet edilen ancak bunu referandumla reddetmis olan
Norveg, 2006 itibartyla Rusya’nin ardindan toplamda ylizde 24,2 payla AB’nin en
biliylik ikinci dogal gaz tedarikgisi ve yiizde 15,8 payla ikinci biiylik petrol arz
merkezidir. Bu nedenle Norveg, AB i¢in son derece onemli bir iilke durumundadir. AB
iiyesi olmasa da Avrupa Ekonomik Alani biinyesinde yer alan Norveg ile AB arasindaki
enerji iliskileri oldukga geliskin ve istikrarlidir. Ornegin AB’nin elektrik ve dogal gaz
sektorlerinin serbest rekabete acgilmasi, yenilenebilir enerji iiretiminin ve enerji
verimliliginin artirilmasi1 yoniindeki direktifleri Norveg tarafindan da benimsenmekte ve
uygulanmaktadir (Harbo 2008, s.46). Bu iliskinin daha genis bir ¢cercevede gelistirilmesi
ve koordinasyonu amaciyla AB-Norve¢ Enerji Diyalogu mekanizmasi olusturulmus
olup enerji bakanlar1 diizeyinde diizenli yillik toplantilar yapiimaktadir®®. Norveg ile AB
iilkeleri arasindaki petrol ve dogal gaz ticareti Norve¢’i Kuzey Denizi altindan
Almanya, Belgika, Birlesik Krallikk ve Fransa’ya baglayan geliskin bir boru hatti
sistemiyle siirdiiriilmekte olup en Onemlisi Norveg-Danimarka arasinda désenmesi
planlanan 20-24 milyar m’ kapasiteli Skanled DGBH olmak iizere bir dizi proje daha
giindemdedir (Nies 2008, s.59).

% http://ec.europa.ew/ener gy/international/bilateral_cooperation/norway_en.htm [erisim tarihi: 10 Nisan
2009].
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Arktik bolgesi yakin gelecekte AB ile Norve¢ arasmda potansiyel olarak énemli bir
isbirligi zemini olabilir. Kiiresel 1sinma sonucu Kuzey Buz Denizi’'ndeki buz Ortiisiiniin
ozellikle yaz aylarinda erimesi ve daha once ulasilamayan bolgelerde petrol ve dogal
gaz konusunda arama/¢ikarma ¢alismalarinin yapilabilme ihtimalinin belirmesi bélgeye
ilginin artmaya baslamasina yol agmaktadir. Bolgenin dogal gaz ve petrol rezervlerinin
miktar1 konusundaki tahminler su an icin spekiilatiftir. ABD resmi kaynaklari
kesfedilmemis dogal gaz ve petrol yataklarinin dortte birinin Arktik bolgesinde
bulunabilecegini iddia ederken bunun abartili bir rakam oldugunu belirten bazi
arastirmacilar boélgedeki fosil yakit rezervlerinin yaklagik dortte iigiinliin dogal gaz
oldugunu, petrol iiretiminin ise maksimum 3 mv/g seviyesine ulagabilecegini dile
getirmektedir®. Norve¢ ile Rusya arasmda ozellikle Barents Denizi'ndeki bazi
bolgelerde smir anlagmazligi bulunmaktadir. Bu bolgede kizisan rekabet nedeniyle
Rusya’nin 6zelde Norveg, genelde AB ve Bati ile iliskilerinin gerilebilmesi
miimkiindiir. Biitiin bu nedenlerle AB-Norvec enerji iliskilerinin éniimiizdeki donemde

onemini koruyacagmi sdylemek yanligs olmayacaktir.

4.4.5 Orta Dogu Ulkeleri ve OPEC ile iliskiler

Basta Fransa olmak {izere bir dizi AB iilkesinin 1970’lerden beri Orta Dogu ve OPEC
iilkeleriyle 6zel bir iliski gelistirme ¢abasi i¢inde olmasina ragmen bugiine dek bolge ile
iligkilerin genellikle ABD’nin gdlgesi altinda kalmis oldugunu sdylemek miimkiindiir
(CIEP 2004, s.16). ABD’nin Irak’1 igsgaline basta Birlesik Krallik olmak iizere bir¢ok
AB iilkesinin destek vermesi ve Israil-Filistin ¢atismasinda AB’nin gdsterdigi pasif
tutumun gosterdigi gibi Orta Dogu ile iliskilerde ABD’nin AB politikalar1 iizerindeki
agirhigr hala siirmektedir. Bu genel durum AB’nin bolgeye yonelik etkili bir politika
gelistirmesini engellemekte olup ABD’nin direncinden dolay1 Iran ile saglikli bir iliski
kurma imkanlarin1 da kisitlamaktadir. Nitekim diinyanin en biiyiik ikinci dogal gaz
rezervlerine sahip Iran cografi olarak AB’ye boru hatlartyla dogal gaz temin etmeye
uygun pozisyonuna ragmen AB ile iligkileri yavas ilerlemekte; buna karsilik Cin ve

Hindistan bolgede ¢ok daha aktif calismaktadir (IEA 2008d, s.33).

' Cohen, D.,2007. Arctic Dreams. [online] http://www.energybulletin.net/node/29151 [cited: 19
December 2008].
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Orta Dogu zengin petrol ve dogal gaz rezervleriyle sadece AB i¢in degil tiim diinya i¢in
cok onemlidir. OPEC iilkeleri glinlimiizde AB petrol ithalatmm yaklasik yiizde 40’1n1
karsilamaktadir. Ayrica ozellikle LNG alaninda basta Katar olmak {izere Orta Dogu
iilkeleriyle dogal gaz ticaretinde de bir artis s6z konusudur. Bu nedenle genelde Orta
Dogu iilkeleri 6zelde OPEC ile istikrarli iligkiler gelistirilmesi 6nem kazanmaktadir. AB
ile OPEC arasinda enerji bakanlar1 diizeyinde diizenli toplantilar 2005’ten beri
sirmektedir. Istikrarli petrol fiyatlarmm saglanmasi, OPEC iilkelerinde yabanci
yatirrma kolaylik gosterilmesi, rezervler ve stoklar konusunda seffaf bilgi akisi ve
teknolojik isbirligi diyalogun temel amagclari olarak gosterilmektedir®. Bunun disinda
AB iilkelerinin ¢ogu ayni zamanda IEA iiyesi oldugu i¢in OPEC ile iliskilerde bu
organizasyonun sagladigi IEF gibi iletisim zeminleri de onemli olmaktadir. AB aym
zamanda alt1 Korfez tilkesini® kapsayan ve 1981°de kurulan Korfez Isbirligi Konseyi
ile de diizenli bir iligski i¢indedir. Bu kapsamda iki taraf arasinda 2002’de baslatilan
Eurogulf projesiyle petrol ve dogal gaz alaninda isbirligi ve ortak projeler gelistirilmesi

yoniinde ¢aligmalar yapilmastir.

4.4.6 Karadeniz, Kafkasya ve Orta Asya Ulkeleri ile liskiler

Karadeniz’in bat1 kiyilarindan baglayip Orta Asya’nin i¢lerine kadar uzanan genis bir
bolgede politik manzara 1989-1990°da Dogu Bloku’nun pargalanmasiyla radikal bir
sekilde degismistir. O giine dek SSCB’nin etki alaninda kalan ve enerji kaynaklari
bakimindan azimsanmayacak zenginliklere sahip olan bir dizi iilke bagimsizligina
kavusmus ve bolgede karmasik bir iligkiler ag1 ortaya ¢cikmistir. AB’nin bu bolgeye
iliskin ¢aligmalar1 bir yandan Komsuluk Politikas1 yoluyla bir yandan da ikili

anlagmalar aracilifiyla gelistirilmeye ¢alisilmaktadir.

Karadeniz’e kiyis1 olan iilkelerden Romanya ve Bulgaristan 2007°de AB iiyesi oldugu
icin ve AB ile Tiirkiye arasinda da iiyelik miizakereleri devam ettiginden dolay1 AB’nin

Karadeniz ile zaten dogrudan bir iliskisi s6z konusudur. Karadeniz sadece ¢evresinde

52 http://ec.europa.ew/ener gy/international/organisations/opec_en.htm [erigim tarihi: 11 Nisan 2009].
% Bu iilkeler S. Arabistan, Kuveyt, Katar, BAE, Umman ve Bahreyn olup, bunlarin son ikisi hari¢ tiimii
ayn1 zamanda OPEC iiyesidir.

124



yer alan iilkelerin enerji kaynaklar1 bakimmdan degil, daha 6nemlisi bir enerji transfer
yolu olarak biiylik 6nem tagimaktadir. Bu nedenle bdlge iizerinde ¢ok sayida petrol ve
dogal gaz projesi birbiriyle rekabet etmektedir. Karadeniz’e kiyist olan ve tarihsel
olarak bu bolgeyle yakin iligkiler icinde olan 12 iilkeyi biinyesinde toplayan Karadeniz
Ekonomik Isbirligi Teskilat1 (KEI) halihazirda bu bélgedeki en genis organizasyon
durumundadir®. Politik ve ekonomik olarak Rusya ve Tiirkiye’nin baskin oldugu
sOylenebilecek organizasyonun enerjiden turizme, ekonomiden tarima kadar genis bir
alanda isbirligi programlari bulunmaktadir®. Orgiitiin iiyelerinden ti¢ii (Yunanistan,
Bulgaristan ve Romanya) halihazirda AB iiyesiyken Tiirkiye {iyelik miizakere
stirecindedir; Swirbistan ve Arnavutluk ise Enerji Toplulugu Antlagsmasi ¢ercevesinde
enerji alaninda AB ile yakm bir isbirligi siirecindedir. Ayrica Rusya da AB’nin en
onemli enerji ortagi durumundadir. Bu ylizden bu organizasyon AB i¢in Karadeniz’e
iliskin olarak gelistirilecek politikalarda ¢ok uygun bir arag islevi gorebilir. KEI,
2004’te Istanbul’da yapilan toplantisinda enerji alaninda Trans-Avrupa enerji aglar1 ve
AB-Akdeniz Ortakligr ile koordinasyon icinde bolge iilkeleri arasinda enerji aglarinin
birlestirilmesini programma almistir (Roberts 2007, s.36). Komisyon ise bu adima
benzer hedefleri igeren bir isbirligi yaklasimmni benimseyerek cevap vermistir®. AB’nin

bolge ile iliskileri bu ¢ercevede giderek artmaktadir.

Kafkasya’ya iliskin olarak AB’nin Azerbaycan, Ermenistan ve Giircistan ile olan
iliskileri Avrupa Komsuluk Politikas1 ¢ergevesinde siirmekte olup Azerbaycan ile ayni
zamanda elektrik ve dogal gaz sektdrlerinin serbest rekabete agilmasi, arz glivenligi,
verimlilik ve teknoloji transferi alanlarin1 kapsayan enerji alaninda stratejik bir isbirligi
anlagsmasi imzalanmistir. Orta Asya lilkelerinden Tiirkmenistan ve Kazakistan ile de
benzer icerige sahip stratejik igbirligi anlagmalar1 yapilmis durumdadir. Bu g iilkeyle
yapilan anlagsmalar 6nemlidir zira bunlar petrol ve dogal gaz konusunda bolgenin Rusya
ve Iran hari¢c en &nemli iiretici iilkeleri olarak &ne ¢ikmaktadirlar. AB bélgeyle uzun

zamandir cesitli isbirligi programlar1 araciligiyla iliski kurmaktadir. Bunlarm en

 Karadeniz Ekonomik Isbirligi Teskilati’mn iiyeleri Arnavutluk, Azerbaycan, Bulgaristan, Ermenistan,
Giircistan, Moldova, Romanya, Rusya, Sirbistan, Tiirkiye, Ukrayna ve Yunanistan’dir.

% http://www.bsec-organization.or g/aoc/Pages/default.aspx [erisim tarihi: 7 Mayis 2009]

6 Communication from the Commission to the Council and the European Parliament, Black Sea
Synergy-A new regional cooperation initiative, COM (2007) 160 Final.

125



onemlisi olan TACIS program1 BDT iilkelerine teknik destek amaciyla 1992 yilinda
olusturulmus olup giniimiizde Avrupa Komsuluk Politikas1 ¢ercevesi i¢ine dahil
edilmistir. Ayni ilkelere yonelik olarak ulagtirma alaninda isbirligini hedefleyen
TRACECA programi da bir bagka 6énemli isbirligi zemini olmustur. Esas olarak bolge
iilkeleriyle AB arasinda petrol ve dogal gaz boru hatti projelerine maddi ve teknik
destek amaciyla olusturulmus olan INOGATE programu 1995 yilinda imzalanan bir
cerceve anlasmasma dayanmaktadir. 2009 itibartyla anlasmay1 AB iilkeleri diginda 12
iilke®” onaylamis durumda olup Rusya gozlemci statiisiindedir®™. AB’nin bolgeye iliskin
politikalar1 13 Kasim 2004’te Bakii’de toplanan Enerji Bakanlar1 Konferansinda “Bakii
Inisiyatifi” olarak bilinen bir olusuma evrilerek Karadeniz ve Hazar havzas iilkelerinin
enerji piyasalarmin AB ile entegrasyonunun saglanmasi temelinde genisletilmis
durumdadir. AB basta TACIS gibi programlar kanaliyla 1990-2004 arasinda bolge
iilkelerine 1132 milyon euro destek saglamis olup 2007-2013 donemi i¢in bdlgeye
ayirdigi biitge 719 milyon euro tutarindadir (Hatipoglu 2008).

Hazar havzasindan AB’ye dogrudan petrol ve dogal gaz akismin saglanmasi yoniinde
bir dizi proje giindemde olup bu projelerin gergeklesmesinin Oniinde c¢esitli engeller
bulunmaktadir. Bu engellerin en Onemlileri Rusya’nmn bolge iilkeleri iizerindeki
etkisinden kaynaklanmaktadir. Rusya, AB’nin enerji alaninda baslica ortag oldugu gibi
ayn1 zamanda Karadeniz, Kafkasya ve Orta Asya lilkeleri nezdinde AB’nin dogal rakibi
durumundadir. Rusya’nin en biiyiikk avantaji bolgenin mevcut petrol ve dogal gaz
dagitim sistemlerinin SSCB doneminde esas olarak bati Sibirya ve Hazar havzasmnin
Rusya’nin batisiyla baglanmasi temelinde insa edilmis olmasidir (IEA 2007a, s.132). Bu
durum bolge iilkelerinin ihracat yollarini kisitladigi icin Rusya’nin bélgedeki agirligmi
dogal olarak artirmaktadir. Bolgedeki en 6nemli petrol iireticisi olan Kazakistan’in ayn1
zamanda {retim kapasitesini ciddi oranda artirabilecek tek iilke oldugu dile
getirilmektedir (IEA 2008d). Bu iilkenin disariyla baglantis1 biiyiik oranda Rusya boru
hatt1 sistemine bagli olsa da son yillarda Cin ile yapilan petrol anlagsmas1 sonucu insaati

baslayan boru hatti ile az da olsa ¢esitlendirme potansiyeli dogmustur. Ayrica Bakii’ye

7 INOGATE programina AB disindan katilan tlkeler Turkiye, Ukrayna, Moldova, Belarus, Azerbaycan,
Ermenistan, Giircistan, Kazakistan, Tiirkmenistan, Ozbekistan, Kirgizistan ve Tacikistan’dir.
% http://www.inogate.org/energy_themes [erisim tarihi: 14 Mart 2009].

126



tankerle petrol tasgmip Bakii-Tiflis-Ceyhan petrol boru hattna baglanma projeleri de
giindemdedir (IEA 2008d, s.7). Ancak Kazak petroliiniin disariya akisini saglayan boru
hatlarmm biiyiik ¢ogunlugu hala Rusya’dan gegmektedir.

Dogal gaz konusundaysa bolgenin hem Rusya’ya bagimhlik sorunu hem de bolge
iilkelerinin iiretim kapasitesi lizerinde soru isaretleri bulunmaktadir. Bolgenin en genis
dogal gaz rezervlerine sahip olan Tiirkmenistan biiylik oranda Rusya dagitim sistemine
bagimli durumdadir. Ayrica Tirkmenistan hiikiimeti 2003 yilinda Gazprom ile 25 yillik
bir anlasma yapmis ve 2009-2029 arasinda yilda 80 milyar m® dogal gaz iiretimini
(Avrupa fiyatlar1 tlizerinden) Rusya’ya satmayir kabul etmistir. Tirkmenistan’in
2007°deki dogal gaz iiretiminin 72 milyar m’ oldugu disiiniilecek olursa bu durum
Tiirkmenistan’mn mevcut iiretiminin tamammin Rusya tarafindan uzun vadede aliminin
garanti altina alinmasi anlammna gelmektedir (IEA 2008d, s.18). Tiirkmenistan ayrica
Cin ile de 2006 yilinda 2009°dan baslamak iizere 30 yil boyunca yilda 30 milyar m’
dogal gaz satisini igeren bir anlasma daha yapmustir (IEA 2007a, s.161). Tiirkmenistan
sadece bu iki kontrat1 karsilayabilmek i¢in mevcut iiretimini (i¢ tiikketimini de hesaba
katarsak) yaklasik iki kat artirmak zorundadir. Bazi uzmanlar Tiirkmenistan’in bu
anlasmalardan sonra baska projelere dahil olamayacak kadar biiylik miktarda tiretimini
simdiden bagladigini diistinmektedir (Nies 2008, s.73). Son olarak Tirkmenistan’in
dogal gaz ihracatin1 yonlendiren Turkmenneftgaz sirketinin hisselerinin yiizde 44’iiniin
Gazprom’un elinde oldugu da belirtiimelidir (Iscan 2007, s.139). Orta Asya ve
Kafkasya’daki dogal gaz iireticisi iilkelerin bir diger sorunu dogal gaz konusunda i¢
tilketimin ¢ok yiliksek olmasindan kaynaklanmaktadir. 2007 rakamlariyla Azerbaycan
irettigi dogal gazin yilizde 85’ini, Kazakistan yiizde 82’sini i¢ piyasada tliketirken
Tiirkmenistan’dan sonra bdlgenin ikinci biiyiik dogal gaz iireticisi olan Ozbekistan’da
bu oran yiizde 77,5 seviyesindedir (IEA 2008d, s.10). Ozbekistan ayrica 2003 yilinda
yaptig1 bir anlagma ile Gazprom’a ililkenin dogal gaz ihracatin1 ydnetme yetkisi
vermistir (IEA 2008d, s.17). Tiirkmenistan ve Ozbekistan’in bolge dogal gaz iiretiminin
yiizde 85’ini ve ihracatinin yiizde 95’ini gerceklestirdigi diisiiniilecek olursa bu
gelismeler sonucu bolgede AB ve Tirkiye’ye yonelik olarak dogal gaz ihracat

kapasitesi bakimmdan parlak bir durum oldugunu sdylemek zorlagmaktadir. Rusya’nin

127



gorlinilir etkisinin yan1 sira Cin’in de bolgeye hem petrol hem de dogal gaz alaninda
giiclii bir giris yaptigt dikkat ¢ekmektedir. Bolgenin bir arz merkezi olarak rekabet
gliciinii diistiren bir bagka faktor Hazar in statiisiine ilisgkin goriis ayriliklaridir. Hazar’in
g0l ya da deniz olarak tanimlanmasi kiyidas tilkelerin her iki tanimda farkli miktarda
alana sahip olacaklarindan dolay1® anlasmazlik konusu olup Azerbaycan kiyi
uzunluklarma gdre paylasimi savunurken Rusya ve Iran Hazar'm kiyidas iilkeler
arasinda esit olarak paylasilmasmi savunmaktadir (CSIS 2007, s.90). Bu anlasmazliktan
dolay1 Rusya ve Iran’in blokaji nedeniyle Hazar’1 transit gececek petrol ve dogal gaz

boru hatt1 projeleri hayata gecememektedir (Nies 2008, s.42).

AB’nin yukarida anilanlar disinda enerji alaninda gelistirmeye ¢alistigi baska girigimleri
de bulunmaktadir. Bunlardan biri olan BASREC, Baltik denizine kiyist olan veya
bolgeyle giiclii iligkilere sahip Danimarka, Estonya, Letonya, Litvanya, Finlandiya,
Isveg, Almanya, Norveg, Izlanda, Polonya ve Rusya arasmda 1999’da olusturulmus
olup arz giivenligi, enerji aglarmm birlestirilmesi, verimlilik, iklim degisikligi ve
yenilenebilir enerji alanlarinda ¢alismalar yiiriitmektedir™®. AB icin potansiyel olarak
onemli bir bagka iliski odag Afrika’dir ancak AB ile Sahra alt1 Afrika tlkeleri
arasindaki iligkiler heniiz yeterince kurumsallasamamistir. AB’nin bdlge iilkeleriyle
(basta Nijerya olmak iizere) enerji alaninda iliskileri giderek gelismektedir. AB’nin
enerji konusunda fazla iliskiye sahip olmadigi biytlik tliketim merkezleriyle ikili
programlartysa iligkinin dogasindan kaynaklanan onceliklere gore sekillenmektedir;
ornegin AB-Cin iligkilerinde sera gazi emisyonlarinin azaltilmasi ve teknoloji transferi
gibi konular 6ne c¢ikarken Japonya ile iliskilerde enerji verimliligi i¢in teknolojik

isbirligi agir basmaktadir (CSIS 2007, s.78).

% Hazar eger deniz olarak tammlamirsa kiyidas iilkeler uluslararasi deniz hukukuna uygun olarak kiyt
uzunluklarina gdre hak sahibi olacaktir; Hazar’in g6l olarak tammlanmas: durumundaysa uluslararasi
teamiiller geregi Hazar, kiyidas iilkeler arasinda esit olarak paylasilacaktir.

0 http://ec.europa.ew/energy/international/international_cooperation/basrec_enhtm [erisim tarihi: 11
Nisan 2009].
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4.4.7 AB’ye Yonelik Belli Bash Dogal Gaz Boru Hatt1 Projeleri’’

AB’nin dogal gaz ihtiyaci arttikca yeni kaynaklarm bulunmasi zorunlu bir hale
gelmektedir. Dogal gaz ticaretinin petrolden farkli olarak agirlikla bolgesel bir karaktere
sahip olmas1 ve nakliyede boru hatlarmm agirhkli bir yer tutmasindan dolay1 ¢esitli
boru hatt1 projeleri giindeme gelmektedir. Ayrica AB’nin artan i¢ talebine ek olarak,
dogal gaz ticaretinde Rusya’nin paymm azaltilmasi da hedeflenmektedir ve yeni arz
merkezleriyle boru hatlarma dayanan uzun donemli kontratlarn saglanmasi, bunu
basarmanin en etkili araci olarak 6nem kazanmaktadir. AB’ye yonelik olarak bir¢ok
dogal gaz boru hatt1 projesi giindeme gelmesine ragmen kapasitesi ve politik dnemiyle

bunlarm birkag¢i onem kazanmaktadir. Asagida kisaca bu projeler ele alinmaktadir.

Son donemde AB icinde enerji arz1 giivenligi etrafinda en fazla tartigmaya yol agmis
projelerden birisi Trans-Balik DGBH (Nord Stream) projesidir. Baltik Denizi’nin
altindan Rusya ve Almanya’y1 birbirine baglayacak hattin 2010’da tamamlanmasi
beklenen ilk asamasinin 27,5 milyar m® kapasitesi olacak, 2012°de devreye girecek
paralel hatla birlikte kapasitesi 55 milyar m*>’e ulasacaktir. Bu boru hatt1 Baltik iilkeleri
ve Polonya’y1 devre dis1 biraktigi igin AB i¢inde yogun tartigmalara neden olmus ve bu
iilkeler tarafindan sert bir sekilde elestirilmistir. Ayrica Avrupa Parlamentosu da Baltik
Denizi’'nde ¢evre kirliligi yaratacag: gerekgesiyle projeye karst direng gostermektedir’”.
Hattin devreye girmesiyle birlikte Almanya oOnemli bir dogal gaz baglantisina
kavusacag gibi ayn1 zamanda Gazprom’un Alman dogal gaz pazarindaki zaten giiclii
olan konumu da biraz daha giiglenecektir. Sistemin planlandig1 gibi Hollanda, Birlesik
Krallik, Iskandinavya ve Fransa baglantilarmm yapilmasi durumunda Almanya, Rus

gazimnin kuzeybat1 Avrupa’daki distribiitorii haline gelecektir (WEC 2008, p.44).

AB ile Sahra alt1 Afrika’y1 birbirine baglamasi 6ngoriilen Trans-Sahra DGBH projesi

son donemde glindeme gelen bir diger onemli projedir. Nijerya-Nijer-Cezayir lizerinden

" Bu boliimde ele alinan petrol ve dogal gaz boru hatlariyla ilgili olarak verilen teknik bilgiler, IEA
2008d, Nies 2008 ve Borisocheva 2007 kaynaklarindan derlenmistir.

? Beckman, K., Nicola, S. 2008. Special Report: Nord Stream, European FEnergy Review,
September/October 2008, pp:10-12.
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AB’ye dogal gaz tagimasi Ongdriilen hattin uzunlugu 4300 km oldugu i¢in 15 milyar
euro tutan maliyeti en biiyilk dezavantajidir. Yillik 30 milyar m® kapasitesinin olacag
ongoriilen hat 2007 den beri Komisyon tarafindan da desteklenmektedir. Heniiz ingaati
baslamayan projenin hayata ge¢mesi durumunda AB’nin en Onemli dogal gaz
tedarik¢ilerinden biri olan Cezayir ayni zamanda bir transit ililke haline de gelmis
olacaktir. Hattin en erken 2015’te hizmete girmesi beklenmektedir. Ayrica Cezayir ile
stirdiiriilen bir dizi 6nemli proje daha giindemdedir. Bunlardan biri Cezayir’i Sardunya
iizerinden Italya’ya baglayacak olan Galsi DGBH projesidir. 2012°de hizmete girmesi
planlanan hattin 8-10 milyar m’® kapasitesi olacaktir. Cezayir-ispanya arasmda dogrudan
baglant1 kuracak Medgaz DGBH projesininse 2009 i¢inde hizmete agilmasi ve 4-16

milyar m® kapasitesinin olmas1 planlanmaktadir.

Son donemde AB’ye yonelik dogal gaz boru hatt1 projelerinde politik yonii en fazla 6ne
cikantysa kuskusuz Nabucco DGBH projesidir. Tiirkiye-Bulgaristan-Romanya-
Macaristan-Avusturya giizergahinda insa edilmesi ve 2012°de hizmete girmesi
planlanan 3300 km uzunlugundaki boru hatt: tamamlandiginda yilda 8-31 milyar m’
kapasitesi olacaktir. Nabucco DGBH Rusya’ya alternatif bir hat sunmasinin yani sira
Hazar havzasi ve Orta Dogu kaynaklarina dogrudan bir baglant1 olusturmast nedeniyle
AB i¢in gozden ¢ikarilamayacak firsatlar yaratan bir proje olarak one ¢ikmaktadir. Ne
var ki projenin iki temel sorunu bulunmaktadir. Bunlardan birincisi muhtemel arz
kaynaklarmm belirsizligidir. Projeye su ana kadar sadece Azerbaycan arz garantisi
vermis olup vaat ettigi miktar ve rezerv/lretim kapasitesi bu kadar biiyiik bir projeye
altyapi olusturmaktan uzaktir ve mutlaka yeni arz merkezleri bulunmahdir. AB ile Orta
Asya tllkelerinin iligkisinin degerlendirildigi boliimde ifade edildigi gibi Tirkmenistan
onemli rezervleriyle potansiyel bir arz merkezidir ancak Rusya ve Cin ile yapmis
oldugu kontratlar mevcut iiretimini agmaktadir ve baska projelere dahil olabilmesi i¢in
tretimini iki kat kadar artirmak durumunda oldugu belirtilmektedir. Ayrica Hazar’in
statlisiiniin ~ belirsizligi de dogrudan baglantt kurulmasmin Oniinde engel
olusturmaktadir. Projenin diger muhtemel ortagi iran ise hem ABD’nin politik baskisi
altindadir hem de dogal gaz konusunda Almanya’dan daha biiyiik bir i¢ talebe sahiptir.

Bu iki faktoriin bir araya gelmesi sonucu Iran diinyanm en biiyiik ikinci dogal gaz
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rezervlerini barindirmasina ragmen su anda dogal gaz konusunda net ithalatg
durumdadir”. Iran’m projeye dahil edilebilmesi i¢in hem politik sorunlarm asilmasi
hem de iretim kapasitesinin artirilmasi gerekmektedir. Arz konusundaki bu
sikintilardan dolay1 projenin muhtemel ihra¢ merkezleri arasinda Irak, Misir ve hatta
Katar’in da adi ge¢mektedir. Bu yoniiyle baslangicta Hazar havzasini hedefleyen
projede muhtemel arz merkezleri olarak Orta Dogu iilkelerinin adi giderek daha fazla

anilmaktadir.

Nabucco’nun diger sorunuysa Rusya’nin gosterdigi direncten kaynaklanmaktadir.
Rusya hem Hazar havzasi tilkelerinin dagitim sistemleri iizerinde kontrol sahibidir, hem
projenin yolu iizerinde bulunan tiim iilkelerin dogal gaz ihtiyaclarinin yaridan fazlasmni
karsilamaktadir hem de bu alanda kars: girisimlerde bulunacak Gazprom gibi giiglii bir
oyuncuya sahiptir. Bu avantajlarmi etkili bir sekilde kullanmaya c¢alisan Rusya, bolge
tizerindeki kontrolinii ve AB pazarindaki payni azaltacak bir proje oldugu icin
Nabucco’ya karsi ¢ikmakta ve rakip bir proje olarak Giiney Akim DGBH projesini
onermektedir. Karadeniz altindan Rusya’y1 Bulgaristan ile birlestirip hemen hemen
Nabucco ile ayn1 dogrultuda Avusturya’ya baglanacagi ongoriilen hattin kapasitesinin
30 milyar m® olacag1 belirtilmektedir. Bu hattm en biiyiik dezavantaji deniz altidan 900
km’lik baglant1 yapilacag icin Nabucco’dan daha pahali olmasidir. Ayrica AB i¢in
Rusya’ya olan bagmliligi azaltmaktan ziyade daha da artwrma potansiyelini
barindirmaktadir ve sadece Ukrayna gibi geg¢is lilkelerinden kaynaklanabilecek riskleri
azaltmaktadir. Ancak bu projenin arz konusunda daha istikrarli bir potansiyeli oldugu
da soylenebilir ve bu en biiyilk avantajin1 olusturmaktadir. Agustos 2008’de yasanan
Rusya-Giircistan  gerginliginde Rusya’nin Giircistan’in  biiylik boliimiinii  isgal
etmesinden Hazar ve Orta Dogu bdlgesinde sik sik meydana gelen boru hatti
sabotajlarina kadar ¢esitli olaylar Nabucco’nun giivenilirligini sarsmaktadir. Ayrica
ozellikle Almanya’nin Rusya ile olan enerji alaninda isbirligi perspektifi gibi faktorler
de proje iizerinde olumsuz etki yapmaktadir. Ancak biitiin bu dezavantajlarina ragmen
Nabucco zengin dogal gaz rezervlerine sahip Hazar havzasi iilkeleri, iran, Irak ve Misir

ile AB’nin dogrudan bir baglant1 kurmasini1 sagladigi i¢cin vazgecilmesi ¢ok zor olan bir

7 fran sadece Tiirkiye’ye dogal gaz ihrag etmekte olup, bundan daha fazla bir miktar1 Tiirkmenistan’dan
ithal etmektedir.
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projedir. AB dogal gaz ithalatinin en dnemli sorunu ¢esitlendirme konusunda Nabucco
bu yéniiyle ¢ok énemli olanaklar yaratmaktadir. Ayrica Tiirkiye’nin Azerbaycan ve Iran
ile dogrudan baglantilarmi zaten kurmus olmasi ¢ok dnemli bir avantaj saglamaktadir.
Tiirkiye Irak ve Misir ile de dogrudan dogal gaz baglantilari kurma potansiyeline
sahiptir. Bu manzara i¢inde Tiirkiye’nin AB iiyesi olmasi durumunda AB’nin Rusya
disindaki en 6nemli dogal gaz iireticileriyle higbir transit iilke sorunu olmadan dogrudan
baglant1 kurmasi1 miimkiin olabilmektedir. Vaat ettigi bu biiyiik olanaklar Nabucco
projesinin biitiin piiriizlerinden daha fazladir; bu nedenle yakin zamanda proje
lizerindeki miizakerelerin sonu¢ vermesi ve Nabucco’nun resmen baslamasi
beklenebilir. Elbette bdyle bir durum Tiirkiye ile AB arasindaki iliskilere de olumlu
olarak yansiyacak, hem AB’nin geneliyle hem de giizergah iizerinde bulunan iilkelerle

Tiirkiye’nin iliskilerinin daha fazla gelismesi i¢in 6nemli bir zemin yaratilmis olacaktir.
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5. TURKIYE’NIN ENERJi GORUNUMUNE ve ARZ GUVENLIGi
SORUNUNA GENEL BIR BAKIS

Enerji arzi giivenligi sorunu agisindan Tiirkiye ile genel olarak AB’nin biiyiik
benzerlikler gosterdigi goriilmektedir. Tirkiye de AB de fosil enerji kaynaklari
bakimmdan komiir (agirlikla linyit) disinda 6nemli denilebilecek rezervlere sahip
degildir; buna karsilik mevcut enerji rejimi fosil yakit kaynaklarmm tiiketimine
dayandig i¢in her iki tarafta da petrol ve dogal gaz konusunda yiiksek ithalat oranlar1
dikkat cekmektedir. Ithalat kaynaklar1 bakimmdan da benzerlikler olup petrol ve dogal
gazda Rusya ve Orta Dogu’nun agir bastigi, Kuzey Afrika iilkelerininse alternatif bir arz
merkezi olarak One c¢iktig1 goriilmektedir. Tirkiye’de oOzellikle 1980’lerle baslayan
ithracata dayali sermaye birikim siireciyle birlikte enerji tiiketimi ciddi oranda artig
gostermeye baslamis, bu egilim 1990’lardan giiniimiize kadar artarak devam etmistir.
Sanayi ve hizmet sektorlerinin biiylimesi, 6zel araglarin yaygmlagmasi, yasam
standartlarmin yiikselmesi gibi faktorler elektrik, petrol ve dogal gaz tiikketiminin ciddi
artistyla sonuglanmustir. Giintimiizde Tiirkiye 70 milyonu askin dinamik niifusu ve
GSMH agisindan diinyada ilk 20 arasina giren ekonomisiyle Avrupa’nin en fazla enerji
tiiketen tilkelerinden biri haline gelmistir. Tiirkiye’de kisi basi enerji tilketimi hala AB
ortalamasimnin altinda olmasina ragmen toplam enerji talebi son on y1ldir ortalama yiizde
7’nin lizerinde artmaktadir. 2005°te toplam 86,4 mtpe olan Tiirkiye enerji talebinin
2020°de iki buguk kat artarak 222 mtpe seviyesine ulagsmasi beklenmektedir (IEA
2007a, s.223).

Sekil 5.1°de Tiirkiye’nin temel enerji kaynaklarma gore birincil enerji tiiketimi secilmis
yillar itibartyla gosterilmektedir. Sekilde de goriildiigii gibi Tiirkiye’nin mevcut enerji
sistemi biiyiik oranda fosil yakitlara dayali olup petroliin geleneksel olarak agir bastigi,
dogal gaz tiikketiminin ise son 15 yilda adeta patlama yaptig ilk dikkat ¢eken unsurlar
arasindadir. Cogunlukla biyo-kiitle ve hidroelektrige dayanan yenilenebilir enerji

tiretimininse duragan bir seyir izledigi goriilmektedir.
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Sekil 5.1: Tiirkiye’de birincil enerji kaynaklar tiikketimi (mtpe)

Tiirkiye’de dzellikle elektrik tiiketimi ciddi bir artis gdstermektedir. Ornegin Almanya,
Fransa ve Ispanya’da 1990-2005 arasinda kisi basi elektrik tiiketimi ortalama yiizde 25
civarinda artarken Tiirkiye’de ylizde 150’nin {izerinde artis gostermistir (EEA 2008,
5.73). Oniimiizdeki donemde bu trendin devam etmesi ve 2030’a kadar kisi bas1 elektrik
tiiketiminin yiizde 300 artmasi beklenmektedir (EC 2007b). Son 15 yilda elektrik
tiiketiminin artis1 ve dogal gazin elektrik iiretiminde artan rolii sonucunda dogal gazin
elektrik tretimindeki payr 1990°da yiizde 17,7 diizeyindeyken 2006’da yiizde 46’y1
asmistir. Bu gelisme sonucu dogal gazda 2001 yilinda 16 milyar m® olan i¢ talep
2008’in ilk alti aymda 19 milyar m’ olmustur ve talebin 2015°te 56 milyar m’
seviyesinde olacagl tahmin edilmektedir (IEA 2008d, s.42).

5.1 Yerli Kaynaklarin Rezerv ve Uretim Kapasitesi

Tiirkiye’de enerji tiiketiminin son 15 yildaki artisina ragmen bunun ancak kiiciik bir
boliimii yerli kaynaklarla karsilanabilmektedir. Yerli (fosil) enerji kaynaklar1 arasinda
en fazla One ¢ikan komiirdiir ve bunlarm biiylik bdlimiinii linyit rezervleri
olusturmaktadir. Tirkiye’'nin toplam kanitlanmis kOmiir rezervleri 1,8 milyar ton
kadardir (BP 2008). Yakin zamana kadar konutlarda isitma ve elektrik liretiminde

biiyiik miktarda komiir tiiketilirken 1990’larda devreye giren dogal gaz bu alanlarda
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komiirii ikame etmeye baslamis, ancak esas olarak biiyliyen elektrik talebini karsilamak
amaciyla komiir tilketimi artmaya devam etmistir. Tirkiye nin komiir rezervlerinin 1s1l

degeri diisiik oldugu i¢in glinlimiizde agirlikla elektrik iiretiminde kullanilmaktadar.

Tiirkiye petrol rezervleri bakimmdan dogudaki komsulariyla kiyaslaninca oldukga
miitevazi rezervlere sahip olup 37,3 milyon ton kanitlanmms petrol rezervi
bulunmaktadir™. i¢ tiiketimin yilda 30 milyon tonun iizerinde oldugu diisiiniilecek
olursa bu miktar yedek tliretim kapasitesi olarak bile etkili olamamaktadir. Bu sorun asir1
ithalat oranlarina neden oldugu icin petrol arama calismalar1 yogunlastirilmistir. Son
yillarda denizlerde (6zellikle Karadeniz’de) yapilan arama ¢alismalarinin bundan 6nceki
50 yilda yapilandan fazla oldugu dile getirilmektedir (Acar ve dig. 2007, s.70). Bu
calismalar sonucunda Karadeniz’de belirli bir miktar petrol rezervi oldugu saptanmis ve
bu konuda girisimler baslatilmistir; ancak bdlgede bulundugu tahmin edilen petrol
miktarmin ne kadarmin kullanilabilir oldugu, ayrintili sondaj ¢aligmalar1 yapilmadigt
icin heniiz netlik kazanmamuistir. 2006 itibartyla tiiketilen petroliin yiizde 93’°ten fazlasi
ithalata dayanmaktadir (IEA 2007b, s.283). Tiirkiye’nin dogal gaz rezervleri de (Trakya
ve Karadeniz’de son yillarda yapilan kesifler haricinde) yetersiz bir seviyede olup
toplam 21,8 milyar m’ olarak tahmin edilmektedir (TMMOB 2008) ve bu miktar
Tiirkiye’nin bir yillik tiiketiminden daha azdir. Buna ragmen dogal gaz kullanimi daha
once deginildigi gibi Ozellikle elektrik sektorii ve konutlarda muazzam bir artig
gostermistir. Bu artigin bir gostergesi olarak 2002°de 4 bin km civarinda olan dogal gaz
i¢c sebeke uzunlugu 2006 sonunda 10 bin km’yi asmstir (IEA 2007a, p.225). Tiirkiye’de
dogal gaz kullanim orani hizla artmaya devam etmekte olup, i¢ talebin 2030’da 76

milyar m® seviyesine ulagmasi beklenmektedir (TMMOB 2008, s.37).

Tiirkiye’de heniiz niikleer santral bulunmamaktadir. Niikleer santral kurulmasi yoniinde
bir siiredir ¢esitli girisimler yapilmakta olup, bu girisimler heniiz somut bir sonug
vermemistir. Bu yondeki ¢aligmalar hala devam etmektedir ve IAEA Tiirkiye’yi yakin

gelecekte niikleer iiretime baslama programlarmi acgiklamis tilkeler arasinda bu

"*hitp://www.enerji.gov.tr/index.php?dil=tr&sf=webpages&b=petrol &bn=222 & hn=&nm=384 &id=40693
[erisim tarihi: 10 Nisan 2009]
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olasiligin gerceklesmesinin en yiiksek ihtimalde oldugu iilke olarak gostermektedir
(Squassoni 2009, s.52). Ancak ortalama bir niikleer santralin tiretim kapasitesinin yillik
4000 MW oldugu diistiniilecek olursa bu girisimin elektrik iiretimi bakimmndan biiyiik

bir etkide bulunmasi beklenmemelidir.

Tiirkiye’nin fosil enerji kaynaklar1 bakimindan yerli {iretimini artrma imkanlar1 zayif
olmakla birlikte yenilenebilir enerji kaynaklar1 bakimmdan olduk¢a sansli oldugu ve
biiyiik potansiyeller barindirdigi sdylenebilir. Bu potansiyelle Tiirkiye hem Avrupa’nin
hem de diinyanin 6nde gelen iilkeleri arasindadiwr. Hidroelektrik tiretim kapasitesi
bakimmdan Tiirkiye Avrupa toplam potansiyelinin yaklagik yiizde 15’ini
barindirmaktadir (Bag¢ ve dig. 2007, s.92). 2007 yili itibariyla 8 mtpe hidroelektrik
iiretimi yapilmis olup (BP 2008) bu kapasite toplam elektrik talebinin yaklasik beste
birini karsilamaktadir. Ancak Tirkiye’de o6zellikle kiigiik Olgekli hidroelektrik
santrallerin yaygin olmamasindan dolay1 toplam hidroelektrik kapasitesinin yarisindan
az1 kullanilabilmektedir. Buna ek olarak tiim diger gliney Avrupa ilkeleri gibi
Tiirkiye’de de ortalama sicakliklarin yiikselmesi nedeniyle hidroelektrik iiretimi

kapasitesinde onlimiizdeki donemde ciddi bir azalma riski oldugu belirtilmelidir.

Tiirkiye riizgar enerjisi potansiyeli bakimindan Avrupa’da ilk sirada gelmektedir. Ne
var ki bu konudaki c¢aligmalar oldukca ge¢ baslamistir. Tirkiye’nin 2008 itibartyla
riizgar enerjisinden elektrik iiretim kapasitesi 433 MW olup 1300 MW kapasitede
riizgar tiirbini insa halinde bulunmakta ve 2600 MW kapasitede riizgar {initesiyse lisans
verilme asamasindadir (Greenpeace ve GWEC 2008, s.18). Tiim bu planlamalarin
gerceklesmesi halinde Tiirkiye yakin gelecekte 4000 MW’ m {izerinde riizgar enerjisi
iiretim kapasitesine sahip olacaktir. Riizgar enerjisi konusunda ¢alismalarm 2008’den
beri hizlanmaya bagladigmi sdylemek miimkiindiir. Ancak bu konuda Tiirkiye nin
baslangic asamasinda oldugunu belirtmek gerekir; bir karsilagtirma olarak riizgar
konusunda calismalarmi 1990’larda artiran ispanya’nm 2008 itibartyla 16740 MW
kurulu giicle Tiirkiye’den 38 kat daha fazla riizgar enerjisi iiretim kapasitesine sahip

oldugu sdylenebilir. Jeoretmal enerji potansiyeli bakimindan da Alp-Himalaya kusagi
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tizerinde bulunan bir iilke olarak Tiirkiye, Avrupa’da ilk ve diinyada yedinci sirada
gelmekte olup Tiirkiye’nin 3524 MW’lik bolimii kanitlanmis olmak iizere toplam
31500 MW jeotermal 1s1 potansiyeli oldugu diistiniilmektedir. Jeotermal kaynakli
elektrik {liretimiyse glinlimiizde ¢ok kisitli olup (12 MW) 2013’te 550 MW seviyesine
ylikseltilmesi planlanmaktadir (Bag ve dig. 2007, s.78). Tirkiye gilines enerjisi
bakimmdan da cografi konumu ve genis alan1 nedeniyle Avrupa’da en fazla potansiyel
barindiran iilke konumundadir. Yillik ortalama 2 640 saat glineslenme siiresine sahip
olan Tiirkiye’de dogrudan kullanim (1sitma/sogutma amacli) konusunda geliskin bir
altyap1 olusturulmustur ve daha once deginildigi gibi bu alanda Cin’in ardindan
diinyada ikinci sirada gelmektedir. Bu alandaki kurulumun agirlikla gliney Anadolu’da
oldugu ve heniiz biiylik sehirlerde yaygin kullanimm bagslamadig: diisiiniilecek olursa
hala kullanilmayan biiyiik bir potansiyelin varligindan bahsedilebilir. Ancak altyapinin
1y1 bir sekilde kurulmus olmasidan dolay1 bu konuda hizli bir gelisme kaydedilmesinin
maddi zemininin bulundugu sdylenebilir. Biitliin bunlar Tiirkiye’yi yenilenebilir enerji
konusunda Avrupa’da 06zel bir yere oturtmaktadir. Nitekim dogru politikalarin
uygulanmasiyla Tiirkiye’nin giines, riizgar, jeotermal ve hidrolik enerji alanlarmda

Avrupa’nin lider tilkesi haline gelebilecegi dile getirilmektedir (Barysch 2007).

5.2 Tiirkiye’de Enerji Ara Giivenligi Konusunda One Cikan Temel Sorunlar

Tiirkiye’nin enerji dengelerinde 6ne ¢ikan en 6nemli sorunun yeterli petrol ve dogal gaz
rezervlerine sahip olmayan bir iilke olarak bu iki kaynagm kullanimimnin hizla artmasi
oldugunu séylemek miimkiindiir. Ozellikle elektrik iiretiminde dogal gazin asir1 bir yer
tutmaya baslamasi ve petrol tiiketimine dayali ulastirma politikalarmm bu sorunu
agirlastirdigr goriilmektedir. Elektrik iiretiminde dogal gaz kullanimimnin artigi tiim
Avrupa tilkelerinde bir gerceklik olmasina ragmen Tiirkiye’de bu oran hayli yiiksektir
ve 15 yil icinde elektrik sektoriinde dogal gaz kullanimi tam sekiz kat artmustir.
Ulastirma sektoriinde de petrol tiiketimini tesvik eden bir gelisim s6z konusudur.
Ornegin Tiirkiye'nin biiyiik bir ekonomik biiyiime yasadigi 2002-2006 yillarinda
otomobil sayis1 yiizde 33 ve havayollarinda i¢ hat yolcu sayis1 yiizde 331 artarken ayni

donemde demiryolu yolcu tasimaciligi sadece ylizde 6 artmis, bu bes sene iginde
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demiryolu hat uzunlugu kapasitesiyse 26 km artarak 8697 km’ye ulasabilmistir’.
Elektrik tiiketiminin dogal gaza, ulastirmanin petrole bu kadar endeksli bir hale gelmesi
bu iki kaynagm fiyatlarinin artigiyla birlikte ayni zamanda ciddi bir ekonomik risk
olusturmaktadir. Bu gelismeler sonucu 1990’da yilizde 52,1 olan Tiirkiye’nin ithalata
bagimhlik oram 2006°da yiizde 72,5 seviyesine ulasmustir. Ozellikle dogal gaz
ithalatinin asir1 artis1 ve Rusya ile yapilan {i¢ ayri alm anlagmasiyla Tiirkiye’nin dogal
gaz ihtiyacinin karsilanmasinda tigte iki oraninda Rusya’ya bagimli hale gelmesi, son
dénemde yapilan en 6nemli hatalardan biri olarak degerlendirilmektedir (Iscan 2007,

5.153).

Yiiksek enerji tiiketiminden kaynaklanan sorunlari agirlastiran bir diger faktor,
Tiirkiye’deki mevcut enerji sisteminin verimsizliginden kaynaklanmaktadir. Tiirkiye’de
enerji verimliligi OECD iilkeleri ortalamasmimn yaklasik yaris1 kadardir. AB ortalama
enerji yogunlugu degeri 177 olup bu rakam Tiirkiye i¢in 244 seviyesindedir (EC 2009)
yani Tirkiye’de bir birim iiretim i¢cin AB’ye gore yiizde 37 daha fazla enerji
kullanilmaktadir. Bu haliyle Tirkiye’nin enerji verimliliginin bati Avrupa iilkelerinin
yaklasik yaris1 kadar daha diisiik ancak dogu Avrupa iilkelerinden daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Elektrik sektoriinde sebeke kaybiysa yiizde 15 civarinda olup bu oran
AB ortalamasmin iki kati diizeyindedir. Bu alanda yapilan calismalar, Tirkiye’de
konutlarda yiizde 30, sanayide yilizde 20 ve ulastirma sektoriinde ylizde 15 enerji
tasarrufu potansiyeli oldugunu gostermektedir’®. Bu rakamlara elektrik sektoriinde
meydana gelen kayiplar da eklenince Tiirkiye’de alinacak basit tedbirlerle enerji tiiketim
oranlarmi ciddi olarak diisiirme potansiyeli oldugu goriilmektedir. Simdiye dek ihmal
edilen bu konu son yillarda yapilan ¢alismalarla 6ne ¢ikmaya baslamis, 2007 yilinda

cikarilan Enerji Verimliligi Kanunu ile bu ¢alismalara yasal bir ¢cerceve kazandirilmistir.

Enerji sistem esnekligi bakimindan Tiirkiye’nin durumu c¢esitli yakit kaynaklarina gore
degisiklik gostermektedir. Tiirkiye IEA’ya liye olmasindan dolay1 uzun zamandir petrol

konusunda yerlesik bir stok sistemine sahiptir ve bu durum biiylik bir petrol arzi

 Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2009. Tiirkiye Istatistik Y1llig 2007, Ankara: TUIK.
" http://www.enerji.gov.tr/index.php?dil=tr&sf=webpages&b=enerjiverimliligi&bn=217 &hn=&id=587
[erisim tarihi: 19 Nisan 2009]
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kesintisi riski karsisinda belirli bir dayaniklilik kapasitesi saglamaktadir. Ancak dogal
gazda stok kapasitesi su an i¢in yetersizdir. Marmara-Silivri’de bulunan dogal gaz
depolama alanmnm 1,5 milyar m® kapasitesi bulunmaktadir. Ayrica Tuz Gélii gevresinde
yeraltinda depolama amaciyla tuz magaralart olusturulmaya c¢alisilmaktadir;
tamamlandigimda burasmnmn kapasitesi 5 milyar m’® olacaktir. Son olarak Mersin’de de
0,6 milyar m’ kapasiteli bir depolama ¢alismast yiiriitiilmektedir (IEA 2007a, s.225). Bu
haliyle su an i¢in mevcut dogal gaz stok kapasitesi Tiirkiye’nin 15 giinliik ihtiyacmi
karsilayacak diizeydedir. Tiirkiye’de yapilan yasal diizenlemeler sonucu yillik tiiketimin
yuzde 10’una denk miktarda dogal gazin depolanmasi zorunlulugu getirilmistir
(TMMOB 2008, s.51); o yiizden bu projelerin kisa zamanda gerceklestirilmesi
gerekmektedir. Bu konuda bir sistem esnekligi araci (ve ithalatta ¢esitlendirme imkani)
olarak LNG altyapisinin olusturulmas: 6nem kazanmaktadir. Tiirkiye’nin ilk LNG
terminali 1994’te Marmara Ereglisi’nde hizmete girmis olup yillik 6 milyar m’
kapasitesi bulunmaktadir (Acar ve dig. 2007, s.62), ayrica Izmir’de 6zel sektore ait
yillik 1,5 milyar m’> kapasiteli bir LNG tesisi daha bulunmaktadir. Bunlara ek olarak
Adana-Ceyhan’da da bir LNG terminalinin yapilmasi planlanmaktadir. Bu tesisler
sayesinde Cezayir ve Nijerya’dan LNG ithalati baslatilmis olup hem ¢esitlendirme hem
de stok konusunda belirli bir rahatlama saglanmistir. Cezayir ile 1988’de yapilan
anlasmayla 20 yil boyunca yilda 4 milyar m’ LNG ithalat1 yapilacaktir. Nijerya ile de
1995’te yapilan anlasmayla 22 yil boyunca yilda 1,2 milyar m’ LNG alim

yapilacaktir’’.

Tiirkiye’nin yerel enerji liretiminde kapasitesini artirabileceg§i en 6nemli alan olan
yenilenebilir enerji kaynaklarinin gelistirilmesi konusunda dengesiz bir gelisme
gozlenmektedir. Gegmiste hidroelektrik tiretimi ve gilines enerjisinin dogrudan kullanim
konusunda atilmis 6nemli adimlar sayesinde bu iki kaynak i¢in iyi bir maddi zemin
olusturulmustur. Son dénemde dogrudan kullanim amagh jeotermal enerji ve riizgar
enerjisi konularinda da belirli bir ilerleme kaydedilmistir. Uretimin artirilmas1 amaciyla
2005 yilnda Yenilenebilir Enerji Kaynaklarmin Elektrik Enerjisi Uretimi Amach
Kullanimma Iliskin Kanun yaymlanmis olup bu alandaki iireticilere bazi yasal

kolayliklar ve taban fiyat uygulamasi getirilmistir. Bu olumlu adimlara ragmen

7 http://www.botas.gov.tr/index.asp [erisim tarihi: 17 Nisan 2009]

139



Tiirkiye’de yenilenebilir enerji kapasitesinin heniiz ¢ok az1 kullanilabilmektedir. Bunun
bir nedeni yenilenebilir enerjiye doniik politik ve ekonomik destegin yetersizligiyse
diger nedeni de bu alana doniik olarak Ar-Ge calismalarinin diizeyinin ¢ok diisiik
olmasidir. Yenilenebilir enerji, daha dnce deginildigi gibi yeni gelismekte olan bir alan
olarak politik/ekonomik destege ve teknolojik ilerlemeye son derece duyarhdir. Bu
kosullarin  yerine getirilmesi durumunda hizla gelisme ve giliglenme sansi
bulabilmektedir. Bu konuda hizli bir gelisme kaydetmis olan AB iilkelerinden Almanya,
Ispanya ve Danimarka, yenilenebilir enerji iretimine doniik politik ve ekonomik destek
politikalarina ek olarak bu alana doniik giiglii Ar-Ge programlarini uygulamaya sokarak
basarili olmuslardir. Bir karsilastirma olarak Tablo 5.1°de bu ii¢ iilke ve Tirkiye nin
genel olarak enerji sektoriine doniik Ar-Ge biitceleri yer almaktadir. Almanya 6teden
beri Ar-Ge alaninda diinyanin 6nde gelen iilkelerinden biri oldugu i¢in bu alana doniik
biitcesinin acgik ara dnde olmasi sasirtict degildir. Ancak Ispanya ve Danimarka ile
Tiirkiye arasindaki fark kabul edilebilir gibi degildir. Tabloda gorildiigii gibi
Ispanya’nin enerji alanindaki Ar-Ge yatirimlar1 Tiirkiye’den 15 kat, Danimarka’nin
yatirmmlariysa 6 kat daha fazladir. Yenilenebilir enerjiye donlik Ar-Ge biit¢elerindeyse
bu fark daha da biiyiimektedir. Tirkiye’nin GSMH’smin Danimarka’nmn iki katindan
fazla oldugu diisiiniilecek olursa bu biiyiikliikte bir farkin higbir agiklamasi

bulunmamaktadir.

Yenilenebilir enerji kaynaklarmin kullanimmdaki artisa ragmen bu artigin yetersiz ve
dengesiz olmasinin en O6nemli nedeninin Tiirkiye’nin bu konuda uzun vadeli bir
planlamaya, hedefe ve stratejiye sahip olmamasi oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Ozellikle 1990’larm basindan beri petrol ve dogal gaz konusunda Tiirkiye’nin bir
“Dogu-Bat1 enerji kopriisii” haline getirilmesi dogrultusunda belirlenen strateji, ilgi ve
dikkatlerin yenilenebilir enerji kaynaklarindan ¢ok uluslararasi petrol ve dogal gaz
projelerine ve bu konuda yerel enerji aglarmin giiclendirilmesi ¢aligmalarina
yogunlagsmasma neden olmustur. Asagida bu konuda bugiine dek yapilan ¢alismalar ve

yiiriirliikte olan projeler ana hatlartyla ele alinmaktadir.
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Tablo 5.1: Tiirkiye, Almanya, Ispanya ve Danimarka’mn Enerji Alamnda

Ar-Ge Biit¢elerinin Karsilastirmasi (2004/milyon ABD dolari)

Almanya Ispanya Danimarka Tiirkiye
Fosil yakitlar 12,30 5,48 - 1,19
Petrol & Dogal gaz - - - 0,51
Komiir 12,30 5,48 - 0,69
Yenilenebilir enerji 74,29 35,38 16,97 2,04
Riizgar 11,68 6,87 10,27 0,09
Giines 48,94 20,69 2,35 0,21
Diger yenilenebilir 13,67 7,82 4,35 1,74
Niikleer enerji 172,92 36,80 3,19 1,07
Diger 201,61 10,69 15,70 1,63
TOPLAM 461,12 88,35 35,86 5,93

Kaynak: IEA,2005. Energy Policies of IEA Countries, Paris: OECD/IEA.

5.3 Tiirkiye’nin Yiiriittiigii Petrol ve Dogal Gaz Boru Hatti1 Projeleri’®

Enerji konusu Tiirkiye’nin dis politikasinda gegmiste zaman zaman énem kazanmis olsa
da hi¢bir zaman 1990’lardan beri kazandigr 6neme sahip olmamistir denebilir. Soguk
Savas yillarmda hem SSCB kontroliindeki Kafkasya ve Orta Asya’da hem de Orta
Dogu’da uluslararast denge durumundan dolay1 roller biiyiik oranda belli oldugu i¢in
enerji konusu Tiirkiye’nin dig politikasinda oncelikli bir konumda bulunmamastir.
Ancak 6nce SSCB’nin yikilmasi sonucu Kafkasya ve Orta Asya’da petrol ve dogal gaz
konusunda 6nemli rezervlere sahip bir dizi yeni bagimsiz devletin ortaya ¢ikis1 ve ayn
donemlerde ABD’nin Irak’a miidahalesiyle Orta Dogu’da dengelerin sarsilmasiyla
birlikte enerji ile iliskili konular Tiirkiye’nin dis politikasinda oncelikli bir konuma
yerlesmeye baslamistir. Tiirkiye nin cografi olarak Karadeniz, Kaftkasya, Orta Dogu ve
hatta Misir baglantili petrol ve dogal gaz boru hatti projeleri i¢cin son derece uygun
konumu, zengin enerji rezervlerine sahip olmamasma ragmen Tirkiye’yi bir dizi

uluslararas1 enerji projesinin en 6nemli unsurlarmdan biri haline getirmistir. Ayrica

’® Bu béliimde ele alinan petrol ve dogal gaz boru hatlariyla ilgili olarak verilen bilgiler, ayr1 bir kaynak
belirtilmedikce IEA 2008d, Nies 2008 kaynaklari ile BOTAS web sayfasindan (www.botas.gov.tr)
derlenmistir.
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Tiirkiye’nin i¢ talebinin artig1 nedeniyle bu projeler sadece enerji kaynaklarmnin transferi
konusunda degil, Tirkiye’nin kendi ihtiya¢larinin karsilanmasi i¢cin de Onem
kazanmustir. Son olarak, ayni donemde AB-Tiirkiye iliskilerinin de iiyelik miizakere
stirecinin baglamastyla birlikte yeni bir evreye girisi konuya ayri bir boyut
kazandirmistir. Bu projeler esas olarak AB pazarma yonelik oldugu icin konu genel dis
politikadan enerji bagligina kadar gesitli diizeylerde ikili iliskilerin 6nemli bir pargasi

haline gelmeye baslamistir.

Tiirkiye’nin dis baglantili petrol boru hatlarindan en eskisi Irak ile baglantiy1 saglayan
Kerkiik-Yumurtalik petrol boru hattidir. 1977°de isletmeye agilan ve 1987°de yapilan
genisletme caligmasiyla kapasitesi yilda 70,9 milyon tona ¢ikarilan hattin kaderi
1991°deki I. Korfez Savasi ve ardindan ABD’nin Irak’a yonelik ambargosu sonucu
ciddi olarak degismistir. BM karartyla 1990°dan 1996’nmn sonuna kadar isletmeye
kapatilan hat daha sonra yeniden canlanmaya baslamis olup 2008’de 135,5 bin varil
petrol taginmistir. Ayrica 1 Haziran 2009’dan itibaren hattan glinde 100 bin varil
petrolin Ceyhan’a ulagsmasi ve ara baglantilarin yapilmasmmin ardindan bu miktarin
giinde 200 bin varile ¢ikarilmasi da giindemdedir. Ancak petrol konusunda Tiirkiye nin
altina imza att1ig1 en 6nemli girisim Rusya-Avrupa arasinda uzanan Druzhba hattindan
sonra diinyanin en uzun ikinci petrol boru hatti1 olan Bakii-Tiflis-Ceyhan (BTC) petrol
boru hattiin 2006 yilinda hayata gegmesi olmustur. Mevcut kapasitesi yilda 50 milyon
ton olan hattin kapasitesini 90 milyon tona ¢ikarmak miimkiindiir. 2007 yilinda hattan
Ceyhan’a 28,5 milyon ton petrol tasmmistir. Ayn1 zamanda Hazar havzasni Rusya
kontrolii disinda Akdeniz’e baglama 6zelligine de sahip olan hattin yapimma ABD
biiyiik destek vermistir. Oniimiizdeki donemde tanker zinciriyle Kazakistan
baglantisinin yapilmasmin da giindemde oldugu BTC ile Ceyhan da Akdeniz’in en
onemli petrol terminallerinden biri haline gelmistir. Tiirkiye bu hattan yilda (tasman
petrole bagh olarak) 300 milyon dolar kadar bir hizmet geliri elde etmektedir. Tiirkiye
dis baglantil1 petrol boru hatlarmim yani sira sadece Tiirkiye’den gegen bir dizi projeyi
daha hayata gecirmeye calismaktadir. Bogazlar’dan gecen tanker trafigini hafifletme
amacii da tastyan bu projelerin en 6nemlisi kuskusuz Samsun-Ceyhan PBH projesidir.

Karadeniz’den gelecek petrolii Ceyhan’a ulastirmasi planlanan hattin kapasitesi yilda
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50-75 milyon ton olarak projelendirilmektedir. Ayrica Kiyikdy-Ibrice arasinda
Trakya’y1 dogrudan asarak Bogaz trafigini hafifletecek 60 milyon ton kapasiteli bir
baska proje daha giindemdedir. Rusya, Bulgaristan ve Yunanistan arasinda varilan
anlagmayla 2010’da hayata ge¢mesi planlanan Burgaz-Alexandroupolis hatti bu iki
projenin dogrudan rakibi durumunda olup yilda 15 milyon ton tasima kapasitesine sahip
olacaktir (50 milyon tona vyiikseltilebilir). Hattin 2010°da faaliyete gegmesi
beklenmektedir.

Dogal gaz boru hatt1 projeleri konusundaysa Tiirkiye ¢ok daha aktiftir ve birgok
uluslararasi projenin i¢inde yer almaktadir (bkz. Sekil 5.2). Tiirkiye giiniimiizde Iran,
Azerbaycan (Giircistan {izerinden), Yunanistan ve Rusya ile dogrudan dogal gaz
baglantilarina sahip oldugu gibi Irak ve Misir ile dogrudan, Tiirkmenistan ile de dolayl
olarak baglant1 kurulmasi yoniinde ¢alismalar yapilmaktadir. En 6nemli dogal gaz boru
hatt1 projesi olan Nabucco’ya daha once deginildigi i¢in asagida kisaca diger mevcut

hatlara ve projelere deginilmektedir.

Tiirkiye giiniimiizde Rusya’dan ithal ettigi dogal gazi iki boru hatti araciligiyla
almaktadir. 1987°den beri hizmette olan Rusya-Tiirkiye DGBH, Karadeniz ¢evresinden
dolanarak Trakya’dan Tiirkiye’ye ulasmaktadir. 20 milyar m’® kapasitesi olan bu hattan
1986°da yapilan kontratla 25 yil boyunca yilda 6 milyar m’ dogal gaz alim
yapilmaktadir. Karadeniz altindan Rusya ile Tiirkiye’yi birbirine baglayan Mavi Akim
DGBH ise bolgedeki en dnemli boru hatlarmdan biri durumundadir. Tiirkiye ile Rusya
arasinda 15 Aralik 1997°de imzalanan anlagsma geregince 25 yil boyunca hattan yilda
ortalama 16 milyar m® dogal gaz transfer edilecektir. 2003’te faaliyete gecen hattan
2007 yilnda 9 milyar m’ dogal gaz transferi yapilmistr. Bu hattin Sniimiizdeki
donemde genisletilerek Israil ile baglantismin kurulmas: projeleri su anda miizakere

surecindedir.

Bakii-Tiflis-Erzurum DGBH (Giiney Kafkasya veya Sah Deniz Hatti olarak da

anilmaktadir) Azerbaycan’m Sah Deniz bélgesindeki dogal gaz yataklarindan ¢ikan gazi
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Giircistan ve Tiirkiye’ye transfer etmekte olup bunun kiigiik bir bolimii Tirkiye
tarafindan Yunanistan’a ihra¢ edilmektedir. Boru hattinin mevcut kapasitesi yilda 7,8
milyar m® olup 16-20 milyar m>e ¢ikartilmasi giindemdedir. Hattm bagh oldugu Sah
Deniz’deki yeni gelistirme alanlar1 Nabucco, Yunanistan-italya baglantis1 ve Trans-
Adriyatik DGBH gibi bir dizi 6énemli projenin bashica dogal gaz tedarik alani olarak
degerlendirildigi i¢in bu hattin 6nemi artmaktadir. Buna ek olarak Tiirkiye’'nin artan
dogal gaz ihtiyaci1 ve Rusya’dan gelecek gazin kesilmesi riskine kars1 Iran-Tiirkiye
DGBH projesi hayata gegirilmistir. Iki taraf arasmda 1996’da imzalanan anlasma
cergevesinde Iran, 2003’te hizmete giren hattan 25 yil boyunca Tiirkiye’ye yilda 10
milyar m® dogal gaz ihrag edecektir. 14 milyar m® kapasitesi olan bu hat ayn1 zamanda
Iran’m tek dogal gaz ihra¢ boru hattidir. Ayrica BOTAS Iran’daki biiyiik bir dogal gaz
rezervinde arastirma ve iiretim caligmalari igin Iran ile 3,5 milyar dolarlik bir anlasma
yapmistir ve bu anlagsmanm dolayli olarak Nabucco projesiyle ilgili oldugu dile

getirilmektedir (Barysch 2007).
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Sekil 5.2: Tiirkiye’nin parcasi oldugu uluslararasi dogal gaz

boru hatt1 projeleri
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Tiirkiye’nin pargast oldugu bir baska onemli boru hatti projesi olarak Tiirkiye-
Yunanistan-Italya DGBH gosterilebilir. 2007°de faaliyete gecen hattan su an igin
Yunanistan’a yilda 0,75 milyar m® dogal gaz transfer edilmektedir. Bu hattn 2012°de
ftalya baglantismm kurularak 11 milyar m® kapasiteye ¢ikarilmasi planlanmaktadir.
Bunlarm disinda Tiirkiye, Misir ile hem Tiirkiye’nin i¢ talebi hem de AB’ye yonelik
olarak bir dogal gaz boru hatti projesi tlizerinde ¢alismaktadir. Irak ile de benzer bir
calisma yiriitiilmektedir. Bu iki iilkeyle de konu {izerine c¢erceve anlasmalari
imzalanmis durumdadir ama heniiz projeler resmiyet kazanmamustir. Tirkiye,
Tiirkmenistan ile de Trans-Hazar DGBH projesi ¢ercevesinde bir iliski gelistirmeye
calismakta olup Hazar’n statiisiiniin belirsizligi gibi ¢esitli nedenlerden dolay1 bu siireg

aksamaktadir.
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6. TARTISMA ve SONUC

Giiniimiizde enerji arzi1 giivenligine iliskin dogru bir yaklagim gelistirebilmek i¢in
oncelikle sorunun biitiinsel karakterinin gdzetilmesi zorunlu bir hale gelmistir. 21’inci
ylizyilda enerji arz1 giivenligi konseptini, esas olarak petrol ve dogal gaz kaynaklarma
ulasim ve uygun fiyat ¢ercevesinden hareket eden eski kaliplarla ele almak biiyiik bir
yanlis olacaktir. Sorun artik ¢cok daha karmasik bir hale gelmistir. Enerji talebi eskiden
oldugu gibi belli sayida gelismis ililkede degil Asya’dan Giiney Amerika’ya kadar tim
diinyada hizla artmaktadir ve iiretim kapasitesi bu talebi karsilamakta giderek daha fazla
zorlanmaktadir. Buna paralel olarak yakit fiyatlar1 da yiiksek seviyelerde istikrara
kavusmaktadir; bundan on sene Once kabul edilemeyecek derecede yiiksek petrol
fiyatlar artik normal olarak degerlendirilmeye baslamistir ve petrolle birlikte komiirden
dogal gaza kadar tiim diger fosil yakitlarin da fiyatlar1 artmaktadir. Aslinda bu durum
bir anlamda petroliin yayginlagsmaya basladigi donemle de biiyiikk bir tezat
olusturmaktadir; ¢ilinkii insanlik petrolii baska ¢aresi olmadig i¢in degil, ucuz oldugu ve
bol bulunabildigi icin bu kadar fazla kullanima sokmustur. Simdiyse daralan arz
kaynaklarma ve yliksek fiyatlara ragmen petrol {izerine kurulu modern yagamin devam
icin askeri planlar yapilmakta, deniz yiizeyinin dort bin metre altina sondaj yapilip
pahali iliretim yontemleri denenmekte, hatta biiylik tarim arazileri, otomobil yakitina
doniistiiriilmek tizere tahil tiretimi i¢cin kullanilmaktadir. En 6nemlisi biitlin bunlar fosil
yakitlardan ¢ok daha fazla bagli oldugumuz dogal ¢evremizin bozulmasi pahasina
yapilmaktadir. Birgok bilim insani kiiresel 1smmada geri doniilemez noktaya dogru hizla
ilerledigimiz yoniinde uyarilar yaparken ve bunun belirtileri giderek daha fazla kendini
hissettirirken bir yanda komiire dayal bir elektrik iiretimi, diger yanda petrole dayal bir
ulasim bigimi varhgmni siirdiirmektedir. Ustelik biitiin bunlar diinya niifusunun dortte
birinin elektrige dahi ulasamadigi bir sosyal ger¢eklik icinde yasanmaktadir. Bu
nedenlerle bugiin artik basta kiiresel 1smma olmak iizere insanligin karsi karsiya
bulundugu biiylik sorunlari hesaba katmayan bir enerji arzi giivenligi politikasinin
gecerliligi tartismalidir ¢linkii tim bu sorunlar dogrudan enerji tiretim tarziyla iliskili bir

hale gelmistir.
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Biitiin bu nedenlerle 6ncelikle mevcut enerji sisteminin insani, ekonomik ve ¢evresel
acilardan siirdiiriilebilirligini yitirdigini veya en azindan hizla yitirmekte oldugunu tespit
etmek gerekir. Bu gergegi gormezden gelerek mevcut enerji rejimini devam ettirmeye
calismak sadece bu sorunlar1 daha da agirlastiracaktir. Glinlimiizde bu gergegin farkina
varildik¢a alternatif enerji kaynaklarma doniik ¢alismalar ve daha da Otesi temiz
kaynaklara dayali bir enerji iiretim sistemi yoOniindeki arayislar giderek hiz
kazanmaktadir. 19’uncu yiizyilda sanayi toplumunun baslangici komiir tiikketimi
izerinde yiikselmisti; 20°nci ylizy1lin modern yasam bi¢imi petrol {izerine kurulmustu;
simdiyse insanlik enerji sisteminde yeni bir agamaya gecis yapma sorunuyla yiiz yiizedir
ve tam da bu donemde yenilenebilir enerji kaynaklar gézle goriiliir bir yiikselis siirecine
girmistir. Bununla birlikte {iretim tekniklerinden kaynak cesitlerine kadar enerji
sisteminin goriiniimii degistikce enerji arz1 glivenligi konsepti de degismeye baslamuis,
mesele c¢evre kirliliginden sosyal sorunlara kadar genis bir ¢er¢evede ele alinmaya
baslamistir. Bu nedenle enerji arz1 glivenligine iligkin politikalar belirlenirken 6ncelikle
resmin biitiinli dikkate alinmali, orta ve uzun vadede gelisimin yOniiniin yeni bir enerji

sistemine dogru oldugu tespit edilmelidir.

Tiirkiye ile AB arasindaki enerji alanina doniik iligskileri degerlendirirken bu genel
manzarayl daima hesaba katmakta fayda vardir; ¢iinkii enerji politikas1 dogas1 geregi
uzun vadelidir ve bugiin atilan adimlar bir anlamda 25-30 yil sonrasmin enerji
altyapisini olusturacagr icin belirleyici olacaktir. Tiirkiye ile AB arasinda enerji arzi
giivenligi konusundaki iliskilere baktigimizda, petrol ve dogal gaz transferiyle ilgili
konularn uzun bir dénemdir agirhkli bir yer tuttugu goriilmektedir. AB’nin bu
kaynaklara olan artan ihtiyac1 ve Tiirkiye’nin en zengin petrol ve dogal gaz iiretim
sahalarmin tam kesisme noktasinda bulunmasi nedeniyle bu konunun 6ne ¢ikmasinin
dogal oldugunu belirtmek gerekir. Tiirkiye’nin bu konuda sahip oldugu avantajh
konumunu somut bir kazanima doniistiirmek i¢in gelistirdigi bir enerji kopriisii (veya
merkezi) olma stratejisi sonucu 1990’ larin bagindan beri bir¢ok proje gelistirilmistir. Bu
projelerin bircogu hayata gecirilirken Nabucco gibi bazi biiyiik projelerde de oldukca
ilerleme kaydedilmistir. Bu yonelimin sonucu olarak uzun bir dénemdir enerji arzi
giivenligi konusu Tirkiye’de fosil kaynaklara ulasim ve boru hatti projeleri

cercevesinde ele alinmaya baslanmigtir. Ne var ki soruna salt bu agidan yaklagmak ve
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enerji stratejisini petrol ve dogal gaz ilizerine kurmak gelecege doniik olarak Oonemli
sakincalar dogurma potansiyeline sahiptir. Oncelikle petrol ve dogal gaz ticaretinde
onemli bir merkez olmak i¢in i¢ pazarda bu iki kaynak yogun olarak tiiketilmelidir;
clinkii Ozellikle biiylik uluslararasi projelerde bir ¢ekim merkezi olabilmek igin ig
pazarm belirli bir tiiketim garantisi yaratacak kadar biiyiik olmas1 gerekmektedir. Buna
paralel olarak izlenen enerji politikalar1 sonucu geldigimiz noktada Tiirkiye’de agirlikla
karayoluna dayanan ulastirmanmn neredeyse tamami petrol iirlinlerine dayanirken
elektrik tiikketiminin de yaklasik yaris1 dogal gaz ile karsilanmaktadir. Ancak boylesi bir
enerji sistemine sahip olmak kisa ve orta vadede en az iki ciddi soruna davetiye
cikarmak anlamma gelmektedir. Birincisi, dnceki boliimlerde deginildigi gibi bu iki
kaynak i¢in ucuz fiyat doneminin sona erdigi artik genel olarak kabul edilmeye
baslanmistir ve bunlarn i¢ tiikketimde asir1 bir yer isgal etmesi ciddi bir ekonomik yiikii
garanti altma almak anlamma gelmektedir. Bir siire sonra s6z konusu boru hatt
projelerinin maddi getirisi, iilkenin her yil 6demek zorunda kaldigi asir1 dogal gaz ve
petrol faturalar1 karsisinda anlamsiz bir hale gelebilir. Ikinci sorun, 6zellikle petrol
konusunda rezerv/iiretim kapasite sinirmimn kapiya dayanmasmdan kaynaklanmaktadir.
Ugiincii boliimde tartisildigi {izere petrol iiretim kapasitesinin oniimiizdeki dénemde
diinyanin artan talebini karsilayabilecegi konusunda ciddi soru isaretleri bulunmaktadir
ve en ilyimser tahminler bile diinya petrol iiretiminin en ge¢ 20 yil i¢inde (ki birgok
analist bu slirenin en fazla 5-10 yil oldugunu dile getirmektedir) kapasite sinirma
dayanacag ve ardindan petrol pazarmin hizla daralmaya baslayacag yoniindedir. Bu
daralma kacimilmaz olarak petrol (ve paralel olarak dogal gaz) fiyatlarinin daha da
artistyla karakterize olacaktir ve bu yonelim simdiden baslamis durumdadir. Bu agidan
mevcut politikalarin kisa vadede daha da yiiksek fiyatlar, orta vadedeyse bir arz
sikintistyla yiiz yiize gelme ihtimali oldukc¢a yiiksektir.

Bununla birlikte bir petrol ve dogal gaz kopriisi/merkezi olma hedefi asil olarak dig
politikayla iligkilendirilmektedir. Bu strateji sayesinde Tiirkiye’nin jeopolitik
konumunun gii¢lenecegi ve Ozellikle AB ile iligkilerde Tiirkiye’nin eline giiglii bir
“koz” ge¢mis olacagi, konuyla ilgili tartigmalarda sikca dile getirilmektedir. Mevcut

uluslararasi iligkiler ortammda bunun 6nemli oldugu dogrudur; enerji kaynaklar1 gibi

148



yasamsal bir konuda bir koprii veya ticaret merkezi olmak Onemli avantajlar
saglayabilir. Ancak bu avantajlarin olas1 dezavantajlar da hesaba katilarak gercekei bir
sekilde analiz edilmesi gerekir. Petrol ve dogal gaz, hele ki bu kaynaklara sahip
olmayan bir iilke i¢cin smirli bir avantaj saglamaktadir; bu kaynaklarin ticareti sonug
olarak iireticilerle tiiketiciler arasindaki kontratlarla belirlenmektedir ve gecis
iilkelerinin 6nemi de pazar kiiresellestikce azalmaktadir. Uluslararasi normlara, belirli
bir fiyat politikasma ve esnek bir yapiya sahip olan petrol ticareti bir yana dogal gaz
ticareti de hizla bolgesel karakterini kaybetmektedir ve LNG ticaretinin bundan 10-15
y1l sonra toplam dogal gaz pazarinin en az li¢te birini olusturacagi tahmin edilmektedir.
Bu durum, dogal gaz pazarinin da giderek daha esnek bir hale geldigini gostermektedir;
yani dogal gaz boru hatlarma ev sahipligi yapmak bundan 20 sene sonra simdi
oldugundan daha 6nemli degil daha onemsiz olacaktir. Ayrica bu siire i¢inde petrol
kullanimmm da kac¢milmaz olarak azalacag tahmin edilmektedir; petrol arzmin talebi
karsilamakta zorlanmasi sonucu simdilik biyo-yakit {iretimi gibi yontemlerle
dengelenmeye calisilan durumun hizla asilmasi ve elektrikli veya hibrid araglarin
yaygmlasmasi slirpriz olmayacaktir. Bu nedenlerle bu strateji kisa vadede 6nemlidir,
orta vadede de zaman zaman Onem kazanabilir ancak uzun vadede genel etkisinin
azalma egiliminde oldugunu tespit etmek yerinde olacaktir. Gelecek donemde mevcut
enerji iligkilerinin devam edecegini beklemek ve buna gore strateji gelistirmek hatali bir

yaklasim olacaktir.

Konunun Tiirkiye-AB iliskilerinin gelece8i agisindan daha da onemli bir yoni
bulunmaktadir. Hazar havzasi ve Orta Dogu enerji kaynaklarinin dogal olarak en biiyiik
miisterisi AB iilkeleridir ve Tiirkiye’nin bu kaynaklar konusunda stratejik bir konuma
ulagmas1 ikili iligkileri giliclendirecektir. Ancak AB-Tiirkiye arasindaki enerji alanina
dontik iliskileri agirlikla bu konu etrafinda ele almak dogru bir yaklasim olmayacaktir.
Her seyden Once Tiirkiye’nin AB ile enerji alanindaki iliskileri Ukrayna veya Cezayir
gibi enerji ticareti lizerinden degil, genel enerji sistem yapismin uyumlu bir hale
getirilmesi lizerinden degerlendirilmelidir. Bu perspektiften bakinca AB ile Tiirkiye
arasinda giderek artan bir ac¢1 olustugu dikkat ¢ekmektedir. AB bir yandan petrol ve

dogal gaz ihtiyaglarmi temin etmeye calisirken diger yandan yenilenebilir enerji, sistem
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esnekligi, verimlilik ve sera gazi emisyonlarinin azaltilmasi gibi konularda diinyanmn en
leri yasal cergevesini olusturmaktadir. Kisa vadede yenilenebilir enerjinin genel
tiketim i¢indeki paymni yiizde 20’ye ¢ikarmayr ve sera gazi emisyonlar1 ile enerji
tiketimini yiizde 20 azaltmay:r hedefleyen AB’nin orta ve uzun vadeli hedefleri,
emisyonlarin yiizde 80 azaltilmasi, elektrik iiretiminin fosil yakitlardan tamamen
arindirilmasi, yenilenebilir enerji kaynaklarmin giiglii yer tuttugu birlesik bir agin
olusturulmasi gibi hedeflere dayanan kapsaml bir vizyona dayanmaktadir. Isvec¢ gibi
bazi iilkelerde petrolden tamamen kurtulma hedefini benimseyen programlar simdiden
giindemdedir. Birlesik Krallik gibi geleneksel olarak petrol ve dogal gaza dayali bir
enerji politikasma sahip olan bir devlet bile hizla yenilenebilir enerji ve emisyonlarin
azaltilmas1 gibi konularda yol alma ¢abasi i¢indedir. Bir yandan dogal gaz konusunda
onemli yatirimlar yapan Almanya, 6te yandan riizgar ve gilines enerjisi gibi alanlarda
diinyada liderlige oynamaktadir. Bu konuda belki de Tirkiye i¢in en dnemli drnekse
Ispanya’dir. Aym Tiirkiye gibi 1990’larda hizl1 bir ekonomik gelisme siirecine giren
Ispanya’da dogal gazin toplam enerji yelpazesi i¢indeki pay1 15 yil icinde yiizde 5’ten
ylzde 25 seviyesine ulasmistir ki bu, Tirkiye ile olduk¢a benzer bir gelisme ¢izgisidir.
Ne var ki Ispanya bunu yaparken ayn1 anda yenilenebilir enerji konusunda da biiyiik bir
kampanya baslatmistir; bugiin bu iilke Tiirkiye’den yaklasik 40 kat daha fazla riizgar
enerjisi iiretim kapasitesine sahipken giines enerjisine doniik teknolojilerin gelistirilmesi
icin de Tiirkiye’nin ayirdigi biitcenin yaklasik 100 kati daha fazla bir kaynak
aymrmaktadir. Bunlar gelecege doniik “iyi niyetli” ¢aligmalar degil, gelecegin ener;ji
altyapisini olusturma amacli adimlardir ve AB’nin 2007°de kabul ettigi yeni enerji
paketiyle baglayiciliglt olan kapsamli bir strateji ¢ergevesinde ele almmaktadir. AB
capmda yonelim bu yondeyken, Tiirkiye’nin enerji stratejisini agirlikla petrol ve dogal
gazda bir merkez olmak {izerine kurmasi uzun vadede hem Tirkiye’nin enetji
politikalarinda hem de AB-Tiirkiye enerji iliskilerinde 6nemli bir handikap olusturma

potansiyeline sahiptir.

Biitlin bu nedenlerle enerji konusunda, Tiirkiye’nin hem kendi politikalarinda hem de
AB ile iliskilerinde uzun vadeli bir strateji gelistirmesi gerekmektedir. AB-Tiirkiye

enerji iligkilerinin ikili bir karakteri olmalidir. Tiirkiye’nin enerji kaynaklarina ulagim
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konusunda sahip oldugu cografi avantajlar1 sonucu giindeme gelen boru hatti projeleri
kisa ve orta vadede dnemini koruyacaktir. 1990’lardan beri gosterilen yogun cabalar
sonucu bu konuda belirli bir doygunluga ulasilmis oldugunu da sdylemek miimkiindiir;
Nabucco projesi bu konuda atilmis belki de son énemli adim olacaktir. Ancak Tiirkiye
bu calismalarini stirdiiriirken bir yandan da enerji iliskilerinin degisen ¢ehresini hesaba
katmali, uzun vadeli bir stratejiyle gelecegin enerji altyapisini olusturmak i¢in gereken
adimlar1 atmahdir. Gelecekte siiphesiz ki yenilenebilir enerji kaynaklar1 merkezi bir rol
oynayacaktir ve bu konu AB-Tiirkiye iliskilerinin diger 6nemli ayagmni olusturmalidir.
AB yenilenebilir enerji teknolojileri konusunda diinya lideri oldugu gibi bu kaynaklara
dayali bir enerji altyapisi mevzuatinin da en ileri zeminini olusturmaktadir; bununla
birlikte Tiirkiye de yenilenebilir enerji potansiyeli bakimmdan Avrupa’nm en biiyiik
potansiyelini barindwran iilkesi konumundadir. Bu gercek, enerji alanindaki ikili

iligkilerin maalesef thmal edilen yoniinii olusturmaktadir.

Tiirkiye bu potansiyelini hayata gecirmek i¢in kapsamli bir hedef belirlemeli ve uzun
vadeli bir planlama calismasi1 yapmalidir. Tiirkiye’de son yillarda yenilenebilir ener;ji
konusunda yapilan yasal diizenlemeler sevindiricidir ancak yeterli degildir ve bunun en
onemli nedeni, bu alandaki ¢aligmalarin AB {ilkelerinde oldugu gibi belirli bir hedefe
dayanmamasindan kaynaklanmaktadir. Yenilenebilir kaynaklarm paymin artirilmasi ve
akilli bir elektrik sebekesi kurulmasi konusunda belirlenecek net bir hedef, bu alana
doniik ¢ahsmalarin sistemli bir hale gelmesini saglayacaktir. Ornegin orta vadede
Tiirkiye’nin elektrik ihtiyacinin ylizde 50’sinin yenilenebilir enerjiyle karsilanmas1 gibi
bir hedef, Tiirkiye’nin biiylik potansiyelleriyle hi¢ de ger¢cek dis1 olmadigi gibi ayni
zamanda AB’nin bu alandaki diizenlemeleri dogrultusunda (ve Tirkiye’nin 2009’da
dahil oldugu Kyoto siireci g¢ercevesinde 2012 sonrasi i¢in belirlenecek muhtemel
hedeflere uyum konusunda) simdiden atilmis ciddi bir adim olacaktir. Boyle bir adim
Tiirkiye’nin kendi enerji arz1 giivenligini saglamaya doniik olarak da biiyiik bir avantaj
saglayacaktir. Yenilenebilir enerji kaynaklarmm arz giivenligi konusunda sagladig
biiyiik avantajlara ticlinci boliimiin sonunda deginilmistir ve AB’nin bu konuyu
onemsemesinin en Onemli nedenlerinden birisi de budur. Yenilenebilir kaynaklar

konusunda Avrupa’nin en zengin iilkesi konumunda bulunan Tiirkiye’nin bu alana
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doniik olarak sistemli bir ¢calisma i¢inde bulunmamasi ve dikkatini agirlikla petrol ve
dogal gaz konularma vermesi dogru degildir; ¢ilinkii biitiin gostergeler insanligin
onlindeki donemin enerji alaninda petrol ¢agmm “yeniden” yiikselisiyle degil
yenilenebilir enerji kaynaklarinin yiikseligsiyle karakterize olacagini gdstermektedir.
AB’nin bu alandaki {istlin konumu Tirkiye i¢cin paha bicilmez bir potansiyel
barmdirmaktadir.  Siirdiiriilebilir enerji alanindaki fonlardan yararlanilmasindan
yenilenebilir enerji ¢caligmalar1 yapan teknoloji platformlarina etkin katilima kadar bu
alanda yapilabilecek ¢ok sey vardir ve miizakere siireci Tiirkiye i¢in bu anlamda 6énemli

bir zemin olusturmaktadir.

Sonug olarak, AB-Tiirkiye iligkilerinde enerji arz1 giivenligine doniik uzun vadeli bir
iliskinin gelistirilmesi amach politikalar iki yonlii olarak ele alinmalidir. Tiirkiye Orta
Dogu ve Hazar havzasi enerji kaynaklarma ulasim konusunda AB’ye biliyiik avantajlar
saglayabilir; buna karsililk AB de Tirkiye’ye yenilenebilir enerji kaynaklarmin
gelistirilmesi icin onemli bir maddi ve teknolojik destek sunabilir. ikili iliskilerin
agirlikla ticaret konular1 c¢ercevesinde degil, bunlart da kapsayacak sekilde
stirdiiriilebilir bir enerji rejiminin birlikte insas1 ¢ercevesinde kurulmasi miizakere
stirecinin geleceginde ¢ok daha saglikli bir zemin yaratacaktir. Gelecekte enerji arzi
konusunda en giivenli olan tilkeler, gelecegin enerji sistemine bugiinden kendilerini en
iyl hazirlayanlar olacaktir. Biitiin bu nedenlerle AB-Tiirkiye iliskilerinin enerji arzi

glivenligi boyutu esas olarak bu iki alan iizerine insa edilmelidir.
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