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OZET

BIiLiSIM TEKNOLOJILERIi TEMELLERIi EGITiMiNIN ORTAOGRETIMDE
INTERAKTIF YONTEMLERLE VERILMESI
Kiipciioglu, Erdal

Bilgi Teknolojileri Yiiksek Lisans Programi
Tez Danismanlari: Do¢.Dr. Adem Karahoca

Ogr. Gor. Dilek Karahoca

Temmuz, 2008, 85 sayfa

Teknolojideki hizli gelismeler neticesinde egitimde de yenilikler ve degisimler
kacinilmaz olmustur. Eski geleneksel egitim sistemi yerini bilgisayar destekli egitimin
yapildigr modern siniflara birakmaya baslamistir. Bilgisayar artik biitiin dersler igin
vazgegilmez bir materyal olmustur. Interaktif araglarin kullanilirh@mnin artmasiyla
Ogrenci, Ogretmen ve diger kullanicilar i¢in kolay ulasilabilir, anlasilir, 6grenme

diizeyini arttiracak materyaller tasarlanmaya baslanmistir.

Bu arastirmada ortadgretim 10. siniflarda “Bilisim Teknolojilerinin Temelleri(BTT)”
dersi “Programlama temelleri” modiiliiniin bilgisayar destekli 6gretim yontemi ve
geleneksel Ogretim yontemi ile islenmesinin Ogrencinin basarisi {izerine etkileri
incelenmistir. Ayrica Ogrencilerin bilgisayar destekli oOgretim iizerine goriisleri

incelenmistir.

Bilgisayar destekli 6gretim yontemi i¢in bir egitim materyali olusturulmustur. Arastirma
egitim materyali kullanilarak 2007-2008 egitim donemi ikinci doneminde Sisli Endiistri
Meslek Lisesi Bilisim Teknolojileri alanina devam eden 10. sinif 6grencileri iizerinde

yiritilmustir. Caligma iki bolimden olusmaktadir.

il



Birinci olarak, 25 kisilik birbirine denk iki 6grenci grubu olusturulmustur. Bir gruba
hazirlanan egitim materyali ile diger gruba geleneksel 6gretim yontemi uygulanmistir.
Calismada Ontest-sontest desenine bagvurulmustur. Verileri toplama araci olarak basari

testi kullanilmustir.

Deney ve kontrol gruplarina uygulanacak konu basari testi (6n test ve son test) sorulari

Mesleki Egitim Ve Ogretim Sistemini Gelistirme ProjesitMEGEP) kaynakli olup biitiin
onuncu sif Ogrencileri ilizerinde uygulanarak test edilmistir. Deney ve kontrol
gruplarmin denk olup olmadigina konu basar1 testi (6n test) sonuglarinin Eslestirilmig

orneklem t-testi (Paired Samples t-test) ile sinanmasiyla karar verilmistir.

Ikinci olarak Bilisim teknolojileri Alam dgrencilerine egitim materyalini degerlendirme
anketi uygulanmigtir. Veriler; 0Ogrenilebilirlik, sorumluluk, motivasyon, kontrol
edilebilirlik, tasarim ve memnuniyet faktorleri agisindan SPSS 15.0 programi

kullanilarak analiz edilmistir.

Anahtar Kelimler: Bilisim teknolojileri, Bilgisayar destekli O6gretim, interaktif,

Mesleki egitim



ABSTRACT

GIVING “THE BASIS OF INFORMATION-TECHNOLOGY” EDUCATION
THROUGH INTERACTIVE METHODS AT HIGH SCHOOL LEVEL
Kiipgiioglu, Erdal

M.Sc. in Information Technologies Program
Supervisors: Asst. Prof. Adem Karahoca

Instructor Dilek Karahoca

July, 2008, Eighty five pages

As a result of he fast developments in the technology, it is inevitable that in happens
same changes in the education. The old traditional education system has started to
replace with a system in which computer aided education is made in the modern classes.
Now, computers are the necessarry material for all courses. It is envisaged materials that
can be easily reachable for students, teachers and other users, that are comprehensible,
that increase the learning level, along with increase in the usebility of the interactive

tools.

In this study, it is examined the affects of teaching of the The Basis of Programming it
is the module of course of the Information Technologies basis which is taught on the
tenth classes with the computer-aided teaching methods and traditional teaching
methods on the success of students. It is also examined the opinion of the students that

taught computer-aided teaching.

An education material is constructed for the computer aided education method. The

study was conducted by using the education material on the 10" class students that were



in the Sisli Meslek High School Information Technologies in the 2007-2008 education
period. The study has two parts.

Firstly, two identical students groups that each of contain 25 person constituted. On the
one group, the new education material applied; on the other group, the old traditional
education method applied. In the study, it used pre-test and final-test method. It use

success test to collect data.

The questions of course success test(pre-test - final-test) that would be applied on the
experiment group and control group were take from the MEGEP and were tested by
applying on all of he 10" class students. That whether the experiment and control
groups are identical was decided by exprimenting of the course success test(pre-test)

results with the paired samples t-test.
Secondly, on the information technologies students, its applied a poll that evaluated the
education material. The results were analized bby using SPSS 15.0 for the factors of

learnibility, resposibility, motivation, controllability, envisagement and satisfaction.

Key words : Information technologies, computer aided education, interactive,

vocational education.
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1. GIRIS

Bu boliimde, arastirmanin amaci, arastirmanin Orneklemi, arastirmanin Onemi,

arastirmanin hipotezleri, arastirmanin sinirliliklar izerinde durulacaktir.

1.1. ARASTIRMANIN AMACI

Aragtirmanin amaci, ortadgretim 10. smif bilisim teknolojileri temelleri dersi,

“Programlama Temelleri” modiiliiniin, geleneksel 6gretim yontemlerinden farkli olarak,

bilgisayar destekli Ogretim materyali ile Ogrenciye verilmesinin  Ogrencilerin

basarilarinin artmasindaki roliinii agiklamaktir.

Bu amagla ¢aligmada su sorulara yanit aranmustir;

1.

11.

1il.

1v.

Geleneksel 6gretim yontemin uygulandigi kontrol grubunun 6n test ve son test

puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Bilgisayar destekli 6gretimin uygulandigi deney grubunun o6n test ve son test

puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Bilgisayar destekli 6gretimin yapildigi deney grubu ile, geleneksel yontemin
uygulandigi kontrol grubun son test sonuglar1 arasinda anlamli bir farklilik var

midir?

Bilgisayar destekli 6gretimde kullanilan egitim materyalinin Ogrenilebilirlik,
sorumluluk, motivasyon, kontrol edilebilirlik, tasarim ve memnuniyet

acilarindan etkisi nedir?



1.3.ARASTIRMANIN ONEMI

Ogretim konusunda klasiklesmis yontemlerle, istenen kaliteye ulasilamayacaginin
anlagilmasiyla yeni arayislar i¢ine girilmis ve teknolojinin egitim alaninda etkili bir
sekilde kullanilmasina dayanan projeler gelistirilmistir. Okul televizyonu gibi
uygulamalarin yaninda {izerinde en c¢ok durulan, tartisilan ve yayginlasan uygulama
“bilgisayar ve internetin 6gretimde kullanilmas1” ya da “Bilgisayar Destekli Ogretim”

olmustur (Ogiit 2003).

BDO, o&grenci-6grenci yada 0Ogrenci-dgretmen etkilesiminin  olmadigi, yalnizca
Ogrenciyle bilgisayarin iletisimine dayali bir sistem degildir. Bilgisayarin 6gretme
O0grenme silirecinde kullanimi yoluyla aninda doniit-diizeltme ya da pekistire¢ sunma
gibi Ogretim ilkelerini basariyla uygulamak miimkiin olmaktadir. Ayrica bilgisayar
Ogrenciye arkadas baskist ve elestirisi olmadan, kendi Ogrenme ihtiyaglarini
karsilayacak sayida tekrar ve alistirma yapma firsati vermektedir. Yazilimlar 6gretim
ilkelerine uygun hazirlanmasalar da belki baz1 renk, ses ve animasyonlardan dolay1
zevkli 6grenme ortamlar: yaratabilmekte ve bu nedenle 6grenmeyi kolaylagtirmaktadir.
BDO’ de &gretmenler yeterli yetistirildiginde ogrencilere de yeterli yardim

saglayabilmektedir (Arslan 2003).

Bilgisayarin 6gretim acisindan 6nemli avantajlar1 sunlardir (Keser 1988):

1. Ogrenci bilgisayar karsisinda denetim yetkisini kullanmay1 6grenir.

2. Bilgisayar esneklige sahiptir, etkin bir pekistiricidir.

3. Cizim, grafik, say1, renk, ses vb. ¢ok ¢esitli bildirim simgesini durgun ya da hareketli

olarak defalarca gosterebilir ve kullanabilir.

4. Ogretimi zevkli ve cekici bir duruma getirir.

5. Essiz bir smav aracidir. Clinkli 6grencilerin cevaplarini kayit edebilir ve zaman

icerisinde degisimini ¢ok ¢esitli ¢iktilarda gosterebilir.



6. Bireysel ve grup 6gretiminde kullanilabilir bir aractir.

Bu calisma, ortadgretim 10. siif 6grencileri i¢in hazirlanmis olan bilisim teknolojileri
temelleri dersi materyalinin uygulanmasi sonucunda bize faydali veriler saglamasi ve
ileride bu verilerin yeni yazilimlara ve uygulamalara yon verebilmesi bakimindan

onemli goriilmektedir.

1.4. VARSAYIMLAR

Bu calismada;
1. Basari testlerini (On test ve son test) cevaplayan ve Egitim materyali degerlendirme

anketi uygulanan 6grencilerin cevap verirken ictenlikli davrandiklari,

2. Deney ve kontrol grubunu olusturan Ogrencilerin akademik basarilari agisindan

anlaml farkliligin bulunmadigi,

3. Egitim materyali degerlendirme anketi kapsam gegerliligi i¢in uzman kanisinin

yeterli oldugu varsayilmistir.

1.5. SINIRLILIKLAR

1. Calisma, Sisli Endiistri Meslek Lisesi Bilisim teknolojileri alaninin 10. simif
Ogrencilerini  kapsamaktadir. Deney grubunda 25 kontrol grubunda 25 G&grenci

bulunmaktadir.

2. Deney ve kontrol gruplariyla yapilan ¢alisma 10 siif Bilisim teknolojileri temelleri

dersi programlama temelleri modiiliiyle sinirlidir.

3. Deney grubunun deney siiresince kullandigi ders materyali arastirmaci tarafindan

hazirlanan “Bilisim Teknolojileri Temelleri” isimli egitim materyali ile sinirlidir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. BILGISAYAR DESTEKLi OGRETIM(BDO)

Teknolojik gelismelere paralel olarak hayatimizin her alaninda degisiklikler
goriilmektedir. Ozellikle 1980’lerden sonra bilgisayar, toplumlar1 hizli bir sekilde etkisi
altina almig ve bunun sonucu olarak da, gelismis ve gelismekte olan {ilkeler, egitim

sistemlerinde bilgisayari etkin olarak kulanma c¢abasi icerisine girmisglerdir.

Bilgisayar destekli 6gretim kavrami bilgisayarin egitim alaninda kullanilmasiyla birlikte

ortaya ¢ikmistir. Bu kavramla ilgili ¢ok cesitli tanimlamalar vardir;

Bilgisayar destekli 6gretim (BDO); 6grencinin karsilikl etkilesim yoluyla eksikliklerini
ve performansini tanimlamasini, doniitler alarak kendi 6grenmesini kontrol altina
almasini; grafik, ses, animasyon ve sekiller yardimiyla derse karsi daha ilgili olmasini
saglamak amaciyla egitim-0gretim siirecinde, bilgisayardan yararlanma siirecine denir

(Baki 2002).

Erden’e (1994, s.4) gore, bilgisayar destekli O6gretim; bilgisayarlarin 6gretimde

Ogretmenlere yardimci olarak kullanilmasi bilgisayar destekli 6gretim denir.

Unal (1992, s.16) gore, bilgisayar destekli 6gretim; bilgisayar ve dgrenci arasindaki

egitsel etkilesimden olusan egitsel ortami ifade eder.

Varol’a (1996, s.23) gore, Ogrencileri siirekli etkin tutan kendi 6grenme hizinda
O0grenmeyi saglayan, 6grenileni kalici kilan, ilgilendigi konu ile ilgili sorulara yanit
veren ve yanitin dogrulugunu aninda denetleyen, konular1 kisa zamanda sistematik

olarak 6greten egitim ve 6gretim yontemidir.



2.1.1.Bilgisayar Destekli Ogretimin Amaclari

Bilgisayar destekli 6gretim amaclar1 sunlardir (Barker ve Yeates 1985, s.27)

i.  Geleneksel 6gretim yontemlerini daha etkili hale getirmek
ii.  Ogrenme siirecini hizlandirmak

iii.  Zengin bir materyal saglamak

iv.  Ucuz ve etkili 6grenimi gergeklestirmek

v.  Gereksinmeye dayali 6gretimi gerceklestirmek

vi. Telafi edici 6gretimi saglamak

vii. Ogretimde siirekli olarak niteligin artmasim saglamak

viii. Bireysel 6gretimi gerceklestirmek.

Yukarida agiklanan amaglar; bilgisayarin, smiflarda bir iiretkenlik araci, 6grenme
Ogretme siireclerinin  6grenci merkezli olarak diizenlendigi, Ogretim sistemini
tamamlayict ve giiclendirici olarak kullanildigini gostermektedir. Bunun iizerine
egitimciler, sinifta bilgisayar kullanilmasi gerekliligi tizerindeki tartismay1 biraktilar ve
dikkatlerini bilgisayar1 egitsel ¢evrede nasil daha etkili kullanilabilecegi sorusuna

cevirmisglerdir (Lloyd ve dig. 1984).

2.1.2. Bilgisayar Destekli Ogretimin Yararlar

Amerika’da yapilan bir arastirmanim sonuglarma gére, BDO, geleneksel yontemlerle
karsilastirildiginda maliyetten yiizde 30, zamandan yiizde 40 tasarruf saglayarak yilizde

30 daha etkin 6gretim olanagi saglamaktadir(Hamzagebi ve Ofluoglu 2000, s.4).

Yukaridaki arastirmay1 da goz oniine alirsak Bilgisayar destekli 6gretimin bir¢ok yarari
bulunmaktadir.Ogrencilerin aktif bir sekilde &grenme-dgretme siirecine girmelerini
saglar. Ogrenci kendisine ait bir kisisel 6grenme ortaminda calisma imkam bulur.
Bilgisayar destekli 6gretim giivenlidir. Gergek deneyler uzun, pahali, tehlikeli veya ayni

sartlar altinda ayn1 sonuglara ulasmak ¢ok zor olabilir. Bilgisayarlarla boyle deneyler



daha hizli, ucuz, tehlikesiz ve istenilen sonuglar elde edilebilecek sekilde yapilabilir.
Her 6grenci kendi hizinda 6grenir. Cabuk kavrayan ogrenciler digerlerini beklemeden
ilerleyebilmekte, = O0gretmen  ilgisini daha  yavas  kavrayan  Ogrencilere
yogunlagabilmektedir. Bilgisayar destekli 6gretim 6grenciye tekrar olanagi saglar. Ders
saati ve programdan kaynaklanan sinirliliklar nedeniyle iyi anlasilamayan konulari,
Ogrenci istedigi zaman ve yerde istedigi kadar tekrar edebilir. Bilgisayar destekli
Ogretim Ogrenciye aninda doniit vererek bilgilerin pekismesini saglar, 0grenmeyi
hizlandirir. Bilgisayar destekli 6gretim 6grenme siirecini hizlandirmakta dolayisiyla
Ogretmen ve 0grenciye daha ¢cok zaman kazandirmaktadir. Bilgisayar destekli 6gretim
Ogrenciye ders saatlerini, kendi gereksinim ve olanaklarina gore diizenleme imkani
sunar. Bilgisayar destekli Ogretimin sagladigi siirekli etkilesim ortami, biitiin
ogrencilerin aktif bir sekilde 6grenme ortamina katilmasini saglar. Ogrencilere sundugu
resim, ses, gOriinti gibi c¢oklu ortamlarla Ogretim etkinliklerini zenginlestirir.
Algilamay1 ve akilda tutmayr kolaylastirir. Her cesit zekd yapisina sahip bireyin
O0grenmesini saglayabilir. Bilgisayar sundugu ¢esitli egitim durumlari ile derse ilgiyi ve
ogrenci motivasyonunu artirir. Iyi diizenlenmis bilgisayar ortamlari; ¢ocuklarr soyut
diisiinmeye yonlendirirken, onlarin matematiksel nesne ve etkinlikler arasinda, sezgisel
ve analitik bag kurmalarina yardimci olur. Ogrencilere, matematiksel diisiinme ve
tahmin yeteneklerini gelistirmek i¢in acik uglu bir¢cok arastirma yapma imkani verilir.
Ogrencilere, sinifta, okulunda ya da diinyada herhangi bir yerdeki 6grencilerle calisma
imkan1 saglar. Grupla ¢aligmay1 O6zendirir. Bilgisayarlar 6grencilerin kavrama giiclinii
gostermek ic¢in kullanildiginda yaratici, elestirel diisiinme ve problem ¢ozme gibi {ist
diizey diisiinme becerilerini artirict ve bunlar1 kolaylastirict niteliktedir. Bilgisayar
destekli 6gretim bilgisayar okuryazarliginin gelismesini saglar. Kendi kendine 6grenme
ve kesfetme ile dgrencinin dzgiivenini artirabilir. Ogrencinin kat ettigi asamalar ve bu
asamalardaki basarisi hakkinda bilgi depolayarak hem 6grencinin hem de 6gretmenin
dgrenim siirecini takip etmesini kolaylastirir. Ogrenciye ve dgretmene gelinen seviyeyi
gosterir. Ogrencinin program sonundaki performansm dlgiip, égrenciye performansi
hakkinda aninda bilgi sunar. Ogrencilerin cesitli alanlarda bilgi, yetenek, beceri
diizeylerini tespit edilmesi, {ilke ya da okul genelinde baska Ogrencilerle
karsilagtirilmasi, basar1 ya da basarisizlik durumunu etkileyen cesitli faktorlerin
incelenmesi agisindan egitimcilere dnemli sayisal veriler sunar. Ogretmeni dersi tekrar

etme, 0dev diizeltme gibi gorevlerinden kurtararak, ona Ogrencilerle daha yakindan



ilgilenme ve verimli ¢alisma zamam kazandirir. Ogrencilere belgeleme, dosyalama ve
belgelere basvurma aligkanligini kazandirir. Egitimcilerin, kendi bilgisayar destekli
ogretim programlarini ve materyallerini gelistirmelerini saglar. Ogrenciye daha ¢ok
bilgiye ulagsma imkani verir. Yapilan hatalar sadece makine basinda oturan Ogrenci
tarafindan goriileceginden 6grenciyi sikintiya sokmadan ¢aligsma olanagi saglar. Yapilan
sinavlarin siirelerini kisaltir. Sinavin 6l¢me ve degerlendirme islemi ¢ok hizli bir sekilde
yapilabilir (Karahan ve Yavuz 2000; Akpmar 1999; Inan 1997; Keser 1995; Unal 1992;
Uslu 1990).

2.1.3. Bilgisayar Destekli Ogretimin Simirhhklar

Bilgisayar destekli 6gretimin sinirliliklart ¢ok gesitli olarak siralanabilir.

Bilgisayarlarin egitimde kullanilmasi insan iligkilerini zayiflatmaktadir. Tutum ve
degerleri bir kenara ittiginden egitimin amaclarint tam olarak yerine getiremez.
Bilgisayar yazilimlariin sayisi sinirlidir. Ders programlari ile ders yazilimlariin igerigi
arasinda tutarhilik yoktur. Hazir paket programlarinin kalitesi tartisma konusudur.
Bilgisayar sistemleri pahalidir, egitim sistemlerinin 6zellikle okullarin bdyle pahali bir
uygulamay1 nasil yiiklenebilecegi tartisma konusudur. Donanim ile ilgili arizalarin
giderilmesinde teknik eleman eksikligi 6nemli bir sorundur. Egitim yazilimlar1 ve
bunlarin lisans iicretleri ¢ok yiiksektir. Duyugsal ve psiko-motor davranislar bilgisayarla
etkili bicimde dgretilmez. BDO’ de dgretmen hangi kavram veya konu igin ne kadar
siire ayrilmasi ve her 6grenciye bilgisayar kullanma olanagi saglama konusunda yeterli
bilgi ve deneyime sahip degildir. Bilgisayar kullanma, ogrencilerin fiziksel ve
psikolojik gelismelerini olumsuz etkilemektedir. Siddet iceren oyunlar cocuklari
sabirsiz ve hosgoriisiiz yapmaktadir. Baslangicta etkin bir planlama yapilmadan
egitimde bilgisayar kullanimina baglanmasi yarardan ¢ok zarar verebilir. Bilgisayar,
egitim ortamindaki her sorunu c¢dzebilecek sihirli bir ara¢ degildir. Ilkogretimde
bilgisayar, smif i¢i etkinliklerinin uygulanabilmesinde tam bir rol iistlenmez; sadece
tamamlayict bir alternatif rol alir. Bilgisayarlarin 6gretmenlerin yerini alabilecegi
endisesi vardir. BDO igin hazirlanmis bir planim, elektriklerin kesilmesi ile uygulama

imkan1 kalmaz. Dolayisiyla programda aksamalara neden olabilir. Bilgisayarla yeni



etkilesime giren Ogrenciler, uygulanan programdan daha ¢ok bilgisayarin donanim
birimlerine odaklanabilir. Bu da 6grenmeyi giiclestirir. Bilgisayar laboratuarlarinda
Ogretim esnasinda Ogretmen sinif yonetimi konusunda sikintiya diisebilir. Ciinkii
Ogrenciler bilgisayara ve programa odaklanip, 6gretmenin yoOnlendirme komutlarim
duymayabilirler. Okullar, 6gretmenlerin BDE konusunda profesyonelce gelisimini
saglamada, bilgisayar zamanini programlamada ve bilgisayar teknolojisi programini
gelistirmede zorluklarla karsilasmaktadirlar(Altun 2002, s.193-194; Dooling 2000,
s.21).

2.1.4. Bilgisayar Destekli Ogretim Siirecini Etkileyen Faktorler

Giirol(1990, s.139), Bilgisayar Destekli Ogretim’in basarili olabilmesindeki 6n kosullart
sOyle aciklamistir:

1. Ogretim programlari, bilgisayar destekli 6gretime uyabilecek ve bundan en biiyiik

yararlar1 saglayabilecek sekilde yeniden diizenlenmelidir.

2. Ogretmenlerin geleneksel oOgretim yontemlerinin  disina ¢ikarak, bilgisayar

kullanmalar1 ve bu ileri teknoloji liriinlinden ¢ekinmemeleri saglanmalidir.

3. Ders yazilimlar1 kolay anlasilabilir, degistirilebilir, esnek olmali ayrica degisik

bilgisayarlara kolaylikla taginabilmelidir.

4. Bilgisayarlarin bakim ve onarim islerinin yerine getirilmesi ve masraflarinin

karsilanmasi1 gerekmektedir.

5. Derslerinde bilgisayar destekli Ogretimden yararlanacak olan Ogretmenlerin bu

konuda hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i egitimlerden gecirilerek yetistirilmeleri gereklidir.

Bilgisayar destekli 6gretim siirecini etkileyen ya da etkiledigi diisiiniilen degiskenleri;
O0grenci motivasyonu, yenilik, etkilesim, bireysel 6grenme farkliliklari, ders yaziliminin

tirli, kapsami1 ve niteligi, 0gretmenin bilgisayar destekli 6gretimi algilama bigimi,



tutumu, beklentisi ve degisen rolii, ders yazilimin egitim programlariyla biitiinlesmesi,

bilgisayar destekli 6gretim uygulamasinin okul i¢inde yiiriitiilme bigimi seklindedir.

2.1.5. Bilgisayar Destekli Ogretimde Ogretmenin ve Ogrencinin Rolii

Bilgisayar Destekli Ogretim’ in verimliligini saglamada énemli rol oynayan en énemli
etkenlerden; biride dgretmenlerdir. BDO‘de yer alacak 6gretmenlerin bu alanda egitim
almis olmalar1 gerekir. Ogretmenler ancak bu egitimi aldiklar1 taktirde BDO’de basarili
olabilir. BDO‘de geleneksel dgretime nazaran &gretmenlerin rolii azalmamakta, tam
tersine artmaktadir (Korkmaz 2000, s. 242).
Ornegin:

i.  Bilgisayar sisteminin temel pargalarini ad1 ve iliski yoniinden tanima.

ii.  Bilgisayar okur yazarlig1 i¢in temel becerilere sahip olma.

iii. BDO’in amacim ve ilkelerini agiklayabilmeli.

iv.  Ders yazilimlarindan bulunmasi gereken 6zellikleri tanima ve agiklayabilme.

v.  Ogrencilere rehberlik edebilme.

vi. Bilgisayar teknolojisindeki gelismeleri siirekli olarak izleyebilme.

vii. Amacina uygun donanimi se¢ebilme ve temin etme.

viii. Bilgisayar sisteminin temel bilesenlerini ¢alistirma.

ix.  Bir bilgisayar sisteminin bakim ihtiyaglarini bilme.

x.  Girig-¢ikis birimlerini ve iglevlerini agiklama.

xi.  Bellek-depolama birimlerini bilme.

xii. Basit kullanim arizalarini ve ¢6ziim yollarini bilme.

xiii. Dersler i¢in soru bankasini olusturma.

xiv. Bilgisayar1 6lgme degerlendirmede kullanma.

xv. Bilgisayar aragtirma amagl kullanmay1 bilme.

xvi. Yiksek kaliteli yazilimlar1 diistik kaliteli yazilimlardan ayirabilme.

xvii. Programlama mantigina sahip olma.

xviii. Amaca uygun yazilim temin etme ve se¢gme.

xix. Basit diizeyde egitsel yazilim gelistirme.

xX. Bilgisayar1 egitim programina uyarlayabilme.

xxi. Bilgisayarli egitim ortami i¢in sinifi organize etme.

xxii. Mevcut bir egitsel yazilimi degistirme-uyarlama.



xxiii. Egitsel yazilimlar1 derste kullanabilme (Chang 2002, s. 143-150).

Bilgisayar destekli dgretimde dgrenciye de bazi gorevler diigmektedir. BDO’e gegis
prensiplerinden biride kisilere daha verimli 6gretim ortamlar1 saglamaktir. Ogrencilerin
kendi islerini kendilerinin gérmesi daha dogrusu bagimsiz 6grenme etkinlikleriyle
yaptiklar1 islemler 6z giiven duygusunu gelistirir. Ogrenciler, dgrenilmesi gii¢ olan
matematik ya da yabanci dil gibi dersleri daha kolay 6grenmektedirler. Bilgisayarin,
programdaki her derste konuyu 6gretmesi anlamina gelmemekle beraber, her derste bazi
konular1 ele almak igin uygun bir alet oldugu goriilmektedir. BDO 6grenciye bilgiyi
daha verimli ve kendi yollariyla verebilme amacini tasir. Ogrenci BDO ortaminda bilgi
verilen degil; bilgiyi alan kesfeden kisidir. Kendi seviyesine uygun olarak konu dagilimi
veya isleyisini belirler ve bilgisayarla etkilesime girerek istediklerini serbestce yapma

imkani1 kazanir. (Geban 1995, s. 25).

2.1.6. Bilgisayar Destekli Ogretim Programlari (Yazilimlar)

Bilgisayar Destekli Ogretimde kullanilan yazilim tiirleri, alistirma ve uygulama (drill-
and-practice) yazilimlari, benzetisim (simulation) yazilimlari, problem ¢6zme (problem-
solving) yazilimlari, egitsel oyun (education games) yazilimlar1 ve 6zel ders (tutorial)
yazilimlaridir. (Christmann 2002; Demirel ve dig. 2001; Celikéz 1995, 1998c;
Chambers ve Sprecher 1980).

Alistirma ve uygulama yazilimlari, yeni bir bilgi 6gretmek yerine 6nceden 6grenilmis
bilgi ve becerilerin, alistirma ve tekrar yoluyla pekistirilmesi, 6grenmede kaliciligin
saglanmast ve ilerde Ogrenilecek bilgi ve becerilere zemin hazirlanmasinda 6nem

tagimaktadir (Celikdz 1995).

ortamlarinda yaralamilmaktadir. Ogrencilere, 6zel bir isi basariyla tamamlamalarina
iliskin becerileri kazandirmaya yardimci olmak iizere hazirlanan benzetimlere, ugus ve
stirlis benzetimleri 6rnek olarak gosterilebilir. Problemlerin incelenip formiile edilmesi,
planlanmas1 ve bilgisayarin dogru sonuglar i¢in programlanmasi ¢alismasina dayanan

problem ¢6zme yontemi, Ozellikle matematik ve fen bilimleri ile ilgili derslerde
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kullanilmaktadir. Oyun yazilimlari, oyun formatin1 kullanarak o6grencilerin ders
konularim1 6grenmesini saglayan ya da problem ¢6zme yeteneklerini gelistiren

yazilimlardir.

Ozel ders yazilimlari, belirli bir konu ya da kavramm 6gretmeye yonelik programlardir.
BDO’ de en ¢ok kullanilan yazilim tiiriidiir ve dzel ders tiiriinde hazirlanan yazilimlar

dersin tamaminin bilgisayarla 6gretilmesine yoneliktir (Yalin, 2001).

2.2 TURKIYE’DE BILGISAYAR DESTEKLI OGRETIM UYGULAMALARI

Tiirkiye’de okullarda bilgisayar egitimi ilk olarak 1984 yilinda Milli Egitim Bakanlig1
tarafindan yiiriitilen “Yeni Enformasyon ve Iletisim Teknolojisi” ¢alismalari
cercevesinde 1100 mikrobilgisayarin alimiyla baslamistir. Daha sonra bilgisayar
egitiminden ziyade, bilgisayarin bir egitim araci olarak kullanildig1 “Bilgisayar Destekli

Egitim” ¢aligsmalar1 baglatilmigtr.

1984 yilindan bu yana Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan yiiriitiilen Yeni Enformasyon

ve Iletisim Teknolojisi ile ilgili 6n hazirlik calismalarini dzetleyecek olursak;

1. 1985-1986 oOgretim yiliyla birlikte 101 orta dereceli okula 1111 adet bilgisayar
saglanmistir. Her okulda 2 G6gretmen 5 hafta boyunca hizmet i¢i egitime tabi
tutulmustur. 1987-1988 yili itibariyle 2 saat teorik ve 1 saat uygulamali olmak
izere se¢meli dersler koyulmustur.

1. 1985-1986 o6gretim yiliyla birlikte 13 Ticaret ve Turizm-Otelcilik okuluna 10’ar
adet bilgisayar verilmistir.

iii.  1988-1989 Ogretim yiliyla birlikte Ticaret ve Teknik egitimle ilgili ortadgretim
kurumlarina Diinya Bankasi kredisi ile baglatilan “Endiistriyel Okullar Projesi”
cercevesinde 805 bilgisayar verilmistir.

iv.  Her okula 3 saatlik bilgisayar dersi konulmus ve dgretmenlerin hizmet i¢i egitim

kurslar1 yayginlastirilmigtir.

1989 yili itibariyle ge¢miste yapilan uygulamalardan saglanan bilgi birikimi ve deneyim

de g6z Oniine alinarak, MEB firmalar1 okullar1 bilgisayar destekli egitimi uygulamaya
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cagirmistir. Yapilan bu cagri ile bilgisayar okur-yazarligi, bilgisayar tanisikligi,
ogretmenlerin ve okul idarecilerinin bilgisayar destekli egitim kiiltiirlerinin arttirilmasi

bakimindan olumlu sonuglar dogurmustur.

Firmalarin uyguladig1 bu bilgisayar destekli egitim projesinde pilot uygulamalar igin
Tirkiye genelinde ¢esitli illerden 41 Anadolu Lisesi, 26 Anadolu Teknik ve Meslek
Lisesi, 16 Anadolu Ticaret, Sekreterlik, Otelcilik ve Turizm Meslek Lisesi, 10
Ogretmen Lisesi ile 67 genel lise olmak iizere toplam 160 okul secilmistir

(METARGEM 1991, s5.17).

Uygulamaya katilan yerli ve yabanci firmalardan bu okullardan bir veya birkagini
secmeleri istenmis ve toplamda 50 okulla uygulamaya baglanmistir. Firmalardan birkag1
uygulamalarin iki, ii¢ hafta igerisinde tamamlamislardir. Biiyiik bir ¢ogunlugu ise bir
donem boyunca uygulamalarin1 devam ettirmisleridir. Bu firmalardan bazilar1 yazilim
hazirlama ve 6gretmenleri bilgisayar destekli egitime hazirlama konusunda iiniversiteler
ile isbirligine gitmislerdir. Bazilar1 da sectikleri okullara giderek bilgisayar destekli
egitimin uygulanacagi dersin miifredatin1 incelemis, okul yoOnetici ve dgretmenleri ile

daha etkili bir uygulama i¢in goriismeler yapmuistir.

1988-1989 yilinda yapilan bu pilot proje uygulamalar1 bilgisayar ve egitim uzmanlari ile
MEB yetkililerinin katildigi Danisma Kurulu toplantisinda degerlendirilmis ve sonug
olarak deneme uygulamasina katilan firmalar arasindan uygun bulunan 10 firma ile
devam etme karar1 alinmistir. Ancak bu firmalarin 9’u ile anlagmaya varilmistir ve 58

okulda yapilan deneme uygulamalari i¢in yaklasik 6 milyar TL ;

1. 18 okul i¢in 378 bilgisayar alimi,

ii. 40 okul i¢in dnceden alinan 800 bilgisayarin gelistirilen ders yazilimlari

ile donanima,

iii. 37 derse ait toplam 2000 saatlik yazilim gelistirilmesi,

iv. 750 6gretmenin de egitiminin tamamlanmasi i¢in harcanmustir.
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Bu pilot proje uygulamalarinin saglamis oldugu yararlar ve getirmis oldugu

eksikliklerden yonlerinden bahsedecek olursak;

Yararlar:

1. bilgisayar destekli egitimin 6grencilerin heves ve heyecanlarini arttirdigi,

ii.  Okul idarecileri ve 6gretmenlere bilgisayar konusunda verilen egitimin,

bu konuda yapilacak hizmet i¢i egitimin yiikiinii azaltmis oldugu,

iii.  Genel anlamda bilgisayara kars1 ¢ekingenligin biraz da olsa giderildigi

gbzlemlenmistir.

Eksiklikleri:

i. Bilgisayar yazilimlarinin miifredat programlarina uygun hazirlanmadigi,

ii. Ogretmenlerin bilgisayar destekli egitim uygulamasina katilimlarmin

tam olarak saglanmadig,

iii. Ogretmenlere bu konuda yeterli egitimin verilmedigi tespit edilmistir.

Pilot proje uygulamasi takip eden 1990-1991 yilinda ise ortadgretim, Kiz Teknik
Ogretim, Erkek Teknik Ogretim, Ticaret ve Turizm Ogretim, Din Egitimi ile Ciraklik ve
Yaygin Egitim Genel Miidiirliikleri’ne bagli bir ¢cok okula bilgisayar temin edilmis,

bilgisayar programlama béliimii ile Bilgi-Islem béliimii acilmistir.
“Yapilan envanter calismalart ile 1993 yilina kadar Tiirkiye’de ortadgretim

kurumlarinin yiizde 11-12°sinde bilgisayar laboratuar1 bulundugu tespit edilmistir”

(Usun 2004, 5.191)
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1995 yilin sonlarinda okullara donanim ve ders yazilimi saglamak amaciyla donanim
ve yazilim konusunda {istiin olanaklara sahip bulunan 53 tane Miifredat Laboratuar
Okulu kuruldu ve 1997 yilina kadar yaklasik 250 6gretmen bilgisayar ve ders yazilim
kullanimi konularinda (formatoér 6gretmenler olarak) yetistirildi (Aktaran: Usun 2004,

5.192)

Tiirkiye’de 15 yillik ge¢misi olan fakat siirekliligi saglanamayan Bilgisayar destekli
egitim projeleri kapsaminda 1000 okula bilgisayar laboratuar1 kurulmustur. Ardindan 8
yillik egitim caligmalar1 kapsaminda egitim icin kaynaklar yaratilmasi ile birlikte
Bilgisayar destekli egitim projeleri yeniden giindeme gelmistir. “Egitimde Cagi
Yakalamak 2000 isimli proje kapsaminda 1998 yilinda 6200 ilkdgretim okulunun

bilgisayar destekli egitime baslamalar1 kararlagtirilmigtir.

“Bu donemde Diinya Bankasi destekli “Egitimde Cag1 Yakalamak 2000” adi1 verilen
proje kapsami i¢inde “Temel Egitim Programi”nin birinci kapsaminda Tiirkiye’nin 80
ili ve 921 ilgesinde bulunan 2451 ilkogretim okulunda yeni bilgisayar laboratuarlar

kurulmustur” (Usun 2004, s.194).

2.3 MESLEKI EGITIiM VE OGRETIM SiSTEMIiNi GELiISTIRME PROJESI
(MEGEP)

2.3.1 Megep’in Amaci

Tirkiye’nin isglicii niteligini yiikseltmek, tiim sektorlerde istihdam olanaklarini
artirmak ve Tirkiye’nin rekabet edebilirligini arttirmak {izere Tiirkiye’deki mesleki

egitim sistemini gelistirmektir.

2.3.2 Avrupa Birligi Destegi

1999 Avrupa Birligi Helsinki Zirvesi’nde Tiirkiye’nin bu g¢abasinda avrupa-akdeniz
ortaklif1 cercevesinde 1995 yilinda olusturulan mali destek programi(MEDA)
fonlarindan yararlandirilmasi kararlastirilmig, 4 Temmuz 2002’de Tiirkiye Cumhuriyeti

ile Avrupa Birligi arasinda MEGEP Anlagmasi imzalanmustir.
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2.3.3 Megep’in Hedefleri

1. Ulusal Yeterlilik Sisteminin olusturulmasini da igeren bir ulusal reformun

uygulanmasi yoluyla mesleki egitim sisteminin nitelik ve uygunlugunun gelistirilmesi.

2. Kamu kurumlari, toplumsal ortaklar ve igletmelerin kurumsal kapasitelerinin

ulusal, bolgesel ve yerel diizeylerde gii¢lendirilmesi.

3. Reform siirecinin uygulanmasina yerel oyuncularin da dahil edilmesi yoluyla

sistemin yerellesme siirecinin hizlandirilmasi. (MEB)
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3. YONTEM

Arastirmanin bu bdliimiinde problemin ¢oziimiinde izlenen yonteme yer verilmis ve
sirast ile arastirma modeli, aragtirma Orneklemi, veri toplama araglari, verilerin
toplanmasi ve toplanan verilerin ¢éziimlenmesinde yararlanilan istatistiksel yontem ve

teknikler ele alinmustir.

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu aragtirma, deneysel yontem kullanilarak yapilmistir. Deneysel arastirma modeli:
“Dikkatle kontrol edilmis kosullar altinda, belirli bir etkiye, harekete (girdi) karsilik
nasil bir tepkinin, davranisin (¢ikt1) meydana gelecegini saptamaya yonelmis bir siiregtir
(Askar ve Koksal 1988, s. 43). Bu baglamda, arastirmada o6grenciler kosullara gore
gruplandirilarak, sans yoluyla bir tanesi deney grubu digeri kontrol grubu olarak
se¢ilmis, gruplarin basarilar1 bir kez deney baslamadan dnce bir kez de deney bitince

basari testi le Olgiilmiistiir.

Ayrica bilisim teknolojileri alaninda okuyan 10. sinif 6grencilerinden egitim materyali
kullanilarak ders anlatilan smiflara “egitim materyalini degerlendirme anketi”

uygulanmistir.

3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirma deneysel bir calisma olmasi nedeniyle, dérneklemin, evreni temsiliyet ilkesi

dikkate alinmamustir, bu nedenle evren tayinine gidilmemistir.

Deney ve kontrol grubu 6grencileri, Sisli Endiistri Meslek Lisesi 10. sinifa devam eden,
Bilisim Teknolojileri alan1 6grencileri arasindan sans yoOntemiyle 50 6grencinin
se¢ilmesiyle olusturulmustur.

Ornekleme secilen dgrenci sayilar1 Tablo 1°de gosterilmistir.
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Tablo 3.1 : Ogrenci Sayilan

Gruplar Bilisim Teknolojileri Alan1 6grencileri
Deney 25
Kontrol 25
Toplam 50

3.3. VERILERIN TOPLANMASI

Aragtirma konusu ile ilgili literatiir taranarak, bulunanlar arastirmanin teorik kismi ile
ilgili veriler ve dayanaklar1 olusturmustur. 2007-2008 Ogretim Yili ikinci déneminde
yapilan aragtirmada, onuncu smif diizeyinde bilisim teknolojileri temelleri dersi

“Programlama Temelleri” modiilii tizerinde ¢aligilmistir.

Bu arastirmanin deneysel verilerini elde etmek amaciyla, onuncu smnif biligim
teknolojileri temelleri dersi “Programlama Temelleri” modiilii i¢in gelistirilen basari
testi EK A-1 Basar1 Testi , egitim materyali degerlendirme anketi EK A-2 Egitim

Materyali degerlendirme anketi, olmak iizere iki tiir 6l¢me araci kullanilmistir.

Arastirmada, basar1 testi deneklerin onuncu smif bilisim teknolojileri temelleri dersi
“Programlama Temelleri” modiiliine iligkin basarilarini belirlemek i¢in, Mesleki Egitim
Ve Ogretim Sistemini Gelistirme Projesi(MEGEP) ders anlatim modiilleri arasindaki
sorulardan hazirlanmistir. Ontest, sontest olarak kullanilan basar1 testi, modiiliin basinda

ve sonunda deney ve kontrol gruplarina uygulanmustir.
Arastirma Istanbul Sisli Endiistri Meslek Lisesi Bilisim Teknolojileri alan1 onuncu sinif
Ogrencileri ile yiriitiilmistiir. Bunlardan 25 6grenci deney grubu ve 25 6grenci de

kontrol grubu olarak se¢ilmistir.

Ayrica 6grencilerin egitim materyalini degerlendirmeleri i¢in uygulanan anket benzer

arastirmalar ~ dikkate alinarak arastirmaci tarafindan  gelistirilmistir. ~ Anket;
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Ogrenilebilirlik, sorumluluk, motivasyon, kontrol edilebilirlik, tasarim ve memnuniyet

faktorlerinden olusturulmustur.

3.3.1. BASARI TESTi

Konu basar1 testinin amaci, 0grencilerin uygulanacak yontem Oncesi on bilgilerini
belirlemek ve 6grencilerin geleneksel 6gretim yontemi ve bilgisayar destekli 6gretim

yontemi ile verilen konuyu ne derece 6grendiklerini saptamaktir.

3.3.2. EGITiM MATERYALI DEGERLENDIRME OLCEGI

Aragtirmada kullanilan degerlendirme 0Olcegi arastirmaci tarafindan gelistirilen
degerlendirme anketi kullanilmistir. Degerlendirme anketinin Cronbach Alfa
giivenirlilik katsayist 0,926 olarak belirlenmistir. 1’den 5’e¢ kadar derecelendirilen
Olcegin analizinde “Kesinlikle Katiliyorum” ifadesine 5, “Kesinlikle Katilmryorum”
ifadesine 1 puan, diger seceneklere de sirasiyla arada kalan puanlar verilmistir. Bu
sekilde degerlendirme anketi verileri “SPSS/Pc for WINDOWS” paket programina

yiiklenmistir.

3.3.3. EGITIM MATERYALI

Aragtirmaci tarafindan hazirlanan egitim materyalinde ortadgretim meslek lisesi bilisim
teknolojileri alan1 10 smifta bilisim teknolojileri temelleri dersinde yer alan

“programlama temelleri” modiilii yer almaktadir.

Egitim materyali, genel olarak su boliimlerden olusmaktadir;

i.  ilk kisimda Egitim Materyalinin nasil kullanilacagmin anlatildigi “yonerge”

bolimu bulunmaktadir.

ii.  Bilisim teknolojileri alanini tanitan “tanitim” boliimii ve bilisim teknolojileri alam
icerisindeki meslek dallarinin anlatildigr goriintiili “meslek bilgisi” bolimii

bulunmaktadir. Goriintiiler Milli Egitim Bakanliginin hazirlamis oldugu Mesleki
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Egitim Ve Ogretim Sistemini Gelistirme ProjesitMEGEP) internet sitesinden

alinmustir.

iii.  Derslere gegcmeden 6nce dersler hakkinda kisa bilginin bulundugu ve derslerin
islenis bi¢ciminin anlatildigi “dersler” boliimii  bulunmaktadir. Ders igerikleri

MEGERP internet sitesindeki ders modiilleri kullanilarak hazirlanmistir.

“Dersler” boliimiinden istenilen ders segilerek egitim materyali ile ders anlatimi
baslayacaktir. Egitim materyali Bilisim Teknolojileri Temelleri dersi igerisindeki bes
modiile gore tasarlanmistir. Bu ¢alismada “programlama temelleri” modiilii kullanilarak

arastirma yapilmistir.

Modiil anlatiminda animasyonlar kullanilmistir. Uygulamali 6rneklerde 6grenci
uygulamalarin nasil gerceklestirildigini gorebilmektedir. Modiil icerisinde islenen her
O0grenme faaliyeti i¢in ayr1 tarama sinava konulmustur. Modiiliin tamami bittiginde ise

genel modiil tarama sinavi yapilmaktadir.

Egitim Materyalinin igerigi EK B-1 Egitim materyali icerigi’ nde yer almaktadir.

3.4. VERILERIN ANALIZI

Basar1 testi(Ontest-sontest) ve degerlendirme anketi ile toplanan veriler istatistiksel
hesaplamalarda kullanilan SPSS (The Statistical Packet for the Social Sciences)

programi ile ¢oziimlenmistir.

Ilk olarak bilgisayar destekli 6gretimin uygulandigi deney grubuna ve geleneksel
Ogretim metodunun uygulandigi kontrol grubuna ait 6n test ve son test sonuglari,
aritmetik ortalamalari, standart sapmalari, gruplar arasi 6n test ve son testlerdeki

2

farklilik ve grup ic¢i degisimleri ortaya c¢ikarmak igin “t” testi istatistik yontemi

kullanilarak veriler analiz edilmistir.

Ikinci olarak “Egitim materyalini Degerlendirme anketi” nin giivenilirlik analizinde

Alfa Katsayisindan (Coranbach Alfa) yararlamlmistir. Ayrica 6grenilebilirlik,
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sorumluluk, motivasyon, kontrol edilebilirlik, tasarim ve memnuniyet faktorlerinin de
giivenilirlikleri ayr1 ayr1 incelenmistir. Ayrica sorularin, alfa katsayisina ne derecede ve
ne yonde etkide bulunduklarini saptayabilmek icin; “Degisken Silindigi Taktirde
Olgegin Alfa Katsayis1” (Alpha if Item Deleted) degerleri her bir faktdr icin ayr1 ayri

hesaplanmistir.

Anketin Ogrenilebilirlik, Sorumluluk, Motivasyon, Kontrol Edilebilirlik, Tasarim ve
Memnuniyet faktorlerinin ayr1 olarak ortalamalar1 ve standart sapmalar1 bulunmustur.
Her faktoriin normal dagilima uygunlugunu Tek Orneklem Kolmogorov
Smirnov(Samples K-S) Testi kullanarak ve her bir faktoriin homojenligini Tek Yonli

Varyans Analizi (One Way ANOVA Test) kullanarak belirlenmistir.

Ogrenilebilirlik, Sorumluluk, Motivasyon, Kontrol Edilebilirlik, Tasarirm ve
Memnuniyet faktorleri arasindaki iliski kolerasyon(collerate - bivariate) analizi ile
incelenmistir. Son olarak da her bir faktoriin “cinsiyet” ve “okul tiiri” bagimsiz

degiskenleri ile arasindaki iliski Multivariate Anova (MANOVA) ile analiz edilmistir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu aragtirmada ortadgretim bilisim teknolojileri alani 10. sinif Bilisim Teknolojileri
Temelleri dersinde yer alan “Programlama temelleri” modiiliiyle ilgili hazirlanan
interaktif egitim materyali  kullanilarak uygulanan bilgisayar destekli Ogretim
yonteminin dgrencilerin  akademik basarilarina etkisi ve egitim materyalinin
degerlendirilerek etkinligi incelenmistir. Arastirmada deneysel desen kullanilmig ve
bilgisayar destekli 6gretimin yapildigi deney grubu ile geleneksel 6gretim yontemlerinin
uygulandig1 kontrol grubu olusturulmustur. Uygulama sonrasinda elde edilen verilen

SPSS 15.00 for Windows paket programinda degerlendirilmistir.

Genel olarak bulgular1 iki baglikta inceleyecegiz. Kontrol ve deney gruplarinin 6n test
son test sonuc¢larinin degerlendirilmesi ve egitim materyalini degerlendirme anketinin

sonuclar1 verilmistir.

4.1. KONTROL VE DENEY GRUPLARININ ON TEST SON TEST
UYGULAMALARINDAN ELDE EDILEN BULGULAR

Tablo 4. 1 : Kontrol ve Deney Grubu Ogrencilerinin On Test Puanlarinin

Karsilastirilmasina Iliskin t-testi Sonucu

Grup N Kot SS Sd t p
Kontrol 25 15,48 3,12 .
24 0,044 | ,966
Deney 25 15,44 3,22
* p<0,05

Tablo 2’de goriildiigi lizere, kontrol grubunun 6n test basari ortalamasi =15,48 iken
deney grubununki =15,44’diir. Buradan yola ¢ikarak kontrol ve deney gruplarinin 6n
test puanlar1 arasinda belirgin bir fark goriilmedigini gérmekteyiz (t=0,044; p>0,05). Bu

nedenle Ogrencilerin Bilisim Teknolojileri Temelleri dersi “programlama temelleri”
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modiiliinde sahip olduklar1 bilgi agisindan birbirlerinden farkli olmadiklarim

sOyleyebiliriz.

1. Bilgisayar destekli 6gretimin uygulandigr deney grubunun 6n test ve son test

puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

ii.  Geleneksel yontemin uygulandigr kontrol grubunun o6n test ve son test puanlari

arasinda anlamli bir farklilik var midir?
Bilgisayar destekli 6gretim yonteminin uygulandig1 deney grubu 6grencilerinin 6n test
ve son test puanlar arasinda anlamli farkliligin olup olmadigin1 anlamak i¢in yapilan t

testi sonuglar1 tabloda verilmistir.

Tablo 4.2 : Deney Grubunun On Ve Son Basar1 Testi

Grup N Kot SS Sd t p
Deney
25 15,48 3,12
On test "
24 -7,042 | ,000
Deney
25 20,08 4,21
son test
*p<0,05

Tabloda 3’te goriildiigli gibi bilgisayar destekli 6gretimin yapildig1 deney grubunda 25
Ogrenci yer almaktadir. Bu sinifa konu anlatilmaya baslanilmadan bir hafta énce 6n
basar1 testi uygulanmistir. Deney grubunda yer alan bu dgrencilerin 6n test sonuglarinin
aritmetik ortalamasi X, = 15,48, standart sapmasi ise 3,12 olarak hesaplanmistir. Konu
anlatildiktan bir hafta sonra yapilan son test sonuglarinin aritmetik ortalamasi ise Xorx =
20,08, standart sapmasi ise 4,21°dir. Buradan anlasilacagi gibi “Programlama
Temelleri” bilgisayar destekli olarak anlatildig: i¢in 6n teste gore 5,40 puanlik bir artis
gostermistir. Bu sonuca gore deney grubunun 6n ve son test ortalamalari arasinda

P<0,05 seviyesinde anlamli bir fark bulunmustur.
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Geleneksel 6gretim yontemlerinin uygulandigi kontrol grubu, 68rencilerinin 6n ve son
test puanlar1 arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadiginin arastirilmasi amaciyla
yapilan t testi sonuclari tablo 4’te verilmistir.

Tablo 2.3 : Kontrol Grubunun On ve Son Basar1 Testi

Grup N Xort N Sd t p
Kontrol
25 15,44 3,22
On test .
24 -5,729 | ,000
Kontrol
25 17,72 3,05
son test
*p<0,05

Tabloda verilen istatistiksel sonuglara gore geleneksel O0gretim ydntemleri ile ders
islenilen kontrol grubunda 25 O6grenci yer almaktadir. Bu sinifa konu anlatilmaya
baslanilmadan bir hafta 6nce deney grubuna uygulanan basar1 testi uygulanmistir.
Kontrol grubunda yer alan bu 6grencilerin 6n test sonuclar1 aritmetik ortalamast Xq =
15,44, standart sapmasi ise 3,22°dir. Ayn1 6grencilerin son test sonuglari aritmetik
ortalamast X, = 17,72, standart sapmasi 3,05°dir. Geleneksel 6gretim yontemlerinin
kullanildig1 kontrol grubunun son basar1 testi aritmetik ortalamasi 6n teste gore 2,28

puanlik bir artis gostermistir.

1. Bilgisayar destekli 6gretimin yapildigi deney grubu ile, geleneksel yontemin
uygulandigi kontrol grubun son test sonuglar1 arasinda anlamli bir farklilik var
midir?

Tablo 4.4 : Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Son Basar1 Testi

Grup N Xort ss Sd t p
Kontrol
25 17,72 3,05
son test .
24 2,264 |,033
Deney
25 20,08 421
son test
*p<0,05

Tablo 5’de goriildiigii lizere, deney grubu Ogrencilerinin son test uygulamasinda

aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi X=20,08, kontrol grubu 06grencilerinin ise
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X=17,72 olarak bulunmustur. Gruplarin standart sapmalar1 ise deney grubunda 3,05 ve

kontrol grubunda 4,21°dur. T testi sonucu hesaplanan t degeri 2,264 diir

Verilen istatiksel analiz sonuglarina gore, kontrol ve deney grubunun son test puanlari
arasinda anlamli bir farklilhik bulunmustur(p<0,05). Bu bulgu, deney grubunda,
ortadgretim bilisim teknolojileri alan1 10. sinif Bilisim Teknolojileri Temelleri dersinde
“programlama temelleri” modiilii 6gretiminde bilgisayar destekli 6gretimin, geleneksel

Ogretim yontemine gore daha ¢ok basariy1 artirdigini géstermektedir.

4.2. EGITIM MATERYALI ANKETININ DEGERLENDIRILMESI

4.2.1 Anketin Giivenilirliginin Degerlendirilmesi

SPSS 15 programi ile arastirmada veri toplama aract olarak kullanilan “Egitim

materyali degerlendirme anketi” ile elde edilen verilen analiz edilmistir.

Verileri toplamak amaciyla EK A-2 Egitim Materyali degerlendirme anketi’nde yer
alan “Egitim materyalinin etkinliginin incelenmesi Anketi” adli dlgek gelistirilmistir.
Gelistirilen anket formu, arastirma konusu ile ilgili daha 6nce yaymnlanmis tezler ve
uzman gorisleri alinarak hazirlanmistir. Anket uygulanirken likert tipli besli
derecelendirme 6l¢egi kullanilmistir. Her maddenin karsisinda gerceklestirme diizeyleri
olarak; “Kesinlikle Katilmiyorum” (1), “Katilmiyorum” (2), “Kararsizim” (3),

“Katiliyorum” (4), “Kesinlikle Katiltyorum” (5) secenekleri siralanmustir.

Anket sorulari, sorularin Olgecegi sistem Ozelliklerine gore birbiri ile iliskileri
bakimindan alt1 faktore ayrilmigtir. Bu faktorler;
a. Ogrenilebilirlik: Olgekteki soru numaralari, 1(01) — 2(02) — 3(03) — 4(04) —
5(05) — 6(06) — 7(07) — 8(08) — 9(09) — 10(010).
b. Sorumluluk: Olgekteki soru numaralar, 11(S11) — 12(S12) — 13(S13) —
14(S14) — 15(S15) — 16(S16) — 17(S17) .
c. Motivasyon: Olcekteki soru numaralari, 18(MO18) — 19(MO19) — 20(MO20) —
21(MO21) — 22(M022).
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d. Kontrol Edilebilirlik: Olcekteki soru numaralari, 23(K23) — 24(K24) —
25(K25) - 26(K26) — 27(K27) — 28(K28) — 29(K29) — 30(K30).

e. Tasarim: Olgekteki soru numaralari, 31(T31) —32(T32) — 33(T33) — 34(T34) —
35(T35) —36(T36) — 37(T37) — 38(T38).

f. Memnuniyet: Olgekteki soru numaralar;, 39(ME39) — 40(ME40) — 41(ME41)
—42(ME42) — 43(ME43) faktorleridir.

Anketin genel olarak giivenilirligine bakildiginda alfa sayisinin (Coranbach Alfa) 0,926

olarak bulunmustur.

Tablo 4.5 : Giivenilirlik katsayis1

Alfa sayisi N
.926 45

Ankette bulunan 6 faktoriin ayr1 olarak giivenilirlik katsayilar1 6grenilebilirlik i¢in o =
0,769, sorumluluk i¢cin a = 0,753, motivasyon icin a = 0,804, kontrol edilebilirlik i¢in o

= 0,677, tasarim i¢in o = 0,783 ve memnuniyet i¢in a = 0,753 olarak hesaplanmustir.

Ogrenilebilirlik Faktoriinii olusturan degiskenler incelendiginde, Madde Silindiginde
Coranbach Alpha siitunundaki degerlerden, baz1 maddelerin dl¢egin i¢ tutarliligina zarar
vererek gilivenilirligi disiirdiigl, silinmeleri halinde faktoriin giivenilirliginin artacagi

anlasilmaktadir.

Tablo 4.6 : Ogrenilebilirlik Giivenilirlik Katsayis

Cronbach's Madde
Alpha Sayisi

.769 10
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Tablo 4.7 :

Ogrenilebilirlik Faktoriinii Olusturan Degiskenlerin Giivenilirlige Etkileri

Madde Madde
silindiginde Madde Duzeltilmis silindiginde
olcek silindiginde madde tam Cronbach's
ortalamasi olcek varyansi | korelasyonu Alpha
o1 34.17 24.508 594 .729
02 34.37 26.129 347 761
03 34.24 25.606 428 750
04 34.44 27.732 .149 791
05 34.28 26.009 359 759
06 34.40 24.867 486 742
o7 33.87 25.876 461 746
o8 34.23 25.041 456 746
09 34.27 25.058 501 .740
010 34.11 23.946 .637 7122

Ogrenilebilirlik faktoriiniin giivenilirligini etkileyen maddeler gikarilarak analiz tekrar

yapilmigtir.
Tablo 4.8 : Ogrenilebilirlik Giivenilirlik Katsayisi
Cronbach's Madde
Alpha Sayisi
791 9
Tablo 4.9 : Ogrenilebilirlik Faktoriinii Olusturan Degiskenlerin Giivenilirlige Etkileri
Madde Madde
silindiginde Madde Duzeltilmis silindiginde
Olcek silindiginde madde tam Cronbach's
ortalamasi Olcek varyansi | korelasyonu Alpha
O1 30.56 21.840 598 754
02 30.77 23.299 356 187
03 30.64 23.072 407 .780
05 30.67 23.320 354 788
06 30.80 22.185 488 .769
o7 30.27 23.122 466 772
08 30.63 22.279 466 172
09 30.66 21.926 .559 759
010 30.50 21.328 .639 748
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Analiz sonrasinda Olgegin faktoriin gilivenilirligine zarar verdigi belirlenen maddelerin
anketten ¢ikartilmasi sonrasinda faktoriin giivenilirliginin o = 0,769’dan a = 0,791’ye

yiikseldigi gozlenmektedir.

Sorumluluk Faktoriinii olusturan degiskenler incelendiginde, Madde Silindiginde
Coranbach Alpha siitunundaki degerlerden, bazi maddelerin 6lgegin i¢ tutarliligina zarar
vererek gilivenilirligi diisiirdiigii, silinmeleri halinde faktoriin giivenilirli§inin artacagi
anlagilmaktadir.

Tablo 4.10 : Sorumluluk Giivenilirlik Katsayisi

Madde
Sayisi

.753 7

Cronbach's
Alpha

Tablo 4.11 : Sorumluluk Faktoriinii Olusturan Degiskenlerin Giivenilirlige Etkileri

Madde Madde
silindiginde Madde Duzeltilmis silindiginde
Olcek silindiginde madde tam Cronbach's
ortalamasi Olcek varyansi | korelasyonu Alpha
S11 22.38 15.594 522 713
S12 22.77 14.826 458 726
S13 22.61 14.994 496 717
S14 22.21 16.922 276 762
S15 22.23 14.697 .559 702
S16 22.18 15.268 .509 714
S17 22.26 15.310 480 .720

Sorumluluk faktoriiniin glivenilirligini etkileyen maddeler ¢ikarilarak analiz tekrar

yapilmistir.

Tablo 4.12 : Sorumluluk Giivenilirlik Katsayisi

Madde
Sayisi

.762 6

Cronbach's
Alpha
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Tablo 4.13 : Sorumluluk Faktoriinii Olusturan Degiskenlerin Giivenilirlige Etkileri

Madde Madde
silindiginde Madde Duzeltilmis silindiginde
olcek silindiginde madde tam Cronbach's
ortalamasi olcek varyansi | korelasyonu Alpha
S11 18.49 12.704 534 722
S12 18.87 11.919 476 137
S13 18.71 12.271 486 732
S15 18.34 11.861 574 .709
S16 18.29 12.530 498 729
S17 18.36 12.577 468 737

Analiz sonrasinda 6l¢egin faktoriin giivenilirligine zarar verdigi belirlenen maddelerin
anketten ¢ikartilmasi sonrasinda faktoriin giivenilirliginin o = 0,753’den a = 0,762’ye

yiikseldigi gozlenmektedir.

Motivasyon Faktoriinii olusturan degiskenler incelendiginde, Madde Silindiginde
Coranbach Alpha siitunundaki degerlerden, bazi maddelerin 6lgegin i¢ tutarliligina zarar
vererek gilivenilirligi diisiirdiigii, silinmeleri halinde faktoriin giivenilirli§inin artacagi

anlagilmaktadir.

Tablo 4.14 : Motivasyon Giivenilirlik Katsayisi

Madde
Sayisi

.804 5

Cronbach's
Alpha

Tablo 4.15 : Motivasyon Faktoriinii Olusturan Degiskenlerin Giivenilirlige Etkileri

Madde Madde
silindiginde Madde Duzeltilmis silindiginde
Olgek silindiginde madde tam Cronbach's
ortalamasi Olcek varyansi | korelasyonu Alpha
MO18 15.02 9.935 .648 147
MO19 14.85 10.924 .630 758
MO20 15.22 10.003 .643 .749
MO21 15.35 10.639 577 770
MO22 15.34 10.571 473 .807
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Motivasyon faktoriiniin glivenilirligini etkileyen maddeler c¢ikarilarak analiz tekrar

yapilmistir.

Tablo 4.17 : Motivasyon Faktoriinii Olusturan Degiskenlerin Giivenilirlige Etkileri

Tablo 4.16 : Motivasyon Giivenilirlik Katsayisi

Cronbach's
Alpha

Madde
Sayisi

.819

3

Madde Madde
silindiginde Madde Duzeltilmis silindiginde
Olcek silindiginde madde tam Cronbach's
ortalamasi Olgek varyansi korelasyonu Alpha
MO18 7.82 3.053 11 11
MO19 7.65 3.714 .679 753
MO20 8.02 3.268 .641 785

Analiz sonrasinda Glgegin faktoriin giivenilirligine zarar verdigi belirlenen maddelerin
anketten ¢ikartilmasi sonrasinda faktoriin giivenilirliginin a = 0,804’den o = 0,819’a
yiikseldigi gozlenmektedir.

Kontrol edilebilirlik Faktoriinii olusturan degiskenler incelendiginde, Madde
Silindiginde Coranbach Alpha siitunundaki degerlerden, bazi maddelerin 6l¢egin i¢
tutarliligina zarar vererek giivenilirligi disiirdiigii, silinmeleri halinde faktoriin

giivenilirliginin artacagi anlasilmaktadir.

Tablo 4.18 : Kontrol Edilebilirlik Giivenilirlik Katsayisi

Madde
Sayisi

677 8

Cronbach's
Alpha
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Tablo 4.19 : Kontrol Edilebilirlik Faktoriinii Olusturan Degiskenlerin Giivenilirlige

Etkileri
Madde Madde
silindiginde Madde Duzeltilmis silindiginde
olcek silindiginde madde tam Cronbach's
ortalamasi olcek varyansi | korelasyonu Alpha
K23 26.77 20.439 327 .657
K24 26.80 20.658 217 .684
K25 26.50 20.597 334 .656
K26 26.44 20.120 .309 .661
K27 26.43 18.505 381 .645
K28 26.41 17.041 588 588
K29 26.48 18.489 403 .639
K30 26.27 19.832 403 .641

tekrar yapilmistir.

Kontrol Edilebilirlik faktoriiniin

giivenilirligini etkileyen maddeler ¢ikarilarak analiz

Tablo 4.20 : Kontrol Edilebilirlik Giivenilirlik Katsayisi

Tablo 4.21 : Kontrol Edilebilirlik Olusturan Degiskenlerin Giivenilirlige Etkileri

Cronbach's
Alpha

Madde
Sayisi

.687

6

Madde Madde
silindiginde Madde Duzeltilmis silindiginde
olcek silindiginde madde tam Cronbach's
ortalamasi Olgek varyansi | korelasyonu Alpha
K25 19.47 14.832 284 .684
K26 19.40 13.491 387 .656
K27 19.39 12.284 431 .643
K28 19.38 11.185 .639 .563
K29 19.45 12.443 433 .641
K30 19.23 14.332 332 .672
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Analiz sonrasinda Olgegin faktoriin gilivenilirligine zarar verdigi belirlenen maddelerin
anketten ¢ikartilmasi sonrasinda faktoriin giivenilirliginin o = 0,677’den a = 0,687’ye
yiikseldigi gozlenmektedir.

Tasarim Faktoriinii  olusturan degiskenler incelendiginde, Madde Silindiginde
Coranbach Alpha siitunundaki degerlerden, herhangi bir maddenin giivenilirlige zarar

vermegi anlasilmaktadir.

Tablo 4.22 : Tasarim Giivenilirlik Katsayisi

Madde
Sayisi

.783 8

Cronbach's
Alpha

Tablo 4.23 : Tasarim Faktoriinii Olusturan Degiskenlerin Giivenilirlige Etkileri

Madde Madde
silindiginde Madde Duzeltilmis silindiginde
Olcek silindiginde madde tam Cronbach's
ortalamasi Olcek varyansi | korelasyonu Alpha
T31 27.39 19.639 448 765
T32 27.30 19.158 510 756
T33 27.28 18.890 .509 756
T34 27.27 19.617 395 774
T35 27.27 18.713 S11 755
T36 27.37 18.129 516 755
T37 27.41 18.869 496 758
T38 27.28 18.697 510 756

Memnuniyet Faktoriinii olusturan degiskenler incelendiginde, Madde Silindiginde
Coranbach Alpha siitunundaki degerlerden, herhangi bir maddenin giivenilirli§e zarar

vermedigi anlagilmaktadir.

Tablo 4.24 : Memnuniyet Giivenilirlik Katsayisi

Madde
Sayisi

.753 5

Cronbach's
Alpha
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Tablo 4.25 : Memnuniyet Faktoriinii Olusturan Degiskenlerin Giivenilirlige Etkileri

Madde Madde
silindiginde Madde Duzeltilmis silindiginde
olcek silindiginde madde tam Cronbach's
ortalamasi olcek varyansi | korelasyonu Alpha
ME39 15.83 7.906 .539 702
ME40 15.82 8.838 452 732
ME41 15.81 8.006 516 11
MEA42 15.48 8.317 587 .686
ME43 15.70 8.771 510 713

4.2.2 Faktorlere iliskin Bulgular

Bu boliimde 6grencilerin egitim materyalini degerlendime anketinin 6grenilebilirlik,
sorumluluk, motivasyon, kontrol edilebilirlik, tasarim ve memnuniyet boliimlerine

iliskin degerlendirmeleri incelenmistir.

Orneklem grubunun 6grenilebilirlik boyutuna iliskin degerlendirmeleri incelendiginde,
bu boyuta iliskin ortalamanin X, = 3,80 oldugu ve sitenin bu boyut agisindan son
derece basaril1 olarak goriilebilecegi sOylenebilir. Ayrica standart sapma degerinin ss =
0,55 olmas1 konuya iligkin gortislerin ¢ok fazla farklilik gostermedigi, diger bir ifade ile

tutarli oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.26 : Orneklem Grubunun Ogrenilebilirlik Boyutuna iliskin Degerlendirmeleri

N Minimum | Maksimum Ortalama Std. Sapma
Ogrenilebilirlik 94
2.40 5.00 3.8043 55376
Gegerli N 94
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Sekil 4.1 : Orneklem Grubunun Ogrenilebilirlik Boyutuna iliskin Degerlendirmeleri

Orneklem grubunun sorumluluk boyutuna iliskin degerlendirmeleri incelendiginde, bu
boyuta iliskin ortalamanin Xqx = 3,72 oldugu ve sitenin bu boyut agisindan son derece
basarili olarak goriilebilecegi soylenebilir. Ayrica standart sapma degerinin ss = 0,64
olmasi konuya iligskin goriislerin ¢ok fazla farklilik gostermedigi, diger bir ifade ile

tutarli oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.27 : Orneklem Grubunun Sorumluluk Boyutuna iliskin Degerlendirmeleri

N Minimum | Maksimum Ortalama Std. Sapma
Sorumluluk 94
1.86 5.00 3.7288 .64049
Gegerli N 94
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Sekil 4.2 : Orneklem Grubunun Sorumluluk Boyutuna iliskin Degerlendirmeleri

Orneklem grubunun motivasyon boyutuna iliskin degerlendirmeleri incelendiginde, bu
boyuta iliskin ortalamanin Xqx = 3,79 oldugu ve sitenin bu boyut agisindan son derece
basarili olarak goriilebilecegi sdylenebilir. Ayrica standart sapma degerinin ss = 0,78
olmas1 konuya iliskin goriislerin ¢ok fazla farklilik gdstermedigi, diger bir ifade ile

tutarli oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.28 : Orneklem Grubunun Motivasyon Boyutuna iliskin Degerlendirmeleri

N Minimum | Maksimum Ortalama Std. Sapma
Motivasyon 94
1.40 5.00 3.7894 18774
Gegerli N 94
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Sekil 4.3 : Orneklem Grubunun Motivasyon Boyutuna iliskin Degerlendirmeleri

Omeklem grubunun kontrol

edilebilirlik  boyutuna

iliskin  degerlendirmeleri

incelendiginde, bu boyuta iligkin ortalamanin Xy = 3,79 oldugu ve sitenin bu boyut

acisindan son derece basarili olarak goriilebilecegi sOylenebilir. Ayrica standart sapma

degerinin ss = 0,62 olmasi konuya iliskin goriislerin ¢ok fazla farklilik gostermedigi,

diger bir ifade ile tutarli oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.29 : Orneklem Grubunun Kontrol Edilebilirlik Boyutuna iliskin

Degerlendirmeleri
N Minimum | Maksimum Ortalama Std. Sapma
Kontrol Edilebilirlik 94
2.25 5.00 3.7896 61654
Gegerli N 94
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Sekil 4.4 : Orneklem Grubunun Kontrol Edilebilirlik Boyutuna iliskin Degerlendirmeleri

Omeklem grubunun tasarim boyutuna iliskin degerlendirmeleri incelendiginde, bu
boyuta iliskin ortalamanin X = 3,91 oldugu ve sitenin bu boyut agisindan son derece
basarili olarak goriilebilecegi sdylenebilir. Ayrica standart sapma degerinin ss = 0,61
olmasi konuya iligkin goriislerin ¢ok fazla farklilik gostermedigi, diger bir ifade ile

tutarli oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.30 : Orneklem Grubunun Tasarim Boyutuna iliskin Degerlendirmeleri

N Minimum | Maksimum Ortalama Std. Sapma
Tasarim 94
2.25 5.00 3.9052 61287
Gegerli N 94
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Sekil 4.5 : Orneklem Grubunun Tasarim Boyutuna iliskin Degerlendirmeleri

Orneklem grubunun memnuniyet boyutuna iliskin degerlendirmeleri incelendiginde, bu
boyuta iliskin ortalamanin X, = 3,93 oldugu ve sitenin bu boyut agisindan son derece
basarili olarak goriilebilecegi sdylenebilir. Ayrica standart sapma degerinin ss = 0,70
olmasi konuya iligkin goriislerin ¢ok fazla farklilik géstermedigi, diger bir ifade ile

tutarli oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.31 : Orneklem Grubunun Memnuniyet Boyutuna iliskin Degerlendirmeleri

N Minimum | Maksimum Ortalama Std. Sapma
Memnuniyet 94
2.00 5.00 3.9319 70180
Gegerli N 94
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Sekil 4.6 : Orneklem Grubunun Memnuniyet Boyutuna iliskin Degerlendirmeleri

4.2.3 Faktorlerin Normal Dagihma Uygunlugunun ve Homojenliginin incelenmesi

Ogrenilebilirlik, Sorumluluk, Motivasyon, Kontrol Edilebilirlik, Tasarim ve
Memnuniyet faktorlerinin normal dagilima uygunlugunu Tek Orneklem Kolmogorov

Smirnov(Samples K-S) Testi kullanarak belirliyoruz.

Tablo 4.32 : Orneklem grubunun Tek Orneklem Kolmogorov Smirnov testi

~
': N
= . g = &
S E 2 | = = £ £
E g = £ 35 = £
5 5 & 53 %2 32
> A = ¥ m = =
N 94 94 94 94 94 94
Normal Mean 38043 | 37288 | 37894 | 3.7896| 3.9052 | 3.9319
Parameters(a,b)
Std. 55376 | 64049 | 78774 | 61654 | 61287 | 70180
Deviation
Most Extreme Absolute 138 132 111 112 090 113
Differences
Positive 073 055 094 055 049 082
Negative -138 -132 111 112 -.090 113
Kolmogorov-Smirnov Z 1.339 1.281 1.073 1.089 872 1.097
Asymp. Sig. (2-tailed) 055 075 200 187 432 180
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Assymp.Sig. (Anlamhilik)  satirindaki ~ degerlerin  istatistiksel ~ anlamlilik
hesaplamalarinda sinir degeri kabul edilen 0,05’den biiyiik olmas1 incelenen faktorlerin

dagilimlarinin normal oldugunu gdstermektedir.

Her bir faktoriin homojenligini Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way ANOVA Test)

kullanarak belirliyoruz.

Tablo 4.33 : Test of Homogenity of Variances tablosu

Levene

Statistic | dfl df2 Sig.
Ogrenilebilirlik 896 2 91 412
Sorumluluk 011 2 91 .989
Motivasyon 2404 2 91 .096
Kontrol
Edilebilirlik 408 2 o 008
Tasarim 1.818 2 91 .168
Memnuniyet 2853 2 91 .063

Bu tablonun da Sig. (Anlamlilik) siitunundaki degerlerin 0,05’den biiyiik olmasi
incelenen faktorlerin dagilimlarinin homojen oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla bu

aragtirma i¢in parametrik test yontemlerini kullanabiliriz.

4.2.4 Faktorler Arasidaki iliski

Simdi de sistemin Ogrenilebilirlik, Sorumluluk, Motivasyon, Kontrol Edilebilirlik,
Tasarim ve Memnuniyet faktorleri arasindaki iliskiye bakalim. Bu boyutlar arasinda
nasil bir iligki oldugunu belirlemek icin “Korelasyon (Correlate)” analiz ydntemi
kullanilir. Korelasyon, degiskenlerinizin birindeki bir degisiklik, ayn1 oranda digerinde

de beklenebilir mi sorusuna verilen cevaptir.

Tablo 35’deki tabloyu inceledigimizde, Pearson Correlation satirin da yer alan sayilar
korelasyon katsayisin1 vermektedir. Korelasyon katsayisi -1 ile 1 arasinda bir deger alir.

Faktorlerin arasindaki iligkinin yoniinii Pearson Correlation satirinda yer alan sayinin
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isareti belirtir. {liskinin derecesini ise saymin biiyiikliigii belirler. Ornegin +0.691 olursa
iki degisken arasinda pozitif bir iliski var demektir. Biri artinca digeri de artacaktir diye

beklenir. -0.691 olursa, biri artinca digeri azalacaktir ve negatif iliski vardir denir.

Ayni zamanda Sig.(2tailed) satirlarinda da 0,000 olarak verilen degerler, buldugumuz
korelasyon katsayisinin 0,01 manidarlik diizeyinde gecerli bir korelasyon katsayisi

oldugunu belirtir. Tabloda gecerli olan katsayilarin yaninda, iki yildiz (**) isareti

bulunmaktadir.
Tablo 4.34 : Faktorleri Arasindaki Kolerasyon
=4
I;f ~ g 2 °
5 £ > |- E | & g
E E g S B 5 z
B - £ |E 2| ¢ E
O & = M M e =
Ogrenilebilirlik | Pearson Correlation 1] .675%*%| .665*%* | S513**| .643**| .69]1**
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000
N 94 94 94 94 94 94
Pearson Correlation 675%* | .658** | .508** | .532%* | 472%*
Sorumluluk Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000
N 94 94 94 94 94 94
Pearson Correlation 665%* | .658** 1| .386%* | .491**| .569**
Motivasyon Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000
N 94 94 94 94 94 94
Kontrol Pearson Correlation S13%*% | 508** | . 386%* 1| .609%* | .526**
Edilebilirlik Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000
N 94 94 94 94 94 94
Pearson Correlation 643%* | 532%*% | 491** | 609** 1| .606**
Tasarim
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000
N 94 94 94 94 94 94
Pearson Correlation 691** 472** 569*)k 526** 606** 1
Memnuniyet
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000
N 94 94 94 94 94 94
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Buna gore yukaridaki tabloyu inceledigimizde 6grenilebilirlik faktorii ile diger biitlin
faktorler arasinda pozitif bir kolerasyon oldugunu, Ogrenilebilirlik faktdriinii pozitif ve
en giiclii memnuniyet faktoriiniin etkiledigini, kontrol edilebilirlik faktorii ile tasarim

faktorii arasinda da giiclii bir kolerasyon oldugu goriilmektedir.

4.2.5 Faktorlerin Cinsiyet ve Okul Tiirii Degiskeni Ile Arasindaki Iliskiye Ait
Bulgular

Sistemin Ogrenilebilirlik, Sorumluluk, Motivasyon, Kontrol Edilebilirlik, Tasarim ve
Memnuniyet faktorleri ile Cinsiyet ve Okul Tiirli arasindaki farklilasma durumunu ayni
anda inceleyelim. Uygulanan bu analiz sonucuna iligkin SPSS programi ¢iktis1t EK C-1

Manova Analizi sonuclarr’ nda sunulmustur.

Tablo 4.35 : Cinsiyet ve Okul Tiirii ile faktorlerin iliskisi

Dependent Type Ill Sum of
Source Variable Squares df | Mean Square F Sig.
Okul Taru ogrenilebilirlik 280 2 1140 454 | 637
Sorumluluk 973 2 486 1.179 | .312
Motivasyon 2.210 2 1.105 1.810 | .170
Kontrol
Edilebilirlik .803 2 401 1.063 | .350
Tasarim .931 2 466 1.248 | .292
Memnuniyet 1.362 2 .681 1.467 | .236
cinsiyet 6grenilebilirlik 503 1 503 1.630 | .205
Sorumluluk .226 1 .226 549 | 461
Motivasyon 765 1 .765 1.253 | .266
Kontrol
Edilebilirlik 1.133 1 1.133 3.002 | .087
Tasarim .553 1 .553 1.482 | .227
Memnuniyet 527 1 527 1.135 | .290
Okul Turt * cinsiyet | 6grenilebilirlik 227 2 113 .367 | .694
Sorumluluk 1.068 2 .534 1.294 | 279
Motivasyon 2.399 2 1.200 1.966 | .146
Kontrol
Edilebilirlik 1.055 2 .528 1.398 | .253
Tasarim .873 2 437 1.170 | .315
Memnuniyet 1.560 2 .780 1.680 | .192

Tablonun anlamlilik(sig.) siitunundaki degerlerden Ogrenilebilirlik, Sorumluluk,
Motivasyon, Kontrol Edilebilirlik, Tasarim ve Memnuniyet diizeyinin(p<0,05) okul
tiirline ve cinsiyete bagli degisimlerinin istatistiksel olarak anlamli olmadig:

gozlenmektedir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu boélimde, onceki boliimde verilen bulgulara ve yorumlara dayali olarak ulasilan

sonuglar verilmistir. Ayrica bu sonuglardan hareketle gelistirilen 6neriler sunulmustur.

5.1 SONUCLAR

2007-2008 egitim ogretim yil1 Sisli Endiistri Meslek Lisesi Bilisim Teknolojileri Alani
onuncu smif Ogrencileri, Bilisim Teknolojileri temelleri dersinde yapilan bu
aragtirmada, bilgisayar destekli 6gretim yonteminin Ogrencilerin basarisina etkisi
geleneksel Ogretim yontemiyle karsilastirilarak .05 anlamlilik(p<0,05) diizeyinde
incelenmis ve arastirmada kullanilan egitim materyalinin etkinligi “egitim materyalini

degerlendirme anketi” ile aragtirilmis, asagidaki sonuclar elde edilmistir:

a. Arastirmanin birinci kisminda Bilgisayar destekli 6gretim yonteminin uygulandigi
deney grubu ile geleneksel 6gretim yonteminin uygulandigi kontrol grubunun 6n

test puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamuistir.

b. Ayrica “Bilgisayar Destekli Ogretimin yonteminin uygulandigi deney grubu ile
geleneksel 6gretim yonteminin uygulandigi kontrol grubunun Bilisim Teknolojileri
Temelleri dersi “Programlama temelleri” modiiliinii 6grenme diizeyleri arasinda
anlamli bir fark oldugu” sonucu bulunmustur. Deney grubundaki 6grencilerin son
test basari puanlari ortalamasinin, kontrol grubu 6grencilerinin son test basari

puanlari ortalamasindan anlamli derecede biiyiik oldugu goriilmiistiir.

c. Deney ve kontrol grubunun son test puanlarina bakilirsa, kontrol grubunun aritmetik

ortalamas1 =17,72 iken, deney grubunun aritmetik ortalamasi =20,08’dir. On ve son
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testlerin sonuglarini karsilastirdigimiz zaman 2 grubun da 6n testten sonra daha
basarili olduklar1 goriilmektedir. Ancak 2 grubun son test puanlarini
karsilagtirdigimizda, deney grubunun daha basarili oldugu istatiksel olarak

anlamlilik degerinin(p) 0,05 den kiiciik ¢ikmasiyla anlagimaktadir.

Arastirmanin ikinci kismin da kullanilan “Egitim materyalini degerlendirme anketi”

verilerinin incelenmesi ile su sonuclara varilmistir:

a. Ogrencilerin ankete iliskin degerlendirmeleri incelendiginde, o6grenilebilirlik
faktoriiniin  ortalamast X = 3,80 standart sapmast ss = 0,55 oldugu, sorumluluk
faktoriinlin ortalamasi X = 3,72 standart sapmasi ss = 0,64 oldugu, motivasyon
faktoriinliin ortalamas1 X, - 3,79 standart sapmasi ss = 0,78 oldugu, kontrol
edilebilirlik faktoriiniin ortalamasi X, - 3,79 standart sapmasi ss = 0,62 oldugu,
tasarim faktoriiniin ortalamasi X - 3,91 standart sapmasi ss = 0,61 oldugu,
memnuniyet faktoriiniin ortalamasi X = 3,93 standart sapmast ss = 0,70 oldugu
gorlilmiis ve egitim materyali basarili bulunmustur. Standart sapma degerleine
bakildiginda egitim materyaline iliskin goriislerin ¢ok fazla farklilik gostermedigi,

diger bir ifade ile tutarli oldugunu gostermektedir.

b. Egitim materyalinin farkli faktorlerine ait yapilan degerlendirmeler arasindaki
farkliliklarin degerlendirmeleri neticesinde, egitim materyalinin en giiglii yoniiniin
memnuniyet oldugu, bu faktorii tasarim, Ogrenilebilirlik, motivasyon ve kontrol

izledigi, sorumluluk ise en zay1f faktor oldugu sonucuna ulasilmistir.

c. Egitim materyali degerlendirme anketi faktorlerinin normal dagilima uygunlugu Tek
Orneklem Kolmogorov Smirnov(Samples K-S) testi ve homojenligi Tek Yonlii
Varyans Analizi (One Way ANOVA Test) ile incelemistir. Inceleme soncunda

faktorlerin dagilimlarinin normal ve homojen oldugu anlasilmistir.

d. Degerlendirme anketinin faktorleri arasindaki iligskiye baktigimizda 6grenilebilirlik
boyutu ile memnuniyet, sorumluluk, motivasyon ve tasarim arasinda pozitif ve
giiclii bir iliski oldugu goriilmiistiir. Kontrol edilebilirlik faktoriinlin ise tasarim

faktorii ile pozitif ve giiclii bir iligki icerisinde oldugu goriilmiistiir. Ayrica
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memnuniyet faktoriiniin tasarim faktoriiyle de pozitif ve giliclii bir iliski icerisinde
oldugu sonucuna varilmistir. Bu neticelere gore tasarim ve kontrol edilebilirlik
faktorleri daha basarili hale getirilirse buna bagli olarak memnuniyet ve

Ogrenilebilirlik artacaktir.

Degerlendirme anketine katilan 6grencilerin boliimlerinin ve cinsiyet farkliliklarinin
Ogrenilebilirlik, Sorumluluk, Motivasyon, Kontrol Edilebilirlik, Tasarim ve
Memnuniyet faktorleri ile anlamli sayilacak bir baghiliklarinin olmadigi sonucuna

varilmigtir.

5.2. ONERILER

Aragtirmanin ortaya koydugu sonuglar 1s1ginda bilisim teknolojileri temelleri dersi

ogretiminde bilgisayar destekli 6gretimin geleneksel dgretim yontem ve teknikleriyle

yapilan uygulamaya gore daha basarili ve hazirlanan egitim materyalinin 6grenilebilirlik

ve kullanilabilirlik kriterlerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Bu bilgiler 1s1ginda su

Oneriler yapilmstir.

11.

Mesleki egitim ve Ogretim sistemini gelistirme projesi(MEGEP) kapsaminda
mesleki egitim yeniden yapilandirilma siirecine girmistir. Bu cercevede meslek
liselerinde bilgisayar boliimleri “bilisim teknolojileri” adiyla tamamen degistirilmis
ve bilisim teknolojileri alan1 kendi icerisinde farkli dallara ayrilarak &grencilerin
bilgiye odaklanmalar1 saglanmistir. Ogrencilerin teknik servis, web programlama,
veri taban1 programciligl ve ag isletmenligi dallarinda branslagmasi saglanmistir. Bu
calismalarin esliginde dersler sinif ortamindan interaktif araglarin kullanildigi
siiflarda islenmeye baglamistir. Bu gelismeler geleneksel 6gretim yontemlerini rafa
kaldirmaktadir. Ogretmenler bu yeni sisteme uyumlu olan bilgisayar destekli
O0gretim metodunu bilisim teknolojileri alani igerisinde verilen derslerde mutlaka

kullanmalidir.

Milli Egitim Bakanlig1 6zellikle MEGEP kapsaminda yapilan ¢aligmalarda interaktif
materyallerin ders anlatiminda kullanilmasi i¢in gerekli adimlari hizli bir sekilde

atmalidir. Gerekli personel yetistirilmelidir.
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iii. Bilgisayar destekli 6gretiminle 6grenciye yeni kazanimlar verilirken onlarin sosyal

ve kiiltlirel gelisimleri i¢inde ayr1 programlar hazilanmalidir.

iv. Ogrencilerinde bu materyalleri kullanmasma ozen gosterilmeli ve onlarin da

tiretkenlikleri artirilmal1 bu ¢alismalar igerisinde aktif rol verilmelidir.

v. Ogrenilebilirlik faktdriiniin memnuniyet faktoriiyle gii¢lii bir iliski icerisinde
oldugunu goz Oniine alirsak yeni ve ilgi ¢ekici gelismeler takip edilmeli ve egitim

materyalleri hazirlanirken kullanilmalidir.

vi. Bilgisayar destekli 6gretim ile ilgili bu ve benzeri ¢alismalara 6énem verilmeli, bu
calismalar artirnlmali, kapsami genisletilmeli ve elde edilen sonuglar
karsilastirilmalidir. Bu arastirmalardan ortaya ¢ikan sonu¢ ve oOneriler dikkate

alinmalidir.

Teknolojik gelismeler ve bilginin hizli bir sekilde kullanilmasi egitim sisteminin
geleneksel yontemlerle ilerleyemeyecegini gostermistir. Egitimin her kademesinde
bilgisayar kullanim1 ka¢inilmaz olmustur. Egitim materyalleri de bu ¢izgide ilerlemeli
yeniliklere acgik, igerigi devamli gilincellenen, memnuniyet verici sekilde

gelistirilmelidir.
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EK A-1. BASARI TESTI

ON TEST
1. Bilgisayara ne yapacaginin sdylendigi komut topluluguna ne denir?
A) Algoritma B) Program
C) Akis Semast D) Olay semasi

2. Bir problemi sahte kod halinde yazarken, karar verilecek en son adim hangisidir?
A) Giris B) Cikis
C) Islem D) Kullanict

3. Programin gelistirilme asamasinda, problemin tanimlandigi adim hangisidir?
A) Analiz B) Tasarim

C) Kod D) Test

4. Program gelistirmenin, tasarim asamasi ile

A) Problem tanimlanir.
B) Co6ziim planlanir.
C) Nesneler segilir.

D) Algoritma programlama diline gevrilir.

5. Adim adim mantiksal siralama hangisidir?
A) Akis Semasi B) Ara birim
C) Algoritma D) Bocek ayiklama

6. Programdaki hatalarin bulunmasi ve giderilmesi agamasi hangisidir?
A) Analiz B) Tasarim
C) Yardim dosyasi ekleme D) Test ve bocek ayiklama

7. Hangisi algoritmanin programlama diline ¢evrilmesidir?

A) Analiz B) Tasarim
C) Kodlama D) Test ve bocek ayiklama
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8. Programu tarif eden tiim materyallere ne denir?
A) Analiz B) Tasarim
C) Yardim dosyas1 D) Test ve bocek ayiklama

9. Hangisi bir gorevin mantiksal sirasin1 grafiksel olarak resmeder?
A) Akis Semasi B) Sahte Kod
C) Olay Grafigi D) Nesne grafigi

10. Belli bir problemin taslak olarak Tiirk¢e komut haline getirilmesine ne denir?
A) Akis Semasi B) Sahte Kod

C) Olay Semast D) Nesne grafigi

11. Sembolleri birbirine baglayan simge hangisidir?

A) akis ¢izgisi B) sonlandirma

C) yonler D) sartlar

12. sembolii ile matematiksel islemler yapilir.

A) Akis Cizgisi B) Bitis C) Karar D) Islem
13. sembolii ile program baslangic1 gosterilir.

A) Akis ¢izgisi B) Baslangic C) Karar D) Islem
14. sembolii ile semboller birlestirilir ve mantigin yonii gosterilir.

A) Akis ¢izgisi B) Baslangic C) Karar D) islem
15. sembolil farkli akis ¢izgilerini birlestirir.

A) Akis ¢izgisi B) Baslangic C) Karar D)Baglant1 noktas1

16. Hangisi sahte kodun dezavantajidir?

A) Basittir.

B) Akis semasindan daha az yer kaplar.

C) Programlama diline benzer yazimi vardir.

D) Bir program kolay bir sekilde anlagilabilir.
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17. Asagidakilerden hangisi makine diline aittir:

A) 15 B) A C)0 D) %

18. Hangi dil, bilimsel matematik islemleri yapmak i¢in tasarlanmigtir?

A) Basic B) Fortran O)C D) Pascal

19. Yazilim nedir?
A) Ana bellekte yer alan her tiirli deger B) Klavyeden girilen veriler
C) Bilgisayar programlari D) Islemci

20. Hangisi yazilimdir?
A) Bilgi B) Yazici C) Derleyici D) Klavye

21. Hangisi programin temel 6zelliklerinden olamaz?

A) Basitlik B) Uyumluluk C) Hatasiz olmak D) Dogruluk

22. Asagidakileri en kolaydan zor dile gore siralanisi hangisidir?
1) Assembler 2) Delphi 3)C 4)Basic
A) 1-3-2-4 B) 3-1-4-2 C) 4-3-2-1 D)4-2-3-1

23. Hangi dilde Tiirk¢e kod yazamayi1z?
A) Tupol B) Pascal C) Pozitif D) Yunus

24. Asagidakilerden hangi eslestirme hatalidir (bilmediklerinizi arastiriniz)?
A) AutoCAD — AutoLisp B) 3DSMax - MaxScript
C) Corel — CorelScript D) Office — VB

25. Asagidakilerden hangisi programcinin asil isi degildir?

A) Program yazmak B) Program hatalarini gidermek

C) Programin pazarlanmasini saglamak D) Programin kurulum dosyasin1 yapmak
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EK A-2. EGITIM MATERYALINI DEGERLENDIRME ANKETI

Ogrenci Anket Formu

Degerli Ogrenciler;
Bu anket, “Bilisim Teknolojileri Temelleri Dersinin Interaktif Yéntemlerle
Verilmesi” konulu yiiksek lisans ¢alismasinda hazirlanan egitim materyalinin etkinligi
ile ilgili bilgi edinme amaciyla hazirlanmistir. Tabi ki burada sizler uyarici oldugunuz
icin, tezin degerlendirilmesinde sizin goriisleriniz cok dnem tasimaktadir. Bu diisiinceye
dayanarak sizlerin goriiglerine ¢ok Onem vermekteyim. Zira programin uygulama
asamasindaki basarisi, sizin diislincelerinize ve degerlendirmelerinize gore daha agik
olarak ortaya c¢ikacaktir. Anketi doldururken isim belirtmenize gerek yoktur. Sorulari
cevaplarken gosterdiginiz igtenlik ve yardima simdiden tesekkiir ederim.

Do¢.Dr. Adem KARAHOCA  Ogr. Gér. Dilek KARAHOCA  Erdal KUPCUOGLU
Danigman Danigman Yiiksek Lisans Ogrencisi
BOLUM I

Bu boliimde ankete katilan bayan ve erkek 6grencilerin sayilarinin ve okul tiirlerinin
Ogrenilmesi amaglanmaktadir.

Liitfen kendinize uygun segenekleri isaretleyiniz.

1- Cinsiyetiniz?

() Bayan () Erkek

2- Okudugunuz okulun tiirii nedir?

() Meslek Lisesi () Teknik Lise( ) Anadolu Lisesi

BOLUM II

Egitim materyalinin etkinliginin incelenmesi.

Size en uygun olan segenegi bulup parantez i¢ine (X) isareti koyunuz.

SRS - —~
~ | & 0
1. BOLUM S S % = =
v . .. e . . =] = =
OGRENILEBILIRLIK OZELLIKLERI | % 5 | & | § |5 |2 §
= E £ 4 Zz |5 =
£ = = s = £ =
S = = S = & =
_ M M N4 N4 N4 M M

1 | Ogrenme hizinda artis saglar. () () () () ()
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Farkli 6grenme stillerine sahip 6grencilerde

2 . O O (O 10O 10
uygulanabilir.
3 | Ogrencilere 6grenmeyi dgretir. () O 10 10O 10
4 | Ogrenme zamanini kisaltir. () () () () ()
5 | Ogrencilere uzun siireli hatirlama saglar. () () @) () ()
Egitim materyali &gretici ve pekistirici
6 | () O (10O (O [0
nitelige sahiptir.
7 | Uygulamalar 6grenimi kolaylastiriyor. () () @) () ()
8 | Tarama sinavlar1 6grenmeyi pekistiriyor. ) ) @) ) )
Ogrencinin devamli tekrar etmesine imkan
9 ) O O (O 10 10
saglar.
10 | Pratik yapma imkani saglar. () ) ) () ()
SRS - —~
o E | E | & |2 <
2. BOLUM 2 2 = £ =
" : : e ¢ |e |5 |2 |=® E
SORUMLULUK OZELLIKLERI 2 Z = 7 S | £ g
EEE £ | |E 2
$ = = 5 = & =
_ S S S S M M
11 | Ogrenmeye etkin katilimi saglar. () @) @) ) ()
12 | Ogrencinin sorumluluklarini arttirir. @) ) ) ) ()
Ogrencilerin bireysel yeteneklerini ortaya
13 O O (10O (O 10
cikarir.
" Ogrenme denetimi 6grencinin 0O 0O 0O 0O 0O
kontroliindedir.
Verilen zamanini  etkin  kullanabilme
15 . O O (O 10O 10
yetenegi kazanir.
Ogrenci kendine amaglar ve hedefler
16} . O O (O 10O 10
belirleyebilir.
Ogrencinin  kendini  gergeklestirmesine
17 O O (O 10O 10

olumlu katk1 saglar.
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= | 8 - —~
o~ < n
3. BOLUM s | 5 2 |z -
. .. . . = = =
MOTIVASYON OZELLIKLERi = 2|2 S |5 |2 5
= E = % 2 |5 £
2 = = s = 2 =
$ = = 5 = & =
_ M M o4 S o4 M M
18 | Ogrenme siirecini zevkli hale donistiirtir. () () @) @) ()
19 | Ogrenme siirecini ilgi ¢ekici hale getirir. () () () () ()
20 | Ogrencinin motivasyonunu arttirir. () () @) @) )
21 | Ogrencinin olumlu iletisim kurmasini saglar. | () ) ) () )
Ogrencinin 6grenme siirecinde hirs ve istek
22 L () O (O 10 10
gostermesini saglar.
- = | 8 - —
4. BOLUM g = @ I ©
. Lo = = = £ g
KONTROL EDILEBILIRLIK | » 5 3 = = o =
R . . = z |z | S |8 |E 8
OZELLIKLERI = E k= E 2|5 =
2 £ |5 |5 |§ | % §
SR S S S M M
Egitim materyalinde istedigim bdliime
23 o () O (O 10 10
kolayca erisebiliyorum.
Sistemin kullanimimi anlamak ig¢in bir
24 | yardimciya/yardim meniisiine  gereksinim | () () () () ()
yoktur.
Sorularin zaman kontrollii sekilde ekranda
25 ) () O (1O (O 10
kalmasi giizel uygulama.
Simnav  sorularmin  ve  siklarmmin  her
26 | 6grencinin ekranina rastgele bir sira ile | () () () @) @)
gelmesi glizel bir uygulama.
Her 6grenme faaliyeti sonunda sinav olmasi
27 O) O (10O (O [0
cok uygun.
Egitim sonundaki genel modiil smavi ¢ok
28 () O 10 (0O [0
dogru bir uygulama.
Sinavlar sonunda sorularin kontroliiniin
290 — () O (O 10O 10
saglanmas1 dogru bir uygulama.
30 | Smav sonuglar1 objektif ve dogru olarak | () ) ) @) )
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hesaplanmaktadir.

= | 8 - —~
N g = o |3 v
5. BOLUM B B = £ £
% . . L O <) = E @L E
TASARIM OZELLIKLERI = z - D S = o
= E = = = = 2
S = = s = 2 =
$ = = s = & =
SR S S S M M
Egitim materyali, icerigi kolayca aktaracak
31 L - () O (O 10O 10
sekilde diizenlenmistir.
32 | Gelistirilen arayiiz sistem i¢in uygundur. ) () () ) )
33 | Genel olarak sistemin kullanim1 kolaydir. () () () () ()
Bilgisayar okuryazarligi olan herhangi bir
40 . () O 10 [0 [0
kisi kolayca yararlanabilir.
35 | Ekran okunabilirligi tist diizeydedir. () () () () ()
Ekran renkleri dikkati toplamaya yardimci
36 O) O (O 10 10
olmaktadir.
Egitim materyalinde sayfa Ogelerinin sayfa
370 : () O (10O (O [0
i¢ci uyumu yerinde.
Egitim materyalini genel olarak kullanish
38 () O 10 [0 [0
buluyorum.
= | @ - ~
~ - w
6. BOLUM S1E |2 | & =
. .. . . L © o § = v B
MEMNUNIYET OZELLIKLERI = =z - N 3 =z 3
= E |E |2 |5 |E &
2 = = s = 2 =
& = = 5 = & =
M M 4 4 4 N
39 | Egitim materyalini her zaman kullanabilirim. | () @) () () )
Egitim materyali ile yeni teknolojilere karsi
40 O) O (O 10 10
merakim artt1.
41 | Biitiin egitimlerimi bu sekilde almak isterim. | () ) ) ) )
42 | Herkes zorlanmadan kullanabilir. @) () () () ()
43 | Egitim anlayisimi olumlu olarak degistirdi. | () () () () ()

Anketimize gosterdiginiz degerli katkilarinizdan dolay: tesekkiir ederiz.
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EK B-1. EGITIM MATERYALI iCERIGI
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1.4. Hizh Uygulama Gelistirme Ortamlan
1.5. Veri Tabam (Database) Programcilidn
1.6. Betik (Seript) Programcili§i
1.7. Web Programcihigs

CBewm
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¥ Ana Mend

@

1.1 Hilgsayar Program
lgm Neler Bilmelnyam?

1.2, Programiame Db

1.3, Neden Birgok
PMeopramlama Db Varde!

1A, High Liygulana
(hgiame Criamian

1.5, Ven Tabana
(Daabase) Programeilsg

1.6, Betik (Seapt)
Programedsin

1.7. Weh Programcilig

© 2008 Bahgugehir Universites|

1. PROGRAMLAMA DILLERI ==

1.6. Betik (Script) Programcilidn

Birgok program kendi programlama dilinin kullamim as: imkanim saglar.
Ornegin

Word ve Excel iginde, neredeyse Visual Basic'e benzeyen, Visual Basic
for Applications (VBA) adi verilen bir dil vardir.

Office programiar igindeki makrolar (VBA) kullaniciya yardimci iglevier
saflar:

Programlama Dilleri

| Bolom Tarama Smav |

Simdi Sira geldi Ofrendiklerimizi Test etmeye

© 2008 Bahgesehir Oniwersilesi Programilama Temelled
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Programlama Dilleri K.T.5.
e .|
Program Yazimi K. T.5.
e —

Programlama Araclan K.T.S.

Genel Modiil Sinawvi

D 2008 Bahcegehir Oniversitesi Programlama Temelled

* Mend
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GCoktan Segmeli

-—
Hangisi programin temel Gzelliklerinden olamaz?

o A) Uyumiuluk
B) Basitlik
C) Hatasz olmak

D) Dogruluk

| sl || eri || ileri | |KontrolEt |
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* Ana Meni

Bosluklan Doldurun

Asadidaki cimiede bog birakilan yere uygun kelimeyi yaziniz.

Bilgisayar programian <1 > denir.
1 | vazlim
Dogru. Devam icin
Tiklaymniz.
| sil || eri || feri | [KontrolEt |
¥ Ana Mend
Karsilagtinn
Azadida verilen deyimleri ilgili program ile eglestiriniz.
Programlar Deyimler
o | Corel A) Excel
A | MS Off Bj AutoLisp
=1 3DMax C} MaxScript
=] AutoCAD D) CorelScript
| sl || Geri || dleri | |KontrolEt |
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Coktan Segmeli

Hangisi programin temel Szeliklerinden olamaz?

A} Unyurmiulu
B) Basitlik
C) Hatasz olmak

D) Dogruluk

Bu sonuyu cevaplamamissngz

| sl || ceri || leri | |Kontrol Et

Bosluklan Doldurun

Aszafidaki cOmlede bog birakilan yere uygun kelimeyi yaziniz.

Bilgisayar programlan <1 denir.
1 |yazim |
Cevabinz Dogru!
| sl || Geri || fleri | |Kontrol Et
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* Ana Mani

Siralayin

A
Asafidaki akig diyagrami sembollerinin anlamlar uygun sekilde
siralayin.
L X 3 4 5

1) Karar

2) Baglanh Noktasi

3) Bilgi Girigi Cikis1

4) Basla [ Dur

2) Déngl

| s || Ger || fleri | |KontrolEt |

Siralayin

Asadidaki akis diyagram sembollerinin anfamilarn wygun sekilde
siralayin.

. 3 4. b
1) Karar
2) Baglanh Noktasi
3) Bilgl Girigi ikt

4) Bagla / Dur
5) Déngi

I:I-I;':Qru C-a»mp: Iﬂaﬁaalnur.ﬂﬂui Girigl Cikigi, Karar, Bajlanh Noktas), Dongl |
| st || Gert || fleri | |KontrolEt |
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A —
Puaniniz: 20
En Yiiksok Puan: 500
Soru Sayisui: 50
Basan Yiizdesi: %
Bagarnisic

| Devam || Sinav GHzAT |

Sinav Bitti...

| Anasayfa icin TIKLAYINIT ‘
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EK C-1. MANOVA ANALIZi SONUCLARI

Manova (Multivariate Anova) testine ilsikin SPSS ¢iktis1 asagida sunulmustur.

Descriptive Statistics

Okul Tirt | cinsiyet Mean Std. Deviation N
ogrenilebilirlik meslek bayan 4.0714 .35456 7
erkek 3.6935 62447 31
Total 3.7632 .59884 38
teknik bayan 4.1000 .56569 2
erkek 3.8960 .48860 25
Total 3.9111 48543 27
anadolu bayan 3.8286 68730 7
erkek 3.7364 .52603 22
Total 3.7586 55711 29
Total bayan 3.9688 52627 16
erkek 3.7705 .55645 78
Total 3.8043 .55376 94
Sorumluluk meslek bayan 4.1229 61275 7
erkek 3.6484 .60954 31
Total 3.7358 62998 38
teknik bayan 3.9300 70711 2
erkek 3.8048 64024 25
Total 3.8141 63145 27
anadolu bayan 3.5286 75524 7
erkek 3.6759 65962 22
Total 3.6403 67281 29
Total bayan 3.8388 .70381 16
erkek 3.7063 62924 78
Total 3.7288 64049 94
Motivasyon meslek bayan 4.4857 62029 7
erkek 3.7355 .78890 31
Total 3.8737 .80863 38
teknik bayan 4.0000 .84853 2
erkek 3.7360 61297 25
Total 3.7556 61603 27
anadolu bayan 3.5714 .85189 7
erkek 3.7545 .94200 22
Total 3.7103 .90961 29
Total bayan 4.0250 .82906 16
erkek 3.7410 77567 78
Total 3.7894 78774 94
Kontrol Edilebilirlik | meslek bayan 4.1271 32469 7
erkek 3.6710 62618 31
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Total 3.7550 .60591 38
teknik bayan 4.4400 43841 2
erkek 3.8124 66114 25
Total 3.8589 66251 27
anadolu bayan 3.7157 .88747 7
erkek 3.7877 50787 22
Total 3.7703 .60266 29
Total bayan 3.9863 .66400 16
erkek 3.7492 60294 78
Total 3.7896 61654 94
Tasarim meslek bayan 4.3429 37286 7
erkek 3.8171 .73589 31
Total 3.9139 71013 38
teknik bayan 4.1900 43841 2
erkek 3.9720 .58521 25
Total 3.9881 57176 27
anadolu bayan 3.7886 48643 7
erkek 3.8255 53142 22
Total 3.8166 51261 29
Total bayan 4.0813 48637 16
erkek 3.8691 63231 78
Total 3.9052 61287 94
Memnuniyet meslek bayan 4.4286 149570 7
erkek 3.7419 .80032 31
Total 3.8684 79495 38
teknik bayan 4.2000 .84853 2
erkek 4.1680 53753 25
Total 4.1704 .54265 27
anadolu bayan 3.7714 .37289 7
erkek 3.8000 74578 22
Total 3.7931 .66865 29
Total bayan 41125 55121 16
erkek 3.8949 72630 78
Total 3.9319 .70180 94
Tests of Between-Subjects Effects
Type Il Sum
Source Dependent Variable of Squares df | Mean Square F Sig.
Corrected Model ogrenilebilirlik 1.371(a) 5 274 .889 492
Sorumluluk 1.855(b) | 5 .371 .899 485
Motivasyon 4.003(c) 5 .801 1.312 .266
Kontrol Edilebilirlik 2131(d)| 5 426 1.129 .351
Tasarim 2.090e)| 5 418 1.120 .356
Memnuniyet 4.946(f) | 5 .989 2.130 .069
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Intercept ogrenilebilirlik 602.260 | 1 602.260 | 1952.237 .000
Sorumluluk 570.902 1 570.902 | 1384.156 .000
Motivasyon 600.055 1 600.055 983.222 .000
Kontrol Edilebilirlik 614.094 1 614.094 1626.727 .000
Tasarim 634.175 1 634.175 1699.280 .000
Memnuniyet 643.427 1 643.427 1385.798 .000
Okul Taru ogrenilebilirlik 280 2 140 454 637
Sorumluluk 973 2 486 1.179 312
Motivasyon 2.210 2 1.105 1.810 170
Kontrol Edilebilirlik .803 2 401 1.063 .350
Tasarim .931 2 466 1.248 292
Memnuniyet 1.362 2 .681 1.467 .236
cinsiyet ogrenilebilirlik 503 1 503 1.630 .205
Sorumluluk .226 1 226 549 461
Motivasyon .765 1 .765 1.253 .266
Kontrol Edilebilirlik 1.133 1 1.133 3.002 .087
Tasarim .553 1 .553 1.482 227
Memnuniyet 527 1 527 1.135 .290
Okul Tart * cinsiyet | 6grenilebilirlik 227 2 113 .367 .694
Sorumluluk 1.068 2 534 1.294 279
Motivasyon 2.399 2 1.200 1.966 146
Kontrol Edilebilirlik 1.055 2 528 1.398 .253
Tasarim .873 2 437 1.170 315
Memnuniyet 1.560 2 .780 1.680 192
Error ogrenilebilirlik 27.148 | 88 .308
Sorumluluk 36.296 | 88 412
Motivasyon 53.706 | 88 610
Kontrol Edilebilirlik 33.220 | 88 .378
Tasarim 32.842 | 88 373
Memnuniyet 40.858 | 88 464
Total ogrenilebilirlik 1388.920 | 94
Sorumluluk 1345143 | 94
Motivasyon 1407.480 | 94
Kontrol Edilebilirlik 1385.274 | 94
Tasarim 1468.497 | 94
Memnuniyet 1499.040 | 94
Corrected Total ogrenilebilirlik 28.518 | 93
Sorumluluk 38.151 | 93
Motivasyon 57.709 | 93
Kontrol Edilebilirlik 35.351 93
Tasarim 34932 | 93
Memnuniyet 45.804 | 93

0O QOO0 TO

R Squared = .048 (Adjusted R Squared = -.006)
R Squared = .049 (Adjusted R Squared = -.005)
R Squared = .069 (Adjusted R Squared = .016)
R Squared = .060 (Adjusted R Squared = .007)
R Squared = .060 (Adjusted R Squared = .006)
R Squared = .108 (Adjusted R Squared = .057)
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