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INSAAT SOZLESMESINDE AYIBIN
IS SAHIBINDEN KAYNAKLANMASI~

Do¢. Dr. Oz SECER™

Oz: Bu ¢alismanin konusunu ingaat sézlesmesinde ayibin is sahibinden kaynaklan-
masi olusturmaktadir. Normal kosullarda insaatta meydana gelen ayiptan dolay1 yiiklenici
sorumlu olmakla birlikte, is sahibinden kaynakli bazi kosullarin varligina bagli olarak bu
sorumluluk ortadan kalkabilmektedir. TBK m.476’da ayibin is sahibinden kaynaklanma-
sina iliskin olarak talimat verme ve ayibin is sahibinin sagladigi malzemeden veya gos-
terdigi arsadan kaynaklanmasi 6rnek olarak sayilmissa da is sahibinden kaynaklanan plan
ve projelerin hatali olarak verilmesi, insaatta birden fazla yiiklenicinin birlikte ¢alismasi
durumunda ay1p meydana gelmesi gibi baskaca durumlar da mevcut olmaktadir. Calisma-
miz bu durumlarin detayli olarak incelenmesi ve hukuki sonuglarinin neler olabileceginin
tespit edilmesi amactyla kaleme alinmustir.
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THE LIABILITY OF THE CUSTOMER FROM
DEFAULT IN CONSTRUCTION CONTRACTS

Abstract: The subject of this study is the liability of the customer due to defect
in construction contract. Although the contractor is liable for the defect in construction
under normal conditions, this responsibility may disappear due to the existence of some
conditions arising from the customer. In Turkish Code of Obligations article 476, giving
instructions regarding the origin of the defect from the customer and the source of the de-
fect from the material provided by the custoner or the plot shown by him are mentioned as
an example, but there are also another situations arising from the customer such as giving
improperly the plans and projects, and defects due to work of multiple contractors in the
construction. Our study was written in order to examine these situations in detail and to
determine what their legal consequences might be.
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GIRIS
Insaat sézlesmesinde yiiklenici, ingaat1 sézlesme kosullarina uygun olarak
yapip teslim etmek borcu altindadir. Teslim edilmis yapinin sdzlesme kosullari-
na uygun olarak insa edilmemis olmasi durumunda insaatin ayipli olmasindan

bahsedilmektedir. insaatin ayipli olmas1 durumunda yiiklenicinin is sahibine
kars1 ay1ba kars1 tekeffiilden dolay1 sorumlulugu s6z konusu olmaktadir.

Bazi durumlarda teslim edilen bir ingaatta ayip bulunmakla beraber bu ayibin
yiikleniciden kaynaklanmadigi goriilmektedir. Ayibin is sahibinden kaynaklandi-
g1 durumlarda yiiklenicinin ayiba karsi tekeffiilden dolay1 sorumlulugu ortadan
kalkmakta ve is sahibinin ayiba kars1 tekeffiilden dogan haklarmin ona kars1 ileri
stirme olanagi bulunmamaktadir. Caligmada hangi durumlarda ayibin is sahibin-
den kaynaklandig1 arastirilmis, yiiklenicinin ayiba karsi tekeffiilden kurtulabilme-
si i¢in ayibin is sahibine bildirilmesi yiikiimliiliigii incelenmis ve ayibin is sahi-
binden kaynaklanmasina bagli sonuglarin neler oldugu saptanmaya ¢aligiimistir.

I. TBK m.476 HUKMU BAGLAMINDA AYIBIN iS SAHIiBiINDEN
KAYNAKLANMASI

Insaat sozlesmesinde yiiklenicinin ayiba karsi tekeffiil borcuna aykiri
davranmasi1 durumunda is sahibi ayiptan dogan se¢imlik haklarini kullana-
bilmektedir.! Buna karsilik, insaatin ayipli olmasina bizzat is sahibi neden
olmussa, onun ayiba kars1 tekeffiilden dogan haklarini1 kullanmasi miimkiin
olmamaktadir.> Ayibin is sahibinden kaynaklanmasi durumunda, yiiklenici,

' SENOCAK Zarife, Eser Sozlesmesinde Ayibin Giderilmesini isteme Hakki, Ankara, 2002,
s. 130; Bir ingaatin ayipsiz olmasi ilk planda is sahibinin ¢ikarlarina hizmet etmekle birlikte
yiiklenicinin de bundan dolay1 menfaati bulunmaktadir. Zira yiiklenicinin ayipsiz olarak insa-
at1 teslim etmesiyle yiikiimliiliklerinden kurtulmasi ve s6zlesmede kararlastirilan bedeli talep
etmesi miimkiin olacakti. GAUTSCHI Georg, Schweizerisches Zivilgesetzbuch Das Obliga-
tionenrecht 2. Abteilung Die Einzelnen Vertragverhiltnisse 3. Teilband Der Werkvertrag
Artikel 363-379 OR, Zweite Auflage, Bern, 1967, Art.369 N. 2.

2 OZ Maya Turgut, insaat Sozlesmesi ve flgili Mevzuat, istanbul, 2016, s. 197; GAUCH Pe-
ter, Der Werkvertrag, 6. Auflage, Ziirich Basel Genf, 2019, N. 1914; R. HURLIMANN/T.
SIEGENTHALER, Handkommentar zum Schweizer Privatrecht VertragsverhiltnisseTeil
2: Arbeitsvertrag, Werkvertrag, Auftrag, GoA, Biirgschaft (Herausgeber: Claire Hugue-
nin, Markus Miiller-Chen, Daniel Girsberger), 2. Auflage, Ziirich-Basel-Genf, 2012, Art.369
N. 1; KURSAT Zekeriya, insaat Sozlesmesi, istanbul, 2017, s. 286; KOCAAGA Koksal, in-
saat Sozlesmesi, Ankara, 2014, s. 143; BUYUKAY Yusuf, Eser Sozlesmesi, Ankara, 2019,
s. 125; KOLLER Alfred, Das Nachbesserungsrecht im Werkvertrag, 2. Uberarbeitete und
erweiterte Auflage, Ziirich, 1995, N. 40; BUHLER Theodor, Kommentar zum schweizerisc-
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ay1p dolayisiyla sorumluluktan kurtulmaktadir.* Ayibin is sahibinden kaynak-
It olmasina iliskin TBK m.476’ya gore, “Eserin ayipli olmasi, yliklenicinin
acik¢a yaptigi ihtara karsin, is sahibinin verdigi talimattan dogmus bulunur
veya herhangi bir sebeple is sahibine yiiklenebilecek olursa is sahibi, eserin
ay1pli olmasindan dogan haklarini kullanamaz”.*

Bu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in insaatta bir ayibin var olmasi gerek-
mektedir’ Hiikmiin temelinde ayibin sebebinin, is sahibinin sorumluluk
cevresinde ortaya ¢ikan bir olgu olarak belirlendigi hallerde, sorumlulugun
ylkleniciye degil de is sahibine yiiklenmesi gerektigi diisiincesi yatmaktadir.®
TBK m.476 hiikmii, is sahibinin insaatin yapiminda aktif rol oynadigi diisiin-
cesine de dayandirabilir.” Cilinkii insaat s6zlesmesinde kural olarak insaat plan
ve projelerini saglayan, yiikleniciye talimat veren ve bazen de malzemeleri
saglayan insaat sahibidir.®

hen Zivilrecht (Ziircher Kommentar), Bd. V/2d, Der Werkvertrag, Art.363-379 OR, Zii-
rich, 1998, Art.369 N. 2; TRACHSEL Heribert, Die Verantwortlichkeit des Bestellers bei
Werkmiingeln, Bern-Stuttgart-Wien, 2000, N. 177; GAUTSCHI, Art.369 N. 2; SECER Oz,
Eser Sozlesmesinin is Sahibi Tarafindan Tam Tazminatla Feshi (TBK m.484), Ankara,
2020, s. 317; OZ Maya Turgut, Is Sahibinin Eser Sézlesmesinde Donmesi, Istanbul, 1989,
s. 111.

*  GAUCH, N. 1914; HENNINGER Anton, “Anzeige- und Abmahnungspflichten des Unterneh-

mers”, Schweizerische Baurechtstatung 2009 ... fiir alle, die bauen, 2008, s. 83; GAUCH

Peter / CARRON Benoit, Le contrat d’entreprise, Zurich, 1999, N. 1914; ZINDEL Gaudenz/

PULVER Urs/SCHOTT Bertrand, Der Werkvertrag, Basler Kommentar Obligationenrecht

I Art.1-529 OR (Honsell-Vogt-Wiegand (Hrsg.)), 6. Auflage, Basel, 2015, Art.369 N. 1; UCAR

Ayhan, istisna Sozlesmesinde Miiteahhidin Ayiba Kars:1 Tekeffiil Borcu, Ankara, 2003, s.

233; OZDEMIR Hayrunnisa, “Eser Sozlesmesinde Yiiklenicinin Eksik Is ve Ayipli Mal Tesli-

minden Dolay1 Sorumlulugu”, Medeni Kanun’un ve Bor¢lar Kanunu’nun 90. Yili Ulusla-

rarasi Sempozyumu 1926’dan Giiniimiize Tiirk-isvicre Medeni Hukuku, IL. Cilt, Ankara,

2017, s. 1150; ACUN Hiiseyin, Eser Sozlesmesinde Ayiptan Sorumluluk Hiikiimleri ile

Borg¢lar Kanunu Genel Hiikiimlerinin Yarismasi, Ankara, 2018, s. 39.

Bu hiikmiin yiiklenicinin 6zen borcuna iliskin 6zel bir diizenleme oldugu yolundaki agiklama-

lar i¢in bkz: BUHLER, Art.369 N. 5.

5 BURCUOGLU Haluk, “Eser Sozlesmesinde s Sahibinin Ayiba Kars1 Tekeffiilden Dogan Hak-
lar1 ve Ozellikle Bu Haklar1 Kullanabilmesi icin Uyulmasi Gereken Siireler”, Prof. Dr. Haluk
Tandogan’in Hatirasina Armagan, Ankara, 1990, s. 301; CANBOLAT Ferhat, istisna Sozles-
mesinde Is Sahibinin Ayiba Kars1 Tekeffiilden Dogan Haklari, Ankara, 2009, s. 160.

¢ SELICI Ozer, insaat Sézlesmelerinde Miiteahhidin Sorumlulugu, istanbul, 1978, s. 189.

7 TERCIER Pierre/BIERI Lauren/CARRON Blaise, Les contrats spéciaux, Geneve-Zurich-Ba-
le, 2016, N. 3787; ACUN, s. 40.

¢  TERCIER/BIERI/CARRON, N. 3787; KOCAAGA, s. 143; ACUN, s. 40; ARAL Fahreetin/
AYRANCI Hasan, Bor¢lar Hukuku, 11. Baski, Ankara, 2018, s. 400-401.
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TBK m.476 anlaminda ayibin is sahibinden kaynaklanmasi, is sahibinin
ayib1 tek basina ve kendisinin meydana getirmesi ve ayibin yalnizca ona yiik-
lenecek olmasi durumunda sdz konusu olmaktadir.’ Insaatin ayipsiz ifa ve
teslim edilmemesi miinhasiran yiikleniciye degil de is sahibine ait olmalidir.

[s sahibinin, kendisinden kaynaklanan bir nedenle ayibin meydana gelmesinde
yer almasi gerektigi yukarida belirtilmistir. Bu neden, is sahibinin kusurundan kay-
nakh veya onun risk alaninda gerceklesen bir neden olabilir.” Is sahibine yiiklene-
bilen bir neden, bir ayibin meydana gelmesini engellemede kendisinden beklenen
gerekli 6zeni gosterdigini ispat edemedigi durumda s6z konusu olmaktadir.”" Bu
noktada is sahibinin s6zlesmeden dogan bir borcu ihlal etmesi gerekmemektedir.

Insaat islerinde meydana gelen ayib1 yalnizca belirli bir nedene baglamak
giictlir. Cogu zaman ay1p birden fazla nedene bagli olarak meydana gelebil-
mektedir. Bu nedenle hukuki degerlendirme i¢in nedenlerden hangisinin ay1-
bin meydana gelmesinde daha etken oldugunun belirlenmesi gerekmektedir."
Ayibin meydana gelmesinde etkili olan neden is sahibine isnad edilebiliyorsa,
bundan dolayi is sahibinin ayiba baglh haklar1 kullanamayacak, buna bagl
olarak da ytiklenici ayip dolayisiyla sorumluluktan kurtulacaktir.*

°  GAUCH, N. 1914; BSK OR I-ZINDEL/PULVER/SCHOTT, Art.369 N. 3; TERCIER/BI-
ERI/CARRON, N. 3796; ARPACI Ozge, Eser Sozlesmesinde issahibinin Edimin ifasina
Katihmi, Ankara, 2019, s. 250; UCAR, s. 234; GUNDOGDU Fatih, Eser Sozlesmesinde is
Sahibinin Vadeden Once isi Baskasina Yaptirma Hakki (TBK m.473/f.2), Istanbul, 2019, s.
198; SENOCAK, s. 134; SAHINIZ Cevdet Salih, Eser Sozlesmelerinde Yiiklenicinin Eksik
ifa (Eksik s) ve Ayiph ifadan Sorumlulugu, Istanbul, 2014, s. 125; KOLLER, Nachbesse-
rung, N. 41; BUHLER, Art.369 N. 8; HENNINGER, s. 86.

10 KURSAT, s. 286; BSK OR I-ZINDEL/PULVER/SCHOTT, Art.369 N. 3; HENNINGER, s.
86; SAHINIZ, s. 125; KOCAAGA, s. 144; KOLLER, Nachbesserung, N. 41; CANBOLAT, s.
161; LENZLINGER GADIENT Annette, Méngel-und Sicherungsrechte des Bauherrn im Werk-
vertrag Ein Vergleich zwischen dem Schweizerischen Obligtaionenrecht und der Norm 118
(1977/1991) des Schweizerischen Ingenieur- und Architektenvereins, Ziirich, 1994, s. 107; BUH-
LER, Art.369 N. 55; TRACHSEL, N. 17; WELSER Irene, ‘“Die Allein-und Mitverantworthlichkeit
des Bauherm flir Bauméngel,” Koller (Ed.): Haftung fiir Werkméingel, 1998, s. 53; SECER, s. 317.

"' GAUCH/CARRON, N. 1917.

2 GAUCH, N. 1917; EREN Fikret, “Insaat Sozlesmelerinde Miiteahhidin Borglar1 ve Bu Borg-
larin Yerine Getirilmemesinin Sonuglar1”, insaat Sézlesmeleri, Yonetici-isletmeci Miihendis
ve Hukukcular i¢in Ortak Seminer (Ankara, 18-29 Mart 1996), 3. Tipki Basim, Ankara,
2010, s. 81; KAPLAN Ibrahim, insaat S6zlesmeleri Hukuku ve Yatirim Sozlesmeleri, Anka-
ra, 2019, s. 130; KOLLER, Nachbesserung, N. 42; ARAL/AYRANCI, s. 402.

3 GUNDOGDU,s. 198.

4 SELICI, s. 190; KURSAT, s. 287; ACUN, s. 39.
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TBK m.476 hiikmiiniin uygulanmasinda ayibin sebebinin arastirilmasi
gerekmektedir. Belirlenen sebep, ayibin is sahibine isnad olunup onun sonug-
lar1 yliklenmesi gerektigini ortaya koyuyorsa, yiiklenici sorumluluktan kurtu-
lacak, ona TBK m.475°deki ayiba kars1 tekeffiilden dogan haklar ileri siiriile-
meyecektir.’ Ayibin nedeni yalnizca is sahibinin davranisi olmayip, yiikleni-
cinin 6zen ylkiimliiliigiinii ihlal etmesi de ortak neden olarak 6ngoriiliiyorsa,
yliklenici ayiptan dolay1 sorumluluktan kurtulamaz.'* Bu hususta yiiklenicinin
ifa yardimcisinin borca aykiri davranislart da yiiklenicinin davranist olarak
kabul edilir."”

TBK m.476’da s6z konusu olan is sahibinin kusuru degildir."* Bu hiikmiin
uygulanabilmesi i¢in, ingaattaki ayibin veya s6zlesmeye aykiriligin is sahibi-
nin bir davranisiyla uygun illiyet bagi igerisinde meydana gelmis olmasi ge-
rekmektedir.” Bununla birlikte bunun bilimsel anlamda bir illiyet bag1 olarak
anlagilmamasi gerekir.® Ayibin is sahibinin sorumluluk ya da riziko alanina
iliskin bir nedenle meydana gelmis olmasi miimkiindiir.”' Insaatin ayiph ol-
masinda is sahibinin mutlaka kusurlu olmasima gerek bulunmamaktadir.? is
sahibi, kusurlu ve kusursuz davraniglarinin oldugu kadar, verdigi malzemenin
ayipli ¢ikmasinda oldugu gibi davranisa bagli olmayan durumlarin da sonug-
larina katlanacaktir.> Bunlara ek olarak is sahibinin sézlesmeye gore belirli
bir davranista bulunma yiikiimliiliigi altinda oldugu durumlarda hareketsiz

5 SELICT, s. 190.

16 GAUCH, N. 1919; SELiCi, s. 190; KOLLER Alfred, Schweizerisches Werkvertragsrechts,
Ziirich/St. Gallen, 2015, N. 558; GUNDOGDU, s. 198; KOLLER, Nachbesserung, N. 41;
CANBOLAT, s. 161; BUHLER, Art.369 N. 9; HENNINGER, s. 86; OZDEMIR, s. 1150.

7 GAUCH, N. 19118.

' OZ, Donme, s. 111; BUYUKAY, s. 125; OZ, insaat Sozlesmesi, s. 197.

" TANDOGAN Haluk, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri C. II istisna (Eser) ve Vekalet
Sozlesmeleri Vekaletsiz is Gorme Kefalet ve Garanti Sozlesmeleri, istanbul, 2010, s. 209;
GAUCH, N. 1917; BUHLER, Art.369 N. 10; SENOCAK, s. 131; ARPACI, s. 250; EREN, s.
644; BUYUKAY, s. 125; GAUTSCHI, Art.369 N. 2; ACUN, s. 43.

2 GAUCH, N. 1918; SENOCAK, s. 133; KOLLER, Nachbesserung, N. 41.

2 TANDOGAN, s. 208; GAUCH, N. 1917; KURSAT, s. 286; SENOCAK, s. 131; CANBO-
LAT, s. 161; TRACHSEL, N. 192.

2 UCAR, s. 234; SENOCAK, s. 133; ERMAN, s. 160; BSK OR I-ZINDEL/PULVER/
SCHOTT, Art.369 N. 3; SAHINIZ, s. 124; GUNDOGDU, s. 200; KOCAAGA, s. 144; YA-
VUZ Cevdet/ACAR Faruk/OZEN Burak, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 10. Basi,
Istanbul, 2014, s. 1031; KOLLER, Nachbesserung, N. 42; TRACHSEL, N. 188; ACUN, s.
43.

% GUNDOGDU, s. 200; KURSAT, s. 287.
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kalmasindan dolay1 da ayibin ondan kaynaklanmasinin sonuclarina katlan-
mas1 s6z konusu olabilir.* Ornegin is sahibi insaat sézlesmesinde ayn1 anda
faaliyet gosteren yan yiiklenicilerin koordinasyon yiikiimliiliigiinii yiiklenmis,
ancak bu konuda yetersiz kalmasi1 sebebiyle insaatin ayipli olmasina yol ac-
migsa, yiiklenici dncesinde bildirim ylikiimliiliiglinii yerine getirmis olmasi
kosuluyla sorumluluktan kurtulacaktir.

Insaattaki ayiba is sahibinin neden olmast, is sahibinin ifa yardimcis olan
kisilerin 6zellikle ifa yardimcisi olarak gorevlendirilen mimar ve miithendisle-
rin davranislarindan da kaynaklanabilir.* Insaat sektoriinde is sahibinin veya
yardimcilarinin kusurlu olmasi gerekmemektedir; Kanun, ayibin meydana
gelmesinin is sahibinin hakimiyet alanindan kaynaklanmasini yeterli gor-
mektedir.”” Yan yiiklenici i¢in ise durum farklidir; bu kisi yiiklenici ile olan
iliskilerinde is sahibinin ifa yardimecisi konumunda degildir. Yiiklenici, kural
olarak ingaata yan yiiklenici tarafindan zarar verilir ve teslimden once insaat
ayipli hale gelirse yan yiiklenici insaati is sahibinin onay1 veya talimati ile
kullanmadikga ayibin is sahibinden kaynaklanmasindan yararlanamaz.”

TBK m.476°da yer alan diizenleme, tamamlayici bir hukuk kurali niteli-
gindedir.* Sozlesme taraflari, ayibin is sahibinden kaynaklanmasinin hukuki
sonuglarina iligkin Kanundan farkli bir diizenleme yapma yoluna gidebilirler.*

»*  GUNDOGDU, s. 200; KAPLAN, s. 130; KOCAAGA, s. 145; TRACHSEL, N. 211; bu hu-
susta karsilastirmali hukuka iligkin agiklamalar i¢in bkz: WELSER, s. 56-57.

»  KOLLER, Nachbesserung, N. 49.

% TANDOGAN, s. 210; GAUCH, N. 1921; TERCIER/BIERI/CARRON, N. 3791; BUHLER,
Art.369 N. 15; CHK-HURLIMANN-SIEGENTHALER, Art.369 N. 1; GAUCH/CARRON,
N. 1921, s. 290; Francois CHAIX, Du contrat d’entreprise, Commentaire Rommand Code
des obligations I Art.1-529 CO Commentaire (Thévenoz-Werro Editeurs), 2. édition, Bale,
2013, Art.369 N. 4; GUNDOGDU, s. 199; SENOCAK, s. 136; BSK OR I-ZINDEL/PUL-
VER/SCHOTT, Art.369 N. 5; OZ, Dénme, s. 112; GUMUS Mustafa Alper, Bor¢lar Hukuku
Ozel Hiikiimler C. 2, istanbul, 2010, s. 58; KAPLAN, s. 131; OZ, s. 198; CANBOLAT, s.
161; LENZLINGER GADIENT, s. 108; HENNINGER, s. 86; EREN, Insaat, s. 80; ACUN,
s.42; CHK-HURLIMANN-SIEGENTHALER, Art.369 N. 1; OZ, insaat Sozlesmesi, s. 198.

27 TERCIER/FAVRE, N. 4493; BURCUOGLU, s. 302; BUHLER, Art.369 N. 17.

2 GAUCH, N. 1922.

» GAUCH/CARRON, N. 1922; GUNDOGDU, s. 228; BUHLER, Art.369 N. 15.

3 CR CO I-CHAIX, Art.369 N. 26.

31 BSK OR I-ZINDEL/PULVER/SCHOTT, Art.369 N. 28; CR CO I-CHAIX, Art.369 N. 26;
HENNINGER, s. 91.
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II. AYIBIN iS SAHIiBINDEN KAYNAKLANDIGI DURUMLAR

1. Genel Olarak

TBK m.476’da ay1bin i sahibinden kaynaklandigi hallerin basinda ayibin
is sahibinin talimatindan dogmasi ve is sahibince verilen malzemenin veya
ingaat i¢in gosterdigi yerin ayipli olmasi sayilmistir.> Bununla birlikte ayibin
is sahibinden kaynaklandig1 baska durumlar da bulunmaktadir: Is sahibince
belirlenen malzemenin kullanilmasi, is sahibinin verdigi plan ve projelerin
hatal1 olmasi, insaatta birden fazla yiiklenici ¢aligmasi, dnceki yiiklenicinin
ayipli caligmasi vb.

2. insaattaki Ayibin is Sahibinin Talimatindan Dogmasi

Is sahibinin yiikleniciye verdigi talimatmn insaatta bir ayiba yol agmas1 ha-
linde ayibin is sahibinin faaliyet alanindan kaynaklandig1 kabul edilmektedir.*
Insaat s6zlesmesinde insaatin hangi yontemle ve araclarla meydana getirilece-
gine kural olarak ytiklenici karar verecektir. Bu nedenle de insaatin meydana
getirilmesi agamasinda meydana gelecek risklerden de yiiklenici sorumlu ola-
caktir. Ancak is sahibinin yiiklenicinin bu yetkisine miidahale ederek, insaatin
yapimi ile ilgili talimat vermesi halinde yiiklenicinin dogabilecek bu risklerden
sorumlu tutulmas artrk miimkiin olmayacaktir. Is sahibinin yiikleniciye miida-
hale ederek insaatin yapimi ile ilgili talimat verdiginin sdylenebilmesi igin is
sahibinin bununla ilgili kararlar1 kendisinin vermis olmas1 gerekecektir.*

Ayibin is sahibinin talimatindan dogmus olmasi, TBK m.476’da ytikleni-
cinin ingaattaki ayiptan dolay1 sorumlu tutulamayacagi durumlardan biri ola-
rak sayilmigtir. TBK m.476 anlamindaki talimat, is sahibi tarafindan verilen
ve yiiklenicinin insaat s6zlesmesinin igerigine gore uymakla yiikiimlii oldugu
talimattir. Bu talimatlarla is sahibi, yiiklenicinin ingaati nasil yapacagini bag-

32 LENZLINGER GADIENT, s. 108; ARAL/AYRANCIL s. 401; TRACHSEL, N. 432.

3 ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 523; BSK OR I-ZINDEL/PULVER/SCHOTT, Art.369 N.
6; KOLLER, Nachbesserung, N. 48; KOCAAGA, s. 145.

3 GUNDOGDU, s. 206.

% EREN Fikret, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 7. Baski, Ankara, 2019, s. 644; SENOCAK, s.
137, GAUCH/CARRON, N. 1927, CARRON Blaise, “Les devoirs d’avis de 1’entrepreneur, de
’architecte et de I’ingénieur”, Journées suisses du droit de la construction 2019, s. 126; HEN-
NINGER, s. 83; GUNDOGDU, s. 206; CR CO I-CHAIX, Art.369 N. 7; UCAR, s. 234; KAP-
LAN, s. 131; KOCAAGA, s. 145; BUYUKAY, s. 125; CANBOLAT, s. 162; KOLLER, Nach-
besserung, N. 53; BUHLER, Art.369 N. 27; ARAL/AYRANCI, s. 401; TRACHSEL, N. 212.
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layic1 olarak belirlemektedir.* Ornegin, is sahibi, kullanilacak malzemeye, alt
ylklenicilerin se¢imine, islerin kendi aralarindaki sirasina, isin yiiriitlimiine,
birden fazla yiiklenici varsa bunlarin koordinasyonuna iligkin talimatlar vere-
bilir.”” Buna karsilik, baglayici olmayan teklif, tavsiye ve istekler TBK m.476
anlaminda talimat sayilmazlar.* Eger is sahibinin a¢iklamis oldugu irade be-
yaninin talimat olup olmadig1 hususunda belirsizlik varsa giiven teorisine bas-
vurularak bu irade beyaninin yorumlanmasi gerekmektedir.”

Isin ifasina yonelik talimatlar, ¢ogu kez s6zlesmenin akdedilmesinden
sonra is sahibi tarafindan verilmekte® ve bazen tek tarafli siparis degisikligi
niteligi tasimaktadirlar. Ama talimatlarin baslangigta sézlesmenin pargasi
seklinde olup akdedilecek sozlesme ¢ergevesinde yer almasi da miimkiin-
diir.** Doktrinde bir goriis” uyarinca sdzlesmedeki hiikkmiin teknik anlamiyla
talimat olarak degerlendirilmesi ve TBK m.476’1in konusunu teskil etmesi-
nin s6z konusu olmayacagi, kural olarak s6zlesme hiikmiiniin her iki tarafini
da baglayacagini, sozlesme goriismeleri esnasindaki taraflarin birbirlerini
koruma yiikiimliiliigii ve kusur ile bunun yol agacagi sonuglarin genel s6z-
lesme teorisinin konusu olacagi belirtilmektedir. Bu goriis uyarinca, sozles-
mede yer alan hitkme yiiklenicinin uymak zorunda oldugu, bu sekilde s6z-

3 GAUCH, N. 1928; UCAR, s. 234; SAHINIZ, s. 126; KOLLER, Nachbesserung, N. 53; BU-
YUKAY, s. 125; OZDEMIR, s. 1151; EREN, Insaat, s. 79; CARRON, s. 126; ACUN, s. 41;
CHK-HURLIMANN-SIEGENTHALER, Art.369 N. 2.

GAUCH, N. 1928; CHAIX Frangois, “La violation par I’entrepreneur de ses devoirs
d’information vis-a-vis du maitre de I’ouvrage”, La semaine judiciaire-doctrine, s. 128.
BSK OR I-ZINDEL/PULVER/SCHOTT, Art.369 N. 7; BUHLER, Art.369 N. 27; CR CO
I-CHAIX, Art.369 N. 7; TANDOGAN, s. 210; OZDEMIR, s. 1152; UCAR, s. 235; SA-
HINiZ, s. 126; GUMUS, s. 58; CARRON, s. 126; KAPLAN, s. 131; KOCAAGA, s. 143;
ARAL/AYRANCI, s. 401; HENNINGER, s. 83; TRACHSEL, N. 405; EREN, Insaat, s. 80;
CARRON, s. 126; ACUN, s. 41.

¥ GAUCH, N. 1929; TANDOGAN, s. 210; EREN, Insaat, s. 79; SENOCAK, s. 137; BUYU-
KAY, s. 125; TRACHSEL, N. 405; CR CO I-CHAIX, Art.369 N. 7; KOLLER, Nachbes-
serung, N. 53; GAUCH/CARRON, N. 1929; BSK OR I-ZINDEL/PULVER/SCHOTT,
Art.369 N. 6; SAHINIZ, s. 126; KAPLAN, s. 131; BUHLER, Art.369 N. 27; HENNINGER,
s. 83; OZDEMIR, s. 1151; CARRON, s. 126; ACUN, s. 41.

¥ GAUCH, N. 1929; GAUCH/CARRON, N. 1929.

“  GAUCH, N. 1932.

4 ATF 95 II 44; GAUCH, N. 1932; TRACHSEL, N. 406; SENOCAK, s. 137; UCAR, s.
235; SAHINIZ, s. 126; KURSAT, s. 289; GUNDOGDU, s. 207; TANDOGAN, s. 210;
KOCAAGA, s. 146; CANBOLAT, s. 162; KOLLER, Nachbesserung, N. 53; HENNIN-
GER, s. 83.

2 KURSAT, s. 289.
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lesmeye hiikiim koyulmakla is sahibi tarafindan tek tarafli olarak bir talimat
verme s0z konusu olmayacaktir. Kanaatimizce, talimatin sozlesmenin ige-
risinde yer almasi ile sonradan verilmesi arasinda bu talimata uyulmasi du-
rumunda ay1p meydana gelmesi bakimindan bir farklilik bulunmamaktadir.
Burada 6nemli olan verilmis olan talimata uyulmas1 durumunda is sahibin-
den kaynakli bir ayibin meydana gelip gelmeyeceginin tespit edilmesidir.
Eger sozlesme hiikkmii, yiliklenicinin uymakla yiikiimli oldugu bir direktif
niteligi tasimiyorsa, yiiklenicinin s6zlesme hiikiimlerine goére sorumlulugu
s6z konusu olacaktir.®

So6zlesmenin akdedilmesinden sonra is sahibi tarafindan verilen her ta-
limat bakimindan is sahibinin bu talimati verme hakkinin oldugu varsayil-
maktadir. Talimat verme hakki igermeyen her diizenleme, yiiklenici agisindan
baglayici olmayacak ve halihazirdaki insaat i¢in bir talimat niteliginde olma-
yacaktir.* Diger bir deyisle TBK m.476 anlaminda bir talimattan bahsedilmek
icin is sahibinin yiikleniciye yapilmasi istenen insaati tarif etmesi yeterli ol-
mayacak, bunun 6tesinde isin yapilma sekli ve yonteminin somut ve baglayici
olmas bir sekilde iletilmesi gerekecektir.*

[s sahibi, talimatini, sézIii veya yazili bigimde bizzat kendisi veya mimar
veya miihendis gibi yetkili temsilcisi araciligryla verebilir. Is sahibince tali-
matin yazili olarak verilmesi, verilen talimatin insaatta bir ayiba neden olup
olmadig1 ve niteligi hususunda ilerde ortaya ¢ikmasi muhtemel bir anlagsmaz-
likta ispat bakimindan énem tasimaktadir.” Is sahibinin yetkili yardimcila-
rinca verilen talimatlar, TBK m.476 hiikmii baglaminda is sahibinin kendi
verdigi talimatlar olarak kabul edilmektedir.*

“  TRACHSEL, N. 406.

“  GAUCH/CARRON, N. 1933; GAUCH, N. 1933; KOLLER, Werkvertragsrecht, N. 581; SA-
HINiZ, s. 126; GUNDOGDU, s. 208.

% GUNDOGDU, s. 207-208; UCAR, s. 234.

%  GAUCH, N. 1934; GAUCH/CARRON, N. 1934; TRACHSEL, N. 408; EREN, Insaat, s.
79; BUHLER, Art.369 N. 30; BSK OR I-ZINDEL/PULVER/SCHOTT, Art.369 N. 7; KAP-
LAN, s. 131; EREN, s. 644; UCAR, s. 235; SAHINIZ, s. 126; KURSAT, s. 288 dpn. 762;
KOCAAGA, s. 145; CANBOLAT, s. 162; KOLLER, Nachbesserung, N. 53; HENNINGER,
5. 83; OZDEMIR, s. 1151; CHK-HURLIMANN-SIEGENTHALER, Art.369 N. 2.

Y UCAR, s. 235.

%  GAUCH/CARRON, N. 1934; GAUCH, N. 1934; ARPACI, s. 251; GUNDOGDU, s. 208;
UCAR, s. 235; BUYUKAY, s. 129; CANBOLAT, s. 162.
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Insaatin ayipli olarak teslim edileceginin 6ngériilmesine neden olan du-
rumun i sahibinin talimatindan dogdugunu ytiklenici ispat etmek durumun-
dadir. Bunun i¢in ortaya ¢ikan olumsuz durumda talimatin verildigi ana dogru
geemise gitmek gerekmektedir.”

TBK m.476 hiikkmiine gore, yiiklenicinin yaptig1 bildirime aykir olarak is
sahibinin verdigi talimatlar yiiziinden ayipli ifa ona yiiklenebilen bir nedenle
meydana gelmisse, is sahibinin ayiptan dogan haklar1 ortadan kalkmaktadir.
Boylece yiiklenici, is sahibinin sahsen veya yetkili bir yardimcisi araciligiyla
vermis oldugu ifaya iliskin bir talimata uydugu oOlglide ayiba karsi tekeffiil
sorumlulugundan kurtulmaktadir. Bununla birlikte TBK m.476’ya gore, yiik-
lenici is sahibine bildirimde bulunarak talimata uyuldugu takdirde insaatta bir
ay1p meydana gelecegini belirtmelidir.*

3. insaattaki Ayibin is Sahibinin Sagladigi Malzemeden Dogmasi

TBK m.476’da ingaatin ayipli olmasinin is sahibinin talimatindan dog-
mas1 yaninda, ayibin herhangi bir nedenle is sahibine isnadinin mimkiin
oldugu durumlarda da is sahibinin ayiptan dogan haklarini ileri siiremeye-
cegi dongoriilmiistiir. Insaatta meydana gelen ayiplarin is sahibinin sagladig1
malzemeden kaynaklanmasi durumunda da ayip is sahibinden kaynaklan-
maktadir.’’ Kendi tedarik ettigi malzemeye iliskin riskler, is sahibinin iize-
rindedir.*

Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun eser sézlesmesine iliskin hiikiimlerinde, mal-
zemenin kimin tarafindan saglanacagi acikca diizenlenmemistir. Bu hususta
¢ikan bir sorun, somut olaymn kosullarina ve sdzlesmenin igerigine bagh
olarak ¢6ziimlenmelidir.” Taraflar arasinda yapilan s6zlesmede malzemenin
kimin tarafindan saglanacagi hususunda bir hiikiim varsa sorunun ¢éziimii
kolay olmakla beraber, boyle bir hiikiim bulunmadig1 durumlarda malze-
menin kimin tarafindan saglanacagi tartismalidir. S6zlesmede hiikiim bu-
lunmadig1 durumlarda kural olarak malzeme, yiiklenici tarafindan saglan-

¥ GUNDOGDU, s. 210.

%0 GAUCH/CARRON, N. 1937; BSK OR I-ZINDEL/PULVER/SCHOTT, Art.369 N. 8; AR-
PACI, s. 250; BUHLER, Art.369 N. 32.

S GAUCH, N. 1979; TANDOGAN, s. 214; SAHINIZ, s. 131; KAPLAN, s. 134; ARPACIL, s.
253; OZ, insaat Sézlesmesi, s. 197.

2 GAUCH/CARRON, N. 1979.

5 UCAR, s. 243.
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malidir.>* Fakat TBK m.476’ya gore bir sonu¢ dogmasi i¢cin malzemelerin
is sahibi tarafindan saglanmis olmasi gerekmekte, ancak bunlarin is sahibi
tarafindan saglanmis olmasinin mutlak sekilde s6zlesmeden kaynaklanmasi
aranmamaktadir.>

Malzeme, kararlastirilan yapinin ayipsiz surette meydana getirilmesine
elverisli olmadig1 takdirde ayipli bir malzemeden bahsedilir.* Is sahibi tara-
findan verilen malzemenin ayipli olup olmadigi, bu malzemelerin yapilmak
istenen proje bakimindan uygun olup olmamasina gore degerlendirilecektir.”
Bu degerlendirme bakimindan malzemelerin teslim edildigi tarihin degil,
malzemelerin plana uygun olarak kullanildig: tarihin dikkate alinilmasi ge-
rekmektedir.® Insaat malzemesindeki ay1p bakimindan su 6rnekler verilebilir:
Insaata getirilen malzemenin uygun olmamasi, malzemenin sdzlesmede ka-
rarlastirilan boyutta veya kalitede teslim edilmemesi vb.*

Malzemenin dogas1 geregi insaata elverisli olmayabilecegi durumda, bu
tipteki bir malzeme insaatin sozlesmede ongoriildiigii gibi ayipsiz ifa edilme-
sine olanak tanimaz.® Malzeme, dogas1 geregi insaata elverisli oldugunda ise
bu tipte bir malzeme s6zlesmede 6ngoriildiigii gibi ayipsiz bir insaat meydana
getirmeye izin vermektedir. Bununla birlikte s6z konusu malzeme ay1psiz bir
insaat meydana getirmeye elverisli olmayan bir bireysel nitelik bozukluguna
sahip olabilir.”" Ornegin catlak tuglalar, kurt yemis keresteler, temizlenmemis
cakil veya kum, i¢in yliksek oranda alg1 karigtirilmig ¢gimento vb.

Insaattaki ayip, is sahibinin verdigi malzemeden dolay1 olusmussa,
ayiplardan dolay1 sorumluluk is sahibine aittir,” ancak yiiklenicinin de TBK
m.472/f.3’e gére malzemeyi kontrol etmesi,” bu konuda is sahibini uyarmasi

% UCAR, s. 244.

55 GUNDOGDU, s. 203.

6 SENOCAK, s. 142; GAUCH/CARRON, N. 1981; ARPACL s. 253; SAHINiZ, s. 131;
GUNDOGDU, s. 204; KAPLAN, s. 135.

7 HENNINGER, s. 84.

% GUNDOGDU, s. 204.

% BUHLER, Art.365 N. 53, Art.369 N. 34.

%  GAUCH/CARRON, N. 1982; SAHINIZ, s. 131; GAUCH, N. 1982; BUHLER, Art.369 N.
35.

' GAUCH/CARRON, N. 1983; GAUCH, N. 1983; KAPLAN, s. 135.

% SELICI, s. 191; BSK OR I-ZINDEL/PULVER/SCHOTT, Art.369 N. 21; UCAR, s. 245.

% Biiyiik miktarlarda kullanilan malzemeler bakimindan, numuneler iizerinde gozden gegirme

genel olarak yeterlidir GAUCH/CARRON, N. 2000.
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gerekmektedir.* Buna ragmen, is sahibi, malzemelerin kullanilmasinda 1srar

% TANDOGAN, s. 214; KAPLAN, s. 136; YENER Mehmet Deniz, “Eser Sézlesmesinde Mii-
teahhidin Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu ve I Sahibinin Haklar1”, Erciyes Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. IV, S. 1, 2009, s. 171; SAHINIZ, s. 131; UCAR, s. 246; BSK OR
I-ZINDEL/PULVER/SCHOTT, Art.369 N. 22; ZEVKLILER Aydin/GOKYAYLA K. Emre,
Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 19. Basi, Ankara, 2019, s. 550; BURCUOGLU, s.
301; GAUCH/CARRON, N. 1986; SELICI, s. 191; Y.15.HD., T. 13.7.2012, E. 2017/907, K.
2017/2889, ... Davaci-kars1 davali yiiklenici, davali-kars1 davaci is sahibidir. Taraflar arasinda
imzalanan 11.02.2010 tarihli TUBITAK Gebze yerleskesinde TUBITAK Marmara Arastirma
Merkezi Sodyum Uretimi Pilot Tesisi Kurulmas1 Sozlesmesi ile yiiklenici sirket sodyum iireti-
mi pilot tesisi binast yapim isini Gistlenmistir.

Sozlesme konusu tesisin yapim isi ile ilgili olarak davali-karsi davaci ig sahibinin olusturdugu
kabul komisyonu heyetlerinin eksik ve kusurlu isler bulundugunu ileri siirerek kabulden ka-
¢imast lizerine davaci-karsi davali yiiklenici s6zlesme konusu 2. Sulh Hukuk Mahkemesi’nin
2012/37 D. is sayili dosyasinda delil tespiti yaptirmistir. Tespit dosyasindaki raporu diizenleyen
ingaat ve makine mithendisi bilirkisiler, igin projelerine, teknik sartnameye uygun tamamlan-
diginy, tesisin ¢alisma sorununun uygun malzemenin se¢ilmemis olmasindan kaynaklandigini,
malzeme se¢iminin i sahibine ait oldugunu, bu haliyle yiiklenicinin igini tam olarak yaparak
teslim ettigi ve is bedeline hak kazandigini belirtmiglerdir.

Mahkemece kesfe bagl olarak diizenlenen 1. bilirkisi kurulu 17.06.2013 tarihli raporunda da-
vaci yiiklenicinin teknik sartname ve isin sdzlesmesine uygun malzeme kullandig, tiretim tesi-
sinde yapilan incelemede elektroliz hiicresinin bu haliyle ¢alistirilmasi miimkiin olmadigindan
soda tiretim tesisinin diger {initelerinin s6zlesme hiikiimlerine gore ¢alisip caligmadiklarina test
edilmesi ve gozlenmesinin miimkiin olmadig1 goriisiini bildirmisler, raporlarinin degerlendir-
me boliimii (2) bendinde de yapilan incelemelerin imalat sirasinda uygun malzeme segilmemis
oldugunu gosterdigini belirtmiglerdir.

Yine mahkemece yapilan kesfe bagli olarak yeniden olusturulan 2. bilirkisi kurulu 27.12.2013
tarihli rapor ve 10.06.2016 tarihli ek raporlarinda tesisin montajmin yapildigi devreye alin-
ma islemlerinin tamamlanmadigini, bir takim iyilestirme ve tamamlayici islemlerin yapilmasi
gerektigi, tesiste kullanilan malzeme ve ekipmanlarin se¢imlerinin s6zlesme kapsamina gore
yapildig1 ve karsiliklt mutabakatla gergeklestigi tesisin devreye alinmast igin yapilmasi gereken
islemlerin 45.000,00 TL bedel tutacagin belirterek, yiiklenici alacaginin 290.568,09 TL + KDV
oldugunu bildirmislerdir.

818 Sayili Borglar Kanunu’nun 357/1. maddesi yiiklenicinin kullandig1 malzemenin iyi cinsten ol-
mamasindan dolayi is sahibine karst mesul ve bu hususta satict gibi sorumludur demek suretiyle
yiikleniciyi malzemedeki ay1p yaninda zaptta karsi da sorumlu tutmustur. 6098 Say1l Tiirk Borglar
Kanunu’nun 472/1. maddesinde malzemenin yiiklenici tarafindan saglanmis olmasi halinde yiikleni-
cinin bu malzemenin ayipli olmast yiiziinden is sahibine kars1 satic1 gibi sorumlu olacag belirtilmis-
tir. Gerek 818 Sayilt BK’nin 357/11. gerekse 6098 Sayili TBK nin 472/11. maddelerinde malzeme is
sahibince saglanmissa yiiklenicinin onlar1 gereken 6zeni gostererek kullanmakla yiikiimlii oldugunu
belirttikten sonra BK ’nin 357/111. ve TBK ’nin 472/111. maddelerinde is sahibinin sagladig malzeme-
nin veya eserin yapilmasi i¢in gosterdigi yerin ayipl oldugu anlagilir veya eserin geregi gibi ya da
zamaninda meydana getirilmesini tehlikeye diisiirecek baska bir durum ortaya ¢ikarsa yiiklenicinin
bu durumu hemen is sahibine bildirmek zorunda oldugu, bildirmezse bundan dogacak sonuglardan
sorumlu olacag: belirtilerek, yiiklenicinin genel ihbar miikellefiyeti hususu diizenlenmistir.
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eder ve bu yilizden insaatta ay1ip meydana gelirse, sonuglarina is sahibi katlanir
ve ay1p dolayistyla haklarii kaybeder.*

65

Buna gore 6zen borcunun sonucu olarak malzemeyi yiiklenici segmisse yapilacak ise, beklenen
amaca uygun olan malzemeyi segip kullanmak zorunda oldugu gibi, malzemeyi is sahibi temin
etmis olsa dahi, isinin ehli oldugu ve basiretli bir is adami gibi hareket etmek zorunda oldu-
gundan temin edilen malzemenin o is ve eserin amaca uygun yapimina yeterli oldugunu bilmek
ve genel ihbar yiikiimliiliigli uyarinca temin edilen malzemeyle eserin sdzlesme, sartname ve
amacina uygun olarak yapilamayacagini is sahibine bildirmek zorundadir. Aksi halde bundan
dogan sonuglardan yiiklenici sorumlu olacaktir...” (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast).

SELICI, s. 191; Y.15.HD., T. 27.6.2016, E. 2015/4284, K. 2016/3707, “... Davact is sahibi,
davali yiiklenicidir. Davali yiiklenici davali is sahibi ile imzaladig1 6.10.2009 tarihli sézlesme
ile kaucuk hiz kesici orta govde, baslik, vida, diibel, giines enerjili tiggen flagor reflektifli uyarici
dikmesinin imal ve temin isini istlenmistir. Davali yiiklenici tarafindan sdzlesme konusu islerin
tamamlanarak teslim edildigi, montajinin yiiklenici tarafindan degil davac is sahibi tarafindan
yapildig1 anlasilmaktadir.

Dosya kapsami, diizenlenen tutanaklar, ... Sulh Hukuk Mahkemesi’nin 2010/ Degisik is say1li
delil tespit dosyasi, yazismalar ve alian bilirkisi raporu ile davali yiiklenici tarafindan temin
ve imal edilip davaci is sahibine teslim edilen ve onun tarafindan montaji yapilan hiz kesici-
lerin bir kisminin reflektif malzemelerinin kismen veya tamamen ¢iktigi, bir kisminin kauguk
malzemelerinin az veya ¢ok hasar gordiigii, hiz kesici kasislerin islevini tamamen kaybettikleri,
malzemelerin ¢gekme dayanimlarinin diisiik olup, fiziksel olarak kopmalara karst dayaniksiz
olduklart ve bu haliyle hasar goérdiikleri, davaci is sahibi tarafindan davaliya ayip ihbarinda
bulunuldugu gibi s6zlesmenin 16.7.1. maddesine gore hasarin, mallarin 6.1.2010 tarihinde ka-
buliinden itibaren 12 aylik garanti siiresi i¢inde 30.6.2010 tarihinde ortaya ¢iktigi anlagilmak-
tadir. Sozlesmenin 16.7. maddesinde garanti siiresinde ortaya ¢ikacak hasar ve ayiplarla ilgili
bakim ve onarim hususlari diizenlenmis, 40. maddesinde de kabulden sonraki hata ve ayiplar-
dan dolay1 yiiklenicinin sorumlulugu kabul edilmis, isin idare tarafindan kabul edilmesi, iiretim
asamasinda ya da teslim Oncesi imalat asamasinda denetlenmis olmasi veya isin kabul edilmig
olmasmin yiiklenicinin sorumlulugunu ortadan kaldirmayacagi kabul edilmistir. Sézlesme ve
eklerine gére malzemenin temini, yapilacak hiz kesicilerin tasarimi ve montajt da is sahibine
aittir. Yiiklenici sadece sdzlesme, proje ve eklerine gore hiz kesicilerin imalini ve teminini Gist-
lenmistir.

Yerinde kesif yapmak suretiyle diizenlenen 1. bilirkisi raporu ile itiraz iizerine alinan 2. bilirkisi
kurulu raporu ve her iki rapor arasindaki ¢eliskinin giderilmesi amaciyla alinan 3. bilirkisi ku-
rulu raporlari ile davali tarafindan temin ve imal edilip davaci tarafindan tasarlanan, malzemesi
temin edilen ve montaji1 yapilan hiz kesicilerin kullanim sonrasi hasarlandig: bu hasarlarin da-
vaya konu malzeme lizerinde tespit edilen hatali tasarlanmig olan reflektif malzeme ve kullanim
sartlar1 ile montajindan kaynaklandig: tespit edilmistir.

Sozlesme ve dava tarihinde yiiriirliikte olup somut olayda uygulanmasi gereken 818 Sayili
Borg¢lar Kanunu’nun 357/I11. maddesinde “is devam ettigi sirada is sahibinin verdigi malzeme-
nin ve gosterdigi arsanin kusurlu oldugu anlasilir, yahut imalatin noktasi noktasina muntaza-
man icrasini tehlikeye koyacak diger bir hal hadis olursa yiiklenicinin is sahibini bundan derhal
haberdar etmeye mecbur aksi takdirde bunlarin neticelerini tahammiil etmekle miikelleftir”
seklinde diizenleme yapilmistir. Doktrin ve Yargitay Igtihatlarinda bu husus yiiklenicinin genel
ihbar miikellefiyeti seklinde adlandirilmakta olup yiiklenici isin ehli olup basiretli bir tacir gibi



416 Galatasaray Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi - 2020/1

Yiiklenicinin malzeme hakkinda mutlak bilgi sahibi olmas1 gerekli de-
gildir; uygun olmadig1 hususunda belli temelleri olan kuskular1 olmasi yeterli
olmaktadir. Bununla birlikte yiiklenicinin malzeme hakkinda inceleme yapil-
mas1 ve bu sekilde bilgi sahibi olunmasini sézlesmenin ifasinda kullandig:
yardimcilarina veya alt yiiklenicilerine birakmasi miimkiindiir.*

Yiiklenici, tespit ettigi ayibi is sahibine bildirmezse, bunun sonuglarina
katlanir. Sonug olarak bildirim yiikiimliiliigiinii ihlal eden yiiklenici, insaatta
meydana gelen ayiplardan dolay1 bu ayiplar is sahibi tarafindan saglanan mal-
zemenin ayipli olmasindan kaynaklansa bile sorumlu olmaktadir. Yiiklenici,
genel 6zen borcundan kaynaklanan TBK m.472/f.3’deki bildirim yiikiimliilii-
giinii ihlal ederse, ayibin meydana gelmesine katilmis olmakta ve TBK m.476
anlaminda ay1p, is sahibinden kaynaklanmis olmamaktadir.”’

4. insaatin Yapilmasi icin Gésterilen Yerin Uygun Olmamasi

Is sahibi tarafindan gosterilen yerin ayipli®* olmasina bagli olarak insatta
ayibin meydana gelmesi durumunda da ayip is sahibinden kaynaklanmakta-

hareket etmek zorunda oldugu, malzeme is sahibi tarafindan temin edilmis, proje ve tasarim
is sahibince yapilmis yada yaptirilmis olsa dahi tasarlanan sekilde ve projede kararlagtirilan
imalatin belirtilen malzeme ile yapilamayacagi, yapilsa dahi uzun siire islevini yerine getirme-
yecegini bilmek ve bu konuda is sahibini uyarmak zorundadir. Somut olayda davali yiiklenici
tarafindan genel ihbar miikellefiyetinin yerine getirildigi ileri siiriiliip kanitlanmamistir. Bilirki-
si raporlarinda hasarin tasarim ve proje disinda hatali montaj ve uyar1 levhalarinin konulmama-
sindan da kaynaklandig1 belirtilmistir.
Bu durumda mahkemece davali yiiklenicinin, is sahibini temin ettigi malzemeler, yaptig1 tasar-
lama ve proje ile sartname konusunda genel ihbar miikellefiyetini yerine getirmemesi sebebiyle
818 Say1li Borglar Kanunu’nun 357/I1I. maddesi hiikkmiince bunun sonuglarindan sorumlu ola-
cagi, davaci is sahibi de montaj hatasi ve uyari levhalart koymamak suretiyle hiz kesicilerin
hasarlanmasinda kusurlu oldugundan kusur konusunda inceleme yapmayan 2. ve 3. bilirkisi
kurullarindan davaci is sahibi ile davali yiikleniciye izafe edilebilecek kusur oranlari ve her {i¢
bilirkisi kurulundan tespit edilecek kusur oranlarina gore davaci is sahibinin ugradigi zarar ve
istemekte hakli oldugu tazminat miktari konusunda gerekgeli ve denetime elverisli ek rapor
alinip degerlendirmek suretiyle sonucuna uygun bir karar verilmesi gerekirken ytiklenicinin ge-
nel ihbar miikellefiyeti gozden kagirilarak yanlis degerlendirme ve eksik inceleme ile davanin
tiimden reddi dogru olmamis, kararin bozulmas1 uygun bulunmustur...” (Kazanci I¢tihat Bilgi
Bankasi).

% GAUCH/CARRON, N. 1986.

7  GAUCH/CARRON, N. 1989; SAHINIZ, s. 132.

8 Gosterilen yerin ayipli olmast hususunda su ornekler verilebilir: Is sahibi tarafindan teslim

edilen arsanin boyutlarinin uygun olmamasi, jeolojik kosullarin elverisli nitelik arz etmemesi

vb. SECER, Bildirim, s. 731; baska 6rnekler i¢in bkz: BUHLER, Art.365 N. 60.
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dir. Gosterilen yer kavramindan akla ilk olarak ingaat s6zlesmesinde yapinin
yapilacagi arazi gelse de bu kavramdan yalnizca arazinin anlagilmamasi ge-
rekmektedir.” Gosterilen yerin neresi oldugu insaat sozlesmesinin kapsamina
gore belirlenecektir.

Bir arazi lizerine ingaat yapilmasi durumunda, ingaat yapiminda uygu-
lanacak projenin ve yonteminin belirlenmesi, insaat isleri yuritiiliirken kar-
silagilabilecek giigliikler arazinin 6zelliklerine gore farkliliklar gosterecektir.
Insaatin arazinin iizerine ya da altina yapilmasi, insaat yapilacak yerin ze-
mininin kum, toprak ya da kayalik, 1slak ya da kuru zemin olmasi yapilacak
insaatin Ozelliklerini, se¢ilecek malzemeyi, uygulanacak metodun belirlen-
mesini, gosterilmesi gereken 6zeni ve buna bagl olarak yapilacak masraflar
dogrudan etkileyecektir. Bunun disinda ingaatin yapilacagi arazide ¢ogu za-

®  GUNDOGDU, s. 212; Y.15.H.D., T. 4.7.2005, E. 2004/5865, K. 2005/3991, ... Taraflar ara-
sindaki uyusmazlik BK’nin 355. ve devami maddelerinde yer alan eser sdzlesmesi iligskisinden
kaynaklanmaktadir. Eser s6zlesmelerinde yiiklenici eseri teknigine, sdzlesmesine uygun ve ku-
sursuz imal ile is sahibine teslim yiikiimliiliigiindedir. Isinin uzmani sayilan yiiklenici eserin
noksansiz, teknigine uygun imali i¢in gerekli 6zeni gostermek ve tedbirleri almak, bu hususla is
sahibini uyarmak durumundadir. Sayet is sahibinin gosterdigi arsa veya verdigi malzeme eserin
noktasi noktasmna imalatim tehlikeye sokacak ise bunun sorumlulugundan ancak is sahibini
6nceden uyardigini kanitlamakla kurtulabilir. Aksi durumda sorumluluk yiiklenicinindir (BK
357/son.md.). Ayrica yiiklenici kotii malzeme kullanmast, hileli is yapmasi ve kasten sakladigi
gizli kusurlar nedeniyle teslimden itibaren 10 y1l sorumludur (BK 126/son.md.). Kesin kabuliin
yapilmasi yiikleniciyi bu sorumlulugundan kurtarmaz.
Somut olaya doniildiigiinde, alinan bilirkisi raporunda, yapinin genelinde tasiyici elemanlar-
dan kirisler ve désemelerdeki ¢atlaklarin onarim projesine gore giderildigi i¢in kesif sirasinda
sorunlu kisimlar gézlenememis oldugundan, donati incelemesi ve basing tesbitinin yapilmast
halinde beton hakkinda bilgi sahibi olunacagi belirtilmis, ek raporda ise yaptirilan karot dene-
yinde donatimin projesine uygunluk gosterdiginden yiiklenicinin sorumlu olmadig1 sonucuna
vartlmigtir. Davaci, giliglendirme ¢alismalari yapilan kolonlardan alinan numuneye gore ka-
rot deneyi yapildig: iddiasiyla rapora itiraz etmistir. Gergekten giiglendirme projesini yapan
T.C. Gazi Universitesi Vakfi raporunda, kolonlarin mevcut donatim ve beton numunelerinin
sartname hiikiimlerini saglamakta yetersiz kaldig1 a¢iklanmis, ayrica binanin oturdugu zemin
etiidlerinin yapilmasi ve projenin deprem yonetmeligine uygunlugunun arastirilmasi geregine
deginilmistir. Gériiliiyor ki, her iki rapor arasinda biiyiik ¢eligki vardir. Ote yandan yiiklenici,
zeminin durumunu ve projeyi inceleyip idareyi uyardigini da kanitlamis degildir.
O halde mahkemece yapilmasi gereken is, yeniden olusturulacak jeolog ve ingaat mithendisi bi-
lirkisiler araciligiyla mahallinde kesif yapilmali, onarim gérmeyen kisimlardan karot deneyine
esas taraflarin mutabakatiyla 6rnek beton alinmali, bunlarin deney sonuglariyla zemin etiidleri
ve proje birlikte degerlendirilerek binadaki hasarin olusum nedeni hi¢bir duraksamaya yer ver-
meyecek bicimde agiklattirtlip saptanmali, yiiklenicinin az yukarda sozii edilen uyan ve 6zen
yiikiimliiliigii de gozetilerek sonucuna uygun bir hiikiim kurulmahdur...” (Kazanci igtihat Bilgi
Bankasi).
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man Ongdriilemeyen birtakim engeller ortaya ¢ikabilecek ve bu durum insaa-
tin tesliminin gecikmesine, ongoriilenden daha fazla masrafa yol agmasina ya
da insaatin ayipli olmasina yol agabilecektir. Insaat yapilacak arazinin ayiplh
olmasindan kaynaklanan nedenlerle yasanabilecek bu durumlardan kimin so-
rumlu olacaginin cevabini vermek oldukea giitiir.”

Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda insaat sozlesmelerinde yapilacak insaatin 6zel-
likleri dikkate alinarak araziyle ilgili arastirma yapma yiikiimliiliigiiniin kime
ait oldugu ve bu kontrollerin ne sekilde yapilmasi gerektigi hususunda bir
diizenleme bulunmamaktadir. Doktrinde,” dogrudan araziden kaynaklanan
bir nedenle gerceklesen arazi riskinden is sahibinin sorumlu olacagi kabul
edilmektedir. Buna gore araziden kaynaklanan ve bunun kullanilmasiyla ilgili
tiim risklere asli olarak is sahibi katlanacaktir.” Arazinin sahibi, arazisinin ze-
min Ozelliklerini bilmek ve yiikleniciyi bu konuda bilgilendirmek durumun-
dadir. Gosterilen arazinin is sahibine ya da bir baskasina ait olmasi bu hususta
bir 6nem tasimamaktadir.” Bunun nedeni ingaatin yapilacagi yerin malzeme
gibi is sahibinin sorumlulugunda olmasidir. Yiiklenicinin 6zen yiikiimliligi
kapsaminda yer alan insaatin yapilacagi yeri gozden gecirme yiikiimliligii
ilk olarak s6zlesmenin akdedilmesiyle dogacak, sézlesmenin kurulmasindan
once yiiklenicinin bu yeri gozden gecirmesi yiikiimliiliigiinden bahsedileme-
yecektir.”* Daha akdedilmemis bir sézlesme i¢in bir sozlesme dncesi gdozden
gecirme ylikiimliigii getirmek miimkiin degildir. Bu ytlikiimliiliiglin s6zlesme
oncesi iliskide davranis ylikiimliiligiinii diizenleyen diiriistliik kuralindan ¢1-
karilmas1 da miimkiin degildir. Hangi arazide hangi yapilarin yapilacagina
is sahibi karar verecek, yapilacak yapinin hangi 6zelliklere sahip olmasi ge-
rektigini, yine is sahibi belirleyecektir.” Tabi arazi iizerine yapilacak yapinin
ozelliklerinin belirlenmesi biiyiik 6l¢iide arazinin niteliklerine bagli olacaktir.
Bu nedenle arazide insaat yapilmasi fikri ortaya ¢iktiginda, insaat yapimina
baslanmadan Once arazi tlizerindeki bazi 6n ¢alismalarin ve hazirliklarin is
sahibi tarafindan yapilmas: gerekecektir. Is sahibi genellikle arazi iizerine ya-
pilacak insaatla ilgili planlamalart mimar ve miihendislere yaptiracak, zemini

" GUNDOGDU,s. 213.

" GAUCH/CARRON, N. 1979; GAUTSCHI, Art.369 N. 5a; GUNDOGDU, s. 215.
2 GUNDOGDU, s. 216.

»  GAUCH/CARRON, N. 1979; GUNDOGDU, s. 216.

“  GUNDOGDU, s. 216; KAPLAN, s. 136.

s GUNDOGDU, s. 216.
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bir jeologa etiit ettirecek ve en sonunda insaatin yapimini ise bir yiikleniciye
birakacaktir.”

Taraflarin arazinin yiiklenici tarafindan kontrol edilecegine iliskin bir an-
lasma yapmadiklar1 durumlarda, is sahibinin gerekli 6zeni gostererek, talep
edilen yapinin yapilmasiyla ilgili kendi sorumluluk alanindaki asgari sartlarin
var olup olmadigini 6nceden incelemesi gerekecek ve bu inceleme sonucunda
ortaya ¢ikacak olumsuz sonuglari yiikleniciye bildirecektir.” Diger bir deyisle
kural olarak ingaata baglanmadan 6nce araziyi inceleme yiikiimii is sahibi-
ne ait olacak ve araziden kaynaklanan riskler bakimindan hasara is sahibinin
katlanmas1 gerekecektir. Bu sonucun TBK m.472/f.3’ten de ¢ikarilmast miim-
kiindiir. Bu hiikiimde “eser meydana getirilirken is sahibi tarafindan eserin
yapilmasi i¢in gosterilen yerin ayipli oldugu anlasilirsa” ifadesi kullanilmaistir.
Bu ifadeden sézlesme yapilmadan yiiklenicinin araziyi detayli incelemekle
yiikiimlii olmadigi anlasilabilecektir. Ciinkii hem yiiklenicinin arazinin yapi-
sini1 incelemekle yilikiimlii oldugunu sdyleyip hem de bu hitkme gore arazinin
ayipli ¢ikmasi durumunda dogabilecek sonuglardan sorumlu olmayabilecegi-
ni sOylemek pek de tutarli olmayacaktir. Bu nedenle yiiklenici, is sahibi tara-
findan kendisine bildirim yapilmadig siirece kendisinden istenilen nitelikler-
de bir yapimin yapilmasiyla ilgili is sahibi tarafindan gerekli asgari unsurlarin
var olduguna giivenmekte hakli kabul edilebilecektir.”

Buna karsilik insaatin yapilacagi yerin is sahibi tarafindan gosterildigi
durumda yiiklenicinin bildirim ylikiimliiliigi altinda bulundugu ve kendi-
sinden beklenebilecek sekilde gdzden gecirme yiikiimliliglinii yine yerine
getirmis olmasi gerekecegi goz oniinde bulundurulmalidir.” Yiiklenicinin is

76

GUNDOGDU, s. 217; Uygulamada biiyiik insaat islerinde fizibilite raporlar1 bu iste uzmanlas-
mis kurumlar tarafindan, ¢ogu zaman is sahibi adina hazirlanmakta ve mimar ve miihendislik
hizmetleri bu fizibilite raporu temel alinarak yiiriitilmektedir. Fizilibite raporu yapilan durum-
larda, ytiklenicinin ayr1 bir uzmanlik gerektiren arazinin jeolojik durumunu ve niteliklerini tek-
rar inceleme yiikiimliiliigii bulunmadigmin kabul edilmesi gerekmektedir. SELICH, s. 104.

7 GUNDOGDU, s. 217; UCAR, s. 246.

®  GUNDOGDU, . 218.

”  GUNDOGDU, s. 218; Y.15.HD. T. 21.12.2011, E. 1955/K. 7758 “Davacilar vekili miivekkil-
lerine ait 15/8 pafta, 1014 ada 5 parsel sayili tasinmaz tizerinde kat karsilig1 insaat yapilmasi
konusunda davali ile 18.5.2007 tarihli s6zlesme imzaladiklarini, ingsaatin ruhsatin alinmasindan
itibaren 16 ay icerisinde tamamlanip teslimi gerekirken hicbir is yapilmadigini ileri siirerek
s6zlesmenin feshini ve tapu kaydi iizerine konulan insaat serhinin kaldirilmasini talep ve dava
etmis, mahkemece asil davanin ve davali yanca imalat bedelinin tahsili amaciyla agilan kar-
st davanin reddine karar verilmis, verilen karar, davacilar vekilince temyiz edilmistir. Yanlar
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sahibinin gosterdigi yerin ayipli olmasini farketmesi gerektigi bu durumda
TBK m.476’a dayali olarak ayiba kars1 tekeftiil sorumlulugundan kurtulmasi
s0z konusu olmaz.* Bu durumda hangi kosullar altinda yiiklenicinin ayib1
tespit etmesi gerektiginin belirlenmesi lazimdir. Bu hususta gosterilen yerdeki
ayibin agik olup olmamasina gore ikili bir ayrima gidilmesi gerekmektedir.

Agik ayip oldugu durumlarda, yani ondan beklenen nitelikler dikkate
alindiginda yiiklenici araziyi 6zel olarak gézden gecirmeksizin ayibi tespit
edebiliyorsa, onun bu ayibi tespit etmesi gerektigi kabul edilmelidir.* Boyle
bir durumda yiiklenicinin yapacagi inceleme, is sahibi tarafindan yaptirilan
incelemenin, giincel inceleme metotlarina uygun olarak bu incelemeyi yapa-
bilecek niteliklere sahip kisilere yaptirilmis olup olmadigini kontrol etmekten
ibaret olacaktir.> Ayip ac¢ik degilse, bu gizli ayibin yiiklenici tarafindan iki
farkli olasiliga bagli olarak tespit edilmesi s6z konusu olabilir: Bunlardan ilki,
yliklenici sdzlesmeyle arsanin uygun olup olmadigini gézden gegirmekle yii-
kiimlii kilmmasidir. Ikincisi ise var olan dzellikleri dikkate alindiginda yiik-
lenicinin 6zenli bir inceleme geregi arsanin ayiplt oldugunu tespit etmesi ge-
rekmesinin kendisinden beklendigi, diger bir deyisle yiiklenicinin 6zel uzman
0zeni ve tedbirlerinin gerektirdigi sekilde yerine getirecegi gozden gecirmeye
bagli olarak ayibi tespit etmekle yiikiimlii olmasidir.®

arasinda sozlesmenin yapildig1 ayni tarihte davalinin mithendisi olan F.O.’e tapu kayitlarinin
intikali, yola terk, kat miilkiyetinin kurulmasi ve insaat yapimi konusunda her tiirlii yetkiyi ice-
ren vekaletnamenin verildigi anlagilmaktadir. S6zlesmede arsa lizerinde gecekondu bulundugu
ve bu binann arsa sahiplerince yikilarak yiikleniciye arsanin bos olarak teslim edilecegine dair
bir hitkkme yer verilmemis ve vekilin azledildigi tarihe kadar, hatta bundan sonra da ingaatin
ruhsatinin neden alinamadig1 konusunda davacilara bildirimde bulunulmamis, gecekondunun
yikimi da talep edilmemistir. Yiiklenici isin uzmani sifatiyla insaat yapacagi arsanin durumu-
nu gormek, insaata engel hususlar varsa bunlar1 sdzlesmeye dercetmek veya engellerin ortaya
¢ikmasindan itibaren makul bir siire icerisinde arsa sahiplerine durumu bildirip, varsa insaata
engel hususlarin ortadan kaldirilmasini talep etmekle yiikiimliidiir. Dosya kapsaminda davanin
acildig1 tarihe kadar yiiklenici tarafindan higbir uyar1 yapilmadigi, ingaat ruhsatinin alinmadigt
ve 6nemli bir imalat da gergeklestirilmedigi goriilmektedir. Sozlesmede kararlastirilan insaat
stiresi ve davanin acildig: tarih itibariyle kalan siire dikkate alindiginda davalinin temerriidii-
niin gerceklestigi ve davacilarin akdin feshi istemlerinin hakli oldugu sonucuna varilmaktadir.
Bu sebeple mahkemece arsa sahiplerince agilan sdzlesmenin feshi ve tapudaki insaat serhinin
terkinine dair davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken yazili gerekgelerle davanin redde-
dilmesi dogru olmamus, kararin bozulmasi uygun bulunmustur.” (Uyap Bilisim Sistemi).

% GAUCH/CARRON, N. 1993; TANDOGAN, s. 215.

81 TANDOGAN, s. 215; TRACHSEL, N. 451.

2 GUNDOGDU, s. 219.

8 ATF 26 11 660; CARRON, s. 115.



Doc. Dr. Oz SECER 421

Yiiklenicinin gézden gecirme yiikiimluliigii ile ilgili olarak yiiklenicinin
is sahibi tarafindan gosterilen arsanin uygun olup olmadigin1 gozden gegir-
mesi gerektigi ilkesi uygulanmaktadir.** Gozden gegirme yiikiimliligii ytik-
lenicinin genel 6zen yiikiimliiliigiinden kaynaklanmaktadir.* Incelemenin
kapsami, 6ngoriilen insaatin niteligi, amaci ve biiytikliigiine gore belirlenir.*
Ornegin kumsal bir arazide yapilacak insaatta arazinin insaata dayanaklilig:
veya riizgarla c¢aligsan bir jeneratdr kurulmasinda jeneratoriin kurulacagi yer-
deki riizgar iligkileri incelenmelidir.’” Bununla birlikte eger is sahibi daha 6n-
ceden arsa iizerinde inceleme yapmissa ve yiiklenicinin diirtistliik kurali gere-
gince inceleme sonuglarini kabul etmesi gerekiyorsa bir inceleme yapilmasi
gereksizdir.® Iki tarafin da birbirine denk mesleki bilgileri varsa da inceleme
yapilmasina gerek bulunmamaktadir.® Yiikiimliliigiin kapsami, yiikleniciden
makul 6lgiide talep edilebilecek olanla sinirlidir.” Aksine anlagsma olmadikga
masrafl1 ve karmasik topraklarin (6zellikle kimyasal ve mekanik) analiz edil-
mesi yiikleniciden makul olarak beklenemez.” Yiiklenici, boyle bir aragtir-
may1 gerekli goriiyorsa is sahibine uygun bir bildirimde bulunmalidir, bu da
TBK m.472/f.3teki bildirim yiikiimliiliigiine girmektedir.” Is sahibi, tavsiye
edilen arastirmanin yapilmasini istemezse, arsaya iligkin her tiirlii ayip onun
yukiimliiliglindedir, ¢linkii arsaya iliskin riski temelde o iistlenmektedir.”
Gozden gecirme yiikiimliiliigii, is sahibinin nitelikli gézden gegirmeyi ken-
disinin yiiklendigi veya her tiirlii baska bigimde gézden ge¢irmenin onun isi
olmadig1 hususunda anlastig1 6l¢iide ortadan kalkmaktadir.*

8 ATF 52 11 441.

% GAUCH/CARRON, N. 2000; OSER Hugo/SCHONENBERGER Wilhelm, Kommentar zum
Schweizerischen Zivilgesetzbuch V. Band: Das Obligationenrect, 2. Teil, 2. Auflage, Zurich,
1936, Art.364 N. 1; GAUCH, N. 2000; SAHINiZ, s. 132.

¢ SELICI, s. 103; GAUTSCHI, Art.365 N. 27a.

¥ SELICI, s. 103.

% BGE 52 11 441; SELICI, s. 104; HURLIMANN/SIEGENTHALER, Art.365 N. 5.

¥ CR CO I-CHAIX, Art.365 N. 21.

% GAUCH, N. 2000.

' BUHLER, Art.365 N. 69; CR CO I-CHAIX, Art.365 N. 21.

92

KOLLER Alfred, Berner Kommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch Das Obligationen-
recht Band VI. 2. Abteilung Die einzelnen Vertragverhaltnisse 3. Teilband, 1. Unterteil-
band Der Werkvertrag Art.363-366 OR, Bern, 1998, Art.365 N. 68.

% KOLLER, Art.365 N. 68.
%  GAUCH/CARRON, N. 2004; GAUTSCHI, Art: 365 N. 27a; SELICI, s. 104.
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Diiriistliik kurali gerektirdigi dlgiide, somut olay kosullarinda yiikle-
nici kendisinden arazinin gézden gecirilmesinin beklenmeyecegini kabul
edebilir.”” Bu 06lgiide yiiklenici gézden gegirme yiikiimliiliigiinden kurtula-
bilir. Yiiklenici, boyle bir sonucu, sézlesme belgelerinden veya is sahibi-
nin gozden gecirmenin dnceden gergeklestirildigine iliskin bir baska agik-
lamasindan ¢ikarabilir.*® Her bir durumda somut olay kosullarinin dikkate
almmas1 gerekmektedir.” Is sahibinin kendisinin uzman olmasi, uzman bir
danismandan hizmet almasi1 veya onun tarafindan temsil edilmesi tek basi-
na bir gézden gecirmenin ylikleniciden beklenilemeyecegini kabule olanak
tanimamaktadir.

Insaaatin yapilacag1 arazinin incelenmesinin arazi maliki is sahibinin
ylkimliiliginde oldugu durumlarda, gézden gecirmenin hi¢ ya da geregi
gibi yapilmamasiyla nedeniyle insaatin yapimi sirasinda ortaya g¢ikabilecek
olumsuzluklardan is sahibi sorumlu olacak, ancak arazideki ayibin yiikleni-
ci tarafindan is sahibine zamaninda bildirilmesi gerekecektir. Arazide gerekli
incelemeler yapilmasina ragmen ortaya ¢ikacak ayiplar bakimindan da sonug
ayni1 olacaktir.”® Araziyi inceleme yiikiimliiliigiiniin yiikleniciye ait oldugu du-
rumlarda, yiliklenici TBK m.472/f.3’e dayanarak sorumluluktan kurtulamaya-
caktir.

Yiiklenici, insaatin yapilmasi i¢in is sahibi tarafindan gosterilen yerin
ayipli oldugunu hemen is sahibine bildirmesi ve i sahibini insaatin burada
yapilmas: hususunda 1srarct olmas1 durumunda insaatin ayipli olabilecegi
hususunda uyarmasi gerekmektedir, aksi halde insaatin ayipli olmasindan
dolay1 sorumlu olmaktan kurtulamayacaktir. Insaatin yapilacag: yerin ayiplt
oldugunun agikg¢a anlasilabilir oldugu ya da somut olayin sartlarina gore
yiiklenicinin gozden gecirme altinda oldugunun sdylenebilecegi durum-
larda da yiiklenicinin yerin ayipli oldugunun anlasilamadigi gerekgesiyle
bildirimde bulunmadigini sdyleyerek sorumluluktan kurtulmasi miimkiin
degildir.”

% UCAR, s. 247.

%  GAUCH/CARRON, N. 2008; GAUCH, N. 2008.
9 GAUCH, N. 2008.

% GUNDOGDU, s. 221.

»  GUNDOGDU, s. 221.
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5. Ayibin is Sahibinden Kaynaklandig Diger Durumlar

A. Malzemenin Belirlenmis Olmasi

Yiiklenicinin malzemeyi is sahibinin talimatlarina gore kendisinin sagla-
d1g1 durumlarin da ayibin is sahibinden kaynaklanmasi bakimindan 6zel ola-
rak incelenmesi gerekmektedir. Is sahibi tarafindan verilen baglayic1 nitelikte
bir talimat sonucunda yiiklenici tarafindan saglanan malzemeler de is sahibi
tarafindan saglanmis sayilacak ve bu malzemelerin ayipli olmasinin sonugla-
ria is sahibi katlanacaktir.'™

Is sahibinin talimatlari, insaat sdzlesmesinde kullanilacak malzemeyi her-
hangi bir sekilde kullanilacak malzeme olarak tanimlayabilir.”" Ornegin belli
bir tirtinii gosterebilir veya sadece cinsini tanimlayabilir. Talimatta gosteri-
len tiriin ise ¢esitli nitelikleriyle tanimlanabilir. Talimatin igerigi bakimindan,
yiiklenicinin tercih hakki az veya ¢ok sinirlandiriimaktadir. Ornegin is sahibi
cam plaklarin, dogal tahtanin, alimiinyumun, belirli bir marka plastigin, do-
niistiiriilmiis asfaltin veya belli bir tedarik¢iden gelen mallarin kullanilacagin
ongorebilir." Yiiklenici i¢in somut bi¢gimde tayin edilmis belli bir iirtiniin kul-
lanilmasinin dayatilmasi olgusu, malzemenin belirlenmesi kavraminin esasl
bir niteligi degildir. Belli bir {iriiniin kullanilmasi talimati, kullanilacak mal-
zemeye iligkin bir talimattir.'®

[s sahibi, yiikleniciye bir malzeme belirlemisse, ayiba kars: tekeffiile ilis-
kin hukuki durum, somut duruma gore degismektedir. Belirlenen malzeme,
zaten dogas1 geregi uygun degilse, bu tipteki bir malzeme ile kararlagtirilan
insaatin ay1psiz ifas1 miimkiin degildir. Is sahibinin talimati {izerine bu malze-
meyi kullanan ytiklenici is sahibine bildirimde bulunmus ve bildirim yapilan
is sahibi belirlenen malzemenin kullaniminda 1srar etmisse insaatta meydana
gelen ayiplardan dolay1 sorumlu olmaz." Yiiklenicinin ayiptan dolay1 sorum-
lulugu, bildirimde bulunulmamis olsa bile ortadan kalkabilir.

Belirlenen malzemenin dogas1 geregi ayipsiz bir insatin meydana getiril-
mesine uygun olmasi durumunda, fiilen kullanilan malzeme olagan niteligine

10 GUNDOGDU, s. 203; BUHLER, Art.369 N. 40; TRACHSEL, N. 424.
11 GAUCH, N. 2016.

12 GAUCH/CARRON, N. 2016.

1% GAUCH/CARRON, N. 2016.

1% GAUCH/CARRON, N. 2018; GAUCH, N. 2018; SAHINIZ, 5. 133; UCAR, s. 250; TRACH-
SEL, N. 426.
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sahip degil ve tersine bireysel nitelik bakimindan kusurlu ise (6zellikle fabri-
kasyon kaynakl bir kusur) yiiklenici insaatta meydana gelen ayiplardan do-
lay1 sorumlu olmaktadir.'> Malzemenin belirlenmis olmasi1 olgusu bu noktada
higbir sekilde riskin is sahibine gegmesini mesrulastirmaz.'™ Bu sdylenenler,
ylikleniciye, is sahibi tarafindan belirli bir {ireticinin veya tedarik¢inin mal-
zemesini kullanmasi konusunda bildirimde bulunulmasi durumunda mutlak
sekilde uygulanmamaktadir. Boyle bir durumda, yiiklenici is sahibine gecerli
bildirimde bulunarak iireticinin veya tedarik¢inin yerinde malzemenin kalite-
sine iliskin ¢ekincelerini belirtebilir. Eger, is sahibi vermis oldugu talimatta
direnirse, yiiklenici, malzemenin kalitesindeki kusurlardan kaynaklanan ayip-
lardan dolay1 sorumlu olmaz."” Ayiba karsi1 tekeffiilden dolay1r sorumluluk,
is sahibi nezdinde belirlenen malzemenin tedarikgisi veya lreticisinin yeri
ile alakali ¢ekinceleri olmas1 gerektigi noktada, bildirim olmasa bile ortadan
kalkmaktadir. Yiiklenicinin, belirlenen malzemenin tedarikigisi veya lireti-
cisinin gilivenilir olup olmadig1 konusunda arastirma yapmak yiikiimliliigi
yoktur.'®

Belirlenen malzemeye iliskin durum, olaya 6zgii ve yiiklenici agisindan
baglayic1 bir is sahibi talimat: gerektirmektedir. Is sahibinin basit 6nerileri,
arzular1 veya tavsiyeleri TBK m.476 anlaminda talimat sayilmamaktadirlar. Is
sahibinin basit¢e kullanilmasini kabul ettigi veya yiiklenicinin ¢esitli 6nerileri
dogrultusunda sectigi malzeme de belirlenmis malzeme sayilmamaktadir.'”

Bazen yiiklenici nitelik bakimindan ayipli malzemeyi is sahibinin tali-
matiyla belirli bir tedarik¢i veya taserondan tedarik etmektedir.'® Bdyle bir
durumda yiiklenici is sahibine bildirimde bulunarak tedarik¢inin veya tasero-
nun igyerinde bulunan malzemenin niteligine iliskin kendi ¢ekincelerini belir-
tebilir." Is sahibi bildirime ragmen talimatinda 1srar ederse, yiiklenici normal
bir gozden gecirmeyle fark edilemeyecek malzemenin niteligine bagli olan
ayiplardan dolay1 sorumluluktan kurtulmaktadir."? Trachsel, yiiklenicinin bu

15 TRACHSEL, N. 427; GAUCH, N. 2020.

1% GAUCH/CARRON, N. 2020.

17 GAUCH, N. 2021; CANBOLAT, s. 167.

1% GAUCH/CARRON, N. 2021; KAPLAN, s. 135.
1 GAUCH/CARRON, N. 2023.

' GAUCH, N. 2021.

1 TRACHSEL, N. 428.

2. GAUCH/CARRON, N. 2021.
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durumda ayiba karsi tekeffiil sorumlulugundan kurtulabilmesini hem is sahi-
binin nitelik yoniinden ayipl bir malzeme belirlemis olmasi hem de is sahibi-
nin belirli bir tedarikg¢i veya taserondan bu malzemeyi tedarik etmesi seklinde
talimat vermesi lizerine hem yiiklenicinin malzeme temin etme konusunda
baska tlirde hareket edememesi hem de bu kisinin yiikleniciye biiylik oranda
ayipli nitelikte malzeme saglamis olmasi kosuluna baglamaktadir."* Kanaati-
mizce, is sahibinin yiikleniciye nitelik yoniinden ayipli belli bir malzemenin
kullanilmas1 ve bu malzemenin yalnizca belirli bir kisiden saglanmasi husu-
sunda baglayici talimat vermesi, yliklenicinin ayiptan kurtulmasi i¢in yeterli
olmalidir. Yiiklenicinin ayiba kars1 tekeffiil sorumlulugundan kurtulmasinin
bu malzemenin biiylik bir oranda malzeme veya tedarik¢iden saglanmasi ko-
suluna baglanmasi, ayibin is sahibinden kaynaklanip kaynaklanmadiginin tes-
piti bakimindan belirsizlik yaratabilir.

Bazi durumlarda, yiiklenici ingaatta kullanilacak malzemeyi is sahibinin
temsilcisi sifatina sahip bir {i¢iincii kisiden tedarik etmektedir.'* Bu durumda
malzeme yiiklenici tarafindan saglanmis olmamakta, is sahibi, kendisi mal-
zemeyi saglamaktadir. Boyle bir durumda yiiklenici bu malzemeden kay-
nakli ayiplardan dolay1 sorumluluktan kurtulmaktadir. Yiiklenicinin bildirim
yukiimliliglini ihlal ettigi veya yilikiimliiliiklerini ihlal ederek malzemenin
ayiplt oldugunu tespit edemedigi haller saklidir.!s

B. Plan ve Projelerdeki Yanhshklarin Ayiba Yol Acmasi

Is sahibinin hazirladig1 veya hazirlattig1 plan ve projelerde hata bulun-
mas1"® veya is sahibinin vermis oldugu bilgilerden dolayr hatali projenin

3 TRACHSEL, N. 428.

¥ GAUCH, N. 2027.

5 GAUCH/CARRON, N. 2025; TRACHSEL, N. 428.

¢ BUHLER, Art.369 N. 13; Y.15.HD., T. 8.5.1981, E. 1981/989, K. 1981/1069, «...Taraflar ara-
sindaki hukuki iliski istisna akdine dayanmaktadir. Miiteahhit, taahhiit ettigi seyi ihtimam ile
kusursuz olarak ifaya mecburdur. Yapilmas: gereken lise spor salonu 2490 sayili Kanuna gore
ihale edilmis ve davaci miiteahhit ihaleye istirak ile binay1 yapmay1 kabul etmistir. Baymdirlik
Isleri Genel Sartnamesi s6zlesmenin 2/F maddesine gore, bu sozlesmenin ekidir. Projeler ve
teknik sartnamelerin davali bakanlik tarafindan verildigi de, s6zlesmenin 2. maddesi ve yazis-
malardan anlagilmaktadir. Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesinin 5 ve 7. maddelerine gore pro-
jeler gerek idarece verilsin, gerek miiteahhit tarafindan verilip idarece tasdik edilmis bulunsun,
miiteahhit projelerin ve fenni hesaplarin eksiksiz tatbik edilmesini ve fenne uygun yapilmasini
saglamaya mecburdur. Bilirkisi incelemelerinden, bakanlik¢a verilen projelerin aynen tatbik
edildigi anlasilmaktadir. Ancak, projelerin fenne uygun olmadigi ve aynen tatbikin kotii sonug-
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yapilmis olmasi ya da is sahibinin arsasinda yapilan insaatlarda ytiklenici-
ye rahat ¢alisma ortaminin saglanamamasi hallerinin ayipli insaata yol agtig1
hallerde de ayip, is sahibinin faaliyet alanindan kaynaklanmis olmaktadir."”
Ancak yiiklenicinin plan ve projelerde rastlayacagi yanlisliklar: is sahibine
bildirme yiikiimliiliigii bulunmaktadir."* Kural olarak yiikleniciye verilen plan
ve projeler resmi makamlarca onaylanmis olacaktir; diger taraftan mimar ve
mithendisler insaatin tlimiiniin planlamasini yap1 teknigi kurallarina gore yap-
tiklarindan ytiklenici bu olgular karsisinda prensip itibariyle onaylanmis bir
projede yanliglik olmadigini kabule hakli goriilmelidir." Yiikleniciden plan
ve projeleri mimar ve miithendislik mesleginin gerektirdigi bilgi ve kurallar
acisindan iist diizeyde bir denetime tutmasi beklenemez.” Ancak plan ve
projede goze batacak derecede agik yapi teknigi kurallarina aykiriliklar varsa
veya plan ve projedeki 6zellikle detay projelerindeki yanlishigr yiiklenicinin
0zel bilgisi dolayisiyla anlamasi gerekli ise, bildirim ytlikiimliiliigliniin varlig
kabul edilebilecektir.™!

C. insaatta Birden Fazla Yiiklenici Kullanilmas: Yiiziinden
Meydana Gelen Ayiplar

Insaattaki ayibin is sahibinden kaynaklanmasina, birden fazla yiiklenici
kullanilmas1 durumunda diger yiiklenicilerin faaliyet sonuclar1 da girmekte-
dir. Is sahibi, uzmanlik alanlar1 birbirinden farkli olan birden fazla yiiklenici
ile anlastig1 hallerde, yiikleniciler arasindaki gorev sirasini ve ig birligini de
saglamalidir.”? Boylece insaatta birden fazla yiiklenicinin ¢aligmas1 durumun-
da ayibin 6n ytiklenici ya da yan yiiklenicilerden kaynaklanmasi durumunda
ylkleniciye sorumluluk yiiklenmez.’* Bu noktada da yiiklenicinin sorumlu-

lar doguracagini teknik bilgi sahibi olan miiteahhidin bilmesi gerekir. O halde, davacinin, bu
hususlart idareye acik bir sekilde bildirmesi ve uyarmasi BK.nun 361. maddesi ile Genel Sart-
namenin 5. ve 7. maddeleri icabidir. Dosya igerisinde davacinin bu uyarma vecibesini yerine
getirdigine dair herhangi bir delile tesadiif edilmemistir. Su halde yeniden bilirkisi incelemesi
yaptirilarak taraflarin kusur dereceleri tespit edilmeli ve neticesine gore bir karar verilmek iize-
re mahalli mahkeme karari bozulmalidir...” (Kazanci igtihat Bilgi Bankast).

7 KURSAT, s. 291; SELICI, s. 191; UCAR, s. 249; HENNINGER, s. 84.
8 UCAR, s. 238.

9 SELICI, s. 192; UCAR, s. 249.

120 UCAR, s. 249.

21 SELICI, s. 192.

12 ARPACI, s. 255; KAPLAN, s. 137.

12 KURSAT, s. 290; CR CO I-CHAIX, Art.369 N. 4; SECER, s. 318.
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luktan kurtulmasi temelde konuya iligkin bildirim yiikiimliiliigiinii yerine ge-
tirmis olmasina baghdir.'

Yiiklenici, belli bir alt yiikleniciyle ¢alisilmasin1 6ngoren is sahibine bil-
dirimde bulunarak kendi fikrince belirlenen alt yiiklenicinin ayiptan ari bir
caligma ifa etmek icin gereken niteliklere sahip olmadigini belirtebilir.'” Bu
bildirimin agik olmasi ve yiiklenicinin bu hususta nigin ¢ekinceleri oldugunu
saglam gerekcelerle gostermesi gerekmektedir.® Boyle bir gerekgeye drnek
olarak yiiklenicinin alt yiiklenicinin yeteneginden veya giivenilirliginden kus-
ku duymasi (6zellikle tecriibe ve gerekli alt yapiya iligkin olarak) veya ¢ok
daha basit bir sekilde alt ylikleniciyi tanimamasi verilebilir.'” Yiiklenicinin alt
ylkleniciyi tanimadigini veya az giivenilir oldugunu bildirmesi, yliklenicinin
ayibin meydana gelmesine iligskin ¢ekinceleri agik bir sekilde ifade edilme-
dikge tek basina bir bildirim teskil etmemektedir.”* Ayni sekilde yiiklenicinin
baska bir alt yiiklenici tercih edecegini bildirmesi de bildirim i¢in yeterli de-
gildir. Eger is sahibi kendisine yapilan bildirime ragmen alt ytiklenicinin go-
revlendirilmesinde 1srar ederse, yiiklenicinin kendi ¢alismasina iligkin ayip-
lardan dolay1 sorumlulugu ortadan kalkar.'”” Bununla birlikte yiiklenicinin go-
revlendirilen alt yiikleniciye diizenli olarak talimat vermesi ve islerin olagan
akisina gore onu dogru olarak denetlemesi gerekmektedir.'

Yiiklenicinin ayiba kars1 tekeffiilden dolay1 sorumlulugu bildirim olmama-
sina ragmen de ortadan kalkabilir. Mesele hakkindaki bilgileri ve tecriibesi yii-
zlinden yiiklenicinin degil de is sahibinin belirlenen alt yiiklenicinin ayipsiz bir
calisma saglama hususundaki nitelikleri bakimindan kuskularinin olmasi ge-
rektiginde durum boyledir.”' Is sahibi tarafinda tecriibeler ve bilgiler bakimin-
dan yalnizca alt yiikleniciyi ve onun yeteneklerini profesyonel agidan degerlen-
dirmeye izin veren mevcut yetenekler degil ayn1 zamanda alt yiiklenicinin ye-
tersizligi veya gilivenilir olmadigina dair basit bir bilgi de dikkate alinmalidir.'

124 KURSAT, s. 290.

125 ATF 116 1I 309; GAUCH, N. 2027; CR CO I-CHAIX, Art.369 N. 18; SAHINIZ, s. 133;
TRACHSEL, N. 433; OZDEMIR, s. 1154.

126 GAUCH, N. 2027.

127 GAUCH/CARRON, N. 2027.

2 GAUCH/CARRON, N. 2027.

12 GAUCH/CARRON, N. 2028; OZDEMIR, s. 1154; SAHINIZ, s. 133; UCAR, s. 250.

130 GAUCH/CARRON, N. 2028; BSK OR I-ZINDEL/PULVER/SCHOTT, Art.369 N. 19.

BT ATF 116 11 310.

132 GAUCH/CARRON, N. 2029.
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Yukarida belirtilmis oldugu gibi eger is sahibine bildirimde bulunmus
veya bir bildirime gerek yoksa yiiklenicinin alt yiiklenicinin ¢alismasindan
kaynaklanan ayiplardan dolayr sorumlulugu ortadan kalkmaktadir.* Bu
noktada iki hususun belirtilmesi gerekmektedir: Ilk olarak, ayiba kars1 te-
keffiil sorumlulugundan kurtulma, ytiiklenicinin belirlenen alt yiikleniciye
diizenli olarak talimat vermesi ve onu dogru olarak denetlemesini gerekti-
rir.”* Yiklenici, bu ylikiimliiliklerden birini ihlal eder ve boylelikle ayibin
meydana gelmesine katkida bulunursa TBK m.476’ye gore sorumluluktan
kurtulmas1 miimkiin olmamaktadir. Is sahibinin yiiklenicinin belirli ¢alis-
malar i¢in gerekli 6zel bilgiye sahip olmadiginin bilincinde olarak ingaat
sozlesmesini akdetmesi bununla birlikte s6z konusu ¢aligsmalar i¢in uzman-
lagsmis bir alt yilikleniciye bagvurmasi durumunda da TBK m.476’ya gore
yiiklenici sorumluluktan kurtulmamaktadir. Bununla birlikte bu durumda
yiiklenici alt yiikleniciye talimat vermekle ve onu denetlemekle yiikiimlii
tutulamaz.'*s

Ikinci olarak alt yiiklenicinin niteligine ve spesifik 6zenine ragmen ay1p-
I1 bir malzeme kullanmasi durumunda ytiklenicinin ayiba kars1 tekeffiilden
dolay1 sorumlulugu devam eder.”** Bu durumun yalnizca alt ytliklenicinin go-
revlendirilmesi konusunda talimat veren is sahibine atfedilememesi gerekir.'”’

D. Onceki Yiiklenicinin Ayipli Calismasi

Insaat s6zlesmelerinde cogu durumda her biri is sahibine kendisine ait
sOzlesme ile bagli bir¢ok yiiklenici bir insaatin meydana getirilmesine birlikte
katilmaktadir.”® Bu yiikleniciler bazi hallerde birbirinden bagimsiz bir sekilde
ayn1 anda ayni alanda calisabilirken, bazi hallerde ise bir yiiklenicinin soz-
lesmeden dogan ytikiimliiliiklerini yerine getirebilmesi i¢in kendisinden 6nce
baska yiiklenici ya da yiiklenicilerin kendi yiikiimliiliikklerini yerine getirmis
olmalar1 gerekmektedir.™ Yiiklenicinin yaptig1 calisma, birlikte ¢alistig1 yiik-
lenicinin 6nceki ¢alismasina eklenmektedir. S6z konusu birlikte ¢alisilan yiik-
lenici, yiiklenicinin dnceki yiiklenicisidir. Onceki calisma baskasinin sonraki

133 TRACHSEL, N. 430.

1 GAUCH/CARRON, N. 2031.

135 GAUCH/CARRON, N. 2031.

136 GAUCH/CARRON, N. 2032.

7 GAUCH/CARRON, N. 2032.

3% BUHLER, Art.369 N. 24; GAUCH, N. 2039.
1 GUNDOGDU, s. 224.
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calismasinin teknik alt yapisini olusturmaktadir.'® Eger 6nceki ¢alisma hali-
hazirda ayipl ise sonraki yiiklenicinin ¢aligmasinin da ayipli olmasina neden
olacaktir." Onceki bir calismada yer alan bu ayibin ayiba kars: tekeffiil baki-
mindan bazi sonuglar1 bulunmaktadir. Sonraki yiiklenici, kural olarak kendi
calismasini etkileyen bu ayiptan dolay1 sorumlu olmayacaktir.'> Ciinkii ayip
sahsen is sahibine atfedilebilecektir.' Is sahibi, onceki yiiklenicinin faaliyet-
lerinden sonraki yiikleniciye karsi TBK m.116 uyarinca sorumludur.' Insa-
attaki 6nceki ayibin geregi gibi ifa etmemeden, uygun olmayan malzemeden
veya baska bir nedenden kaynaklanmasinin bir 6nemi bulunmamaktadir.'*
Durum, is sahibinin ayipl bir malzeme saglamasi veya insaat yapilacak yeri
gostermesi ile benzerlik arz etmektedir.

Yiiklenicinin TBK m.476 uyarinca ayiba kars1 tekeffiil sorumlulugundan
kurtulabilmesi her durumda miimkiin olmamaktadir. Tam tersine, ayiba kars1
tekeffiil sorumlulugundan kurtulma, sonraki yiiklenicinin dnceki ¢calisma ne-
denli ay1b1 tespit etmesi ve is sahibine bildirmesini'* veya bildirmesi gerek-

4 KOCAAGA, s. 148; OZDEMIR, s. 1154.

4l UCAR, s. 251; ARPACI, s. 254; OZDEMIR, s. 1154; Onceki yiiklenici tarafindan dosenmis
su tesisatindaki sizint1 sebebiyle sonraki yiiklenicinin dosedigi parkelerin sigmesi halinde du-
rum bu sekilde olmaktadir. GUNDOGDU, s. 225.

42 CR CO I-CHAIX, Art.369 N. 4.

4 GAUCH/CARRON, N. 2038; ARPACI, s. 254; BUHLER, Art.369 N. 24; HENNINGER, s.
86.

14 ARPACI, s. 254.

45 BUHLER, Art.369 N. 24.

16 Y.15.HD., T. 6.2.2014, E. 2013/6532, K. 2014/755 ... Davaci kooperatifle davali E... Ltd. Sti.
arasinda imzalanan 1.3.1995 tarihli sdzlesmeyle davali yiiklenici E... Ltd. Sti.’nin kooperatife
ait {ic blok halindeki binalarin yapimini iistlendigi, A blogun 5 katinin, B blogun ise 3 kati-
nin imalatlarint yaptig1, daha sonra C blok insaatina baslamadan davaci kooperatifle yaptigt
15.5.1996 tarihli “Tasfiye Protokolii” ve 22.5.1996 tarihli “Tasfiye Kabul Tutanag:1” ile insa-
atlardan el ¢ektigi, davact kooperatifin diger davali H... A.S. ile yaptig1 10.6.1996, 10.6.1997,
1.6.1999 tarihli “Insaat ikmal Sozlesmeleri” ile H... A.S.’nin A ve B bloklarin kalan islerini ve
C blogun insaatint yaptig1 ve deprem tarihi itibariyle insaatlarin %80 oraninda bitirilmis oldugu
dosya kapsaminda toplanan delillerden anlasilmaktadir.

Mahkemece hiikkme esas alinan 8.1.2009 tarihli asil ve 9.9.2009 tarihli ek bilirkisi raporun-
da, davali yiiklenici sirketlerin zararli sonucun olusumunda %40 oraninda, davacinin ise %15
oraninda kusurlu bulundugu saptanmis, zararli sonucun olusumunda %5 kusur gayrimelhuz
sebeplere (kaginilmazlik kosullarma) verilmistir. Bilirkisi raporunda “A ve B bloklarin H...
A.S. tarafindan imal edilen katlarinda herhangi bir hasar tespit edilemedigi, bu bloklarin yi-
kilmasinda E... Ltd. Sti.’nin sorumlulugu bulundugu, A ve B bloklar i¢in H... A.S.’ye bir ku-
sur yiikletilemeyecegi” goriisiine yer verilmis, mahkemece de bilirkisi raporundaki bu goriis
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memesini gerektirmektedir.'” Eger bu ek kosullar yerine getirilmezse, ayibin

147

benimsenerek A ve B bloklar yoniinden E... Ltd. Sti.’nin sorumlulugu bulundugu belirtilerek
hiikiim kurulmustur. Yiiklenici yapilacak isin uzmani olup, yiiklenilen isi, amacina, teknigine
ve sozlesmesine uygun olarak gerceklestirmek zorundadir. Genel ihbar yiikiimliliigii gerceve-
sinde akdin geregi gibi veya zamaninda ifasini tehlikeye sokan her durumu yiiklenici, is sahi-
bine derhal ihbar etmekle yiikiimliidiir. (818 Say1li Bor¢lar Kanunu m.357/11I). Yine kullanilan
malzemenin veya is sahibine ait yerin kusurlu oldugunun anlasilmasi halinde yiiklenici, 357.
madde uyarinca durumu derhal is sahibine ihbar etmelidir. Aksi takdirde uyar: gérevini yerine
getirmeyen yiiklenici, bunun sonuglarma katlanmak durumunda kalir. Hiikkme dayanak bilirkisi
raporunda “A ve B bloklarin davali E... Ltd. Sti. tarafindan yapilan kisimlarindan alinan beton
orneklerinde mukavemet degerlerinin olmasi gereken 160 kg/cm?’nin {igte birinden daha az
oldugu, A ve B bloklarin alt katlarmin E... Ltd. Sti. tarafindan yapildig1” belirtildiginden davali
H... A.S.’nin anilan bloklarin {ist katlarina dair ikmal ingaatina baglamadan 6nce isinin uzmani
basiretli bir tacir olarak daha 6nceki yiiklenici E... Ltd. Sti. tarafindan yapilan isi inceleyerek,
onceki yiiklenici tarafindan yapilan alt katlardaki imalatlarda kullanilan betonun mukavemeti
dikkate alindiginda st katlarda yapilacak imalatin amacina uygun olmayacagini ve bu duru-
mun akdin geregi gibi ifasini tehlikeye soktugunu is sahibine az yukarda deginilen genel ihbar
yiktiimliiliigi ¢ergevesinde ihbar etmelidir. Davali H... A.S.’nin davaciya bu sekilde bir ihbarda

”

bulundugu iddia ve ispat edilmemistir. O halde mahkemece, belirlenen tim maddi zarardan
oncelikle davact kooperatifin kusuru %15 oraniyla gayrimelhuz sebeplere verilen %35 kusur
orant toplami olan %20 oraninda indirim yapilmali, geriye kalan maddi zarardan A ve B bloklar
yoniinden davali E... Ltd. Sti. ile birlikte Borglar Yasasi’nin 357 /son maddesi uyarinca H...
A.S.’nin de miiteselsilen sorumlu oldugu, C blok insaatini davali H... A.S. yaptigindan, bu blok
yoniinden olusan zarardan E... Ltd. Sti.’nin sorumlu olmadig: dikkate alinmalidir. Mahkemece
A ve B bloklar i¢in H... A.S.’nin sorumlu olmadigi kabul edilerek hiikiim kurulmasi dogru ol-
mamustir...” (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast).

BUHLER, Art.369 N. 25; SECER, s. 319; HENNINGER, s. 86; TANDOGAN, s. 216;
UCAR, s. 251; SAHINIZ, s. 133; GUNDOGDU, s. 230; KOCAAGA, s. 149; BUYUKAY,
s. 130; Y.15.H.D., T. 13.6.2016, E. 2016/1878, K. 2016/3355, ... Dosya kapsamindan davaya
konu s6zlesmedeki imalatlarin davacidan dnce baska bir yiikleniciye ihale edildigi, daha sonra
ihalenin KiK tarafindan iptal edilerek davaci ile sozlesme diizenlendigi, davacinin ise baglama-
dan 6nce, onceki yiiklenici tarafindan yapilan imalatlardaki kusurlart tespit ettigi, bunlar1 yaz-
dig1 yazilarla idareye bildirdigi, daha sonra 6nceki imalatlara devam ettigi bir takim imalatlarin
yapilmasindan sonra davaci ve davali arasindaki s6zlesmeninde feshedildigi anlasiimaktadir.
Uyusmazlikta ¢oziimlenmesi gereken sorun yiiklenicinin kendisinden 6nceki yiiklenici tara-
findan yapilan imalatlarin teknigine uygun yapilmamis olmasi buna ragmen imalatlara devam
etmesi halinde kusurlu sayilip sayilmayacagi konusundadir.

Sozlesme ve dava tarihi itibariyla yiriirliikkte olan 6098 Sayili Borglar Kanunu’nun 472/3 ve
476 maddeleri uyarinca; yiiklenici isin ehli olup bedele hak kazanabilmesi ig¢in, eseri fen ve
sanat kurallari ile teknigine ve is sahibinin ondan bekledigi amaca uygun olarak tamamlayip
teslim etmesi zorunludur. S6zlesme ve ekleri ile proje ve teknik resimlere aykirt olarak imalat
yapilmis olmasi halinde, imalatin bu sekilde yapilmasi is sahibi tarafindan talep edilmis olsa
dahi yiiklenici is sahibine kars1 genel ihbar yiikiimliiliigiinii yerine getirmemisse, yiiklenici do-
gacak sonuglardan kurtulamaz. Is sahibinin talimatmin yerine getirilmesi halinde eserin, fen ve
sanat kurallart ile teknigine ve is sahibinin ondan bekledigi amaca uygun olarak tamamlanama-
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is sahibinden kaynaklanmasi s6z konusu olmaz ve sonraki yiiklenici ayiptan
dolay1 sorumlu tutulur.'*

Sonraki yiiklenici 6nceki yliklenicinin ¢aligmasinin kendi ¢alismasini etki-
leyebilecek nitelikteki ayiplarini bunlar agik olduklari siirece belirlemelidir;'*
ondan beklenebildigi 6zen Ol¢iisiinde bitmis dnceki ¢alismay1 gézden gegire-
rek de ayiplar1 belirlemelidir. Yiiklenicinin 6nceki ¢alismay1 gozden gecirme
yiikiimliiliigii, onun genel dzen yiikiimliiliigiinden kaynaklanmaktadir. Orne-
gin asfalt ¢calismalariyla gorevli yiiklenici, izolasyonla gorevli dnceki yiikle-
nicinin ¢aligmasii gézden gegirmelidir. Aksine anlagma varsa veya somut
olayi kosullar1 ytikleniciye iyi niyetli olarak kendisinden 6nceki ¢alismanin
gbzden gecirilmesinin kendisinden beklenmeyecegini kabul etmeye izin veri-
yorsa gozden gegirme yiikiimliiligii ortadan kalkmaktadir.™s

Onceki yiiklenicinin ayibr tespit edilip bildirilmez veya bildirilmeye ge-
rek olmayan bir hal s6z konusu degilse, sonraki yiiklenici kendi ¢alismasini
etkileyen ayiplardan dolay1 sorumlu olur. Bu dogal olarak dnceki ayipli ¢alis-
manin sonraki ¢alismada bir ayiba yol agmasini gerektirmektedir. Boyle bir
durum, sonraki yiiklenicinin ¢alismasini teslim ettigi ana baghdir, sonraki bir
bozulma kural olarak ayiba kars1 tekeffiil sorumluluguna yol acan bir insaat

yacaginin is sahibine ihbar1 anlamina gelen genel ihbar yiikiimliliigliniin yerine getirilmesine
karsilik, is sahibinin talimatinda agikea 1srar etmesi halinde yiiklenicinin sorumlulugundan s6z
edilemeyecektir. Uyariya is sahibinin cevap vermemis olmasi zimni olarak ise devam edilmesi
talimati olarak ta kabul edilemez.
Somut olayda davacinin tamamlamay1 tstlendigi imalatin yapimina daha 6nce baska bir yiik-
lenici tarafindan baglandigi, ilk yiiklenicinin yaptig1 kisimlarda ayip bulundugu ihtilafsizdir.
Davaci bu durumu davaliya bildirdigini, daval tarafindan kendisine cevap verilmemis olmasi-
nin zimni olarak ise devam talimati sayilacagini iddia etmekte ise de yukarda aciklandig1 gibi
is sahibinin ise devam konusunda zimni talimati bulundugunu kabul etmek miimkiin degildir.
Mahkemece oncelikle yiiklenicinin uyari yazilarina davali is sahibinin ise devam konusunda
acik talimatinin bulunup bulunmadiginin arastirtlmasi, talimatin bulunmadigimin anlasilmasi
halinde bu durumun yiiklenicinin isi fen ve sanata uygun yapma sorumlulugunu ortadan kal-
dirmayacagimdan yeni bir bilirkisi heyetinden alinacak rapor ile dnceki yiiklenicinin yaptigi
imalatlar lizerine davacinin yaptig1 imalatin kabul edilebilir olup olmadiginin saptanip sonu-
cuna gore karar verilmesi, talimatin bulundugunun anlasilmasi halinde ise davali idarenin ilk
rapora itirazlarminda cevaplandirilmak suretiyle davact alacaginin hesaplanip sonucuna gore
karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile karar verilmesi dogru olmamis bozulmasi gerek-
mistir...” (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankast).

¥ GAUCH/CARRON, N. 2039.

14 SELICI, s. 193.

1 GAUCH/CARRON, N. 2040.
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ayib1 olusturmaz.'' Bununla birlikte bu ilkenin uygulanmasi ¢ok tatmin edici
bir sonuca yol agmamakta, onceki yliklenicinin ayiba karsi tekeffiilden so-
rumlu olup olmayacagi tamamen sansa kalmaktadir. Sonug olarak ayiba kars1
tekeffiil hiikiimlerinin sonraki ¢alismanin 6nceki ayipl calisma ile teslimden
sonra zarar gérmesi durumunda da uygulanmasi uygun diismektedir.'s2

Onceki yiiklenicinin is sahibine karsi kendi ayipli calismasinin sonraki
calismada bir ayiba yol agmasindan dolay1 sorumlu tutulup tutulmayacagi
sorusuna olumlu cevap vermek gerekmektedir: Is sahibinin sonraki ¢alisma-
y1 etkileyen ayiptan dolay1 ugradigi zarar, ayibi takip eden zarardir. Onceki
yliklenicinin ayiba karsi tekeffiil sartlar1 ve hiikiimlerine gore kendi ¢alisma-
sindaki ayiptan dolay1r meydana gelen zarar1 tazmin etmesi gerekmektedir.'s:
Bununla birlikte bu ayiba karsi tekeffiilden sorumluluk 6nceki ¢alismanin tes-
lim edildigi anda sonraki ¢aligmaya zarar vermesini gerektirmektedir.’** Eger
boyle bir durum s6z konusu degilse TBK m.112’den kaynaklanan olagan so-
rumluluk devreye girecektir.'s

Zarardan dolayi ek bir sorumluluk da 6nceki yiiklenicinin bilgilendirme
yikiimliliigiini ihlal etmesinden kaynaklanabilir. Eger 6nceki yiiklenici ken-
di ¢aligmasindaki ayib1 ve sonraki c¢alisma i¢in neden olacak riski biliyor ise,
insaat sozlesmesinden dogan 6zen borcu geregi is sahibini veya dogrudan
sonraki ylikleniciyi bilgilendirmelidir. Eger kendisine yiiklenilen bildirme
borcunu yerine getirmezse, meydana gelen zarari ayiba karsi tekeffiilden de-
gil de TBK m.112 geregince tazmin etmek zorundadir.™

Onceki yiiklenicinin ¢alismasmin bir ayip teskil edip etmedigi sorunu
sonraki yiiklenici ile yapilan insaat s6zlesmesine gore degil onceki yiiklenici-
nin is sahibi ile yaptig1 ingaat sdzlesmesine gore ¢dziimlenir.™s’

Onceki yiiklenicinin sonraki yiikleniciye karsi sorumlu tutulabilmesi igin

kural olarak, onceki yliklenicinin ayipl isinden ileri gelen ayibin, sonraki
yliklenicinin kendi yaptig1 kismin teslimi sirasinda bulunmasi gerekir. Ancak

151 GAUCH/CARRON, N. 2042.

12 GAUCH/CARRON, N. 2043.

155 GAUCH/CARRON, N. 2045; TANDOGAN,; s. 216.

154 TANDOGAN, s. 216.

155 GAUCH/CARRON, N. 2045.

155 GAUCH/CARRON, N. 2046.

17 GAUCH/CARRON, N. 2048; BSK OR I-ZINDEL/PULVER/SCHOTT, Art.369 N. 23.
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onceki ayibin etkisini teslimden sonra da gdstermesi miimkiindiir. Bu durum-
da teslim sirasinda sonraki ayibin kendisi henliz dogmamis olmakla beraber,
dogmasi olasiligi mevcut oldugundan, sonraki yiiklenici sorumluluktan kur-
tulur ve sorumluluk da 6nceki yiikleniciye ait olur.'

II1I. YUKLENICININ BiLDIiRIMDE BULUNMA YUKUMLULUGUNU
YERINE GETiRMESI

1. Yiiklenicinin Bildirimde Bulunmasi

Insaatin is sahibinden kaynaklanan bir nedenle ayipli olmasi durumunda
yiiklenicinin sorumluluktan kurtulabilmesi, ancak bu durumu is sahibine bil-
dirmesi halinde miimkiin olabilecektir.' Yiiklenici, yapacagi bu bildirimde in-
saatin ig sahibi tarafindan verilen talimata gore ya da onun tarafindan verilen
malzemeyle veya yine onun tarafindan gosterilen yere yapilmasi halinde ayiph
olabilecegini agik¢a ya da is sahibine bildirmek zorundadir.'® TBK m.476’da
yiikleniciye getirilmis olan bildirim yiikiimliiliigii, TBK m.471°deki 6zen yii-
kiimliiliigliniin bir goriiniimiidiir.* Bu bildirim yiikiimliiligii, insaat sdzlesme-
sinin uzman tarafinin is sahibi degil, yiiklenici oldugu diislincesiyle getirilmis-
tir. Ingaat sozlesmesinin uzman tarafi yiiklenici oldugu icin, verilen talimat-
larin dogru olup olmadigini ve onlar1 etkileyen muhtemel hatalart bulacak olan
is sahibi degil yiiklenicidir.'® Bu uzmanlik nedeniyle, is sahibinin talep, talimat
ve davraniglart hakkinda bilgi sahibi olmas1 ve meydana gelebilecek sonuclarla
ilgili bilgisi olmayan is sahibini uyarmasi gerekmektedir.'**

Yiiklenicinin bildirim yiikiimliiliigii, onun is sahibinin talimatinin yanlis
oldugunu, yapilan is i¢in uygun olmadigimn bildigini veya bilmesi gerekti-

8 UCAR, s. 251.

' KOLLER, Nachbesserung, N. 54.

1 GUNDOGDU, 5. 201; KOCAAGA, s. 146.

11 GAUCH, N. 1950; EREN, s. 645; ARPACI, s. 250; KURSAT, s. 293; SECER Oz, “Insaat
Sozlesmesinde Yiiklenicinin Bildirim Borcu”, Prof. Dr. Ozer Seli¢i’nin Anisina Armagan,
Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel Sayisi, Cilt. 11, S. 145-148, Eyliil-
Ekim 2016, s. 728; KOCAAGA, s. 146; TRACHSEL, N. 410; EREN, Ingaat, s. 80; CAR-
RON, s. 103.

162 TERCIER/BIERI/CARRON, N. 3794; GUNDOGDU, s. 211; KOCAAGA, s. 146; KUR-
SAT, s. 294; UCAR, s. 238; ARPACI, s. 255; CANBOLAT, s. 163; BUHLER, Art.369 N. 41;
ARAL/AYRANCI, s. 402; HENNINGER, s. 84; ACUN, s. 42.

18 CR CO I-CHAIX, Art.369 N. 8; HENNINGER, s. 84.

1% KURSAT, s. 294.
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gi hallerde s6z konusu olur.' Isin uzmani ortalama bir yiiklenicinin dzel bir
arastirma yapmaksizin talimattaki yanlishgi tespit edebilecegi durumlarda,
yliklenicinin talimatin yanlis oldugunu bilmesi gerektigi kabul edilmektedir.'*

TBK m.476’da yer alan bildirim yiikiimliligi, niteligi itibariyle bir irade
aciklamasi degil, bir bilgi agiklamasidir.'” Yiiklenici, is sahibinin vermis oldu-
gu talimat1 degistirmesi veya geri almasi amaciyla bildirimde bulunmaktadir.'*
Yargitay, bir kararinda'® yiiklenici tarafindan is sahibine gonderilen yazinin bir
bildirimden ziyade durum tespiti niteliginde oldugunu belirtmektedir.

Yiiklenici, is sahibinden kaynaklanan bir nedenle insaatta ayip meydana
gelebilecegi tehlikesini anladiginda bu tehlikeyi is sahibine makul bir siirede
bildirmelidir."” Tiirk Borglar Kanunu, bildirimin ne sekilde yapilmas1 gerek-
tigine dair bir diizenleme igermemektedir.'” Yiiklenicinin (veya temsilcisinin)

1 TRACHSEL, N. 412.

1 KOCAAGA, s. 146.

17 GAUCH, N. 1939; KOCAAGA, s. 146; UCAR, s. 239; HENNINGER, s. 83; EREN, insaat,
s. 80; CARRON, s. 107; ACUN, s. 43.

168 GAUCH, N. 1939; EREN, Ingaat, s. 80; CANBOLAT, s. 163; CARRON, s. 110; BUHLER,
Art.369 N. 41; TRACHSEL, N. 411; ACUN, s. 43.

' Y.15.HD., T. 7.2.2017, E. 2016/194, K. 2017/487, ... Somut olayda davaci ile davali arasinda
tel orgiilerin yapimi konusunda ....03.2013 tarihli siparige gore sdzlesmenin kuruldugu, davali-
nin buna gore tel montajin1 yaptigi, ancak davacinin kendisinin yapacagi bir kisim direk yiik-
sekliklerini hatali yapmast tel 6rgii yiiksekliginde de eksiklik olustugu bu nedenle taraflar ara-
sinda bu kez 01.06.2013 tarihli teklif mektubuna gére kalan kisim tel 6rgii montajinin yapilmast
icin yeni s6zlesmenin kuruldugu anlagilmaktadir. Nitekim tel 6rgiiler yapilmig ancak dava dist
is sahibi idare tarafindan ayipli oldugu gerekgcesiyle kabul edilmemistir. Sorun bu asamada han-
gi tarafin kusurlu kabul edilecegi konusundadir. Davacinin ek tel imalati ile ilgili s6zlesmeden
amagladig1 husus yapilacak ilavenin diger kisimlara uygun olacak sekilde tamamlanmasiin
saglanmasi olup davali da yapacagi ek imalatint davacinin amacina uygun tamamlamak zorun-
dadir. Yukarida agiklandigi gibi isinin uzmani olan davalinin yapilacak ilavenin diger kisimlara
uyumlu olup olmayacagini bilmesi gerekmekte olup aksi bir durum varsa bunu davaciya bildir-
mesi gerekmektedir. Mahkemenin kabuliiniin aksine 01.06.2013 tarihli teklif mektubunun alt
kisminda yazili bulunan “...hatali yapilan demir (yiiksek) yapildigindan kaynaklanmaktadir”
yazis1 bir durum tespiti olup uyar1 niteliginde degildir. Kaldi ki tespit dosyasinda alinan bilirkisi
raporunda ilave kisimlardaki tellerin 6rgii hatalarinin bulundugu, iyi gerilmediginin saptandig
anlasilmaktadir. A¢iklanan bu gerekgeye gore mahkemece bilirkisilerden alinacak ek rapor ile
davacinin zararini giderildigi tarih itibariyle degerinin hesaplattirilip sonucuna gére karar ve-
rilmesi gerekirken eksik inceleme ile karar verilmesi dogru olmamis, bozulmasi gerekmistir...”
(Uyap Bilisim Sistemi).

10 ARPACI, s. 251.

I GAUCH/CARRON, N. 1938; CR CO I-CHAIX, Art.369 N. 9; KOLLER, Werkvertrags-
recht, N. 587; KURSAT, s. 295.
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bildirimi, is sahibinin ayiptan dolay1 riski anlayabilecegi sekilde agik, belirli,
net ve kavranabilir olmalidir.'” Yiiklenici, yapacag: bildirim ile is sahibine,
talimata uyuldugu takdirde insaatta bir ayip meydana gelecegini agik olarak
bildirmelidir.”” Eger bu agiklik eksikse, bu anlamda yiiklenicinin bildirimi
yalnizca belirsiz birtakim imalar igeriyorsa bir uyusmazlik durumunda ya-
pilmis bir bildirimin varligi kabul edilmeyecektir.” Yiiklenicinin bildirimini
ortiilii olarak degil de istenilen bigimde bir insaat meydana getirmenin zarar-
larini agikea ortaya koyacak sekilde yapmasi gerekmektedir.'”

Bildirimin ayni1 zamanda yiiklenicinin ¢ekincelerine temel teskil eden va-
kialar1 da belirtmesi gerekmekte ve bu sekilde is sahibinin durumu kendi ag1-
sindan degerlendirmesine olanak tanimalidir.”” Ogretici seyler sdylemek, is
sahibini elestirmek niteligindeki ya da eger bu insaat kendisinin olsaydi yiik-
lenicinin daha farkli sekilde davranacagini belirten bildirimler, TBK m.476
anlaminda yiikleniciyi sorumluluktan kurtaran bir bildirim olarak kabul edil-
memektedir.!”

Yiiklenicinin yaptig1 bildirimin is sahibi tarafindan verilen talimatta 1s-
rar edilmesi durumunda onun sorumlulugu kabul etmeyecegini gostermesi
gerekip gerekmedigi tartismalidir. Doktrinde bir goriis'” uyarinca is sahibine
bildirimde bulunan yiiklenicinin bdyle bir agiklamada bulunmasina ihtiyact
yoktur. Yiiklenici, yalnizca zararli sonuclar hakkinda bildirimde bulunmak
zorundadir. TBK m.476’da da talimatta israr edilirse sorumlulugun kabul
edilmeyeceginin ayrca belirtilmesi gerektigine dair bir sart bulunmamakta-

72 BSK OR I-ZINDEL/PULVER/SCHOTT, Art.369 N. 11; TANDOGAN, s. 212; KOCAAGA,
s. 146; ARPACI, s. 251; UCAR, s. 239; SAHINIZ, s. 127; KURSAT, s. 295; KAPLAN, s.
132; SECER, Bildirim, s. 739; LENZLINGER GADIENT, s. 108; BUHLER, Art.369 N. 42;
EREN, Insaat, s. 81; CHAIX, s. 128; CHK-HURLIMANN-SIEGENTHALER, Art.369 N. 3.

'3 GAUCH, N. 1940; ATF 136 II 308; BSK OR I-ZINDEL/PULVER/SCHOTT, Art.369 N.
9; TANDOGAN, s. 211; ARPACI, s. 251; CR CO I-CHAIX, Art.369 N. 10; UCAR, s. 239;
SAHINIZ, s. 127; KOCAAGA, s. 146; CANBOLAT, s. 163.

7 GAUCH/CARRON, N. 1946; CARRON,; s. 116; EREN, insaat, s. 81; UCAR, s. 239; SENO-
CAK, s. 140; BUHLER, Art.369 N. 44.

'S BUHLER, Art.369 N. 44.; UCAR, s. 239; KOCAAGA, s. 147; ARPACI, s. 256.

176 TANDOGAN, s. 211; KOCAAGA, s. 147; UCAR, s. 239; CARRON, s. 116.

17 GAUCH/CARRON, N. 1940; GAUCH, N. 1940; CR CO I-CHAIX, Art.369 N. 10; KAP-
LAN, s. 132; TANDOGAN, s. 211; SAHINIZ, s. 127; CARRON, s. 111; HENNINGER, s. 89.

1 OSER/SCHONENBERGER, Art.369 N. 2; KOLLER, Art.365 N. 73; CR CO I-CHAIX,
Art.369 N. 10; UCAR, s. 240; KOLLER, Werkvertragsrecht, N. 586; KAPLAN, s. 13; LENZ-
LINGER GADIENT, s. 108; BUHLER, Art.369 N. 42; CARRON, s. 110.
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dir. Tkinci bir goriis,™ uyarinca bildirim hem is sahibine isnat olunacak ne-
denin ay1iba yol agabilecegi hem de 1srar halinde yiiklenicinin ayiptan dolay1
sorumlu olmayacagi hususlarini igermelidir. Isvigre Federal Mahkemesi bir
kararinda™ ikinci goriisii benimsemis, yiiklenicinin bildirimin bu hususu
icermesi gerektigini belirtmistir. Gauch, ilk goriisii benimsemekte ve yiik-
lenicinin ayiba kars1 tekeffiil sorumlulugundan kurtulmasinin TBK m.476
hiikmii geregince is sahibinin kendi davranisina bagli oldugunu ve yiikle-
nicinin her tiirlii sorumlulugu reddetmesini 6ngérmedigini belirtmektedir.™™
Yazar, acik bildirimin ne hukuki bir islem ne de bir irade beyan1 oldugunu
belirtmekte ve Federal Mahkeme’yi bildirimi bir irade beyani saydigi i¢in
elestirmektedir.

Kanaatimizce yliklenicinin is sahibine yapacagi bildirimde talimatta
1srar edilmesi durumunda sorumluluktan kurtulacagini belirtmesine gerek
bulunmamaktadir. Yiiklenicinin 6zen borcu geregi, insaat sozlesmesinde is
sahibinden kaynakli bir ayip meydana gelmesi ihtimalinde bu durumu is
sahibine bildirmesi yeterlidir. Bu noktada 6nemli olan, yiiklenicinin yapa-
cagi bildirimle ayip meydana gelmesi olasiligina karsi is sahibinin tedbir
almasini saglayacak sekilde bildirimde bulunarak 6zen borcunu yerine ge-
tirmesidir. Yukarida yapilan agiklamalarda yapilacak bildirimin agik olmasi,
ozellikle is sahibince verilecek talimatta 1srar edilmesi halinde ayip mey-
dana gelecegi belirtilecegi i¢in yiiklenicinin ayrica sorumlu olmayacagini
belirtmesine gerek yoktur.

Is sahibinin talimatinda 1srar ettigi baz1 durumlarda ise, yiiklenicinin ilgili
talimati uygulamay1 reddetmesi gerekmektedir. Buna gore yiiklenici, emredi-
ci hukuk kurallarina, kamu diizenine ve ahlaka aykirilik teskil eden her tiirlii
talimat1 reddetmelidir.'

TBK m.476’da diizenlenmis olan bildirim, herhangi bir sekle bagli olma-
dan hatta sozlii bile yapilabilir.'® Taraflar, bildirimin yazili olarak yapilmasi
hususunda anlagmislarsa, anlasilan yazili sekil, varsayilan bir gegerlilik sekli

1" SELICI, s. 194; EREN, Insaat, s. 81.

180 ATF 116 II 308.

31 GAUCH/CARRON, N. 1941.

182 ARPACI, s. 250.

18 GAUCH, N. 1946; UCAR, s. 240; SAHINIZ, s. 127; ARPACI, s. 251; GAUCH/CARRON,
N. 1990; KOCAAGA, s. 147; CANBOLAT, s. 164; SECER, Bildirim, s. 740; HENNIN-
GER, s. 89; OZDEMIR, s. 1151; CARRON, s. 117.
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degildir."* Tersine yazili seklin yalnizca ispatta kolaylik saglamak amaciy-
la kararlastirildig1 varsayilir.' Yazili bir anlasmanin varligi, yiiklenicinin, is
sahibinin sozlesmenin geregi gibi ifasini tehlikeye diisliren olguyu yapilan
bildirim ile agikca anladigini ispat etmesi gerekliligini degistirmemektedir.'s
Ayrica yiiklenici, i sahibinin anlayacag dilde, teknik terimlere fazla bagvur-
madan, is sahibinin insaatta ayip tehlikesinin bilincine varacagi sekilde, onu
aydinlatmalidir.’”” Isvigre Federal Mahkemesi’ne gore yazili sekil kararlasti-
rilmis olsa bile s6zlii yapilan bir bildirim gecerlidir."

TBK m.476’a dayali bildirimin yiiklenici veya yetkili temsilcisi bakimin-
dan is sahibinin kendisine veya 6rnegin sorumlu mimar gibi yetkili bir temsil-
cisine yapilmasi gerekmektedir.” Yalnizca bildirimi yapacak bir yardimcinin
belirtilmesi yeterli degildir, muhatap yiiklenici tarafindan yapilan bir bildiri-
min s6z konusu oldugunu diisiinemeyebilir ve diisiinmek zorunda degildir.'
Temsilcinin bir yardimcisi 6rnegin mimarin santiye sefi, mimar onu kendi
yerine bildirimleri onun almas1 hususunda yetkili kilmis olsa bile uygun bir
muhatap degildir." Is sahibi yiikleniciye bir temsilcinin bildirimleri kabul hu-
susunda yetkilendirilmis oldugunu bildirmis olsa bile is sahibine dogrudan
yapilan bir bildirim gegerli olmaktadir.'*

Yiiklenici, is sahibinin yetkili temsilcisine bildirimde bulunmus ve tem-
silci belirtilen ¢ekinceleri dinlemek istemezse is sahibine bildirim yiikiimlii-

8 GAUCH, N. 1947; BSK OR I-ZINDEL/PULVER/SCHOTT, Art.369 N. 11; SECER, Bil-
dirim, s. 740; UCAR, s. 240. Yazar, bir insaat s6zlesmesinde ingaat sahibine bozukluk doga-
bileceginin bildirilmesinin yazili sekle baglanmasindaki amacin yiiklenicinin korunmasi degil
daha ziyade beyan muhatabi is sahibinin yiiklenicinin diigiince ve iradesini agik¢a anlamasi
saglamak oldugunu belirtmektedir.

18 GAUCH/CARRON, N. 1947; BSK OR I-ZINDEL/PULVER/SCHOTT, Art.369 N. 11;
TANDOGAN, s. 212; UCAR, s. 241; ARPACI, s. 251.

1% KOLLER, Werkvertragsrecht, N. 233; SECER, Bildirim, s. 740.

87 ARPACI, s. 251.

18 ATF 9511 47.

% GAUCH, N. 1942; CR CO I-CHAIX, Art.369 N. 9; BSK OR I-ZINDEL/PULVER/
SCHOTT, Art.369 N. 12; KAPLAN, s. 132; TANDOGAN, s. 211; UCAR, s. 238; SAHINiZ,
s. 127; EREN, s. 646; CANBOLAT, s. 164; KURSAT, s. 296; KOCAAGA, s. 147; BUH-
LER, Art.369 N. 47; HENNINGER, s. 87; EREN, Insaat, s. 81; CARRON, s. 114.

1% ATF 95 11 50; BSK OR I-ZINDEL/PULVER/SCHOTT, Art.369 N. 11.

I GAUCH/CARRON, N. 1942; GAUCH, N. 1942; UCAR, s. 238; BUHLER, Art.369 N. 47;
HENNINGER, s. 89.

2. GAUCH/CARRON, N. 1943; GAUCH, N. 1943.



438 Galatasaray Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi - 2020/1

ligiinden kurtulup kurtulmadig veya yiiklenicinin is sahibine sahsen ek bir
bildirimde bulunmasi gerekip gerekmedigi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Dokt-
rinde bdyle bir durumda yiiklenicinin is sahibine bildirim ytikiimliiliiglinden
kurtuldugu gortisti ileri siirtilmektedir.'”* Bununla birlikte yiiklenicinin yaptigi
bildirimin temsilcinin kendi yaptig1 bir kusura (6rnegin kendi hazirladig1 plan-
larin kusurlu olmas) iliskin olmasi durumunda farkli bir sekilde davranilmasi
gerekmektedir. Eger boyle bir durumda bu sebepten temsilcinin belirtilen ¢e-
kinceleri dinlemek istemedigini diisiindiirtecek nedenler varsa, yiiklenicinin
0zen ylikiimliiliigli onun sahsen karar almasini saglayacak sekilde is sahibine
ek bir bildirim yapilmasini emretmektedir.” Ciinkii is sahibine yetkili temsil-
cinin hatali talimatindan dolay1 bildirimde bulunmak, insaat s6zlesmesinde
gerek yiiklenicinin gerekse is sahibinin s6zlesmeyle elde etmek istedikleri
amaglarinin zaman kaybedilmeksizin somut bir sekilde elde edilmesini sag-
layacaktir.”> Somut durumda is sahibinin bildirimleri kabul edebilecek baska
bir temsilcisi bulunuyorsa, ona yapilacak bildirim is sahibine sahsen yapilmis
bir bildirim olarak kabul edilecektir.'

Yiiklenicinin ig sahibini uyarmasi durumunda, diiriistliik kuralina gore
uygun bir siire beklemesi gerekmektedir.”” Is sahibinin talimatinda 1srar et-
mesi halinde yiiklenicinin sorumlulugu s6z konusu olmaz.™ Is sahibi, ayiba

1% GAUCH/CARRON, N. 1944; CARRON, s. 114.

19 UCAR, s. 238; HENNINGER, s. 90; CARRON, s. 114.

1 UCAR, s. 238.

1 GAUCH/CARRON, N. 1944; GAUCH, N. 1944; SAHINIZ, s. 127.

7 GAUCH, N. 1949; TANDOGAN, s. 212; SAHINIZ, s. 128; KURSAT, s. 296; KAPLAN,
s. 132; UCAR, s. 241; CANBOLAT, s. 166; KOLLER, Nachbesserung, N. 55; BUHLER,
Art.369 N. 25; HENNINGER, s. 90; TRACHSEL, N. 417; CARRON, s. 118.

1% GAUCH/CARRON, N. 1938; CHK-HURLIMANN-SIEGENTHALER, Art.369 N. 4;
HENNINGER, s. 83; GAUCH, N. 1938; OZDEMIR, s. 1152; CANBOLAT, s. 163, 166;
ARPACIL s. 251; EREN, s. 645; SAHINIZ, s. 126; UCAR, s. 241; OZ, s. 198; SECER, Bildi-
rim, s. 735; Y.15.HD, T. 14.3.2016, E. 2015/5794, K. 2016/1595, ... Davaci is sahibi ile davali
... arasinda ... tarihinde “...” adresinde bulunan taginmaza klima ve havalandirma sisteminin
aksesuarlart ile birlikte montaj ve teslim isine dair KDV hari¢ ... TL gotiirii bedel iizerinden
s6zlesme imzalandig1 konusunda taraflar arasinda ¢ekisme bulunmamaktadir. S6zlesmenin 4.1.
maddesinde yiiklenicinin s6zlesme tarihinden itibaren 7-10 giin i¢inde bakir borulama havalan-
dirma kanal déseme ve sinyalizasyon islerini tamamlayacagi, is sahibinin yer teslimin miiteakip
zamaninda yapmasi halinde klima i¢ ve dis iinite montaj ve devreye alinmasinin 1 hafta icinde
yapilacagi, sdzlesmenin 7.1. maddesinde yiiklenicinin projeleri uygulamaya koymadan once is
sahibinin onayina sunacagi, sozlesmenin 8. maddesinde isin tesliminden sonra 2 yil boyunca
yiiklenici ve marka garantisi altinda oldugu, dosya i¢inde davacinin sikayetleri {izerine ... tarihi
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iligkin riski iistlenmeyi reddederek talimatinda 1srar ettigi takdirde de durum
ayni sekilde olmaktadir.” Buna karsilik, is sahibinin yiiklenicinin uyarisi-
na herhangi bir cevap vermemesi, onun, isin talimati dogrultusunda devam
etmesi istedigi anlamima geldigi kabul edilebilir.>® Bu noktada ytiklenicinin
uyarisinda belirleyecegi uygun siirede cevap verilmemesinin talimatta israr
anlamina gelecegini is sahibine bildirmesi uygun olur.* Burada ispat yiikii

199

200

201

ile ... tarihleri arasinda olmak iizere 18 adet servis formunun bulundugu, sikayetlerin kompre-
sOr arizasi, kart arizasi, voltaj dalgalanmasi gibi sikayetler oldugu bu arizalarin yetkili servis
tarafindan giderildigi ancak arizalarin yeniden olustugu anlagilmaktadir. Bu hiikiimlerden anla-
silacag lizere klima sisteminin projeye uygun yapilmasi gerektigi agiktir. Proje, davali ytikle-
nici tarafindan yapilacaktir. Proje ve belgelere gore davacinin tasinmazinda kurulmasi gereken
sistemin projesinin davaci tarafindan ¢izildigi, davaci tarafindan 300.000 BTU/H’luk sistemin
ongoriildigi, ancak davalinin, 23.3.2011 tarihli faks mesaji ile bu biiytlikligiin yeterli olmaya-
cagini bildirmesi iizerine 385.000 BTU’luk sistemin kuruldugu, ancak bu sistem biiyiikliigiiniin
de yeterli olmamasindan sorunlar ¢iktig1 anlasilmaktadir.

Sozlesme tarihinde yiiriirlikte bulunan ve zaman bakimindan uygulanmasi gereken miilga 818
Sayili Borglar Kanunu’nun 357/1I1 ve 361/I. maddeleri uyarinca; yiiklenici isin ehli olup bedele
hak kazanabilmesi i¢in, eseri fen ve sanat kurallari ile teknigine ve is sahibinin ondan bekledigi
amaca uygun olarak tamamlayip teslim etmesi zorunludur. S6zlesme ve eklerine aykiri olarak
imalat yapilmis olmasi halinde, imalatin bu sekilde yapilmast is sahibi tarafindan talep edilmis
olsa dahi yiiklenici is sahibine kars1 genel ihbar yiikiimliiliigiinii yerine getirmemisse, yiiklenici
dogacak sonuglardan kurtulamaz. Is sahibinin talimatiin yerine getirilmesi halinde eserin, fen
ve sanat kurallari ile teknigine ve is sahibinin ondan bekledigi amaca uygun olarak tamamla-
namayacaginin ig sahibine ihbari anlamina gelen genel ihbar yikiimliiligiiniin yerine getiril-
mesine karsilik, is sahibinin talimatinda 1srar etmesi halinde yiiklenicinin sorumlulugundan
s6z edilemeyecektir (Emsal: Dairemizin 3.10.2013 tarih, 2013/3837 Esas ve 2013/5411 Karar
say1lt ve 9.3.2016 tarih, 2015/2429 Esas, 2016/1516 Karar say1l ilamlart).

Somut olaya doniildiigiinde; davali yiiklenici az yukarda izah edilen ve 818 Sayili Borglar
Kanunu’nun 357/11I ve 361/1. maddelerinde anlamini bulan genel ihbar kiilfetini yerine getir-
me anlamida 300.000 BTU/H’luk sistemin 6ngoriildiigii, ancak davali yiiklenicinin 23.3.2011
tarihli faks mesaji ile bu biiyiikliigiin yeterli olmayacagini bildirmesi tizerine 385.000 BTU’luk
sistemin kuruldugu anlasilmis ise de; bu biiytkliigiin de yeterli olmadig1 bilirkisi raporu ile
ortaya ¢ikmustir. Is yerine uygun olmayan biiyiikliikteki klimanin takilmasini saglamayan dava-
linin, davacinin ugradigi maddi zarar1 karsilamasi gerekir. Bu sebeplerle isin esasinin incelene-
rek miilga 818 Sayili Borglar Kanunu’nun 360. maddesi geregince inceleme yapilip karar ve-
rilmelidir...” (Kazanci Ictihat Bilgi Bankast); benzer yénde daha yeni tarihli bir karar igin bkz:
Y.15.HD., T. 14.1.2019, E. 2018/4893, K. 2019/129 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1); benzer
yonde bir karar i¢in bkz: Y.15.HD, T. 16.1.2020, E. 2019/2098, K. 2020/116 (Kazanc1 Igtihat
Bilgi Bankas).

GAUCH/CARRON, N. 1938; TANDOGAN, s. 210; CHK-HURLIMANN-
SIEGENTHALER, Art.369 N. 4; UCAR, s. 235.

ERMAN,; s. 162; KURSAT, s. 296; UCAR, s. 241.

ERMAN, s. 162; CARRON, s. 118.
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ylikleniciye ait olup, ayibin is sahibine yiiklenebilecek bir sebepten meydana
geldigini, bildirim ylikiimliiliglinti yerine getirdigini ya da boyle bir bildirim
ylkiimliiligt bulunmadigini kanitlamalidir.>?

TBK m.476’daki bildirim yiikiimliligi, sozlesmeye dayali bir 6zen yii-
kiimliiligli olarak s6zlesmenin akdedilmesinden sonra varolmaktadir.”® Buna
karsilik, eger is sahibi ifaya iliskin yanlis talimatlari s6zlesmenin akdedilmesin-
den 6nce vermis ve boylelikle talimatlar sézlesmenin bir pargasi haline gelmis-
se, yuklenici diiriistliik kuralina gore sozlesme oncesi bilgi verme yiikiimliili-
giine tabi kiliabilir.** Somut olayda bdyle bir yiikiimliiliigiin var olup olmadig
sOzlesme goriismelerini diizenleyen kurallara gore ¢oziilmelidir.>s

Yiiklenici, s6zlesmenin kurulmasindan 6nce is sahibine bildirimde bu-
lunmugsa TBK m.476’daki s6zlesmeye dayali bildirim yiikiimliiliigii ortadan
kalkmaktadir.® Eger yiiklenici TBK m.476’ya dayali olarak bildirimde bu-
lunmus ama kusurlu olarak sézlesme Oncesi bilgilendirme yiikiimliiliigiinii
ihlal etmisse “culpa in contrahendo” sorumluluguna dayali olarak bu ihlalin
sonuglarina katlanir.>”

Yiiklenici, bildirimde bulunma yilikiimliiliiglinii ihlal ederse, insaatta
meydana gelen ayiptan dolay1 sorumlu olur.*® Yiiklenicinin ayiba karsi tekef-
fiillden dolay1 sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in is sahibine bildirimde bulu-
nulmasimin gerekli olmadigini ispat etmesi gerekmektedir.” Bu da i sahibine
bildirimde bulunulmasinin gerekli olmadig1 zira onun bu ayib1 bildigi veya
bilmesi gerektiginin ispat edilmesi yoluyla miimkiin olabilir.>"

2. Bildirimde Bulunulmasinin Gerekli Olmamasi

TBK m.476’daki bildirim yiikiimliiligii, is sahibinin degil de yiiklenici-
nin ingaat sdzlesmesinin uzman tarafi olmasi fikrine dayanmaktadir. Uzman

22 ERMAN, 5. 162; UCAR, s. 236; SAHINIZ, s. 127; TRACHSEL, N. 419.
% GAUCH, N. 1950; HENNINGER, s. 87.

2% HENNINGER, s. 87; Bildirim yiikiimliiligii sézlesmenin akdedilmesinden dnce yiiklenici ta-
rafindan ayipl oldugu fark edilen malzeme veya arsa bakimmdan da uygulanmaktadir.

2% GAUCH, N. 1950; GAUCH/CARRON, N. 1950.

26 TANDOGAN, s. 213; HENNINGER, s. 87; CARRON, s. 117.

7 GAUCH/CARRON, N. 1951, N. 1992; HENNINGER, s. 87, GAUCH, N. 1951.

2% GAUTSCHI, Art.369 N. 4b, 6¢; UCAR, s. 248; CARRON, s. 137.

2 UCAR, s. 241; ARPACI, s. 256; CANBOLAT, s. 166; GAUTSCHI, Art.369 N. 6c.

219 GAUTSCHI, Art.369 N. 6¢; CANBOLAT, s. 166; CARRON, s. 137; CHAIX, s. 128.
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olmayan is sahibi, yiiklenicinin bu konuda kendisine bildirimde bulunma-
dik¢a vermis oldugu talimatlarin dogru oldugu fikrinde olabilir. Buna gore
yapilacak ingaatta bir uzmanligi bulunmayan is sahibi, yiiklenici tarafindan
gerekli kontroller yapilip kendisine bildirimde bulunuluncaya kadar vermis
oldugu talimatin dogru olduguna inanabilecektir.2"" Is sahibi, hatal1 bir sekilde
talimat verse ve bu ingaatta bir ayiba yol agsa bile, ayibin meydana gelmesi is
sahibinden kaynaklanmis olarak kabul edilemez.>

Kanun koyucuya yon veren bu fikir bazi durumlarda gegerli olmamak-
tadir. Is sahibinin zaten uzman oldugu ya da uzman bir ekibinin bulunmasi
ve talimatlarint mesleki kurallara uygun olarak vermeleri halinde bildirim
yiikiimliiliigiinden bahsedilmemesi gerekmektedir.” Insaat sozlesmelerinde
bircok durumda is sahibinin talimatlar1 uzmanliga dayali bir bigimde veril-
mektedir.>"*

Yiikleniciye verilen talimat, is sahibinin kendisinin uzman oldugu, ken-
disine s6z konusu talimata iliskin olarak bir uzman tarafindan danismanlik
hizmeti verildiginde veya talimat i sahibinin uzman bir temsilcisi tarafindan
verildiginde uzmanliga dayali bir talimat olmaktadir.’* Bununla birlikte tali-
mat verme bakimindan genel bir uzmanlik yeterli degildir.? s sahibi tarafin-
daki uzmanlik, verilen talimat ile belirgin olarak iliski igerisinde olmalidir: is
sahibi, danigman veya temsilci verilen talimati degerlendirmeye ve muhtemel
hatali niteligini tespit etmeye izin veren 6zel bilgilere sahip olmalidir.?” Yiik-
lenici ile iliskilerde ger¢ek uzmanlik belirleyicidir, ama hi¢ degilse yiikleni-
cinin somut olayin kosullarina gére beklemeye hakki oldugu bir uzmanlik
olmalidir.* Ornegin is sahibi veya onun temsilcisi yiikleniciye kendilerini
mimar, mithendis veya statik uzmani olarak tanitmislarsa, yiiklenicinin boyle

21 GAUCH, N. 1953; GUNDOGDU, s. 211.

22 GAUCH/CARRON, N. 1953.

23 TERCIER/BIERI/CARRON, N. 3795; EREN, insaat, s. 81; KURSAT, s. 295; ARPACI,
s. 251; KAPLAN, s. 133; KOCAAGA, s. 147; UCAR, s. 241; BUHLER, Art.369 N. 49;
ARAL/AYRANCI, s. 402; OZDEMIR, s. 1152; CARRON, s. 127; CHK-HURLIMANN-
SIEGENTHALER, Art.369 N. 5.

24 GAUCH/CARRON, N. 1955.

215 ATF 116 11 456; GAUCH, N. 1956; KAPLAN, s. 133; BUHLER, Art.369 N. 49;: CARRON,
s. 127; CHK-HURLIMANN-SIEGENTHALER, Art.369 N. 5.

216 GAUCH, N. 1956.

27 GAUCH/CARRON, N. 1956; BUHLER, Art.369 N. 49.

28 CR CO I-CHAIX, Art.369 N. 13.
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bir uzmanin sahip olmasi gereken tiim bilgilere onlarin sahip oldugunu bekle-
meye hakki bulunmaktadir.?”

Somut olayda uzmanliga dayali bir sekilde bir talimat verildiginde TBK
m.476’m lafzi yorumuna dayanarak bir bildirim yapilmasi gerekip gerekmedi-
gi belirlenmelidir. Ayrica ytiklenicinin bildirim yapilmaksizin uzmanliga dayali
talimat verilmesi ve buna uyulmasi yiiziinden meydana gelen ayiplardan dolay1
ay1ba kars1 tekeffiil sorumlulugundan kurtulup kurtulmayacagi da belirlenmeli-
dir. Bu sorulara verilecek cevaplar ¢esitli durumlara gore farklilasacaktir.

Uzmanliga bir sekilde verilen talimata uyulmasi yliziinden ingaatta mey-
dana gelen ayiplarla ilgili olarak ytiklenici, talimatin yanlis oldugunu farket-
medigi ve farketmesi gerekmedigi dlciide bildirim olmasa bile ayiba kars1 te-
keffiil sorumlulugundan kurtulmaktadir.> Is sahibinin veya danismanmin ya
da temsilcisinin somut talimatlarla ilgili olarak gerekli uzmanliga sahip olma-
lar1, talimatlarin dogru oldugunu kontrol etmeleri ve muhtemel bir ayip teh-
likesinin var olabilecegini bilmeleri sarttir.”' Yiiklenicinin, eger is sahibinin
kendisi uzmansa veya uzmanliga dayal1 bir danismanlik aliyorsa, ondan veya
yardimcilarindan bildirim olmasa bile dogru talimatlar vermelerini beklemek
hakki bulunmaktadur. Is sahibi sahsen veya yardimcist araciligiyla yanlis bir
talimat veriyorsa ve bu yanlis talimat sonucu ay1p meydana geliyorsa bildirim
yapilmis olmasa bile bundan dolay1 sorumlu olmalidir.*? Yanlis talimat is sa-
hibinin uzman bir temsilcisi tarafindan verildiginde de hukuki durum ayni ol-
maktadir. Uzman temsilcinin davranisi ig sahibinin kendi davranisiymis gibi
kabul edilmektedir. {s sahibi, bildirim bulunmasa bile uzman temsilcisinin
vermis oldugu hatali talimattan dolay1 sorumlu olmalidir.**

Yiiklenicinin ayiba karsi tekeffiil sorumlulugundan kurtulmasi, yiikleni-
cinin talimatin yanlis oldugunu farketmemis ve farketmemesi gerekmesine
baglidir.* Yiiklenicinin talimatin yanls oldugunu farketmesi veya yanlis ol-
dugunu farketmesi gerektigi durumda bildirim olmaksizin ayiba kars1 tekeffiil

29 GAUCH/CARRON, N. 1956; KOLLER, Werkvertragsrecht, N. 583; KOCAAGA, s. 147;
KOLLER, Nachbesserung, N. 54.

20 ATF 116 11 309; ATF 116 11 456; BSK OR I-ZINDEL/PULVER/SCHOTT, Art.369 N. 14;
TANDOGAN, s. 213; SAHINIZ, s. 128; ARPACL s. 251; KAPLAN, s. 133; UCAR, 5. 242;
BUYUKAY, s. 126; CANBOLAT, s. 165; BUHLER, Art.369 N. 50; CARRON, s. 127.

21 BGer, 7.8.2008,4A 166/2008, E. 2.1.

22 GAUCH/CARRON, N. 1959.

23 GAUCH/CARRON, N. 1960.

24 BSK OR I-ZINDEL/PULVER/SCHOTT, Art.369 N. 16; KAPLAN, s. 133.
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sorumlulugundan kurtulma olanagi yoktur. Bu durumun istisnast da bulun-
maktadir. Bildirimde bulunmay1 ihmal eden ytiklenici, bildirim yapilmis ol-
sayd1 bile ayibin meydana gelecegini ispatlamakta serbesttir.>¢

Is sahibi tarafindan verilen talimatin hatali olup olmadig1 acik degilse
yiiklenicinin bu talimat bakimindan bir gozden gecirme yiikimliligi olup
olmadigr sorunu ortaya ¢ikmaktadir.”” Yiiklenicinin uzmanligi is sahibinin
uzmanligindan daha 6tede bir uzmanlik anlamina geliyorsa bdyle bir goz-
den gec¢irme yiikiimliligi kendisinden beklenmektedir.? Talimatin yap1 tek-
nigi kurallarina agikc¢a aykiriligi anlasilamiyorsa, kural olarak yiiklenicinin
talimat1 yeniden inceleme ylikiimliiliigi bulunmamaktadir. Ancak, yeniden
incelemeyi vaat etmis veya kendisinden diirtistliik kuralina gore yeniden ince-
lemesi yapmasi beklenebilir ise boyle bir yiikiimliiliik ortaya ¢ikabilir.>

IV. INSAATTAKI AYIBIN iS SAHIBINDEN KAYNAKLANMASININ
HUKUKI SONUCLARI

1. Genel Olarak

Yiiklenicinin yaptig1 bildirime ragmen is sahibi talimatinda 1srar ederse; is
sahibi dilerse s6zlesmeyi TBK m.484 uyarinca tazminat karsiliginda feshedebi-
lir; dilerse biitiin sorumluluk kendisine ait olmak iizere, yiiklenicinin ise deva-
mint isteyebilir.? {5 sahibi, yiiklenicinin ise devam etmesini istedigi takdirde in-
saatta aylp meydana geldigi takdirde TBK m.476 hiikkmii devreye girmektedir.

TBK m.476 anlaminda insaattaki ayibin is sahibine yiiklenebildigi
hallerde, is sahibinin ayiba kars: tekeffiilden dogan haklar1 kendiliginden
sona erer.” Ingsaat, yiiklenici tarafindan s6zlesmeye uygun olarak ifa edil-

25 GAUCH/CARRON, N. 1963; CARRON, s. 127; TANDOGAN, s. 213; KAPLAN, s. 133;
SENOCAK, s. 138; SAHINIZ, s. 129; BUYUKAY, s. 126; CANBOLAT, s. 165.

6 GAUCH/CARRON, N. 1963.

»7 BSK OR I-ZINDEL/PULVER/SCHOTT, Art.369 N. 17.

28 ATF 116 11 457; TANDOGAN, s. 214; SAHINIZ, s. 129; KAPLAN, s. 133; BUHLER,
Art.369 N. 52; CARRON, s. 127.

2 UCAR, s. 242.

20 CANBOLAT, s. 165.

21 ARPACI, s. 252; SECER, Bildirim, s. 741; HENNINGER, s. 90.

22 GUMUS, Borglar Ozel C. 2,s. 119; UCAR, s. 237; KOCAAGA, s. 149; KOLLER, Nachbes-
serung, N. 51; BUHLER, Art.369 N. 62; ACUN, s. 44; SECER, s. 320; CHK-HURLIMANN-
SIEGENTHALER, Art.369 N. 6.
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mis olarak degerlendirilecek ve is sahibi ayipli olmasina ragmen bedeli
0demek zorunda kalacaktir.® Eserdeki ayibin is sahibinden kaynaklandig:
hususunda ispat yiikii, yiikleniciye diismektedir.”* Yiiklenici, ayibin TBK
m.476 anlaminda is sahibine isnadi miimkiin bir nedenden dogdugunu ve
is sahibine bu hususta bildirim yiikiimliligiini yerine getirdigini ispat et-
mek zorundadir.>

Ay1bin i sahibinden kaynaklanmasinin hukuki sonucu, kural olarak TBK
m.476’ya gore is sahibinin ayiptan dolayr muhtemel bir zararin tazmini de
dahil tiim haklarinin bagka bir yola basvurmaya ihtiya¢ duyulmaksizin kay-
bedilmesidir.»** Hakimin, TBK m.52/f.1’i uygulayarak hangi dl¢iide ayibin is
sahibinden kaynaklanmasinin yiiklenicinin sorumluluktan kurtulmasina yol
acacagina karar vermesi s6z konusu degildir.*’ Tersine, TBK m.476’ya gore,
is sahibinin yiikleniciyle olan iligkilerinde kendisinin ayib1 iistlenmesi gerek-
mektedir.?* Ayibin is sahibine isnat edilmesi hususunda ispat yiikii, yukarida
da belirtildigi gibi bundan yararlanacak olan yiikleniciye diismektedir.> Yiik-
lenicinin 6zellikle talimatlarin uygun olmadigini ve kendi bildirimlerinin var
oldugunu gostermesi gerekmektedir.>* Bildirimlerin gerekli olmadigi durum-
larda, ister is sahibinin veya yardimcisinin uzmanlhigini kanitlayabilir isterse
is sahibinin bildirimlere uymadigin gdsterebilir.* Is sahibinin de buna karsi-
lik talimatin hatali oldugunun agik¢a anlasilir oldugunu, yiiklenicinin sozles-
meye dayali bir gozden gegirme yiikiimliiliigii bulundugunu veya diirtistliik
kurali geregince yiiklenicinin daha uzman olmasindan kaynakli bir gézden
gecirme ylikiimliligi oldugunu ispatlamast miimkiindiir.2*

2 GUNDOGDU, s. 197.

24 GAUCH/CARRON, N. 1914; KOCAAGA, s. 149.

25 SENOCAK, s. 144; ACUN, s. 45,

26 SAHINIZ, s. 134; ARPACI, s. 252.

27 BSK OR I-ZINDEL/PULVER/SCHOTT, Art.369 N. 25; CR CO I-CHAIX, Art.369 N. 22;
BUHLER, Art.369 N. 62.

2% GAUCH/CARRON, N. 1914.

2 GAUTSCHI, Art.369 N. 4c, 5b; BSK OR I-ZINDEL/PULVER/SCHOTT, Art.369 N. 30;
SECER, s. 320; SAHINIZ, s. 135; BUHLER, Art.369 N. 63; ACUN, s. 44.

0 CR CO I-CHAIX, Art.369 N. 28; BSK OR I-ZINDEL/PULVER/SCHOTT, Art.369 N. 30;
SAHINIZ, s. 135; BUHLER, Art.369 N. 63.

#1 CR CO I-CHAIX, Art.369 N. 28; BUHLER, Art.369 N. 64.
2 BUHLER, Art.369 N. 64.
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2. Ayibin Kismen Is Sahibinden Kaynaklanmasi

Insaattaki ayibin hem is sahibine hem de yiikleniciye isnat edilebildigi
durumlarda is sahibinin sorumlu oldugu ayip, ayibin tek belirleyici nedeni
degildir.>* Bununla birlikte ayibin kismen is sahibinden kaynaklanmasi i¢in
ayibin nedenlerinden birinin is sahibine isnat edilmesi gerekmektedir.

Ayibin i sahibinden kismen kaynaklanmasi durumunda insaat is sahibin-
den kaynakli bir ayipla ifa ve teslim edilmekte, bununla birlikte ay1p yalnizca
is sahibinden degil yiikleniciden de kaynaklanmaktadir*# Ornegin ayip bir
yandan is sahibi tarafindan verilen bir talimatin yanlis olmasindan kaynakla-
nirken diger taraftan yiiklenicinin sagladig1 malzemenin ayipli olmasina baglh
olmakta®* ya da ayip bir taraftan 6zensiz bir sekilde yapilan ¢aligmanin sonu-

3 ATF 116 11458.

# GAUCH/CARRON, N. 2051.

2 KOCAAGA, s. 149; KOLLER, Nachbesserung, N. 56 dpn 67; Y.15.HD., T. 06.02.2014 T., E.
2013/4844, K. 2014/754, ... Davali is sahibi idareyle C... Lti. Sti. ve M.M. ortak girisimi arasinda
imzalanan 2.7.2007 tarihli sdzlesmeyle ortak girisim, “Suluhan Restorasyonu (Onarimi)” isini
1.994.368,74 lira “g6tiirii bedel” tizerinden tistlenmis, 20.6.2008 tarihinde adi ortaklik feshedile-
rek isin davact M.M. tarafindan yiiriitiilmesi kararlastirilmis, is sahibi idarenin 24.6.2008 tarihli
makam oluru ile bu duruma muvafakat edilmistir. S6zlesme’nin 9.2 maddesi uyarinca “Uygu-
lama sleri Genel Sartnamesi” sézlesmenin ekidir. Is sahibi idare tarafindan yiikleniciye gén-
derilen 18.9.2009 tarihli yaziyla s6zlesmenin feshedildigi ve yiiklenicinin kesin teminatinin irat
kaydedildigi yiikleniciye bildirilmistir. Mahkemece hitkkme esas alinan 7.2.2012 tarihli bilirkisi
raporunda “fesihte davali idarenin kusurlu oldugu, fesih isleminin haksiz oldugu, idarenin hak-
siz feshi sebebiyle yiiklenicinin ugradigi men ve miispet zararlar1 gidermesi gerektigi” goriisiine
yer verilmigse de, dosya kapsamindan taraflarin akdin feshinde “ortak kusurlu” olduklart anlagil-
maktadir. Zira sézlesme eki Uygulama Isleri Genel Sartnamesi’nin 19. maddesinde “yiiklenicinin
tistlenmis oldugu isin devamu siiresince is yerinde bulunmasi esastir. Bununla birlikte yiiklenici
islerin gecikmesine ve durmasina yol agmamak sartiyla noterce diizenlenmis bir vekaletnameyle
tam yetki almig ve idarece kabul edilmis bir vekil birakarak is bagindan ayrilabilir” hitkkmiine, 20.
maddenin 3. bendinde ise “yiiklenici, isin sdzlesme siiresi iginde bitirilmesi i¢in, gerekli miktar-
da malzemeyi ve yeterli sayida is¢iyi her an is basinda bulunduracaktir. Aksi halde, bu husus-
ta kendisini uyarmak tizere yapilacak tebligat tarihinden baslamak iizere on giin ig¢inde bunlart
istenen sayilya ve miktara tamamlamak zorundadir.” hitkkmiine yer verilmistir. Sartnamenin bu
hiikiimlerine ragmen idarenin kontrolliik teskilati tarafindan yapilan kontrollerde is yerinde (san-
tiyede) hicbir teknik personel bulunmadigi, santiyenin oldugu ve higbir ¢calisma yapilmadig: idare
elemanlarinca diizenlenen 20.11.2008, 25.12.2008, 16.1.2009 tarihli raporlarla tesbit edilmis, bu
durumda 26.1.2009 tarihinde yiikleniciye bildirilmis, bu bildirimden sonra da 9.2.2009, 4.3.2009,
18.5.2009 tarihli raporlarda santiyenin kapali oldugu, higbir calisma yapilmadigr saptanmustir.
Yine revize restorasyon projeleri idarece onaylanip yiikleniciye verilmeden yiiklenicinin projesiz
ise devam ettigi yiiklenici vekilinin dava dilekgesinde belirtilmistir. Ayrica, sdzlesme ve ekleri
uyarinca sozlesme konusu iste kullanilmasi kararlastirilan ¢imento takviyeli harcin iste kullanil-
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cu olurken diger taraftan is sahibinin sagladigi malzemenin veya gosterdigi
arsanin ayipli olmasindan kaynaklanmaktadir.>*

246

mamasi gerektigi ve bu harg yerine horasan harcinin kullanilmasi gerektigi yiiklenici tarafindan
ileri stiriilmiigse de, yiiklenicinin 818 Sayili Bor¢lar Yasasi’nin 357/I11. maddesi hitkmiine uygun
sekilde imalatin noktasi noktasina basariya ulasmasi i¢in horasan harci kullanilmasimin zorunlu
oldugunu is sahibine ihbar etmedigi ve dolayisiyla bu ihbar yiikiimliliigiinii yerine getirmedigi
anlagilmaktadir. Tiim bu hususlar ve yiiklenicinin isin yapim siiresine gore gergeklestirdigi ima-
lat oran1 dikkate alindiginda yiiklenicinin s6zlesme ve eklerine aykiri hareket etmekle kusurlu
oldugu, idarenin de sozlesmede kararlastirilan ¢imento takviyeli harcin isin teknigine uygun olup
olmadigini arastirmadan ise gore kusurlu malzeme olan ¢imento takviyeli harci s6zlesme ekle-
rinde gostermesi ve daha sonra da sézlesme ve eklerinde yer almayan ¢imento katkisi icermeyen
harclarmn kullanilmasini genelgeyle istemesi, revize restorasyon projelerinin onayinda ve yiikleni-
ciye tesliminde gecikmesi nedenleriyle s6zlesmeye aykirt davrandigi ve bdylece taraflarm akdin
feshinde “ortak kusurlu” bulundugu agiktir. Tazminat borcunun dogmast i¢in temel kosul kusur
oldugundan, tazminat isteyen tarafin kusursuz olmasi kuraldir. Yiiklenicinin sdzlesmenin feshi
sebebiyle kar kaybi alacag: talebinde bulunabilmesi i¢in fesihte tamamen kusursuz olmasi gere-
kir. Oysa somut olayda az yukarda aciklanan sebeplerle her iki taraf da kusurlu bulundugundan
yiiklenicinin asil davada kar kaybina dair alacak istemiyle teminat mektubunun faiz ve komisyon
gibi masraflarina dair istemlerinin reddi gerekir. Bu sebeple asil davada mahkemece kar kaybi
alacagmmn ve teminat mektubunun faiz ve komisyon masraflarinn hiikiim altina alinmasi dogru
olmamustir. Is sahibi idare tarafindan agilan birlesen 2010/188 Esas sayili davada akdin feshinde
ortak kusurlari bulunmasi sebebiyle is sahibinin santiyede “teknik eleman bulundurmama cezasi”
ile “gecikme cezasinin” yiikleniciden tahsiline dair istemlerinin reddine karar verilmesi ise isabet-
li olmustur.” (www. kararara.com).

Y.15.HD., T. 28.1.2015, E. 2014/836, K. 2015/471, ... Davaci ile davalilardan K... Taah. Tic.
Ltd. Sti. arasinda imzalanan tarihsiz s6zlesme niteligi itibartyla bir eser sézlesmesi olup; da-
vact ig sahibi, davalilardan K... Taah. Tic. Ltd. Sti. ise yiiklenicidir. Dava tarihinde yiiriirliikte
bulunan 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 357/ son maddesi uyarinca; is devam ettigi sirada, is
sahibinin verdigi malzemenin veya gosterdigi arsanin kusurlu oldugu anlasilir yahut imalatin
noktasi noktasina muntazaman icrasini tehlikeye koyacak diger bir hal hadis olursa miiteahhit,
is sahibini bundan derhal haberdar etmeye mecburdur. Bu husus isinin uzmani sayilan yiik-
lenicinin 6zen borcunun sonucudur. Ozen borcunun geregi gibi yerine getirilmemesi halinde
yiiklenici bu nedenle eserde meydana gelen agik ve gizli ayiplardan sorumludur.

Biitiin bu genel agiklamalardan sonra somut olaya gelince; davaci is sahibi ile davalilardan K...
Taah. Tic. Ltd. Sti. arasinda diizenlenen ek protokol uyarinca davali yiiklenici Asya Bolgesi Muh-
telif Icme Suyu Sebekesi ve Kat Ayirimu insaat: kapsaminda Salacak- Sarayburnu arasina DFO
60 ve 144°liikk F/O-Y fiber optik kablo doseme isini yapacaktir. S6zlesmenin 3/c maddesinde
malzeme, iscilik ve nakliye giderlerinin is sahibine ait oldugu belirtilmistir. Isin imali sirasin-
da kullanilacak olan malzemeler is sahibi tarafindan temin edilse dahi yiiklenici, malzemenin
imalatin yapilmasina elverisli olmamasi halinde bu hususu is sahibine ihbar etmekle yiikiimlii-
diir. Nitekim, yargilama sirasinda alman bilirkisi kurulu rapor ve ek raporunda denizin igerisine
dosenen kablolarin se¢iminin uygun olmamasi sebebiyle kopma ve arizalarin meydana geldigi
saptanmustir. Davali yiiklenici sirket tarafindan da denizin altina désenen kablolarin se¢iminin
uygun olmadiginin davaciya ihbar edildigi iddia ve ispat edilmemistir. Su halde, davali yiiklenici
sirket denizin igerisine dosenen kablolardaki ayiplardan sorumludur. Bu durum karsisinda mah-
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Is sahibine hicbir sekilde kismen de olsa ayiptan dolay1 sorumluluk yiik-
lenemeyecek hallerden biri, yiiklenicinin ayipsiz olarak insaati meydana ge-
tirmede yetersiz olmasi, diger bir deyisle sd6zlesmeye uygun bir ingaat meyda-
na getirmek i¢in gerekli mesleki bilgilere veya diger niteliklere sahip olmadi-
gin1 dikkate almaksizin insaati ifa etmeye girismis olmas1 durumunda bu 6zen
eksikliginin sonuglarii tek basina iistlenmelidir. Is sahibinin, yiiklenicinin
yetersiz olmasindan dolay1 sorumlu tutulmasi miimkiin degildir.>¥

Eger is sahibi, insaatin ifasin1 sézlesmenin akdedilmesi sirasinda yetersiz-
ligi bilinen bir yiikleniciye vermisse, ayibin meydana gelmesinden kaginma
konusunda ondan beklenen 6zeni yerine getirmis oldugunu ispat edemez.>*
Boyle durumlarda is sahibi yliklenicinin yetersiz olmasina bagli meydana ge-
len ayiplara bagh sonuglara kismen de olsa katlanmaktadir. {s sahibinin isin
ifas1 i¢cin gorevlendirdigi yiiklenicinin yetersiz oldugunu bilmedigi ama ken-
disinin 6zen gdstermesi gerektigi ispat edilirse yetersizligi bilmesi gerektigi
durumlarda da sonug¢ ayn1 olmaktadir.*

Yiiklenicinin ayipsiz olarak insaati meydana getirme borcunu ifa etmede
yeterli olup olmadigi isin ifasi i¢in gorevlendirdigi muhtemel alt yiiklenicilere
de bagli olmaktadir. Yeterli olup olunmadig1 sorunu is sahibinin bakis a¢isindan
sozlesmenin akdedilmesi aninda kendisinin belirledigi veya yiiklenicinin go-
revlendirmeyi diisiindiigii alt yiikleniciler hesaba katilarak ¢oziimlenmektedir.>

I sahibi, kural olarak yiiklenicinin calismasini sahsen veya uzman bir fi¢iincii
kisi araciligryla etkili bir sekilde denetleyerek ayibin meydana gelmesini engelle-
yebilecekken bunu yapmamasi halinde de ayibin ona isnat edilebilmesi miimkiin
degildir. Gergekten ig sahibinin kanunen yiikleniciyi denetlemek veya denetlet-
tirmek hususunda higbir yiikiimliiligii veya 6devi bulunmamaktadir.®' Aksine

kemece; davacinin dava dilekgesindeki talebi de dikkate alinarak, bilirkisi kurulundan alinacak
ek raporla gizli ayipli olan ve denizin altina dosenen kablolardaki ayibin eserin reddini gerektirip
gerektirmedigi, bagka bir anlatimla ayibin kabule icbar edilemeyecek derecede olup olmadigi,
bedel indirimini gerektirip gerektirmedigi ya da onariminin miimkiin olup olmadigi ve bunlarin
miktarlar1 konusunda bilirkisi kurulundan ek rapor alinarak olusacak sonu¢ dogrultusunda karar
verilmesi gerekirken davanin tiimden reddine karar verilmesi dogru goriilmemis, agiklanan ne-
denlerle kararin bozulmasi gerekmistir...”” (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast).

#7 GAUCH/CARRON, N. 2053.

8 ATF 124 111 164.

* GAUCH/CARRON, N. 2054.

0 GAUCH/CARRON, N. 2055.

1 ATF 125 111 225; CR CO I-CHAIX, Art.369 N. 3.
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yiiklenicinin insaat1 ayipsiz ifa etmesine kadar denetlemeksizin bekleyebilir. Is
sahibi, yiikleniciyi denetlemeyi ihmal ederse bundan dolay1 ayibin meydana gel-
mesinin kendine yiiklenmesi miimkiin degildir. Bununla birlikte eger is sahibi
ya da yardimcilarindan biri ayiba iliskin riski gergekten tespit etmis ama higbir
itiraz ileri stirmeden yiikleniciyi hareket etmek hususunda serbest birakmuslarsa,
yiiklenicinin riski kendisinin bilmedigi dl¢iide en azindan ayip kismen de olsa is
sahibine isnat edilebilmelidir.>*

Yiiklenicinin, ifaya iliskin veya diger planlarinin veya onun tarafindan
Onerilen bir alt yiiklenicinin is sahibi tarafindan ¢ekince koyularak dahi onay-
lanmas1 ayibin is sahibinden kaynaklanmasina neden olan ne bir ifaya iligkin
talimat ne de bir baska durum olarak kabul edilemez. Proje veya ifa degisikli-
ginin is sahibi tarafindan ifa olarak kabul edilmesi durumunda da ayni sonug
olmaktadir. Buna karsilik is sahibi veya yardimcisi ayiba iliskin riski bildi-
gi halde ¢ekince koymaksizin onay vermisse veya ¢ekince ileri siirmeksizin
ifa degisikligini kabul etmisse, hi¢ degilse ayibin bir kismi yiiklenicinin riski
kendisinin bilmedigi 6l¢iide is sahibine isnat edilebilmelidir.”* Bununla bir-
likte is sahibi, s6zlesmeye gore yiikiimlii olmadikga yiiklenicinin planlarinin,
Onerilen alt yliklenicinin veya sunulan ifa degisikliginin ayipsiz bir insaatin
ifasi i¢in elverisli olup olmadigini denetlemekle yiikiimlii degildir.>

Ayibin kismen is sahibine isnat edilmesi durumunda TBK m.476 hiikmii
uygulanmamaktadir. Ayiba karsi tekeffiil sorumlulugundan tamamen kurta-
ran bu diizenleme, hesaba katilmayan yiiklenici lehinde diizenleme yapmak-
tadir. Buna karsilik insaatta ayibin meydana gelmesinde is sahibine kismen
bir sorumluluk yiiklenmesinin yiikleniciyi kismen sorumluluktan kurtarabile-
cegi yoniindeki ilke uygulanmaktadir.>* Boylelikle yiiklenicinin ayiptan dola-
y1ugranilan zarar1 tazmin yiikiimliiliigii s6z konusu oldugu durumda, menfaat
dengesi saglanmis olacaktir. Hakim, ytiklenicinin yiikiimli oldugu tazminati
TBK m.52/f.1°e gore indirebilecektir.>”

22 GAUCH/CARRON, N. 2057.

2 GAUCH/CARRON, N. 2060.

% GAUCH/CARRON, N. 2060.

25 BSK OR I-ZINDEL/PULVER/SCHOTT, Art.369 N. 26; CR CO I-CHAIX, Art.369 N. 23;
SAHINIZ, s. 135; UCAR, s. 237; OZ, s. 198; LENZLINGER GADIENT, s. 109; OZDE-
MIR, s. 1151; ACUN, s. 45.

26 ATF 116 11 458; ATF 116 11 311.

»7 SAHINIZ, s. 135; EREN, s. 648; UCAR, s. 237; KOLLER, Nachbesserung, N. 58; CAR-
RON, s. 137; ACUN, s. 45.
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Bedelden indirim bakimindan Federal mahkeme satim hukukuna iligskin
bir kararinda,® ayibin kismen isnat edilmesinin TBK m.52/f.1°deki ilkeye
tabi olmadigimi belirtmistir. Bedelden indirim hakkina sahip olanin ayiptan
kismen sorumlu olmasina ragmen, sézlesmenin karsi tarafinin tam bir in-
dirime katlanmas1 gerektigi belirtilmistir. Bu kararin tatmin edici olmadig:
belirtilmektedir.> Stiphesiz, TBK m.52/f.I hiikmii dogrudan bedel indirimi-
ne uygulanmamaktadir, zira bedelden indirim bir tazminat degildir. Bununla
birlikte bu hilkmiin dogrudan degilse de kiyasen uygulanmasi gerekmektedir.
Ayibin is sahibine isnat edildigi durumda, hakim, bedelin tamamen indiril-
mesine degil de indirim tutarinin az tutulmasina hitkmedebilir.*® Gauch, bu
hakkaniyetli ¢6ziim bakimindan iki hususun sdylenebilecegini belirtmektedir.
I1k olarak neden IBK m.369/TBK m.476’daki ayibin is sahibine isnat edilme-
si ayiptan tamamen kurtulmaya gotiiriirken ayibin kismen isnat edilmesinin
indirimin kapsami hususunda higbir etkiye sahip olmadig1 sorusunun sorul-
mas1 gerekmektedir. Dahas1 IBK m.44/f.1/TBK m.52/f.1, diiriistliik kuralinin
bir uygulamasi niteliginde olup bedelden indirim hakki bakimindan da ge-
cerliyken tam tersine kendi tazmin etmek zorundayken bir bagkasinin zarara
katlanmasini istemenin diirtistliik kuralina aykirilik teskil ettigini belirtmekte-
dir.' Bu goriise, i sahibinin bedelden indirim hakki bakimindan yiiklenicinin
hi¢bir kusurunun aranmadigi gerekcesiyle karsi ¢ikilmasi miimkiin degildir.>

Bedelden indirim hakki bakimindan yapilan tespitler, ayibin giderilmesi
hakki bakimindan da gegerlidir. Eger is sahibi, kismen kendisine isnat edile-
bilen bir ayip yiiziinden ayibin giderilmesi hakkini kullaniyorsa, hakim TBK
m.52/f.I’1 kiyasen uygulayarak yiiklenici ayibin giderilmesi masraflarinin bir
kismindan muaf tutabilir.>

Sozlesmeden donme hakki bakimindan, ayibin is sahibine isnat edilmesi
is sahibinin belirli bir ayiptan etkilenmis insaat1 hakkaniyete geregi kabule
zorlanip zorlanamayacaginin bilinmesinde belirli bir rol oynayabilir. Ayibin is
sahibine kismen isnat edildigi bir durum, sdzlesmeden donme hakkinin aley-

258 ATF 8511 193.

% GAUCH/CARRON, N. 2062.

20 KOLLER, Nachbesserung, N. 56; SAHINIZ, s. 136.
%! GAUCH/CARRON, N. 2063.

22 GAUCH/CARRON, N. 2064.

23 GAUCH/CARRON, N. 2065; SENOCAK, s. 146; KOCAAGA, s. 150; BUHLER, Art.369
N. 60; ACUN, s. 45.
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hinde konusulmasi bakimindan bir gerekce teskil edebilir.** Ama sozlesme-
den doniilmiigse, ayibin kismen is sahibine isnat edilmesi, yiiklenicinin {icre-
tinin bir kismin1 muhafaza edici bir etkiye sahip olabilir.2®

Somut olayda, ayibin kismen is sahibine isnat edilmesi kabul edilmisse, bu
isnadin yiiklenici agisindan ne 6l¢lide sorumluluktan kurtaracaginin belirlenme-
si kalmaktadir. Indirimin 6l¢iisii, hakim tarafindan takdir yetkisine dayali olarak
belirlenecektir.** Bu degerlendirme hiikmii, hi¢bir kat1 kuralla belirlenmemistir,
clinkii hersey ayibin meydana gelmesinde bulunulan katkinin agirligina bagli-
dir. Bununla birlikte TBK m.52/f.1 hiikmti ile iligkili gelistirilmis ilkeler, tazmi-
natin indirimi veya bedelde indirim, ayibin giderilmesi masraflarindan kismen
sorumluluk ya da sozlesmeden donme halinde yiikleniciye kalacak ticretin he-
saplanmasi s6z konusu oldugunda kiyasen uygulanabilir niteliktedir.>’

SONUC

TBK m.476’ya gore ayibin is sahibinden kaynaklanmasi, ayiba is sa-
hibinin tek basina neden olmasi durumunda s6z konusu olmaktadir. TBK
m.476’da s6z konusu olan is sahibinin kusuru degildir. Bu hiikmiin uygula-
nabilmesi i¢in, insaattaki ayibin veya sézlesmeye aykiriligin is sahibinin bir
davranisiyla uygun illiyet bagi icerisinde meydana gelmis olmasi gerekmek-
tedir. Bununla birlikte bunun bilimsel anlamda bir illiyet bag1 olarak anlasil-
mamasi gerekir. Ayibin is sahibinin sorumluluk ya da riziko alanina iliskin bir
nedenle meydana gelmis olmasi miimkiindiir.

Insaattaki ayiba is sahibinin neden olmast, is sahibinin ifa yardimcis1 olan
kisilerin 6zellikle ifa yardimcisi olarak gdérevlendirilen mimar ve miithendisle-
rin davraniglarindan da kaynaklanabilir.

Is sahibinin yiikleniciye verdigi talimatin insaatta bir ayiba yol agmasi ha-
linde ayibin is sahibinin faaliyet alanindan kaynaklandig1 kabul edilmektedir.
Insaattaki ayip, is sahibinin verdigi malzemeden dolay1 olusmussa, ayiplardan
dolay1 sorumluluk is sahibine aittir, ancak yiiklenicinin de TBK m.472/f.3’e
gore malzemeyi kontrol etmesi, bu konuda is sahibini uyarmasi gerekmektedir.

24 SENOCAK, s. 146.

25 GAUCH/CARRON, N. 2067; CR CO I-CHAIX, Art.369 N. 24; BUHLER, Art.369 N. 60;
SAHINIZ, s. 136; KOCAAGA, s. 150.

26 ATF 116 1T 458; SENOCAK, s. 146; SAHINIZ, s. 136; KOCAAGA, s. 150; ACUN, s. 45.

27 GAUCH/CARRON, N. 2068.
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Is sahibi tarafindan gosterilen yerin ayiph olmasma bagh olarak insatta ay1bin
meydana gelmesi durumunda da ayip is sahibinden kaynaklanmaktadir. Taraflarin
arazinin yiiklenici tarafindan kontrol edilecegine iliskin bir anlasma yapmadiklari
durumlarda, i sahibinin gerekli 6zeni gostererek, talep edilen yapinin yapilmasiyla
ilgili kendi sorumluluk alanindaki asgari sartlarn var olup olmadigini 6nceden in-
celemesi gerekecek ve bu inceleme sonucunda ortaya ¢ikacak olumsuz sonuglar
yiikleniciye bildirecektir. Buna karsilik ingaatin yapilacag: yerin is sahibi tarafin-
dan gosterildigi durumda yiiklenicinin bildirim yiikiimliiliigii altinda bulundugu ve
kendisinden beklenebilecek sekilde gozden gecirme yiikiimliiliiglinii yine yerine
getirmis olmasi gerekecegi géz oniinde bulundurulmalidir. Yiiklenicinin is sahibi-
nin gosterdigi yerin ayiplt olmasini farketmesi gerektigi bu durumda TBK m.476’a
dayal olarak ayiba kars1 tekeffiil sorumlulugundan kurtulmasi s6z konusu olmaz.

Is sahibinin hazirladig1 veya hazirlattig1 plan ve projelerde hata bulunma-
s1 veya is sahibinin vermis oldugu bilgilerden dolay1 hatali projenin yapilmis
olmas hallerinin ay1pli ingaata yol a¢tig1 hallerde de ayip, is sahibinin faaliyet
alanindan kaynaklanmis olmaktadir.

Is sahibi tarafindan verilen baglayici nitelikte bir talimat sonucunda yiik-
lenici tarafindan saglanan malzemeler de is sahibi tarafindan saglanmis say1-
lacak ve bu malzemelerin ayipli olmasinin sonuglarina is sahibi katlanacaktir.

Insaatin is sahibinden kaynaklanan bir nedenle ayipli olmasi1 durumunda
yiiklenicinin sorumluluktan kurtulabilmesi, ancak bu durumu 6zen yiikiimlii-
liigiinlin geregi olarak is sahibine bildirmesi halinde miimkiin olabilecektir.
Yiiklenicinin yaptig1 bildirimin is sahibi tarafindan verilen talimatta 1srar edil-
mesi durumunda onun sorumlulugu kabul etmeyecegini gostermesi gerekip
gerekmedigi bakimindan is sahibine bildirimde bulunan yiiklenicinin bdyle
bir agiklamada bulunmasina ihtiyaci olmadigi sonucu ¢ikarilmalidir. Yiikleni-
cinin is sahibini uyarmas1 durumunda, diiriistliik kuralina gore uygun bir siire
beklemesi gerekmektedir. Is sahibinin zaten uzman oldugu ya da uzman bir
ekibinin bulunmasi ve talimatlarin1 mesleki kurallara uygun olarak vermeleri
halinde yiiklenicinin bildirim yiikiimliiliigii bulunmamaktadir.

TBK m.476 anlaminda insaattaki ayibin is sahibine yiiklenebildigi hallerde, is sa-
hibinin ay1ba kars1 tekeffiilden dogan haklar1 kendiliginden sona erer. insaat, yiiklenici
tarafindan s6zlesmeye uygun olarak ifa edilmis olarak degerlendirilecek ve is sahibi
ayiph olmasina ragmen bedeli 6demek zorunda kalacaktir. Eserdeki ayibin is sahibin-
den kaynaklandig1 hususunda ispat yiikil, yiikleniciye diismektedir. Ayibin kismen ig
sahibine isnat edilmesi durumunda TBK m.476 hiikkmii uygulanmamaktadir.
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