
Öz: Bu çalışmanın konusunu inşaat sözleşmesinde ayıbın iş sahibinden kaynaklan-
ması oluşturmaktadır. Normal koşullarda inşaatta meydana gelen ayıptan dolayı yüklenici 
sorumlu olmakla birlikte, iş sahibinden kaynaklı bazı koşulların varlığına bağlı olarak bu 
sorumluluk ortadan kalkabilmektedir. TBK m.476’da ayıbın iş sahibinden kaynaklanma-
sına ilişkin olarak talimat verme ve ayıbın iş sahibinin sağladığı malzemeden veya gös-
terdiği arsadan kaynaklanması örnek olarak sayılmışsa da iş sahibinden kaynaklanan plan 
ve projelerin hatalı olarak verilmesi, inşaatta birden fazla yüklenicinin birlikte çalışması 
durumunda ayıp meydana gelmesi gibi başkaca durumlar da mevcut olmaktadır. Çalışma-
mız bu durumların detaylı olarak incelenmesi ve hukuki sonuçlarının neler olabileceğinin 
tespit edilmesi amacıyla kaleme alınmıştır.
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GİRİŞ

İnşaat sözleşmesinde yüklenici, inşaatı sözleşme koşullarına uygun olarak 
yapıp teslim etmek borcu altındadır. Teslim edilmiş yapının sözleşme koşulları-
na uygun olarak inşa edilmemiş olması durumunda inşaatın ayıplı olmasından 
bahsedilmektedir. İnşaatın ayıplı olması durumunda yüklenicinin iş sahibine 
karşı ayıba karşı tekeffülden dolayı sorumluluğu söz konusu olmaktadır.

Bazı durumlarda teslim edilen bir inşaatta ayıp bulunmakla beraber bu ayıbın 
yükleniciden kaynaklanmadığı görülmektedir. Ayıbın iş sahibinden kaynaklandı-
ğı durumlarda yüklenicinin ayıba karşı tekeffülden dolayı sorumluluğu ortadan 
kalkmakta ve iş sahibinin ayıba karşı tekeffülden doğan haklarının ona karşı ileri 
sürme olanağı bulunmamaktadır. Çalışmada hangi durumlarda ayıbın iş sahibin-
den kaynaklandığı araştırılmış, yüklenicinin ayıba karşı tekeffülden kurtulabilme-
si için ayıbın iş sahibine bildirilmesi yükümlülüğü incelenmiş ve ayıbın iş sahi-
binden kaynaklanmasına bağlı sonuçların neler olduğu saptanmaya çalışılmıştır.

I. TBK m.476 HÜKMÜ BAĞLAMINDA AYIBIN İŞ SAHİBİNDEN 
KAYNAKLANMASI

İnşaat sözleşmesinde yüklenicinin ayıba karşı tekeffül borcuna aykırı 
davranması durumunda iş sahibi ayıptan doğan seçimlik haklarını kullana-
bilmektedir.1 Buna karşılık, inşaatın ayıplı olmasına bizzat iş sahibi neden 
olmuşsa, onun ayıba karşı tekeffülden doğan haklarını kullanması mümkün 
olmamaktadır.2 Ayıbın iş sahibinden kaynaklanması durumunda, yüklenici, 

1	 ŞENOCAK Zarife, Eser Sözleşmesinde Ayıbın Giderilmesini İsteme Hakkı, Ankara, 2002, 
s. 130; Bir inşaatın ayıpsız olması ilk planda iş sahibinin çıkarlarına hizmet etmekle birlikte 
yüklenicinin de bundan dolayı menfaati bulunmaktadır. Zira yüklenicinin ayıpsız olarak inşa-
atı teslim etmesiyle yükümlülüklerinden kurtulması ve sözleşmede kararlaştırılan bedeli talep 
etmesi mümkün olacaktır. GAUTSCHI Georg, Schweizerisches Zivilgesetzbuch Das Obliga-
tionenrecht 2. Abteilung Die Einzelnen Vertragverhältnisse 3. Teilband Der Werkvertrag 
Artikel 363-379 OR, Zweite Auflage, Bern, 1967, Art.369 N. 2.

2	 ÖZ Maya Turgut, İnşaat Sözleşmesi ve İlgili Mevzuat, İstanbul, 2016, s. 197; GAUCH Pe-
ter, Der Werkvertrag, 6. Auflage, Zürich Basel Genf, 2019, N. 1914; R. HURLIMANN/T. 
SIEGENTHALER, Handkommentar zum Schweizer Privatrecht VertragsverhältnisseTeil 
2: Arbeitsvertrag, Werkvertrag, Auftrag, GoA, Bürgschaft (Herausgeber: Claire Hugue-
nin, Markus Müller-Chen, Daniel Girsberger), 2. Auflage, Zürich-Basel-Genf, 2012, Art.369 
N. 1; KURŞAT Zekeriya, İnşaat Sözleşmesi, İstanbul, 2017, s. 286; KOCAAĞA Köksal, İn-
şaat Sözleşmesi, Ankara, 2014, s. 143; BÜYÜKAY Yusuf, Eser Sözleşmesi, Ankara, 2019, 
s. 125; KOLLER Alfred, Das Nachbesserungsrecht im Werkvertrag, 2. Überarbeitete und 
erweiterte Auflage, Zürich, 1995, N. 40; BUHLER Theodor, Kommentar zum schweizerisc-
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ayıp dolayısıyla sorumluluktan kurtulmaktadır.3 Ayıbın iş sahibinden kaynak-
lı olmasına ilişkin TBK m.476’ya göre, “Eserin ayıplı olması, yüklenicinin 
açıkça yaptığı ihtara karşın, iş sahibinin verdiği talimattan doğmuş bulunur 
veya herhangi bir sebeple iş sahibine yüklenebilecek olursa iş sahibi, eserin 
ayıplı olmasından doğan haklarını kullanamaz”.4

Bu hükmün uygulanabilmesi için inşaatta bir ayıbın var olması gerek-
mektedir.5 Hükmün temelinde ayıbın sebebinin, iş sahibinin sorumluluk 
çevresinde ortaya çıkan bir olgu olarak belirlendiği hallerde, sorumluluğun 
yükleniciye değil de iş sahibine yüklenmesi gerektiği düşüncesi yatmaktadır.6 
TBK m.476 hükmü, iş sahibinin inşaatın yapımında aktif rol oynadığı düşün-
cesine de dayandırabilir.7 Çünkü inşaat sözleşmesinde kural olarak inşaat plan 
ve projelerini sağlayan, yükleniciye talimat veren ve bazen de malzemeleri 
sağlayan inşaat sahibidir.8

hen Zivilrecht (Zürcher Kommentar), Bd. V/2d, Der Werkvertrag, Art.363-379 OR, Zü-
rich, 1998, Art.369 N. 2; TRACHSEL Heribert, Die Verantwortlichkeit des Bestellers bei 
Werkmängeln, Bern-Stuttgart-Wien, 2000, N. 177; GAUTSCHI, Art.369 N. 2; SEÇER Öz, 
Eser Sözleşmesinin İş Sahibi Tarafından Tam Tazminatla Feshi (TBK m.484), Ankara, 
2020, s. 317; ÖZ Maya Turgut, İş Sahibinin Eser Sözleşmesinde Dönmesi, İstanbul, 1989, 
s. 111.

3	 GAUCH, N. 1914; HENNINGER Anton, “Anzeige- und Abmahnungspflichten des Unterneh-
mers”, Schweizerische Baurechtstatung 2009 ... für alle, die bauen, 2008, s. 83; GAUCH 
Peter / CARRON Benoit, Le contrat d’entreprise, Zurich, 1999, N. 1914; ZINDEL Gaudenz/
PULVER Urs/SCHOTT Bertrand, Der Werkvertrag, Basler Kommentar Obligationenrecht 
I Art.1-529 OR (Honsell-Vogt-Wiegand (Hrsg.)), 6. Auflage, Basel, 2015, Art.369 N. 1; UÇAR 
Ayhan, İstisna Sözleşmesinde Müteahhidin Ayıba Karşı Tekeffül Borcu, Ankara, 2003, s. 
233; ÖZDEMİR Hayrunnisa, “Eser Sözleşmesinde Yüklenicinin Eksik İş ve Ayıplı Mal Tesli-
minden Dolayı Sorumluluğu”, Medeni Kanun’un ve Borçlar Kanunu’nun 90. Yılı Ulusla-
rarası Sempozyumu 1926’dan Günümüze Türk-İsviçre Medeni Hukuku, II. Cilt, Ankara, 
2017, s. 1150; ACUN Hüseyin, Eser Sözleşmesinde Ayıptan Sorumluluk Hükümleri ile 
Borçlar Kanunu Genel Hükümlerinin Yarışması, Ankara, 2018, s. 39.

4	 Bu hükmün yüklenicinin özen borcuna ilişkin özel bir düzenleme olduğu yolundaki açıklama-
lar için bkz: BUHLER, Art.369 N. 5.

5	 BURCUOĞLU Haluk, “Eser Sözleşmesinde İş Sahibinin Ayıba Karşı Tekeffülden Doğan Hak-
ları ve Özellikle Bu Hakları Kullanabilmesi İçin Uyulması Gereken Süreler”“, Prof. Dr. Haluk 
Tandoğan’ın Hatırasına Armağan, Ankara, 1990, s. 301; CANBOLAT Ferhat, İstisna Sözleş-
mesinde İş Sahibinin Ayıba Karşı Tekeffülden Doğan Hakları, Ankara, 2009, s. 160.

6	 SELİÇİ Özer, İnşaat Sözleşmelerinde Müteahhidin Sorumluluğu, İstanbul, 1978, s. 189.
7	 TERCIER Pierre/BIERI Lauren/CARRON Blaise, Les contrats spéciaux, Geneve-Zurich-Ba-

le, 2016, N. 3787; ACUN, s. 40.
8	 TERCIER/BIERI/CARRON, N. 3787; KOCAAĞA, s. 143; ACUN, s. 40; ARAL Fahreetin/

AYRANCI Hasan, Borçlar Hukuku, 11. Baskı, Ankara, 2018, s. 400-401.
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TBK m.476 anlamında ayıbın iş sahibinden kaynaklanması, iş sahibinin 
ayıbı tek başına ve kendisinin meydana getirmesi ve ayıbın yalnızca ona yük-
lenecek olması durumunda söz konusu olmaktadır.9 İnşaatın ayıpsız ifa ve 
teslim edilmemesi münhasıran yükleniciye değil de iş sahibine ait olmalıdır.

İş sahibinin, kendisinden kaynaklanan bir nedenle ayıbın meydana gelmesinde 
yer alması gerektiği yukarıda belirtilmiştir. Bu neden, iş sahibinin kusurundan kay-
naklı veya onun risk alanında gerçekleşen bir neden olabilir.10 İş sahibine yüklene-
bilen bir neden, bir ayıbın meydana gelmesini engellemede kendisinden beklenen 
gerekli özeni gösterdiğini ispat edemediği durumda söz konusu olmaktadır.11 Bu 
noktada iş sahibinin sözleşmeden doğan bir borcu ihlal etmesi gerekmemektedir.12

İnşaat işlerinde meydana gelen ayıbı yalnızca belirli bir nedene bağlamak 
güçtür. Çoğu zaman ayıp birden fazla nedene bağlı olarak meydana gelebil-
mektedir. Bu nedenle hukuki değerlendirme için nedenlerden hangisinin ayı-
bın meydana gelmesinde daha etken olduğunun belirlenmesi gerekmektedir.13 
Ayıbın meydana gelmesinde etkili olan neden iş sahibine isnad edilebiliyorsa, 
bundan dolayı iş sahibinin ayıba bağlı hakları kullanamayacak, buna bağlı 
olarak da yüklenici ayıp dolayısıyla sorumluluktan kurtulacaktır.14

9	 GAUCH, N. 1914; BSK OR I-ZINDEL/PULVER/SCHOTT, Art.369 N. 3; TERCIER/BI-
ERI/CARRON, N. 3796; ARPACI Özge, Eser Sözleşmesinde İşsahibinin Edimin İfasına 
Katılımı, Ankara, 2019, s. 250; UÇAR, s. 234; GÜNDOĞDU Fatih, Eser Sözleşmesinde İş 
Sahibinin Vadeden Önce İşi Başkasına Yaptırma Hakkı (TBK m.473/f.2), İstanbul, 2019, s. 
198; ŞENOCAK, s. 134; ŞAHİNİZ Cevdet Salih, Eser Sözleşmelerinde Yüklenicinin Eksik 
İfa (Eksik İş) ve Ayıplı İfadan Sorumluluğu, İstanbul, 2014, s. 125; KOLLER, Nachbesse-
rung, N. 41; BUHLER, Art.369 N. 8; HENNINGER, s. 86.

10	 KURŞAT, s. 286; BSK OR I-ZINDEL/PULVER/SCHOTT, Art.369 N. 3; HENNINGER, s. 
86; ŞAHİNİZ, s. 125; KOCAAĞA, s. 144; KOLLER, Nachbesserung, N. 41; CANBOLAT, s. 
161; LENZLINGER GADIENT Annette, Mängel-und Sicherungsrechte des Bauherrn im Werk-
vertrag Ein Vergleich zwischen dem Schweizerischen Obligtaionenrecht und der Norm 118 
(1977/1991) des Schweizerischen Ingenieur- und Architektenvereins, Zürich, 1994, s. 107; BUH-
LER, Art.369 N. 55; TRACHSEL, N. 17; WELSER Irene, “Die Allein-und Mitverantworthlichkeit 
des Bauherrn für Baumängel,” Koller (Ed.): Haftung für Werkmängel, 1998, s. 53; SEÇER, s. 317.

11	 GAUCH/CARRON, N. 1917.
12	 GAUCH, N. 1917; EREN Fikret, “İnşaat Sözleşmelerinde Müteahhidin Borçları ve Bu Borç-

ların Yerine Getirilmemesinin Sonuçları”, İnşaat Sözleşmeleri, Yönetici-İşletmeci Mühendis 
ve Hukukçular İçin Ortak Seminer (Ankara, 18-29 Mart 1996), 3. Tıpkı Basım, Ankara, 
2010, s. 81; KAPLAN İbrahim, İnşaat Sözleşmeleri Hukuku ve Yatırım Sözleşmeleri, Anka-
ra, 2019, s. 130; KOLLER, Nachbesserung, N. 42; ARAL/AYRANCI, s. 402.

13	 GÜNDOĞDU, s. 198.
14	 SELİÇİ, s. 190; KURŞAT, s. 287; ACUN, s. 39.
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TBK m.476 hükmünün uygulanmasında ayıbın sebebinin araştırılması 
gerekmektedir. Belirlenen sebep, ayıbın iş sahibine isnad olunup onun sonuç-
ları yüklenmesi gerektiğini ortaya koyuyorsa, yüklenici sorumluluktan kurtu-
lacak, ona TBK m.475’deki ayıba karşı tekeffülden doğan haklar ileri sürüle-
meyecektir.15 Ayıbın nedeni yalnızca iş sahibinin davranışı olmayıp, yükleni-
cinin özen yükümlülüğünü ihlal etmesi de ortak neden olarak öngörülüyorsa, 
yüklenici ayıptan dolayı sorumluluktan kurtulamaz.16 Bu hususta yüklenicinin 
ifa yardımcısının borca aykırı davranışları da yüklenicinin davranışı olarak 
kabul edilir.17

TBK m.476’da söz konusu olan iş sahibinin kusuru değildir.18 Bu hükmün 
uygulanabilmesi için, inşaattaki ayıbın veya sözleşmeye aykırılığın iş sahibi-
nin bir davranışıyla uygun illiyet bağı içerisinde meydana gelmiş olması ge-
rekmektedir.19 Bununla birlikte bunun bilimsel anlamda bir illiyet bağı olarak 
anlaşılmaması gerekir.20 Ayıbın iş sahibinin sorumluluk ya da riziko alanına 
ilişkin bir nedenle meydana gelmiş olması mümkündür.21 İnşaatın ayıplı ol-
masında iş sahibinin mutlaka kusurlu olmasına gerek bulunmamaktadır.22 İş 
sahibi, kusurlu ve kusursuz davranışlarının olduğu kadar, verdiği malzemenin 
ayıplı çıkmasında olduğu gibi davranışa bağlı olmayan durumların da sonuç-
larına katlanacaktır.23 Bunlara ek olarak iş sahibinin sözleşmeye göre belirli 
bir davranışta bulunma yükümlülüğü altında olduğu durumlarda hareketsiz 

15	 SELİÇİ, s. 190.
16	 GAUCH, N. 1919; SELİÇİ, s. 190; KOLLER Alfred, Schweizerisches Werkvertragsrechts, 

Zürich/St. Gallen, 2015, N. 558; GÜNDOĞDU, s. 198; KOLLER, Nachbesserung, N. 41; 
CANBOLAT, s. 161; BUHLER, Art.369 N. 9; HENNINGER, s. 86; ÖZDEMİR, s. 1150.

17	 GAUCH, N. 19118.
18	 ÖZ, Dönme, s. 111; BÜYÜKAY, s. 125; ÖZ, İnşaat Sözleşmesi, s. 197.
19	 TANDOĞAN Haluk, Borçlar Hukuku Özel Borç İlişkileri C. II İstisna (Eser) ve Vekâlet 

Sözleşmeleri Vekâletsiz İş Görme Kefalet ve Garanti Sözleşmeleri, İstanbul, 2010, s. 209; 
GAUCH, N. 1917; BUHLER, Art.369 N. 10; ŞENOCAK, s. 131; ARPACI, s. 250; EREN, s. 
644; BÜYÜKAY, s. 125; GAUTSCHI, Art.369 N. 2; ACUN, s. 43.

20	 GAUCH, N. 1918; ŞENOCAK, s. 133; KOLLER, Nachbesserung, N. 41.
21	 TANDOĞAN, s. 208; GAUCH, N. 1917; KURŞAT, s. 286; ŞENOCAK, s. 131; CANBO-

LAT, s. 161; TRACHSEL, N. 192.
22	 UÇAR, s. 234; ŞENOCAK, s. 133; ERMAN, s. 160; BSK OR I-ZINDEL/PULVER/

SCHOTT, Art.369 N. 3; ŞAHİNİZ, s. 124; GÜNDOĞDU, s. 200; KOCAAĞA, s. 144; YA-
VUZ Cevdet/ACAR Faruk/ÖZEN Burak, Türk Borçlar Hukuku Özel Hükümler, 10. Bası, 
İstanbul, 2014, s. 1031; KOLLER, Nachbesserung, N. 42; TRACHSEL, N. 188; ACUN, s. 
43.

23	 GÜNDOĞDU, s. 200; KURŞAT, s. 287.



408 Galatasaray Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi  - 2020/1

kalmasından dolayı da ayıbın ondan kaynaklanmasının sonuçlarına katlan-
ması söz konusu olabilir.24 Örneğin iş sahibi inşaat sözleşmesinde aynı anda 
faaliyet gösteren yan yüklenicilerin koordinasyon yükümlülüğünü yüklenmiş, 
ancak bu konuda yetersiz kalması sebebiyle inşaatın ayıplı olmasına yol aç-
mışsa, yüklenici öncesinde bildirim yükümlülüğünü yerine getirmiş olması 
koşuluyla sorumluluktan kurtulacaktır.25

İnşaattaki ayıba iş sahibinin neden olması, iş sahibinin ifa yardımcısı olan 
kişilerin özellikle ifa yardımcısı olarak görevlendirilen mimar ve mühendisle-
rin davranışlarından da kaynaklanabilir.26 İnşaat sektöründe iş sahibinin veya 
yardımcılarının kusurlu olması gerekmemektedir; Kanun, ayıbın meydana 
gelmesinin iş sahibinin hâkimiyet alanından kaynaklanmasını yeterli gör-
mektedir.27 Yan yüklenici için ise durum farklıdır; bu kişi yüklenici ile olan 
ilişkilerinde iş sahibinin ifa yardımcısı konumunda değildir.28 Yüklenici, kural 
olarak inşaata yan yüklenici tarafından zarar verilir ve teslimden önce inşaat 
ayıplı hale gelirse yan yüklenici inşaatı iş sahibinin onayı veya talimatı ile 
kullanmadıkça ayıbın iş sahibinden kaynaklanmasından yararlanamaz.29

TBK m.476’da yer alan düzenleme, tamamlayıcı bir hukuk kuralı niteli-
ğindedir.30 Sözleşme tarafları, ayıbın iş sahibinden kaynaklanmasının hukuki 
sonuçlarına ilişkin Kanundan farklı bir düzenleme yapma yoluna gidebilirler.31

24	 GÜNDOĞDU, s. 200; KAPLAN, s. 130; KOCAAĞA, s. 145; TRACHSEL, N. 211; bu hu-
susta karşılaştırmalı hukuka ilişkin açıklamalar için bkz: WELSER, s. 56-57.

25	 KOLLER, Nachbesserung, N. 49.
26	 TANDOĞAN, s. 210; GAUCH, N. 1921; TERCIER/BIERI/CARRON, N. 3791; BUHLER, 

Art.369 N. 15; CHK-HURLIMANN-SIEGENTHALER, Art.369 N. 1; GAUCH/CARRON, 
N. 1921, s. 290; François CHAIX, Du contrat d’entreprise, Commentaire Rommand Code 
des obligations I Art.1-529 CO Commentaire (Thévenoz-Werro Editeurs), 2. édition, Bâle, 
2013, Art.369 N. 4; GÜNDOĞDU, s. 199; ŞENOCAK, s. 136; BSK OR I-ZINDEL/PUL-
VER/SCHOTT, Art.369 N. 5; ÖZ, Dönme, s. 112; GÜMÜŞ Mustafa Alper, Borçlar Hukuku 
Özel Hükümler C. 2, İstanbul, 2010, s. 58; KAPLAN, s. 131; ÖZ, s. 198; CANBOLAT, s. 
161; LENZLINGER GADIENT, s. 108; HENNINGER, s. 86; EREN, İnşaat, s. 80; ACUN, 
s. 42; CHK-HURLIMANN-SIEGENTHALER, Art.369 N. 1; ÖZ, İnşaat Sözleşmesi, s. 198.

27	 TERCIER/FAVRE, N. 4493; BURCUOĞLU, s. 302; BUHLER, Art.369 N. 17.
28	 GAUCH, N. 1922.
29	 GAUCH/CARRON, N. 1922; GÜNDOĞDU, s. 228; BUHLER, Art.369 N. 15.
30	 CR CO I-CHAIX, Art.369 N. 26.
31	 BSK OR I-ZINDEL/PULVER/SCHOTT, Art.369 N. 28; CR CO I-CHAIX, Art.369 N. 26; 

HENNINGER, s. 91.
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II. AYIBIN İŞ SAHİBİNDEN KAYNAKLANDIĞI DURUMLAR

1. Genel Olarak

TBK m.476’da ayıbın iş sahibinden kaynaklandığı hallerin başında ayıbın 
iş sahibinin talimatından doğması ve iş sahibince verilen malzemenin veya 
inşaat için gösterdiği yerin ayıplı olması sayılmıştır.32 Bununla birlikte ayıbın 
iş sahibinden kaynaklandığı başka durumlar da bulunmaktadır: İş sahibince 
belirlenen malzemenin kullanılması, iş sahibinin verdiği plan ve projelerin 
hatalı olması, inşaatta birden fazla yüklenici çalışması, önceki yüklenicinin 
ayıplı çalışması vb.

2. İnşaattaki Ayıbın İş Sahibinin Talimatından Doğması

İş sahibinin yükleniciye verdiği talimatın inşaatta bir ayıba yol açması ha-
linde ayıbın iş sahibinin faaliyet alanından kaynaklandığı kabul edilmektedir.33 
İnşaat sözleşmesinde inşaatın hangi yöntemle ve araçlarla meydana getirilece-
ğine kural olarak yüklenici karar verecektir. Bu nedenle de inşaatın meydana 
getirilmesi aşamasında meydana gelecek risklerden de yüklenici sorumlu ola-
caktır. Ancak iş sahibinin yüklenicinin bu yetkisine müdahale ederek, inşaatın 
yapımı ile ilgili talimat vermesi halinde yüklenicinin doğabilecek bu risklerden 
sorumlu tutulması artık mümkün olmayacaktır. İş sahibinin yükleniciye müda-
hale ederek inşaatın yapımı ile ilgili talimat verdiğinin söylenebilmesi için iş 
sahibinin bununla ilgili kararları kendisinin vermiş olması gerekecektir.34

Ayıbın iş sahibinin talimatından doğmuş olması, TBK m.476’da yükleni-
cinin inşaattaki ayıptan dolayı sorumlu tutulamayacağı durumlardan biri ola-
rak sayılmıştır. TBK m.476 anlamındaki talimat, iş sahibi tarafından verilen 
ve yüklenicinin inşaat sözleşmesinin içeriğine göre uymakla yükümlü olduğu 
talimattır.35 Bu talimatlarla iş sahibi, yüklenicinin inşaatı nasıl yapacağını bağ-

32	 LENZLINGER GADIENT, s. 108; ARAL/AYRANCI, s. 401; TRACHSEL, N. 432.
33	 ZEVKLİLER/GÖKYAYLA, s. 523; BSK OR I-ZINDEL/PULVER/SCHOTT, Art.369 N. 

6; KOLLER, Nachbesserung, N. 48; KOCAAĞA, s. 145.
34	 GÜNDOĞDU, s. 206.
35	 EREN Fikret, Borçlar Hukuku Özel Hükümler, 7. Baskı, Ankara, 2019, s. 644; ŞENOCAK, s. 

137; GAUCH/CARRON, N. 1927; CARRON Blaise, “Les devoirs d’avis de l’entrepreneur, de 
l’architecte et de l’ingénieur”, Journées suisses du droit de la construction 2019, s. 126; HEN-
NINGER, s. 83; GÜNDOĞDU, s. 206; CR CO I-CHAIX, Art.369 N. 7; UÇAR, s. 234; KAP-
LAN, s. 131; KOCAAĞA, s. 145; BÜYÜKAY, s. 125; CANBOLAT, s. 162; KOLLER, Nach-
besserung, N. 53; BUHLER, Art.369 N. 27; ARAL/AYRANCI, s. 401; TRACHSEL, N. 212.
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layıcı olarak belirlemektedir.36 Örneğin, iş sahibi, kullanılacak malzemeye, alt 
yüklenicilerin seçimine, işlerin kendi aralarındaki sırasına, işin yürütümüne, 
birden fazla yüklenici varsa bunların koordinasyonuna ilişkin talimatlar vere-
bilir.37 Buna karşılık, bağlayıcı olmayan teklif, tavsiye ve istekler TBK m.476 
anlamında talimat sayılmazlar.38 Eğer iş sahibinin açıklamış olduğu irade be-
yanının talimat olup olmadığı hususunda belirsizlik varsa güven teorisine baş-
vurularak bu irade beyanının yorumlanması gerekmektedir.39

İşin ifasına yönelik talimatlar, çoğu kez sözleşmenin akdedilmesinden 
sonra iş sahibi tarafından verilmekte40 ve bazen tek taraflı sipariş değişikliği 
niteliği taşımaktadırlar. Ama talimatların başlangıçta sözleşmenin parçası 
şeklinde olup akdedilecek sözleşme çerçevesinde yer alması da mümkün-
dür.41 Doktrinde bir görüş42 uyarınca sözleşmedeki hükmün teknik anlamıyla 
talimat olarak değerlendirilmesi ve TBK m.476’ın konusunu teşkil etmesi-
nin söz konusu olmayacağı, kural olarak sözleşme hükmünün her iki tarafını 
da bağlayacağını, sözleşme görüşmeleri esnasındaki tarafların birbirlerini 
koruma yükümlülüğü ve kusur ile bunun yol açacağı sonuçların genel söz-
leşme teorisinin konusu olacağı belirtilmektedir. Bu görüş uyarınca, sözleş-
mede yer alan hükme yüklenicinin uymak zorunda olduğu, bu şekilde söz-

36	 GAUCH, N. 1928; UÇAR, s. 234; ŞAHİNİZ, s. 126; KOLLER, Nachbesserung, N. 53; BÜ-
YÜKAY, s. 125; ÖZDEMİR, s. 1151; EREN, İnşaat, s. 79; CARRON, s. 126; ACUN, s. 41; 
CHK-HURLIMANN-SIEGENTHALER, Art.369 N. 2.

37	 GAUCH, N. 1928; CHAIX François, “La violation par l’entrepreneur de ses devoirs 
d’information vis-à-vis du maitre de l’ouvrage”, La semaine judiciaire-doctrine, s. 128. 
BSK OR I-ZINDEL/PULVER/SCHOTT, Art.369 N. 7; BUHLER, Art.369 N. 27; CR CO 
I-CHAIX, Art.369 N. 7; TANDOĞAN, s. 210; ÖZDEMİR, s. 1152; UÇAR, s. 235; ŞA-
HİNİZ, s. 126; GÜMÜŞ, s. 58; CARRON, s. 126; KAPLAN, s. 131; KOCAAĞA, s. 143; 
ARAL/AYRANCI, s. 401; HENNINGER, s. 83; TRACHSEL, N. 405; EREN, İnşaat, s. 80; 
CARRON, s. 126; ACUN, s. 41.

38	 GAUCH, N. 1929; TANDOĞAN, s. 210; EREN, İnşaat, s. 79; ŞENOCAK, s. 137; BÜYÜ-
KAY, s. 125; TRACHSEL, N. 405; CR CO I-CHAIX, Art.369 N. 7; KOLLER, Nachbes-
serung, N. 53; GAUCH/CARRON, N. 1929; BSK OR I-ZINDEL/PULVER/SCHOTT, 
Art.369 N. 6; ŞAHİNİZ, s. 126; KAPLAN, s. 131; BUHLER, Art.369 N. 27; HENNINGER, 
s. 83; ÖZDEMİR, s. 1151; CARRON, s. 126; ACUN, s. 41.

39	 GAUCH, N. 1929; GAUCH/CARRON, N. 1929.
40	 GAUCH, N. 1932.
41	 ATF 95 II 44; GAUCH, N. 1932; TRACHSEL, N. 406; ŞENOCAK, s. 137; UÇAR, s. 

235; ŞAHİNİZ, s. 126; KURŞAT, s. 289; GÜNDOĞDU, s. 207; TANDOĞAN, s. 210; 
KOCAAĞA, s. 146; CANBOLAT, s. 162; KOLLER, Nachbesserung, N. 53; HENNIN-
GER, s. 83.

42	 KURŞAT, s. 289.
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leşmeye hüküm koyulmakla iş sahibi tarafından tek taraflı olarak bir talimat 
verme söz konusu olmayacaktır. Kanaatimizce, talimatın sözleşmenin içe-
risinde yer alması ile sonradan verilmesi arasında bu talimata uyulması du-
rumunda ayıp meydana gelmesi bakımından bir farklılık bulunmamaktadır. 
Burada önemli olan verilmiş olan talimata uyulması durumunda iş sahibin-
den kaynaklı bir ayıbın meydana gelip gelmeyeceğinin tespit edilmesidir. 
Eğer sözleşme hükmü, yüklenicinin uymakla yükümlü olduğu bir direktif 
niteliği taşımıyorsa, yüklenicinin sözleşme hükümlerine göre sorumluluğu 
söz konusu olacaktır.43

Sözleşmenin akdedilmesinden sonra iş sahibi tarafından verilen her ta-
limat bakımından iş sahibinin bu talimatı verme hakkının olduğu varsayıl-
maktadır. Talimat verme hakkı içermeyen her düzenleme, yüklenici açısından 
bağlayıcı olmayacak ve halihazırdaki inşaat için bir talimat niteliğinde olma-
yacaktır.44 Diğer bir deyişle TBK m.476 anlamında bir talimattan bahsedilmek 
için iş sahibinin yükleniciye yapılması istenen inşaatı tarif etmesi yeterli ol-
mayacak, bunun ötesinde işin yapılma şekli ve yönteminin somut ve bağlayıcı 
olması bir şekilde iletilmesi gerekecektir.45

İş sahibi, talimatını, sözlü veya yazılı biçimde bizzat kendisi veya mimar 
veya mühendis gibi yetkili temsilcisi aracılığıyla verebilir.46 İş sahibince tali-
matın yazılı olarak verilmesi, verilen talimatın inşaatta bir ayıba neden olup 
olmadığı ve niteliği hususunda ilerde ortaya çıkması muhtemel bir anlaşmaz-
lıkta ispat bakımından önem taşımaktadır.47 İş sahibinin yetkili yardımcıla-
rınca verilen talimatlar, TBK m.476 hükmü bağlamında iş sahibinin kendi 
verdiği talimatlar olarak kabul edilmektedir.48

43	 TRACHSEL, N. 406.
44	 GAUCH/CARRON, N. 1933; GAUCH, N. 1933; KOLLER, Werkvertragsrecht, N. 581; ŞA-

HİNİZ, s. 126; GÜNDOĞDU, s. 208.
45	 GÜNDOĞDU, s. 207-208; UÇAR, s. 234.
46	 GAUCH, N. 1934; GAUCH/CARRON, N. 1934; TRACHSEL, N. 408; EREN, İnşaat, s. 

79; BUHLER, Art.369 N. 30; BSK OR I-ZINDEL/PULVER/SCHOTT, Art.369 N. 7; KAP-
LAN, s. 131; EREN, s. 644; UÇAR, s. 235; ŞAHİNİZ, s. 126; KURŞAT, s. 288 dpn. 762; 
KOCAAĞA, s. 145; CANBOLAT, s. 162; KOLLER, Nachbesserung, N. 53; HENNINGER, 
s. 83; ÖZDEMİR, s. 1151; CHK-HURLIMANN-SIEGENTHALER, Art.369 N. 2.

47	 UÇAR, s. 235.
48	 GAUCH/CARRON, N. 1934; GAUCH, N. 1934; ARPACI, s. 251; GÜNDOĞDU, s. 208; 

UÇAR, s. 235; BÜYÜKAY, s. 129; CANBOLAT, s. 162.
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İnşaatın ayıplı olarak teslim edileceğinin öngörülmesine neden olan du-
rumun iş sahibinin talimatından doğduğunu yüklenici ispat etmek durumun-
dadır. Bunun için ortaya çıkan olumsuz durumda talimatın verildiği ana doğru 
geçmişe gitmek gerekmektedir.49

TBK m.476 hükmüne göre, yüklenicinin yaptığı bildirime aykırı olarak iş 
sahibinin verdiği talimatlar yüzünden ayıplı ifa ona yüklenebilen bir nedenle 
meydana gelmişse, iş sahibinin ayıptan doğan hakları ortadan kalkmaktadır. 
Böylece yüklenici, iş sahibinin şahsen veya yetkili bir yardımcısı aracılığıyla 
vermiş olduğu ifaya ilişkin bir talimata uyduğu ölçüde ayıba karşı tekeffül 
sorumluluğundan kurtulmaktadır. Bununla birlikte TBK m.476’ya göre, yük-
lenici iş sahibine bildirimde bulunarak talimata uyulduğu takdirde inşaatta bir 
ayıp meydana geleceğini belirtmelidir.50

3. İnşaattaki Ayıbın İş Sahibinin Sağladığı Malzemeden Doğması

TBK m.476’da inşaatın ayıplı olmasının iş sahibinin talimatından doğ-
ması yanında, ayıbın herhangi bir nedenle iş sahibine isnadının mümkün 
olduğu durumlarda da iş sahibinin ayıptan doğan haklarını ileri süremeye-
ceği öngörülmüştür. İnşaatta meydana gelen ayıpların iş sahibinin sağladığı 
malzemeden kaynaklanması durumunda da ayıp iş sahibinden kaynaklan-
maktadır.51 Kendi tedarik ettiği malzemeye ilişkin riskler, iş sahibinin üze-
rindedir.52

Türk Borçlar Kanunu’nun eser sözleşmesine ilişkin hükümlerinde, mal-
zemenin kimin tarafından sağlanacağı açıkça düzenlenmemiştir. Bu hususta 
çıkan bir sorun, somut olayın koşullarına ve sözleşmenin içeriğine bağlı 
olarak çözümlenmelidir.53 Taraflar arasında yapılan sözleşmede malzemenin 
kimin tarafından sağlanacağı hususunda bir hüküm varsa sorunun çözümü 
kolay olmakla beraber, böyle bir hüküm bulunmadığı durumlarda malze-
menin kimin tarafından sağlanacağı tartışmalıdır. Sözleşmede hüküm bu-
lunmadığı durumlarda kural olarak malzeme, yüklenici tarafından sağlan-

49	 GÜNDOĞDU, s. 210.
50	 GAUCH/CARRON, N. 1937; BSK OR I-ZINDEL/PULVER/SCHOTT, Art.369 N. 8; AR-

PACI, s. 250; BUHLER, Art.369 N. 32.
51	 GAUCH, N. 1979; TANDOĞAN, s. 214; ŞAHİNİZ, s. 131; KAPLAN, s. 134; ARPACI, s. 

253; ÖZ, İnşaat Sözleşmesi, s. 197.
52	 GAUCH/CARRON, N. 1979.
53	 UÇAR, s. 243.
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malıdır.54 Fakat TBK m.476’ya göre bir sonuç doğması için malzemelerin 
iş sahibi tarafından sağlanmış olması gerekmekte, ancak bunların iş sahibi 
tarafından sağlanmış olmasının mutlak şekilde sözleşmeden kaynaklanması 
aranmamaktadır.55

Malzeme, kararlaştırılan yapının ayıpsız surette meydana getirilmesine 
elverişli olmadığı takdirde ayıplı bir malzemeden bahsedilir.56 İş sahibi tara-
fından verilen malzemenin ayıplı olup olmadığı, bu malzemelerin yapılmak 
istenen proje bakımından uygun olup olmamasına göre değerlendirilecektir.57 
Bu değerlendirme bakımından malzemelerin teslim edildiği tarihin değil, 
malzemelerin plana uygun olarak kullanıldığı tarihin dikkate alınılması ge-
rekmektedir.58 İnşaat malzemesindeki ayıp bakımından şu örnekler verilebilir: 
İnşaata getirilen malzemenin uygun olmaması, malzemenin sözleşmede ka-
rarlaştırılan boyutta veya kalitede teslim edilmemesi vb.59

Malzemenin doğası gereği inşaata elverişli olmayabileceği durumda, bu 
tipteki bir malzeme inşaatın sözleşmede öngörüldüğü gibi ayıpsız ifa edilme-
sine olanak tanımaz.60 Malzeme, doğası gereği inşaata elverişli olduğunda ise 
bu tipte bir malzeme sözleşmede öngörüldüğü gibi ayıpsız bir inşaat meydana 
getirmeye izin vermektedir. Bununla birlikte söz konusu malzeme ayıpsız bir 
inşaat meydana getirmeye elverişli olmayan bir bireysel nitelik bozukluğuna 
sahip olabilir.61 Örneğin çatlak tuğlalar, kurt yemiş keresteler, temizlenmemiş 
çakıl veya kum, için yüksek oranda alçı karıştırılmış çimento vb.

İnşaattaki ayıp, iş sahibinin verdiği malzemeden dolayı oluşmuşsa, 
ayıplardan dolayı sorumluluk iş sahibine aittir,62 ancak yüklenicinin de TBK 
m.472/f.3’e göre malzemeyi kontrol etmesi,63 bu konuda iş sahibini uyarması 

54	 UÇAR, s. 244.
55	 GÜNDOĞDU, s. 203.
56	 ŞENOCAK, s. 142; GAUCH/CARRON, N. 1981; ARPACI, s. 253; ŞAHİNİZ, s. 131; 

GÜNDOĞDU, s. 204; KAPLAN, s. 135.
57	 HENNINGER, s. 84.
58	 GÜNDOĞDU, s. 204.
59	 BUHLER, Art.365 N. 53, Art.369 N. 34.
60	 GAUCH/CARRON, N. 1982; ŞAHİNİZ, s. 131; GAUCH, N. 1982; BUHLER, Art.369 N. 

35.
61	 GAUCH/CARRON, N. 1983; GAUCH, N. 1983; KAPLAN, s. 135.
62	 SELİÇİ, s. 191; BSK OR I-ZINDEL/PULVER/SCHOTT, Art.369 N. 21; UÇAR, s. 245.
63	 Büyük miktarlarda kullanılan malzemeler bakımından, numuneler üzerinde gözden geçirme 

genel olarak yeterlidir. GAUCH/CARRON, N. 2000.
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gerekmektedir.64 Buna rağmen, iş sahibi, malzemelerin kullanılmasında ısrar 

64	 TANDOĞAN, s. 214; KAPLAN, s. 136; YENER Mehmet Deniz, “Eser Sözleşmesinde Mü-
teahhidin Ayıba Karşı Tekeffül Borcu ve İş Sahibinin Hakları”, Erciyes Üniversitesi Hukuk 
Fakültesi Dergisi, C. IV, S. 1, 2009, s. 171; ŞAHİNİZ, s. 131; UÇAR, s. 246; BSK OR 
I-ZINDEL/PULVER/SCHOTT, Art.369 N. 22; ZEVKLİLER Aydın/GÖKYAYLA K. Emre, 
Borçlar Hukuku Özel Borç İlişkileri, 19. Bası, Ankara, 2019, s. 550; BURCUOĞLU, s. 
301; GAUCH/CARRON, N. 1986; SELİÇİ, s. 191; Y.15.HD., T. 13.7.2012, E. 2017/907, K. 
2017/2889, “... Davacı-karşı davalı yüklenici, davalı-karşı davacı iş sahibidir. Taraflar arasında 
imzalanan 11.02.2010 tarihli TÜBİTAK Gebze yerleşkesinde TÜBİTAK Marmara Araştırma 
Merkezi Sodyum Üretimi Pilot Tesisi Kurulması Sözleşmesi ile yüklenici şirket sodyum üreti-
mi pilot tesisi binası yapım işini üstlenmiştir.

	 Sözleşme konusu tesisin yapım işi ile ilgili olarak davalı-karşı davacı iş sahibinin oluşturduğu 
kabul komisyonu heyetlerinin eksik ve kusurlu işler bulunduğunu ileri sürerek kabulden ka-
çınması üzerine davacı-karşı davalı yüklenici sözleşme konusu 2. Sulh Hukuk Mahkemesi’nin 
2012/37 D. iş sayılı dosyasında delil tespiti yaptırmıştır. Tespit dosyasındaki raporu düzenleyen 
inşaat ve makine mühendisi bilirkişiler, işin projelerine, teknik şartnameye uygun tamamlan-
dığını, tesisin çalışma sorununun uygun malzemenin seçilmemiş olmasından kaynaklandığını, 
malzeme seçiminin iş sahibine ait olduğunu, bu haliyle yüklenicinin işini tam olarak yaparak 
teslim ettiği ve iş bedeline hak kazandığını belirtmişlerdir.

	 Mahkemece keşfe bağlı olarak düzenlenen 1. bilirkişi kurulu 17.06.2013 tarihli raporunda da-
vacı yüklenicinin teknik şartname ve işin sözleşmesine uygun malzeme kullandığı, üretim tesi-
sinde yapılan incelemede elektroliz hücresinin bu haliyle çalıştırılması mümkün olmadığından 
soda üretim tesisinin diğer ünitelerinin sözleşme hükümlerine göre çalışıp çalışmadıklarına test 
edilmesi ve gözlenmesinin mümkün olmadığı görüşünü bildirmişler, raporlarının değerlendir-
me bölümü (2) bendinde de yapılan incelemelerin imalât sırasında uygun malzeme seçilmemiş 
olduğunu gösterdiğini belirtmişlerdir.

	 Yine mahkemece yapılan keşfe bağlı olarak yeniden oluşturulan 2. bilirkişi kurulu 27.12.2013 
tarihli rapor ve 10.06.2016 tarihli ek raporlarında tesisin montajının yapıldığı devreye alın-
ma işlemlerinin tamamlanmadığını, bir takım iyileştirme ve tamamlayıcı işlemlerin yapılması 
gerektiği, tesiste kullanılan malzeme ve ekipmanların seçimlerinin sözleşme kapsamına göre 
yapıldığı ve karşılıklı mutabakatla gerçekleştiği tesisin devreye alınması için yapılması gereken 
işlemlerin 45.000,00 TL bedel tutacağını belirterek, yüklenici alacağının 290.568,09 TL + KDV 
olduğunu bildirmişlerdir.

	 818 Sayılı Borçlar Kanunu’nun 357/I. maddesi yüklenicinin kullandığı malzemenin iyi cinsten ol-
mamasından dolayı iş sahibine karşı mesul ve bu hususta satıcı gibi sorumludur demek suretiyle 
yükleniciyi malzemedeki ayıp yanında zaptta karşı da sorumlu tutmuştur. 6098 Sayılı Türk Borçlar 
Kanunu’nun 472/I. maddesinde malzemenin yüklenici tarafından sağlanmış olması halinde yükleni-
cinin bu malzemenin ayıplı olması yüzünden iş sahibine karşı satıcı gibi sorumlu olacağı belirtilmiş-
tir. Gerek 818 Sayılı BK’nın 357/II. gerekse 6098 Sayılı TBK’nın 472/II. maddelerinde malzeme iş 
sahibince sağlanmışsa yüklenicinin onları gereken özeni göstererek kullanmakla yükümlü olduğunu 
belirttikten sonra BK’nın 357/III. ve TBK’nın 472/III. maddelerinde iş sahibinin sağladığı malzeme-
nin veya eserin yapılması için gösterdiği yerin ayıplı olduğu anlaşılır veya eserin gereği gibi ya da 
zamanında meydana getirilmesini tehlikeye düşürecek başka bir durum ortaya çıkarsa yüklenicinin 
bu durumu hemen iş sahibine bildirmek zorunda olduğu, bildirmezse bundan doğacak sonuçlardan 
sorumlu olacağı belirtilerek, yüklenicinin genel ihbar mükellefiyeti hususu düzenlenmiştir.
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eder ve bu yüzden inşaatta ayıp meydana gelirse, sonuçlarına iş sahibi katlanır 
ve ayıp dolayısıyla haklarını kaybeder.65

	 Buna göre özen borcunun sonucu olarak malzemeyi yüklenici seçmişse yapılacak işe, beklenen 
amaca uygun olan malzemeyi seçip kullanmak zorunda olduğu gibi, malzemeyi iş sahibi temin 
etmiş olsa dahi, işinin ehli olduğu ve basiretli bir iş adamı gibi hareket etmek zorunda oldu-
ğundan temin edilen malzemenin o iş ve eserin amaca uygun yapımına yeterli olduğunu bilmek 
ve genel ihbar yükümlülüğü uyarınca temin edilen malzemeyle eserin sözleşme, şartname ve 
amacına uygun olarak yapılamayacağını iş sahibine bildirmek zorundadır. Aksi halde bundan 
doğan sonuçlardan yüklenici sorumlu olacaktır...” (Kazancı İçtihat Bilgi Bankası).

65	 SELİÇİ, s. 191; Y.15.HD., T. 27.6.2016, E. 2015/4284, K. 2016/3707, “... Davacı iş sahibi, 
davalı yüklenicidir. Davalı yüklenici davalı iş sahibi ile imzaladığı 6.10.2009 tarihli sözleşme 
ile kauçuk hız kesici orta gövde, başlık, vida, dübel, güneş enerjili üçgen flaşör reflektifli uyarıcı 
dikmesinin imâl ve temin işini üstlenmiştir. Davalı yüklenici tarafından sözleşme konusu işlerin 
tamamlanarak teslim edildiği, montajının yüklenici tarafından değil davacı iş sahibi tarafından 
yapıldığı anlaşılmaktadır.

	 Dosya kapsamı, düzenlenen tutanaklar, ... Sulh Hukuk Mahkemesi’nin 2010/ Değişik iş sayılı 
delil tespit dosyası, yazışmalar ve alınan bilirkişi raporu ile davalı yüklenici tarafından temin 
ve imal edilip davacı iş sahibine teslim edilen ve onun tarafından montajı yapılan hız kesici-
lerin bir kısmının reflektif malzemelerinin kısmen veya tamamen çıktığı, bir kısmının kauçuk 
malzemelerinin az veya çok hasar gördüğü, hız kesici kasislerin işlevini tamamen kaybettikleri, 
malzemelerin çekme dayanımlarının düşük olup, fiziksel olarak kopmalara karşı dayanıksız 
oldukları ve bu haliyle hasar gördükleri, davacı iş sahibi tarafından davalıya ayıp ihbarında 
bulunulduğu gibi sözleşmenin 16.7.1. maddesine göre hasarın, malların 6.1.2010 tarihinde ka-
bulünden itibaren 12 aylık garanti süresi içinde 30.6.2010 tarihinde ortaya çıktığı anlaşılmak-
tadır. Sözleşmenin 16.7. maddesinde garanti süresinde ortaya çıkacak hasar ve ayıplarla ilgili 
bakım ve onarım hususları düzenlenmiş, 40. maddesinde de kabulden sonraki hata ve ayıplar-
dan dolayı yüklenicinin sorumluluğu kabul edilmiş, işin idare tarafından kabul edilmesi, üretim 
aşamasında ya da teslim öncesi imalat aşamasında denetlenmiş olması veya işin kabul edilmiş 
olmasının yüklenicinin sorumluluğunu ortadan kaldırmayacağı kabul edilmiştir. Sözleşme ve 
eklerine göre malzemenin temini, yapılacak hız kesicilerin tasarımı ve montajı da iş sahibine 
aittir. Yüklenici sadece sözleşme, proje ve eklerine göre hız kesicilerin imâlini ve teminini üst-
lenmiştir.

	 Yerinde keşif yapmak suretiyle düzenlenen 1. bilirkişi raporu ile itiraz üzerine alınan 2. bilirkişi 
kurulu raporu ve her iki rapor arasındaki çelişkinin giderilmesi amacıyla alınan 3. bilirkişi ku-
rulu raporları ile davalı tarafından temin ve imal edilip davacı tarafından tasarlanan, malzemesi 
temin edilen ve montajı yapılan hız kesicilerin kullanım sonrası hasarlandığı bu hasarların da-
vaya konu malzeme üzerinde tespit edilen hatalı tasarlanmış olan reflektif malzeme ve kullanım 
şartları ile montajından kaynaklandığı tespit edilmiştir.

	 Sözleşme ve dava tarihinde yürürlükte olup somut olayda uygulanması gereken 818 Sayılı 
Borçlar Kanunu’nun 357/III. maddesinde “iş devam ettiği sırada iş sahibinin verdiği malzeme-
nin ve gösterdiği arsanın kusurlu olduğu anlaşılır, yahut imalatın noktası noktasına muntaza-
man icrasını tehlikeye koyacak diğer bir hâl hadis olursa yüklenicinin iş sahibini bundan derhal 
haberdar etmeye mecbur aksi takdirde bunların neticelerini tahammül etmekle mükelleftir” 
şeklinde düzenleme yapılmıştır. Doktrin ve Yargıtay İçtihatlarında bu husus yüklenicinin genel 
ihbar mükellefiyeti şeklinde adlandırılmakta olup yüklenici işin ehli olup basiretli bir tacir gibi 
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Yüklenicinin malzeme hakkında mutlak bilgi sahibi olması gerekli de-
ğildir; uygun olmadığı hususunda belli temelleri olan kuşkuları olması yeterli 
olmaktadır. Bununla birlikte yüklenicinin malzeme hakkında inceleme yapıl-
ması ve bu şekilde bilgi sahibi olunmasını sözleşmenin ifasında kullandığı 
yardımcılarına veya alt yüklenicilerine bırakması mümkündür.66

Yüklenici, tespit ettiği ayıbı iş sahibine bildirmezse, bunun sonuçlarına 
katlanır. Sonuç olarak bildirim yükümlülüğünü ihlal eden yüklenici, inşaatta 
meydana gelen ayıplardan dolayı bu ayıplar iş sahibi tarafından sağlanan mal-
zemenin ayıplı olmasından kaynaklansa bile sorumlu olmaktadır. Yüklenici, 
genel özen borcundan kaynaklanan TBK m.472/f.3’deki bildirim yükümlülü-
ğünü ihlal ederse, ayıbın meydana gelmesine katılmış olmakta ve TBK m.476 
anlamında ayıp, iş sahibinden kaynaklanmış olmamaktadır.67

4. İnşaatın Yapılması İçin Gösterilen Yerin Uygun Olmaması

İş sahibi tarafından gösterilen yerin ayıplı68 olmasına bağlı olarak inşatta 
ayıbın meydana gelmesi durumunda da ayıp iş sahibinden kaynaklanmakta-

hareket etmek zorunda olduğu, malzeme iş sahibi tarafından temin edilmiş, proje ve tasarım 
iş sahibince yapılmış yada yaptırılmış olsa dahi tasarlanan şekilde ve projede kararlaştırılan 
imalâtın belirtilen malzeme ile yapılamayacağı, yapılsa dahi uzun süre işlevini yerine getirme-
yeceğini bilmek ve bu konuda iş sahibini uyarmak zorundadır. Somut olayda davalı yüklenici 
tarafından genel ihbar mükellefiyetinin yerine getirildiği ileri sürülüp kanıtlanmamıştır. Bilirki-
şi raporlarında hasarın tasarım ve proje dışında hatalı montaj ve uyarı levhalarının konulmama-
sından da kaynaklandığı belirtilmiştir.

	 Bu durumda mahkemece davalı yüklenicinin, iş sahibini temin ettiği malzemeler, yaptığı tasar-
lama ve proje ile şartname konusunda genel ihbar mükellefiyetini yerine getirmemesi sebebiyle 
818 Sayılı Borçlar Kanunu’nun 357/III. maddesi hükmünce bunun sonuçlarından sorumlu ola-
cağı, davacı iş sahibi de montaj hatası ve uyarı levhaları koymamak suretiyle hız kesicilerin 
hasarlanmasında kusurlu olduğundan kusur konusunda inceleme yapmayan 2. ve 3. bilirkişi 
kurullarından davacı iş sahibi ile davalı yükleniciye izafe edilebilecek kusur oranları ve her üç 
bilirkişi kurulundan tespit edilecek kusur oranlarına göre davacı iş sahibinin uğradığı zarar ve 
istemekte haklı olduğu tazminat miktarı konusunda gerekçeli ve denetime elverişli ek rapor 
alınıp değerlendirmek suretiyle sonucuna uygun bir karar verilmesi gerekirken yüklenicinin ge-
nel ihbar mükellefiyeti gözden kaçırılarak yanlış değerlendirme ve eksik inceleme ile davanın 
tümden reddi doğru olmamış, kararın bozulması uygun bulunmuştur...” (Kazancı İçtihat Bilgi 
Bankası).

66	 GAUCH/CARRON, N. 1986.
67	 GAUCH/CARRON, N. 1989; ŞAHİNİZ, s. 132.
68	 Gösterilen yerin ayıplı olması hususunda şu örnekler verilebilir: İş sahibi tarafından teslim 

edilen arsanın boyutlarının uygun olmaması, jeolojik koşulların elverişli nitelik arz etmemesi 
vb. SEÇER, Bildirim, s. 731; başka örnekler için bkz: BUHLER, Art.365 N. 60.
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dır. Gösterilen yer kavramından akla ilk olarak inşaat sözleşmesinde yapının 
yapılacağı arazi gelse de bu kavramdan yalnızca arazinin anlaşılmaması ge-
rekmektedir.69 Gösterilen yerin neresi olduğu inşaat sözleşmesinin kapsamına 
göre belirlenecektir.

Bir arazi üzerine inşaat yapılması durumunda, inşaat yapımında uygu-
lanacak projenin ve yönteminin belirlenmesi, inşaat işleri yürütülürken kar-
şılaşılabilecek güçlükler arazinin özelliklerine göre farklılıklar gösterecektir. 
İnşaatın arazinin üzerine ya da altına yapılması, inşaat yapılacak yerin ze-
mininin kum, toprak ya da kayalık, ıslak ya da kuru zemin olması yapılacak 
inşaatın özelliklerini, seçilecek malzemeyi, uygulanacak metodun belirlen-
mesini, gösterilmesi gereken özeni ve buna bağlı olarak yapılacak masrafları 
doğrudan etkileyecektir. Bunun dışında inşaatın yapılacağı arazide çoğu za-

69	 GÜNDOĞDU, s. 212; Y.15.H.D., T. 4.7.2005, E. 2004/5865, K. 2005/3991, “... Taraflar ara-
sındaki uyuşmazlık BK’nın 355. ve devamı maddelerinde yer alan eser sözleşmesi ilişkisinden 
kaynaklanmaktadır. Eser sözleşmelerinde yüklenici eseri tekniğine, sözleşmesine uygun ve ku-
sursuz imal ile iş sahibine teslim yükümlülüğündedir. İşinin uzmanı sayılan yüklenici eserin 
noksansız, tekniğine uygun imali için gerekli özeni göstermek ve tedbirleri almak, bu hususla iş 
sahibini uyarmak durumundadır. Şayet iş sahibinin gösterdiği arsa veya verdiği malzeme eserin 
noktası noktasına imalatım tehlikeye sokacak ise bunun sorumluluğundan ancak iş sahibini 
önceden uyardığını kanıtlamakla kurtulabilir. Aksi durumda sorumluluk yüklenicinindir (BK 
357/son.md.). Ayrıca yüklenici kötü malzeme kullanması, hileli iş yapması ve kasten sakladığı 
gizli kusurlar nedeniyle teslimden itibaren 10 yıl sorumludur (BK 126/son.md.). Kesin kabulün 
yapılması yükleniciyi bu sorumluluğundan kurtarmaz.

	 Somut olaya dönüldüğünde, alınan bilirkişi raporunda, yapının genelinde taşıyıcı elemanlar-
dan kirişler ve döşemelerdeki çatlakların onarım projesine göre giderildiği için keşif sırasında 
sorunlu kısımlar gözlenememiş olduğundan, donatı incelemesi ve basınç tesbitinin yapılması 
halinde beton hakkında bilgi sahibi olunacağı belirtilmiş, ek raporda ise yaptırılan karot dene-
yinde donatımın projesine uygunluk gösterdiğinden yüklenicinin sorumlu olmadığı sonucuna 
varılmıştır. Davacı, güçlendirme çalışmaları yapılan kolonlardan alınan numuneye göre ka-
rot deneyi yapıldığı iddiasıyla rapora itiraz etmiştir. Gerçekten güçlendirme projesini yapan 
T.C. Gazi Üniversitesi Vakfı raporunda, kolonların mevcut donatım ve beton numunelerinin 
şartname hükümlerini sağlamakta yetersiz kaldığı açıklanmış, ayrıca binanın oturduğu zemin 
etüdlerinin yapılması ve projenin deprem yönetmeliğine uygunluğunun araştırılması gereğine 
değinilmiştir. Görülüyor ki, her iki rapor arasında büyük çelişki vardır. Öte yandan yüklenici, 
zeminin durumunu ve projeyi inceleyip idareyi uyardığını da kanıtlamış değildir.

	 O halde mahkemece yapılması gereken iş, yeniden oluşturulacak jeolog ve inşaat mühendisi bi-
lirkişiler aracılığıyla mahallinde keşif yapılmalı, onarım görmeyen kısımlardan karot deneyine 
esas tarafların mutabakatıyla örnek beton alınmalı, bunların deney sonuçlarıyla zemin etüdleri 
ve proje birlikte değerlendirilerek binadaki hasarın oluşum nedeni hiçbir duraksamaya yer ver-
meyecek biçimde açıklattırılıp saptanmalı, yüklenicinin az yukarda sözü edilen uyan ve özen 
yükümlülüğü de gözetilerek sonucuna uygun bir hüküm kurulmalıdır...” (Kazancı İçtihat Bilgi 
Bankası).
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man öngörülemeyen birtakım engeller ortaya çıkabilecek ve bu durum inşaa-
tın tesliminin gecikmesine, öngörülenden daha fazla masrafa yol açmasına ya 
da inşaatın ayıplı olmasına yol açabilecektir. İnşaat yapılacak arazinin ayıplı 
olmasından kaynaklanan nedenlerle yaşanabilecek bu durumlardan kimin so-
rumlu olacağının cevabını vermek oldukça güçtür.70

Türk Borçlar Kanunu’nda inşaat sözleşmelerinde yapılacak inşaatın özel-
likleri dikkate alınarak araziyle ilgili araştırma yapma yükümlülüğünün kime 
ait olduğu ve bu kontrollerin ne şekilde yapılması gerektiği hususunda bir 
düzenleme bulunmamaktadır. Doktrinde,71 doğrudan araziden kaynaklanan 
bir nedenle gerçekleşen arazi riskinden iş sahibinin sorumlu olacağı kabul 
edilmektedir. Buna göre araziden kaynaklanan ve bunun kullanılmasıyla ilgili 
tüm risklere asli olarak iş sahibi katlanacaktır.72 Arazinin sahibi, arazisinin ze-
min özelliklerini bilmek ve yükleniciyi bu konuda bilgilendirmek durumun-
dadır. Gösterilen arazinin iş sahibine ya da bir başkasına ait olması bu hususta 
bir önem taşımamaktadır.73 Bunun nedeni inşaatın yapılacağı yerin malzeme 
gibi iş sahibinin sorumluluğunda olmasıdır. Yüklenicinin özen yükümlülüğü 
kapsamında yer alan inşaatın yapılacağı yeri gözden geçirme yükümlülüğü 
ilk olarak sözleşmenin akdedilmesiyle doğacak, sözleşmenin kurulmasından 
önce yüklenicinin bu yeri gözden geçirmesi yükümlülüğünden bahsedileme-
yecektir.74 Daha akdedilmemiş bir sözleşme için bir sözleşme öncesi gözden 
geçirme yükümlüğü getirmek mümkün değildir. Bu yükümlülüğün sözleşme 
öncesi ilişkide davranış yükümlülüğünü düzenleyen dürüstlük kuralından çı-
karılması da mümkün değildir. Hangi arazide hangi yapıların yapılacağına 
iş sahibi karar verecek, yapılacak yapının hangi özelliklere sahip olması ge-
rektiğini, yine iş sahibi belirleyecektir.75 Tabi arazi üzerine yapılacak yapının 
özelliklerinin belirlenmesi büyük ölçüde arazinin niteliklerine bağlı olacaktır. 
Bu nedenle arazide inşaat yapılması fikri ortaya çıktığında, inşaat yapımına 
başlanmadan önce arazi üzerindeki bazı ön çalışmaların ve hazırlıkların iş 
sahibi tarafından yapılması gerekecektir. İş sahibi genellikle arazi üzerine ya-
pılacak inşaatla ilgili planlamaları mimar ve mühendislere yaptıracak, zemini 

70	 GÜNDOĞDU, s. 213.
71	 GAUCH/CARRON, N. 1979; GAUTSCHI, Art.369 N. 5a; GÜNDOĞDU, s. 215.
72	 GÜNDOĞDU, s. 216.
73	 GAUCH/CARRON, N. 1979; GÜNDOĞDU, s. 216.
74	 GÜNDOĞDU, s. 216; KAPLAN, s. 136.
75	 GÜNDOĞDU, s. 216.
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bir jeologa etüt ettirecek ve en sonunda inşaatın yapımını ise bir yükleniciye 
bırakacaktır.76

Tarafların arazinin yüklenici tarafından kontrol edileceğine ilişkin bir an-
laşma yapmadıkları durumlarda, iş sahibinin gerekli özeni göstererek, talep 
edilen yapının yapılmasıyla ilgili kendi sorumluluk alanındaki asgari şartların 
var olup olmadığını önceden incelemesi gerekecek ve bu inceleme sonucunda 
ortaya çıkacak olumsuz sonuçları yükleniciye bildirecektir.77 Diğer bir deyişle 
kural olarak inşaata başlanmadan önce araziyi inceleme yükümü iş sahibi-
ne ait olacak ve araziden kaynaklanan riskler bakımından hasara iş sahibinin 
katlanması gerekecektir. Bu sonucun TBK m.472/f.3’ten de çıkarılması müm-
kündür. Bu hükümde “eser meydana getirilirken iş sahibi tarafından eserin 
yapılması için gösterilen yerin ayıplı olduğu anlaşılırsa” ifadesi kullanılmıştır. 
Bu ifadeden sözleşme yapılmadan yüklenicinin araziyi detaylı incelemekle 
yükümlü olmadığı anlaşılabilecektir. Çünkü hem yüklenicinin arazinin yapı-
sını incelemekle yükümlü olduğunu söyleyip hem de bu hükme göre arazinin 
ayıplı çıkması durumunda doğabilecek sonuçlardan sorumlu olmayabileceği-
ni söylemek pek de tutarlı olmayacaktır. Bu nedenle yüklenici, iş sahibi tara-
fından kendisine bildirim yapılmadığı sürece kendisinden istenilen nitelikler-
de bir yapının yapılmasıyla ilgili iş sahibi tarafından gerekli asgari unsurların 
var olduğuna güvenmekte haklı kabul edilebilecektir.78

Buna karşılık inşaatın yapılacağı yerin iş sahibi tarafından gösterildiği 
durumda yüklenicinin bildirim yükümlülüğü altında bulunduğu ve kendi-
sinden beklenebilecek şekilde gözden geçirme yükümlülüğünü yine yerine 
getirmiş olması gerekeceği göz önünde bulundurulmalıdır.79 Yüklenicinin iş 

76	 GÜNDOĞDU, s. 217; Uygulamada büyük inşaat işlerinde fizibilite raporları bu işte uzmanlaş-
mış kurumlar tarafından, çoğu zaman iş sahibi adına hazırlanmakta ve mimar ve mühendislik 
hizmetleri bu fizibilite raporu temel alınarak yürütülmektedir. Fizilibite raporu yapılan durum-
larda, yüklenicinin ayrı bir uzmanlık gerektiren arazinin jeolojik durumunu ve niteliklerini tek-
rar inceleme yükümlülüğü bulunmadığının kabul edilmesi gerekmektedir. SELİÇİ, s. 104.

77	 GÜNDOĞDU, s. 217; UÇAR, s. 246.
78	 GÜNDOĞDU, s. 218.
79	 GÜNDOĞDU, s. 218; Y.15.HD. T. 21.12.2011, E. 1955/K. 7758 “Davacılar vekili müvekkil-

lerine ait 15/8 pafta, 1014 ada 5 parsel sayılı taşınmaz üzerinde kat karşılığı inşaat yapılması 
konusunda davalı ile 18.5.2007 tarihli sözleşme imzaladıklarını, inşaatın ruhsatın alınmasından 
itibaren 16 ay içerisinde tamamlanıp teslimi gerekirken hiçbir iş yapılmadığını ileri sürerek 
sözleşmenin feshini ve tapu kaydı üzerine konulan inşaat şerhinin kaldırılmasını talep ve dava 
etmiş, mahkemece asıl davanın ve davalı yanca imalat bedelinin tahsili amacıyla açılan kar-
şı davanın reddine karar verilmiş, verilen karar, davacılar vekilince temyiz edilmiştir. Yanlar 
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sahibinin gösterdiği yerin ayıplı olmasını farketmesi gerektiği bu durumda 
TBK m.476’a dayalı olarak ayıba karşı tekeffül sorumluluğundan kurtulması 
söz konusu olmaz.80 Bu durumda hangi koşullar altında yüklenicinin ayıbı 
tespit etmesi gerektiğinin belirlenmesi lazımdır. Bu hususta gösterilen yerdeki 
ayıbın açık olup olmamasına göre ikili bir ayrıma gidilmesi gerekmektedir.

Açık ayıp olduğu durumlarda, yani ondan beklenen nitelikler dikkate 
alındığında yüklenici araziyi özel olarak gözden geçirmeksizin ayıbı tespit 
edebiliyorsa, onun bu ayıbı tespit etmesi gerektiği kabul edilmelidir.81 Böyle 
bir durumda yüklenicinin yapacağı inceleme, iş sahibi tarafından yaptırılan 
incelemenin, güncel inceleme metotlarına uygun olarak bu incelemeyi yapa-
bilecek niteliklere sahip kişilere yaptırılmış olup olmadığını kontrol etmekten 
ibaret olacaktır.82 Ayıp açık değilse, bu gizli ayıbın yüklenici tarafından iki 
farklı olasılığa bağlı olarak tespit edilmesi söz konusu olabilir: Bunlardan ilki, 
yüklenici sözleşmeyle arsanın uygun olup olmadığını gözden geçirmekle yü-
kümlü kılınmasıdır. İkincisi ise var olan özellikleri dikkate alındığında yük-
lenicinin özenli bir inceleme gereği arsanın ayıplı olduğunu tespit etmesi ge-
rekmesinin kendisinden beklendiği, diğer bir deyişle yüklenicinin özel uzman 
özeni ve tedbirlerinin gerektirdiği şekilde yerine getireceği gözden geçirmeye 
bağlı olarak ayıbı tespit etmekle yükümlü olmasıdır.83

arasında sözleşmenin yapıldığı aynı tarihte davalının mühendisi olan F.Ö.’e tapu kayıtlarının 
intikali, yola terk, kat mülkiyetinin kurulması ve inşaat yapımı konusunda her türlü yetkiyi içe-
ren vekaletnamenin verildiği anlaşılmaktadır. Sözleşmede arsa üzerinde gecekondu bulunduğu 
ve bu binanın arsa sahiplerince yıkılarak yükleniciye arsanın boş olarak teslim edileceğine dair 
bir hükme yer verilmemiş ve vekilin azledildiği tarihe kadar, hatta bundan sonra da inşaatın 
ruhsatının neden alınamadığı konusunda davacılara bildirimde bulunulmamış, gecekondunun 
yıkımı da talep edilmemiştir. Yüklenici işin uzmanı sıfatıyla inşaat yapacağı arsanın durumu-
nu görmek, inşaata engel hususlar varsa bunları sözleşmeye dercetmek veya engellerin ortaya 
çıkmasından itibaren makul bir süre içerisinde arsa sahiplerine durumu bildirip, varsa inşaata 
engel hususların ortadan kaldırılmasını talep etmekle yükümlüdür. Dosya kapsamında davanın 
açıldığı tarihe kadar yüklenici tarafından hiçbir uyarı yapılmadığı, inşaat ruhsatının alınmadığı 
ve önemli bir imalat da gerçekleştirilmediği görülmektedir. Sözleşmede kararlaştırılan inşaat 
süresi ve davanın açıldığı tarih itibariyle kalan süre dikkate alındığında davalının temerrüdü-
nün gerçekleştiği ve davacıların akdin feshi istemlerinin haklı olduğu sonucuna varılmaktadır. 
Bu sebeple mahkemece arsa sahiplerince açılan sözleşmenin feshi ve tapudaki inşaat şerhinin 
terkinine dair davanın kabulüne karar verilmesi gerekirken yazılı gerekçelerle davanın redde-
dilmesi doğru olmamış, kararın bozulması uygun bulunmuştur.” (Uyap Bilişim Sistemi).

80	 GAUCH/CARRON, N. 1993; TANDOĞAN, s. 215.
81	 TANDOĞAN, s. 215; TRACHSEL, N. 451.
82	 GÜNDOĞDU, s. 219.
83	 ATF 26 II 660; CARRON, s. 115.
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Yüklenicinin gözden geçirme yükümlülüğü ile ilgili olarak yüklenicinin 
iş sahibi tarafından gösterilen arsanın uygun olup olmadığını gözden geçir-
mesi gerektiği ilkesi uygulanmaktadır.84 Gözden geçirme yükümlülüğü yük-
lenicinin genel özen yükümlülüğünden kaynaklanmaktadır.85 İncelemenin 
kapsamı, öngörülen inşaatın niteliği, amacı ve büyüklüğüne göre belirlenir.86 
Örneğin kumsal bir arazide yapılacak inşaatta arazinin inşaata dayanaklılığı 
veya rüzgarla çalışan bir jeneratör kurulmasında jeneratörün kurulacağı yer-
deki rüzgâr ilişkileri incelenmelidir.87 Bununla birlikte eğer iş sahibi daha ön-
ceden arsa üzerinde inceleme yapmışsa ve yüklenicinin dürüstlük kuralı gere-
ğince inceleme sonuçlarını kabul etmesi gerekiyorsa bir inceleme yapılması 
gereksizdir.88 İki tarafın da birbirine denk mesleki bilgileri varsa da inceleme 
yapılmasına gerek bulunmamaktadır.89 Yükümlülüğün kapsamı, yükleniciden 
makul ölçüde talep edilebilecek olanla sınırlıdır.90 Aksine anlaşma olmadıkça 
masraflı ve karmaşık toprakların (özellikle kimyasal ve mekanik) analiz edil-
mesi yükleniciden makul olarak beklenemez.91 Yüklenici, böyle bir araştır-
mayı gerekli görüyorsa iş sahibine uygun bir bildirimde bulunmalıdır, bu da 
TBK m.472/f.3’teki bildirim yükümlülüğüne girmektedir.92 İş sahibi, tavsiye 
edilen araştırmanın yapılmasını istemezse, arsaya ilişkin her türlü ayıp onun 
yükümlülüğündedir, çünkü arsaya ilişkin riski temelde o üstlenmektedir.93 
Gözden geçirme yükümlülüğü, iş sahibinin nitelikli gözden geçirmeyi ken-
disinin yüklendiği veya her türlü başka biçimde gözden geçirmenin onun işi 
olmadığı hususunda anlaştığı ölçüde ortadan kalkmaktadır.94

84	 ATF 52 II 441.
85	 GAUCH/CARRON, N. 2000; OSER Hugo/SCHONENBERGER Wilhelm, Kommentar zum 

Schweizerischen Zivilgesetzbuch V. Band: Das Obligationenrect, 2. Teil, 2. Auflage, Zurich, 
1936, Art.364 N. 1; GAUCH, N. 2000; ŞAHİNİZ, s. 132.

86	 SELİÇİ, s. 103; GAUTSCHI, Art.365 N. 27a.
87	 SELİÇİ, s. 103.
88	 BGE 52 II 441; SELİÇİ, s. 104; HURLIMANN/SIEGENTHALER, Art.365 N. 5.
89	 CR CO I-CHAIX, Art.365 N. 21.
90	 GAUCH, N. 2000.
91	 BUHLER, Art.365 N. 69; CR CO I-CHAIX, Art.365 N. 21.
92	 KOLLER Alfred, Berner Kommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch Das Obligationen-

recht Band VI. 2. Abteilung Die einzelnen Vertragverhaltnisse 3. Teilband, 1. Unterteil-
band Der Werkvertrag Art.363-366 OR, Bern, 1998, Art.365 N. 68.

93	 KOLLER, Art.365 N. 68.
94	 GAUCH/CARRON, N. 2004; GAUTSCHI, Art: 365 N. 27a; SELİÇİ, s. 104.
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Dürüstlük kuralı gerektirdiği ölçüde, somut olay koşullarında yükle-
nici kendisinden arazinin gözden geçirilmesinin beklenmeyeceğini kabul 
edebilir.95 Bu ölçüde yüklenici gözden geçirme yükümlülüğünden kurtula-
bilir. Yüklenici, böyle bir sonucu, sözleşme belgelerinden veya iş sahibi-
nin gözden geçirmenin önceden gerçekleştirildiğine ilişkin bir başka açık-
lamasından çıkarabilir.96 Her bir durumda somut olay koşullarının dikkate 
alınması gerekmektedir.97 İş sahibinin kendisinin uzman olması, uzman bir 
danışmandan hizmet alması veya onun tarafından temsil edilmesi tek başı-
na bir gözden geçirmenin yükleniciden beklenilemeyeceğini kabule olanak 
tanımamaktadır.

İnşaaatın yapılacağı arazinin incelenmesinin arazi maliki iş sahibinin 
yükümlülüğünde olduğu durumlarda, gözden geçirmenin hiç ya da gereği 
gibi yapılmamasıyla nedeniyle inşaatın yapımı sırasında ortaya çıkabilecek 
olumsuzluklardan iş sahibi sorumlu olacak, ancak arazideki ayıbın yükleni-
ci tarafından iş sahibine zamanında bildirilmesi gerekecektir. Arazide gerekli 
incelemeler yapılmasına rağmen ortaya çıkacak ayıplar bakımından da sonuç 
aynı olacaktır.98 Araziyi inceleme yükümlülüğünün yükleniciye ait olduğu du-
rumlarda, yüklenici TBK m.472/f.3’e dayanarak sorumluluktan kurtulamaya-
caktır.

Yüklenici, inşaatın yapılması için iş sahibi tarafından gösterilen yerin 
ayıplı olduğunu hemen iş sahibine bildirmesi ve iş sahibini inşaatın burada 
yapılması hususunda ısrarcı olması durumunda inşaatın ayıplı olabileceği 
hususunda uyarması gerekmektedir, aksi halde inşaatın ayıplı olmasından 
dolayı sorumlu olmaktan kurtulamayacaktır. İnşaatın yapılacağı yerin ayıplı 
olduğunun açıkça anlaşılabilir olduğu ya da somut olayın şartlarına göre 
yüklenicinin gözden geçirme altında olduğunun söylenebileceği durum-
larda da yüklenicinin yerin ayıplı olduğunun anlaşılamadığı gerekçesiyle 
bildirimde bulunmadığını söyleyerek sorumluluktan kurtulması mümkün 
değildir.99

95	 UÇAR, s. 247.
96	 GAUCH/CARRON, N. 2008; GAUCH, N. 2008.
97	 GAUCH, N. 2008.
98	 GÜNDOĞDU, s. 221.
99	 GÜNDOĞDU, s. 221.
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5. Ayıbın İş Sahibinden Kaynaklandığı Diğer Durumlar

A. Malzemenin Belirlenmiş Olması

Yüklenicinin malzemeyi iş sahibinin talimatlarına göre kendisinin sağla-
dığı durumların da ayıbın iş sahibinden kaynaklanması bakımından özel ola-
rak incelenmesi gerekmektedir. İş sahibi tarafından verilen bağlayıcı nitelikte 
bir talimat sonucunda yüklenici tarafından sağlanan malzemeler de iş sahibi 
tarafından sağlanmış sayılacak ve bu malzemelerin ayıplı olmasının sonuçla-
rına iş sahibi katlanacaktır.100

İş sahibinin talimatları, inşaat sözleşmesinde kullanılacak malzemeyi her-
hangi bir şekilde kullanılacak malzeme olarak tanımlayabilir.101 Örneğin belli 
bir ürünü gösterebilir veya sadece cinsini tanımlayabilir. Talimatta gösteri-
len ürün ise çeşitli nitelikleriyle tanımlanabilir. Talimatın içeriği bakımından, 
yüklenicinin tercih hakkı az veya çok sınırlandırılmaktadır. Örneğin iş sahibi 
cam plakların, doğal tahtanın, alimünyumun, belirli bir marka plastiğin, dö-
nüştürülmüş asfaltın veya belli bir tedarikçiden gelen malların kullanılacağını 
öngörebilir.102 Yüklenici için somut biçimde tayin edilmiş belli bir ürünün kul-
lanılmasının dayatılması olgusu, malzemenin belirlenmesi kavramının esaslı 
bir niteliği değildir. Belli bir ürünün kullanılması talimatı, kullanılacak mal-
zemeye ilişkin bir talimattır.103

İş sahibi, yükleniciye bir malzeme belirlemişse, ayıba karşı tekeffüle iliş-
kin hukuki durum, somut duruma göre değişmektedir. Belirlenen malzeme, 
zaten doğası gereği uygun değilse, bu tipteki bir malzeme ile kararlaştırılan 
inşaatın ayıpsız ifası mümkün değildir. İş sahibinin talimatı üzerine bu malze-
meyi kullanan yüklenici iş sahibine bildirimde bulunmuş ve bildirim yapılan 
iş sahibi belirlenen malzemenin kullanımında ısrar etmişse inşaatta meydana 
gelen ayıplardan dolayı sorumlu olmaz.104 Yüklenicinin ayıptan dolayı sorum-
luluğu, bildirimde bulunulmamış olsa bile ortadan kalkabilir.

Belirlenen malzemenin doğası gereği ayıpsız bir inşatın meydana getiril-
mesine uygun olması durumunda, fiilen kullanılan malzeme olağan niteliğine 

100	 GÜNDOĞDU, s. 203; BUHLER, Art.369 N. 40; TRACHSEL, N. 424.
101	 GAUCH, N. 2016.
102	 GAUCH/CARRON, N. 2016.
103	 GAUCH/CARRON, N. 2016.
104	 GAUCH/CARRON, N. 2018; GAUCH, N. 2018; ŞAHİNİZ, s. 133; UÇAR, s. 250; TRACH-

SEL, N. 426.
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sahip değil ve tersine bireysel nitelik bakımından kusurlu ise (özellikle fabri-
kasyon kaynaklı bir kusur) yüklenici inşaatta meydana gelen ayıplardan do-
layı sorumlu olmaktadır.105 Malzemenin belirlenmiş olması olgusu bu noktada 
hiçbir şekilde riskin iş sahibine geçmesini meşrulaştırmaz.106 Bu söylenenler, 
yükleniciye, iş sahibi tarafından belirli bir üreticinin veya tedarikçinin mal-
zemesini kullanması konusunda bildirimde bulunulması durumunda mutlak 
şekilde uygulanmamaktadır. Böyle bir durumda, yüklenici iş sahibine geçerli 
bildirimde bulunarak üreticinin veya tedarikçinin yerinde malzemenin kalite-
sine ilişkin çekincelerini belirtebilir. Eğer, iş sahibi vermiş olduğu talimatta 
direnirse, yüklenici, malzemenin kalitesindeki kusurlardan kaynaklanan ayıp-
lardan dolayı sorumlu olmaz.107 Ayıba karşı tekeffülden dolayı sorumluluk, 
iş sahibi nezdinde belirlenen malzemenin tedarikçisi veya üreticisinin yeri 
ile alakalı çekinceleri olması gerektiği noktada, bildirim olmasa bile ortadan 
kalkmaktadır. Yüklenicinin, belirlenen malzemenin tedarikiçisi veya üreti-
cisinin güvenilir olup olmadığı konusunda araştırma yapmak yükümlülüğü 
yoktur.108

Belirlenen malzemeye ilişkin durum, olaya özgü ve yüklenici açısından 
bağlayıcı bir iş sahibi talimatı gerektirmektedir. İş sahibinin basit önerileri, 
arzuları veya tavsiyeleri TBK m.476 anlamında talimat sayılmamaktadırlar. İş 
sahibinin basitçe kullanılmasını kabul ettiği veya yüklenicinin çeşitli önerileri 
doğrultusunda seçtiği malzeme de belirlenmiş malzeme sayılmamaktadır.109

Bazen yüklenici nitelik bakımından ayıplı malzemeyi iş sahibinin tali-
matıyla belirli bir tedarikçi veya taşerondan tedarik etmektedir.110 Böyle bir 
durumda yüklenici iş sahibine bildirimde bulunarak tedarikçinin veya taşero-
nun işyerinde bulunan malzemenin niteliğine ilişkin kendi çekincelerini belir-
tebilir.111 İş sahibi bildirime rağmen talimatında ısrar ederse, yüklenici normal 
bir gözden geçirmeyle fark edilemeyecek malzemenin niteliğine bağlı olan 
ayıplardan dolayı sorumluluktan kurtulmaktadır.112 Trachsel, yüklenicinin bu 

105	 TRACHSEL, N. 427; GAUCH, N. 2020.
106	 GAUCH/CARRON, N. 2020.
107	 GAUCH, N. 2021; CANBOLAT, s. 167.
108	 GAUCH/CARRON, N. 2021; KAPLAN, s. 135.
109	 GAUCH/CARRON, N. 2023.
110	 GAUCH, N. 2021.
111	 TRACHSEL, N. 428.
112	 GAUCH/CARRON, N. 2021.
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durumda ayıba karşı tekeffül sorumluluğundan kurtulabilmesini hem iş sahi-
binin nitelik yönünden ayıplı bir malzeme belirlemiş olması hem de iş sahibi-
nin belirli bir tedarikçi veya taşerondan bu malzemeyi tedarik etmesi şeklinde 
talimat vermesi üzerine hem yüklenicinin malzeme temin etme konusunda 
başka türde hareket edememesi hem de bu kişinin yükleniciye büyük oranda 
ayıplı nitelikte malzeme sağlamış olması koşuluna bağlamaktadır.113 Kanaati-
mizce, iş sahibinin yükleniciye nitelik yönünden ayıplı belli bir malzemenin 
kullanılması ve bu malzemenin yalnızca belirli bir kişiden sağlanması husu-
sunda bağlayıcı talimat vermesi, yüklenicinin ayıptan kurtulması için yeterli 
olmalıdır. Yüklenicinin ayıba karşı tekeffül sorumluluğundan kurtulmasının 
bu malzemenin büyük bir oranda malzeme veya tedarikçiden sağlanması ko-
şuluna bağlanması, ayıbın iş sahibinden kaynaklanıp kaynaklanmadığının tes-
piti bakımından belirsizlik yaratabilir.

Bazı durumlarda, yüklenici inşaatta kullanılacak malzemeyi iş sahibinin 
temsilcisi sıfatına sahip bir üçüncü kişiden tedarik etmektedir.114 Bu durumda 
malzeme yüklenici tarafından sağlanmış olmamakta, iş sahibi, kendisi mal-
zemeyi sağlamaktadır. Böyle bir durumda yüklenici bu malzemeden kay-
naklı ayıplardan dolayı sorumluluktan kurtulmaktadır. Yüklenicinin bildirim 
yükümlülüğünü ihlal ettiği veya yükümlülüklerini ihlal ederek malzemenin 
ayıplı olduğunu tespit edemediği haller saklıdır.115

B. Plan ve Projelerdeki Yanlışlıkların Ayıba Yol Açması

İş sahibinin hazırladığı veya hazırlattığı plan ve projelerde hata bulun-
ması116 veya iş sahibinin vermiş olduğu bilgilerden dolayı hatalı projenin 

113	 TRACHSEL, N. 428.
114	 GAUCH, N. 2027.
115	 GAUCH/CARRON, N. 2025; TRACHSEL, N. 428.
116	 BUHLER, Art.369 N. 13; Y.15.HD., T. 8.5.1981, E. 1981/989, K. 1981/1069, “...Taraflar ara-

sındaki hukuki ilişki istisna akdine dayanmaktadır. Müteahhit, taahhüt ettiği şeyi ihtimam ile 
kusursuz olarak ifaya mecburdur. Yapılması gereken lise spor salonu 2490 sayılı Kanuna göre 
ihale edilmiş ve davacı müteahhit ihaleye iştirak ile binayı yapmayı kabul etmiştir. Bayındırlık 
İşleri Genel Şartnamesi sözleşmenin 2/F maddesine göre, bu sözleşmenin ekidir. Projeler ve 
teknik şartnamelerin davalı bakanlık tarafından verildiği de, sözleşmenin 2. maddesi ve yazış-
malardan anlaşılmaktadır. Bayındırlık İşleri Genel Şartnamesinin 5 ve 7. maddelerine göre pro-
jeler gerek idarece verilsin, gerek müteahhit tarafından verilip idarece tasdik edilmiş bulunsun, 
müteahhit projelerin ve fenni hesapların eksiksiz tatbik edilmesini ve fenne uygun yapılmasını 
sağlamaya mecburdur. Bilirkişi incelemelerinden, bakanlıkça verilen projelerin aynen tatbik 
edildiği anlaşılmaktadır. Ancak, projelerin fenne uygun olmadığı ve aynen tatbikin kötü sonuç-
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yapılmış olması ya da iş sahibinin arsasında yapılan inşaatlarda yüklenici-
ye rahat çalışma ortamının sağlanamaması hallerinin ayıplı inşaata yol açtığı 
hallerde de ayıp, iş sahibinin faaliyet alanından kaynaklanmış olmaktadır.117 
Ancak yüklenicinin plan ve projelerde rastlayacağı yanlışlıkları iş sahibine 
bildirme yükümlülüğü bulunmaktadır.118 Kural olarak yükleniciye verilen plan 
ve projeler resmi makamlarca onaylanmış olacaktır; diğer taraftan mimar ve 
mühendisler inşaatın tümünün planlamasını yapı tekniği kurallarına göre yap-
tıklarından yüklenici bu olgular karşısında prensip itibariyle onaylanmış bir 
projede yanlışlık olmadığını kabule haklı görülmelidir.119 Yükleniciden plan 
ve projeleri mimar ve mühendislik mesleğinin gerektirdiği bilgi ve kurallar 
açısından üst düzeyde bir denetime tutması beklenemez.120 Ancak plan ve 
projede göze batacak derecede açık yapı tekniği kurallarına aykırılıklar varsa 
veya plan ve projedeki özellikle detay projelerindeki yanlışlığı yüklenicinin 
özel bilgisi dolayısıyla anlaması gerekli ise, bildirim yükümlülüğünün varlığı 
kabul edilebilecektir.121

C. İnşaatta Birden Fazla Yüklenici Kullanılması Yüzünden 
Meydana Gelen Ayıplar

İnşaattaki ayıbın iş sahibinden kaynaklanmasına, birden fazla yüklenici 
kullanılması durumunda diğer yüklenicilerin faaliyet sonuçları da girmekte-
dir. İş sahibi, uzmanlık alanları birbirinden farklı olan birden fazla yüklenici 
ile anlaştığı hallerde, yükleniciler arasındaki görev sırasını ve iş birliğini de 
sağlamalıdır.122 Böylece inşaatta birden fazla yüklenicinin çalışması durumun-
da ayıbın ön yüklenici ya da yan yüklenicilerden kaynaklanması durumunda 
yükleniciye sorumluluk yüklenmez.123 Bu noktada da yüklenicinin sorumlu-

lar doğuracağını teknik bilgi sahibi olan müteahhidin bilmesi gerekir. O halde, davacının, bu 
hususları idareye açık bir şekilde bildirmesi ve uyarması BK.nun 361. maddesi ile Genel Şart-
namenin 5. ve 7. maddeleri icabıdır. Dosya içerisinde davacının bu uyarma vecibesini yerine 
getirdiğine dair herhangi bir delile tesadüf edilmemiştir. Şu halde yeniden bilirkişi incelemesi 
yaptırılarak tarafların kusur dereceleri tespit edilmeli ve neticesine göre bir karar verilmek üze-
re mahalli mahkeme kararı bozulmalıdır...” (Kazancı İçtihat Bilgi Bankası).

117	 KURŞAT, s. 291; SELİÇİ, s. 191; UÇAR, s. 249; HENNINGER, s. 84.
118	 UÇAR, s. 238.
119	 SELİÇİ, s. 192; UÇAR, s. 249.
120	 UÇAR, s. 249.
121	 SELİÇİ, s. 192.
122	 ARPACI, s. 255; KAPLAN, s. 137.
123	 KURŞAT, s. 290; CR CO I-CHAIX, Art.369 N. 4; SEÇER, s. 318.
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luktan kurtulması temelde konuya ilişkin bildirim yükümlülüğünü yerine ge-
tirmiş olmasına bağlıdır.124

Yüklenici, belli bir alt yükleniciyle çalışılmasını öngören iş sahibine bil-
dirimde bulunarak kendi fikrince belirlenen alt yüklenicinin ayıptan ari bir 
çalışma ifa etmek için gereken niteliklere sahip olmadığını belirtebilir.125 Bu 
bildirimin açık olması ve yüklenicinin bu hususta niçin çekinceleri olduğunu 
sağlam gerekçelerle göstermesi gerekmektedir.126 Böyle bir gerekçeye örnek 
olarak yüklenicinin alt yüklenicinin yeteneğinden veya güvenilirliğinden kuş-
ku duyması (özellikle tecrübe ve gerekli alt yapıya ilişkin olarak) veya çok 
daha basit bir şekilde alt yükleniciyi tanımaması verilebilir.127 Yüklenicinin alt 
yükleniciyi tanımadığını veya az güvenilir olduğunu bildirmesi, yüklenicinin 
ayıbın meydana gelmesine ilişkin çekinceleri açık bir şekilde ifade edilme-
dikçe tek başına bir bildirim teşkil etmemektedir.128 Aynı şekilde yüklenicinin 
başka bir alt yüklenici tercih edeceğini bildirmesi de bildirim için yeterli de-
ğildir. Eğer iş sahibi kendisine yapılan bildirime rağmen alt yüklenicinin gö-
revlendirilmesinde ısrar ederse, yüklenicinin kendi çalışmasına ilişkin ayıp-
lardan dolayı sorumluluğu ortadan kalkar.129 Bununla birlikte yüklenicinin gö-
revlendirilen alt yükleniciye düzenli olarak talimat vermesi ve işlerin olağan 
akışına göre onu doğru olarak denetlemesi gerekmektedir.130

Yüklenicinin ayıba karşı tekeffülden dolayı sorumluluğu bildirim olmama-
sına rağmen de ortadan kalkabilir. Mesele hakkındaki bilgileri ve tecrübesi yü-
zünden yüklenicinin değil de iş sahibinin belirlenen alt yüklenicinin ayıpsız bir 
çalışma sağlama hususundaki nitelikleri bakımından kuşkularının olması ge-
rektiğinde durum böyledir.131 İş sahibi tarafında tecrübeler ve bilgiler bakımın-
dan yalnızca alt yükleniciyi ve onun yeteneklerini profesyonel açıdan değerlen-
dirmeye izin veren mevcut yetenekler değil aynı zamanda alt yüklenicinin ye-
tersizliği veya güvenilir olmadığına dair basit bir bilgi de dikkate alınmalıdır.132

124	 KURŞAT, s. 290.
125	 ATF 116 II 309; GAUCH, N. 2027; CR CO I-CHAIX, Art.369 N. 18; ŞAHİNİZ, s. 133; 

TRACHSEL, N. 433; ÖZDEMİR, s. 1154.
126	 GAUCH, N. 2027.
127	 GAUCH/CARRON, N. 2027.
128	 GAUCH/CARRON, N. 2027.
129	 GAUCH/CARRON, N. 2028; ÖZDEMİR, s. 1154; ŞAHİNİZ, s. 133; UÇAR, s. 250.
130	 GAUCH/CARRON, N. 2028; BSK OR I-ZINDEL/PULVER/SCHOTT, Art.369 N. 19.
131	 ATF 116 II 310.
132	 GAUCH/CARRON, N. 2029.
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Yukarıda belirtilmiş olduğu gibi eğer iş sahibine bildirimde bulunmuş 
veya bir bildirime gerek yoksa yüklenicinin alt yüklenicinin çalışmasından 
kaynaklanan ayıplardan dolayı sorumluluğu ortadan kalkmaktadır.133 Bu 
noktada iki hususun belirtilmesi gerekmektedir: İlk olarak, ayıba karşı te-
keffül sorumluluğundan kurtulma, yüklenicinin belirlenen alt yükleniciye 
düzenli olarak talimat vermesi ve onu doğru olarak denetlemesini gerekti-
rir.134 Yüklenici, bu yükümlülüklerden birini ihlal eder ve böylelikle ayıbın 
meydana gelmesine katkıda bulunursa TBK m.476’ye göre sorumluluktan 
kurtulması mümkün olmamaktadır. İş sahibinin yüklenicinin belirli çalış-
malar için gerekli özel bilgiye sahip olmadığının bilincinde olarak inşaat 
sözleşmesini akdetmesi bununla birlikte söz konusu çalışmalar için uzman-
laşmış bir alt yükleniciye başvurması durumunda da TBK m.476’ya göre 
yüklenici sorumluluktan kurtulmamaktadır. Bununla birlikte bu durumda 
yüklenici alt yükleniciye talimat vermekle ve onu denetlemekle yükümlü 
tutulamaz.135

İkinci olarak alt yüklenicinin niteliğine ve spesifik özenine rağmen ayıp-
lı bir malzeme kullanması durumunda yüklenicinin ayıba karşı tekeffülden 
dolayı sorumluluğu devam eder.136 Bu durumun yalnızca alt yüklenicinin gö-
revlendirilmesi konusunda talimat veren iş sahibine atfedilememesi gerekir.137

D. Önceki Yüklenicinin Ayıplı Çalışması

İnşaat sözleşmelerinde çoğu durumda her biri iş sahibine kendisine ait 
sözleşme ile bağlı birçok yüklenici bir inşaatın meydana getirilmesine birlikte 
katılmaktadır.138 Bu yükleniciler bazı hallerde birbirinden bağımsız bir şekilde 
aynı anda aynı alanda çalışabilirken, bazı hallerde ise bir yüklenicinin söz-
leşmeden doğan yükümlülüklerini yerine getirebilmesi için kendisinden önce 
başka yüklenici ya da yüklenicilerin kendi yükümlülüklerini yerine getirmiş 
olmaları gerekmektedir.139 Yüklenicinin yaptığı çalışma, birlikte çalıştığı yük-
lenicinin önceki çalışmasına eklenmektedir. Söz konusu birlikte çalışılan yük-
lenici, yüklenicinin önceki yüklenicisidir. Önceki çalışma başkasının sonraki 

133	 TRACHSEL, N. 430.
134	 GAUCH/CARRON, N. 2031.
135	 GAUCH/CARRON, N. 2031.
136	 GAUCH/CARRON, N. 2032.
137	 GAUCH/CARRON, N. 2032.
138	 BUHLER, Art.369 N. 24; GAUCH, N. 2039.
139	 GÜNDOĞDU, s. 224.
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çalışmasının teknik alt yapısını oluşturmaktadır.140 Eğer önceki çalışma hali-
hazırda ayıplı ise sonraki yüklenicinin çalışmasının da ayıplı olmasına neden 
olacaktır.141 Önceki bir çalışmada yer alan bu ayıbın ayıba karşı tekeffül bakı-
mından bazı sonuçları bulunmaktadır. Sonraki yüklenici, kural olarak kendi 
çalışmasını etkileyen bu ayıptan dolayı sorumlu olmayacaktır.142 Çünkü ayıp 
şahsen iş sahibine atfedilebilecektir.143 İş sahibi, önceki yüklenicinin faaliyet-
lerinden sonraki yükleniciye karşı TBK m.116 uyarınca sorumludur.144 İnşa-
attaki önceki ayıbın gereği gibi ifa etmemeden, uygun olmayan malzemeden 
veya başka bir nedenden kaynaklanmasının bir önemi bulunmamaktadır.145 
Durum, iş sahibinin ayıplı bir malzeme sağlaması veya inşaat yapılacak yeri 
göstermesi ile benzerlik arz etmektedir.

Yüklenicinin TBK m.476 uyarınca ayıba karşı tekeffül sorumluluğundan 
kurtulabilmesi her durumda mümkün olmamaktadır. Tam tersine, ayıba karşı 
tekeffül sorumluluğundan kurtulma, sonraki yüklenicinin önceki çalışma ne-
denli ayıbı tespit etmesi ve iş sahibine bildirmesini146 veya bildirmesi gerek-

140	 KOCAAĞA, s. 148; ÖZDEMİR, s. 1154.
141	 UÇAR, s. 251; ARPACI, s. 254; ÖZDEMİR, s. 1154; Önceki yüklenici tarafından döşenmiş 

su tesisatındaki sızıntı sebebiyle sonraki yüklenicinin döşediği parkelerin şişmesi halinde du-
rum bu şekilde olmaktadır. GÜNDOĞDU, s. 225.

142	 CR CO I-CHAIX, Art.369 N. 4.
143	 GAUCH/CARRON, N. 2038; ARPACI, s. 254; BUHLER, Art.369 N. 24; HENNINGER, s. 

86.
144	 ARPACI, s. 254.
145	 BUHLER, Art.369 N. 24.
146	 Y.15.HD., T. 6.2.2014, E. 2013/6532, K. 2014/755 “... Davacı kooperatifle davalı E... Ltd. Şti. 

arasında imzalanan 1.3.1995 tarihli sözleşmeyle davalı yüklenici E... Ltd. Şti.’nin kooperatife 
ait üç blok halindeki binaların yapımını üstlendiği, A bloğun 5 katının, B bloğun ise 3 katı-
nın imalatlarını yaptığı, daha sonra C blok inşaatına başlamadan davacı kooperatifle yaptığı 
15.5.1996 tarihli “Tasfiye Protokolü” ve 22.5.1996 tarihli “Tasfiye Kabul Tutanağı” ile inşa-
atlardan el çektiği, davacı kooperatifin diğer davalı H... A.Ş. ile yaptığı 10.6.1996, 10.6.1997, 
1.6.1999 tarihli “İnşaat İkmal Sözleşmeleri” ile H... A.Ş.’nin A ve B blokların kalan işlerini ve 
C bloğun inşaatını yaptığı ve deprem tarihi itibariyle inşaatların %80 oranında bitirilmiş olduğu 
dosya kapsamında toplanan delillerden anlaşılmaktadır.

	 Mahkemece hükme esas alınan 8.1.2009 tarihli asıl ve 9.9.2009 tarihli ek bilirkişi raporun-
da, davalı yüklenici şirketlerin zararlı sonucun oluşumunda %40 oranında, davacının ise %15 
oranında kusurlu bulunduğu saptanmış, zararlı sonucun oluşumunda %5 kusur gayrimelhuz 
sebeplere (kaçınılmazlık koşullarına) verilmiştir. Bilirkişi raporunda “A ve B blokların H... 
A.Ş. tarafından imal edilen katlarında herhangi bir hasar tespit edilemediği, bu blokların yı-
kılmasında E... Ltd. Şti.’nin sorumluluğu bulunduğu, A ve B bloklar için H... A.Ş.’ye bir ku-
sur yükletilemeyeceği” görüşüne yer verilmiş, mahkemece de bilirkişi raporundaki bu görüş 
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memesini gerektirmektedir.147 Eğer bu ek koşullar yerine getirilmezse, ayıbın 

benimsenerek A ve B bloklar yönünden E... Ltd. Şti.’nin sorumluluğu bulunduğu belirtilerek 
hüküm kurulmuştur. Yüklenici yapılacak işin uzmanı olup, yüklenilen işi, amacına, tekniğine 
ve sözleşmesine uygun olarak gerçekleştirmek zorundadır. Genel ihbar yükümlülüğü çerçeve-
sinde akdin gereği gibi veya zamanında ifasını tehlikeye sokan her durumu yüklenici, iş sahi-
bine derhal ihbar etmekle yükümlüdür. (818 Sayılı Borçlar Kanunu m.357/III). Yine kullanılan 
malzemenin veya iş sahibine ait yerin kusurlu olduğunun anlaşılması halinde yüklenici, 357. 
madde uyarınca durumu derhal iş sahibine ihbar etmelidir. Aksi takdirde uyarı görevini yerine 
getirmeyen yüklenici, bunun sonuçlarına katlanmak durumunda kalır. Hükme dayanak bilirkişi 
raporunda “A ve B blokların davalı E... Ltd. Şti. tarafından yapılan kısımlarından alınan beton 
örneklerinde mukavemet değerlerinin olması gereken 160 kg/cm2’nin üçte birinden daha az 
olduğu, A ve B blokların alt katlarının E... Ltd. Şti. tarafından yapıldığı” belirtildiğinden davalı 
H... A.Ş.’nin anılan blokların üst katlarına dair ikmal inşaatına başlamadan önce işinin uzmanı 
basiretli bir tacir olarak daha önceki yüklenici E... Ltd. Şti. tarafından yapılan işi inceleyerek, 
önceki yüklenici tarafından yapılan alt katlardaki imalatlarda kullanılan betonun mukavemeti 
dikkate alındığında üst katlarda yapılacak imalatın amacına uygun olmayacağını ve bu duru-
mun akdin gereği gibi ifasını tehlikeye soktuğunu iş sahibine az yukarda değinilen genel ihbar 
yükümlülüğü çerçevesinde ihbar etmelidir. Davalı H... A.Ş.’nin davacıya bu şekilde bir ihbarda 
bulunduğu iddia ve ispat edilmemiştir. O halde mahkemece, belirlenen tüm maddi zarardan 
öncelikle davacı kooperatifin kusuru %15 oranıyla gayrimelhuz sebeplere verilen %5 kusur 
oranı toplamı olan %20 oranında indirim yapılmalı, geriye kalan maddi zarardan A ve B bloklar 
yönünden davalı E... Ltd. Şti. ile birlikte Borçlar Yasası’nın 357 /son maddesi uyarınca H... 
A.Ş.’nin de müteselsilen sorumlu olduğu, C blok inşaatını davalı H... A.Ş. yaptığından, bu blok 
yönünden oluşan zarardan E... Ltd. Şti.’nin sorumlu olmadığı dikkate alınmalıdır. Mahkemece 
A ve B bloklar için H... A.Ş.’nin sorumlu olmadığı kabul edilerek hüküm kurulması doğru ol-
mamıştır...” (Kazancı İçtihat Bilgi Bankası).

147	 BUHLER, Art.369 N. 25; SEÇER, s. 319; HENNINGER, s. 86; TANDOĞAN, s. 216; 
UÇAR, s. 251; ŞAHİNİZ, s. 133; GÜNDOĞDU, s. 230; KOCAAĞA, s. 149; BÜYÜKAY, 
s. 130; Y.15.H.D., T. 13.6.2016, E. 2016/1878, K. 2016/3355, “... Dosya kapsamından davaya 
konu sözleşmedeki imalâtların davacıdan önce başka bir yükleniciye ihale edildiği, daha sonra 
ihalenin KİK tarafından iptâl edilerek davacı ile sözleşme düzenlendiği, davacının işe başlama-
dan önce, önceki yüklenici tarafından yapılan imalatlardaki kusurları tespit ettiği, bunları yaz-
dığı yazılarla idareye bildirdiği, daha sonra önceki imalâtlara devam ettiği bir takım imalâtların 
yapılmasından sonra davacı ve davalı arasındaki sözleşmeninde feshedildiği anlaşılmaktadır. 
Uyuşmazlıkta çözümlenmesi gereken sorun yüklenicinin kendisinden önceki yüklenici tara-
fından yapılan imalâtların tekniğine uygun yapılmamış olması buna rağmen imalâtlara devam 
etmesi halinde kusurlu sayılıp sayılmayacağı konusundadır.

	 Sözleşme ve dava tarihi itibarıyla yürürlükte olan 6098 Sayılı Borçlar Kanunu’nun 472/3 ve 
476 maddeleri uyarınca; yüklenici işin ehli olup bedele hak kazanabilmesi için, eseri fen ve 
sanat kuralları ile tekniğine ve iş sahibinin ondan beklediği amaca uygun olarak tamamlayıp 
teslim etmesi zorunludur. Sözleşme ve ekleri ile proje ve teknik resimlere aykırı olarak imalât 
yapılmış olması halinde, imalâtın bu şekilde yapılması iş sahibi tarafından talep edilmiş olsa 
dahi yüklenici iş sahibine karşı genel ihbar yükümlülüğünü yerine getirmemişse, yüklenici do-
ğacak sonuçlardan kurtulamaz. İş sahibinin talimatının yerine getirilmesi halinde eserin, fen ve 
sanat kuralları ile tekniğine ve iş sahibinin ondan beklediği amaca uygun olarak tamamlanama-
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iş sahibinden kaynaklanması söz konusu olmaz ve sonraki yüklenici ayıptan 
dolayı sorumlu tutulur.148

Sonraki yüklenici önceki yüklenicinin çalışmasının kendi çalışmasını etki-
leyebilecek nitelikteki ayıplarını bunlar açık oldukları sürece belirlemelidir;149 
ondan beklenebildiği özen ölçüsünde bitmiş önceki çalışmayı gözden geçire-
rek de ayıpları belirlemelidir. Yüklenicinin önceki çalışmayı gözden geçirme 
yükümlülüğü, onun genel özen yükümlülüğünden kaynaklanmaktadır. Örne-
ğin asfalt çalışmalarıyla görevli yüklenici, izolasyonla görevli önceki yükle-
nicinin çalışmasını gözden geçirmelidir. Aksine anlaşma varsa veya somut 
olayın koşulları yükleniciye iyi niyetli olarak kendisinden önceki çalışmanın 
gözden geçirilmesinin kendisinden beklenmeyeceğini kabul etmeye izin veri-
yorsa gözden geçirme yükümlülüğü ortadan kalkmaktadır.150

Önceki yüklenicinin ayıbı tespit edilip bildirilmez veya bildirilmeye ge-
rek olmayan bir hal söz konusu değilse, sonraki yüklenici kendi çalışmasını 
etkileyen ayıplardan dolayı sorumlu olur. Bu doğal olarak önceki ayıplı çalış-
manın sonraki çalışmada bir ayıba yol açmasını gerektirmektedir. Böyle bir 
durum, sonraki yüklenicinin çalışmasını teslim ettiği ana bağlıdır, sonraki bir 
bozulma kural olarak ayıba karşı tekeffül sorumluluğuna yol açan bir inşaat 

yacağının iş sahibine ihbarı anlamına gelen genel ihbar yükümlülüğünün yerine getirilmesine 
karşılık, iş sahibinin talimatında açıkça ısrar etmesi halinde yüklenicinin sorumluluğundan söz 
edilemeyecektir. Uyarıya iş sahibinin cevap vermemiş olması zımni olarak işe devam edilmesi 
talimatı olarak ta kabul edilemez.

	 Somut olayda davacının tamamlamayı üstlendiği imalâtın yapımına daha önce başka bir yük-
lenici tarafından başlandığı, ilk yüklenicinin yaptığı kısımlarda ayıp bulunduğu ihtilâfsızdır. 
Davacı bu durumu davalıya bildirdiğini, davalı tarafından kendisine cevap verilmemiş olması-
nın zımni olarak işe devam talimatı sayılacağını iddia etmekte ise de yukarda açıklandığı gibi 
iş sahibinin işe devam konusunda zımni talimatı bulunduğunu kabul etmek mümkün değildir. 
Mahkemece öncelikle yüklenicinin uyarı yazılarına davalı iş sahibinin işe devam konusunda 
açık talimatının bulunup bulunmadığının araştırılması, talimatın bulunmadığının anlaşılması 
halinde bu durumun yüklenicinin işi fen ve sanata uygun yapma sorumluluğunu ortadan kal-
dırmayacağından yeni bir bilirkişi heyetinden alınacak rapor ile önceki yüklenicinin yaptığı 
imalâtlar üzerine davacının yaptığı imalâtın kabul edilebilir olup olmadığının saptanıp sonu-
cuna göre karar verilmesi, talimatın bulunduğunun anlaşılması halinde ise davalı idarenin ilk 
rapora itirazlarınında cevaplandırılmak suretiyle davacı alacağının hesaplanıp sonucuna göre 
karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile karar verilmesi doğru olmamış bozulması gerek-
miştir...” (Kazancı İçtihat Bilgi Bankası).

148	 GAUCH/CARRON, N. 2039.
149	 SELİÇİ, s. 193.
150	 GAUCH/CARRON, N. 2040.
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ayıbı oluşturmaz.151 Bununla birlikte bu ilkenin uygulanması çok tatmin edici 
bir sonuca yol açmamakta, önceki yüklenicinin ayıba karşı tekeffülden so-
rumlu olup olmayacağı tamamen şansa kalmaktadır. Sonuç olarak ayıba karşı 
tekeffül hükümlerinin sonraki çalışmanın önceki ayıplı çalışma ile teslimden 
sonra zarar görmesi durumunda da uygulanması uygun düşmektedir.152

Önceki yüklenicinin iş sahibine karşı kendi ayıplı çalışmasının sonraki 
çalışmada bir ayıba yol açmasından dolayı sorumlu tutulup tutulmayacağı 
sorusuna olumlu cevap vermek gerekmektedir: İş sahibinin sonraki çalışma-
yı etkileyen ayıptan dolayı uğradığı zarar, ayıbı takip eden zarardır. Önceki 
yüklenicinin ayıba karşı tekeffül şartları ve hükümlerine göre kendi çalışma-
sındaki ayıptan dolayı meydana gelen zararı tazmin etmesi gerekmektedir.153 
Bununla birlikte bu ayıba karşı tekeffülden sorumluluk önceki çalışmanın tes-
lim edildiği anda sonraki çalışmaya zarar vermesini gerektirmektedir.154 Eğer 
böyle bir durum söz konusu değilse TBK m.112’den kaynaklanan olağan so-
rumluluk devreye girecektir.155

Zarardan dolayı ek bir sorumluluk da önceki yüklenicinin bilgilendirme 
yükümlülüğünü ihlal etmesinden kaynaklanabilir. Eğer önceki yüklenici ken-
di çalışmasındaki ayıbı ve sonraki çalışma için neden olacak riski biliyor ise, 
inşaat sözleşmesinden doğan özen borcu gereği iş sahibini veya doğrudan 
sonraki yükleniciyi bilgilendirmelidir. Eğer kendisine yüklenilen bildirme 
borcunu yerine getirmezse, meydana gelen zararı ayıba karşı tekeffülden de-
ğil de TBK m.112 gereğince tazmin etmek zorundadır.156

Önceki yüklenicinin çalışmasının bir ayıp teşkil edip etmediği sorunu 
sonraki yüklenici ile yapılan inşaat sözleşmesine göre değil önceki yüklenici-
nin iş sahibi ile yaptığı inşaat sözleşmesine göre çözümlenir.157

Önceki yüklenicinin sonraki yükleniciye karşı sorumlu tutulabilmesi için 
kural olarak, önceki yüklenicinin ayıplı işinden ileri gelen ayıbın, sonraki 
yüklenicinin kendi yaptığı kısmın teslimi sırasında bulunması gerekir. Ancak 

151	 GAUCH/CARRON, N. 2042.
152	 GAUCH/CARRON, N. 2043.
153	 GAUCH/CARRON, N. 2045; TANDOĞAN, s. 216.
154	 TANDOĞAN, s. 216.
155	 GAUCH/CARRON, N. 2045.
156	 GAUCH/CARRON, N. 2046.
157	 GAUCH/CARRON, N. 2048; BSK OR I-ZINDEL/PULVER/SCHOTT, Art.369 N. 23.
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önceki ayıbın etkisini teslimden sonra da göstermesi mümkündür. Bu durum-
da teslim sırasında sonraki ayıbın kendisi henüz doğmamış olmakla beraber, 
doğması olasılığı mevcut olduğundan, sonraki yüklenici sorumluluktan kur-
tulur ve sorumluluk da önceki yükleniciye ait olur.158

III. YÜKLENİCİNİN BİLDİRİMDE BULUNMA YÜKÜMLÜLÜĞÜNÜ 
YERİNE GETİRMESİ

1. Yüklenicinin Bildirimde Bulunması

İnşaatın iş sahibinden kaynaklanan bir nedenle ayıplı olması durumunda 
yüklenicinin sorumluluktan kurtulabilmesi, ancak bu durumu iş sahibine bil-
dirmesi halinde mümkün olabilecektir.159 Yüklenici, yapacağı bu bildirimde in-
şaatın iş sahibi tarafından verilen talimata göre ya da onun tarafından verilen 
malzemeyle veya yine onun tarafından gösterilen yere yapılması halinde ayıplı 
olabileceğini açıkça ya da iş sahibine bildirmek zorundadır.160 TBK m.476’da 
yükleniciye getirilmiş olan bildirim yükümlülüğü, TBK m.471’deki özen yü-
kümlülüğünün bir görünümüdür.161 Bu bildirim yükümlülüğü, inşaat sözleşme-
sinin uzman tarafının iş sahibi değil, yüklenici olduğu düşüncesiyle getirilmiş-
tir.162 İnşaat sözleşmesinin uzman tarafı yüklenici olduğu için, verilen talimat-
ların doğru olup olmadığını ve onları etkileyen muhtemel hataları bulacak olan 
iş sahibi değil yüklenicidir.163 Bu uzmanlık nedeniyle, iş sahibinin talep, talimat 
ve davranışları hakkında bilgi sahibi olması ve meydana gelebilecek sonuçlarla 
ilgili bilgisi olmayan iş sahibini uyarması gerekmektedir.164

Yüklenicinin bildirim yükümlülüğü, onun iş sahibinin talimatının yanlış 
olduğunu, yapılan iş için uygun olmadığını bildiğini veya bilmesi gerekti-

158	 UÇAR, s. 251.
159	 KOLLER, Nachbesserung, N. 54.
160	 GÜNDOĞDU, s. 201; KOCAAĞA, s. 146.
161	 GAUCH, N. 1950; EREN, s. 645; ARPACI, s. 250; KURŞAT, s. 293; SEÇER Öz, “İnşaat 

Sözleşmesinde Yüklenicinin Bildirim Borcu”, Prof. Dr. Özer Seliçi’nin Anısına Armağan, 
Bahçeşehir Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi Özel Sayısı, Cilt. II, S. 145-148, Eylül-
Ekim 2016, s. 728; KOCAAĞA, s. 146; TRACHSEL, N. 410; EREN, İnşaat, s. 80; CAR-
RON, s. 103.

162	 TERCIER/BIERI/CARRON, N. 3794; GÜNDOĞDU, s. 211; KOCAAĞA, s. 146; KUR-
ŞAT, s. 294; UÇAR, s. 238; ARPACI, s. 255; CANBOLAT, s. 163; BUHLER, Art.369 N. 41; 
ARAL/AYRANCI, s. 402; HENNINGER, s. 84; ACUN, s. 42.

163	 CR CO I-CHAIX, Art.369 N. 8; HENNINGER, s. 84.
164	 KURŞAT, s. 294.
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ği hallerde söz konusu olur.165 İşin uzmanı ortalama bir yüklenicinin özel bir 
araştırma yapmaksızın talimattaki yanlışlığı tespit edebileceği durumlarda, 
yüklenicinin talimatın yanlış olduğunu bilmesi gerektiği kabul edilmektedir.166

TBK m.476’da yer alan bildirim yükümlülüğü, niteliği itibariyle bir irade 
açıklaması değil, bir bilgi açıklamasıdır.167 Yüklenici, iş sahibinin vermiş oldu-
ğu talimatı değiştirmesi veya geri alması amacıyla bildirimde bulunmaktadır.168 
Yargıtay, bir kararında169 yüklenici tarafından iş sahibine gönderilen yazının bir 
bildirimden ziyade durum tespiti niteliğinde olduğunu belirtmektedir.

Yüklenici, iş sahibinden kaynaklanan bir nedenle inşaatta ayıp meydana 
gelebileceği tehlikesini anladığında bu tehlikeyi iş sahibine makul bir sürede 
bildirmelidir.170 Türk Borçlar Kanunu, bildirimin ne şekilde yapılması gerek-
tiğine dair bir düzenleme içermemektedir.171 Yüklenicinin (veya temsilcisinin) 

165	 TRACHSEL, N. 412.
166	 KOCAAĞA, s. 146.
167	 GAUCH, N. 1939; KOCAAĞA, s. 146; UÇAR, s. 239; HENNINGER, s. 83; EREN, İnşaat, 

s. 80; CARRON, s. 107; ACUN, s. 43.
168	 GAUCH, N. 1939; EREN, İnşaat, s. 80; CANBOLAT, s. 163; CARRON, s. 110; BUHLER, 

Art.369 N. 41; TRACHSEL, N. 411; ACUN, s. 43.
169	 Y.15.HD., T. 7.2.2017, E. 2016/194, K. 2017/487, “... Somut olayda davacı ile davalı arasında 

tel örgülerin yapımı konusunda ....03.2013 tarihli siparişe göre sözleşmenin kurulduğu, davalı-
nın buna göre tel montajını yaptığı, ancak davacının kendisinin yapacağı bir kısım direk yük-
sekliklerini hatalı yapması tel örgü yüksekliğinde de eksiklik oluştuğu bu nedenle taraflar ara-
sında bu kez 01.06.2013 tarihli teklif mektubuna göre kalan kısım tel örgü montajının yapılması 
için yeni sözleşmenin kurulduğu anlaşılmaktadır. Nitekim tel örgüler yapılmış ancak dava dışı 
iş sahibi idare tarafından ayıplı olduğu gerekçesiyle kabul edilmemiştir. Sorun bu aşamada han-
gi tarafın kusurlu kabul edileceği konusundadır. Davacının ek tel imalâtı ile ilgili sözleşmeden 
amaçladığı husus yapılacak ilavenin diğer kısımlara uygun olacak şekilde tamamlanmasının 
sağlanması olup davalı da yapacağı ek imalâtını davacının amacına uygun tamamlamak zorun-
dadır. Yukarıda açıklandığı gibi işinin uzmanı olan davalının yapılacak ilavenin diğer kısımlara 
uyumlu olup olmayacağını bilmesi gerekmekte olup aksi bir durum varsa bunu davacıya bildir-
mesi gerekmektedir. Mahkemenin kabulünün aksine 01.06.2013 tarihli teklif mektubunun alt 
kısmında yazılı bulunan “...hatalı yapılan demir (yüksek) yapıldığından kaynaklanmaktadır” 
yazısı bir durum tespiti olup uyarı niteliğinde değildir. Kaldı ki tespit dosyasında alınan bilirkişi 
raporunda ilave kısımlardaki tellerin örgü hatalarının bulunduğu, iyi gerilmediğinin saptandığı 
anlaşılmaktadır. Açıklanan bu gerekçeye göre mahkemece bilirkişilerden alınacak ek rapor ile 
davacının zararını giderildiği tarih itibariyle değerinin hesaplattırılıp sonucuna göre karar ve-
rilmesi gerekirken eksik inceleme ile karar verilmesi doğru olmamış, bozulması gerekmiştir...” 
(Uyap Bilişim Sistemi).

170	 ARPACI, s. 251.
171	 GAUCH/CARRON, N. 1938; CR CO I-CHAIX, Art.369 N. 9; KOLLER, Werkvertrags-

recht, N. 587; KURŞAT, s. 295.
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bildirimi, iş sahibinin ayıptan dolayı riski anlayabileceği şekilde açık, belirli, 
net ve kavranabilir olmalıdır.172 Yüklenici, yapacağı bildirim ile iş sahibine, 
talimata uyulduğu takdirde inşaatta bir ayıp meydana geleceğini açık olarak 
bildirmelidir.173 Eğer bu açıklık eksikse, bu anlamda yüklenicinin bildirimi 
yalnızca belirsiz birtakım imalar içeriyorsa bir uyuşmazlık durumunda ya-
pılmış bir bildirimin varlığı kabul edilmeyecektir.174 Yüklenicinin bildirimini 
örtülü olarak değil de istenilen biçimde bir inşaat meydana getirmenin zarar-
larını açıkça ortaya koyacak şekilde yapması gerekmektedir.175

Bildirimin aynı zamanda yüklenicinin çekincelerine temel teşkil eden va-
kıaları da belirtmesi gerekmekte ve bu şekilde iş sahibinin durumu kendi açı-
sından değerlendirmesine olanak tanımalıdır.176 Öğretici şeyler söylemek, iş 
sahibini eleştirmek niteliğindeki ya da eğer bu inşaat kendisinin olsaydı yük-
lenicinin daha farklı şekilde davranacağını belirten bildirimler, TBK m.476 
anlamında yükleniciyi sorumluluktan kurtaran bir bildirim olarak kabul edil-
memektedir.177

Yüklenicinin yaptığı bildirimin iş sahibi tarafından verilen talimatta ıs-
rar edilmesi durumunda onun sorumluluğu kabul etmeyeceğini göstermesi 
gerekip gerekmediği tartışmalıdır. Doktrinde bir görüş178 uyarınca iş sahibine 
bildirimde bulunan yüklenicinin böyle bir açıklamada bulunmasına ihtiyacı 
yoktur. Yüklenici, yalnızca zararlı sonuçlar hakkında bildirimde bulunmak 
zorundadır. TBK m.476’da da talimatta ısrar edilirse sorumluluğun kabul 
edilmeyeceğinin ayrca belirtilmesi gerektiğine dair bir şart bulunmamakta-

172	 BSK OR I-ZINDEL/PULVER/SCHOTT, Art.369 N. 11; TANDOĞAN, s. 212; KOCAAĞA, 
s. 146; ARPACI, s. 251; UÇAR, s. 239; ŞAHİNİZ, s. 127; KURŞAT, s. 295; KAPLAN, s. 
132; SEÇER, Bildirim, s. 739; LENZLINGER GADIENT, s. 108; BUHLER, Art.369 N. 42; 
EREN, İnşaat, s. 81; CHAIX, s. 128; CHK-HURLIMANN-SIEGENTHALER, Art.369 N. 3.

173	 GAUCH, N. 1940; ATF 136 II 308; BSK OR I-ZINDEL/PULVER/SCHOTT, Art.369 N. 
9; TANDOĞAN, s. 211; ARPACI, s. 251; CR CO I-CHAIX, Art.369 N. 10; UÇAR, s. 239; 
ŞAHİNİZ, s. 127; KOCAAĞA, s. 146; CANBOLAT, s. 163.

174	 GAUCH/CARRON, N. 1946; CARRON, s. 116; EREN, İnşaat, s. 81; UÇAR, s. 239; ŞENO-
CAK, s. 140; BUHLER, Art.369 N. 44.

175	 BUHLER, Art.369 N. 44.; UÇAR, s. 239; KOCAAĞA, s. 147; ARPACI, s. 256.
176	 TANDOĞAN, s. 211; KOCAAĞA, s. 147; UÇAR, s. 239; CARRON, s. 116.
177	 GAUCH/CARRON, N. 1940; GAUCH, N. 1940; CR CO I-CHAIX, Art.369 N. 10; KAP-

LAN, s. 132; TANDOĞAN, s. 211; ŞAHİNİZ, s. 127; CARRON, s. 111; HENNINGER, s. 89.
178	 OSER/SCHONENBERGER, Art.369 N. 2; KOLLER, Art.365 N. 73; CR CO I-CHAIX, 

Art.369 N. 10; UÇAR, s. 240; KOLLER, Werkvertragsrecht, N. 586; KAPLAN, s. 13; LENZ-
LINGER GADIENT, s. 108; BUHLER, Art.369 N. 42; CARRON, s. 110.
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dır. İkinci bir görüş,179 uyarınca bildirim hem iş sahibine isnat olunacak ne-
denin ayıba yol açabileceği hem de ısrar halinde yüklenicinin ayıptan dolayı 
sorumlu olmayacağı hususlarını içermelidir. İsviçre Federal Mahkemesi bir 
kararında180 ikinci görüşü benimsemiş, yüklenicinin bildirimin bu hususu 
içermesi gerektiğini belirtmiştir. Gauch, ilk görüşü benimsemekte ve yük-
lenicinin ayıba karşı tekeffül sorumluluğundan kurtulmasının TBK m.476 
hükmü gereğince iş sahibinin kendi davranışına bağlı olduğunu ve yükle-
nicinin her türlü sorumluluğu reddetmesini öngörmediğini belirtmektedir.181 
Yazar, açık bildirimin ne hukuki bir işlem ne de bir irade beyanı olduğunu 
belirtmekte ve Federal Mahkeme’yi bildirimi bir irade beyanı saydığı için 
eleştirmektedir.

Kanaatimizce yüklenicinin iş sahibine yapacağı bildirimde talimatta 
ısrar edilmesi durumunda sorumluluktan kurtulacağını belirtmesine gerek 
bulunmamaktadır. Yüklenicinin özen borcu gereği, inşaat sözleşmesinde iş 
sahibinden kaynaklı bir ayıp meydana gelmesi ihtimalinde bu durumu iş 
sahibine bildirmesi yeterlidir. Bu noktada önemli olan, yüklenicinin yapa-
cağı bildirimle ayıp meydana gelmesi olasılığına karşı iş sahibinin tedbir 
almasını sağlayacak şekilde bildirimde bulunarak özen borcunu yerine ge-
tirmesidir. Yukarıda yapılan açıklamalarda yapılacak bildirimin açık olması, 
özellikle iş sahibince verilecek talimatta ısrar edilmesi halinde ayıp mey-
dana geleceği belirtileceği için yüklenicinin ayrıca sorumlu olmayacağını 
belirtmesine gerek yoktur.

İş sahibinin talimatında ısrar ettiği bazı durumlarda ise, yüklenicinin ilgili 
talimatı uygulamayı reddetmesi gerekmektedir. Buna göre yüklenici, emredi-
ci hukuk kurallarına, kamu düzenine ve ahlaka aykırılık teşkil eden her türlü 
talimatı reddetmelidir.182

TBK m.476’da düzenlenmiş olan bildirim, herhangi bir şekle bağlı olma-
dan hatta sözlü bile yapılabilir.183 Taraflar, bildirimin yazılı olarak yapılması 
hususunda anlaşmışlarsa, anlaşılan yazılı şekil, varsayılan bir geçerlilik şekli 

179	 SELİÇİ, s. 194; EREN, İnşaat, s. 81.
180	 ATF 116 II 308.
181	 GAUCH/CARRON, N. 1941.
182	 ARPACI, s. 250.
183	 GAUCH, N. 1946; UÇAR, s. 240; ŞAHİNİZ, s. 127; ARPACI, s. 251; GAUCH/CARRON, 

N. 1990; KOCAAĞA, s. 147; CANBOLAT, s. 164; SEÇER, Bildirim, s. 740; HENNIN-
GER, s. 89; ÖZDEMİR, s. 1151; CARRON, s. 117.
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değildir.184 Tersine yazılı şeklin yalnızca ispatta kolaylık sağlamak amacıy-
la kararlaştırıldığı varsayılır.185 Yazılı bir anlaşmanın varlığı, yüklenicinin, iş 
sahibinin sözleşmenin gereği gibi ifasını tehlikeye düşüren olguyu yapılan 
bildirim ile açıkça anladığını ispat etmesi gerekliliğini değiştirmemektedir.186 
Ayrıca yüklenici, iş sahibinin anlayacağı dilde, teknik terimlere fazla başvur-
madan, iş sahibinin inşaatta ayıp tehlikesinin bilincine varacağı şekilde, onu 
aydınlatmalıdır.187 İsviçre Federal Mahkemesi’ne göre yazılı şekil kararlaştı-
rılmış olsa bile sözlü yapılan bir bildirim geçerlidir.188

TBK m.476’a dayalı bildirimin yüklenici veya yetkili temsilcisi bakımın-
dan iş sahibinin kendisine veya örneğin sorumlu mimar gibi yetkili bir temsil-
cisine yapılması gerekmektedir.189 Yalnızca bildirimi yapacak bir yardımcının 
belirtilmesi yeterli değildir, muhatap yüklenici tarafından yapılan bir bildiri-
min söz konusu olduğunu düşünemeyebilir ve düşünmek zorunda değildir.190 
Temsilcinin bir yardımcısı örneğin mimarın şantiye şefi, mimar onu kendi 
yerine bildirimleri onun alması hususunda yetkili kılmış olsa bile uygun bir 
muhatap değildir.191 İş sahibi yükleniciye bir temsilcinin bildirimleri kabul hu-
susunda yetkilendirilmiş olduğunu bildirmiş olsa bile iş sahibine doğrudan 
yapılan bir bildirim geçerli olmaktadır.192

Yüklenici, iş sahibinin yetkili temsilcisine bildirimde bulunmuş ve tem-
silci belirtilen çekinceleri dinlemek istemezse iş sahibine bildirim yükümlü-

184	 GAUCH, N. 1947; BSK OR I-ZINDEL/PULVER/SCHOTT, Art.369 N. 11; SEÇER, Bil-
dirim, s. 740; UÇAR, s. 240. Yazar, bir inşaat sözleşmesinde inşaat sahibine bozukluk doğa-
bileceğinin bildirilmesinin yazılı şekle bağlanmasındaki amacın yüklenicinin korunması değil 
daha ziyade beyan muhatabı iş sahibinin yüklenicinin düşünce ve iradesini açıkça anlaması 
sağlamak olduğunu belirtmektedir.

185	 GAUCH/CARRON, N. 1947; BSK OR I-ZINDEL/PULVER/SCHOTT, Art.369 N. 11; 
TANDOĞAN, s. 212; UÇAR, s. 241; ARPACI, s. 251.

186	 KOLLER, Werkvertragsrecht, N. 233; SEÇER, Bildirim, s. 740.
187	 ARPACI, s. 251.
188	 ATF 95 II 47.
189	 GAUCH, N. 1942; CR CO I-CHAIX, Art.369 N. 9; BSK OR I-ZINDEL/PULVER/

SCHOTT, Art.369 N. 12; KAPLAN, s. 132; TANDOĞAN, s. 211; UÇAR, s. 238; ŞAHİNİZ, 
s. 127; EREN, s. 646; CANBOLAT, s. 164; KURŞAT, s. 296; KOCAAĞA, s. 147; BUH-
LER, Art.369 N. 47; HENNINGER, s. 87; EREN, İnşaat, s. 81; CARRON, s. 114.

190	 ATF 95 II 50; BSK OR I-ZINDEL/PULVER/SCHOTT, Art.369 N. 11.
191	 GAUCH/CARRON, N. 1942; GAUCH, N. 1942; UÇAR, s. 238; BUHLER, Art.369 N. 47; 

HENNINGER, s. 89.
192	 GAUCH/CARRON, N. 1943; GAUCH, N. 1943.
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lüğünden kurtulup kurtulmadığı veya yüklenicinin iş sahibine şahsen ek bir 
bildirimde bulunması gerekip gerekmediği sorunu ortaya çıkmaktadır. Dokt-
rinde böyle bir durumda yüklenicinin iş sahibine bildirim yükümlülüğünden 
kurtulduğu görüşü ileri sürülmektedir.193 Bununla birlikte yüklenicinin yaptığı 
bildirimin temsilcinin kendi yaptığı bir kusura (örneğin kendi hazırladığı plan-
ların kusurlu olması) ilişkin olması durumunda farklı bir şekilde davranılması 
gerekmektedir. Eğer böyle bir durumda bu sebepten temsilcinin belirtilen çe-
kinceleri dinlemek istemediğini düşündürtecek nedenler varsa, yüklenicinin 
özen yükümlülüğü onun şahsen karar almasını sağlayacak şekilde iş sahibine 
ek bir bildirim yapılmasını emretmektedir.194 Çünkü iş sahibine yetkili temsil-
cinin hatalı talimatından dolayı bildirimde bulunmak, inşaat sözleşmesinde 
gerek yüklenicinin gerekse iş sahibinin sözleşmeyle elde etmek istedikleri 
amaçlarının zaman kaybedilmeksizin somut bir şekilde elde edilmesini sağ-
layacaktır.195 Somut durumda iş sahibinin bildirimleri kabul edebilecek başka 
bir temsilcisi bulunuyorsa, ona yapılacak bildirim iş sahibine şahsen yapılmış 
bir bildirim olarak kabul edilecektir.196

Yüklenicinin iş sahibini uyarması durumunda, dürüstlük kuralına göre 
uygun bir süre beklemesi gerekmektedir.197 İş sahibinin talimatında ısrar et-
mesi halinde yüklenicinin sorumluluğu söz konusu olmaz.198 İş sahibi, ayıba 

193	 GAUCH/CARRON, N. 1944; CARRON, s. 114.
194	 UÇAR, s. 238; HENNINGER, s. 90; CARRON, s. 114.
195	 UÇAR, s. 238.
196	 GAUCH/CARRON, N. 1944; GAUCH, N. 1944; ŞAHİNİZ, s. 127.
197	 GAUCH, N. 1949; TANDOĞAN, s. 212; ŞAHİNİZ, s. 128; KURŞAT, s. 296; KAPLAN, 

s. 132; UÇAR, s. 241; CANBOLAT, s. 166; KOLLER, Nachbesserung, N. 55; BUHLER, 
Art.369 N. 25; HENNINGER, s. 90; TRACHSEL, N. 417; CARRON, s. 118.

198	 GAUCH/CARRON, N. 1938; CHK-HURLIMANN-SIEGENTHALER, Art.369 N. 4; 
HENNINGER, s. 83; GAUCH, N. 1938; ÖZDEMİR, s. 1152; CANBOLAT, s. 163, 166; 
ARPACI, s. 251; EREN, s. 645; ŞAHİNİZ, s. 126; UÇAR, s. 241; ÖZ, s. 198; SEÇER, Bildi-
rim, s. 735; Y.15.HD, T. 14.3.2016, E. 2015/5794, K. 2016/1595, “... Davacı iş sahibi ile davalı 
... arasında ... tarihinde “...” adresinde bulunan taşınmaza klima ve havalandırma sisteminin 
aksesuarları ile birlikte montaj ve teslim işine dair KDV hariç ... TL götürü bedel üzerinden 
sözleşme imzalandığı konusunda taraflar arasında çekişme bulunmamaktadır. Sözleşmenin 4.1. 
maddesinde yüklenicinin sözleşme tarihinden itibaren 7-10 gün içinde bakır borulama havalan-
dırma kanal döşeme ve sinyalizasyon işlerini tamamlayacağı, iş sahibinin yer teslimin müteakip 
zamanında yapması halinde klima iç ve dış ünite montaj ve devreye alınmasının 1 hafta içinde 
yapılacağı, sözleşmenin 7.1. maddesinde yüklenicinin projeleri uygulamaya koymadan önce iş 
sahibinin onayına sunacağı, sözleşmenin 8. maddesinde işin tesliminden sonra 2 yıl boyunca 
yüklenici ve marka garantisi altında olduğu, dosya içinde davacının şikayetleri üzerine ... tarihi 
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ilişkin riski üstlenmeyi reddederek talimatında ısrar ettiği takdirde de durum 
aynı şekilde olmaktadır.199 Buna karşılık, iş sahibinin yüklenicinin uyarısı-
na herhangi bir cevap vermemesi, onun, işin talimatı doğrultusunda devam 
etmesi istediği anlamına geldiği kabul edilebilir.200 Bu noktada yüklenicinin 
uyarısında belirleyeceği uygun sürede cevap verilmemesinin talimatta ısrar 
anlamına geleceğini iş sahibine bildirmesi uygun olur.201 Burada ispat yükü 

ile ... tarihleri arasında olmak üzere 18 adet servis formunun bulunduğu, şikayetlerin kompre-
sör arızası, kart arızası, voltaj dalgalanması gibi şikayetler olduğu bu arızaların yetkili servis 
tarafından giderildiği ancak arızaların yeniden oluştuğu anlaşılmaktadır. Bu hükümlerden anla-
şılacağı üzere klima sisteminin projeye uygun yapılması gerektiği açıktır. Proje, davalı yükle-
nici tarafından yapılacaktır. Proje ve belgelere göre davacının taşınmazında kurulması gereken 
sistemin projesinin davacı tarafından çizildiği, davacı tarafından 300.000 BTU/H’luk sistemin 
öngörüldüğü, ancak davalının, 23.3.2011 tarihli faks mesajı ile bu büyüklüğün yeterli olmaya-
cağını bildirmesi üzerine 385.000 BTU’luk sistemin kurulduğu, ancak bu sistem büyüklüğünün 
de yeterli olmamasından sorunlar çıktığı anlaşılmaktadır.

	 Sözleşme tarihinde yürürlükte bulunan ve zaman bakımından uygulanması gereken mülga 818 
Sayılı Borçlar Kanunu’nun 357/III ve 361/I. maddeleri uyarınca; yüklenici işin ehli olup bedele 
hak kazanabilmesi için, eseri fen ve sanat kuralları ile tekniğine ve iş sahibinin ondan beklediği 
amaca uygun olarak tamamlayıp teslim etmesi zorunludur. Sözleşme ve eklerine aykırı olarak 
imalât yapılmış olması halinde, imâlatın bu şekilde yapılması iş sahibi tarafından talep edilmiş 
olsa dahi yüklenici iş sahibine karşı genel ihbar yükümlülüğünü yerine getirmemişse, yüklenici 
doğacak sonuçlardan kurtulamaz. İş sahibinin talimatının yerine getirilmesi halinde eserin, fen 
ve sanat kuralları ile tekniğine ve iş sahibinin ondan beklediği amaca uygun olarak tamamla-
namayacağının iş sahibine ihbarı anlamına gelen genel ihbar yükümlülüğünün yerine getiril-
mesine karşılık, iş sahibinin talimatında ısrar etmesi halinde yüklenicinin sorumluluğundan 
söz edilemeyecektir (Emsal: Dairemizin 3.10.2013 tarih, 2013/3837 Esas ve 2013/5411 Karar 
sayılı ve 9.3.2016 tarih, 2015/2429 Esas, 2016/1516 Karar sayılı ilâmları).

	 Somut olaya dönüldüğünde; davalı yüklenici az yukarda izah edilen ve 818 Sayılı Borçlar 
Kanunu’nun 357/III ve 361/I. maddelerinde anlamını bulan genel ihbar külfetini yerine getir-
me anlamında 300.000 BTU/H’luk sistemin öngörüldüğü, ancak davalı yüklenicinin 23.3.2011 
tarihli faks mesajı ile bu büyüklüğün yeterli olmayacağını bildirmesi üzerine 385.000 BTU’luk 
sistemin kurulduğu anlaşılmış ise de; bu büyüklüğün de yeterli olmadığı bilirkişi raporu ile 
ortaya çıkmıştır. İş yerine uygun olmayan büyüklükteki klimanın takılmasını sağlamayan dava-
lının, davacının uğradığı maddi zararı karşılaması gerekir. Bu sebeplerle işin esasının incelene-
rek mülga 818 Sayılı Borçlar Kanunu’nun 360. maddesi gereğince inceleme yapılıp karar ve-
rilmelidir...” (Kazancı İçtihat Bilgi Bankası); benzer yönde daha yeni tarihli bir karar için bkz: 
Y.15.HD., T. 14.1.2019, E. 2018/4893, K. 2019/129 (Kazancı İçtihat Bilgi Bankası); benzer 
yönde bir karar için bkz: Y.15.HD, T. 16.1.2020, E. 2019/2098, K. 2020/116 (Kazancı İçtihat 
Bilgi Bankası).

199	 GAUCH/CARRON, N. 1938; TANDOĞAN, s. 210; CHK-HURLIMANN-
SIEGENTHALER, Art.369 N. 4; UÇAR, s. 235.

200	 ERMAN, s. 162; KURŞAT, s. 296; UÇAR, s. 241.
201	 ERMAN, s. 162; CARRON, s. 118.
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yükleniciye ait olup, ayıbın iş sahibine yüklenebilecek bir sebepten meydana 
geldiğini, bildirim yükümlülüğünü yerine getirdiğini ya da böyle bir bildirim 
yükümlülüğü bulunmadığını kanıtlamalıdır.202

TBK m.476’daki bildirim yükümlülüğü, sözleşmeye dayalı bir özen yü-
kümlülüğü olarak sözleşmenin akdedilmesinden sonra varolmaktadır.203 Buna 
karşılık, eğer iş sahibi ifaya ilişkin yanlış talimatları sözleşmenin akdedilmesin-
den önce vermiş ve böylelikle talimatlar sözleşmenin bir parçası haline gelmiş-
se, yüklenici dürüstlük kuralına göre sözleşme öncesi bilgi verme yükümlülü-
ğüne tabi kılınabilir.204 Somut olayda böyle bir yükümlülüğün var olup olmadığı 
sözleşme görüşmelerini düzenleyen kurallara göre çözülmelidir.205

Yüklenici, sözleşmenin kurulmasından önce iş sahibine bildirimde bu-
lunmuşsa TBK m.476’daki sözleşmeye dayalı bildirim yükümlülüğü ortadan 
kalkmaktadır.206 Eğer yüklenici TBK m.476’ya dayalı olarak bildirimde bu-
lunmuş ama kusurlu olarak sözleşme öncesi bilgilendirme yükümlülüğünü 
ihlal etmişse “culpa in contrahendo” sorumluluğuna dayalı olarak bu ihlalin 
sonuçlarına katlanır.207

Yüklenici, bildirimde bulunma yükümlülüğünü ihlal ederse, inşaatta 
meydana gelen ayıptan dolayı sorumlu olur.208 Yüklenicinin ayıba karşı tekef-
fülden dolayı sorumluluktan kurtulabilmesi için iş sahibine bildirimde bulu-
nulmasının gerekli olmadığını ispat etmesi gerekmektedir.209 Bu da iş sahibine 
bildirimde bulunulmasının gerekli olmadığı zira onun bu ayıbı bildiği veya 
bilmesi gerektiğinin ispat edilmesi yoluyla mümkün olabilir.210

2. Bildirimde Bulunulmasının Gerekli Olmaması

TBK m.476’daki bildirim yükümlülüğü, iş sahibinin değil de yüklenici-
nin inşaat sözleşmesinin uzman tarafı olması fikrine dayanmaktadır. Uzman 

202	 ERMAN, s. 162; UÇAR, s. 236; ŞAHİNİZ, s. 127; TRACHSEL, N. 419.
203	 GAUCH, N. 1950; HENNINGER, s. 87.
204	 HENNINGER, s. 87; Bildirim yükümlülüğü sözleşmenin akdedilmesinden önce yüklenici ta-

rafından ayıplı olduğu fark edilen malzeme veya arsa bakımından da uygulanmaktadır.
205	 GAUCH, N. 1950; GAUCH/CARRON, N. 1950.
206	 TANDOĞAN, s. 213; HENNINGER, s. 87; CARRON, s. 117.
207	 GAUCH/CARRON, N. 1951, N. 1992; HENNINGER, s. 87; GAUCH, N. 1951.
208	 GAUTSCHI, Art.369 N. 4b, 6c; UÇAR, s. 248; CARRON, s. 137.
209	 UÇAR, s. 241; ARPACI, s. 256; CANBOLAT, s. 166; GAUTSCHI, Art.369 N. 6c.
210	 GAUTSCHI, Art.369 N. 6c; CANBOLAT, s. 166; CARRON, s. 137; CHAIX, s. 128.
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olmayan iş sahibi, yüklenicinin bu konuda kendisine bildirimde bulunma-
dıkça vermiş olduğu talimatların doğru olduğu fikrinde olabilir. Buna göre 
yapılacak inşaatta bir uzmanlığı bulunmayan iş sahibi, yüklenici tarafından 
gerekli kontroller yapılıp kendisine bildirimde bulunuluncaya kadar vermiş 
olduğu talimatın doğru olduğuna inanabilecektir.211 İş sahibi, hatalı bir şekilde 
talimat verse ve bu inşaatta bir ayıba yol açsa bile, ayıbın meydana gelmesi iş 
sahibinden kaynaklanmış olarak kabul edilemez.212

Kanun koyucuya yön veren bu fikir bazı durumlarda geçerli olmamak-
tadır. İş sahibinin zaten uzman olduğu ya da uzman bir ekibinin bulunması 
ve talimatlarını mesleki kurallara uygun olarak vermeleri halinde bildirim 
yükümlülüğünden bahsedilmemesi gerekmektedir.213 İnşaat sözleşmelerinde 
birçok durumda iş sahibinin talimatları uzmanlığa dayalı bir biçimde veril-
mektedir.214

Yükleniciye verilen talimat, iş sahibinin kendisinin uzman olduğu, ken-
disine söz konusu talimata ilişkin olarak bir uzman tarafından danışmanlık 
hizmeti verildiğinde veya talimat iş sahibinin uzman bir temsilcisi tarafından 
verildiğinde uzmanlığa dayalı bir talimat olmaktadır.215 Bununla birlikte tali-
mat verme bakımından genel bir uzmanlık yeterli değildir.216 İş sahibi tarafın-
daki uzmanlık, verilen talimat ile belirgin olarak ilişki içerisinde olmalıdır: iş 
sahibi, danışman veya temsilci verilen talimatı değerlendirmeye ve muhtemel 
hatalı niteliğini tespit etmeye izin veren özel bilgilere sahip olmalıdır.217 Yük-
lenici ile ilişkilerde gerçek uzmanlık belirleyicidir, ama hiç değilse yükleni-
cinin somut olayın koşullarına göre beklemeye hakkı olduğu bir uzmanlık 
olmalıdır.218 Örneğin iş sahibi veya onun temsilcisi yükleniciye kendilerini 
mimar, mühendis veya statik uzmanı olarak tanıtmışlarsa, yüklenicinin böyle 

211	 GAUCH, N. 1953; GÜNDOĞDU, s. 211.
212	 GAUCH/CARRON, N. 1953.
213	 TERCIER/BIERI/CARRON, N. 3795; EREN, İnşaat, s. 81; KURŞAT, s. 295; ARPACI, 

s. 251; KAPLAN, s. 133; KOCAAĞA, s. 147; UÇAR, s. 241; BUHLER, Art.369 N. 49; 
ARAL/AYRANCI, s. 402; ÖZDEMİR, s. 1152; CARRON, s. 127; CHK-HURLIMANN-
SIEGENTHALER, Art.369 N. 5.

214	 GAUCH/CARRON, N. 1955.
215	 ATF 116 II 456; GAUCH, N. 1956; KAPLAN, s. 133; BUHLER, Art.369 N. 49; CARRON, 

s. 127; CHK-HURLIMANN-SIEGENTHALER, Art.369 N. 5.
216	 GAUCH, N. 1956.
217	 GAUCH/CARRON, N. 1956; BUHLER, Art.369 N. 49.
218	 CR CO I-CHAIX, Art.369 N. 13.
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bir uzmanın sahip olması gereken tüm bilgilere onların sahip olduğunu bekle-
meye hakkı bulunmaktadır.219

Somut olayda uzmanlığa dayalı bir şekilde bir talimat verildiğinde TBK 
m.476’ın lafzi yorumuna dayanarak bir bildirim yapılması gerekip gerekmedi-
ği belirlenmelidir. Ayrıca yüklenicinin bildirim yapılmaksızın uzmanlığa dayalı 
talimat verilmesi ve buna uyulması yüzünden meydana gelen ayıplardan dolayı 
ayıba karşı tekeffül sorumluluğundan kurtulup kurtulmayacağı da belirlenmeli-
dir. Bu sorulara verilecek cevaplar çeşitli durumlara göre farklılaşacaktır.

Uzmanlığa bir şekilde verilen talimata uyulması yüzünden inşaatta mey-
dana gelen ayıplarla ilgili olarak yüklenici, talimatın yanlış olduğunu farket-
mediği ve farketmesi gerekmediği ölçüde bildirim olmasa bile ayıba karşı te-
keffül sorumluluğundan kurtulmaktadır.220 İş sahibinin veya danışmanının ya 
da temsilcisinin somut talimatlarla ilgili olarak gerekli uzmanlığa sahip olma-
ları, talimatların doğru olduğunu kontrol etmeleri ve muhtemel bir ayıp teh-
likesinin var olabileceğini bilmeleri şarttır.221 Yüklenicinin, eğer iş sahibinin 
kendisi uzmansa veya uzmanlığa dayalı bir danışmanlık alıyorsa, ondan veya 
yardımcılarından bildirim olmasa bile doğru talimatlar vermelerini beklemek 
hakkı bulunmaktadır. İş sahibi şahsen veya yardımcısı aracılığıyla yanlış bir 
talimat veriyorsa ve bu yanlış talimat sonucu ayıp meydana geliyorsa bildirim 
yapılmış olmasa bile bundan dolayı sorumlu olmalıdır.222 Yanlış talimat iş sa-
hibinin uzman bir temsilcisi tarafından verildiğinde de hukuki durum aynı ol-
maktadır. Uzman temsilcinin davranışı iş sahibinin kendi davranışıymış gibi 
kabul edilmektedir. İş sahibi, bildirim bulunmasa bile uzman temsilcisinin 
vermiş olduğu hatalı talimattan dolayı sorumlu olmalıdır.223

Yüklenicinin ayıba karşı tekeffül sorumluluğundan kurtulması, yükleni-
cinin talimatın yanlış olduğunu farketmemiş ve farketmemesi gerekmesine 
bağlıdır.224 Yüklenicinin talimatın yanlış olduğunu farketmesi veya yanlış ol-
duğunu farketmesi gerektiği durumda bildirim olmaksızın ayıba karşı tekeffül 

219	 GAUCH/CARRON, N. 1956; KOLLER, Werkvertragsrecht, N. 583; KOCAAĞA, s. 147; 
KOLLER, Nachbesserung, N. 54.

220	 ATF 116 II 309; ATF 116 II 456; BSK OR I-ZINDEL/PULVER/SCHOTT, Art.369 N. 14; 
TANDOĞAN, s. 213; ŞAHİNİZ, s. 128; ARPACI, s. 251; KAPLAN, s. 133; UÇAR, s. 242; 
BÜYÜKAY, s. 126; CANBOLAT, s. 165; BUHLER, Art.369 N. 50; CARRON, s. 127.

221	 BGer, 7.8.2008,4A_166/2008, E. 2.1.
222	 GAUCH/CARRON, N. 1959.
223	 GAUCH/CARRON, N. 1960.
224	 BSK OR I-ZINDEL/PULVER/SCHOTT, Art.369 N. 16; KAPLAN, s. 133.
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sorumluluğundan kurtulma olanağı yoktur.225 Bu durumun istisnası da bulun-
maktadır. Bildirimde bulunmayı ihmal eden yüklenici, bildirim yapılmış ol-
saydı bile ayıbın meydana geleceğini ispatlamakta serbesttir.226

İş sahibi tarafından verilen talimatın hatalı olup olmadığı açık değilse 
yüklenicinin bu talimat bakımından bir gözden geçirme yükümlülüğü olup 
olmadığı sorunu ortaya çıkmaktadır.227 Yüklenicinin uzmanlığı iş sahibinin 
uzmanlığından daha ötede bir uzmanlık anlamına geliyorsa böyle bir göz-
den geçirme yükümlülüğü kendisinden beklenmektedir.228 Talimatın yapı tek-
niği kurallarına açıkça aykırılığı anlaşılamıyorsa, kural olarak yüklenicinin 
talimatı yeniden inceleme yükümlülüğü bulunmamaktadır.229 Ancak, yeniden 
incelemeyi vaat etmiş veya kendisinden dürüstlük kuralına göre yeniden ince-
lemesi yapması beklenebilir ise böyle bir yükümlülük ortaya çıkabilir.230

IV. İNŞAATTAKİ AYIBIN İŞ SAHİBİNDEN KAYNAKLANMASININ 
HUKUKİ SONUÇLARI

1. Genel Olarak

Yüklenicinin yaptığı bildirime rağmen iş sahibi talimatında ısrar ederse; iş 
sahibi dilerse sözleşmeyi TBK m.484 uyarınca tazminat karşılığında feshedebi-
lir; dilerse bütün sorumluluk kendisine ait olmak üzere, yüklenicinin işe deva-
mını isteyebilir.231 İş sahibi, yüklenicinin işe devam etmesini istediği takdirde in-
şaatta ayıp meydana geldiği takdirde TBK m.476 hükmü devreye girmektedir.

TBK m.476 anlamında inşaattaki ayıbın iş sahibine yüklenebildiği 
hallerde, iş sahibinin ayıba karşı tekeffülden doğan hakları kendiliğinden 
sona erer.232 İnşaat, yüklenici tarafından sözleşmeye uygun olarak ifa edil-

225	 GAUCH/CARRON, N. 1963; CARRON, s. 127; TANDOĞAN, s. 213; KAPLAN, s. 133; 
ŞENOCAK, s. 138; ŞAHİNİZ, s. 129; BÜYÜKAY, s. 126; CANBOLAT, s. 165.

226	 GAUCH/CARRON, N. 1963.
227	 BSK OR I-ZINDEL/PULVER/SCHOTT, Art.369 N. 17.
228	 ATF 116 II 457; TANDOĞAN, s. 214; ŞAHİNİZ, s. 129; KAPLAN, s. 133; BUHLER, 

Art.369 N. 52; CARRON, s. 127.
229	 UÇAR, s. 242.
230	 CANBOLAT, s. 165.
231	 ARPACI, s. 252; SEÇER, Bildirim, s. 741; HENNINGER, s. 90.
232	 GÜMÜŞ, Borçlar Özel C. 2, s. 119; UÇAR, s. 237; KOCAAĞA, s. 149; KOLLER, Nachbes-

serung, N. 51; BUHLER, Art.369 N. 62; ACUN, s. 44; SEÇER, s. 320; CHK-HURLIMANN-
SIEGENTHALER, Art.369 N. 6.
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miş olarak değerlendirilecek ve iş sahibi ayıplı olmasına rağmen bedeli 
ödemek zorunda kalacaktır.233 Eserdeki ayıbın iş sahibinden kaynaklandığı 
hususunda ispat yükü, yükleniciye düşmektedir.234 Yüklenici, ayıbın TBK 
m.476 anlamında iş sahibine isnadı mümkün bir nedenden doğduğunu ve 
iş sahibine bu hususta bildirim yükümlülüğünü yerine getirdiğini ispat et-
mek zorundadır.235

Ayıbın iş sahibinden kaynaklanmasının hukuki sonucu, kural olarak TBK 
m.476’ya göre iş sahibinin ayıptan dolayı muhtemel bir zararın tazmini de 
dahil tüm haklarının başka bir yola başvurmaya ihtiyaç duyulmaksızın kay-
bedilmesidir.236 Hâkimin, TBK m.52/f.1’i uygulayarak hangi ölçüde ayıbın iş 
sahibinden kaynaklanmasının yüklenicinin sorumluluktan kurtulmasına yol 
açacağına karar vermesi söz konusu değildir.237 Tersine, TBK m.476’ya göre, 
iş sahibinin yükleniciyle olan ilişkilerinde kendisinin ayıbı üstlenmesi gerek-
mektedir.238 Ayıbın iş sahibine isnat edilmesi hususunda ispat yükü, yukarıda 
da belirtildiği gibi bundan yararlanacak olan yükleniciye düşmektedir.239 Yük-
lenicinin özellikle talimatların uygun olmadığını ve kendi bildirimlerinin var 
olduğunu göstermesi gerekmektedir.240 Bildirimlerin gerekli olmadığı durum-
larda, ister iş sahibinin veya yardımcısının uzmanlığını kanıtlayabilir isterse 
iş sahibinin bildirimlere uymadığını gösterebilir.241 İş sahibinin de buna karşı-
lık talimatın hatalı olduğunun açıkça anlaşılır olduğunu, yüklenicinin sözleş-
meye dayalı bir gözden geçirme yükümlülüğü bulunduğunu veya dürüstlük 
kuralı gereğince yüklenicinin daha uzman olmasından kaynaklı bir gözden 
geçirme yükümlülüğü olduğunu ispatlaması mümkündür.242

233	 GÜNDOĞDU, s. 197.
234	 GAUCH/CARRON, N. 1914; KOCAAĞA, s. 149.
235	 ŞENOCAK, s. 144; ACUN, s. 45.
236	 ŞAHİNİZ, s. 134; ARPACI, s. 252.
237	 BSK OR I-ZINDEL/PULVER/SCHOTT, Art.369 N. 25; CR CO I-CHAIX, Art.369 N. 22; 

BUHLER, Art.369 N. 62.
238	 GAUCH/CARRON, N. 1914.
239	 GAUTSCHI, Art.369 N. 4c, 5b; BSK OR I-ZINDEL/PULVER/SCHOTT, Art.369 N. 30; 

SEÇER, s. 320; ŞAHİNİZ, s. 135; BUHLER, Art.369 N. 63; ACUN, s. 44.
240	 CR CO I-CHAIX, Art.369 N. 28; BSK OR I-ZINDEL/PULVER/SCHOTT, Art.369 N. 30; 

ŞAHİNİZ, s. 135; BUHLER, Art.369 N. 63.
241	 CR CO I-CHAIX, Art.369 N. 28; BUHLER, Art.369 N. 64.
242	 BUHLER, Art.369 N. 64.
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2. Ayıbın Kısmen İş Sahibinden Kaynaklanması

İnşaattaki ayıbın hem iş sahibine hem de yükleniciye isnat edilebildiği 
durumlarda iş sahibinin sorumlu olduğu ayıp, ayıbın tek belirleyici nedeni 
değildir.243 Bununla birlikte ayıbın kısmen iş sahibinden kaynaklanması için 
ayıbın nedenlerinden birinin iş sahibine isnat edilmesi gerekmektedir.

Ayıbın iş sahibinden kısmen kaynaklanması durumunda inşaat iş sahibin-
den kaynaklı bir ayıpla ifa ve teslim edilmekte, bununla birlikte ayıp yalnızca 
iş sahibinden değil yükleniciden de kaynaklanmaktadır.244 Örneğin ayıp bir 
yandan iş sahibi tarafından verilen bir talimatın yanlış olmasından kaynakla-
nırken diğer taraftan yüklenicinin sağladığı malzemenin ayıplı olmasına bağlı 
olmakta245 ya da ayıp bir taraftan özensiz bir şekilde yapılan çalışmanın sonu-

243	 ATF 116 II 458.
244	 GAUCH/CARRON, N. 2051.
245	 KOCAAĞA, s. 149; KOLLER, Nachbesserung, N. 56 dpn 67; Y.15.HD., T. 06.02.2014 T., E. 

2013/4844, K. 2014/754, “... Davalı iş sahibi idareyle Ç... Lti. Şti. ve M.M. ortak girişimi arasında 
imzalanan 2.7.2007 tarihli sözleşmeyle ortak girişim, “Suluhan Restorasyonu (Onarımı)” işini 
1.994.368,74 lira “götürü bedel” üzerinden üstlenmiş, 20.6.2008 tarihinde adi ortaklık feshedile-
rek işin davacı M.M. tarafından yürütülmesi kararlaştırılmış, iş sahibi idarenin 24.6.2008 tarihli 
makam oluru ile bu duruma muvafakat edilmiştir. Sözleşme’nin 9.2 maddesi uyarınca “Uygu-
lama İşleri Genel Şartnamesi” sözleşmenin ekidir. İş sahibi idare tarafından yükleniciye gön-
derilen 18.9.2009 tarihli yazıyla sözleşmenin feshedildiği ve yüklenicinin kesin teminatının irat 
kaydedildiği yükleniciye bildirilmiştir. Mahkemece hükme esas alınan 7.2.2012 tarihli bilirkişi 
raporunda “fesihte davalı idarenin kusurlu olduğu, fesih işleminin haksız olduğu, idarenin hak-
sız feshi sebebiyle yüklenicinin uğradığı men ve müspet zararları gidermesi gerektiği” görüşüne 
yer verilmişse de, dosya kapsamından tarafların akdin feshinde “ortak kusurlu” oldukları anlaşıl-
maktadır. Zira sözleşme eki Uygulama İşleri Genel Şartnamesi’nin 19. maddesinde “yüklenicinin 
üstlenmiş olduğu işin devamı süresince iş yerinde bulunması esastır. Bununla birlikte yüklenici 
işlerin gecikmesine ve durmasına yol açmamak şartıyla noterce düzenlenmiş bir vekâletnameyle 
tam yetki almış ve idarece kabul edilmiş bir vekil bırakarak iş başından ayrılabilir” hükmüne, 20. 
maddenin 3. bendinde ise “yüklenici, işin sözleşme süresi içinde bitirilmesi için, gerekli miktar-
da malzemeyi ve yeterli sayıda işçiyi her an iş başında bulunduracaktır. Aksi halde, bu husus-
ta kendisini uyarmak üzere yapılacak tebligat tarihinden başlamak üzere on gün içinde bunları 
istenen sayıya ve miktara tamamlamak zorundadır.” hükmüne yer verilmiştir. Şartnamenin bu 
hükümlerine rağmen idarenin kontrollük teşkilatı tarafından yapılan kontrollerde iş yerinde (şan-
tiyede) hiçbir teknik personel bulunmadığı, şantiyenin olduğu ve hiçbir çalışma yapılmadığı idare 
elemanlarınca düzenlenen 20.11.2008, 25.12.2008, 16.1.2009 tarihli raporlarla tesbit edilmiş, bu 
durumda 26.1.2009 tarihinde yükleniciye bildirilmiş, bu bildirimden sonra da 9.2.2009, 4.3.2009, 
18.5.2009 tarihli raporlarda şantiyenin kapalı olduğu, hiçbir çalışma yapılmadığı saptanmıştır. 
Yine revize restorasyon projeleri idarece onaylanıp yükleniciye verilmeden yüklenicinin projesiz 
işe devam ettiği yüklenici vekilinin dava dilekçesinde belirtilmiştir. Ayrıca, sözleşme ve ekleri 
uyarınca sözleşme konusu işte kullanılması kararlaştırılan çimento takviyeli harcın işte kullanıl-
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cu olurken diğer taraftan iş sahibinin sağladığı malzemenin veya gösterdiği 
arsanın ayıplı olmasından kaynaklanmaktadır.246

maması gerektiği ve bu harç yerine horasan harcının kullanılması gerektiği yüklenici tarafından 
ileri sürülmüşse de, yüklenicinin 818 Sayılı Borçlar Yasası’nın 357/III. maddesi hükmüne uygun 
şekilde imalatın noktası noktasına başarıya ulaşması için horasan harcı kullanılmasının zorunlu 
olduğunu iş sahibine ihbar etmediği ve dolayısıyla bu ihbar yükümlülüğünü yerine getirmediği 
anlaşılmaktadır. Tüm bu hususlar ve yüklenicinin işin yapım süresine göre gerçekleştirdiği ima-
lat oranı dikkate alındığında yüklenicinin sözleşme ve eklerine aykırı hareket etmekle kusurlu 
olduğu, idarenin de sözleşmede kararlaştırılan çimento takviyeli harcın işin tekniğine uygun olup 
olmadığını araştırmadan işe göre kusurlu malzeme olan çimento takviyeli harcı sözleşme ekle-
rinde göstermesi ve daha sonra da sözleşme ve eklerinde yer almayan çimento katkısı içermeyen 
harçların kullanılmasını genelgeyle istemesi, revize restorasyon projelerinin onayında ve yükleni-
ciye tesliminde gecikmesi nedenleriyle sözleşmeye aykırı davrandığı ve böylece tarafların akdin 
feshinde “ortak kusurlu” bulunduğu açıktır. Tazminat borcunun doğması için temel koşul kusur 
olduğundan, tazminat isteyen tarafın kusursuz olması kuraldır. Yüklenicinin sözleşmenin feshi 
sebebiyle kar kaybı alacağı talebinde bulunabilmesi için fesihte tamamen kusursuz olması gere-
kir. Oysa somut olayda az yukarda açıklanan sebeplerle her iki taraf da kusurlu bulunduğundan 
yüklenicinin asıl davada kar kaybına dair alacak istemiyle teminat mektubunun faiz ve komisyon 
gibi masraflarına dair istemlerinin reddi gerekir. Bu sebeple asıl davada mahkemece kar kaybı 
alacağının ve teminat mektubunun faiz ve komisyon masraflarının hüküm altına alınması doğru 
olmamıştır. İş sahibi idare tarafından açılan birleşen 2010/188 Esas sayılı davada akdin feshinde 
ortak kusurları bulunması sebebiyle iş sahibinin şantiyede “teknik eleman bulundurmama cezası” 
ile “gecikme cezasının” yükleniciden tahsiline dair istemlerinin reddine karar verilmesi ise isabet-
li olmuştur.” (www. kararara.com).

246	 Y.15.HD., T. 28.1.2015, E. 2014/836, K. 2015/471, “... Davacı ile davalılardan K... Taah. Tic. 
Ltd. Şti. arasında imzalanan tarihsiz sözleşme niteliği itibarıyla bir eser sözleşmesi olup; da-
vacı iş sahibi, davalılardan K... Taah. Tic. Ltd. Şti. ise yüklenicidir. Dava tarihinde yürürlükte 
bulunan 818 sayılı Borçlar Kanunu’nun 357/ son maddesi uyarınca; iş devam ettiği sırada, iş 
sahibinin verdiği malzemenin veya gösterdiği arsanın kusurlu olduğu anlaşılır yahut imalatın 
noktası noktasına muntazaman icrasını tehlikeye koyacak diğer bir hal hadis olursa müteahhit, 
iş sahibini bundan derhal haberdar etmeye mecburdur. Bu husus işinin uzmanı sayılan yük-
lenicinin özen borcunun sonucudur. Özen borcunun gereği gibi yerine getirilmemesi halinde 
yüklenici bu nedenle eserde meydana gelen açık ve gizli ayıplardan sorumludur.

	 Bütün bu genel açıklamalardan sonra somut olaya gelince; davacı iş sahibi ile davalılardan K... 
Taah. Tic. Ltd. Şti. arasında düzenlenen ek protokol uyarınca davalı yüklenici Asya Bölgesi Muh-
telif İçme Suyu Şebekesi ve Kat Ayırımı İnşaatı kapsamında Salacak- Sarayburnu arasına DFO 
60 ve 144’lük F/O-Y fiber optik kablo döşeme işini yapacaktır. Sözleşmenin 3/c maddesinde 
malzeme, işçilik ve nakliye giderlerinin iş sahibine ait olduğu belirtilmiştir. İşin imalî sırasın-
da kullanılacak olan malzemeler iş sahibi tarafından temin edilse dahi yüklenici, malzemenin 
imalâtın yapılmasına elverişli olmaması halinde bu hususu iş sahibine ihbar etmekle yükümlü-
dür. Nitekim, yargılama sırasında alınan bilirkişi kurulu rapor ve ek raporunda denizin içerisine 
döşenen kabloların seçiminin uygun olmaması sebebiyle kopma ve arızaların meydana geldiği 
saptanmıştır. Davalı yüklenici şirket tarafından da denizin altına döşenen kabloların seçiminin 
uygun olmadığının davacıya ihbar edildiği iddia ve ispat edilmemiştir. Şu halde, davalı yüklenici 
şirket denizin içerisine döşenen kablolardaki ayıplardan sorumludur. Bu durum karşısında mah-
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İş sahibine hiçbir şekilde kısmen de olsa ayıptan dolayı sorumluluk yük-
lenemeyecek hallerden biri, yüklenicinin ayıpsız olarak inşaatı meydana ge-
tirmede yetersiz olması, diğer bir deyişle sözleşmeye uygun bir inşaat meyda-
na getirmek için gerekli mesleki bilgilere veya diğer niteliklere sahip olmadı-
ğını dikkate almaksızın inşaatı ifa etmeye girişmiş olması durumunda bu özen 
eksikliğinin sonuçlarını tek başına üstlenmelidir. İş sahibinin, yüklenicinin 
yetersiz olmasından dolayı sorumlu tutulması mümkün değildir.247

Eğer iş sahibi, inşaatın ifasını sözleşmenin akdedilmesi sırasında yetersiz-
liği bilinen bir yükleniciye vermişse, ayıbın meydana gelmesinden kaçınma 
konusunda ondan beklenen özeni yerine getirmiş olduğunu ispat edemez.248 
Böyle durumlarda iş sahibi yüklenicinin yetersiz olmasına bağlı meydana ge-
len ayıplara bağlı sonuçlara kısmen de olsa katlanmaktadır. İş sahibinin işin 
ifası için görevlendirdiği yüklenicinin yetersiz olduğunu bilmediği ama ken-
disinin özen göstermesi gerektiği ispat edilirse yetersizliği bilmesi gerektiği 
durumlarda da sonuç aynı olmaktadır.249

Yüklenicinin ayıpsız olarak inşaatı meydana getirme borcunu ifa etmede 
yeterli olup olmadığı işin ifası için görevlendirdiği muhtemel alt yüklenicilere 
de bağlı olmaktadır. Yeterli olup olunmadığı sorunu iş sahibinin bakış açısından 
sözleşmenin akdedilmesi anında kendisinin belirlediği veya yüklenicinin gö-
revlendirmeyi düşündüğü alt yükleniciler hesaba katılarak çözümlenmektedir.250

İş sahibi, kural olarak yüklenicinin çalışmasını şahsen veya uzman bir üçüncü 
kişi aracılığıyla etkili bir şekilde denetleyerek ayıbın meydana gelmesini engelle-
yebilecekken bunu yapmaması halinde de ayıbın ona isnat edilebilmesi mümkün 
değildir. Gerçekten iş sahibinin kanunen yükleniciyi denetlemek veya denetlet-
tirmek hususunda hiçbir yükümlülüğü veya ödevi bulunmamaktadır.251 Aksine 

kemece; davacının dava dilekçesindeki talebi de dikkate alınarak, bilirkişi kurulundan alınacak 
ek raporla gizli ayıplı olan ve denizin altına döşenen kablolardaki ayıbın eserin reddini gerektirip 
gerektirmediği, başka bir anlatımla ayıbın kabule icbar edilemeyecek derecede olup olmadığı, 
bedel indirimini gerektirip gerektirmediği ya da onarımının mümkün olup olmadığı ve bunların 
miktarları konusunda bilirkişi kurulundan ek rapor alınarak oluşacak sonuç doğrultusunda karar 
verilmesi gerekirken davanın tümden reddine karar verilmesi doğru görülmemiş, açıklanan ne-
denlerle kararın bozulması gerekmiştir...” (Kazancı İçtihat Bilgi Bankası).

247	 GAUCH/CARRON, N. 2053.
248	 ATF 124 III 164.
249	 GAUCH/CARRON, N. 2054.
250	 GAUCH/CARRON, N. 2055.
251	 ATF 125 III 225; CR CO I-CHAIX, Art.369 N. 3.
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yüklenicinin inşaatı ayıpsız ifa etmesine kadar denetlemeksizin bekleyebilir. İş 
sahibi, yükleniciyi denetlemeyi ihmal ederse bundan dolayı ayıbın meydana gel-
mesinin kendine yüklenmesi mümkün değildir. Bununla birlikte eğer iş sahibi 
ya da yardımcılarından biri ayıba ilişkin riski gerçekten tespit etmiş ama hiçbir 
itiraz ileri sürmeden yükleniciyi hareket etmek hususunda serbest bırakmışlarsa, 
yüklenicinin riski kendisinin bilmediği ölçüde en azından ayıp kısmen de olsa iş 
sahibine isnat edilebilmelidir.252

Yüklenicinin, ifaya ilişkin veya diğer planlarının veya onun tarafından 
önerilen bir alt yüklenicinin iş sahibi tarafından çekince koyularak dahi onay-
lanması ayıbın iş sahibinden kaynaklanmasına neden olan ne bir ifaya ilişkin 
talimat ne de bir başka durum olarak kabul edilemez. Proje veya ifa değişikli-
ğinin iş sahibi tarafından ifa olarak kabul edilmesi durumunda da aynı sonuç 
olmaktadır. Buna karşılık iş sahibi veya yardımcısı ayıba ilişkin riski bildi-
ği halde çekince koymaksızın onay vermişse veya çekince ileri sürmeksizin 
ifa değişikliğini kabul etmişse, hiç değilse ayıbın bir kısmı yüklenicinin riski 
kendisinin bilmediği ölçüde iş sahibine isnat edilebilmelidir.253 Bununla bir-
likte iş sahibi, sözleşmeye göre yükümlü olmadıkça yüklenicinin planlarının, 
önerilen alt yüklenicinin veya sunulan ifa değişikliğinin ayıpsız bir inşaatın 
ifası için elverişli olup olmadığını denetlemekle yükümlü değildir.254

Ayıbın kısmen iş sahibine isnat edilmesi durumunda TBK m.476 hükmü 
uygulanmamaktadır.255 Ayıba karşı tekeffül sorumluluğundan tamamen kurta-
ran bu düzenleme, hesaba katılmayan yüklenici lehinde düzenleme yapmak-
tadır. Buna karşılık inşaatta ayıbın meydana gelmesinde iş sahibine kısmen 
bir sorumluluk yüklenmesinin yükleniciyi kısmen sorumluluktan kurtarabile-
ceği yönündeki ilke uygulanmaktadır.256 Böylelikle yüklenicinin ayıptan dola-
yı uğranılan zararı tazmin yükümlülüğü söz konusu olduğu durumda, menfaat 
dengesi sağlanmış olacaktır. Hâkim, yüklenicinin yükümlü olduğu tazminatı 
TBK m.52/f.1’e göre indirebilecektir.257

252	 GAUCH/CARRON, N. 2057.
253	 GAUCH/CARRON, N. 2060.
254	 GAUCH/CARRON, N. 2060.
255	 BSK OR I-ZINDEL/PULVER/SCHOTT, Art.369 N. 26; CR CO I-CHAIX, Art.369 N. 23; 

ŞAHİNİZ, s. 135; UÇAR, s. 237; ÖZ, s. 198; LENZLINGER GADIENT, s. 109; ÖZDE-
MİR, s. 1151; ACUN, s. 45.

256	 ATF 116 II 458; ATF 116 II 311.
257	 ŞAHİNİZ, s. 135; EREN, s. 648; UÇAR, s. 237; KOLLER, Nachbesserung, N. 58; CAR-

RON, s. 137; ACUN, s. 45.
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Bedelden indirim bakımından Federal mahkeme satım hukukuna ilişkin 
bir kararında,258 ayıbın kısmen isnat edilmesinin TBK m.52/f.1’deki ilkeye 
tabi olmadığını belirtmiştir. Bedelden indirim hakkına sahip olanın ayıptan 
kısmen sorumlu olmasına rağmen, sözleşmenin karşı tarafının tam bir in-
dirime katlanması gerektiği belirtilmiştir. Bu kararın tatmin edici olmadığı 
belirtilmektedir.259 Şüphesiz, TBK m.52/f.I hükmü doğrudan bedel indirimi-
ne uygulanmamaktadır, zira bedelden indirim bir tazminat değildir. Bununla 
birlikte bu hükmün doğrudan değilse de kıyasen uygulanması gerekmektedir. 
Ayıbın iş sahibine isnat edildiği durumda, hâkim, bedelin tamamen indiril-
mesine değil de indirim tutarının az tutulmasına hükmedebilir.260 Gauch, bu 
hakkaniyetli çözüm bakımından iki hususun söylenebileceğini belirtmektedir. 
İlk olarak neden İBK m.369/TBK m.476’daki ayıbın iş sahibine isnat edilme-
si ayıptan tamamen kurtulmaya götürürken ayıbın kısmen isnat edilmesinin 
indirimin kapsamı hususunda hiçbir etkiye sahip olmadığı sorusunun sorul-
ması gerekmektedir. Dahası İBK m.44/f.1/TBK m.52/f.1, dürüstlük kuralının 
bir uygulaması niteliğinde olup bedelden indirim hakkı bakımından da ge-
çerliyken tam tersine kendi tazmin etmek zorundayken bir başkasının zarara 
katlanmasını istemenin dürüstlük kuralına aykırılık teşkil ettiğini belirtmekte-
dir.261 Bu görüşe, iş sahibinin bedelden indirim hakkı bakımından yüklenicinin 
hiçbir kusurunun aranmadığı gerekçesiyle karşı çıkılması mümkün değildir.262

Bedelden indirim hakkı bakımından yapılan tespitler, ayıbın giderilmesi 
hakkı bakımından da geçerlidir. Eğer iş sahibi, kısmen kendisine isnat edile-
bilen bir ayıp yüzünden ayıbın giderilmesi hakkını kullanıyorsa, hâkim TBK 
m.52/f.I’i kıyasen uygulayarak yüklenici ayıbın giderilmesi masraflarının bir 
kısmından muaf tutabilir.263

Sözleşmeden dönme hakkı bakımından, ayıbın iş sahibine isnat edilmesi 
iş sahibinin belirli bir ayıptan etkilenmiş inşaatı hakkaniyete gereği kabule 
zorlanıp zorlanamayacağının bilinmesinde belirli bir rol oynayabilir. Ayıbın iş 
sahibine kısmen isnat edildiği bir durum, sözleşmeden dönme hakkının aley-

258	 ATF 85 II 193.
259	 GAUCH/CARRON, N. 2062.
260	 KOLLER, Nachbesserung, N. 56; ŞAHİNİZ, s. 136.
261	 GAUCH/CARRON, N. 2063.
262	 GAUCH/CARRON, N. 2064.
263	 GAUCH/CARRON, N. 2065; ŞENOCAK, s. 146; KOCAAĞA, s. 150; BUHLER, Art.369 

N. 60; ACUN, s. 45.



450 Galatasaray Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi  - 2020/1

hinde konuşulması bakımından bir gerekçe teşkil edebilir.264 Ama sözleşme-
den dönülmüşse, ayıbın kısmen iş sahibine isnat edilmesi, yüklenicinin ücre-
tinin bir kısmını muhafaza edici bir etkiye sahip olabilir.265

Somut olayda, ayıbın kısmen iş sahibine isnat edilmesi kabul edilmişse, bu 
isnadın yüklenici açısından ne ölçüde sorumluluktan kurtaracağının belirlenme-
si kalmaktadır. İndirimin ölçüsü, hâkim tarafından takdir yetkisine dayalı olarak 
belirlenecektir.266 Bu değerlendirme hükmü, hiçbir katı kuralla belirlenmemiştir, 
çünkü herşey ayıbın meydana gelmesinde bulunulan katkının ağırlığına bağlı-
dır. Bununla birlikte TBK m.52/f.1 hükmü ile ilişkili geliştirilmiş ilkeler, tazmi-
natın indirimi veya bedelde indirim, ayıbın giderilmesi masraflarından kısmen 
sorumluluk ya da sözleşmeden dönme halinde yükleniciye kalacak ücretin he-
saplanması söz konusu olduğunda kıyasen uygulanabilir niteliktedir.267

SONUÇ

TBK m.476’ya göre ayıbın iş sahibinden kaynaklanması, ayıba iş sa-
hibinin tek başına neden olması durumunda söz konusu olmaktadır. TBK 
m.476’da söz konusu olan iş sahibinin kusuru değildir. Bu hükmün uygula-
nabilmesi için, inşaattaki ayıbın veya sözleşmeye aykırılığın iş sahibinin bir 
davranışıyla uygun illiyet bağı içerisinde meydana gelmiş olması gerekmek-
tedir. Bununla birlikte bunun bilimsel anlamda bir illiyet bağı olarak anlaşıl-
maması gerekir. Ayıbın iş sahibinin sorumluluk ya da riziko alanına ilişkin bir 
nedenle meydana gelmiş olması mümkündür.

İnşaattaki ayıba iş sahibinin neden olması, iş sahibinin ifa yardımcısı olan 
kişilerin özellikle ifa yardımcısı olarak görevlendirilen mimar ve mühendisle-
rin davranışlarından da kaynaklanabilir.

İş sahibinin yükleniciye verdiği talimatın inşaatta bir ayıba yol açması ha-
linde ayıbın iş sahibinin faaliyet alanından kaynaklandığı kabul edilmektedir. 
İnşaattaki ayıp, iş sahibinin verdiği malzemeden dolayı oluşmuşsa, ayıplardan 
dolayı sorumluluk iş sahibine aittir, ancak yüklenicinin de TBK m.472/f.3’e 
göre malzemeyi kontrol etmesi, bu konuda iş sahibini uyarması gerekmektedir.

264	 ŞENOCAK, s. 146.
265	 GAUCH/CARRON, N. 2067; CR CO I-CHAIX, Art.369 N. 24; BUHLER, Art.369 N. 60; 

ŞAHİNİZ, s. 136; KOCAAĞA, s. 150.
266	 ATF 116 II 458; ŞENOCAK, s. 146; ŞAHİNİZ, s. 136; KOCAAĞA, s. 150; ACUN, s. 45.
267	 GAUCH/CARRON, N. 2068.
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İş sahibi tarafından gösterilen yerin ayıplı olmasına bağlı olarak inşatta ayıbın 
meydana gelmesi durumunda da ayıp iş sahibinden kaynaklanmaktadır. Tarafların 
arazinin yüklenici tarafından kontrol edileceğine ilişkin bir anlaşma yapmadıkları 
durumlarda, iş sahibinin gerekli özeni göstererek, talep edilen yapının yapılmasıyla 
ilgili kendi sorumluluk alanındaki asgari şartların var olup olmadığını önceden in-
celemesi gerekecek ve bu inceleme sonucunda ortaya çıkacak olumsuz sonuçları 
yükleniciye bildirecektir. Buna karşılık inşaatın yapılacağı yerin iş sahibi tarafın-
dan gösterildiği durumda yüklenicinin bildirim yükümlülüğü altında bulunduğu ve 
kendisinden beklenebilecek şekilde gözden geçirme yükümlülüğünü yine yerine 
getirmiş olması gerekeceği göz önünde bulundurulmalıdır. Yüklenicinin iş sahibi-
nin gösterdiği yerin ayıplı olmasını farketmesi gerektiği bu durumda TBK m.476’a 
dayalı olarak ayıba karşı tekeffül sorumluluğundan kurtulması söz konusu olmaz.

İş sahibinin hazırladığı veya hazırlattığı plan ve projelerde hata bulunma-
sı veya iş sahibinin vermiş olduğu bilgilerden dolayı hatalı projenin yapılmış 
olması hallerinin ayıplı inşaata yol açtığı hallerde de ayıp, iş sahibinin faaliyet 
alanından kaynaklanmış olmaktadır.

İş sahibi tarafından verilen bağlayıcı nitelikte bir talimat sonucunda yük-
lenici tarafından sağlanan malzemeler de iş sahibi tarafından sağlanmış sayı-
lacak ve bu malzemelerin ayıplı olmasının sonuçlarına iş sahibi katlanacaktır.

İnşaatın iş sahibinden kaynaklanan bir nedenle ayıplı olması durumunda 
yüklenicinin sorumluluktan kurtulabilmesi, ancak bu durumu özen yükümlü-
lüğünün gereği olarak iş sahibine bildirmesi halinde mümkün olabilecektir. 
Yüklenicinin yaptığı bildirimin iş sahibi tarafından verilen talimatta ısrar edil-
mesi durumunda onun sorumluluğu kabul etmeyeceğini göstermesi gerekip 
gerekmediği bakımından iş sahibine bildirimde bulunan yüklenicinin böyle 
bir açıklamada bulunmasına ihtiyacı olmadığı sonucu çıkarılmalıdır. Yükleni-
cinin iş sahibini uyarması durumunda, dürüstlük kuralına göre uygun bir süre 
beklemesi gerekmektedir. İş sahibinin zaten uzman olduğu ya da uzman bir 
ekibinin bulunması ve talimatlarını mesleki kurallara uygun olarak vermeleri 
halinde yüklenicinin bildirim yükümlülüğü bulunmamaktadır.

TBK m.476 anlamında inşaattaki ayıbın iş sahibine yüklenebildiği hallerde, iş sa-
hibinin ayıba karşı tekeffülden doğan hakları kendiliğinden sona erer. İnşaat, yüklenici 
tarafından sözleşmeye uygun olarak ifa edilmiş olarak değerlendirilecek ve iş sahibi 
ayıplı olmasına rağmen bedeli ödemek zorunda kalacaktır. Eserdeki ayıbın iş sahibin-
den kaynaklandığı hususunda ispat yükü, yükleniciye düşmektedir. Ayıbın kısmen iş 
sahibine isnat edilmesi durumunda TBK m.476 hükmü uygulanmamaktadır.
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