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ABSTRACT

In 2021 the Principal State Counsel at the Court of Cassation pre-
sented to the Constitutional Court an indictment requesting the dissolu-
tion of the Peoples’ Democratic Party (Halklarin Demokratik Partisi),
the third party represented at Grand National Assembly of Turkey, on
the grounds that it had infringed the principles of the Constitution and
the Law on the regulation of political parties. This indictment, founded
on the identical grounds with the indictment of the Party for a Democra-
tic Society (Demokratik Toplum Partisi), needs to be evaluated in the
light of current constitutional provisions and also its compatibility with
the jurisprudence of the European Court of Human Rights. In the first
part of the document, the issue of whether or not the Constitutional Co-
urt could decide on this request, based on the ongoing 526 investigations
and 561 prosecutions of the 451 members of the party as evidence, while
the constitutional complaint procedure, implemented in 2010 as a speci-
fic remedy before the Constitutional Court for the claims of the violation
of human rights, is not over for those who are not condemned yet. In the
second part, the incompatible nature with the European jurisprudence of
this indictment will be analysed by shedding light on the differences of
facts and procedures with the decision of Herri Batasuna ve Batasuna v.

Spain, the only case that Principal State Counsel referred to.
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Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin ilkini 17 Mart 2021 tarihinde
sundugu ancak Anayasa Mahkemesi tarafindan iade edildikten! sonra
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! Anayasa Mahkemesi ilk iddinameyi, eylemlerine yer verilerek haklarinda yasaklilik
karar1 verilmesi istenilen kisiler ile eylemlerine yer verilmekle birlikte haklarinda ya-
saklilik karar1 verilmesi istenilmeyen kisilerin; Kimliklerinin, kendilerine isnat edilen
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ikincisini 7 Haziran 2021 tarihinde Anayasa Mahkemesine sundugu
Halklarin Demokratik Partisinin kapatilmas: istemini iceren talebi?, bir
siyasi partinin kapatilmasi talebine indirgenemeyecek bir goriiniime,
icerige ve Oze sahiptir. Bu itibarla Anayasa Mahkemesi’nin bu talep
hakkinda verecegi karar1 sadece somut davanin muhatab1 olan siyasi par-
ti tizerinde etki dogurmayacaktir. Ayni iddialarla agilan diger kapatma
davasi1 ve karar1 halkalarina bir yenisinin eklenmesi de olmayacaktir.
Anayasa Mahkemesi’nin karari, ¢ogulculuk yerine se¢ime indirgenmis
bir demokratik yonetimde “cogunlugun” giiciiniin, temel hak ve 6zgiir-
likklere saygi ve hukukun tstiinligiiyle sinirlandirilip sinirlandirilamadi-
ginin belirleyicisi olacaktir.

Kapatma talebinin degerlendirilmesine gegmeden 6nemli bir hu-
kuki problemin altin1 ¢izmek gerekmektedir. Bu da Anayasa Mahkeme-
si’nin kapatma davasinda, bu davaya konu olan siyasi partili tiyelere ait
delilleri degerlendirmesinin miimkiin olup olmadigidir.

Soyle Ki;

Siyasi partinin kapatilmas: ve 451 kisi hakkinda siyasal faaliyet
yasag talebi asagida detayli sekilde belirtildigi iizere devam eden sorus-
turma ve kovusturmalara dayandirilmistir. Bu yontem onceki kapatma
davalarinda da uygulanmistir. Ancak bugiine kadar en sonuncusu 2009
yilinda verilen DTP hakkinda kapatma Kkarari ardindan 2010 yilinda
5982 sayili anayasa degisikligi hakkinda kanunla bireysel basvuru yolu
kabul edilmistir.

Bilindigi tizere bu yol, kamu giicii islem, eylem ve ihmalinden do-
gan hak ihlalleri iddialarinin var olan yargisal yollar tiiketildikten sonra

bazi eylemlerin tarihleri ile eylem tarihlerinde Partideki gérevlerinin agik¢a belirtil-
medigi ve “Devletin iilkesi ve milletiyle bolinmez biitiinligiine” aykirt oldugu ileri
stiriilen, ancak sorusturma ve kovusturma konusu olmasi disinda bir gerekceye yer
verilmeyen eylemler ile Partinin bu eylemlerin odagi haline gelmesi arasindaki ilig-
kinin kurulmadig gerekgeleriyle Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina iade etmistir.

2 Bu yazinin konusunu olusturan iddianameye Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin ya
da Anayasa Mahkemesinin resmi internet sitelerinden ulasmak miimkiin degildir.
Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin resmi internet sitesinin Duyurular sekmesinde
sadece iade sonrasi yeniden hazirlanan iddianemeye iligkin 7 Haziran 2022 tarihli bir
basin agiklamasi yer almaktadir. (https://www.yargitaycb.gov.tr/kategori/35/basin-
aciklamalari?page=2). Yazida deginilen iddianeme bilgileri, gerek basin organlarinca
paylasilan ve dogrulugu resmi makamlarca reddedilmemis olan gerekse davay1 takip
eden hukukeu ve avukatlardan edinilen iddianame metinlerine dayanmaktadir.
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Anayasa Mahkeme’sine temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi amaciyla
getirilmesini miimkiin kilan ikincil bir hukuki caredir. Anayasa Mahke-
mesi de oniine gelen basvurularin kabul edilebilirligine iliskin inceleme-
nin ardindan esas degerlendirmesinde hakkin ihlal edilip edilmedigine
karar vermektedir. ihlal tespitiyle birlikte dosya derece mahkemesine
geri gonderilmektedir ve/veya 6216 sayili Kanunun 50. maddesi uyarin-
ca AYM yapilmasi gerekenlere hiikkmedebilmektedir.

Bireysel basvuru yoluna iliskin bu kisa genel agiklamanin ardindan
bu yolun 2010 yilinda kabul edilmesinin somut dava bakimindan etkisi-
ne deginmek gerekmektedir. Somut davada Yargitay Cumhuriyet Bas-
savciligi tarafindan devam eden sorusturma ve kovusturmalarin ve ol-
dukga az sayidaki mahkamiyet kararlarinin delil olarak gosterilmesi ve
Anayasa Mahkemesi’nin de daha onceki kararlarindaki gibi kapatma
kararinda bu delillere gére 6zellikle siyasi partinin yoneticisi olanlar ba-
kimindan bir “yogunluk” degerlendirmesi yapmasi iki yonlii bir sorunun
dogmasina sebep olacaktir.

Birinci olarak, degerlendirilen delillere konu sorusturma ya da ko-
vusturma sona erdikten sonra hak ihlali iddiasiyla AYM’nin Oniine gele-
bilecek basvurularda Mahkeme 6nceden kararimi agiklamis olacak, bu
itibarla da adeta “ihsasi rey” yapmis olacaktir. Bunun sonucu olarak bu
kisiler bakimindan 1982 Anayasasi’nin 148. maddesinde giivenceye
alinmis olan bireysel basvuru yolunun bir hukuki gare tiretmesi miimkiin
olmayacaktir. Benzer sekilde dosyada kesinlesmis olan 13 hapis cezasi
bulunmaktadir. Bunlarin iginde bireysel bagvuru yoluna basvurulmus
olanlarinin bulunmas1 miimkiindiir. Bu itibarla, bu aragtirma yapilmadan
kesinlesmis olan mahktmiyetler agisindan da kapatma talebi hakkinda
Anayasa Mahkemesi’nin verecegi karar hukuken sorun yaratacaktir. Zira
boyle durumlarda AYM’nin daha sonra bireysel basvuru yoluyla 6niine
geldiginde adil yargilanma ya da ifade 6zgiirliigiiniin kamu giicii tarafin-
dan ihlal edildigine iligkin olasi tespiti neticesinde bu yargilamalarin tek-
rar baslamasi gerekecektir. Siyasi partinin iyeleri veya yoneticileri hak-
kinda Tiirk ceza kanunu kapsamina giren bir sugtan tamamlanmamis
sorusturma ya da yargilama bulunmasi bir siyasi partinin kapatilmasi
talebine iliskin degerlendirmeye esas alinmasi ya da bunlara dayanilarak
karar verilebilmesi - heniiz maddi gergek ortaya ¢ikmadigindan- miim-
kiin degildir.

Ikinci sorun ise devam eden sorusturma ve kovusturmalar bittikten
sonra bunlarin AYM’nin bireysel basvuru yoluyla oniine gelmesi ve
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Mahkeme’nin verebilecegi olasi ihlal kararmin etkisi(zligi)ne iliskindir.
Anayasa Mahkemesi’nce siyasi parti yoneticileri ve/veya tiyeleriyle ilgili
devam eden sorusturma Ve kovusturmalar esas alinarak kapatma karari
verildikten sonra ve bu kararin dayandigi dosyalar bu sefer AYM’nin
Ontine bireysel bagvuru yoluyla tasindiginda, AYM’ce verilebilecek olasi
ihlal tespiti ardindan her somut bagvuru dosyasinin yargilamasina yeni-
den baslanacaktir. Ne var Ki siyasal parti hakkinda énceden verilmis ola-
st kapatma karar1 ardindan, her bir bagvurucunun siyasal orgiitlenme
Ozgurligiinin demokratik toplumlarda temel araci olan siyasal partiye
tiye olma hakk1 geriye doniisii olmayan bir sekilde ihlal edilmis olacak-
tir. Bu hususlar gézetilmeden ve degerlendirilmeden AYM’nin olast Si-
yasi parti hakkinda kapatma yatirimi uygulanmasina iligskin karari, son-
radan adil yargilanma hakki giivencelerine aykir1 ya da demokratik ¢o-
gulcu yonetimlerde siyasal ifade 6zgiirliigii kapsaminda sayilmasi gere-
kirken buna uymayan sekilde verilmis olan mahkdmiyetler hakkinda
bireysel basvuru yoluyla ihlal tespit edildiginde, 6nceden kapatilan par-
tinin siyasal orgiitlenme 6zgiirliigii bu sefer bizatihi AYM karariyla ihlal
edilmis olacaktir. Bilindigi iizere 6216 sayili Kanunun 45. maddesinin
son fikras1 hilkkmii sonucunda AYM Kkararlarina karsi bireysel basvuru
yapilamayacagindan ve yapilabilseydi dahi otuz giinliik siire tiikenmis
olacagindan, siyasi partinin, siyasal parti kurma 6zgiirliigiiniin ihlalini
dile getirebilecegi baska ulusal bir hukuki yola da basvurabilmesi s6z
konusu olamayacaktir.

Sonug olarak, somut siyasi parti kapatma davasinda bireysel bas-
vuru yolu kabul edildikten sonra ortaya ¢ikan bu durumun degerlendi-
rilmesi gerekmektedir.

Bu teknik ancak davanin “hukuksal”ligi bakimindan ¢ok 6nemli
meseleye degindikten sonra AYM’nin 6niindeki kapatma talebinin ince-
lenmesi gerekmektedir.

1- “iddia”nin Resmi

Oncelikle metinde yer alan basliklari sayfa numaralariyla goriiniir
hale getirmek gerekmektedir.

Metin 7 basliktan olugsmaktadir.
I- Giris: 6 sayfa (5.1 - 6)
I1- Davanin Konusu: 3 sayfa (s.6 — 9)
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I11- Davali Siyasi Parti ile Organik Bagi Bulunan PKK/KCK Teror
Orgiitiiniin Yapis1: 4 sayfa (s.9 — 12)

IV- Davali Siyasi Partinin Degisik Kademelerinde Gorev Alan
Uyelerince Islenen ve Yargi Organlarma intikal Eden, Partiyi Terdr Ey-
lemlerinin Odagi Haline Getiren Eylem ve Faaliyetler: 722 sayfa (s.13 — 735)

V- PKK/KCK Terdr Orgiitiiniin Siyasi Faaliyetleri Baglaminda
HDP ile Iliskisi: 93 sayfa (s.735 — 829)

VI- Genel Degerlendirme: 13 sayfa (5.829 — 842)

VII- Sonug ve Talep: 4 sayfa (s. 842 — 845)

a) Bu bir “Iddianame” midir?

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin hazirladig: ilki 609 ikincisi de
845 sayfadan olusan metnin hukuken bir iddianamenin niteliginde deger-
lendirilebilmesi i¢in 6ncelikle yontemsel agidan incelenmesi gerekmektedir.

Bir siyasi partinin kapatilmasi iddiasin1 tagiyan bir metnin, kapat-
ma davasimi konu edinen bir iddianame niteliginde degerlendirilebilmesi
i¢in Oncelikle gogulculuga dayanan demokratik anayasal yapida kapatma
davasi agilmasin1 hukuksal olarak gerekcelendiren, anayasaya aykirt ol-
dugu diistiniilen temel olgular1 agiklayan, bunlarin hukuki olarak neden
anayasaya aykir1 eylemler niteliginde oldugunu belirleyen ve bu eylem-
lerin yogunlugunun o siyasal partinin “anayasaya aykir1 eylemlerin odag:”
haline getirdigini gosteren bir muhakemenin yer almasi gerekmektedir.
Anayasa Mahkemesi’nde bundan once agilan kapatma davalarinda yer
alan iddianamelere bakildiginda derinlestirilmis olmasa da iddianamele-
rin girig boliimlerinde bu yonde agiklamalarin yer aldig1 gériilmektedir.

Oysa bu metinde Anayasa Mahkemesi’nin 6nceki iddianamenin
geri gonderilmesine iligkin kararina 6 sayfa boyunca yanit iiretilmis, ar-
dindan 3 sayfanin 2,5 sayfasinda mevzuat hikkiimlerine yer verilerek sa-
dece yarim sayfalik boliimiinde davanin konusu;

“Higbir devlet, tilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiine ve varli-
gina yonelen tehdidi gormezden gelemez ve bu tehdidin sireklilik ka-
zanmasina iZin veremez.

Anayasa'min 68/2. maddesinde ve 2820 say:li Siyasi Partiler Yasa-
smin 4/1. maddesinde belirtildigi iizere demokratik siyasi hayatin vazge-
¢ilmez unsurlarindan olan ve kurulus ve faaliyetlerinde serbestlik tan:-
nan siyasi partilerin, demokratik diizeni sarsacak, Devletin bagimsizli-
gina, tilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinliigiine halel getirecek faaliyet-
lerde bulunmalar: halinde kamu diizenini bozacaklar: ve ulusal giivenli-
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ge zarar verecekleri izahtan vareste olup, bu halde kugkusuz Devletin
kendi varligina yonelen bu tehditlere karsi onlem almasi da demokratik
hukuk devleti olmanin geregi olarak kabul gérecektir.” seklinde belir-
tilmistir.

Gorildiugu tizere bu kisa paragrafta siyasi parti kapatma davasinin
konusu degil siyasi partilerin 6zgiirliiklerinin sinir1 ve “Devlet’in kendi-
sine tehdit olarak gordiigi siyasal partilerin kapatilmasi gerekliligine yer
verilmistir. Hatta bu durum metnin 3. sayfasinda “ parti iiyeleri ile ilgili
ulagilan biitiin sorusturma Ve kovusturmaya iliskin bilgilerin, daval
Partinin teror eylemlerinin odag: olma noktasinda delil niteliginde 6nem
tasidigi da gozetilerek, mahkemenin huzuruna getirilmesinin” bir yii-
kiimliiliik oldugu vurgulanarak ve 9. sayfa da “davali Partinin, hak, oz-
guirliik ve demokrasi kilifi ile sundugu eylemlerin niteliklerinin anlagil-
mast bakimindan hangi zeminde ger¢eklestirildiklerinin a¢ikliga kavus-
turulmasina ¢alisil(digi).” ifade edilerek temellendirilmistir. Ancak dik-
kati ¢eken husus ise belirtilen faaliyetlerin su¢ oldugu sanki yarg: organ-
larinca kesin sekilde tespit edilmisgesine metinde yer almasidir. Ornegin
metnin 56. sayfasinda “...toplantrya katilip saygi durusunda bulunarak
teror orgiitii ile olan bagint acik bir sekilde ortaya koymustur” ciimlesi
bir siiphe ya da iddiay1 degil bir yargiy1 ortaya koymaktadir. Bu da an-
cak yetkili derece mahkemelerine ait bir goérevdir.

Kuskusuz savciliklarin terdrle miicadele kapsaminda yilikimliiliik-
leri bulunmaktadir ama su farkla ki bu davanin konusu derece mahkeme-
lerinin oniine 3713 sayili Terérle Miicadele Kanunu ya da Tiirk ceza ka-
nununun ilgili hiikkiimlerine gore hazirlanan bir iddianame degil, 1982
Anayasasi tarafindan koruma altina alinan siyasal parti kurma ve iiye
olma haklarinin kullanimiyla ilgili bir davaya iliskin iddianame olmali-
dir. Bu sebeple oncelikle “yasa/yasalara” aykirihk degil, “anayasaya
aykirihk” gerekcelendirilmelidir. Ayrica siyasi parti kapatma yaptiri-
minin demokratik rejimlerde tabi olmasi gereken sinirl rejimdeki gerek-
lilik ve somut dava bakimindan kapatma yaptirimina iligkin talep, dnce-
likli olarak siyasi partinin faaliyetlerine dayandiriimasi gerekmektedir.®
Bunun i¢in de bu faaliyetlerin hangi niteliginin bir tehdit olarak nitelen-
dirildigi, bu tehdidin yoneldigi kurumun “Devlet” olmasmin hak ve 6z-
giirliiklere yonelik olmasindan bir farki bulunup bulunmadigi vb. mese-
lelere agiklik getirilmesi gerekir. Ne var ki boyle bir yaklasimi metinde

3 Venedik Komisyonu Raporu, CDL(2013)045, s. 37, 39 ve 40.
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gorebilmek miimkiin degildir. Bu itibarla analitik niteligi eksik olan me-
tin, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nin 3. sayfada belirtmis oldugu
“maddi gercegin arastirilmast icin siiphelinin lehine ve aleyhine olan
delilleri toplayp, muhafaza altina alarak, yapacag: degerlendirme so-
nucuna gore topladig: delilleri de ekleyerek kamu davas: agmakla go-
revli (olduguna)” iligkin tespitine (baska bir deyisle gérev tanimina) de
uymamaktadir. Sonug olarak metni bir “iddianame”den ¢ok “iddia y1g1-
n1” olarak degerlendirmek miimkiindiir.

b) “Genel Degerlendirme”nin Y&ntemi ve Igerigi

“Genel Degerlendirme” baslikli bir boliim metindeki basliklar
icinde 6. sirada yer almaktadir. Toplam 13 sayfadan olusan bu béliime
bakildiginda; onu 6nceleyen 817 sayfa boyunca listelenen siyasi parti
tiyelerine iligkin bilgiler ve gesitli gorsel materyaller kullanilarak davali
partinin terér orgiitiiyle bagina iliskin agiklamalar disinda genel deger-
lendirme basliginda 7,5 sayfa diger bagska somut olgulara, 1 sayfa ilgili
uluslararas1 hukuk kabullerine ve normlarina yer verilerek bu baslik al-
tinda sadece 5,5 sayfa da bir degerlendirme yapildigi goriilmektedir.
Ancak bu 5,5 sayfalik kisimda da, gene Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi
tarafindan belirtildigi sekilde “lehte ve aleyhte” delillerin degerlendiril-
mesi bulunmamaktadir. Bunun sonucu da degerlendirme eksikliginin,
aslen degerlendirmeye eklenmesi gereken delillerle giderilmesi gibi bir
goriintii ortaya ¢ikmaktadir. Oyle ki, degerlendirmeyi ayakta tutacak
olan, bu sebeple de ek olarak gosterilmesi gereken deliller adeta “deger-
lendirme™nin oniine (4. Baglik) ve yerine gegmektedir. Ancak boyle yon-
temin, ona hukuki deger kazandiracak objektif temele dayanan hukuki
bir argiimantasyon sayilmast miimkiin olmadigindan, ilgili bolimiin de
“degerlendirme” olarak kabul edilmesi olanaksizdir.

Bu bashigin igerigine bakildiginda ise, talebin sadece AIHM’nin
verdigi Herri Batasuna ve Batasuna kararma dayandirildigi goriilmekte-
dir. Bunun disinda AIHM nin aym konuda vermis oldugu diger kararlari
degerlendirme kapsamma alinmamustir. Oysa AIHM’nin bir¢ok karari-
nin disinda en azindan Refah Partisi ve DTP kararlarina temas edilerek,
somut talebin hangi yonlerden bu davalardan ayrildiginin ortaya koyul-
mas1, metne ikna edici bir degerlendirme niteligi kazandirabilirdi.

Bu boélimde Avrupa normlarinin arastirilmasindaki tek yonliiliik
dikkat ¢ektigi gibi ayn1 boliimde yer alan “(s)iyasi partilerin kapatiimast
tedbiri, hemen hemen tim ileri demokrasilerde uygulanmaktadir.” cim-
lesiyle baska bir boyutu da gozler Oniine sermektedir. (Ayni yondeki
ifadeler 840. sayfada da yer almaktadir.) Oncelikle “ileri demokrasi” ile
nasil bir yonetim bi¢iminin referans alindigi belirtilmemistir. Bunun &te-
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sinde ileri demokrasiyle kastedilen Avrupa’nin g¢ogulculuga dayanan
demokratik yonetimleriyse, miicadeleci demokrasi g¢ergevesinde siyasi
parti kapatma yaptirnrminin bu yonetimlerde yaygin bir uygulama olma-
dig1 bilimsel verilerle ortaya koyulmustur.*

c) Siyasi Parti yonetici ve tiyeleri hakkinda adli bilgiler

Anayasa Mahkemesi’ne sunulan metnin en kabarik boliimiinii Da-
vali Siyasi Partinin Degisik Kademelerinde Gérev Alan Uyelerince Isle-
nen ve Yarg: Organlarina Intikal Eden, Partiyi Terér Eylemlerinin Oda-
&1 Haline Getiren Eylem ve Faaliyetler baslikli 4. Baslik olusturmakta-
dir. Buradaki adli bilgiler, belirtilen kisiler hakkindaki sorusturma ve
kovusturmalarin listelenmesinden ibarettir. Listelere yakindan bakildi-
ginda da biiyiik cogunda ya sorusturma ya da kovusturma asamalarinin
devam ettigi goriilmektedir. Bu yoniiyle bu bilgilerin yukarida belirtildi-
gi tizere kapatma kararinda kullanilmasi oldukga tartismali olup sonra-
dan bireysel diizeyde bir¢ok hak ihlalinin dogmasina yol agabilecektir.

Genel Degerlendirme bagligi altinda yukarida tespit edilen husus-
larin bulunmasi ve kapatma talebinin de o6zellikle bu adli bilgilere da-
yandirilmasi neticesinde, Tiirk ceza kanunu kapsaminda bir sugtan so-
rusturma ya da kovusturmasi olanlarin adeta “anayasaya aykiri eylemle-
rin suglular1” olarak goriintilenmektedir. Ceza hukukunda sorusturma-
nin gizliligi esas olmasina ragmen bu bilgilere yer verilmesi, hakkinda
sadece devam eden sorusturmasi olanlar bakimindan 6nemli bir ihlal
olusturmaktadir. Benzer sekilde ilk derece yargilamasi devam edenler
bakimindan 1982 Anayasasi’nin 38. maddesinde yer bulan ve 15. mad-
desine gore de olaganiistii donemde bile korunmasi gereken gekirdek
haklardan olan masumiyet karinesini ihlal etmektedir.

Bu listelere bakildiginda 6zellikle siyaset yasagi istenen;

- 451 kisi hakkinda toplam 526 sorusturmanin listelendigi; bunlar
icinde 256’si hakkinda halen devam ettigi; 347’sinde ise kovusturma
sathasina gectigi gortilmektedir.

- 451 kisi hakkinda toplam 561 kovusturmanin /listelendigi ve bun-
lar i¢inde kesinlesen sadece 13 mahkiimiyet oldugu goriilmektedir.

Sorusturma ve kovusturmaya konu olan fiillerin ise neden “siyasal
ifade 6zgilirligii” korumasi altinda olmadigina iligskin “degerlendirme”

4 Karsilagtirmali bir ¢alisma igin bkz. Bourne, A., - Casal Bértoa, F. (2017). Mapping
‘Militant Democracy’: Variation in Party Ban Practices in European Democracies
(1945-2015). European Constitutional Law Review, 13(2), 221-247.
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stereotip® olusturan sablon(basmakalip) iddialar halinde 520 kisiden
316’sinda “Yargitay, Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi kararlar: ile evrensel hukuk kurallar: geregi silahli terdr
orgiitii kabul edilen PKK/KCK kapsaminda, .....” ifadesiyle baslayip ar-
dindan ilgili kisinin devam eden sorusturmasi ya da yargilamasi ya da
mahkumiyeti oldugu belirtilerek tamamlanmastir.

Gerekge hakki, sadece mahkemelerin uymakla yiikiimlii oldugu bir
adil yargilanma kurali olmayip, yargilama hukukunun tiim asamalarin-
daki kararlarda yer almasi, yargilamay1 ve yargilanan1 koruyan bir usul
kuralidir. Bu itibarla “gerekgesiz” sekilde her bir siyasi partili i¢in tek-
rarlanan stereotip nitelikte sablon iddialar1 siralamanin ortaya ¢ikardigi
genel goriiniime dikkat etmek gerekmektedir.

Devam eden sorusturma ya da yargilama olmasi1 dahi ilgili siyasi
partililer hakkinda stereotip nitelikte sablon iddialar, bir yargisal ka-
bule doniisen sekilde “..., Anayasa’nin 68. maddesinin dordiincii fikra-
sia aykwrr eyleminin niteligi dikkate alindiginda, davali siyasi partinin
Anayasa’nmin 69. maddesinin altinci fikrasinda belirtilen fiillerin odag:
haline gelmesinde sorumluluk tasidigi(nin) (a)nlasil(digr)” belirtilmistir.
Bu itibarla savcilik ya da mahkemeler 6niinde Tiirk ceza kanunun kap-
samina giren ve neticelenmemis “iddialarin” varligi, yargisal kararla tes-
pit edilmis olgular gibi kapatma talebinin temelini olusturmaktadir. Bu
durum, ilk derece makamlarinin 6niindeki iddialara iliskin hukuki deger-
lendirme yapilmamasiyla ve sadece basmakalip ifadelerle Yargitay
Cumhuriyet Savciliginca varilan yargmm belirtilmesi, siyasal ifade 6z-
girliigiiyle bagdasmayan dar ve tek tip¢i bir yaklagimi goézler Oniine
sermektedir. Boyle bir yaklasimin hosgorii ve toleransa dayanan ¢ogulcu
bir demokratik sistemle bagdasmadigi ortadadir. Kuskusuz siddete ¢agri
ve nefret soylemi siyasal ifade 6zgiirliigiiniin norm alani diginda kalmak-
tadir ancak sorusturma ve kovusturma makamlariin 6nlerinde olan dos-

5 Stereotip isminin Tiirk Dil Kurumu s6zliigiinde yer alan tanimlarmdan biri “Sosyal bir
grubun i¢inde olan ve i¢inde bulundugu grubu en iyi temsil eden 6zellikleri tasiyan,
ornek gosterilebilecek kisi” dir. Ancak bu kelimenin yabanci dilde baska karsiliklar
da bulunmaktadir. Bunlarda biri de, “belirli bir tiir kisiyi veya seyi tanimlamak i¢in
kullanilan bir fikir veya boyle bir fikri temsil ettigi diisliniilen bir kisi veya sey” dir.
Metinde devamli tekrar eden sablon (basmakalip) iddialarin ayni zamanda “stereotip”
olusturdugunun belirtilmesi amaciyla, iddialarin, muhataplarin belli bir fikri temsil
eden kisiler seklinde “etiketlestiren” yoniinii ortaya koymak bakimindan yabanci dil-
deki anlaminda kullanilmustir.
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yalara sirf fillerin ceza kanunlarindaki karsiliklari iizerinden yola ¢ikila-
rak bir siyasi parti kapatma davasi olusturmak “Anayasa Mahkemesi ve
Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi kararlar: ile evrensel hukuk kurallar:
geregi” miimkiin degildir.

2- “Iddia”nm icerigi

Metinde iddianin Avrupa normlarina uygunlugunun goésterilmesi
bakimmdan AIHM ictihadina yer verildigi goriilmektedir. Metinde yer
alan tek karar Batasuna karar1i, ATHM nin bir siyasi parti kapatma yapti-
rimimin Avrupa normlartyla uyumlu oldugunu sdyledigi, Refah Parti-
si/Tirkiye kararindan sonra 2. 6nemli karardir. Ancak somut davaya ko-
nu iddiayla bu kararin bagdasan yonlerinin olup olmadigmin degerlendi-
rilmesi gerekmektedir.

Ispanya i¢ hukukunda “militan demokrasi” anlayis1 ve siyasi parti
kapatma rejimi, somut davada devamli alt1 ¢izildigi tizere “Devletin iil-
kesi ve milletiyle biitiinliigii” iizerine temellendirilmemistir. AIHM nin
kararindaki Ispanya Yiiksek Mahkemesinin kararinda belirtildigi iizere,
dayanilan objektif mesru amag¢ “demokrasinin ve 6zgiirliiklerin” korun-
masidir. Hatta Ispanya Siyasal Partiler Kanununun anayasa aykirilig
talebiyle Bask Hiikiimeti tarafindan agilan iptal davasinda Ispanya
AYM’sine gore “militan demokrasi” diisiincesine dayanilmadigi su se-
kilde belirtmistir: “Bu atiflarin hukuki onemi ancak bunlar: iceren tek
tek hiikiimler baglaminda kavranabilirse de ve soz konusu hiikiimlerin
her birinin yasa ve biitiin olarak hukuk sistemi wsiginda yorumlanmasi
gerekse de Bask Hiikiimetinin, anayasal diizenimizde ‘militan demokra-
si've, Hiikiimetin bu ifadeye verdigi anlamda, kurulu diizene ve her sey-
den once Anayasaya uygunlugun degil aymi zamanda olumlu kabuliiniin
de gerekli oldugu bir modele yer olmadigi dogrudur ... Anayasaya aykirt
oldugu iddia edilen Yasa boyle bir demokrasi modeline olanak sagla-
maz. Daha en basinda a¢iklama notu, siyasi partilerce a¢iga vurulan
fikirler ve amaglar bir yanda ve faaliyetleri diger tarafta olmak iizere
ayrim ilkesini getirir ve ‘acikca karst cikilan amaclarin ceza hukukuna
girenler’ olduklarini belirtiler. Boylece ‘demokratik ilkeleri veya vatan-
dagslarin temel haklarini ihlal eden faaliyetler araciligiyla yiiriitiilmemek
kaydiyla herhangi bir proje veya amag¢ anayasal kabul edilir.” Sonug¢
olarak ve burada dzel oneme sahip husus ile ilgili olarak Yasa, siyasi
partilerin Anayasanin 6. Maddesinin gereklerini ki hakliligindan siiphe
edilen Yasa bunlardan yalnizca bahseder, manifestolarinda (tiiziiklerin-
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de) acikladiklar: nihai amaclar vasitasiyla degil faaliyetleri vasitasiyla
karsilamadiklart “davranislart” —yani eylemleri- yasadisiligin gerekge-
si olarak siwralar.”® Devammda Mahkeme “Aymisi genel olarak
LOPP nin su hiikmii iceren 10(2). kismumin (C) paragrafi icin de séyle-
nebilir: ‘faaliyetleri ile tekrarlayan bir sekilde ve ciddi surette demokra-
tik ilkeleri inlal etmek veya ozgiirliikler sistemini bozmaya veya yikmaya
veya demokratik sistemi engellemeye ya da 9. kisimda bahsedilen tutum
vasitasiyla son vermeye calismak.” Bu baglamda bu hiikmiin yalniz
siyasi partilerin faaliyetleri ile ilgili oldugu, hicbir sekilde amaclarina
veya hedeflerine samil olmadigr séylenmelidir. Bu yiizden bu hiikmiin
ifadesi ideolojilerinden ziyade faaliyetleri ile etkili ve proaktif bir sekil-
de ‘ozgiirliikler sistemini bozmaya veya ytkmaya’ ¢calisan partiler kapa-
tilmak zorundadr.”

Benzer sekilde Herri Batasuna ve Batasuna partilerinin kapatilma-
sina Karar veren Ispanya Temyiz Mahkemesi de diger hukuk sistemleri-
nin tersine “militan demokrasi” modeli teskil etmeyen Ispanya anaya-
sal sisteminden bahsetmis(tir), ciinkii farkliliklarin ifadesine yiiklenen
tek kosul baskalarimin haklarina saygi’ oldugunu belirtmistir.

Siyasal partiler hakkinda kapatma talepleri de (asagida goriilecegi
tizere) somut faaliyetler temelinde anayasal ilkelere ve temel hak ve 6z-
giirliiklerin korunmasina dayandirilmistir. 8

Bu ¢ercevede ulusal hukuk degerlendirildiginde, her seyden once,
2820 sayili SPK’da yer alan yasaklar, bir kism1 iptal edilmis olsa da,
sadece ¢ogulcu demokrasiyi hedef alan siyasal faaliyetlerle ilgili degil-
dir. Onemli bir kism1 ve AYM nin neredeyse bugiine kadar verdigi bir-
cok kapatma karar1 “Devlet”i korumay1 amag edinmektedir. Bu itibarla
Ispanya hukukunun ve bununla ilgili ATHM nin Herri Batasuna ve Bata-
suna kararinin somut davayla temelden farkli oldugunun altin1 ¢izmek
gerekmektedir.

Ayrica Ispanya AYM’sinin anayasa aykirilik kararinda vurguladigi
diger bir unsura deginmek gerekmektedir. Bu farklilik da siyasal partile-
rin diisiince ve amaglari ile faaliyetleri arasindaki ayrima dayanmaktadir.
Cogulcu demokrasinin geregi olarak Ispanya hukukunda siyasal partile-

6 ATHM Herri Batasuna ve Batasuna/Ispanya, 25803/04, 25817/04, kt. 30.06.2009, para.20.
" Herri Batasuna ve Batasuna/Ispanya, para.31.

8 S6z konusu karar 27. ve 28. paragraflarinda kapatma istemlerine bakildiginda bu
durum agikga gorilmektedir.
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rin hedefleri ve hedefleri dile getirmeleri miimkiindiir. Mahkeme kararla-
rinda belirtildigi iizere, Ispanya hukukunda kapatma yaptirimi uygulan-
masia neden olan “somut faaliyetler’dir. Yukarida Ispanya SPK’nin
hiikiimlerine yonelik agilan iptal davasina iligskin kararin alintilanan bo-
limiinde ve devaminda “Sonu¢ olarak faaliyetleri cogulculugu baltala-
yan, az veya ¢ok demokratik diizeni bozan bir partinin kapatiimas: Ana-
yasa ag¢isindan kabul edilebilir” dendikten sonra bu faaliyetlerin/fiillerin
“.tekrarla(n)an bir sekilde ve ciddi surette’ (9(2). kisum) veya ‘tekrarla-
yan veya kiimiilatif bir sekilde’ (9(3). kisim) islenmesi gerektigi” vurgu-
lanmus ve “... su¢lu oldugu kanitlanmus teroristlerin diizenli olarak lider-
lik pozisyonlarina atanmasi veya se¢im aday listelerine girmesi olgusu,
Anayasanmin tiim siyasi partilere yiikledigi yiikiimliiliiklerin tersine terd-
rist yontemleri desteklemenin bir ifadesi olarak gériilebilir.” sonucuna
varilmustir. Ispanya Temyiz Mahkemesi de, Herri Batasuna ve Batasuna
partilerinin kapatilmasi kararmi, Ispanya AYM’sinin iptal kararinda be-
lirttigi demokrasi ve 6zgiirliiklerin korunmasi dlgiitlerine dayandirmustir.
AIHM’de, parti yéneticilerinin gerek hukuk gerekse ceza yargilamala-
rindan aklanmis olmalarina ragmen ¢ogulcu demokraside baskalarinin
hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi bakimindan uygulanan kapatma yapti-
riminin temelini olusturan bu OSlgiitleri S6zlesme hukukuyla uyumsuz
bulmamustir.

Somut davada siyasal partinin kapatilmasinin da 722 sayfa olan 4.
baglikta belirtilen faaliyetlere dayandirildigi goriintiisii bulunmaktadir.
Ancak faaliyet olarak delillendirilmeye c¢alisilan her sorusturma ya Kko-
vusturma konusu olan birgok fiil bireysel veya toplu olarak, topluluga
dogrudan hitap ederek ya da yazili basin ile sosyal medya hesaplariyla
kullanilan ifade ozgiirligi ile iligkilidir. 451 kisiye 28 sugtan toplam
1121 suclama yoneltilmis ve yarisindan fazlasinda suglama dogrudan
ifade 6zgiirliigiiniin bireysel ya da toplu kullamimi hakkindadir®. Bunla-
rin neden hak temelinde koruma goremeyecegine iliskin gerekgenin, ste-
reotip sablon bir kenara birakilirsa, belirtilmedigi goriilmektedir. Ayrica
dikkat edilmesi gereken husus, AIHM nin S6zlesmeyle uyumlu buldugu
Herri Batasuna ve Batasuna partilerinin yoneticileri hakkinda yargila-

® 1121 suglamanin 507’si propaganda, 100’ii Toplant1 ve gosteri yiiriiyiisleri kanununa
muhalefet, 52’si sugu ve sucluyu 6vme, 34’1 halki kin ve diismanliga tahrik, 22’si
Tiirk milletini, cumhuriyetini, devletin kurum ve organlarini asagilama, 3’ kamu go-
revlisine hakareti kapsamaktadir.
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malarin tamamlanmis bulunmasidir. Ispanyol Temyiz Mahkemesi
kapatma kararinda terér orgiitii ve s6z konusu siyasal partiler arasindaki
baglantiy1 gosterirken “Yasadist oldukiarina Karar verilen ii¢ siyas: parti
arasinda var oldugu diigiiniilen “faaliyet veraseti” ile ilgili olarak Yiik-
sek Mahkeme ti¢ orgiitte sorumluluk gérevlerini isgal eden insanlarin —
sozciileri A.O. basta olmak iizere- ve farkli parlamenter gruplara ait
insanlarin aynmi olduklar: gercegine dayanmistir. Ayrica séz konusu par-
tilerin tamami tarafindan kullanilan énciillerin varligini da dikkate al-
mustir. Basvuru sahibi partiler ve terér orgiitii ETA arasindaki baglanti-
lar ile ilgili olarak bir¢ok iiyelerinin ézellikle temsilcileri A4.0. nun te-
rorle ilgili suclardan mahkiim olduguna dikkat cekmistir.”'° Bunun
yaninda kapatma kararina dayanak olarak gosterilen diger faaliyetler
bakimindan da .. bazilarinin ornegin Batasuna’'nin ETA yanlisi slogan-
larimin duyuldugu San Sebastian gosterisinin terore acik siyasi destek
olarak nitelendirilebilirken Batasuna 'nin ve liderlerinin 4 Agustos 2002
Santa Pola saldirisini kinamayr reddetmeleri gibi diger davranislarinin
“teror eylemlerini mesrulastirma ve onemlerini ve bunlardan kaynakla-
nan temel haklarin ihlalini kiigiik gosterme” cabast oldugunu** belirten
bir somutlastirma ve gerekg¢elendirmede de bulunmaktadir.

Ispanya hukukunda kapatma karariyla birlikte siyasal faaliyet ya-
sag1 verilmemektedir. Oysa, bu ulusal hukukumuzda miimkiindiir. Siya-
sal faaliyette bulunmasi yasaklanmig olan bireyler adeta bes yil boyunca
siyasal alandan soyutlanmakta, orgiitlii ve etkin sekilde demokratik kati-
lim haklarin1 kaybetmektedirler.

Ulusal hukukumuzda yer alan ve bu davada mesru amag olarak
gosterilen “Devletin iilkesi ve milletiyle biitlinliigiiniin” korunmasi, de-
mokratik anayasal yonetimlerde siddete basvurmayan siyasal ifadelerin
sadece tiiziik ve programlarda yer alabildigi ancak faaliyetlerle gelise-
medigi tek merkezli bir siyasal alanin adeta muhafaza edilmesine sebep
olmaktadir. AITHM nin ATHS’in 10. ve 11. maddelerinin siyasal alandaki
anlamini belirleyen igtihad1 Tiirkiye’ye karst agilmig davalarla sekillen-
mistir. AYM’ce kapatilan siyasal partiler hakkinda verilen bu Kkararlar,
demokratik tartigma alaninin tek boyutlulugunu ortaya koymaktadr.

Bu husus da esas olarak degerlendirilmesi gereken metnin “6zii”ile
ilgilidir.

10 Herri Batasuna ve Batasuna/Ispanya, para.34.
! Herri Batasuna ve Batasuna/ispanya, para.35.
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3- “iddia”mn Ozii

Metnin 6ziniin  hukuki degerlendirmesine ge¢meden Once
AYM’nin kapatma kararlar1 degerlendirildiginde ortaya ¢ikan yaklasim
farkliligina deginmek gerekmektedir.

AYM Hak-Par hakkinda SPK 101. maddesine gore istenen kapat-
ma talebini, “Tiiziik ve Programinda ifade edildigi bicimde Parti'nin,
Kiirt sorunu olarak ele alip degerlendirdigi soruna, kendine gére ¢oziim
onerileri getirmesi, vatandaghik temelinde ulus kavramunin reddi olarak
nitelendirilemez. Kapatma davasimin Parti'nin kurulusundan kisa bir
stire sonra a¢ildig da gozetildiginde, belli bir sorunun varligina ve buna
dair ¢oziim onerilerine iligkin ifadelerin demokratik bir rejimde diisiince
ve ifade hiirriyeti kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. Gerek iddia-
namede gerekse sonraki asamalarda, Parti'nin séz konusu amaglar: ger-
ceklestirmek i¢in Anayasa disi bir yontemi uygulayacagina iliskin her-
hangi bir kanita da yer verilmemistir.

Yukaridaki agiklama ve degerlendirmeler ¢ergevesinde Parti'ye,
tiiziik ve programinda yeralan ifadelere dayanilarak yaptirum uygulan-
masi, orgiitlenme ve ifade ozgiirliigiine agwr bir miidahale olusturaca-
Sindan, Iddianame'de ileri siiriilen gerekcelerle Parti hakkinda kapatma
ya da yerine baska bir yaptirnm uygulanmasi demokratik bir toplumda
zorunlu bir tedbir niteliginde goriilemez. ”*? tespitiyle reddetmistir.

Su durumda AYM’nin de dile getirdigi iizere, bir siyasal partinin
demokratik yonetimde bir meseleyi Kiirt sorunu olarak ele alip deger-
lendirmesinin, buna iliskin goriisleri tiiziik ve programinda ifade etmesi
miimkiindiir. Cogulcu demokrasiyi dnceleyen bu yaklasimiyla OZDEP
kararinda yer'® alan “(s)onu¢ olarak, OZDEP, Programindaki anlatim-
larla, Tiirkiye'de hukuksal ve siyasal yonden irka dayali bir Tiirk Ulusu
kavrami ya da etnik kokene gore ¢cogunluk ve azinlik kavramlar: olma-
masina kargin, farkll etnik ve soy kokenlerinden gelen biitiin vatandasla-
rin esit haklarla yer aldig: Tiirk Ulusunu irk esasina dayali olarak "Tiirk
ve Kiirt Uluslari" biciminde ikiye bolmiis, ezilen bir halk olarak niteledi-
gi Kiirtlere ayrt bir ulus olarak kendi kaderlerini tayin etme hakkini
verme amacina yonelik Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinlii-
gtinii bozucu bir konuma diigmiis ve bu baglamda yine béliiciiliige yone-

12 AYMK E. 2002/1(Siyasi Parti Kapatma), K. 2008/1, kt. 29.1.2008, RG: 01.07.2008-26923.

B AYMK E. 1993/1 (Siyasi Parti Kapatma), K. 1993/2, kt. 23.11.1993, RG.
14.02.1994-21849.
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lik olarak yargilamanin ve egitimin ana dille yapilmasina da progra-
minda Yer vermigstir. Béylece Siyasi Partiler Yasasi'min 78. maddesinin
(a) bendi ve ayn: Yasa'min 81. maddesinin (a) ve (b) bentlerine aykiri
davranilmistir.” seklinde ortaya ¢ikmis olan yaklagimini terk ettigi go-
rilmektedir.

Cogulcu demokrasinin temelinde yatan diistince 6zgiirliigli kusku-
suz ki distinceyi degistirme 6zglirliiglinii de kapsamaktadir.

Ne var ki siyasal partilerin tiiziik ve programlarinda yer alan amag
ve hedeflerine koruma getiren bu yaklasima ragmen, siyasal partilerin bu
amag ve hedeflerini dile getiren faaliyetlerine iliskin degismeyen uygu-
lama ¢eliskili bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Artik bir siyasi partinin tii-
ziik ve programlar diisiince 6zgiirliigii kapsaminda koruma altindaysa da
tiiziik ve programda yer alan goriislerin dile getirilmesi bakimindan, yani
siyasal partilerin ifade 6zgiirliikklerini kullanabilmeleri bakimindan “ola-
gan” uygulama devam etmektedir. Bir siyasal partinin, 2820 say1l1 Siyasi
Partiler Kanununda yer alan yasaklar durdugu siirece, tiiziik ve progra-
minda yer alan goriisleri dile getirmesi, bu yonde faaliyetlerde bulunma-
s1, neredeyse otomatik olarak, ceza kanunu c¢ergevesinde bir¢ok sugun
maddi unsuru olarak degerlendirilmektedir. Bu degerlendirme sonucu
acilan sorusturma Yya da baslayan yargilamalar da ilgili siyasi partinin
kapatilmasi hakkinda hazirlanan iddianamelerde gerekge olarak goste-
rilmektedir. Boyle bir durum da aslinda siyasi parti kurma hakkinin 6zii-
nii etkilemektedir.

Kuskusuz 1982 Anayasasi hiikiimlerine gore kapatma yaptirimi
ancak partinin fiillerinin anayasaya aykiri1 eylemlerin odag: haline geldi-
ginde s6z konusu olmaktadir. Ancak, uygulamada bir degisikligin olma-
dig1 DTP’nin kapatilmasmin ardindan AHIM’nin bu yaptirimm diisiince
ve ifade ozgiirliglini ihlal ettigi tespitine ragmen, somut davayla nere-
deyse ayn1 muhakeme ve delillerle olusturulan iddianameyle agilan dava
sonunda DTP kararindan hangi yonde farklilik olusturdugu belirtilmeden
bu sefer Halklarin Demokratik Partisi’nin kapatilmasi talep edilmektedir.
Oyle ki iddianamede, yer yer s6z konusu partinin, daha énce kurulmus
ve benzer tiiziik ve programi olan partilerle ayni nitelikte oldugu, arala-
rinda bir devamlilik bulundugu da belirtilmektedir. Bu noktada, eger
somut kapatma davasina konu olan siyasal parti, kapatilan diger partiler-
le devamlilik arz eden bir diisiince igindeyse, 0 zaman 1982 Anayasa-
s’nin 90. maddesinin son fikras: hiikmiinii geregi AHIM kararindaki
tespitlere, diger bir deyisle, Avrupa normlarina ve kararlarina uyulmasi-
nin bir anayasal zorunluluk oldugunun altinin gizilmesi gerekmektedir.
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Herri Batasuna ve Batasuna kararlarinda Ispanya Yiiksek Yargi
organlarinin kararlarinda dayanilan somut olgulara benzedigi diistiniilen
olgular (goz alic1 gorsellerle) somut davada da gosterilmeye ¢alisilmustir.
Ayn1 zamanda da kapatilmasi istenen siyasal partinin, ayn1 nedene daya-
nilarak kapatilan 6nceki siyasal partilerle ayni goriisii paylasildigina da
temas edilmektedir. Ger¢ekten Batasuna, Herri Batasuna ve EH “tek bir
gercegin ‘ardisik birimlerini’ teskil ettikleri — yasadisi amaclar icin bir
terorist Qrup tarafindan alet olarak kullanilan orgiit-~ kapatma nedenle-
ri arasinda yer almaktadir.** Ancak, ATHM nin somut davayz ilgilendiren
DTP vd. /Tiirkiye kararina ise 845 sayfalik iddianamede rastlanilmamak-
tadir. DTP’ye iliskin hazirlanan iddianameden pek de farki olmayan bu
iddianamenin objektif derecede ikna edici bir iddia icermesi ancak olgu-
lardaki farkliliklarla miimkiin olabilirdi.

Iddianamede yer alan sorusturma ve kovusturmalarm devletin te-
rorle miicadele araglar1 olan ceza hiikiimleri kullanilarak dava bir anlam-
da terdrize edilmektedir. Terorle miicadelenin demokratik toplumlarda
hukuki gerekgeleri ve temelleri olmakla birlikte bu davanin bir terérle
miicadele davasi olmadigmin belirtilmesi gerekmektedir. Bu dava ulusal
anayasal ve yasal mevzuata gore 2012 yilindan beri demokratik siyasetin
gliclenerek onemli bir bilesenini olusturan bir siyasal partinin kapatilma-
s1 talebini igermektedir. Metnin igerigi bu sekilde ortaya koyuldugunun
iddianin bir diger 6zii de ortaya ¢ikmaktadir.

Metinde konuyla ilgili Avrupa i¢tihadindan sadece Herri Batasuna
ve Batasuna kararina deginildigi belirtilmisti. Bu kararda gegen bir husu-
sa ise hi¢ temas edilmedigi goriilmektedir. O da Mahkemenin, Ispanya
politik hayatinda basvuru sahibi partilerin kapatmanin solcu Bask ba-
aimsizlik hareketi ile ilgili herhangi bir tartismay: ortadan kaldirmanin
aract oldugu iddiasina da katilamamaktadir. Bu baglamda onceki pa-
ragrafta gosterilen Hiikiimetin gozlemlerine itibar etmektedir ve Ispan-
ya’da birka¢ otonom toplulukta cesitli sozde "ayrilik¢i” partinin baris
icinde bir arada bulunduguna dikkat cekme(sidir) . °

Bu 6zelden genele giden bir yaklagimla degerlendirilmesi gereken
bir meseleyi ortaya koymaktadir.

Soyle ki,

Kapatma talebine konu olan siyasal parti, tipki DTP gibi Tiirki-
ye’de ulusal diizeyde politika iireten, politik alanda da diger siyasi parti-

14 Herri Batasuna ve Batasuna/Ispanya, para.48.
15 Herri Batasuna ve Batasuna/ispanya, para. 63.
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lerin tiiziik ve programlarinda yer almayan 6nemli bir toplumsal konuya,
Kiirt halkinin talep ve ihtiyaglarina ortak ulusal zeminde ¢6ziim onerileri
getiren tek partidir. Bu konuya temas eden tiim partiler bugiine kadar
“Devletin tilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigi” gerekgesiyle bazi
siyasi partililere de siyaset yasagi getirilmistir. Bu durum oncelikle, bu
partilerin dile getirdikleri politikanin siyasi partinin faaliyetlerine daya-
nilarak kapatilmasi politika alanina aslinda yargi eliyle sinirlandirilmasi-
dir. HADEP kararinda AYM’nin “Demokratik siyasal yasamin vazge-
cilmez ogesi olan siyasal partiler, vatandagslarin bir kismini ¢cogunluktan
¢tkarp azinlik durumuna getirerek ulusu ve iilkeyi bolmeye, etnik kéken
ayrimnt kiskirtarak silahli ayaklanmaya ¢agirmaya, ulusun bireylerini,
bélge halklarint birbirine diisman edip aralarinda husumet yaratmaya
yonelik eylemde bulunamazlar.” ctimlesi bu hususu gostermektedir.
Ciimlede gecen “gogunluktan ¢ikarip azinlik durumuna getirmek” ifade-
si, oncelikle “gogunlugun” oldugunu belirterek zaten azinligin var oldu-
gunu ortaya koymaktaysa da, kararin biitiinii iizerinden bu ifadeye yakla-
sildiginda aslinda AYM’nin “biitiiniin bozularak ¢ogunluk ve azinlik”
yaratilmasini anlamima geldigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu da demokratik
anayasal yonetimlerde ve AHIM kararlarinda temel olan “Cogulculugun
olmadig: yerde demokrasi bulunmaz” kuraliyla bagdasmamaktadir.

O zaman, “Devletin iilkesi ve milletiyle bolinmez biitiinligii niin
korunmasi amaciyla siyasi partilerin kapatilmasi yargi organlari tarafin-
dan “Devlet”in, “Demokrasi” ile 6zdeslestirildigi sonucu ortaya ¢ikmak-
tadir ki, devlet, demokrasi degildir. Bu sebeple mesru amag olarak yasa-
da ve yarg: kararlarindan ifade edilen “Devletin iilkesi ve milletiyle bo-
linmez biitiinligii’niin korunmasi, siddete ¢agr1 yapmayan ancak her
zaman hosa gitmeyen, kabul edilmez bulunan fikirlerin de yasamasini
giivence altina alan ¢ogulcu “demokrasi”’ye zarar vermektedir.

Nitekim, Yargitay Cumhuriyet Savcisi tarafindan hazirlanan me-
tinde yer alan Heri Batasuna ve Batasuna kararinda da AIHM’in yaptig1
su belirleme oldukga 6nem arz etmektedir: “Bunlarin 1siginda Mahkeme
bir siyasi partinin iki durumda Devletin hukuki ve anayasal yapilarinda
degisikligi savunabilecegini tekrar eder: oncelikle, bu amagla kullanilan
vasitalarin her yéniiyle hukuki ve demokratik o/mast sarttir, ikinci ola-
rak, onerilen degisikligin kendisi temel demokratik ilkelere uygun olma-
Iidir. Buna gore liderleri siddeti kiskirtan veya demokrasiye sayg: gos-
termeyen ya da demokrasiyi yitkmayr amaglayan bir politikayt ileri siiren
bir siyasi parti ve bir demokraside kabul edilen hak ve 6zgiirliiklerin hor
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goriilmesi, bu gerekgelere gore yiiklenen cezalara karsi Sozlesmenin
korumasun talep edemez (bakiniz, gerekli degisikliklerle, Sosyalist Parti
ve Digerleri -Tiirkiye, yukarida alimti yapildi, No.46 ve 47; Partidul
Comunistilor (Nepeceristi) ve Ungureanu - Romanya, yukarida alinti-
landi, N0:46, Yazar ve Digerleri -Tiirkiye, no. 22723/93, 22724/93 ve
22725/93, N0.49, AIHM 2002-11 ve Refah Partisi ve Digerleri, yukarida
alintt yapildi, No.98).*® Avrupa Mahkemesi tarafindan burada alt1 ¢izi-
len husus, siyasal partilerin demokratik kurallara uymalarina iliskin yii-
kiimliliikleridir. Bu temel kurala uyuldugu olgiide ve g¢ogulculuk dis-
lanmadigr siirece siyasal partilerin kapatilmamasi gerekmektedir.

Bu ¢ercevede metnin 840. sayfasinda “Katilimciligin esas alindig
her durumda gozetilmesi gereken en énemli husus, Anayasa'nin tanidig
hak ve ozgiirliikleri yok edecek bir sisteme gecit verilmemesidir. Bir bas-
ka deyisle temel hak ve ozgiirliiklerin mesru Anayasal sistemde gelistiri-
lerek daha ileriye tasinmasi icin saglanan kanallarin, bunlar: tamamen
ortadan kaldiracak bir rejimin oniinii agmamasidir” degerlendirmesi
aslinda tam da kapatma davalariyla ortaya ¢ikan durumu 6zetlemektedir.
Siddete bagvurmayan ve demokratik yollarla yeni politikalar tiretilmesini
gerektiren katilimciligi saglayan kanallar, bu tiir kapatma yaptirimlariyla
kapatilmaktadir. Bu da vurgulandigi gibi “6zgiirliiklerin kullanilmadigi”
bir rejimin 6niinii agabilme tehlikesi yaratmaktadir.

Sonug olarak;

Tanik beyanlari, ortam dinleme kayitlariyla, biiyiik bir titizlikle
hazirlandig1 anlasilan gorsellerle adeta “makyajlanmisg” bir metnin 6ziin-
de hala ¢ogulculugu dislayan bir patolojinin bulundugunu soylemek
miimkiindiir. Bu patoloji karsisinda Anayasa Mahkemesi’nin demokratik
anayasal yapinin giivencesi olarak ozgiirliikler lehine ve g¢ogulculugu
koruyan bir karar vermesi hem 1982 Anayasasi’nin 6zellikle 2., 5., 68,
ve 90. hiikiimlerinin hem de farklilarin birbirleriyle fikirsel diizeyde re-
kabet edebildigi demokratik yapinin korunmasinin asgari geregidir. Bu
ayni zamanda siyasal sistemin de niteligini belirlemektedir. Zira siddeti
ya da gagrisini igermeyen farkli siyasal fikirlere bu yonlii miidahaleler
ancak ¢ogulculuk karsit1 tekgi siyasal sistemlerde s6z konusu olur.

16 Herri Batasuna ve Batasuna/ispanya, para. 79.
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